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Vorbemerkungen

Vorlage an den Nationalrat

Der Rechnungshof erstattet dem Nationalrat gemidll Art.126d Abs. |
Bundes-Verfassungsgesetz nachstehenden Bericht iiber Wahrneh-
mungen, die er bei mehreren Gebarungsiiberpriifungen getroffen hat.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusam-
menfassend die Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit | an der
zweiten Stelle der Textzahl), deren DBeurteilung durch den Rechnungs-
hof {Kennzeichnung mit 2), die Stellungnahme der liberpriiften Stelle
{Kennzeichnung mit 3 und im Kursivdruck) sowie die allfillige Gegen-
duBerung des Rechnungshofes [Kennzeichnung mit 4) aneinanderge-
reiht. Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls
kaufméinnische Auf- und Abrundungen.

Alle personenbezogenen Bezeichnungen werden aus Grinden der
Ubersichtlichkeit und einfachen Lesbarkeit nur in einer Geschlechts-
form gewahlt und gelten gleichermaBen flr Frauen und Méanner.

Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage liber

die Website des Rechnungshofes . http:/fwww.rechnungshof.gv.at” ver-
fiighar.

www.parlament.gv.at

5von 24



6von 24

111-314 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdok.Teil 1 Kurzfassung (gescanntes Original)

=4F- N

Bund 2012/3

www.parlament.gv.at



111-314 der Beilagen X XIV. GP - Bericht - 01 Hauptdok.Teil 1 Kurzfassung (gescanntes Original) 7von 24

2 " - —
Inhaltsverzeichnis
Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir

BMJ Justiz
Beschaffungsvorgang .Elektronische Aufsicht” 5
Kosten der medizinischen Versorgung im Strafvollzug _ 69
Verfahrensdauer im zivilgerichtlichen Verfahren;
Follow-up-Uberpriifung 131
Wirkungsbereich des Bundesministeriums fur

BMLVS Landesverteidigung und Sport
Sanititswesen im Bundesheer; Follow-up-Uberpriifung 155

Bund 2012/3 3

www.parlament.gv.at



8von 24

111-314 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdok.Teil 1 Kurzfassung (gescanntes Original)

Bund 2012/3

www.parlament.gv.at



111-314 der Beilagen X XIV. GP - Bericht - 01 Hauptdok.Teil 1 Kurzfassung (gescanntes Original) 9von 24

Bericht
des Rechnungshofes

Beschaffungsvorgang , Elektronische Aufsicht”

Bund 2012/3

www.parlament.gv.at



10von 24

111-314 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdok.Teil 1 Kurzfassung (gescanntes Original)

Bund 2012/3

www.parlament.gv.at



111-314 der Beilagen X XIV. GP - Bericht - 01 Hauptdok.Teil 1 Kurzfassung (gescanntes Original) 11von 24

Inhaltsverzeichnis

Tabellenverzeichnis 8

Abklrzungsverzeichnis __ ~ 9
BMJ Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Justiz

Beschaffungsvorgang ..Elektronische Aufsicht”

KURZFASSUNG __ 11

Prifungsablauf und -gegenstand - 22

Chronologie zum Vergabeverfahren und zur Einfihrung des

elektronisch liberwachten Hausarrests 23
Gesetzliche Bestimmungen L 25
Einsatz der elektronischen FuBfessel _ 29

Betrauung der BBG mit der Durchfiihrung des Vergabeverfahrens
und Projektmanagement im BMJ 32

Ermittlung des geschitzten Auftragswerts und tatséchliche

Vergabesumme — _ 33
Art des Vergabeverfahrens _ ) _ 34
Erste Stufe des Vergabeverfahrens _ 37
Zweite Stufe des Vergabeverfahrens 42
Verhandlungsrunden __ _ 53
Abschluss des Vergabeverfahrens 55
Dokumentation des Vergabeverfahrens 56
Schlussbemerkungen/Schlussempfehlungen ___ -1
ANHANG Anhang A+B 59
Bund 2012/3 7

www.parlament.gv.at



12 von 24

111-314 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdok.Teil 1 Kurzfassung (gescanntes Original)

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabhelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Tabelle 12:

Tabelle 13:

Tahelle 14:

Tabelle 15:

Tabelle 16:

Chronologie 23

Zeitliche Gegeniiberstellung Gesetzwerdungsprozess/
Vergabeverfahren 27

Ablauf des Verhandiungsverfahrens mit vorheriger
Bekanntmachung 36

Notenschema und Gewichtung zur Bewertung der
Referenzprojekte __ ) 39

Notenschema und Gewichtung zur Bewertung der

Qualitdtssicherungs- und Supportprozesse 39
Endergebnis der Bewertung der Teilnahmeantrige 40
Varianten Rir die erste Angebotslegung 44

Aufgabenteilung zwischen Auftragnehmer und

Auftraggeber 45
Gewichtung der Zuschlagskriterien 45
Auszug aus den Angebotspreisen _ 46
Bewertungspreise des dritten Angebots 47

Auszug aus den Testprotokollen vom 3. und 5. Juli 2010 _ 49

Ergebnis der am 29. Juli 2010 durchgefiihrten
Teststellung zum technischen Equipment von Bieter C __ 50

Nichterfiillung von Muss-Anforderungen durch Bieter B
und C - Zeitpunkt der Feststellung 52

Bei den Verhandlungsrunden erérterte Punkte im
Zusammenhang mit der Nichterfiillung von Muss-
Anforderungen 54

Ubersicht zur Begriindung der Ausscheidung von
Bieter B und C - 55

Bund 2012/3

www.parlament.gv.at



111-314 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdok.Teil 1 Kurzfassung (gescanntes Original)

Abkiirzungsverzeichnis

Abs.

BBG
BGBIL.
BMJ
bspw.
BVergG
bzw.

ca.
ete.
ELAK
EU
EUR
ff.

ggf.,
GmbH
GPS
i.d.g.F.
insb.
lit.
Mill.
Nt

rd.

RF

RH

StPO
StVG

Absatz

Bundesbeschaffung GmbH
Bundesgesetzblatt
Bundesministerium fiir Justiz
beispielsweise
Bundesvergabegesetz
beziehungsweise

circa

et cetera

elektronischer Akt

Europiische Union

Euro

fortfolgend

gegebenenfalls

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Global Positioning System

in der geltenden Fassung
insbesondere
Informationstechnologie

litera

Million(en)

Nummer

rund

Radiofrequenz (radio frequency)

Rechnungshof

Strafprozessordnung
Strafvollzugsgesetz

www.parlament.gv.at

13von 24



14 von 24 111-314 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdok.Teil 1 Kurzfassung (gescanntes Original)

TZ Textzahl(en)
u.a. unter anderem
USt Umsatzsteuer
Ziffer
z.B. zum Beispiel
10 Bund 2012/3

www.parlament.gv.at



KURZFASSUNG

Priifungsziel

Gesetzliche Bestim-
mungen fiir die elek-
tronische Aufsicht

111-314 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdok.Teil 1 Kurzfassung (gescanntes Original)

Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Justiz

Beschaffungsvorgang ,Elektronische Aufsicht”

Zum Zeitpunkt der Beschaffung der technischen Ausstattung fiir
den elektronisch iiberwachten Hausarrest bestand keine gesetz-
liche Grundlage fiir dessen Anwendung. Entgegen dem Vorschlag
der Bundesbeschaffung GmbH lieB das BMJ statt fiinf nur drei
Bewerber zur Angebotslegung zu. Dies schrinkte den Wetthewerb
unndatigerweise ein.

Fiir die Durchfiihrung des Vergabeverfahrens wihlte die Bundesbe-
schaffung GmbH — allerdings ohne dies entsprechend zu hegriin-
den — das Verhandlungsverfahren.

Das BMJ und die Vollzugsdirektion dokumentierten ihre Entschei-
dungen im Vergabeverfahren unzureichend, wodurch eine Nach-
vollziehbarkeit nicht vollstiindig gegeben war.

Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung, ob die Beschaffung der
elektronischen FuBfessel dem Bundesvergabegesetz entsprechend
durchgefiihrt und das Verfahren und die jeweiligen Entscheidungen
vom BMJ bzw. der Bundesbeschaffung GmbH {BBG) nachvollziehbar
dokumentiert wurden. Weiters war zu beurteilen, ob zum Zeitpunkt
der Ausschreibung eine gesetzliche Grundlage fiir den elektronisch
iiberwachten Hausarrest bestand. Von der Uberpriifung nicht umfasst
war die Beurteilung des elektronisch iberwachten Hausarrests in
seiner praktischen Durchfiihrung. Die Priifung des RH erfolgte auf-
grund eines Verlangens von Abgeordneten zum Nationalrat. (TZ 1)

Entwicklung seit 2008

Bereits mit 1. Jinner 2008 trat im Strafvollzugsgesetz (StVG) eine
gesetzliche Grundlage fiir die Anwendung der elektronischen Auf-
sicht in Kraft. Der Einsatz war im Sinne einer Missbrauchskont-
rolle beschriinkt auf dic {Jberwachung von Vollzugslockerungen
(Freigang), des Ausgangs und der Unterbrechung des Vollzugs.

11
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Einsatz der elektro-
nischen FuRfessel

12

Gleichzeitig war mit dieser gesetzlichen Regelung, wie dazu in den
Erlduterungen der Regierungsvorlage ausgefiihrt wird, auch eine
Moglichkeit fir die Erprobung im Rahmen eines Modellversuchs
geschaffen worden. (TZ 3)

Bis zur Einfithrung des elektronisch iiberwachten Hausarrests mit
1. September 2010 bestand keine Méglichkeit, eine Freiheitsstrafe
vollstindig oder teilweise in der Unterkunft eines Verurteilten zu
vollziehen; bis dahin hatte der Strafvolizug zwingend in einer Justiz-
anstalt zu erfolgen. Ebenso bestand fiir die Untersuchungshaft diese
Maoglichkeit erst mit 1. September 2010. (TZ 1)

Gesetzliche Einfihrung

Das BMJ sandte am 7. April 2010 einen Gesetzesentwurf zur Ein-
fiihrung des elekironisch liberwachten Hausarrests zur Begutach-
tung aus. Nationalrat und Bundesrat beschlossen das Bundesgesetz
im Juli 2010, das am 1. September 2010 — wie im Gesetzesent-
wurf des BMJ vorgesehen — in Kraft trat. Das BMJ leitete bereits
im Mirz 2010 das Vergabeverfahren fiir die elektronische Fulfes-
sel — und damit noch vor dem Beschluss des Gesetzgebers — ein.
Der vom BMJ vorgeschlagene Zeitpunkt fiir das inkrafttreten des
elektronisch liberwachten Hausarrests war sachlich nicht nachvoll-
ziehbar. Das Vergabeverfahren stand dadurch unter Zeitdruck. Als
Folge davon liel} das BMJ nur drei von insgesamt acht Bewerbern
zur zweiten Stufe des Vergabeverfahrens zu. (TZ 4)

Gesetzliche Voraussetzungen

Betragt die Strafzeit nicht mehr als zw6lf Monate, kann — entspre-
chend dem neuen Gesetz — noch vor Strafantritt ein Antrag gestellt
und die Strafzeit zur Ganze in Form von elektronisch tiberwachtem
Hausarrest verbracht werden (Frontdoor). Ebenso kann ein Teil der
noch zu verbiilenden Strafzeit, wenn diese zwd!f Monate nicht iiber-
steigt, in Form des elektronisch iiherwachten Hausarrests absolviert
werden {Backdoor). (TZ 1)

Beim Vollzug einer zeitlichen Freiheitsstrafe in Form des elektronisch
iiberwachten Hausarrests muss der Antragsteller iiber eine geeignete
Unterkunft verfiigen und einer geeigneten Beschiftigung im Inland
nachgehen. Die im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen haben
schriftlich ihre Einwilligung zu erteilen. Ferner muss der Antrag-
steller ein Einkommen beziehen und Kranken- und Unfallversi-

Bund 2012/3
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Betrauung der BBG
mit der Durchfihrung
des Vergabeverfah-
rens und Projekt-
management im BMJ

Beschaffungsvorgang ,Elektronische Aufsicht”

cherungsschutz genieBen. Vor der Entscheidung sind die Wohn-
verhiiltnisse, das soziale Umfeld und allfillige Risikofaktoren (z.B.
Geféhrlichkeit des Betroffenen, Art und Beweggrund der Anlasstat,
frithere Verurteilungen) in Form einer Risikoabwigung zu priifen.
(TZ 5)

Der Kostenersatz betrdgt maximal 22 EUR pro angefangenen Kalen-
dertag. Er entfillt, soweit dadurch der zu einer einfachen Lebens-
filhrung notwendige Unterhalt des Strafgefangenen und der Per-
sonen, zu deren Unterhalt er verpflichtet ist, gefiihrdet wiire. (TZ 5)

Ablauf des elektronisch Gberwachten Hausarrests

Die im elektranisch iiberwachten Hausarrest befindliche Person hat
einen in einem Aufsichtsprofil festgelegten Tagesablauf einzuhalten.
Die Unterkunft darf insbesondere fiir Zwecke der Beschiftigung, zur
Beschaffung des notwendigen Lebensbedarfs und zur Inanspruch-
nahme notwendiger medizinischer Hilfe verlassen werden. Ein in
der Unterkunft installiertes Basisgerdt kommuniziert mittels Radio-
frequenz-Technologie mit der elektronischen Fullfessel. Bei einer
unerlaubten An- oder Abwesenheit in der Unterkunft, einer Mani-
pulation am Basisgerit oder an der elektronischen FuB fessel wird
ein Alarm ausgelést und an die Uberwachungszentrale iibermit-
telt. Eine elektronische Uberwachung des Betroffenen auBerhalb
der Unterkunft erfolgt nicht. (TZ 6)

Am 7. April 2010 beauftragte die Vollzugsdirektion die BBG, das
Vergabeverfahren ,Elektronische Aufsicht* durchzufiihren. Die BBG
hatte — mit Unterstiitzung der Vollzugsdirektion — u.a. folgende
Leistungen zu erbringen: Qualititssicherung unter Beriicksichti-
gung des Bundesvergabegesetzes 2006 (BVergG), Erstetlung der Teil-
nahmebedingungen, der Ausschreibungsunterlagen und des Leis-
tungsverzeichnisses, Angebotséffnung, -priifung und -bewertung
sowie Begleitung der Verhandlungen, Abschluss des Verfahrens und
Zuschlagserteilung. In dem zwischen der BBG und der Vollzugsdi-
rektion zur Durchfiihrung des Vergabeverfahrens geschiossenen Ver-
trag war formell die Aufgabenteilung festgelegt. Sowohl die BBG
als auch das BMJ bzw. die Vollzugsdirektion erbrachten ihre ver-
traglich vereinbarten Leistungen zur Durchfiihrung des Vergabe-
verfahrens. (IZ 7)

13
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Die Vollzugsdirektion richtete Anfang Mai 2010 ein Projektteam ein.
Dieses hatte Themen und Problemstellungen {(z.B. rechtliche Aspekte,
IT-Administration, Hard- und Software) hinsichtlich der Umsetzung
des elektronisch iiberwachten Hausarrests abzuarbeiten. Das von
der Vollzugsdirektion eingerichtete Projektmanagement erwies sich
als geeignet, die Umsetzung des elektronisch iiberwachten Hausar-
rests vorzubereiten. Zusdtzlich zum Projektteam war im BMJ ein
Lenkungsausschuss eingerichtet. Die dem Lenkungsausschuss liber-
tragenen Aufgaben, Verantwortlichkeiten, Zielsetzungen und Ent-
scheidungskompetenzen (Mehrheits- oder Konsensentscheidungen)
bzw. dessen Zusammensetzung waren mangels einer Dokumenta-
tion nicht feststellbar. (TZ 7, 22)

Das BMJ holte im Februar 2010 im Zuge der Vorbereitung fiir die
Ausschreibung bei vier Unternehmen Grobkostenschitzungen ein.
Bei drei Unternehmen lagen die auf drei Jahre berechneten Preise
fiir die stationdre Kontrolle auf Basis von 300 Einheiten zwischen
75 EUR und 276 EUR fiir eine Person pro Monat (durchschnittliche
Kosten von rd. fiinf Euro pro Tag und liberwachter Person). Der
angegebene Preis des vierten Unternehmens konnte mangels Ver-
gleichbarkeit nicht einbezogen werden. (TZ 8)

Im Gesctzesentwurf bezifferte das BMJ die Erstinvestition zur Ein-
filhrung der elektronischen Aufsicht mit ca. 1,50 Mill. EUR. Dieser
Betrag beinhaltete die Kosten fiir das technische Equipment (elektro-
nische Fufifessel, Basisstation, Hard~ und Software) und die Schu-
lungskosten fiir simtliche Mitarbeiter. In der am 5. Mai 2010 ver-
offentlichten Bekanntmachung der Ausschreibung im Amtsblatt der
EU war der Auftragswert fiir eine Vertragsdauer von 36 Monaten
ebenfalls mit 1,50 Mill. EUR angegeben. (17 8)

Bei der Berechnung der Vergabesumme ging die BBG von einer ver-
traglich fix vereinbarten Laufzeit von drei Jahren (1.612.225,50 EUR)
und zwei Jahren Vertragsverlingerung (1.074.817,00 EUR) aus. Die
tatsachliche Vergabesumme ergab demnach 2.687.042,50 EUR. Die
Differenz zwischen dem geschétzten Auftragswert und der tatsiich-
lichen Vergabesumme war auf die unterschiedliche Berechnung der
Vertragslaufzeit zuriickzufiihren. (T7 8)
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Erste Stufe des
Vergaheverfahirens
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Beschaffungsvorgang , Elektronische Aufsicht”

Zielund Auftragsgegenstand des Vergabeverfahrens war der Abschluss
eines Rahmenvertrags iiber die Bereitsteliung einer Gesamtlosung
zur elektronischen Aufsicht von Strafgefangenen. Die BBG quali-
fizierte die zu erbringende Leistung als nichtprioritire Dienstleis-
tung. Da der vom BMJ geschitzte Auftragswert von 1,50 Mill. EUR
iber dem entsprechenden EU-Schwellenwert lag, musste ein fiir den
Oberschwellenbereich zulassiges Verfahren gewihlt werden. (TZ 9)

In einer am 21. April 2010 verfassten Aktennotiz stellte die BBG
mogliche Verfahrensarten gegeniiber. Demnach biete das Verhand-
lungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung die grofitmégliche
Flexibilitdt fiir den Auftraggeber, durch verpflichtende Verhand-
lungsrunden bestehe allerdings Zeitdruck. Das BMJ stimmte diesem
Vorschlag der BBG zu. Die Wahl dieses Verfahrens war aufgrund
der Notwendigkeit einer Leistungsabstimmung mangels hinreichend
genauer vertraglicher Spezifikationen zulissig. (TZ 9)

Da das Verhandlungsverfahren aber ein Ausnahmeverfahren dar-
stellt, sind die maBgeblichen Griinde, aufgrund derer es durchgefiihrt
wird, gemil § 36 BVerg(G in einem schriftlichen Vergabevermerk
festzuhalten. Dieser lag weder in der BBG noch im BMJ auf. (TZ 9)

Eignungskriterien

Die BBG erstellte auf Basis von Unterlagen des BMJ die Teilnah-
mebedingungen fiir die Ausschreibung. Sie schlug dem BMJ wei-
ters vor, eine Expertenkommission zur Auswahl der Bewerber zu
bilden und fiinf Bewerber zur zweiten Stufe des Verhandlungsver-
fahrens zuzulassen. Das BMJ entschied sich aus Zeitgriinden dafiir,
drei Bewerber auszuwihlen und zur Abgahe eines konkreten Ange-
bots einzuladen. Die Bewerber mussten fiir die Erbringung der aus-
schreibungsgegenstindlichen Leistung geeignet sein. Geeignet waren
befugte Unternehmer, die technisch, finanziell und wirtschaftlich
leistungsfahig sowie zuverlissig waren. (T7 10)
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Auswahlkriterien und Bewertung

Die Expertenkommission (sieben Bedienstete des BMJ bzw. der Voll-
zugsdirektion und ein Bediensteter der BBG) wihlte aus den acht
rechtzeitig bei der BBG eingelangten Teilnahmeantrigen die drei
besten Bewerber anhand von Auswahlkriterien aus. Die BBG lud
diese zur Abgabe eines konkreten Angebots ein. In den Teilnahme-
bedingungen war zu den Auswahlkriterien folgende Reihenfolge
und Gewichtung festgelegt:

1. Umfang und Komplexitit der Referenzprojekte, Gewichtung 80 %

2. Qualitiitssicherungs— und Supportprozesse, Gewichtung 20 Y%o.
(TZ 11)

Ergebnis der Bewertung

Die der Expertenkommission zur Bewertung {ibermittelten Teilnah-
meantrige waren nicht anonymisiert. Zuniichst bewerteten die ein-
zelnen Mitglieder der Expertenkommission die Referenzprojekte der
Bewerber. Nach Bildung eines Zwischenergebnisses und einer Sit-
zung bewerteten sie die Konzepte zur Qualititssicherung und zur
Bereitstellung von Support. Es war nicht nachvollziehbar, warum
die Bewertung nicht in einem Block durchgefiihrt wurde und sich
der Bewertungsprozess iiber vier Tage erstreckte. Sechs der acht
Begriindungen fiir die Referenzprojekte entsprachen nicht den fest-
gelegten Bewertungskriterien. Jeweils zwei Mitglieder begriindeten
ihre Bewertung der Referenzen als auch der Qualitédtssicherungs-
und Supportprozesse wortident. Die BBG vernachlissigte in die-
sem Punkt die vertraglich vereinbarte Qualititssicherung. (T7 12)

Die auf Rang eins bis drei platzierten Bewerber lud die BBG zur
ersten Angebotslegung ein. Dieses Vorgehen entsprach zwar dem
Vergaberecht; allerdings verzichtete das BMJ darauf, das einem Ver-
gabeverfahren innewohnende Potenzial — ndmlich die wirtschaft-
lichste Losung zu finden — auszuschipfen und schrinkte damit den
Wetthewerb unnétigerweise ein. (TZ 12)

Bund 2012/3
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Beschaffungsvorgang ,Elektronische Aufsicht”

Festlegung des Ausschreibungsinhalts und Erstellung des Leistungs-
verzeichnisses

Grundiage fiir die Festlegung des Ausschreibungsinhalts waren die
Ergebnisse von Modeilversuchen und einer Projektgruppe. Im BMJ
gab es zwei Modellversuche zur elektronischen Aufsicht im Rah-
men der bedingten Entlassung bzw. im Bereich der Vollzugslocke-
rungen. Beim ersten Modellversuch im Jahr 2006 setzte das BMJ
GPS-Technologie (Global Positioning System) zur Uberwachung ein,
die jedoch fehleranfillig und teuer war. Beim zweiten Modellver-
such im Jahr 2008 wihlte das BMJ Radiofrequenz-Technologie. Die
technische Ausstattung stellte jenes Unternehmen bei, das sich als
Bieter C am gegenstindlichen vom RH iiberpriiften Vergabever-
fahren beteiligte. Im Bereich der Technik traten Probleme auf, die
zum Teil nicht behoben werden konnten; u.a. war die Reichweite
zu gering. (TZ 13)

Ende 2009 beauftragte das Kabinett der Bundesministerin fiir Justiz
eine Projektgruppe damit, die Bedingungen und Voraussetzungen
(Kosten, Potenzial, internationaler Vergleich etc.) zur gesetzlichen
Finfiihrung des elektronisch iitherwachten Hausarrests zu erheben.
Die Erfahrungen aus den Modellversuchen und die Ergebnisse der
Projektgruppe waren Basis fiir die Erstellung des Ausschreibungsin-
halts, insbesondere des Leistungsverzeichnisses. Das Leistungsver-
zeichnis enthielt eine detaillierte Aufgliederung der bewertungsre-
levanten Soll- und zwingend zu erfiilllenden Muss-Anforderungen,
Aufgrund der fehlenden gesetzlichen Grundlage bestanden Unsi-
cherheiten bei der Erstellung der Ausschreibungsinhalte. (TZ 13)

Allgemeine und kommerzielle Ausschreibungshedingungen

Die allgemeinen Ausschreibungsbedingungen sahen vor, dass der
Zuschlag nach dem Bestbieterprinzip dem technisch und wirtschaft-
lich giinstigsten Angebot zu erteilen ist. Fiir die Ermittlung des
besten Angebots waren folgende Zuschlagskriterien einschlieflich
ihrer Gewichtung vorgesehen: (TZ 14)
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Zuschlagskriterium Gewichtung
in %

Preis 50,0

Funk.tionalitﬁt der Losung zur elektronischen 40.0

Aufsicht {iber RF1-Technologie 4

GPS Funktionalitat 2,5

Vertragliche Zusagen des Bieters 7.5

' Radiofrequenz

(uellen: BBG, RH

Angehotsiegungen

Die BBG Jud im Zeitraum vom 18. Juni bis 30. Juli 2010 die drei von
der Expertenkommission ausgewihlten Bewerber zu insgesamt drei
Angebotslegungen ein. Die BBG priifte die Angebote auf Volistin-
digkeit und Ausschreibungskonformitit. Es erfolgten keine Nach-
forderungen oder Aufklirungen an die drei Bieter. (TZ 15)

Die BBG ermittelte die Bewertungspreise aufgrund der im dritten
Angebot ausgewiesenen Preise. Eine ¢xakte Prognose der wihrend
der Laufzcit des Vertrags {drei Jahre) abzurufenden Mengen war dem
BMI nicht mdéglich. Es entwickelte daher sieben mit unterschied-
licher Ziehungswahrscheinlichkeit gewichtete Szenarien. Zur Bewer-
tung der Gesamtkosten und Ermittlung des Bewertungspreises sahen
die allgemeinen Ausschreibungshedingungen des dritten Angebots
einen Betrachtungszeitraum von fiinf Jahren vor. Die Ermittlung
ergab folgende Bewertungspreise:

in EUR
Bieter A 2.687.042,50
Bieter B 2.425.424,00
Bieter C 1.851.236,73

(luellen: BBG, RH

Das Angebot des Bieters A lag um rd. 45 % und das Angebot des
Bieters B um rd. 31 % iiber jenem von Bieter C. (TZ 15)

lund 201 273

www.parlament.gv.at



111-314 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdok.Teil 1 Kurzfassung (gescanntes Original)

Verhandlungsrunden

Beschaffungsvorgang , Elektronische Aufsicht”

Teststellungen

Im Juni 2010 iibergaben die drei Bieter dem BMJ technisches Equip-
ment {Basisstationen und FuBfessel) zur Testung. Ziel war, die Erfiil-
lung der Muss-Anforderungen zu iiberpriifen und eine qualitative
Bewertung der Systeme vorzunehmen. Dabei wurden u.a. die Mon-
tage und Demontage der Basisstation und der elektronischen Fufi-
fessel, die Einsteliung der Reichweite in Riumlichkeiten und die
Bedienbarkeit iiberpriift. Bedienstete des BMJ bzw. der Vollzugs-
dircktion fihrten vom 22. Juni bis 5. August 2010 mehrere Tests
durch {mit dem technischen Equipment des Bieters A und B jeweils
zwei Teststellungen und des Bieters C fiinf). (TZ 16)

Die Ergebnisse der im Juni 2010 durchgefiihrten Teststellungen hielt
das BMJ in Testprotokollen fest. Aus diesen ging hervor, dass kei-
nes der Produkte problemlos war. Beim technischen Equipment von
Bieter A bemingelten die Tester eine komplizierte und aufwindige
Einstellung der Reichweite. Weiters merkten sie zur Software an,
dass diese noch in Aufbau sei, aber problemlos funktioniere. Insge-
samt entsprach laut den Testprotokollen das Produkt des Bieters A
am besten. Bei dem getesteten technischen Equipment der Bieter B
und C traten Mingel auf, die im Ergebnis zur Verletzung von Muss-
Anforderungen fithrten. (1Z 16)

Das zu den Teststellungen im Juni 2010 verwendete Testprotokoll
enthielt keine Angaben zur Testdurchfithrung (z.B. Gerdtenummer
der Basisstation und FuBfessel) und zur Testumgebung (z.B. Woh-
nungsgrife). Es war nicht geeignet, um eine liickenlose Nachvoll-
ziehbarkeit der ersten Teststellungen und ihrer Ergebnisse zu gewihr-
leisten. Bei den nachfolgenden Teststellungen waren diese Faktoren
im Wesentiichen — abhingig von der Art des Tests — berticksich-
tigt. Anhand der Dokumentation zu den nachfolgenden Teststel-
lungen war das Ausscheiden der Bieter B und C aufgrund beste-
hender Mingel bei Muss—-Anforderungen nachvollziehbar. (TZ 19)

Die BBG fiihrte mit den drei Bietern zwei Verhandlungsrunden durch
und protokollierte die Ergebnisse der insgesamt sechs Verhand-
lungen. Erértert wurden u.a. Fragen zu den Angeboten und bei den
Teststellungen aufgetretene Probleme. Die Bieter hatten daher ab
der ersten Verhandlungsrunde Kenntnis iiber die bei den Teststel-
lungen festgestellten Mingel der technischen Ausstattung. (TZ 20)
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Abschluss des Ver-
gabeverfahrens

Dokumentation des
Vergabeverfahrens

20

Die Vergabekommission qualifizierte die bei den Teststellungen fest-
gestellten Miingel des technischen Equipments der Bieter B und C
als unbehebbar. Sie schied die beiden Angebote am 9. August 2010
wegen Nichterfiillung von Muss-Anforderungen aus und teilte den
Bietern B und C mittels Telefax vom 10. August 2010 diese Ent-
scheidung gemeinsam mit der Zuschlagsentscheidung mit. (TZ 21)

Die BBG gab dem Bieter A mittels Telefax vom 10. August 2010 die
Zuschlagsentscheidung bekannt. Die Vergabesumme zur Erbringung
der Gesamtleistung betrug 2.687.042,50 EUR. Die beiden ausge-
schiedenen Bieter beantragten kein Nachpriifungsverfahren. Nach
Ablauf der zehntigigen Stillhaltefrist erteilte die BBG mittels Telefax
vom 23. August 2010 den Zuschlag an den Bieter A. Am 6. Okto-
ber 2010 erfoigte die Veroffentlichung der Bekanntmachung iiber
den vergebenen Auftrag im Amtsblatt der EU. (TZ 21)

Die Entscheidung, nur drei Bieter zur zweiten Stufe des Verhand-
lungsverfahrens zuzulassen, schrinkte den Wettbewerb und damit
die Moglichkeit, ein wirtschaftlich und technisch besseres Ergebnis
zu erzielen, ein. (TZ 21)

Das BMJ und die Vollzugsdirektion legten zu einzelnen Verfah-
rensschritten Akten an. Im Wesentlichen betraf dies: Vorbereitung
der Ausschreibung, Stand der Vorbereitungen, Projektmanagement
sowie Stand und Abschluss des Vergabeverfahrens. Die Testproto-
kolle waren in der Vollzugsdirektion aktenmafig nicht erfasst, son-
dern bei Sachbearbeitern aufbewahrt. Im ELAK-System erfasste das
BMJ nur die Testprotokolle zu zwei Testungen. (TZ 22)

Aus Dokumenten der BBG ging hervor, dass zudem im BMJ ein
Lenkungsausschuss bestand, der in den gesamten Vergabeprozess
eingebunden und entscheidungsbefugt war. Die Zusammensetzung
dieses Ausschusses, die Aufgaben sowie Entscheidungskompetenz
waren im BMJ nicht dokumentiert; Sitzungsprotokolle existierten
nicht. Eine das Vergabeverfahren umfassende Dokumentation des
BMJ fehlte. Die BBG legte die vorhandenen Unterlagen des Verga-
beverfahrens einschlieBlich des E-Mail-Verkehrs vor. Sie dokumen-
tierte das Vergabeverfahren umfassend. Vergaberechtliche Doku-
mentations— und Bekanntmachungspflichten sowie Fristen hielt die
BBG ein. (T7. 22)
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