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Beschaffungsvorgang , Elektronische Aufsicht”

Installationskosten, Miete und Schulung; zusdtzlich ab April 2011 Bereitstellung von Hard- und Software

zur Alkohelkontrolle. Sonstige Ausgaben fiir den elektronisch tiberwachten Hausarrest, 2.B. Ausstattung der
Uberwachungszentrale, Verein Neustart, sind nicht enthalten.

VerhiiBung der zwdlf Monate nicht bersteigenden Freiheitsstrafe zur Génze im elektronisch (iberwachten Hausarrest.
VerbiilBung der zwolf Monate nicht Gbersteigenden Freiheitsstrafe teilweise im elektronisch tiberwachten Hausarrest.
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Priifungsablauf und
—gegenstand

22

1 Die Abgeordneten Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen
ersuchten den RH gem&B § 99 Abs. 2 Bundesgesetz iiber die Geschafts-
ordnung des Nationalrats, den Beschaffungsvorgang des BMJ und der
Bundesbeschaffung GmhH (BBG) .Elektronische Aufsicht* samt den
diesbeziiglichen Entscheidungen zu iiberpriifen. Zu beriicksichtigen
sei, dass es fiir den Einsatz der elcktronischen Aufsicht zum Zeitpunkt
der Ausschreibung keine gesctzliche Grundlage gegeben habe.,

Der RH kam diesem Verlangen von Februar bis April 2011 nach, Ziel
der Uberpriifung war die Beurteilung, ob die Beschaffung dem Bun-
desvergabegesetz entsprechend durchgefiihrt und das Verfahren und
die jeweiligen Entscheidungen vom BM.J bzw. der BBG nachvollzich-
har dokumentiert wurden. Weiters war zu beurteilen, ob zum Zeit-
punkt der Ausschreibung eine gesetzliche Grundlage fiir den Einsatz
der elektronischen Aufsicht bestand.

Dazu lberprifte der RH insbesondere folgende Punkte:

- gesetzliche Grundlage fiir den elektronisch {iberwachten Hausarrest,
- Wabhl des Vergabeverfahrens,

- Bekanntmachung der Vergabe,

- Aufgabenteilung und Verantwortlichkeiten im Vergabeverfahren,

- Auswahl der Bewerber,

- Grundlagen zur Festlegung des Ausschreibungsinhalts und des Leis-
tungsverzeichnisses,

- Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse der Teststellungen sowie der
Zuschlagsentscheidung und

- Dokumentation der Entscheidungen und Verfauhrensschritte im Ver-
gabeverfahren.

Von der Uberpriifung nicht umfasst war die Beurteilung des elektro-
nisch iberwachten Hausarrests in seiner praktischen Durchfithrung.

Zu dem im September 2011 Ubermittelten Priifungsergebnis nahmen
die BBG und das BMJ im Dezember 2011 Stellung. Der RH erstattete
seine GegenduBerung an das BMJ im Marz 2012; eine Gegenidullerung
zu der Stellungnahme der BBG war nicht erforderlich.
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Vergabeverfahren
und zur Einfiihrung
des elektronisch
iiberwachten Haus-
arrests

Beschaffungsvorgang , Elektronische Aufsicht”

2 Die folgende Chronologie bietet einen Uberblick iiber die zeitliche
Abfolge wesentlicher im Vergabeverfahren und zur Einfithrung des
elektronisch {iberwachten Hausarrests gesetzten Schritte:

Tabelle 1: Chronologie

2010

23, Marz

7. April

21, April

30. April

5. ~ 6. Mai

14. und 17, Mai
20. Mai

25. bis 28. Mai

27. Mai

4. Juni

8. Juni

15. Juni

18. Juni

22, Juni
22. und 23. Juni
23. Juni
24. und 25, Juni
28. Juni

Ereignis

Beginn der Vorbereitungen im BMJ fiir eine Ausschreibung zur Bereitstellung der
technischen Ausstattung fiir den elektronisch iiberwachten Hausarrest
Beauftragung BBG

Aussendung des Gesetzesentwurfs zum elektronisch iliberwachten Hausarrest durch
das BMJ zur Bequtachtung

Vorschlag der BBG zur Verfahrenswahl (Aktennotiz)

Versendung der Bekanntmachung zur Verdffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union

Verdffentlichung der Auftragsbekanntmachung im Amtsblatt der EU und im
Amtsblatt der Wiener Zeitung; Ende der Abgabefrist fiir die Ubermittlung der
Teilnahmeantrdge am 17, Mai

Einlangen von acht Teilnahmeantrdgen in der BBG

Ende der Stellungnahmefrist zum Begutachtungsverfahren betreffend den
Gesetzesentwurf zum elektronisch iiberwachten Hausarrest

Bewertung der Teilnahmeantrdge durch die Mitglieder der Expertenkommission
anhand der Referenzprojekte und Qualitdtssicherungs- und Supportprozesse;
Ermittiung von drei zur Ahgabe eines konkreten Angebots einzuladenden Bewerbern

Sitzung der Expertenkommission
Sitzung des Lenkungsausschusses

Mitteilung der BBG an jene fiinf Bewerber, die nicht zur Angebotslegung zugelassen
wurden

Sitzung des Lenkungsausschusses

Einlangen der Regierungsvorlage im Nationalrat fiir den Gesetzesbeschluss ilber den
elektronisch iiberwachten Hausarrest

Sitzung des Lenkungsausschusses

Einladung von drei Bewerbern durch die BBG zur 1. Angebotslequng; zwei
Varianten waren anzubieten: 1. Eigenbetrieb der Losung durch den Auftraggeber,
2. Bereitstellung einer pauschalierten Uberwachungsleistung; Abgabefrist war der
5. Juli

Var Abgabe des 1. Angebots Ubergabe der Testgerite des Bieters A.
Beginn der Teststellungen zu den Testgerdten von Bieter A
Vor Abgabe des 1. Angebots Ubergabe der Testgerite des Bieters B
Beginn der Teststellungen zu den Testgerdten von Bieter B

Vor Abgabe des 1. Angebots Ubergabe der Testgerite des Bieters C
23
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Fortsetzung Tabelle 1: Chronologie

2010 Ereignis

28. und 29. Juni Beginn der Teststellungen zu den Testgerdten von Bieter C
3. und 5. Juli Testprotokolle zu den im Juni durchgefiihrten Teststellungen
5. Juli Einlangen des 1. Angebots der Bieter A, B und C in der BBG

1. Verhandlungsrunde mit dem Bieter B; laut Protokoll wurden u.a. Probleme mit der

8. Juli
Stromversorgung angesprochen

Beschluss der gesetzlichen Bestimmungen zum elektronisch liberwachten Hausarrest
im Nationalrat

1. Verhandlungsrunde mit dem Bieter C; laut Protokoll wurden u.a. folgende

9, Juli Probleme thematisiert: Reichweitenproblem der Basisstation, beim Bewegen
der Basisstation keine unverziigliche Meldung und im Aufsichtsprofil kénnen
zwei auferhalb der Unterkunft aufeinanderfolgende Abwesenheitszeiten ohne
Meldungsausldsung nicht abgebildet werden

1. Verhandlungsrunde mit dem Bieter A; es wurde u.a. die Aufstellung der
12, Juli Basisstation und die Download-/Uploadgeschwindigkeit der Hauptinstallation
thematisiert

Einladung zur 2. Angebotslegung an die Bieter A, B und C; die im Rahmen der
16. Juli ersten Angebotslegung vorgesehenen Varianten werden durch eine konkrete
Aufgabenteilung ersetzt

Beschluss der gesetzlichen Bestimmungen zum elektronisch iiberwachten Hausarrest

22. Julf im Bundesrat
26, Juli Einlangen des 2. Angebots von Bieter A
27. Juli Einlangen des 2. Angebots von Bieter B und C
Teststellungen zum technischen Equipment der Bieter A und C hinsichtlich
Reichweite, Unterbrechung der Stromversorgung bzw. Bewegung der Basisstation,
20. Juli Aneinanderreihung von mehreren Abwesenheiten; laut dem dazu verfassten

Protokolt gab es in diesen Bereichen Probleme mit dem technischen Equipment des
Bieters C; das Produkt des Bieters A funktionierte problemlos

Einladung der Bieter zur 2. Verhandlungsrunde

Weitere Testung des technischen Equipments von Bieter C zur Fehleranfilligkeit
aneinandergereihter Termine

2. Verhandlungsrunde mit den drei Bietern; Bieter A:

30. Juli im Wesentlichen Erdrterung der Preisstrukturen; Bieter B: Probleme mit der
Stromversorgung und dem Stromverbrauch; Bieter C: Hinweis, dass vier Muss-
Anforderungen nicht erfiillt scheinen

Einladung an die drei Bieter zur 3. Angebotslegung (last and final offer)

31. Juli bis Teststellung zur Akkuleistung des technischen Equipments von Bieter B

2. August
Testung des technischen Equipments von Bieter C hinsichtlich der Unterbrechung der
2, August . . . . .
Stromversorgung bzw. Bewegung der Basisstation und der Reichweiteneinstellung
3. August Einlangen des 3. Angebots von Bieter A
24 Bund 2012/3
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Fortsetzung Tabelle 1: Chronologie

2010 Ereignis
Weitere Testung des technischen Equipments von Bieter C in Anwesenheit des
5. August Bietervertreters - gleiche Probleme wie in den vorhergehenden Testungen; das

entsprechende Protokoll wird auch vom Bietervertreter unterfertigt

6. August Einlangen des 3. Angebots von Bieter B und C
9. August Zuschlagsentscheidung der Vergabekommission
10. August Bekanntgabe der Ausscheidung der Angebote wegen Nichterfiillung von Muss-

Anforderungen an Bieter B und C; Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung an Bieter A

Kundmachung des Bundesgesetzes iiber den elektronisch iiberwachten Hausarrest im

18-t Bundesgesetzblatt

23. August Bekanntgabe der Zuschlagserteilung an Bieter A nach Ablauf der Stillhaltefrist
Erlass des BMJ (iber den elektronisch iiberwachten Hausarrest - Regelungen zur

27. August

Durchfiihrung

Inkrafttreten der gesetzlichen Bestimmungen iber den elektronisch liberwachten

Hausarrest
1. September
Inkrafttreten der Verordnung des BMJ iiber den Vollzug von Strafen und der

Untersuchungshaft durch elektronisch {iberwachten Hausarrest

Erlass des BMJ iiber den elektronisch iiberwachten Hausarrest - Klarstellung zu

& Siapies einigen verfahrensrechtlichen Fragen

15. September Einsatz der ersten Fufifessel

Quelle: RH

Gesetzliche Bestimmungen

Entwicklung seit 3 Bereits mit 1. Jinner 2008 trat im Strafvollzugsgesetz (StVG) eine

2008 gesetzliche Grundlage flir die Anwendung der elektronischen Aufsicht
in Kraft. Der Einsatz von Mitteln der elektronischen Aufsicht war im
Sinne einer Misshbrauchskontrolle beschrinkt auf die Uberwachung
von Vollzugslockerungen (Freigang), des Ausgangs und der Unterbre-
chung des Vollzugs. Gleichzeitig war mit dieser gesetzlichen Regelung,
wie dazu in den Erlduterungen der Regierungsvorlage ausgefiihrt wird,
auch eine Moglichkeit fiir die Erprobung im Rahmen eines Modellver-
suchs geschaffen worden.

1 2012/3 25
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Gesetzliche Bestimmungen

Gesetzliche
Einfiihrung

26

4.1

Bis zur Einfilhrung des elektronisch iiberwachten Hausarrests mit
1. September 2010 bestand keine Moglichkeit, eine Freiheitsstrafe voll-
stindig oder teilweise in der Unterkunft eines Verurteilten zu vollzie-
hen; bis dahin hatte der Strafvollzug zwingend in einer Justizanstalt
zu erfolgen. Ebenso bestand fiir die Untersuchungshaft diese Moglich-
keit erst mit 1. September 2010.

Am 7. April 2010 sandte das BMJ einen Gesetzesentwurf zur Einfiih-
rung des elektronisch Gberwachten Hausarrests zur Begutachtung aus.
Als Zeitpunkt des Inkrafttretens war der 1. September 2010 vorgesehen.
Die StellungnahmefTrist endete am 20. Mai 2010. Die zu diesem Geset-
zesvorhaben entsprechende Regierungsvorlage langte am i5. Juni 2010
im Parlament ein. Der Nationalrat beschloss das Bundesgesetz am
9. Juli 2010, der Bundesrat am 22, Juli 2010. Am 18. August 2010
erfolgte die Kundmachung des Gesetzes im Bundesgesetzblatt! fiir die
Republik Osterreich und am 1. September 2010 trat der elektronisch
{iberwachte Hausarrest als neue Strafvollzugsform in Krafi.

Parallel zum Gesetzwerdungsprozess fihrte die BBG, wie in der fol-
genden Tabelle schematisch dargestellt, das Vergabeverfahren durch:

! BGBI. | Nr. 64/2010
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Zeitliche Gegeniiberstellung Gesetzwerdungsprozess/Vergabeverfahren

Monat
Midrz 2010

April 2010

Mai 2010

Juni 2010

Juli 2010

August 2010

September 2010

Quelle: RH

Gesetzwerdungsprozess zum
elektronisch {iberwachten Hausarrest

Aussendung des Gesetzesentwurfs
zur Begutachtung

Ende der Stellungnahmefrist im
Begutachtungsverfahren

Einlangen der Regierungsvorlage im
Nationalrat fiir den Gesetzesbeschluss

Beschluss der gesetzlichen
Bestimmungen im Nationalrat
und Bundesrat

- Kundmachung des Bundesgesetzes
- Erlass des BMJ zur Durchfiihrung des
elektronisch iberwachten Hausarrests

Inkrafttreten der gesetzlichen
Bestimmungen

Vergabeverfahren

Beginn der Vorhereitungen

Beauftragung der BBG mit der
Durchfiihrung des Vergabeverfahrens

Ermittlung von drei zur Abgabe eines
konkreten Angebots eingeladenen
Bewerbern

- Einladung zur 1. Angebotslegung
- Beginn der Teststellungen

- Einlangen des 1. Angebots
- Einladung zur 2. und
3. Angebotslegung
- Durchfithrung der beiden
Verhandlungsrunden
- Weitere Teststellungen

- Weitere Teststellungen

- FEinlangen des 3. Angebots

- Bekanntgabe der Zuschlags-
entscheidung und -erteilung an
Bieter A

4.2 Der RH kritisierte, dass das BMJ das Vergabeverfahren fiir die elektro-
nische FuBifessel bereits vor dem Beschluss des Gesetzgebers {iber den
elektronisch liberwachten Hausarrest einleitete. Der vom BMJ vorge-

-schlagene Zeitpunkt 1. September 2010 fiir das Inkrafttreten des elek-
tronisch iberwachten Hausarrests war fiir den RH sachlich nicht nach-
vollziehbar. Seiner Ansicht nach stand das Vergabeverfahren dadurch
unter Zeitdruck. Fiir den RH war die Zulassung von nur drei Bewer-
bemn zur zweiten Stufe des Vergabeverfahrens Folge dieses Zeitdrucks,
wodurch der Wetthewerb unnétigerweise eingeschrankt wurde (siehe

TZ 10).

Der RH empfahl dem BMJ, Beschaffungen, die fiir die Vollziehung
eines Gesetzes erforderlich sind, erst dann einzuleiten, wenn das ent-
sprechende Gesetz beschlossen ist. Dadurch wiére gewdahrieistet, dass
die Grundlagen rechtlich bindend festgelegt sind. Weiters empfahl der

27
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Gesetzliche Bestimmungen
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4.3

4.4

RH, einen ausreichend bemessenen Zeitraum der Legisvakanz vorzu-
sehen, um den Grundsidtzen des Vergaberechts — vor allem der Schaf-
fung von Wettbewerb — hinreichend Rechnung tragen zu kénnen und
qualitdtsvolle Vergaben sicherzustellen.

Laut Stellungnahme des BMJ werde es die Empfehlung bei kiinfti-
gen Projekten im Wirkungsbereich so weit wie méglich beachten, Die
Legisvakanz und das Inkrafttreten von gesetzlichen Regelungen seien
Fragen, die letztendlich nicht vom BMJ, sondern vom Nationalrat ent-
schieden wiirden. AuBerdem kinnten auch lbergeordnete Vorgaben,
z.B. die Notwendigkeit zur Umsetzung einer EU-Richtlinie oder der
Zwang zur ,Sanierung" einer vom Verfassungsgerichtshof aufgeho-
benen Regelung, den Beginn des Inkrafitretens bestimmen.

Im konkreten Fall habe das BMJ im Vorfeld mehrfach darauf hingewie-
sen, dass fiir die praktische Umsetzung ein Zeitraum vorgesehen wer-
den sollte, der ein Inkrafttreten erst gegen Jahresende 2010 empfoh-
len héitte. Tatsdchlich hiitte eine Verordnungsermichtigung betreffend
das Datum des eigentlichen Inkrafttretens abhiingig von der Sicher-
stellung der technischen Voraussetzungen den Beschaffungsvorgang
sehr crleichtert.

Die Legisvakanz weniger Wochen zwischen der Beschlussfassung im
Juli 2010 und dem Inkrafttreten zum 1. September 2010 habe den
Implementierungsvorgang duBerst schwierig gestaltet und erfremsten
Druck auf alle Beteiligten ausgeiibt. Dieser Druck habe dazu gefiihrt,
dass neben der Formulierung der Begleiterliisse, den erforderlichen
Schulungen und sonstigen Mafinahmen auch alle Verwaltungsentschei-
dungen und insbesondere der Beschaffungsvorgang eiligst zu bewerk-
stelligen waren. Der Beschaffungsvorgang hiitte trotzdem scheitern
kénnen, so dass zum 1. September 2010 keine Technik zur Verfiigung
gestanden wire.

Der RH entgegnete, dass das BMJ das Gesetz zur Einflihrung des elek-
tronisch tiberwachten Hausarrests initiiert und den entsprechenden
Entwurf selbst ausgearbeitet hatte. Der vom BMJ vorgeschlagene Zeit-
punkt des Inkrafttretens, der sich bereits im Begutachtungsentwurf
fand, wurde im gesamten Verfahren nicht mehr abgedndert. Eine {iber-
geordnete Vorgabe, einen bestimmten Zeitpunkt fiir die Einfithrung des
elektronisch iberwachten Hausarrests vorzusehen, bestand im gegen-
standlichen Fall nicht. Der durch den Zeitpunkt des Inkrafttretens ent-
standene enorme Zeitdruck war demzufolge dem BMJ allein zuzurech-
nen.

Bund 2012/3
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Fiir den RH waren die im Vorfeld vorgebrachten Hinweise des BMJ,
einen spdteren Zeitpunkt des [nkrafttretens vorzusehen, nur anhand
einer BMJ-internen Stellungnahme nachvollziehbar.

Einsatz der elektronischen FuRfessel

Gesetzliche Voraus-
setzungen

5 Seit dem I. September 2010 besteht die Moglichkeit, Freiheitsstrafen

und Untersuchungshaft an Jugendlichen und Erwachsenen im elek-
tronisch iiberwachten Hausarrest zu vollziehen. Dieser ist auf Antrag
des Verurteilten oder Strafgefangenen im Strafvollzug bzw. auf Anirag
des Beschuldigten oder der Staatsanwaltschaft bei der Untersuchungs-
hafi unter den gesetzlich normierten Voraussetzungen zu bewilligen.

Betrdgt im Rahmen des Strafvollzugs die Strafzeit nicht mehr als zwolf
Monate, kann noch vor Strafantritt ein Antrag gestellt werden und die
Strafzeit zur Ginze in Form von elektronisch {iberwachtem Hausar-
rest verbracht werden (Frontdoor-Variante). Ebenso kann ein Teil der
noch zu verbiiBenden Strafzcit, wenn diese zwo)f Monate nicht tiber-
steigt, in Form des elektronisch iiberwachten Hausarrests absolviert
werden (Backdoor-Variante).

Beim Vollzug einer zeitlichen Freiheitsstrafe in Form des elektronisch
iberwachten Hausarrests muss der Antragsteller iiber eine geeignele
Unterkunft verfliigen und einer geeigneten Beschiftigung im Inland
nachgehen. Dabei reicht es, wenn dem Antragstelier eine Wohnmog-
lichkeit von dritter Seite zur Verfiigung gestellt wird. Es ist nicht
erforderlich, dass er selbst Eigentiimer oder Mieter einer Unterkunft
ist. Ungeeignet ist eine Unterkunft jedenfalls dann, wenn diese nicht
iberwacht werden kann. Die im gemeinsamen Haushalt lebenden Per-
sonen haben schriftlich ihre Einwilligung zu erteilen. Als Beschifti-
gung sind neben unselbstandiger und selbstindiger Erwerbstitigkeit
auch andere der Resozialisierung dienende Titigkeiten, wie z.B. Aus-
bildung, Kinderbetreuung und gemeinnttzige Leistungen, méglich.

Ferner muss der Antragsteller ein Einkommen beziehen, mit dem er
seinen Lebensunterhalt bestreiten kann, und Kranken- und Unfall-
versicherungsschutz genieBen. Das Einkommen muss nicht aus der
ausgeiibten Beschiftigung bezogen werden; es kann auch von drit-
ter Seite (z.B. Unterhaltspflichtige) fir den Unterhalt gesorgt werden,
oder der Antragsteller bezieht seinen Unterhalt bspw. aus Kapitalver-
mogen, Vermietung oder Verpachtung. Hinsichtlich des Kranken- und
Versicherungsschutzes ist eine Selbst- oder Mitversicherung moglich.

29
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r elektromischen Fu

[Lfessel

Vor der Entscheidung {iber die Bewilligung des Vollzugs einer Frei-
heitsstrafe in Form des elektronisch tiberwachten Hausarrests sind die
Wohnverhiltnisse, das soziale Umfeld und allfillige Risikofaktoren
(z.B. Gefidhrlichkeit des Betroffenen, Art und Beweggrund der Anlass-
tat, frithere Verurteilungen) in Form einer Risikoabwigung zu priifen
und allenfalis cine AuBerung der Begutachtungs- und Evaluations-
stelle flir Gewalt- und Sexualstraftiiter einzuholen.

Grundlegende Voraussetzung fur die Anordnung des Hausarrests als
besondere Vollzugsart der Untersuchungshaft ist, dass ihr Sichcrungs-
zweck nicht durch die Anwendung gelinderer Mittel? erfiillt werden
kann und zu erwarten ist, dass der Beschuldigte keine Handlungen set-
zen werde, deren Abwehr die Untersuchungshaft dient. Der Beschul-
digte muss der elektronischen Uberwachung zustimmen und iiber eine
geeignete Unterkunft’ verfugen.

Die Entscheidung iiber die Anhaltung im elektronisch tberwachten
Hausarrest und den Widerruf trifft im Bereich des Strafvollzugs der
jeweilige Leiter der Justizanstalt bzw. die Vollzugsdirektion. Bei der
Untersuchungshaft entscheidet das Gericht in einer Haftverhandlung
iiber die Bewilligung.

Der Kostenersatz betrdgt maximal 22 EUR pro angefangenen Kalen-
dertag, an dem Freiheitsstrafe durch den elektronisch iiberwachten
Hausarrest verbift wird. Er entféllt, soweit dadurch der zu einer ein-
fachen Lebensfilhrung notwendige Unterhalt des Strafgefangenen und
der Personen, zu deren Unterhalt er verpflichtet ist, gefahrdet wire.
Uber die Hohe der im Einzelfall zu ersetzenden Kosten entscheidet der
Anstaltsleiter bei der Bewilligung. Im Rahmen der Untersuchungshaft
ist kein Kostenersatz zu leisten.

Der elektronisch iberwachte Hausarrest ist zu widerrufen, wenn:

- eine fiir die Anordnung notwendige Voraussetzung wegfallt,

Gemal § 173 Abs. 5 5tPO sind als gelindere Mittel u.a. anwendbar:

- das Gelitbnis, bis zur rechtskriftigen Beendigung des Strafverfahrens weder zu flie-
hen noch sich verborgen zu halten noch sich ohne Genehmigung der Staatsanwalt-
schaft von seinem Aufenthadtsort zu entfernen,

- das Geldbnis, keinen Versuch zu unternehmen, die Ermittlungen zu erschweren,

- die voritbergehende Abnahme von Identitits-, Kraftfahrzeugs- oder sonstigen Berech-
tigungsdokumenten,

- Sicherheitsleistung,

¥ Eine Eignung der Unterkunft ware dann nicht gegeben, wenn dem Beschuldigten eine

Tathegehung zum Nachteii von Mitbewohnern zur Last liegt und die Gefahr der neu-

erlichen Tathegehung besteht.
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- der Strafgefangene eine Anordnung oder eine ihm auferlegte Bedin-
gung entweder in schwerwiegender Weise oder trotz einer férm-
lichen Mahnung nicht einhalt,

- der Strafgefangene langer als einen Monat mit der Zahlung des
Kostenersatzes in Verzug ist,

- der Strafgefangene erklirt, die Bedingungen nicht mehr einhalten
zu kénnen, oder

- gegen den Strafgefangenen der dringende Verdacht besteht, insbe-
sondere eine vorsitzliche gerichtlich strafbare Handlung wihrend
des elektronisch liberwachten Hausarrests begangen zu haben oder
dass er sich dem weiteren Strafvollzug entziehen wolle.

Fiir den Einsatz des elektronisch iiberwachten Hausarrests werden die
Bedingungen der Lebensfiihrung in einem Aufsichtsprofil abgebildet
und die konkreten zeitlichen und értlichen Komponenten des Tages-
ablaufs festgelegt. Die Unterkunft darf beim elektronisch Giberwach-
ten Hausarrest im Rahmen des Strafvolizugs insbesondere fiir Zwecke
der Beschiftigung, zur Beschaffung des notwendigen Lebenshedarfs
und zur Inanspruchnahme notwendiger medizinischer Hilfe verlassen
werden.? Beim Hausarrest im Rahmen der Untersuchungshaft darf der
Beschuldigte die Unterkunft ausschlieBlich zu diesen Zwecken verlas-
sen.

Ein in der Unterkunft installiertes Basisgerdt kommuniziert mittels
Radiofrequenz-Technologie (RF-Technologie) mit einer mobiien Ein-
heit, die am Fufigelenk des Betroffenen mit einem Kunststoffband
befestigt ist (elektronische FuBfessel). Bei einer unerlaubten An- oder
Abwesenheit in der Unterkunft, einer Manipulation am Basisgerat oder
an der ciektronischen FuBfessel wird ein Alarm ausgeltst und an die
Uberwachungszentrale iibermittelt. Fine elektronische Uberwachung
des Betroffenen auBerhalb der Unterkunft erfolgt nicht.

Dariiber hinaus kdnnen auf Antrag nicht tberwachte Zeiten, z.B. aus besonderem fami-
liiren Anlass oder zum Zwecke der Seelsorge, gewiihrt werden. Dabei muss der Cha-
rakter des elektronisch iiberwachten Hausarrests als freiheitsbeschrinkende MaBnahme
gewahn bleiben.
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7.1 Am 23. Mirz 2010 startete das BMJ die Vorbereitungen fiir die Aus-

schreibung zur Bereitstellung des notwendigen technischen Equip-
ments (elektronische FuBfessel, Basisstation und die fiir den Betrieb
erforderliche Soft- und Hardware) fiir den elektronisch iiberwach-
ten Hausarrest. Am 7. April 2010 beaufiragte die Vollzugsdirektion
dic BBG, das Vergabeverfahren (Elektronische Aufsicht* durchzufiih-
ren. Bis zur Versendung der Auftragsbekanntmachung zur Vertifentli-
chung im Amtsblatt der EU am 30. April 2010 fanden mehrere Bespre-
chungen zwischen Vertretern der Vollzugsdirektion, der BBG und der
Bundesrechenzentrum GmbH statt.

Die BBG hatte u.a. folgende Leistungen zu erbringen: Qualititssi-
cherung unter Beriicksichtigung des Bundesvergabegesetzes 2006
(BVergQ), Erstellung der Teilnahmebedingungen und Ausschreibungs-
unterlagen, Erstellung des Leistungsverzeichnisses, Angebotséffnung,
Angebotspriifung und Bewertung sowie Begleitung der Verhandlungen,
Abschluss des Verfahrens und Zuschlagserteilung.

Die Vollzugsdirektion als nachgeordnete Dienststelle des BMJ hatte
fiir die Erstellung der Ausschreibungsunterlagen die erforderlichen
Informationen zur Verfigung zu stellen und an Sitzungen mit der
BBG und der Vergabckommission teilzunehmen. Weiters hatte sie an
den Verhandlungen mit den Bietern und der Auswertung der Ange-
bote mitzuwirken.

In dem zwischen der BBG und der Vollzugsdirektion zur Durchfihrung
des Vergabeverfahrens geschlossenen Vertrag war formell die Auflga-
benteilung festgelegt.

Die Vollzugsdirektion richtete Anfang Mai 2010 ein Projektteam ein.
Dieses hatte Themen und Problemstellungen (z.B. rechtliche Aspekte,
IT-Administration, Hard- und Software) hinsichtlich der Umsetzung
des elektronisch lberwachten Hausarrests abzuarbeiten. Diese Vor-
giange waren im BMJ aktenmiBig dokumentiert.

Zusitzlich zum Projektteam war im BMJ ein Lenkungsausschuss ein-
gerichtet. Die dem Lenkungsausschuss iibertragenen Aufgaben, Verant-
wortlichkeiten, Zielsetzungen und Entscheidungskompetenzen (Mehr-
heits- oder Konsensentscheidungen) bzw. seine Zusammensetzung
waren mangels einer Dokumentation nicht feststellbar (siehe TZ 22).

7.2 Der RH stellte anhand der vorgelegten Dokumentation fest, dass sowohl

die BBG als auch das BMJ bzw. die Vollzugsdirektion ihre vertrag-
lich vereinbarten Leistungen zur Durchfiihrung des Vergabeverfahrens
erbrachten.

[»] |} 4 %
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Der RH hielt weiters fest, dass das von der Vollzugsdirektion einge-
richtete Projektmanagement geeignet war, die Umsetzung des elektro-
nisch berwachten Hausarrests vorzubereiten. Er kritisierte, dass die
Zusammensetzung und Tatigkeiten des vom BMJ eingerichteten Len-
kungsausschusses nicht nachvollzichbar waren. Der RH empfahl dem
BMJ sicherzustellen, dass im Zuge einer Projektabwicklung Aufgaben,
Verantwortlichkeiten, Zielsetzungen und Entscheidungskompetenzen
der daran beteiligten Gremien, wie bspw. eines Lenkungsausschus-
ses, klar festgelegt werden und dies entsprechend dokumentiert wird.

Laut Stellungnahme des BMJ sei das Projekt zur Einfiihrung des elektro-
nisch iiberwachten Hausarrests unter einem enormen Zeitdruck gestan-
den; einige Entscheidungen hitfen zur zeitgerechien Abwicklung in
rasch einberufenen Besprechungen erfolgen miissen. Unter dem vor-
handenen Zeitdruck habe das Erfordernis der Dokumentation in den
Hintergrund freten miissen.

Der RH entgegnete, dass bei der Durchfiihrung von Projekten — auch
wenn sie unter einem grofen Zeitdruck stehen — ein Mindestmal} an
Dokumentation unabdinghar ist.

Das BMJ holte im Februar 2010 im Zuge der Vorbereitung fur die Aus-
schreibung der technischen Ausstattung fir den elektronisch liber-
wachten Hausarrest bei vier Unternehmen Grobkostenschitzungen ein.
Die Unternehmen wiesen unterschiedliche Positionen aus, weshalb eine
Vergleichbarkeit nur bedingt gegeben war.® Bei drei Unternehmen lagen
die auf drei Jahre berechneten Preise fir die stationdre Kontrolle auf
Basis von 300 Einheiten zwischen 75 EUR und 276 EUR Ffir eine Per-
son pro Monat (durchschnittliche Kosten von rd. finf Euro pro Tag
und liberwachter Person). Der angegebene Preis des vierten Unterneh-
mens konnte mangels Vergleichbarkeit nicht einbezogen werden.

Das BMJ sandte am 7. April 2010 den Gesetzesentwurf zum elektro-
nisch iiherwachten Hausarrest zur Begutachtung aus. Unter den finan-
ziellen Auswirkungen bezifferte es die Erstinvestition zur Einfiihrung
der elektronischen Aufsicht mit ca. 1,50 Mill. EUR. Dieser Betrag bein-
haltete die Kosten fiir das technische Equipment (elektronische Fuf}-
fessel, Basisstation, Hard- und Software) und die Schulungskosten fiir
samtliche Mitarbeiter.

2.B. Kosten fiir den Betrieb eines Monitoring Centers wurden gesondert ausgewiesen,
ein anderes Unternehmen hatte dies im Pauschalpreis inkludiert bzw. eine unterschied-
liche Basis fiir die Preiskalkulation
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8.2

9.1

In der am 5. Mai 2010 veréffentlichten Bekanntmachung der Aus-
schreibung fur die elektronische Aufsicht im Amtsblatt der EU war
der Auftragswert fiir eine Vertragsdauer von 36 Monaten® ebenfalls
mit 1,50 Mill. EUR” angegeben.

Aufgrund der im dritten Angebot von Bieter A ausgewiesenen Preise
errcchnete die BBG eine tatsdchliche Vergabesumme von 2.687.042,50 EUR
fir eine Vertragsdauer von fiinf Jahren. Sie ging dabei von eincr ver-
traglich fix vereinbarten Laufzeit von drei Jahren (1.612.225,50 EUR)
und Vertragsverlangerung von zwei Jahren (1.074.817,00 EUR) aus (siehe
dazu TZ 15).

Der geschitzte Auftragswert fiir cine Vertragslaufzeit von drei Jahren
in Hohe von 1,50 Mill. EUR war fiir den RH aufgrund der vorliegenden
Grobkostenschidtzungen nachvollziehbar. Er stelite fest, dass die Dif-
ferenz zwischen dem geschitzten Auftragswert und der tatsdchlichen
Vergabesumme auf die unterschiedliche Berechnung der Vertragslauf-
zeit zurlickzufithren war.

Ziel und Auftragsgegenstand des Vergabeverfahrens war der Abschluss
eines Rahmenvertrags tiber die Bereitstellung einer Gesamtlgsung zur
elektronischen Aufsicht von Strafgelfangenen. Die BBG qualifizierte die
zu erbringende Leistung als nichtprioritdre Dienstleistung®. Der vom
BMJ fiir diesen Dienstleistungsaufirag geschatzte Auftragswert in der
Héhe von 1,50 Mill. EUR? lag iiber dem entsprechenden EU-Schwel-
lenwert.' Deshalb musste ein fiir den Oberschwellenbereich zuliissiges
Verfahren gewihlt werden.

In ciner am 21. April 2010 verfassten Aktennotiz stellte die BBG mog-
liche Verfahrensarten gegeniiber. Demnach biete das Verhandlungs-
verfahren mit vorheriger Bekanntmachung die groBtmogliche Flexibi-
litéit fiir den Auftraggeber, durch verpflichtende Verhandlungsrunden
bestehe allerdings Zeitdruck. Das BMJ stimmte dem Verschlag der
BBG, c¢in Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung zu
wihlen, zu,

mit der Option auf Vertragsverbingerung um weitere 36 Monate
7 chne USt

Die exakte Einordnung einer Dienstleistung ist anhand der in den Anhiingen 111 und
IV des BVergG aufgeziihlten Dienstleistungskategorien vorzunehmen. Im gegenstiind-
lichen Fall wihlte die BBG die Kategorie 27 (sonstige Dienstleistung). Die Kategorie
27 dient als Auffangtatbestand fiir alle Dienstleistungen, die keiner der anderen Kate-
gorien der Anhénge lll und TV zuzurechnen sind.

7 ohne USt
W8 {2 Abs. 1 Z 1 BVergG (geschiitzter Aufiragswert betriigt ohne USt mindestens 125,000 EUR)
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Das Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung darf bei
Dienstleistungsauftrdgen nur dann gewdhlt werden, wenn einer der
in § 30 Abs. 1 BVergG abschlieBend aufgezihlten Griinde vorliegt:

- keine ordnungsgeméiBen oder nur unannehmbare Angebote nach
offenem oder nicht offenem Verfahren mit vorheriger Bekanntma-
chung oder wettbewerblichem Dialog und die urspriinglichen Bedin-
gungen fUr den Dienstleistungsauftrag werden nicht grundlegend
geandert (Z 1) oder

- Dienstleistungen, die eine vorherige globale Preisgestaltung nicht
zulassen [Z 2) oder

- vertragliche Spezifikationen sind fiir offenes oder nicht offenes Ver-
fahren mit vorheriger Bekanntmachung nicht hinreichend genau
festlegbar (Z 3).

Da das Verhandlungsverfahren ein Ausnahmeverfahren darstellt, sind
die maBigeblichen Griinde, aufgrund derer es durchgefiihrt wird, gemaf
§ 36 BVergG in einem schriftlichen Vergabevermerk festzuhalten. Eine
Begriindung fur die Wah| dieses Verfahrens lag weder in der BBG noch
im BMJ auf.

Folgende Tabelle zeigt schematisch den Ablauf des von der BBG durch-
geflhrten Verhandlungsverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung:
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Tabelle 3: Ablauf des Verhandlungsverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung

Auftragsbekanntmachung und Aufforderung an eine unbeschrinkte Anzahl an
Unternehmen, einen Teilnahmeantrag abzugeben

1. Stufe Einlangen von acht Teilnahmeantrdgen binnen Bewerbungsfrist
Priifung der eingelangten Teilnahmeantrdge und Auswahl von drei Bewerbern

Aufforderung an die drei ausgewdhlten Bewerber
zur 1. Angebotsabgabe

1, Angebot
1. Verhandlungsrunde
Aufforderung an die Bieter zur 2. Angebotsabgabe  faststellungen
2. Angebot
2. Verhandlungsrunde
2. Stufe Aufforderung an die Bieter zur 3. Angebotsabgabe
3. Angebot

Ausscheiden von zwei Angeboten gemaR § 129 Abs. 1 Z 7 BVergG wegen
Nichterfiillung von Muss-Anforderungen

Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung
Stillhaltefrist
Zuschlagserteilung

Bekanntmachung des vergebenen Auftrags

Quelle: RH

Das Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung ist zwei-
stufig. Zunichst wird eine unbeschrinkte Anzahl von Unternehmen
offentlich zur Abgabe von Teilnahmeantrigen aufgefordert. Danach
werden ausgewidhlte Bewerber zur Abgabe von Angeboten aufgefordert.
Charakteristisch fiir das Verhandlungsverfahren ist, dass geméal § 25
Abs. 5 BVergG lber den gesamten Auftragsinhalt verhandelt werden
kann.

9.2 Der RH beanstandete, dass die gemil § 36 BVergG vorgesehene Begriin-
dung fiir die Wahl der Verfahrensart des Verhandlungsverfahrens mit
vorheriger Bekanntmachung fehlte. Er empfahl der BBG sicherzustel-
len, das zukiinftig bei der Durchfithrung eines Verhandlungsverfahrens
- zumal es ein Ausnahmeverfahren ist — die mafligeblichen Griinde
fur die Wahl dieses Verfahrens schriftlich festgehalten werden.
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Der RH erachtete die Wahl des Verhandlungsverfahrens mit vorhe-
riger Bekanntmachung aufgrund der Notwendigkeit einer Leistungs-
abstimmung mangels hinreichend genauer vertraglicher Spezifikati-
onen als zuldssig.

9.3 Laut Stellungnahme der BBG sei mit 18. November 2011 eine schrift-

liche Begriindung der Verfahrenswahl bei allen Verfahrensarten {auBler
dem offenen und dem nicht offenen Verfahren, welche nicht begriin-
dungspflichtig sind) verpflichtender Teil der Vergabedokumentation
geworden.

Erste Stufe des Vergabeverfahrens

Eignungskriterien 10 Die BBG erstellte auf Basis von Unterlagen des BMJ dic Teilnahme-

bedingungen fiir die Ausschreibung der elektronischen Aufsicht. Sie
schlug dem BMJ weiters vor, eine Expertenkommission zur Auswabhl
der Bewerber zu bilden und fiinf Bewerber zur zweiten Stufe des Ver-
handlungsverfahrens zuzulassen. Das BMJ entschied sich aus Zeit-
griinden dafiir, nur drei Bewerber auszuwahlen und zur Abgabe eines
konkreten Angebots einzuladen.

Die BBG versandte amn 30. April 2010 die Bekanntmachung der Aus-
schreibung ,Elektronische Aufsicht 2010" an das Amtsblatt der EU. Am
5. Mai 2010 erfolgte die Verdffentlichung im Amtsblatt der EU und am
6. Mai 2010 im Amtsblatt der Wiener Zeitung (Amtlicher Lieferungsan-
zeiger). Die Ausschreibungsunterlagen konnten bis zum 17. Mai 2010
bei der BBG angefordert und eingesehen werden. Die Teilnahmeantrige
mussten bis spatestens 17. Mai 2010, 10.00 Uhr, in der BBG einlangen.

Die Bewerber mussten fiir die Erbringung der ausschreibungsgegen-
stdndlichen Leistung geeignet sein. Geeignet waren befugte Unterneh-
mer, die technisch, finanziell und wirtschaftlich leistungsfahig sowie
zuverldssig waren. Die Befugnis, Leistungstahigkeit und Zuveridssig-
keit musste spidtestens zum Zeitpunkt der Aufforderung zur Angebots-
abgabe vorliegen.

Das Mindestniveau der technischen Leistungsfahigkeit fiir die Erbrin-
gung der Leistungen war gegeben, wenn zumindest u.a. folgende

Voraussetzungen erfillt waren:

- Die Bewerber mussten innerhalb der letzten drei Jahre zumindest
zwei vergleichbare Auftrige (Referenzprojekte) durchgefiihrt haben.
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- Der Auftragsgegenstand fiir die Referenzprojekte war die Bereitstel-
lung einer Lésung oder von Losungskomponenten zu einer elektro-
nischen Uberwachung von unter justizieller oder polizeilicher Auf-
sicht stehenden Personen.

- Der Mindestauftragswert je zuldssiger Referenz betrug 100.000 EUR
und es mussten im Rahmen eines Referenzprojekts zumindest
100 Personen elektronisch iiberwacht worden sein. Fir einen Auf-
traggeber aus dem Konzern des Bewerbers abgewickelte Projekte
(Eigenreferenzen) und Projekte, die nicht in den Produktivbetrieb
gingen, waren nicht zulassig.

Hinsichtlich der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit war ein durchschnittlicher Gesamtjahresumsatz der letzten drei
Geschiftsjahre in der Héhe von zumindest 1,00 Mill. EUR aufzuweisen.

Die eingesctzte Expertenkommission umfasste insgesamt acht Mit-
glieder; davon waren sieben Mitglieder Bedienstete des BMJ bzw. der
Vollzugsdirektion und ein Mitglied Bedicnsteter der BBG. Sie wihlte
aus den acht zwischen t4. und 17. Mai 2010 rechtzeitig bei der BBG
eingelangien Teilnahmeantrigen die drei besten Bewerber anhand der
nachstehenden Auswahlkriterien'! aus. Die BBG lud diese zur Abgabe
eines konkretecn Angebots ein. In den Teilnahmebedingungen war zu
den Auswahlkriterien folgende Reihenfolge und Gewichtung festge-
legt:

1. Umfang und Komplexitit der Referenzprojekte, Gewichtung 80 %
2. Qualititssicherungs- und Supportprozesse, Gewichtung 20 %

(1) Zum Nachweis der Eignung konnten die Bewerber maximal fiinf
Referenzprojekte benennen, von denen nur die jeweils besten drei pro
Bewerber im Gesamtergehnis beriicksichtigt wurden, Eine Experten-
kommission hatte jedes giltige Referenzprojekt separat nach einem
in der folgenden Tabelle dargestellten Notensystem zu bewerten und
diese Wertung schriftlich kurz zu begriinden:

1 Gemil § 2 Z 20 lir. a BVergG sind Auswahlkriterien die vom Auftraggeber in der Rei-
henfolge ihrer Bedeutung festgelegten, nicht diskriminierenden, auf den Leistungs-

inhalt abgestimmten, unternehmerbezogenen Kriterien, nach denen die Qualitiit der
Bewerber beurteilt wird und die Auswahl in bestimmten Verfahrensarten [bspw. Ver-
handlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung) erfolgt.

Bund 2012/3
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Tabelle 4: Notenschema und Gewichtung zur Bewertung der Referenzprojekte
Note Beschreibung Gewichtung

Weitgehende Ubereinstimmung des Auftragsgegenstands und hoher
3 Umfang an erbrachten Leistungen oder Bewdltigung spezieller 100 %
technischer oder organisatorischer Herausforderungen

Weitgehende Ubereinstimmung des Auftragsgegenstands oder hoher
2 Umfang an erbrachten Leistungen oder Bewaltigung spezieller 70 %
technischer oder organisatorischer Herausforderungen

MiRige Ubereinstimmung des Auftragsgegenstands oder maRiger

- 30 %
Umfang an erbrachten Leistungen :

Geringe Ubereinstimmung des Auftragsgegenstands oder geringer

- 0%
Umfang an erbrachten Leistungen

Quellen: BBG, RH

(2) Die Bewerber hatten die im Unternehmen eingesetzten Qualitiits-
sicherungs- und Supportprozesse zu beschreiben. Die Konzepte zur
Qualititssicherung und zur Bereitstellung von Support waren von der
Expertenkommission nach folgenden Kriterien zu bewerten:

LEL T RH Notenschema und Gewichtung zur Bewertung der Qualitatssicherungs-
und Supportprozesse
Note Beschreibung Gewichtung
Professicnetles und strukturiertes Vorgehensmedell hinsichtlich
3 der Qualitdtssicherungs- und Supportprozesse ohne erkennbare 100 %
Schwachstellen

Professionelles und strukturiertes Yorgehensmodell hinsichtlich der
2 Qualitatssicherungs- und Supportprozesse mit geringfiigigen Liicken 70 %
oder Schwachstellen

Professionetles und strukturiertes Yorgehensmodell hinsichtlich der
1 Qualitdtssicherungs- und Supportprozesse mit signifikanten Liicken 30 %
oder Schwachstellen

Vorgehensmodell und Prozessdefinition sind unklar oder weisen

mehrere signifikante Licken oder Schwachstellen auf i

Quellen: BBG, RH
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12.1

Die der Expertenkommission zur Bewertung ibermittelten Teilnahme-
antrige waren nicht anonymisiert. Zuniichst hewerteten die einzelnen
Mitglieder der Expertenkommission die Referenzprojekte der Bewer-
ber und tibermittelten die Ergebnisse am 25. Mai 2010 an die BBG.

Erst nach Bildung eines Zwischenergebnisses zu den Referenzprojekten
und ciner Sitzung am 27. Mai 2010 bewerteten die einzelnen Mitglie-
der der Expertenkommission die Konzepte zur Qualititssicherung und
zur Bereitstellung von Support. Die Mitglieder der Expertenkommis-
sion iibermittelten der BBG bis zum 28. Mai 2010 ihre Ergebnisse. Der
Bewertungsprozess erstreckte sich diber insgesamt vier Tage.

Jedes Mitglied der Expertenkommission begriindete die von ihm verge-
bene Note schriftlich. Der RH stellte fest, dass sechs der acht Begriin-
dungen fir die Referenzprojekte nicht den in den Teilnahmebedin-
gungen festgelegten Bewertungskriterien entsprachen. Die Mitglieder
der Expertenkommission bewertelen z.B., in welchen Rechtssystemen
das Unternehmen tidtig war oder ob ein eigenes oder Fremdprodukt
angeboten wurde. Jeweils zwei Kommissionsmitglieder begriindeten
die Bewertung der Referenzprojekte und der Qualitiitssicherungs- und
Supportprozesse wortgleich.

Die folgende Tabelle zeigt das von der BBG ermittelte Endergebnis der
qualitativen Bewertung der acht Teilnahmeantriige und die Reihung
der Bewerber anhand der erreichten Gesamtpunktezahl:

Tabelle 6: Endergebnis der Bewertung der Teilnahmeantrage

Teilnahmeantrag

Bewerber 1
Bewerber 2
Bewerber 3
Bewerber 4
Bewerber 5
Bewerber 6
Bewerber 7

Bewerber 8

Punkte Pankis
? Qualitatssicherungs- Gesamtpunkte Rang
Referenzprojekte
und Supportprozesse
63,33 19,14 82,481 2
19,33 nicht bewertet 19,33 7
13,00 nicht bewertet 13,00 8
77,00 20,00 97,00 1
53,67 11,71 65,38 5
54,00 18,29 72,29 4
31,67 nicht bewertet 31,67 6
58,67 15,43 74,10 3

1 Rundungsdifferenz

Quellen: BBG, RH
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e Stufe des Vergabeverfahrens

12.2

Beschaffungsvorgang , Elektronische Aufsicht”

Als Endergebnis wurde der Durchschnitt der Wertungen der Mitglie-
der der Expertenkommission berticksichtigt. Bei den Bewerbern 2, 3
und 7 erfolgte nach Abschluss der Referenzbewertungen keine Bewer-
tung der Qualitdtssicherungs- und Supportprozesse, weil der Riick-
stand dieser Bewerber mathematisch bereits zu grofl war, um noch auf
einen der ersten drei Platze zu kommen.

Aufgrund des Bewertungsergebnisses liell die BBG die fiinf auf Rang
vier bis acht platzierten Bewerber nicht zur zweiten Stufe des Ver-
gabeverfahrens zu und teilte diese Entscheidung den Bewerbern am
4. Juni 2010 mit. Die Bewerber 1, 4 und 8 errcichten die hdchste
Gesamtpunktezahl; die BBG lud diesc am 18. Juni 2010 zur ersten
Angebotslegung ein.

Der RH beanstandete, dass das BMJ entgegen dem Vorschlag der BBG
nur drei Bewerber zur Angebotslegung zulief3. Dieses Vorgehen ent-
sprach dem Vergaberecht. Der RH wies aber darauf hin, dass zwischen
dem Dritt- und Viertgereihten ein sehr geringer Abstand (1,81 Punkte)
lag. Das BMJ verzichtete demnach darauf, das einem Vergabeverfah-
ren innewohnende Potenzial — ndmlich die wirtschaftlichste Lésung zu
finden — auszuschépfen und schrinkte damit den Wettbewerb unné-
tigerweise ein.

Der RH bemingelte weiters, dass die Mehrzahl der Begriindungen der
Mitglieder der Expertenkommission zur Benotung der Referenzen nicht
den festgelegten Kriterien entsprach; jeweils zwei Mitglieder begriinde-
ten ihre Bewertung der Referenzen als auch der Qualititssicherungs-
und Supportprozesse wortident. Zudem war fiir den RH nicht nach-
vollziehbar, warum die Bewertung nicht in einem Block durchgefiihrt
wurde und sich der Bewertungsprozess iiber vier Tage erstreckte. Die
BBG vernachldssigte in diesem Punkt die vertraglich vereinbarte Qua-
litditssicherung,.

Der RH empfahl daher der BBG, zukinftig verstarkt Augenmerk auf
die Qualitdtssicherung bei Begriindungen zur Bieterauswahl zu legen.
Weiters empfahl er der BBG, aus Griinden der Objektivitdt — soweit
praktikabel und administrierbar — sicherzustellen, dass den Exper-
tenkommissionen Teilnehmerunterlagen in anonymisierter Form zur
Verfligung gestellt werden. Dieses Vorgehen ist bspw. bei Ausschrei-
bungen im Baubereich tiblich.
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12.3 Laut Stellungnahme der BBG evaluiere sie hinsichtlich der Qualitiits-

sicherung von Begriindungen zur Bieterauswahl verschiedene Ansitze.
Einerseifs kinnte durch eine stirkere Strukturierung der Bewertungs-
bigen eine gewisse Verbesserung der Begriindungen erzielt werden
(Auswahl vorgegebener Alternativen zu konkreten Bewertungspunk-
ten). Andererseits sei durch den in den letzten Jahren angestiegenen
Begriindungshedarf von Auswahlentscheidungen ohnehin auch eine ver-
gaberechtliche Verschiirfung erfolgt, die es der BBG einfacher mache,
bei Bewertungskommissionsmitgliedern auf eine konkrete Begriindung
zu bestehen.

Zur Anonymisierung von Teilnehmerunterlagen verwies die BBG in
ihrer Stellungnahme darauf, dass es verschiedene Gegebenheiten in
vielen Fillen schwierig machen wiirden, diese praktisch umzusetzen.
Marktbekannte Projekite kdnnten auch in anonymisierter Form erkannt
werden, Produktnennungen sind oft unumgdnglich und auch firmen-
oder produktspezifische Begriffe wiirden sich hiufig in den Beschrei-
bungen finden. Es seien aber auch Situationen denkbar, in denen eine
Anonymisierung umsctzbar sei und in diesen Fillen werde die BBG den
Jeweiligen Aufiraggebern ein solches Vargehen vorschlagen.

Zweite Stufe des Vergabeverfahrens

Festlegung des Aus-
schreibungsinhalts
und Erstellung des
Leistungsverzeich-
nisses

42

13.1 (1) Grundlage fiir die Festlegung des Ausschreibungsinhalts waren die

Ergebnisse der zur elektronischen Aufsicht durchgefiihrten Modellver-
suche sowie der im BMJ eingerichteten Projektgruppe.

(2) Im BMJ gab es in den Jahren 2006 his 2008 zwei Modellversuche
zur elektronischen Aufsicht im Rahmen der bedingten Entlassung bzw.
im Bereich der Vollzugslockerungen. Beim ersten Modellversuch im
Jahr 2006 setzte das BMJ GPS-Technologie (Global Positioning Sys-
tem) zur Uberwachung ein, die jedoch fehleranfillig und teuer war.

Beim zweiten Modellversuch im Jahr 2008 wihlte das BMJ RF-Tech-
nologie. Vom 15. Janner bis 15. November 2008 fand der Echtbetrieb
in den beiden Justizanstalten Graz-Jakomini und Simmering statt.
Die technische Ausstattung stetlte jenes Unternehmen bei, das sich
als Bieter C am gegenstindlichen vom RH {berpriiften Vergabever-
fahren beteiligte.

Bund 2012/3
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Dem Abschlussbericht vorn Dezember 2008 zufolge verlief der Modell-
versuch grundsétzlich erfolgreich. Ledigiich im Bereich der Technik
traten Probleme auf, die zum Teil nicht behoben werden konnten:

- Eingabe von Folgeterminen ohne Alarmmeldung war nicht moglich;
- zu geringe Reichweiteneinsteltung;

- unmittelbar aneinandergereihte Abwesenheitszeiten im Wochenpla-
ner konnten ohne Hausarrestsverletzungen nicht angezeigt werden;

- Fehlalarme bei nachtriglichen Termindnderungen, wenn der Ter-
min bereits begonnen wurde.

(3) Ende 2009 beauftragte das Kabinett der Bundesministerin fir Justiz
eine Projekigruppe damit, die Bedingungen und Voraussetzungen
(Kosten, Potenzial, internationaler Vergleich etc.) zur gesetzlichen Ein-
fihrung des elektronisch iiberwachten Hausarrests zu erheben.

(4) Die Erfahrungen aus den beiden Modeilversuchen und die Ergeb-
nisse der Projektgruppe waren die Basis fiir die Erstellung des Aus-
schreibungsinhalts, insbesondere des Leistungsverzeichnisses. Das
Leistungsverzeichnis enthielt eine detaillierte Aufgliederung der Anfor-
derungen. Dabei wurde zwischen bewertungsrelevanten Soll-Anfor-
derungen und zwingend zu erfiillenden Muss-Anforderungen unter-
schieden.

Die Soll-Anforderungen und deren Gewichtung (siehe Anhang A) sowie
die Muss-Anforderungen (sieche Anhang B) erarbeitete das in der Voll-
zugsdirektion eingerichtete Projektteam unter Beteiligung des Vereins
Neustart, der Bundesrechenzentrum GmbH und der BBG. Die BBG hatte
vor allem die Koordination und Ausarbeitung der Ausschreibungsun-
terlagen inne, Die inhaltlichen und operativen Anforderungen an das
System definierte im Wesentlichen das BMJ.

Ein UnsicherheitsFaktor war, dass bei der Festlegung des Ausschrei-
bungsinhalts das Gesetz iiber die Einfithrung des elektronisch tber-
wachten Hausarrests noch nicht beschlossen war, und sich aus die-
sem Grund noch Anderungen ergeben hitten kénnen. Daher waren
im Vergabeverfahren auch Eventualititen, wie z.B. GP5-0Ortung, zu
beriicksichtigen.
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13.2 Fiir den RH war die Erstellung der Ausschreibungsunterlagen und
des Leistungsverzeichnisses anhand der — im Wesentlichen bei der
BBG — vorliegenden Dokumentation ausreichend schliissig und nach-
vollziehbar. Er hielt jedoch fest, dass auch in diesem Punkt aufgrund
der fehlenden gesetzlichen Grundlage fiir den elektronisch liberwach-
ten Hausarrest Unsicherheiten bestanden.

Allgemeine und kom- 14 Die Bieter konnten bei der ersten Angebotslegung frei entscheiden, ob
merzielle Ausschrei- sie nur eine Variante anboten oder Angebote fiir die beiden folgenden
bungsbedingungen ausgeschriebenen Umsetzungsvarianten legten:

Tabelle 7: Varianten fiir die erste Angebotslegung

Leasing mit Kaufoption

Betrieb des Systems oder Miete

Support

1st und 2nd Level Support

Auftraggeber least das durch e AQTR gD

Eigenbetrieb durch

gl Fnnac den Auftraggeber SRS Kittopria Auftragnehmer gewahrleistet
besteht
3rd Level Support
Auftragnehmer erbringt
Warianta 2 Betrieb durch den Auftraggeber mietet das 2nd und 3rd Level Support;
Auftragnehmer Equipment optional auch den 1st Level

Support
Quellen: BBG, RH

Auf Basis der Erkenntnisse der ersten Angebote und der ersten Ver-
handlungsrunde entschied sich das BMJ, flir die zweite Angebots-
phase die Umsetzung einer modifizierten Variante 2 vorzugeben. Es
legte dazu in den kommerziellen Ausschreibungshedingungen (Rah-
menvertrag) folgende konkrete Aufgabenteilung fest:

44 Bund 2012/3
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Beschaffungsvorgang , Elektronische Aufsicht”

Aufgabenteilung zwischen Auftragnehmer und Auftraggeber

Auftragnehmer

stellt eine vollstiandige Losung zur elektronischen Aufsicht auf Mietbasis bereit

betreibt, wartet und aktualisiert das System eigenstandig

stellt den 2nd und 3rd Level Support fiir das Gesamtsystem bereit

bereitzustellen und

Optional sind die SIM-Karten und die ndtigen Telekomproviderleistungen

alle Wartungstatigkeiten vorzunehmen, die vom Auftraggeber nicht oder nicht

sinnvoll durchgefiihrt werden kGnnen

betreibt eigenstandig ein Monitoring Center und fiihrt dort das Meldungshandling durch

nimmt jegtichen Kontakt zu den iiberwachten Personen selbst auf

Auftraggeber konfiguriert das System (soweit moglich und sinnvoll} selbst

erbringt den 1st Level Support setbst und

filhrt {soweit moglich und sinnvoll) selbst Wartungstétigkeiten am Equipment durch

Quellen: BBG, RH

Die allgemeinen Ausschreibungshedingungen sahen vor, dass der
Zuschlag nach dem Bestbiclerprinzip dem technisch und wirtschaft-
lich giinstigsten Angebot zu erteilen ist. Fiir die Ermittlung des besten
Angebots waren folgende Zuschlagskriterien einschlielich ihrer
Gewichtung vorgesehen:

Tabelle 9: Gewichtung der Zuschlagskriterien
Maximale

z ok p

uschlagskriterium Gewichtung Punkteanzahl
Preis 50,0 % 50,0
Funktionalitat der Lo ktronischen Aufsicht

Fun IO:lal at der .osung zur elektronischen Aufsich 40,0 % 40,0
iiber RF*-Technologie
GPS funktionalitat 25 % 2.5
Vertragliche Zusagen des Bieters 1.5 % 7.5

I Radiofrequenz

Quellen: BBG, RH

Bund 2012/3

Die kommerziellen Ausschreibungsbedingungen legten eine Vertrags-
dauer von drei Jahren fest, wobei das BMJ das einscitige Gestaltungs-
recht (Option)} hat, den Vertrag dreimal um jewcils ein Jahr zu ver-
langern.
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Angebotslegungen

Tabelle 10:

s Vergabeverfahrens

15.1 Am 18, Juni 2010 lud die BBG die drei von der Expertenkommission

ausgewdhlten Bewerber 1, 4 und 8 zur ersten Angebotslegung ein. Die
Angebote langten rechtzeitig am Tag der Abgabefrist, dem 5. Juli 2010,
bei der BBG ein. Die BBG priifte die Angebote auf Vollstindigkeit und
Ausschreibungskonformitat. Es erfolgten keine Nachforderungen oder
Aufklarungen an die drei Bieter.

In der Folge lud die BBG am 16. und 30. Juli 2010 die Bieter zur Legung
eines zweiten und dritten Angebots ein. Die Angebote der drei Bicter
langten am 26. Juli 2010 (Bieter A), am 27. Juli 2010 (Bieter B und C)
sowie am 3. August 2010 {Bieter A) und am 6. August 2010 (Bieter B
und () fristgerecht ein. Auch in diesen Fallen erfolgten keine Nach-
forderungen oder Aufklirungen an die drei Bieter.

In der nachfolgenden Tabelle werden auszugsweise die Angebotspreise
des dritten Angebots der Bieter A, B und C — gestaffelt nach dem
Durchschnittsstand der pro Monat elektronisch {iberwachten Personen
— einander gegeniibergesteltt. Die drei dargesteliten Basisleistungen
bilden die Grundlage fiir die Umsetzung des eleklronisch tiberwach-
ten Hausarrests im tiglichen Betrieb:

Auszug aus den Angebotspreisen

im Durchschnitt  Nettopreis pro Tag und iiberwachter Person

5 Art der zu erbringen-  pro Monat elek- in EUR
Postion T . r;
den Basisieistung tronisch iiber-
wachte Personen Bieter A Bieter B Bieter C

FU4 Bereitstellung des ey nel 310 o
P05 bendtigten technischen 101 - 200 2,50 2,20 1,76
P06 SopipEg 201 - 300 2,44 1,95 1,76
P14 Hochverfilghbarer 0-100 0,70 3,10 0,89
P15 i 101 - 200 0,55 1,55 0,30

Bereitstellung des 3rd
P16 Level Supports 201 - 300 0,46 1,10 0,18
P24 Bereitstellung der 0 - 100 0,22 0,49 0,25

bendtigten SIM-
e Karten und Ubernahme Y- 240 0.2 e e
P26 der Kommunikation 201 - 300 0,22 0,49 0,25
Summe P04, P14 und P24 0~ 100 3,52 6,69 2,90
Summe P05, P15 und P25 101 - 200 3,27 4,24 2,31
Summe P06, P16 und P26 201 - 300 3,12 3,54 2,19

Quellen: BBG, RH
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Eine exakte Prognose der wihrend der Laufzeit des Vertrags abzu-
rufenden Mengen war dem BMJ nicht moglich. Es entwickelte daher
sieben mit unterschiedlicher Ziehungswahrscheinlichkeit gewichtete
Szenarien. Zur Bewertung der Gesamtkosten und Ermittlung des Bewer-
tungspreises sahen dic allgemeinen Ausschreibungsbedingungen des
dritten Angebots einen Betrachtungszeitraum von fiinf'2 Jahren vor.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die von der BBG ermittelten Bewer-
tungspreise der drei Bieter. Dieser Berechnung lagen die Angebots-
preise des dritten Angebots und die aufgrund der Szenarien fiir einen
Zeitraum von finf Jahren errechneten Bewertungsmengen zugrunde:

Tabelle 11: Bewertungspreise des dritten Angebots
Bewertungspreise in EUR
Bieter A Bieter B Bieter C
Basisleistungen 2.562.192,50 2.331.114,00 1.806.076,48
Optionen 124.850,00 94.310,00 45.160,25
Summe 2.687.042,50 2.425.424,00 1.851.236,_73—_ &

Quelten: BBG, RH

15.2 Der RH hielt fest, dass das Angebot des Bieters A um rd. 45 % und das
Angebot des Bieters B um rd. 31 % iiber jenem von Bieter C lag.

Teststellungen Teststellungen Juni 2010

16 Wihrend der ersten Angebotsfrist ibergaben die drei Bieter dem BMJ zwi-
schen 22. und 28. Juni 2010 technisches Equipment (Basisstationen und
Fulifessel) zur Testung. Ziel war es, bei den Teststellungen die Erfiillung
der Muss-Anforderungen zu iberpriifen und eine qualitative Bewertung
der Systeme vorzunehmen. Dabei wurden u.a. die Montage und Demon-
tage der Basisstation und der elektronischen Fufifessel, die Einstellung
der Reichweite in Ridumlichkeiten und die Bedienbarkeit iberprift.

14 Die Vertragsdauer war mit drei Jahren festgelegt. Das BMJ hat die Option, den Ver-
trag dreimal um jeweils ein Jahr zu verlingern. Bei ciner dreimaligen Ausiibung der
Option durch das BMJ wirde daher die Gesamtvertragslaufzeit sechs Jahre betragen
(3141410
Das BMJ ging allerdings von folgender Eintrittswahrscheinlichkeit der Verlangerungsop-
lionen aus: 4. Jahr: 80 %, 5. Jahr: 70 % und 6. Jahr: 50 %. Somit wurden die Gesamt-
kosten dber elne gesamie erwartete Vertragslaufzeit von finf Jahren (3 + 0,8 + 0.7
+ 0,5 Jahre) betrachtet. Dem liegt folgende Berechnung zugrunde: 1 Jahr x 80 %o =
0.8 Jahre: 1 Jahr x 70 %o = 0,7 Jahre; 1 Jahre x 50 % = 0,5 Jahre: die Summe betrigt
daher zwei Jahre.

Bund 2012/3 .
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Bedienstete des BMJ bzw. der Vollzugsdirektion fiithrten vom 22. Juni
bis 5. August 2010 mehrere Tests (mit dem technischen Equipment des
Bieters A zwei Teststellungen, des Bieters B zwei Teststellungen und
des Bieters C fiinf Teststellungen} durch.

Die Ergebnisse der im Juni 2010 durchgefiihrten Teststeilungen hielt
das BMJ in Testprotokollen vom 3. und 5. Juli 2010 fest. Aus diesen
ging hervor, dass keines der Produkte probiemlos war. Beim tech-
nischen Equipment von Bieter A bemingelten die Tester eine kom-
plizierte und aufwéndige Einstellung der Reichweite, Weiters merkten
sie zur Software an, dass diese noch in Aufbau sei, aber problemlos
funktioniere. Insgesamt entsprach laut den Testprotokollen das Pro-
dukt des Bieters A am besten.

Bei dem getesteten technischen Equipment der Bieter B und C traten

u.a. folgende Probleme auf, die eine Nichterliillung von Muss-Anfor-
derungen indizierten:

48 Bund 2012/3
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Auszug aus den Testprotokollen vom 3. und 5. Juli 2010

Bieter

Bister B

Bieter C

Vermerk im Testprotokell

(auszugsweise)

Austausch und Ladung der
Batterie/Akkus der FuRfessel
- eher nicht geeignet. Nur
200 Ladezyklen - ca. alle

36 Stunden fiir etwa 2 bis

3 Stunden aufladen

Geringe Reichweite der
Basisstation - Problem bei
groRerer Unterkunft

Manipulationssicherheit des
FuRgelenksbandes nicht
gegeben

Eingabe/Anderung des
Aufsichtsprofils - eher
nicht geeignet, weil es zu
{Uberschneidungsfehlern
kommen kann

Quellen: BBG, Vollzugsdirektion, RH

Muss-Anfaerderung

{CO5) Die Sicherstellung ausreichender
Stromreserven darf keine iibermaRigen
Einschrankungen oder Aufwande
verursachen:
- maximale Ladezeit betrigt
60 Minuten
- minimaler Ladezyklus von 84 Stunden
im stationdren Betrieb
- minimale Lebensdauer der
Stromversorgung von 12 Monaten

(A03) Befindet sich die iiberwachte
Person innerhalb einer gewissen
raumlichen Entfernung von der
jeweiligen Basisstation, wird dies von
der Basisstation oder der elektronischen
Fulkfessel erkannt.

(C07) Die Lésung muss flexibel

an unterschiedliche bauliche
Voraussetzungen angepasst werden
konnen, um Fehlalarme bei einer
moglichst prazisen Hausarrest-
liberwachung zu minimieren.
Insbesondere sind Unterkiinfte der
tiberwachten Person im Regelfall mit
einer Basisstation vollstdndig zu
iilberwachen,

{C03) Das System muss Manipulationen
verhindern und Manipulationsversuche
ohne Zeitverzégerung metden.

{D15) Es darf keine Fehler- oder
Alarmmeldung abgesetzt werden,

wenn unterschiedliche Abwesenheits-
zeiten (z.B. Arbeit und Freizeit) direkt
aufeinander folgen und die tiberwachte
Person wihrend des Ubergangs von der
einen auf die andere Zeit abwesend ist.
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Teststellungen Juli 2010

17 Am 29. Juli 2010 erfolgte zum technischen Equipment der Bieter A
und C eine Teststellung. Die Tests bezogen sich auf die Reichweite,
die Unterbrechung der Stromversorgung bzw. Bewegung der Basissta-
tion und die Aneinanderreihung von mehreren Abwesenheiten. Laut
dem zu dieser Teststellung angelegten Testprotokoll fithrte das Test-
team die Testreihe mit jeweils zwei Testgerdten der Bieter A und Cin
zwei Wohnungen (85 m? Neubauwohnung und 100 m? Altbauwoh-
nung) durch, Im Testprotokoll war dazu festgehalten, dass bei Bieter
A keine der nachfolgenden bei Bieter C beschriebenen Probleme auf-
traten:

Tabelle 13: Ergebnis der am 29. Juli 2010 durchgefiihrten Teststellung zum

technischen Equipment von Bieter C

Trotz maximaler Reichweiteneinstellung wurde in mehreren

Bereichen der Wohnung kein Kontakt zwischen FuRifessel

und Basisstation angezeigt. Im Echtbetrieb wurde von einer
Reichweite Basisstation eine Abwesenheit von ca. 26 Minuten angezeigt,

obwohl die Fultfessel wiahrend dieser Zeit nicht bewegt wurde

(Standort: Schlafzimmer; Bett). Die beiden getesteten Systeme

meldeten ungerechtfertigte kurzfristige Abwesenheiten.

Trotz Unterbrechung der Stromversorgung fiir ca. 25 Sekunden
wurden vom System keine Alarmmeldungen registriert,
Erst nach einer Unterbrechung der Stromversorgung ab ca.
35 Sekunden wurde eine Alarmmeldung angezeigt. Keine
Unterbrechung der Stromversorgung Alarmmeldung erfolgte bei heftigen Bewegungen der
bzw. Bewegung der Basisstation Basisstation (Drehung um die eigene Achse) bis zu einem
ZeitausmalR von ca. 15 Sekunden.

Daraus leitete sich die Moglichkeit ab, die Basisstation von
der Stromzufuhr zu trennen und in einen anderen Raum zu
verbringen, ohne dass dies vom System registriert wird.

Die Systemmeldungen bei Terminwechsel (zwei oder
aufeinanderfolgende Abwesenheiten) erscheinen nicht

nachvollziehbar.
Aneinanderreihung von mehreren

Abwesenheiten Falsche Anwesenheitsmeldungen bei diesem Test; bei

einem fritheren Test wurden falsche Alarmmeldungen
abgesetzt. Meldungen bei aufeinanderfolgenden Terminen
(Abwesenheiten) sind somit nicht nachvollziehbar.

Quellen: Vollzugsdirektion, RH
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Am 30. Juli 2010 erfolgte eine weitere Teststellung zum technischen
Equipment des Bieters C zur Fehleranfiliigkeit aneinandergereihter Ter-
mine. Es sollte getestet werden, ob es zu Fehlalarmen kommt, wenn
Folgetermine wihrend laufender Abwesenheit nachgetragen werden
mussen (z.B. Arztbesuch nach Arheitsende). Die Teststellung ergab,
dass laufende Termine (z.B. Arbeitszeit) problemlos verldngert werden
konnten. Hingegen kam es beim Ubergang vom ersten zum zweiten
Termin zu falschen Angaben (anwesend obwohl tatsdchlich abwesend).
Bei Ubergidngen von Folgeterminen traten Fehlalarme auf.

Teststellungen Ende JulifAnfang August 2010

Vom 31. Juli bis 2. August 2010 erfolgte eine Teststellung zur Akku-
leistung des technischen Equipments von Bieter B. Laut dem Testpro-
tokoll betrug die Ladezeit der beiden getesteten FuBfesseln 88 und
99 Minuten sowie 87 und 104 Minuten. Der erste Batteriealarm kam
rd. 30 Stunden nach vollem Aufladen; ein kritischer Batteriealarm
43 und 45 Minuten spiter.

Am 2. August 2010 testete das BMJ zwei Basisstationen und FuBfesseln
des Bieters C hinsichtlich der Unterbrechung der Stromversorgung bzw.
Bewegung der Basisstation und Reichweiteneinstellung. Es erfolgte
keine Alarmausldsung bei einer jeweils 25 Sekunden dauernden Strom-
abschaltung, bei einem jeweils 10 Sekunden langen heftigen Bewegen
der Basisstation oder bei einem zweimaligen Ortswechsel der Basissta-
tion samt Stromabschaitung. Beim Reichweitentest zeigte die Basis-
station keinen Balken'3? an, wenn die FuBfessel in einem Raum in ca.
acht Metern Entlernung positioniert wurde,

Die letzte Teststellung fithrte das BMJ am 5. August 2010 in Anwesen-
heit eines Vertreters von Bieter C durch, der auch das dazu verfasste
Protokoll unterfertigte. Bei diesem Test wurde u.a. festgehalten, dass
es zundchst Probleme bei der Reichweiteneinstellung gah. Eine Unter-
brechung der Stromversorgung der Basisstation wurde nach 2 Sekun-
den gemeldet und ein Umstecken der Basisstation wire dadurch mdég-
tich. Die Bewegung der Basisstation war fiir ca. 10 Sekunden mdoglich,
ohne einen Alarm auszuldsen. Bei mehreren direkt aufeinanderfol-
genden Abwesenheitseintragungen gab es eine Alarmmeldung zwi-
schen den einzelnen Abwesenheitszeiten.

13 Die Signalstirke wird am Display der Basisstation grafisch in Form von Balken dar-
gestellt; je stirker das Signal wird, desto mehr von den 16 méglichen Balken werden
angezeigt.
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Zweite Stufe des Vergabeverfahrens

Tabelle 14:

Zusammengefasste Ergebnisse der Teststellungen

19.1 Die folgende Tabelle gibt jene Muss-Anforderungen des Leistungs-
verzeichnisses wieder, bei denen im Zuge der Teststellungen Mingel
beim technischen Equipment der Bieter B und C festgestellt wurden:

Nichterfiillung von Muss-Anforderungen durch Bieter B und C - Zeitpunkt

A03

Co3

cos

co7

D15

der Feststellung

Muss—Anforderung

Befindet sich die iberwachte Person innerhalb
einer gewissen raumlichen Entfernung von
der jeweiligen Basisstation, wird dies von

der Basisstation oder der elektronischen
FuRfessel erkannt.

Das System muss Manipulationen
verhindern und Manipulationsversuche chne
Zeitverzdgerung melden.

Die Sicherstetlung ausreichender

Stromreserven darf keine {ibermadRigen

Einschrénkungen oder Aufwédnde verursachen:

- maximale Ladezeit betrdgt 60 Minuten

- minimaler Ladezyklus von 84 Stunden im
stationdren Betrieb

- minimale Lebensdauer der
Stromversorgung von 12 Monaten

Die Losung muss flexibel an unterschiedliche
bauliche Voraussetzungen angepasst werden
kénnen, um Fehlalarme bei einer méglichst
prézisen Hausarrestilberwachung zu
minimieren. Insbesondere sind Unterkiinfte
der liberwachten Person im Regelfall mit einer
Basisstation vollstdndig zu iiberwachen.

Es darf keine Fehler- oder Alarmmeldung
abgesetzt werden, wenn unterschiedtiche
Abwesenheitszeiten (z.B. Arbeit und Freizeit)
direkt aufeinander folgen und die iiberwachte
Person wihrend des Ubergangs ven der einen
auf die andere Zeit abwesend ist.

Quellen: BBG, BMJ, Vollzugsdirektion, RH
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Teststellung

Bieter B

24. und 25. Juni
2010, 31. Juli bis
2. August 2010
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Bieter C

28. und 29. Juni 2010,
29. Juli 2010 und
2. August 2010

28. und 29, Juni 2010,
29. Juli 2010, 2. und
5. August 2010

28. und 29. Juni 2010,
29, Juli 2010 und
2. August 2010

28, und 29, Juni 2010,
29. und 30. Juli 2010
und 5. August 2010
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19.2

19.3

Verhandlungsrunden  20.1

Bund :

1012

Beschaffungsvorgang , Elektronische Aufsicht”

Das zu den Teststellungen im Juni verwendete Testprotokoll enthielt
keine Angaben zur Testdurchfithrung (z.B. Gerdtenummer der Basissta-
tion und FuBfessel) und zur Testumgebung (z.B. WohnungsgroBe). Bei
den nachfolgenden Teststellungen waren diese Faktoren im Wesent-
lichen — abhingig von der Art des Tests — berticksichtigt.

Aus Sicht des RH stellten die Teststellungen einen wesentlichen Ver-
fahrensschritt dar, weil damit die Erfiillung der Muss-Anforderungen
zu Uberpriifen und eine qualitative Bewertung der technischen Sys-
teme vorzunehmen war.

Der RH kritisierte, dass die im Juni verwendeten Testprotokolle nicht
geeignet waren, um eine lickenlose Nachvollziehbarkeit der ersten
Teststellungen und ihrer Ergebnisse zu gewdhrleisten. Anhand der
Dokumentation zu den nachfolgenden Teststellungen konnte der RH
das Ausscheiden der Bieter B und C aufgrund bestehender Mingel bei
Muss~Anforderungen nachvoliziehen.

Der RH empfahl dem BMJ und der Vollzugsdirektion sicherzustellen,
dass kiinftig bei Teststellungen bereits zu Beginn alle Faktoren der
Testdurchfiihrung und Testumgebung detailliert dokumentiert werden.

Laut Stellungnahme des BMJ sei es bei den ersten Teststellungen nicht
mdglich gewesen, die wichfigen Paramefer fiir die Dokumentation der
einzelnen Teststellungen festzulegen. Griinde dafiir seien der grofie Zeit-
druck und der Umstand, dass Erfahrungen im Umgang mit der erfor-
derfichen Technik zum Zeitpunkt des Vergabeverfahrens im dsterrei-
chischen Strafvollizug nicht vorhanden waren. Die Testung habe sich
erst im Laufe der praktischen Durchfiihrung praofessionalisiert.

Das BMJ werde kiinftig darauf Bedacht nehmen, bei Teststellungen
alle Faktoren der Testdurchfiihrung und Testumgebung genauestens
und detailliert festzuhalten.

Die BBG fiihrte mit den drei Bietern zwei Verhandlungsrunden durch
und protokollierte die Ergebnisse der insgesamt sechs Verhandlungen.
Bei den Verhandlungen waren in unterschiedlicher Anzahl Bedienstete
der BBG, des BMJ und Vertreter des jeweiligen Bieters anwesend. Erér-
tert wurden u.a. Fragen zu den Angeboten und bei den Teststellungen
aufgetretene Probleme.
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Verhandlungsrunden

Die erste Verhandlungsrunde fand am 8. Juli 2010 mit dem Bieter B,
am 9. Juli 2010 mit dem Bieter C und am 12. Juli 2010 mit dem Bie-
ter A statt; die zweite Verhandlungsrunde wurde mit den drei Bietern
am 30. Juli 2010 in derselben Reihenfolge der crsten Verhandlungs-
runde durchgefiihrt.

Die BBG und das BMJ diskutierten mit dem Bieter A in der ersten Ver-
handlungsrunde u.a. die Aufstellung der Basisstation und die Down-
load-/Uploadgeschwindigkeit fiir die Hauptinstallation (sehr langsam
in der Teststellung) und in der zweiten Verhandlungsrunde im Wesent-
lichen die Preisstrukturen. Mit den Bietern B und C behandelten sie
die folgenden Problembereiche, die in Zusammenhang mit der Nicht-
erfiillung von Muss-Anforderungen standen:

Tabelle 15: Bei den Verhandlungsrunden erdrterte Punkte im Zusammenhang

mit der Nichterfiillung von Muss-Anforderungen

Bieter B Bieter C

- Reichweite der Basisstation
- zwei aufeinanderfolgende Titig-
keiten ohne Hausarrest kdnnen
it TR B Trom: aktuell nicht abgebildet werden
1. Verhandlungsrunde am gung - Basisstation kann 15 Sekunden
; verbrauch (Ladezyklus ca. 3
8. und 9. Juli 2010 bewegt werden, bevor dies zu
36 Stunden) : =
einer Meldung fiihrt
- FuRgelenksband (Plastik kann
abgeschnitten und Glasfaser
gedehnt werden)

der Bieter wird darauf hingewiesen,
Vereinbarung zu einem weiteren  dass die Muss-Anforderungen
Test zur Stromversorgung und A03, C03, CO7 und D15 nicht
Stromverbrauch?! erfiillt scheinen; Vereinbarung zu
vertiefenden Tests?

2. Verhandlungsrunde am
30. Juli 2010

' durchgefihrt vom 31. Juli bis 2, August 2010
2 durchgefiihrt am 2, und 5. August 2010

Quellen: BBG, RH

20.2 Der RH hielt fest, dass die Bieter ab der ersten Verhandlungsrunde
Kenntnis lber die bei den Teststellungen festgestellten Méangel der
technischen Ausstattung hatten.
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Beschaffungsvorgang , Elektronische Aufsicht”

21.1 Die Vergabekommission qualifizierte die bei den Teststellungen fest-

Vergabeverfahrens

L EL S

Bieter B

Bieter C

Quellen: BBG, RH

Cos

A03, CO7

o3

D15

gestellten Mingel des technischen Equipments der Bieter B und C als
unbehebbar. Sie schied die beiden Angebote am 9. August 2010 wegen
Nichterfilllung von Muss-Anforderungen aus und teilte den Bietern B
und C mittels Telefax vom 10. August 2010 diese Entscheidung gemein-
sam mit der Zuschlagsentscheidung wie folgt mit:

Ubersicht zur Begriindung der Ausscheidung von Bieter B und C

Muss—-Anforderungen Begriindung der Nichterfiillung

Das angebotene System erfiillt den
maximalen Ladezykius und die maximale
Ladedauer nicht.

Dies widerspricht den Anforderungen und ist
den Testprotokolien eindeutig zu entnehmen.

Sicherstellung ausreichender
Stromreserven

Eine effiziente Abdeckung von

Wohnbereichen war auch bei

durchschnittlichen WohnungsgréRen oft
Uberwachungszuverldssigkeit  nicht mdglich, es kam zu Abwesenheiten

trotz Aufenthalts in der Wohnung.

Dies widerspricht den Anforderungen und ist

den Testprotokollen eindeutig zu entnehmen.

Es war moglich, die Basisstation kurzfristig
von einer Stromversorgung zu trennen,

das System muss chne eine Meldung zu generieren.
Manipulationen verhindern Auch kurzfristige Bewegungen der
und Manipulationsversuche Basisstation waren mdglich, chne eine

ohne Zeitverzogerung melden  Meldung zu generieren.
Dies widerspricht den Anforderungen und ist
den Testprotokollen eindeutig zu entnehmen.

es darf keine Fehler-

oder Alarmmeldung
abgesetzt werden,

wenn unterschiedliche
Abwesenheitszeiten direkt
aufeinander folgen

In allen Tests wurden bei direkt
aufeinanderfolgenden Abwesenheitszeiten
Meldungen generiert.

Dies widerspricht den Anforderungen und ist
den Testprotokollen eindeutig zu entnehmen.
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Abschluss des Vergabeverfahrens

Dokumentation des
Vergabeverfahrens
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21.2

22.1

Die BBG gab dem Bieter A mittels Telefax vom 10. August 2010 die
Zuschlagsentscheidung bekannt. Die Vergabesumme zur Erbringung
der Gesamtleistung betrug 2.687.042,50 EUR. Die beiden ausgeschie-
denen Bieter beantragten kein Nachpriifungsverfahren’4,

Nach Ablauf der zehntigigen Stillhaltefrist!> erteilte die BBG mit-
tels Telefax vom 23. August 2010 den Zuschlag an den Bieter A. Am
6. Oktober 2010 erfolgte die Verdffentlichung der Bekanntmachung
iiber den vergebenen Auftrag im Amtsblatt der EU.

Der RH hielt fest, dass die BBG gemal § 129 Abs, | Z 7 BVergG vor
der Zuschlagsentscheidung di¢ Angebote von Bieter B und € zwingend
ausscheiden musste, weil diese Mindestanforderungen (Muss-Anfor-
derungen) nicht erfiillten und die bestehenden Miingel als unbeheb-
bar qualifiziert wurden. Daher erhielt Bieter A als einziger im Verga-
beverfahren verbliebener Bieter den Zuschlag.

Der RH wies darauf hin, dass die Entscheidung, nur drei Bieter zur
zweiten Stufe des Verhandlungsverfahrens zuzulassen, den Wettbewerb
und damit die Maglichkeit, ein wirtschaftlich und technisch besseres
Ergebnis zu erzielen, einschrinkten, zumal zwischen dem dritt- und
viertgereihten Bewerber ein sehr geringer Abstand (1,81 Punkte] lag.

Das BMJ und die Vollzugsdirektion legten zu einzelnen Verfahrens-
schritten Akten an. Im Wesentlichen hetraf dies die Vorbereitung der
Ausschreibung, den Stand der Vorbereitungen, das Projektmanagement
sowie den Stand und Abschluss des Vergabeverfahrens. Die Testpro-
tokolle zu den durchgefiihrten Teststellungen waren in der Vollzugs-
direktion aktenmiBig nicht erfasst, sondern bei Sachbearbeitern auf-

14 Gemif § 320 Abs. 1 BVergG kann ein Unternehmer bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis
zur Widerrufserklarung die Nachpriifung ciner gesondert anfechtbaren Entscheidung
des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen, sofern er
ein Interesse am Abschluss eines dem BvergG unterlicgenden Vertrags behauptel und
ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Sehaden entstanden ist oder zu cnlste-
hen droht.

GemiiB § 2 Z 16 lit. a sublit. dd BVergG zdhlen zu den gesondert anfechtharen Ent-
scheidungen im Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung u.a. das Aus-
scheiden eines Angebots und die Zuschlugsenlscheidung.

15 Gemill § 132 Abs. 1 BVergG darf der Auflraggeber den Zuschlag bei sonstiger abso-
luter Nichtigkeit nicht innerhalb der Stillhaitefrist erteilen. Sie beginnt mit der Absen-
dung der Zuschlagsentscheidung and betriigt bei ciner Ubermittlung auf elektronisehem
Weg oder mittels Telefax zehn Tage.
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22.2

22.3

bewahrt. Im ELAK-System erfasste das BMJ nur die Testprotokolle zu
zwei Testungen.'®

Aus Dokumenten der BBG ging hervor, dass zudem im BMJ ein Len-
kungsausschuss bestand, der in den gesamten Vergabeprozess einge-
bunden und entscheidungshefugt war. Laut der Projektabrechnung
der BBG fanden zumindest drei Sitzungen des Lenkungsausschusses
(27. Mai, 8. Juni und 15. Juni 2010) statt. Die Zusammensetzung die-
ses Ausschusses, die Aufgaben sowie Entscheidungskompetenz waren
im BMJ nicht dokumentiert; Sitzungsprotokolle existierten nicht.

Die BBG legte dem RH die vorhandenen Unterlagen des Vergabever-
fahrens einschlieBlich des E-Mail-Verkehrs vor.

Der RH kritisierte, dass im BMJ eine das Vergabeverfahren umfassende
Dokumentation — insbesondere der Sitzungen und Entscheidungen des
Lenkungsausschusses — fehlte.

Er empfahl dem BMJ und der Vollzugsdirektion sicherzustellen, dass
kiinftig in einem Vergabeverfahren alle wesentlichen Verfahrens-
schritte und Entscheidungen aktenmiBig dokumentiert werden, um
deren Nachvollziehbarkeit zu gewédhrleisten. Die alleinige Aufbewah-
rung von Dokumenten bei Sachbearbeitern entspricht iberdies nicht
der in der Buroordnung des Bundes festgelegten Aufzeichnungsver-
pflichtung von Verwaltungshandeln.

Die BBG dokumentierte das Vergabeverfahren umfassend. Vergabe-
rechtliche Dokumentations- und Bekanntmachungspflichten sowie
Fristen hielt die BBG ein.

Laut Stellungnahme des BMJ habe es der Zeitdruck kaum méglich
gemacht, die zu treffenden Entscheidungen iberhaupt rechtzeitig zu
treffen, was sich auch auf die begleitende Dokumentation nachfteilig
ausgewirkt habe. Die wesentlichen Verfahrensschritte und Entschei-
dungen des Vergabeverfohrens seien jedoch nachtriglich akfenmiBig
dokumentiert worden.

15 Im Akt des BMJ zum Abschluss des Vergabeverfahrens wurden die Testprotokolle zu
der vom 31. Juli bis 2. August 2010 durchgefithrten Testung zur Akkuieistung des tech-
nischen Equipments von Bieter B und zur Testung am 5. August 2010 hinsichtlich des
technischen Equipments von Bieter C erfasst,
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BMJ

BMJ und Vollzugs-
direktion

Bundesbeschaffung
GmbH
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23 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

(1) Beschaffungen, die fiir die Vollziehung eines Gesetzes erfor-
derlich sind, wiren erst dann einzuleiten, wenn das entsprechende
Gesetz beschlossen ist. Weiters wire ein ausreichend bemessener
Zeitraum der Legisvakanz vorzusehen, um den Grundsitzen des
Vergaberechts — vor allem der Schaffung von Wettbewerb — hin-
reichend Rechnung tragen zu kénnen und qualititsvolle Vergaben
sicherzustellen. (TZ 4)

(2) Es wire sicherzustelien, dass im Zuge einer Projektabwicklung
Aufgaben, Verantwortlichkeiten, Zielsetzungen und Entscheidungs-
kompetenzen der daran beteiligten Gremien, wie bspw. eines Len~
kungsausschusses, klar festgelegt werden und dies entsprechend
dokumentert wird. (T7 7)

(3] Es wiire bei Teststellungen bereits zu Beginn sicherzustellen, dass
alle Faktoren der Testdurchfihrung und Testumgebung detailliert
dokumentiert werden. (TZ 19)

(4) Es wiire sicherzustellen, dass alle wesentlichen Verfahrensschritte
und Entscheidungen in einem Vergabeverfahren aktenmifig doku-
mentert werden. (TZ 22)

(5) Es wire sicherzustellen, dass bei der Durchfithrung eines Ver-
handlungsverfahrens die mafigeblichen Griinde fiir die Wahl dieses
Verfahrens gemil der gesetzlichen Verpflichtung nach § 36 BVergG
schriftlich festgehalten werden. (TZ 9)

(6) Es sollte verstirkt Augenmerk auf die Qualititssicherung bei
Begriindungen zur Bieterauswahl gelegt werden. (TZ 12)

(7) Aus Griinden der Objektivitat wire — soweit praktikabel und
administrierbar — sicherzustellen, dass Expertenkommissionen Teil-
nehmerunterlagen in anonymisierter Form zur Verfiigung gestellt
werden. (TZ 12)
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ANHANG

Anhang A: Soll-Anforderungen

S01 Intuitive und iibersichtliche Benutzeroberfléche der Monitoring Software 10
s02 Einfache Eingabe, Speicherung, Korrektur und Ausdruck von Aufsichtsprofilen 10

Moglichst geringe Beeintréchtigung der (iberwachten Person (insb. Gewicht und

05
? Abmessungen)

Signalempfindlichkeiten zur Anpassung an bauliche Gegebenheiten moglichst
S06 stufenlos einstellbar; die Unterkunft des Uberwachten soll mit RF-Signal médglichst 10
vollstdndig und préazise abgedeckt werden

Moglichst lange Stromreserven, seltenes Aufladen oder Batteriewechsel, lange

i Akku- oder Batterielebedauer y
508 Der Schwellwert, bei welcher Stromreserve eine Meldung ausgeldst wird, ist 4
konfigurierbar
510 Eine Dateniibergabe ist per Webservice (SOAP, XML) mdglich -
511 Mandantenfihigkeit der Monitoring Software ist gegeben 4
Weitgehende allgemeine Konfigurierbarkeit der Monitoring Software ist gegeben
(Alarm- und Meldungstypen, Intervalle, Schwellwerte, Oberflichen). Inshesondere
512 soll eine separate Erfassung folgender Zeitrdume moglich sein: z.B. Hausarrest, 1

Arbeit, Freizeit, Zeit zur Erfiillung von Auflagen (z.B.: Psychotherapie) und Termine
zur Erstellung von Aufsichtsprofilen. Die unterschiedlichen Zeitrdume sollen durch
den Auftraggeber konfigurierbar sein.

Professionalitédt und technische Qualitdt der Rechenzentrumsleistung
515 (Eigenschaften und Ausstattung der Rechenzentren, Betriebsfilhrung und 10
Qualitdtssicherung, Erhohung der Ausfallssicherheit)

Soll~Anforderung an die Option GPS Ortung
col Eine GPS Ortung der vorgesehenen Fulfessel ist maglich (Zusatzgerdte fiir die GPS .
Funktionalitat sind nicht zuldssig)?
Die Aufenthaltsorte der (iberwachten Personen werden in regelmé@Bigen Abstanden
an den zentralen Server {ibermittelt, welcher die Positionsdaten speichert,
Go2 Eine unmittelbare oder sehr hiufige Ubertragung ist dabei nicht notwendig, =
da keinesfalls eine Echtzeitiiberwachung der GPS Daten (online monitoring)
angestrebt wird.

603 Es ist zur GPS Ortung jedenfalls zumindest ein SiRF 3 Chip {eder gleichwertig) =
einzusetzen.

G04 Die Positionsdaten kénnen in der Monitoring Software grafisch dargestellt werden. -

Es kdnnen in der Monitoring Software geografische Bereiche eingerichtet werden.
G05 Das System ermdglicht die Priifung, ob eine Uberwachte Person einen solchen -
Bereich betritt und ist in der Lage, ggf. Nachrichten zu versenden.

606 Der minimale Ladezyklus betrdgt 72 Stunden im GPS-Betrieb und es ist eine s
maximale Aufladezeit von 120 Minuten gefordert.
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Fortsetzung Anhang A: Soll-Anforderungen

Vo1 Welche Basiseinheit fiir Ponalen bieten Sie an? (Minimum € 10, Maximum € 50) -

Geben Sie die Lieferzeit fiir jeweils zusdtzliche 25 stationare

g Uberwachungseinheiten an (maximal 1 Monat). v
VO3 Geben Sie die Lieferzeit fiir jeweils zusatzliche 75 stationare o
Uberwachungseinheiten an (maximal 3 Monate).
62 Bund 2012/3
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Anhang B: Muss—Anforderungen

A01

AQ2

A03

AQ4

A05

AQ6

A07

AO8

A0S

Al0

Aligemeines

Eine elektronische FuRfessel wird am FuRgelenk von zu iiberwachenden Personen angebracht.
Die elektronische FuRfessel kommuniziert mit RF-Technologie (radic frequency) oder einer
gleichwertigen Technologie mit zugehdrigen Basisstationen.

Das Equipment {FuBfessel und Basisstation) wird an den Auftraggeber vermietet.

Befindet sich die iiberwachte Person innerhalb einer gewissen rdumlichen Entfernung von
der jeweiligen Basisstation, wird dies von der Basisstation oder der elektronischen FuRfessel
erkannt.

Entsprechende Meldungen iiber das Betreten und Verlassen des konfigurierten Bereichs
werden mittels der Basisstationen oder der elektronischen Fuftfessel an einen zentralen Server
tibermittelt. Fiir diese Kommunikation mit dem zentralen Server ist Mobilfunktechnologie
{zumindest GPRS-Technik) einzusetzen.

Das System muss ein Monitoring unterstiitzen und die flexible Konfiguration von
Aufsichtsprofilen erlauben, Die Aufenthaltsorte der {iberwachten Personen im Sendebereich
der Basisstationen werden vom System zeitabhdngig gegen das Aufsichtsprofil gepriift und
Verstolie fithren zu Meldungen.

Der Auftragnehmer plant aktuell, auch personenbezogene Daten der liberwachten Personen im
System abzubilden. Vor dem Hintergrund sensibler, potenziell personenbezogener Daten sind
strenge Anforderungen an Datensicherheit und Zugriffsschutz einzuhalten. Die Kommunikation
zwischen dem zentralen Monitoring System und den Clients im Monitoring Center der Justiz
muss verschliisselt mittels HTTPS oder verschliisseltem VLAN erfolgen.

Auf allen wesentlichen Masken (insh. der Darstellung des Uberwachungsstatus) hat zumindest
die HNR-Nummer sowie die zusténdige Justizanstalt zur Identifizierung der {iberwachten
Person aufzuscheinen. Es ist aber vorgesehen, auch folgende Daten abzubilden:

- Name

- Adresse des Wohnorts

- ein oder mehrere Telefonnummern

- HNR

- Sprache

- Geschlecht

- Justizanstalt.

Der Auftraggeber muss seine Mitarbeiter zur Wahrung aller gesetzlichen Datenschutzregelungen
verpflichten.

Der Auftragnehmer muss die Daten des Auftragnehmers so speichern, dass ein unberechtigter
Zugriff jedenfalls ausgeschlossen ist.

Der Auftraggeber ist berechtigt, eine Sicherheitsiiberpriifung der eingesetzten Mitarbeiter des
Auftragnehmers durchzufiihren.

Der Auftragnehmer stimmt zum Zweck einer diesbeziiglichen Uberpriifung der Ausnahme von

der Anwendung des DSG zu und hat im Einzelfall erforderliche Zustimmungserkldrungen der von
ihm eingesetzten Personen einzuholen. Fiir das vom Auftragnehmer eingesetzte Personal kann
jederzeit, nach Wunsch des Auftraggebers auch vor Einsatz desselben, eine Sicherheitsiiberpriifung
gemaf Sicherheitspolizeigesetz, BGBL. Nr. 566/1991 i.d.g.F. (SPG § 55 ff.), vorgenommen werden,
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Allgemeines

Es ist eine Anwenderschulung in Form eines Train-the-trainer Konzepts vorzusehen. Ca, 30 bis
40 Personen sollen hinsichtlich folgender Tétigkeiten geschult werden: Monitering, Aufstellen
der Basisstation, Handhabung der FuRfessel. Es sind zwei Schulungen (eine in Wien, eine in
Windischgarsten) durchzufiihren.

Der Auftragnehmer muss eine Kenfigurations—/Administrationsschulung durchfiihren, welche
den Auftraggeber in die Lage versetzt, die relevanten Einstellungen selbststandig zu
verandern.

Der maximale Ubertragungsintervall fiir Meldungen (Keep-alive und Systemmeldungen auRer
Alarmen) an den zentralen Server betrdagt 30 Minuten.

Das bendtigte Equipment wird an einen zentraten Standort des Auftraggebers in Wien geliefert,
die restliche Verteilung wird vom Auftraggeber selbst durchgefiihrt. Es ist dabei eine Reserve
von 10 % der zu jedem Zeitpunkt im Einsatz befindlichen Gerdteanzahl (zumindest aber

10 Stiick) als Reserve zu iibergeben, Es diirfen dabei allerdings nur jene Einheiten verrechnet
werden, die tatsdchlich zur Uberwachung genutzt werden oder zusitzliche Reservemengen, die
der Auftraggeber explizit bestellt.

Betrieb

Der Auftragnehmer betreibt die Losung auf eigener Hardware, welche eine hohe

Systemverfiigharkeit sicherstellt. Es sind folgende Anforderungen zu erfiillen:

- Betrieb an zwei unterschiedlichen Standorten

- Die eingesetzten Rechenzentren entsprechen dem aktuellen Stand der Technik:
insbesondere sind Zugangskontrollen, Brandschutz, USV etc. implementiert.

- Die eingesetzten Rechenzentren haben den Grundsitzen der ONORM A 7799 bzw, ISQ 17799
zu entsprechen.

Der Auftragnehmer garantiert eine monatliche Systemverfiigbarkeit von zumindest 99 % hei
einem durchgehenden (24/7) Betrieh.

Der Auftragnehmer ist verpflichtet, eine Softwarewartung fiir das betriebene gelieferte System
durchzufiihren (Aktualisierung der Monitoringsoftware sowie der Treiber und Firmwareversionen
der eingesetzten Hardware).

Der Auftraggeber kann auf Wartungs- und Supportdienstleistungen (2nd / 3rd Level Support)
an jedem Wochen-, Sonn- und Feiertag des Jahres ganztagig fiir 24 Stunden zugreifen. Der
2nd Level Support ist zwingend in deutscher Sprache zu erbringen, der 3rd Level Support ist in
deutscher oder englischer Sprache zuldssig.

HINWEIS: Ein entfernter Zugriff auf das Produktivsystem des Auftraggebers im Rahmen des 2nd
und 3rd Level Supports wird vom Auftraggeber akzeptiert. Es ist dabei jeder externe Zugriff
auf das System zu protokollieren und dem Auftraggeber mitzuteilen. Es ist dabei zu beachten,
dass ein Zugriff auf die im System verwalteten Daten, insbesondere die personenbezogenen
Daten der iiberwachten Personen, durch den Auftragnehmer nur mit expliziter Zustimmung

des Auftraggebers im Einzelfall erfolgen darf und alle sinnvollen technischen Vorkehrungen zu
ergreifen sind, um einen unautorisierten Zugriff auf diese Daten zu unterbinden.

www.parlament.gv.at




[11-314 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 02 Hauptdok.Teil 2 (gescanntes Original)

ANHANG

Fortsetzung Anhang B: Muss—Anforderungen

Co1

Co2

€o3

(04

Co5

Co6

o7

€08

Co9

C10
C11
(12
€13
C14

Es muss technisch zuverldssiges Equipment eingesetzt werden, welches geringe Ausfallsraten
und eine hohe Zuverldssigkeit erwarten ldsst, soweit dies die konkreten Umweltbedingungen
zulassen.

Die Fufifessel muss robust ausgefiihrt sein (insbesonders kilte- und hitzebestandig,
vollstdndig wasserdicht und stofifest).

Das System muss Manipulationen verhindern und Manipulationsversuche ohne Zeitverzdgerung
melden:

~ keine Bewegung der aktiven Basisstation maglich ohne Alarmauslsung

- jedwede Manipulation der Fulfessel oder der Basisstation verursacht Alarm

- keine unautorisierte Anderung der Konfiguration der Basisstation méglich.

Die iiberwachte Person darf durch das Equipment nicht iibermafig beeintrachtigt werden:

- die Abmessungen des Equipments miissen so beschaffen sein, dass die Bewegungsfreiheit
nicht oder nur minimal eingeschrankt ist und gewdhnliche Kleidung (insb. auch
Arbeits(schutz)bekleidung) getragen werden kann

- das Material muss hautfreundlich und allergiegetestet sein.

Die Sicherstellung ausreichender Stromreserven darf keine libermaigen Einschrankungen oder
Aufwénde verursachen:

- maximale Ladezeit betrdgt 60 Minuten

- minimaler Ladezyklus von 84 Stunden im ,stationdren” Betrieb

- minimale Lebensdauer der Stromversorgung von 12 Monaten.

Niedrige Stromreserven lésen eine Meldung aus.

Die Lésung muss flexibel an unterschiedliche bauliche Voraussetzungen angepasst werden
kénnen, um Fehlalarme bei einer mgglichst prdzisen Hausarrestsiiberwachung zu minimieren.
Insbesondere sind Unterkiinfte der iberwachten Personen im Regelfall mit einer Basisstation
vollsténdig zu Gberwachen,

Es muss eine einfache Méglichkeit zur Wartung und Aktualisierung der Basisstationen gegeben
sein.

Es muss eine eindeutige Identifikation der FuRfessel durch die zugeordnete Basisstation
moglich sein.

Eine Nutzung ausldndischer Mobilfunknetze muss per Konfiguration verhindert werden kénnen,

Die Endgeréte diirfen nicht auf einen Betrieb mit bestimmten Providern eingeschrénkt sein.

Die Moglichkeit einer zentralen Deaktivierung und einfachen Deinstallation muss gegeben sein.

Méglichkeit einer zentralen Wartung und Aktualisierung der Basisstationen

Eine Sprachkommunikation iiber die Basisstation ist moglich.
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. Al i R S5 Mgteniag 4 RV N7
Die Monitoring Software muss in Form einer Webanwendung zur Verfiigung stehen.

Sollte tempordr oder dauerhaft Client-Software zum Einsatz kemmen, darf es keine
Einschriankung hinsichtlich der Benutzeranzahl geben.

Es muss eine Anzeige des Uberwachungsstatus der erfassten Personen in der Monitoring
Software maglich sein.

Die Benutzeroberflichen und Masken miissen in Deutsch gestaltet sein.

Die Monitoring Software muss folgende Daten darstellen:

- Listendarstellung der Meldungen und Alarme {Alarmapplikation)

- Abfragen und Filterung des gesamten aktuelien Datenbestands hinsichtlich Einzelpersonen,
Justizanstalten bzw. des Gesamtsystems sind méglich

- Darstellung der Aufsichtsprofile bzw. der tatséchlichen An- und Abwesenheiten (Historie zu
jeder Person)

- Summen-/Ubersichtsdarstellung.

Das System muss eine Statusverwaltung der eintreffenden Meldungen unterstlitzen (Quittierung
und Kommentierung von Meldungen méglich).

Eine Konfigurierbarkeit der Darstellung und Filterung der unterschiedlichen Meldungstypen
muss moglich sein.

Das System muss ein hierarchisches Benutzergruppenkonzept unterstitzen, £s diirfen
nur die Daten der jeweils zugeordneten Personen angezeigt werden. Die Benutzer- und
Rechtekonfiguration muss durch berechtigte Mitarbeiter des Auftraggebers moglich sein.

Der Auftragnehmer muss alle protokollierten Daten der zumindest 36 letzten Monate speichern
und abfragbar halten. Auf Anfrage des Auftraggebers sind protokollierte Daten aus benannten
Zeitperioden zu loschen, Zusatzlich sind dem Auftraggeber monatlich alle protokollierten Daten
zu dbergeben (die Daten mlssen interpretierbar und auswertbar sein}.

‘Alle Eingaben und Anderungen mlissen protokolliert werden und es muss aus einer Historie

ersichtlich sein, wer wann welche Aktion zur Verdnderung der Daten vorgenommen hat.

Es muss ein Export der protokollierten Daten der Monitoring Software in strukturierter Form
moglich sein,

Die Software muss liber Webservices (SOAP) mit externen Anwendungen gesichert Daten
austauschen kénnen,

Es missen eine einfache Eingabe, Speicherung, Korrektur und Ausdruck von Aufsichtsprofilen
durch den Auftraggeber bzw. von ihm dazu beauftragte Personen méglich sein,

Ganze Aufsichtsprofile oder nur Teile davon miissen kopiert und in anderen Aufsichtsprofilen
weiterverwendet werden kdnnen.

Das System muss zwischen verpflichtenden Anwesenheitszeiten und Freizeit unterscheiden.

Bund 2012/13
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Es darf keine Fehler- oder Alarmmeldung abgesetzt werden, wenn unterschiedliche
Abwesenheitszeiten (2.B. Arbeit und Freizeit) direkt aufeinander folgen und die iiberwachte
Person wahrend des Uberganges von der einen auf die andere Zeit abwesend ist.

Die Monitoring Software muss die korrekte Funktionsweise des Equipments iiberwachen und
Vorkehrungen zur Uberwachung der eigenen Funktionsfihigkeit (Selbstiiberwachung) enthalten.

Nach Beendigung des gegenstdndlichen Vertrags werden alle auftragsbezogenen Daten dem
Auftraggeber iibergeben. Der Auftragnehmer hat in Folge zu bestdtigen, dass sdmtliche Daten
des Auftraggebers unwiederbringlich getdscht worden sind.

Bidirektionaler Datenaustausch méglich, insbesondere zum Abgleich der Aufsichtsprofile

mit der elektronischen Haftlingsverwaltung (Integrierte Vollzugsverwaltung - IVV). Eine
Dateniibergabe ist per Webservice (SOAP, XML) mdglich. Die im Preisblatt in den Positionen 006
bis 009 bezeichneten Daten miissen ausgetauscht werden kénnen.

Anzeige von Daten aus der IVV in den Oberflichen der Monitoring Software méglich. Eine
Dateniibergabe ist per Webservice (SOAP, XML) méglich.

Konfigurierbarkeit der Ubertragungsintervalle

Leistungen von Mobilfunkprovidern werden optional vom Auftragnehmer bereitgestellt. Der
eingesetzte Mobilfunkprovider muss Quality of Service (QoS) anbieten und eine Priorisierung
der jeweiligen Meldungen gewahrleisten.

E01 Die Anbindung nationaler Mobilfunkbetreiber ist tiber eine APN-LGsung zu realisieren (VPN over
GSM/GPRS/UMTS).
HINWEIS: Der Auftraggeber behilt sich vor, die Leistungen von Mobilfunkprovidern
beizustellen.
Der Auftragnehmer ist verpflichtet, den eingesetzten Telekom-Provider iiber Standleitung oder
E02 f i :
eine andere ausfallsichere Methode an das zentrale System anzubinden.
Bund 2012/3 67
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Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Justiz

Kosten der medizinischen Versorgung im Strafvollzug

Die Ausgaben fiir die medizinische Versorgung von Hiiftlingen stie-
gen von 29,34 Mill. EUR (2000) auf 73,76 Mill. EUR (2010). Im
Durchschnitt betrugen die Ausgaben pro Hiiftling 2009 8.418 EUR
und waren damit rund dreimal so hoch wie die laufenden 6ffentli-
chen Gesundheitsausgaben pro Kopf in Osterreich.

Den grofiten Anteil an den Ausgaben stellte die externe Unterbrin-
gung geistig abnormer Rechtsbrecher in psychiatrischen Anstalten
dar. Allein 2009 entfielen darauf bereits 50 % der Gesamtausga-
ben. Da Hiftlinge nicht sozialversichert sind, hat das BMJ fiir die
stationdre Aufnahme in Krankcnanstalten den Privatpatiententarif
zu bezahlen. Durch die Unterbringung im vom BMJ neu errichteten
Farensischen Zentrum Asten sind jihrliche FEinsparungen in einer
Griéflenordnung von rd. 8,20 Mill. EUR zu erwarten.

Die Ausgaben fiir das medizinische Stammpersonal in den
Justizanstalten stiegen von rd. 9,05 Mill. EUR (2000) auf
rd. 11,42 Mill. EUR (2010). Allerdings kaufte das BMJ ab 2009
verstirkt Betreuungspersonal zu und wendete dafiir 2010 weitere
8,48 Mill. EUR auf. Es fehlte eine zentrale fachliche Aufsicht und
Kontrolle {iher die medizinische Versorgung in den Justizanstalten.
Ein eigener Chefarztlicher Dienst war im Aufbau.

Die Ausgaben fiir Medikamente stiegen von 2,76 Mill. EUR (2000)
auf 8,19 Mill. EUR (2008) und konnten in der Folge durch entspre-
chende MaBnahmen im Einkauf um rd. 11 % aut 7,30 Mill. EUR
(2010) gesenkt werden. Ein weiteres Einsparungspotenzial von bis
zu 0,75 Mill. EUR bestand bei der Drogensubstitution.

Ziele der Uberpriifung waren die Darstellung der wesentlichen Fak-
toren fir die Kostenentwicklung der medizinischen Versorgung im
Strafvollzug, die Beurteilung des Mitteleinsatzes, die Identifikation
von Kostentreibern und Einsparungspotenzialen, die Beurteilung der
Beschaffung und Verwendung von Medikamenten, die Beurteilung

75
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Kurzfassunag

Rechtsgrundlagen

System der medizi-
nischen Versorgung

76

des Personaleinsatzes sowie die Beurteilung der Mafllnahmen, die
das BMJ zur Kosteneindimmung gesetzt hat. (TZ 1)

Das Strafvollzugsgesetz enthielt Regelungen {iber die drztliche Ver-
sorgung der Hiftlinge. Wesentliche Fragen zur #rztlichen, psychiat-
rischen und pflegerischen Betreuung waren lediglich in Form eines
Erlasses — der Vollzugsordnung — geregelt, dem keinerlei AuBBen-
wirksamkeit zukam. (TZ 2, 3)

Allgemeines

Die Vollzugsordnung sah die Einrichtung eines Arztlichen Dienstes
vor, dessen Leiter fiir die Gesundheit der Héftlinge Sorge zu tra-
gen hatte. Zusatzlich war ein Psychiatrischer Dienst einzurichten,
dessen Leiter die psychiatrische Betreuung der Hiftlinge oblag. Fiir
regelmifig bendtigte medizinische Leistungen (z.B. Zahnbehand-
lung, Rintgen) bestanden vertragiiche Vereinbarungen mit Fach-
drzten. (TZ 4)

Die Justizanstalten waren bemiiht, die irztliche Betreuung soweit
wie moglich in der eigenen Anstalt durchzufithren, weil Ausfiih-
rungen zu externen Arzten wegen der notwendigen Bewachung
mit organisatorischen Problemen verbunden waren und zusitzliche
Kosten verursachten. (T7 4)

Hiftlinge, die intensivere Betreuung hendtigten, konnten in drei
justizeigenen Sonderkrankenanstalten untergebracht werden, die
jedoch nicht fiir aufwendigere medizinische Behandlungen {z.B.
Operationen) eingerichtet waren. Diese erfolgten in &ffentlichen
Krankenanstalten. Ein Teil der zurechnungsunfihigen geistig
abnormen Rechtsbrecher war dauerhaft in éffentlichen psychiat-
rischen Anstalten untergebracht. (TZ 4}

Gemil Arzneimittelgesetz und Suchimittelgesetz diirfen lustizan-
stalten Arzneimittel vom Hersteller, Depositeur oder Arzneimittel-
GroBhindler zur Erfillung ihrer Aufgaben beziehen. (TZ 5}

Der Anstaltsleiter war nach der Vollzugsordnung ermichtigt, die
~Medikamentengebarung” an lJustizwachebeamte zu libertragen.
Diese Erméchtigung stand im Widcrspruch zu den Bestimmungen
des Gesundheits- und Krankenpflegegesetzes. (TZ 6)

H 1 INd9 3
Bund 2012/3

www.parlament.gv.at



Kostentragung und

Finanzierung

Bund

20

[11-314 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 02 Hauptdok.Teil 2 (gescanntes Original)

]

Kosten der medizinischen Versorgung
im Strafvollzug

Die Voilzugsordnung sah die Einrichtung von Krankenabteilungen
und eines Pflegedienstes vor. Weder das Strafvollzugsgesetz (StVG)
noch das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz enthielten Rege-
lungen iiber die spezifischen Anforderungen des Straf- und Maf}-
nahmenvollzugs. (TZ 7}

Sonderkrankenanstalten

Zur Errichtung und zum Betrieb einer Sonderkrankenanstalt war
eine Bewilligung der zustindigen Landesregierung erforderlich. Fiir
eine zwischenzeitlich erfolgte Erweiterung der Sonderkrankenan-
stalt Wien~Josefstadt beantragte der Anstaltsleiter 2004 eine Bewil-
ligung der Wiener Landesregierung. Das Verfahren war zur Zeit der
Uberpriifung an Ort und Stelle noch nicht abgeschlossen, so dass die
Sonderkrankenanstalt hinsichtlich der Erweiterungen ohne recht-
liche Grundlage existierte. (TZ 9)

Vereinbarungen mit Krankenanstaltentrégern

Das BMJ bzw. die Vollzugsdirektion hatten mit zwei Krankenan-
staltentrdgern Vertrige iiber den Betrieb von geschlossenen Abtei-
lungen abgeschlossen. Im Jahr 2010 konnte der vertraglich verein-
barte Mindestbelag im Landesktinikum Krems nicht erreicht werden.
Dies verursachte dem BMJ Ausgaben von rd. 127.000 EUR ohne
Gegenleistung. (TZ 10)

Kooperation mit dem Heeresspital

Seit Anfang 2011 nutzte das BMJ die Einrichtungen des Heeresspi-
tals zur ambulanten Untersuchung und Behandlung von Hiftlingen.
Diese Kooperation mit dem BMLVS brachte dem BMJ Einsparungen
bei den Kosten sowie Vorteile bei der Bewachung und der Sicher-
heit. Die stationiare Aufnahme von Hiftlingen im Heeresspital zogen
die beteiligten Ressorts (BMLVS, BMJ) nicht in Erwigung. (TZ 12)

Leistungsumfang und Kostentragung
Da die Haftlinge nicht sozialversichert waren, hatte das BMJ die

Kosten der medizinischen Versorgung zu tragen. Das Strafvollzugs-
gesetz enthielt keine Regelung iiber den Umfang der medizinischen
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Leistungen. Diese hatten sich daher daran zu orientieren, was im
gleichen Fall von den Sozialversicherungen geleistet witrde. (TZ 13)

Finanzierungsbeitrag der Bundesldnder

Die Justizanstalten bezahlten fiir die stationdre Behandlung der
Hiiftlinge in 6ffentlichen Krankenanstalten den Privatpatiententa-
rif; dieser liegt deutlich iiber den von den Sozialversicherungstré-
gern eingehobenen Betrigen. Zur Abdeckung der Mehrausgaben
leisteten die Bundeslinder dem BMI auf Grundlage von Vereinba-
rungen nach Art. 15a B-VG jdhrliche Pauschalvergiitungen in der
Héhe von insgesamt 8,55 Mill. EUR. (TZ 15)

In dem der Vereinbarung zugrundeliegenden Basisjahr 2000 deckte
der Beitrag der Bundeslinder mehr als 50 % der Krankenanstalten-
kosten des BMJ von 15,33 Mill. EUR ab. Da die Krankenanstalten-
kosten des BMJ auf 42,38 Mill. EUR im Jahr 2010 anstiegen, redu-
zierte sich der anteilmiBige Finanzierungsbeitrag der Bundeslinder
auf mittlerweile rd. 20 %. {T7 15]

Der RH hatte dem BMJ bereits 2010 Verhandlungen mit den Bun-
deslandern. zur Erzielung hoherer Kostengerechtigkeit bzw. eines
Kostenausgleichs empfohlen. Das BMJ hatte darauf verwiesen, dass
eine Erhohung der Pauschalvergiitung bisher am Widerstand der
Bundeslinder gescheitert sei. Die Geltungsdauer der aktuellen Ver-
einbarung endet 2013. (TZ 15)

Einbeziehung der Hiftlinge in das Krankenversicherungssystem

Uberlegungen im Hinblick auf eine generelle Einbeziehung der Hift-
linge in das System der Krankenversicherung verfolgte das BMJ
nicht weiter, weil dadurch keine Kostenersparnisse fiir das BMI zu
erwarten wiren. Mit einer gesetzlichen Erweiterung der Moglich-
keit, Haftlinge in bestimmten Fillen an einen Sozialversicherungs-
triger zur Betreuung zuzuteilen, konnte allerdings im Einzelfall
auch (etwa bei langeren Krankenhausaufenthalten) die Anwendung
des fiir die Sozialversicherungstriger verrechneten Tarifs erreicht
werden. (TZ 16)

www.parlament.gv.at




[11-314 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 02 Hauptdok.Teil 2 (gescanntes Original)

Kurzfassung

Ausgaben fir die me-
dizinische Versorgung

Bund 2012/3

Kosten der medizinischen Versorgung
im Strafvollzug

Kostenerfassung

Wegen des Fehlens einer entsprechenden Kostenrechnung war das
BMJ nicht in der Lage, die Kosten der medizinischen Versorgung
im Straf- und MaBinahmenvollzug exakt, periodengerecht und voll-
stindig auszuweisen. Die Auswertung von Daten der Haushalts-
verrechnung und der Personalverrechnung ermdoglichte — erginzt
durch weitere Erhebungen —nur eine nidherungsweise Berechnung
auf Basis von Ausgaben. (TZ 17)

Langfristige Entwicklung der Ausgaben

Die Gesamtausgaben fiir die medizinische Versorgung der Hiftlinge
im Straf- und MaBnahmenvollzug stiegen von 29,34 Mill. EUR im
Jahr 2000 um rd. 151 % auf 73,76 Mill, EUR im Jahr 2010 an.
(TZ 18)

Entwicklung der Ausgaben fiir die externe Versorgung

Die Ausgaben fiir die externe Behandlung der Insassen stiegen von
17,33 Mill. EUR im Jahr 2000 auf 46,35 Mill. EUR im Jahr 2010.
(T7 19)

Die mit Abstand grof3te Ausgabenposition stellte die externe Unter-
bringung von Insassen des Malinahmenvollzugs in psychiatrischen
Krankenanstalten dar. Die steigende Anzahl der Unterzubringenden
und steigende Tarife fiihrten zu einer deutlichen Erhéhung von
10,55 Mill. EUR im Jahr 2000 auf 32,82 Mill. EUR im Jahr 2010.
Der Tarifsatz der teuersten psychiatrischen Krankenanstalt (Pavil-
Jon 23 des Otto Wagner Spitals in Wien) erhéhte sich pro Tag von
226,74 EUR (3.120 S) im Jahr 2000 auf 645,00 EUR im Jahr 2010
um rd. 185 %. (TZ 20)

Im Jahr 2009 lag der Anteil der Ausgaben fiir die Unterbringung in
psychiatrischen Krankenanstalten an den gesamten Ausgaben der
medizinischen Versorgung bereits bei rd. 50 %. Durch die Errich-
tung einer zweiten justizeigenen Anstalt fiir die interne Unterbrin-
gung zurechnungsunfihiger Straftiter in Asten gelang es dem BMJ,
diesen Trend im Jahr 2010 zu stoppen und die Ausgaben zu sen-
ken. (TZ 20)
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Mit der Errichtung des Forensischen Zentrums in Asten erweiterte
das BMJ die justizeigenen Unterbringungsmaoglichkeiten fiir zurech-
nungsunfihige geistig abnorme Rechtsbrecher um rd. 90 Plitze.
Damit konnten Minderausgaben gegeniiber einer externen Unter-
bringung in einer Grifienordnung von rd. 8,20 Mill. EUR jihrlich
erzielt werden. Das kontinuierliche Anwachsen der Zahl der Unter-
zubringenden lisst allerdings zusétzliche Mallinahmen erforderlich
erscheinen. Der RH hat dazu bereits in seiner Gebarungsiiberpriifung
zum Thema ,Maflnahmenvollzug fiir geistig abnorme Rechtsbrecher*
eine Reihe von Empfehlungen getroffen (Reihe Bund 2010/11). (TZ 21)

Die Ausgaben fiir die Behandlung in sonstigen 6ffentlichen Kranken-
anstalten (ohne psychiatrische Anstalten) stiegen von 4,78 Miil. EUR
im Jahr 2000 auf 9,56 Mill. EUR im Jahr 2010. Die Ausgaben fiir
die externe Behandlung durch niedergelassene praktische Arzte und
Fachirzte verdoppelten sich von 2,00 Mill. EUR im Jahr 2000 auf
3,97 Mill. EUR im Jahr 2010. Systematische Kontrollen liber die Not-
wendigkeit der externen Leistungserbringung fehlten. (TZ 22, 23)

Entwicklung der Ausgaben fiir die interne Versorgung

Die Ausgaben fiir die interne Versorgung der Insassen stiegen von
12,00 Mill. EUR im Jahr 2000 auf 27,41 Mill. EUR im Jahr 2010.
(TZ 24)

Die Ausgaben flir das justizeigene medizinische Personal stiegen
zwischen 2000 und 2010 — im Wesentlichen im Ausmaf der jihr-
lichen Lohnerh6hungen — von 9,05 Mill, EUR auf 11,42 Mill. EUR
an. Allerdings kaufte das BMJ zuletzt vermehrt zusétzlich Betreu-
ungspersonal zu; die zusitzlichen Ausgaben dafiir erreichten im
Jahr 2010 bereits rd. 8,48 Mill. EUR. Wesentlicher Grund war die
Errichtung des Forensischen Zentrums Asten, weil das fiir den
Betrieb erforderliche &rztliche und pflegerische Personal iiber die
Justizbetreuungsagentur zugekauft wurde. (TZ 25, 26)

Die Ausgaben fiir Medikamente stiegen von 2,76 Mill. EUR (2000)
auf 8,19 Mill, EUR (2008). In der Folge konnten — obwohl die Zahl
der Hiftlinge von 2008 bis 2010 um rd. 5 % anstieg — durch ent-
sprechende Maflinahmen im Einkauf die zusétzlichen Ausgaben um
rd. 11 9% auf 7,30 Mill. EUR (2010) gesenkt werden. Wegen einer
fehlenden IT-unterstiitzten Dokumentation der ausgegebenen Medi-
kamente, ihres Einkaufspreises und der individuellen Dosierung
war eine detaillierte Analyse der Ausgabenentwicklung nicht még-
lich. (TZ 27)

Bund 2012/3
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Trotz eines Anstiegs der Anzahl an Substituierten sanken auch die
Ausgaben fiir Substitutionsmedikamente von 1,44 Mill. EUR (2008)
auf 1,06 Mill. EUR (2010); dies entsprach einem Riickgang von
26,7 %. (TZ 28)

Ausgaben je Haftling

Die jahrlichen Ausgaben fiir die medizinische Versorgung pro Haft-
ling betrugen im Jahr 2010 8.540 EUR (2009: 8.418 EUR). Sie
waren damit rund dreimal so hoch wie die laufenden &ffentlichen
Ausgaben fiir Gesundheit (Staat und Sozialversicherung) in Oster-
reich, die 2009 pro Einwohner bei insgesamt 2.701 EUR lagen. Ohne
Beriicksichtigung der Ausgaben fiir die Unterbringung in psychi-
atrischen Krankenanstalten hetrugen 2010 die Ausgaben pro Haft-
ling 4.867 EUR (2009: 4.362 EUR). {TZ 29)

Ausgaben je Justizanstalt

Hohe Pro-Kopf-Ausgaben fielen in den Justizanstalten mit inten-
sivem Betreuungsbedarf (Malinahmenvollzug, Sonderkrankenan-
stalten) an. Die durchschnittlichen Ausgaben je Insassen der
Justizanstalten des Regelvollzugs ohne besonderen Betreuungs-
bedarf unterschieden sich demgegeniiber mit 2.574 EUR (2010)
nicht wesentlich von den 6ffentlichen Pro-Kopf-Ausgaben fiir die
Gesamtbevilkerung. Zwischen den Justizanstalten bestanden aller-
dings grofle Unterschiede, deren Ursachen bisher vom BMJ nicht
analysiert wurden. (TZ 30)

Bedarfsermittlung

Das BMJ und die Vollzugsdirektion arbeiteten seit 2009 fiir ein-
zelne Berufsgruppen im Betreuungshereich {Psychologischer Dienst,
Sozialdienst) Konzepte fiir die Personalbemessung aus, um einen
Uberblick iiber den tatsichlichen Personalbedarf zu gewinnen. Fiir
den Bedarf an drztlichen und pflegerischen Leistungen bestanden
solche Konzepte nicht. (TZ 32)
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Vertrige der Arzte

Ein Vergleich der Vertrige der Arzte zeigte ein historisch gewach-
senes, hohes Mal3 an Uneinheitlichkeit und Uniibersichtlichkeit. Bei-
spielsweise lag der hichste Stundensatz der Allgemeinmediziner
einer Justizanstalt um 47 % {iber dem niedrigsten, bei den Psychi-
atern um 32 %. (TZ 33)

Sondervertrige nach dem Vertragsbedienstetengesetz 1948

Mit 24 Arzten bestanden Sondervertriige. Eine Richtlinie des Bun-
deskanzleramtes legte die maximalen Personalkosten fiir Arzte in
Form von Stundensitzen fest. Zu den festgelegten Konditionen war
es flir das BMJ schwierig, qualifiziertes drztliches Personal zu rekru-
tieren. (TZ 34)

Justizbetreuungsagentur

Die im Jahr 2009 eingerichtete Justizbetreuungsagentur hatte die
Aufgabe, Betreuungspersonal fiir den Straf- und MaBnahmenvoll-
zug anzustellen oder in anderer Weise vertraglich zu verpflichten
und dieses den Justizanstalten zur Verfligung zu stellen. (TZ 35)

Das Tidtigwerden der Justizbetreuungsagentur ermdoglichte die
Anstellung bzw. Beschiftigung von Personal, ohne die Zahl der
Planstellen im Personalplan des jeweiligen Bundesfinanzgesetzes
erhihen zu miissen. Der Zukauf des drztlichen und pflegerischen
Personals iiber die Justizbetreuungsagentur bewirkte, dass Ausga-
ben fiir dauerhaft beschiftigtes Personal als Sachaufwand verrech-
net wurden. Dies stand im Konflikt mit dem Grundsatz der Bud-
getwahrheit. (1Z 36)

Die Justizbetreuungsagentur konnte ihren gesetzlichen und vertrag-
lichen Verpflichtungen nur eingeschrinkt nachkommen. Sie verfiigte
— entgegen der geltenden Rahmenvereinbarung — weder iiber einen
Personalpool noch iiber ein Springersystem, um dringenden Perso-
nalbedarf kurzfristig decken zu kénnen. (TZ 37)

Der Arztliche Leiter der Justizanstalt Stein wurde mit Zustimmung
des BMJ von der Justizbetreuungsagentur mit 40 Wochenstunden
unbefristet angestellt. Dies stand im Widerspruch zu den Rege-
lungen des Justizbetreuungsagentur-Gesetzes, wonach die Justiz-

Bund 2012/3

www.parlament.gv.at



[11-314 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 02 Hauptdok.Teil 2 (gescanntes Original)

Kurzfassung

Medikamente

Bund 2012/3

Kosten der medizinischen Versorgung
im Strafvollzug

betreuungsagentur fiir Fiihrungskrifte im Betreuungsbereich der
Justizanstalten nicht zustindig sein sollte. (TZ 38)

Einkauf von Medikamenten

Das Volumen der iiber die Bundesbeschaffung GmbH getitigten
Medikamenteneinkdufe stieg kontinuierlich an und erreichte im
Jahr 2010 unter Beriicksichtigung der ab 2008 erfolgten Erweite-
rung auf Substitutionsmedikamente rd. 86 % der Gesamtausgaben
fiir Medikamente. (TZ 39)

Das Substitutionsmedikament Methadon war nicht in der Einkaufs-
vereinbarung mit der Bundesbeschaffung GmbH enthalten. Die Ein-
kaufspreise fiir das von Apotheken bezogene Methadon variier-
ten stark. Bei optimiertem Einkauf wiren jihrliche Einsparungen
von zumindest rd. 90.000 EUR erzielbar. Unter Zugrundelegung des
durchschnittlichen Einkaufspreises in den Justizanstalten Innsbruck
und Wien-Josefstadt ermittelte der RH ein bundesweites Einspa-
rungspotenzial von rd. 210.000 EUR. (TZ 40)

Verschreibung von Medikamenten

Die Verschreibung von Medikamenten erfolgte durch das drztliche
Personal in den Justizanstalten bzw. im Falle von Ausfithrungen
durch die dort behandelnden Arzte nach ihrem freien Ermessen.
Im Rahmen des Pilotprojekts zur Einfithrung eines Chefarztlichen
Dienstes strebte das BMJ die Neustrukturierung des Angebots an
Arzneimitteln in den Justizanstalten sowie die Abstimmung der
Verschreibungspraxis an. (TZ 41)

Die Auswahl des zur Anwendung kommenden Substitutionsmedi-
kaments wurde nicht bundesweit abgestimmt, Die Substitution mit
Methadon war um rd. 36 % glinstiger als mit anderen Substitu-
tionsmitteln. Bei ausschlieBlicher Verwendung von Methadon als
Substitutionsmittel und automatisierter Dosierung durch die Justiz-
anstalten errechnete der RH ein jéhrliches Einsparungspotenzial in
Hohe von 750.000 EUR. (TZ 28, 42)
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Medikamentenverwaltung

In jeder Justizanstalt war ein Medikamentendepot eingerichtet. Mit-
tel zur Durchfithrung von Substitutionstherapien wurden in eige-
nen Suchtgiftschranken aufbewahrt. (TZ 43)

I's gab keine einheitliche Software zur Verwaltung der Medika-
mentendepots fiir alle Justizanstalten. Die bestehenden Programme
gaben lediglich Auskunft iiber den aktuellen mengenmifBigen Lager-
bestand des jeweiligen Medikaments. Es konnte weder iiberpriift
werden, ob der Einkauf mit den Verschreibungen korrelierte, noch
war ein allfilliger Schwund dokumentiert. (TZ 44)

Der Verbrauch an Substitutionsmedikamenten war — im Gegen-
satz zu den herkémmlichen Medikamenten — liickenlos dokumen-
tiert. (T7 45)

Projekt zur Struktur und Kostenentwicklung der medizinischen Ver-
sargung

Im Jahr 2008 fiihrte das BMJ ein Projekt zur Struktur und Kosten-
entwicklung der medizinischen Versorgung im Straf- und MaBnah-
menvollzug durch, Die Vorschlage zur Strukturverbesserung bzw.
Kostensenkung bezogen sich im Wesentlichen auf den MafBnah-
menvollzug. (TZ 46)

Einrichtung eines Chefirztlichen Dienstes

Im Gegensatz zu zivilen Einrichtungen verfiigte die Vollzugsver-
waltung iiber keinen zentralen Arztlichen Dienst, der Fachaufsicht
und Controlling (iber die drztliche Titigkeit in den Justizanstalten
ausiiben hatte konnen. Seit Mitte 2010 arbeitete das BMJ am Auf-
bau eines Chefiirztlichen Dienstes. (TZ 47)

[T-Unterstiitzung in der medizinischen Versorgung

Das BMJ plante bereits seit mehreren Jahren eine Erweiterung der
[T-unterstiitzten Insassenverwaltung auf den medizinischen Bereich.
Fiir die Dokumentation der verschriebenen Medikamente und deren
Dosierung hatte das BMJ bereits eine entsprechende Anwendung
eingerichtet. Es fehiten aber noch wesentliche Funktionalititen (ins-
besondere Preisinformationen) und ein flichendeckender Einsatz.

Bund 2012/3
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IT-méaBig erfasste Informationen hinsichtlich der internen &rzt-
lichen Leistungserbringung und des Zukaufs externer medizinischer
Leistungen, die fiir die Wahrnehmung zentraler Controllingauf-
gaben Voraussetzung waren, fehlten ebenfalls noch. Ein entspre-
chendes Projekt soll bis Anfang des Jahres 2012 abgeschlossen wer-
den. (TZ 48)
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1 Gesamtausgaben fiir die medizinische Versorgung der Insassen im Straf- und MaRnahmenvollzug

?  Rundungsdifferenzen
*  einschlieBlich der Unterbringung in psychiatrischen Krankenanstalten

Quellen: BMJ, Haushaltsverrechnung des Bundes, RH
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3.1

Kosten der medizinischen Versorgung
im Strafvollzug

Der RH liberpriifte von Februar bis April 2011 die Gebarung des BMJ
hinsichtlich der Kosten der medizinischen Versorgung im Straf- und
Mafinahmenvollzug.! Erhebungen erfolgten auch in der Vollzugsdi-
rektion sowie in den Justizanstalten Graz-Karlau, Hirtenberg, Korneu-
burg, Stein und Wien-Josefstadt.

Ziele der Uberpriifung waren die Darstellung der wesentlichen Fak-
toren fir die Kostenentwicklung der medizinischen Versorgung im
Strafvollzug, die Beurteilung des Mitteleinsatzes, die Identifikation
von Kostentreibern und Einsparungspotenzialen, die Beurteilung der
Beschaffung und Verwendung von Medikamenten, die Beurteilung des
Personaleinsatzes sowie die Beurteilung der Manahmen, die das BMJ
zur Kosteneinddimmung gesetzt hat.

Der Priifungszeitraum umfasste die Jahre 2008 bis 2010. Zur besseren
Verdeutlichung der Entwickliung stellte der RH in einigen Fillen die
Ausgaben ab dem Jahr 2000 dar.

Zu dem im Oktober 2011 iibermittelten Priifungsergebnis nahm das
BMJ im Janner 2012 Stellung. Der RH erstattete seine Gegendufierung
an das BMJ im Marz 2012.

Das Strafvollzugsgesetz (StVG) regelte in §§ 66 bis 74 die arztliche
Betreuung der Haftlinge. Danach hatten die Vollzugsbehérden fiir die
Erhaltung der krperlichen und geistigen Gesundheit der Strafgefan-
genen Sorge zu tragen.

Auf Grundlage des StVG hatte das BMJ im Jahr 1995 eine ., Vollzugsord-
nung fiir Justizanstalten (Vollzugsordnung)“ erlassen.? Diese enthiclt
u.a. Regelungen iiber den Arztlichen Dienst, den Psychiatrischen Dienst
und den Pflegedienst, liber die Einrichtung von Krankenabteilungen
in den Justizanstalten und von geschlossenen Abteilungen in Kran-
kenanstalten. Regelungen iiber die Einrichtung von Sonderkranken-
anstalten innerhalb der Vollzugsverwaltung waren nicht enthalten.
Die Vollzugsordnung hatte lediglich die Qualitdt eines Erlasses und
war somit keine nach aullen wirksame Rechtsvorschrift. Dessen unge-
achtet wurde in vertraglichen Vereinbarungen des BMJ mit externen
Rechtstrigern auf die Vollzugsordnung verwiesen und solcherart der
Vertragsinhalt ausgestaltet.

' MaBnahmenvollzug ist der in der Justiz gebriiuchliche Begriff fiir die Unterbringung
gefdhrlicher - inshesondere geistig abnormer — Titer.

2 JMZ 42302/27/V/95 vom 22.12.199%
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Der RH kritisierte, dass wesentliche Fragen, wie die drztliche, psychiat-
rische und pftegerische Betreuung der Hiiftlinge — abgesehen von den
allgemeinen Regelungen des StVG — lediglich in Form eines Erlasses
geregelt waren, dem keinerlei AuBenwirksamkeit zukam.

Der RH empfahl, Durchfithrungsregelungen zum SiVG, wie sie zur Zeit
der Gebarungsiberpriffung in der Vollzugsordnung enthalten waren,
als Rechtsverordnung analog der Anhatteordnung? zu erlassen.

Laut Stellungnahme des BMJ nehme es die Empferlung des RH zur
Kenntnis und werde sie auf ihre Umsctzbarkeit hin prifen.

System der medizinischen Versorgung

Allgemeines

88

4 Die Vollzugsordnung sah die Einrichtung eines Arztlichen Diens-

tes vor, dessen Leiter fiir die Gesundheit der Hiftlinge im Sinne der
§§ 66 ff. StVG Sorge zu tragen hatte. Zusitzlich war ein Psychiat-
rischer Dienst einzurichten, dessen Leiter die psychiatrische Betreuung
der Héftlinge oblag. Fir regelméfig bendtigte medizinische Leistun-
gen (z.B. Zahnbehandlung, Rontgen) bestanden vertragliche Verein-
barungen mit Fachdrzten.

Die Justizanstalten waren bemiiht, die drztliche Betreuung soweit wie
moglich in der eigenen Anstalt durchzufithren, weil Ausfithrungen
zu externen Arzten wegen der notwendigen Bewachung mit organi-
satorischen Problemen verbunden waren und zusitzliche Kosten ver-
ursachten,

Hiftlinge, die intensivere Betreuung bendotigten, konnten in drei justiz-
eigenen Sonderkrankenanstalten (Wien-Josefstadt, Wilhelmshohe
und Stein) untergebracht werden, die jedoch nicht fiir aufwendigere
medizinische Behandlungen (z.B. Operationen} eingerichtet waren.
Diese erfolgten in offentlichen Krankenanstalten. Ein Teil der geis-
tig abnormen zurechnungsunfihigen Rechtsbrecher war dauerhaft in
offentlichen psychiatrischen Anstalten untergebracht,

Gemail Arzneimittelgesetz? diirfen Justizanstaiten Arzneimittel vom
Hersteller, Depositeur ader Arzneimittel-Groflhdndler zur Erfiillung
ihrer Aufgaben beziehen. Im Zuge der Novellierung des Suchtmittel-

¥ Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres iiber die Anhaltung von Menschen durch
die Sicherheitsbehdrden und Organe des éffentlichen Sicherheitsdienstes (Anhaltecord-
nung - AnhQ}, BGBL. I Nr. 128/1999

4§57 Abs. 1 Z7 AMG, BGBI. Nr. 185/1983 i.d.g.F.
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gesetzes Ende 2010 wurde den Justizanstalten ab 1. Janner 2011 auch
eine ausdriickliche gesetzliche Ermachtigung fiir den Erwerb, den Besitz
und die Verarbeitung von Suchtmitteln eingerdumt.

Der Anstaltsleiter war nach der Vollzugsordnung ermachtigt, die
.Medikamentengebarung® an entsprechend geeignete und vorgebil-
dete Justizwachebeamte zu iibertragen. Diese Ermachtigung stand im
Widerspruch zu den Bestimmungen des Gesundheits- und Krankenpfle-
gegesetzes. § 15 Abs. 2 Gesundheits- und Krankenpflegegesetz legte
eine geteilte Verantwortung zwischen drztlicher Anordnung einerseits
und Durchfiithrung der angeordneten Tatigkeit durch Angehdrige des
Gesundheits— und Pflegepersonals andererseits fest.

Der RH empfahl, die Vollzugsordnung den Regelungen des Gesund-
heits- und Krankenpflegegesetzes anzupassen.

Laut Stellungnahme des BMJ werde die Uberarbeitung (Neufassung)
der Vollzugsordnung als prioritir angesehen und fiir 2012 in Aussicht
genommen.

In 18 Justizanstalten bestanden Krankenabteilungen. Die Leitung der
Krankenabteilung oblag einem Justizwachebeamten, der in Angele-
genheiten der medizinischen und pflegerischen Betreuung dem Leiter
des Arztlichen Dienstes unterstand. In den Justizanstalten Eisenstadt,
Krems, St. Pdlten, Wels, Wien-Favoriten, Wien-Mittersteig und Wie-
ner Neustadt bestand keine Krankenabteilung bzw. nur ein Kranken-
zimmer.

In den Justizanstalten mit Krankenabteilungen war die Einrichtung
eines Pflegedienstes vorgesehen, der einem Leiter zu unterstellen war.
Dieser hatte in Zusammenarbeit mit dem Arztlichen Leiter die Pflege
der in der Krankenabteilung angehaltenen Héftlinge durchzufiihren.
Weiters gehorte zu seinen Aufgaben auch die sichere und vorsehrifts-
miBige Lagerung der Medikamente. Weder das S5tVG noch das Gesund-
heits— und Krankenpfiegegesetz enthielten Regelungen iiber die spezi-
fischen Anforderungen des Straf- und MaBnahmenvollzugs.

Der RH empfahl dem BMJ, kiare rechtliche Grundlagen {iber Aufga-
hen und Befugnisse des Pflegepersonals zu schaffen.

Laut Stellungnahme des BMJ werde auf die Einhaltung der bestehen-
den rechtlichen Grundlagen fiir das Pflegepersonal zukiinftig beson-
deres Augenmerk gelegt werden, Der legislative Rahmen fiir pflege-
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rische Aufgaben unterscheide jedoch nicht zwischen einer in Freiheit
befindlichen und einer inhaftierten Person. Dementsprechend finden
sich auch keine speziellen Vorschriften flir den Pflegedienst im Voll-
zZug - ausgenommen organisatorische Maflnahmen.

7.4 Der RH wies neuerlich darauf hin, dass weder das StVG noch das

Gesundheits- und Krankenpflegegesetz Regelungen iiber die spezi-
fischen Anforderungen des Straf- und Mallnahmenvollzugs enthiel-
ten.

Er verblieb daher im Sinne der Klarheit der rechtlichen Grundlagen
bei seiner Empfehlung, in die Rechtsvorschriften fiir den Straf- und
Maflnahmenvollzug eine Bestimmung liber Aufgaben und Befugnisse
des Pfiegepersonals aufzunehmen.

8 Die Vollzugsverwaltung fiihrte drei Sonderkrankenanstalten (Wien-

Josefstadt, Wilhelmshohe und Stein). Die Sonderkrankenanstalten
Wien-Josefstadt und Stein waren organisatorisch Teil der jeweiligen
Justizanstalt. Die Sonderkrankenanstalt Wilhelmshiéhe wurde orga-
nisatorisch als AuBenstelle der Justizanstalt Wien-Josefstadt gefiihrt
und diente als Lungenheilstitie.

9.1 Zur Errichtung und zum Betrieb einer Sonderkrankenanstalt war eine

Bewilligung der zustdndigen Landesregierung nach dem jeweiligen
Krankenanstaltengesetz erforderlich.® Fiir die Sonderkrankenanstalten
Stein und Wilhelmshohe existierten Bewilligungsbescheide der Nieder-
Osterreichischen Landesregierung.

Fiir die Sonderkrankenanstalt Wien-Josefstadt bestand eine Bewilli-
gung der Wiener Landesregierung vom Oktober 1991. Diese Bewilli-
gung bezog sich auf die Emichtung einer 56 Betten fiihrenden Son-
derkrankenanstalt. Die Sonderkrankenanstalt war in der Folge jedoch
um mehrere Abteilungen und Riume erweitert worden und verfiigte
zur Zeit der Uberpriifung an Ort und Stelle {iber 78 Betten. Die Son-
derkrankenanstalt war baulich und organisatorisch nicht vom {ibrigen
Teil der Justizanstalt getrennt.

Der Anstaltsleiter hatte im Jahr 2004 bei der Wiener Landesregierung
einen Antrag auf Bewiliigung der Erweiterung eingebracht. Das Verfah-
ren war zur Zeit der Uberpriifung an Ort und Stelle noch nicht abge-
schlossen, so dass die Sonderkrankenanstalt hinsichtlich der Erwei-

5 Wiener Krankenanstaltengeselz 1987, LGBI. Nr. 23/1987 i.d.g.F ; NO Krankenanstalten-
gesetz, LGBL. 9440 i.d.g.F.
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terungen ohne rechtliche Grundlage existierte. Der RH hatte diesen
Umstand bereits 2005 im Rahmen einer Gebarungsiiberpriifung der
Justizanstalt Wien—Josefstadt beméngelt.®

Der RH kritisierte, dass die Sonderkrankenanstalt Wien-Josefstadt seit
Jahren teilweise ohne ausreichende Bewilligung betrieben wurde.

Er wiederholte seine damalige Empfehlung, umgehend fiir eine
Betriebsbewilligung im Sinne der einschligigen Bestimmungen des
Wiener Krankenanstaltengesctzes zu sorgen.

Laut Stellungnahme des BMJ werde es fiir einen sinnvolien Abschluss
des offenen krankenanstaltenrechtlichen Genehmigungsverfahrens
Sorge tragen.

Die Vollzugsordnung sah die Einrichtung von geschlossenen Abtei-
tungen in Krankenanstalten vor. Dazu waren zwischen dem BMJ bzw.
der Vollzugsdirektion und den Spitalserhaltem Vereinbarungen abzu-
schlieBen. Solche Vereinbarungen bestanden mit

- dem Konvent der Barmherzigen Briider als Rechtstrager des Kran-
kenhauses der Barmherzigen Brider in Wien (Vertrag vom April
2001) und

- der Stadt Krems an der Donau als Rechtstriger des Allgemeinen
6ffentlichen Krankenhauses der Stadt Krems (nunmehr: Landeskli-
nikum Krems, Vertrag vom September 1978).

Der Vertrag mit dem Konvent der Barmherzigen Briider sah die Vor-
haltung einer eigenen Station im Ausmal von acht Akutbetten vor,
die ausschliefilich der stationdren Behandlung von Hiftlingen dienten.
Dafiir hatte das BMJ einen jdhrlichen Pauschalbetrag zu entrichten,
der jeweils die Gesamtkosten fir die Vorhaltung der Station abzude-
cken hatte und von der Auslastung unabhéngig war. Der Pauschalbe-
trag umfasste die drztlichen und pflegerischen Leistungen zuziiglich
der anteilsmiBigen Gemein- und Umlagekosten laut interner Kosten-
rechnung des Krankenhauses der Barmherzigen Briider. Im Jahr 2010
stellte das Krankenhaus dem BMJ dafiir einen Betrag in der Héhe von
1,04 Mill. EUR in Rechnung,. Die Auslastung der geschlossenen Abtei-
lung lag in den Jahren 2008 bis 2010 bei rd. 75 %. Der RH errech-
nete die durchschnittlichen Kosten pro Belagstag fiir das Jahr 2010
mit 496 EUR.

& Bericht des RH, Reihe Bund 2005/10, Justizanstall Wien-Josetsladt, TZ 10

91

www.parlament.gv.at

71 von 100



72 von 100 [11-314 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 02 Hauptdok.Teil 2 (gescanntes Original)

Kooperation mit dem
Heeresspital

92

i '-_n'.._‘__._||;_|:|||-!

Im Vertrag betreffend das nunmehrige Landesklinikum Krems war die
Vorhaltung einer eigenen Station im Ausmall von zehn Akutbetten
vorgesehen. Grundsitzlich zahlten die Justizanstalten nur fiir die tat-
sachliche Aufenthaltsdauer der von ihnen in die Krankenanstalt iber-
stellten Insassen. Der Tagessatz (Privatpatiententarif) lag im Jahr 2010
bei 655 EUR. Der Vertrag sah allerdings einen Mindestbelag von vier
Betten tiglich, gerechnet auf den Jahresdurchschnitt, also insgesamt
von 1.460 Belagstagen, vor. Wurde dieser Mindestbelag mit Héftlin-
gen nicht erreicht, hatte das BMJ neben den tatsdchlich angefallenen
Kosten auch die Differenz zum vereinbarten Mindestbelag abzugelten.

Wihrend die Auslastung in den Jahren 2008 und 2009 noch knapp iber
der vereinbarten Mindestauslastung von 40 % lag, wurde dieser Wert
im Jahr 2010 mit 1.266 Belagstagen (rd. 35 % Auslastung} erstmals
unterschricten. Dies verursachte dem BMJ Ausgaben von 127.070 EUR
(194 Belagstage &4 655 EUR} ohne Gegenleistung. Zusammen mit den
fuar die tatsichliche Belegung angefallenen Ausgaben in der Hohe
von 829.230 EUR errechneten sich die Gesamtkosten der Station im
Jahr 2010 mit 956.300 EUR.

10.2 Der RH empfahl dem BMIJ die Aufnahme von Verhandlungen mit

dem Landesklinikum Krems, um eine kostenglinstigere Lésung fiir die
geschlossene Abteilung zu erreichen.

10.3 Laut Stellungnahme des BMJ wiirden dsterreichweit verschiedene

Modelle einer kostengiinstigeren stationfiren externen Spitalsversor-
gung von Insassen auf thre Wirtschafilichkeif und ZweckmiBigkeit
gepriift. Je nach Ergebnis dieser Untersuchung werde entweder die
Empfehlung aufgegriffen oder die aktuellen Vertrige aufgeldst.

11 Einige Justizanstaiten hatten — zum Teil formlose — Vereinbarungen

mit insgesamt sechs Krankenanstalten iiber die Bereitstellung von
Riumlichkeiten zur Unterbringung von Haftlingen abgeschlossen.
Dabei handelte es sich jedoch um besonders adaptierte Krankenzim-
mer und nicht um geschlossene Abteilungen. Dies brachte im Gegen-
satz zur reguldren Unterbringung in Krankenanstalten Vorteile im Hin-
blick auf Bewachung und Sicherheit.

12.1 Zwischen dem BMJ und dem BMLVS bestand ab Jinner 2011 eine

Vereinbarung iber einen neunmonatigen Frobebetrieb zur Nutzung
des Heeresspitals fur ambulante Untersuchungen und Behandlungen.
Aufgrund dessen konnten alle vorhandenen Facharztambulanzen fiir
Zwecke des Strafvollzugs genutzt werden. Lediglich die Versorgung

Bund 2012/3
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mit Leistungen der Zahnmedizin, Psychiatrie, Kinderheilkunde und
Gynidkologie sowie die Versorgung von Notféllen waren nicht mog-
lich. Als Richtwert fir die Patientenfrequenz wurden maximal 20 Pati-
enten pro Woche vereinbart. Pro Untersuchungs- bzw. Behandlungs-
fall Tegte das BMLVS eine pauschale Ambulanzgebiihr in der Héhe
von 35,33 EUR fest. Die Ambulanzgebihren &ffentlicher Krankenan-
stalten sahen unterschiedliche Betrige fiir die einzelnen Leistungen
vor. Diese waren zum Teil etwa gleich hoch, in der Regel jedoch um
ein Vielfaches héher.

Neben einer Kostenersparnis brachte die Zusammenarbeit dem BMJ
Vorteile bei der Bewachung und beziiglich der Sicherheit. Gleichzei-
tig trug sie zur Minderung der vom RH kritisierten Unterauslastung
des Heeresspitals bei.”

Die Nutzung des Heeresspitals durch die Justizanstalten erforderte
jedoch einen entsprechenden Aufwand bei der Ausfiihrung von Haft-
lingen. Vor allem Justizanstalten auflerhalb von Wien konnten 6ffent-
liche Krankenanstalten gegebenenfalls wesentlich giinstiger erreichen
als das Heeresspital, wodurch moglichen Einsparungen im Betreu-
ungsbereich ein erhéhter Aufwand fiir Transport und Bewachung der
Hiftlinge gegeniiberstand. Die stationire Aufnahme von Héftlingen
im Heeresspital zogen die beteiligten Ressorts (BMLVS, BMJ] nicht in
Erwidgung.

Der RH wertete die Zusammenarbcit des BMJ mit dem BMLVS posi-
tiv. Er verkannte jedoch nicht die Probleme hinsichtlich der Erreich-
barkeit des Heeresspitals.

Der RH empfahl dem BMJ zu priifen, ob das Heeresspital auch fiir sta-
tiondr aufzunehmende Hiftlinge genutzt werden kénnte.

Laut Stellungnahme des BMJ hiitten mehrere derartige Vorstéfie zu

keinem Ergebnis gefiihrt, weil die Heeresverwaltung dieses Ansinnen
abgelehnt habe.

7 Bericht des RH, Reihe Bund 2009/173, Sanititswesen im Bundesheer, TZ 10, 19
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Leistungsumfang und 13 Das StVG enthielt keine Regelung (ber den Umfang der medizinischen

Kostentragung Leistungen. Da eine unterschiedliche Behandlung von Strafgefangenen
gegeniber der tibrigen Bevdlkerung sachlich nicht gerechtfertigt wiire,
hatten sich die nach dem StVG zu erbringenden Leistungen daran zu
orientieren, was im gleichen Fall von den Sozialversichcrungen geleis-
tet wiirde.®

Da die Héftlinge nicht sozialversichert waren, hatte das BMJ die Kosten
der medizinischen Versorgung insoweit zu tragen, als nicht ein Dritter
zur Leistung verpflichtet war.® Diese Verpflichtung bestand nicht nur
fiir die medizinische Versorgung innerhalb der Justizanstalten, sondern
auch fiir die Inanspruchnahme externer medizinischer Leistungen (z.B.
die Behandlung eines Strafgefangenen durch einen Facharzt), unab-
hingig davon, ob dazu ein Arzt in die Justizanstalt gerufen oder der
Hiftling in die Arztordination ausgefiihrt werden musste.

Auch die im Zusammenhang mit der Unterbringung in einer 6ffent-
lichen Krankenanstalt anfallenden Kosten waren durch den Bund zu
tragen, solange der Patient Strafgefangener war. Danach galten die
allgemeinen Bestimmungen {iber die Kostentragung (Patient, Sozial-
versicherung, 6ffentlicher Wohlfahrtstriger).'0

Dem Strafgefangenen war auch die notwendige Zahnbehandlung zu
gewihren. Die konservierende Zahnbehandlung erfolgte in einfacher
Form, soweit der Strafgefangene nicht cine besondere Ausfiihrung der
Behandlung auf seine Kosten begehrte. Zahnersatz war grundsétzlich
nur aufl Kosten des Strafgefangenen zu gewihren. Soweit der Straf-
gefangene nicht iber die entsprechenden Mittel verfigte, waren aber
die Kosten des Zahnersatzes, wenn seine Herstellung oder Umarbei-
tung nicht chne Gefidhrdung der Gesundheit des Strafgefangenen bis
zur Entlassung aufgeschoben werden konnte, vom Bund zu tragen.!

Finanzierung der 14 Das BMI finanzierte die medizinische Versorgung der Hiftlinge aus den
medizinischen Ver- im Rahmen der jahrlichen Bundesfinanzgesetze zur Verfligung stehen-
sorgung den Mitteln. Die Bundesldnder beteiligten sich auf der Grundlage einer

Vereinbarung gemiB Art. 15a B—VG .uber die Abgeltung stationirer
medizinischer Versorgungsleistungen von 6ffentlichen Krankenanstalten

& vgl. Drexler, StVG? § 68 Rz |

9 §89 Abs. 1 Z 1 und 2 ASVG

10§71 Abs. 2 StVG: Drexler. StvG2 5 71 Rz 2 und 3
1§73 StVG
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Kosten der medizinischen Versorgung
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fiir Insassen von Justizanstalten” mit einem Kostenbeitrag in der Hohe
von jahrlich 8,55 Mill. EUR (siche TZ 15). Bezogen auf das Jahr 2010
trugen somit der Bund (das BMJ) mit 88,4 % und die Bundeslinder mit
insgesamt 11,6 % zur Finanzierung der Gesamtausgaben fiir die medi-
zinische Versorgung in der Héhe von rd. 73,76 Mill. EUR bei,

Die Justizanstalten bezahlen fiir die stationdre Behandlung und die
Betreuung von Haftlingen durch &ffentliche Krankenanstalten den
fiir unversicherte Privatpatienten geltenden Tarif, der deutlich tber
den von den Sozialversicherungstrigern eingehobenen Betrdgen
liegt. Durch die jahrlichen Pauschalvergilitungen der Linder nach der
erwihnten Vereinbarung gemifl Art. 15a B-VG sollten diese Mehr-
kosten des BMJ ahgedeckt und eine faktische Gieichstellung mit den
von den Sozialversicherungstrigern bezahlten Leistungen hergestellt
werden, Die auf den Krankenhauskosten des Jahres 2000 basierende
Vereinbarung trat erstmals am 1. Jinner 2003 in Kraft. Die Geltungs-
dauer der aktuellen Bund-Linder-Vereinharung endet am 31. Dezem-
ber 2013.

Die Pauschalvergitungen blieben seit dem erstmaligen Inkrafttreten der
Vereinbarung unverindert bei rd. 8,55 Mill. EUR jdhrlich. Auf die ein-
zelnen Bundesldnder entfielen vereinbarungsgemaB folgende Betrige:

Tabelle 1: Kostenbeitrdge der Bundeslander
Bundesland jahrlicher Pauschalbetrag
in EUR
Burgenland 257.660,58
Kdrnten 592.527,18

Niederdsterreich 1.440.375,26

Oberdsterreich 1.317.792,73

Salzburg 549.064,90
Steiermark 1.180.476,99
Tirol 699.628,86
Vorarlberg 345.734,68
Wien 2.166.169,28
-Summe i - 8.549.430,46

Quelle: Bundesgesetzblatt
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In dem der Vereinbarung zugrundeliegenden Basisjahr 2000 deckte
der Beitrag der Bundeslander mehr als 50 % der Krankenanstaltenkos-
ten des BMJ von 15,33 Mill. EUR ab. Da die Krankenanstaltenkosten
des BMJ auf 42,38 Mill. EUR im Jahr 2010 anstiegen, reduzierte sich
der anteilmiBige Finanzierungsbeitrag der Bundeslander auf mittler-
weile rd. 20 0.

Der RH hatte dem BMJ bereits anliisslich der Gebarungsiiberprii-
fung .Mafinahmenvollzug fiir geistig abnorme Rechtsbrecher” (Reihe
Bund 2010/11) Verhandlungen mit den Bundesldndern zur Lrzielung
hoherer Kostengerechtigkeit bzw. eincs Kostenausgleichs empfohlen.
Das BMJ hatte darauf verwiesen, dass eine Erhdhung der Pauschal-
vergiitung bisher am Widerstand der Bundeslénder gescheitert sei.

Der RH empfah! dem BMJ, im Zuge der Verhandlungen der Bund-Lan-
der-Vereinbarung fiir den Zcitraum nach 2013 neuerlich eine Initiative
zur Anpassung der Pauschalverglitung der Linder zu setzen. Damit
sollte das urspriingliche Ziel — Abgeltung der Mehrausgaben wegen
der Anwendung des Privatpatiententarifs fiir die stationire Behand-
lung von Haftlingen in 6ffentlichen Krankenanstalten — so weit wie
moglich erreicht werden.

Laut Stellungnahme des BMJ beabsichtige es, eine derartige Initiative
zu sefzen. Allerdings seien derartige Initiativen bis dato immer am
Widerstand der Linder gescheitert.

Vor dem Hintergrund des Anstiegs der fiir die externe Behandlung in
Krankenanstalten anfallenden Kosten stellte das BMJ Uberlegungen
zur Einbeziehung der Hiftlinge in das System der Krankenversiche-
rung an, um diese Kosten zu reduziercn.

Dazu erarbeitete und bewertete das BMJ mehrere Varianten (z.B. voll-
stindige oder teilweise Einbeziehung in die Krankenversicherung nach
ASVG oder nach andercn gesetzlichen Grundlagen, eigene Kranken-
kasse fiir den Strafvollzug). Dabei zeigte sich, dass eine derartige Erwei-
terung des Versichertenkreises fiir den Sozialversicherungstriager jeden-
falls aufwandsneutral sein miisse (Aufwandsdeckungsprinzip). Dariiber
hinaus fallen einige der bereits derzeit vom Strafvollzug erbrachten
Leistungen nicht unter das Leistungsrecht der Krankenversicherung
(z.B. Zugangs- und Abgangsuntersuchungen, Drogensubstitutions-
behandlungen} und miissten weiterhin vom BMI getragen werden.
Uberdies entstiinde allenfalls zusétzlich ein nicht abschitzbarer Auf-
wand fir die Behandlung von Angehorigen der Insassen auch aus EU-
Mitgliedstaaten und Drittstaaten, mit denen Osterreich entsprechende

Bund 2012/3
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Abkommen geschlossen hat. Dem BMJ erschien letztlich die generelle
Einbeziehung in das Krankenversicherungssystem als keine zweckma-
fige Losung. Es setzte daher keine weiteren UmsetzungsmaBnahmen.

Eine Alternative bestand jedoch in einer gesetzlichen Erweiterung
der Moglichkeiten, einen Haftling zur Betreuung an einen Sozial-
versicherungstriager zuzuteilen. Das StVG sah bereits vor, Héftlinge
nach Arbeitsunfillen bei ihrer Entlassung zur fortgesetzten Behand-
lung der Gebietskrankenkasse des Wohnortes zuzuteilen.!? Auf die-
sem Weg kénnte das BMJ etwa bei lingeren Krankenhausaufenthalten
von Haftlingen den Vorteil der — gegeniiber den Privatpatiententari-
fen — reduzierten Tarife der Sozialversicherungstriger erzielen, ohne
die erwdhnten Nachteile eines eigenen Krankenversicherungssystems
in Kauf nehmen zu missen.

Die Einstellung der Uberlegungen des BMJ zur grundsatzlichen Einbe-
zichung der Insassen des Straf- und Malinahmenvollzugs in das Sys-
temn der Krankenversicherung war fiir den RH nachvollziehbar, weil
dadurch keine Kostenvorteile fiir das BMJ zu erwarten waren.

Der RH empfahl dem BMJ abschlieffend zu kliren, ob die Zuteilung
von Héftlingen an einen Sozialversicherungstrager — wie dies bereits
zur fortgesetzten Behandlung entlassener Haftlinge nach Arbeitsun-
fallen gesetzlich vorgesehen war — auch auf andere Fille {z.B. bei ldn-
geren Krankenhausaufenthalten) erweitert werden kann.

Laut Stellungnahme des BMJ stehe es dieser Empfehiung positiv gegen-
iiber und werde seine Aktivititen zur Umsetzung dieses Losungsvor-
schlags verstirken.

Ausgaben fiir die medizinische Versorgung

Kostenerfassung

17.1

Das BMJ verfiigte liber keine Kostenrechnung zur exakten, perio-
dengerechten und vollstdndigen Ermittlung der effektiven Kosten der
medizinischen Versorgung im Straf- und Mafinahmenvollzug. Die
Vollzugsdirektion behalf sich mit der Festlegung getrennter Verrech-
nungskonten fiir die betroffenen Sachausgaben in der Haushaltsver-
rechnung (z.B. Unterbringung in psychiatrischen Krankenanstalten,
Ausgaben fiir 6ffentliche Krankenanstalten, praktische Arzte, Zahn-
bzw. sonstige Fachirzte, Medikamente, Zahlungen an die Justizbetreu-
ungsagentur). Die Auswertung dieser Ausgaben erméglichte dem RH

14§ 77 Abs. 4 SIVG
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17.3

medizinische Versorgung

eine ndherungsweise Ermittlung der .Kosten" der medizinischen Ver-
sorgung insgesamt und fir die einzelnen Justizanstalten.

Ungenauigkeiten entstanden durch nicht periocdengerechte Zuordnung
von Zahlungen, insbesondere der verzigerten Bezahlung von Rech-
nungen der 6ffentlichen Krankenanstalten. Teilweise verrechneten die
Justizanstalten Ausgaben fiir die medizinische Versorgung auch nicht
auf den erwahnten eigenen Verrechnungskonten, sondern auf ,Misch-
konten"; diese waren daher nicht entsprechend zuordenbar (z.B. Per-
sonalbereitstellung von Arzten, Psychiatern, Therapeuten, Pflegeper-
sonal durch Unternehmen, Zukauf von Einzelleistungen). Soweit mit
vertretbarem Aufwand ermittelbar, bezog der RH diese Zahlungen in
seine Darstellungen ein.

Die Lohnkosten des in den Justizanstalten eingesetzten eigenen medi-
zinischen Betreuungspersonals wurden nicht getrennt verrechnet. Das
BMJ konnte allerdings iiber zugeordnete Funktionsbezeichnungen
aus der Personalverrechnung die Ausgaben fiir konkrete Aufgaben-
bereiche (Anstaltsarzte, Pflegedienst, Psychiater, Psychologen} fiir die
Jahre 2008 bis 2010 auswerten und dem RH zur Verfiigung stellen.

Die Kosten fiir Anlagen und fiir Raum sowie die Personalressourcen,
die filr die Bewachung bei Ausfilhrungen zu Arzten und Ambulanzen
bzw. bei stationdrem Aufenthalt in Krankenanstalten anfielen, wur-
den nicht beriicksichtigt.

Der RH empfahl dem BMJ, eine Kostenrechnung einzufiihren, die eine
unmittelbare, eindeutige und periodengerechte Ermittlung der effek-
tiven Kosten der medizinischen Versorgung insgesamt und detaifliert
(gegliedert nach Justizanstalten und wesentlichen Leistungspositionen)
erméglicht. Darauf basierend sollten aussagekriftige Kennzahlen ermit-
telt und zeitliche sowie innerorganisatorische Vergleiche angestellt
werden.

Laut Steflungnahme des BMJ sei eine Kostenrechnung zu den Personal-
kosten der medizinischen Versorgung insgesamt und detailliert schon
unabhiingig von den Vorgaben des RH im Aufbau begriffen und soll
im ersten Halbjahr 2012 zur Verfligung stehen.

Nach Abschluss der Arbeiten wiirden die Kosten regelmiflig analysiert

und darauf aufbauend ein Kennzahlensystem fiir innerorganisatorische
Vergleiche entwickelr werden.
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Langfristige Entwick- 18 Die Gesamtausgaben des BMJ fur die medizinische Versorgung im
lung der Ausgaben Straf- und MaBnahmenvollzug stiegen zwischen 2000 und 2010 um
rd. 151 9% von rd. 29,34 Mill. EUR auf rd. 73,76 Mill. EUR an. Die Ent-
wicklung im Detail stellte sich wie folgt dar:
Tabelle 2: Langfristige Entwicklung der Ausgaben
Gesamtausgaben fiir die medizinische Versorgung
im Straf- und MaRRnahmenvollzug
in Mill. EUR
2000 29,34
2001 33,37
2002 37,80
2003 42,09
2004 4, bk
2005 50,18
2006 60,79
2007 63,69
2008 64,77
2009 70,44
2010 13,76
Quellen; BMJ, Haushaltsverrechnung des Bundes, RH
In der Folge sind die langfristigen Entwicklungen getrennt nach den
Teilbereichen der externen und internen Versorgung im Einzelnen dar-
gestellt, Die externe medizinische Versorgung beinhaltet die statio-
ndre und ambulante Behandlung durch &ffentliche Krankenanstalten
sowie durch niedergelassene Arzte. Die interne medizinische Versor-
gung umfasst die anstaltsinterne Behandlung durch justizeigenes arzt-
liches und pflegerisches Personal sowie durch zugekauftes Personal
einschlieBlich der Ausgaben fir Medikamente und Heilhehelfe.
Bund 2012/3 99
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Entwicklung der Aus- Allgemeines

gaben fiir die externe

Versorgung 19 Die Ausgaben fiir die externe Behandlung der Insassen stiegen von

17,33 Mill. EUR (2000) auf 46,35 Mill. EUR {2010}. Die Entwicklung
stellte sich — getrennt nach den einzelnen Teilbereichen — wie folgt
dar:

Abbildung 1: Ausgabenentwicklung bei der externen Versorgung

in Mill. EUR
40

35 /\
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W
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== |Jnterbringung in psychiatrischen Krankenanstalten
me sonistige Gffentliche Krankenanstalten
mems Arzte, Fachirzte extern

Quelie: RH

Ausgaben fiir die Unterbringung in psychiatrischen Krankenanstalten

20 Die mit Abstand groBite Ausgabenposition stellte die stationdre Behand-
lung in psychiatrischen Krankenanstalten dar. Der deutliche Anstieg
der Ausgaben von 10,55 Mill. im Jahr 2000 auf 32,82 Mill. EUR im
Jahr 2010 (um 211 % bzw. auf mehr als das Dreifache} war auf die
Zunahme der im MafBnahmenvollzug extern Unterzubringenden und
den Anstieg der Tarifsdize der Krankenanstalten zurickzufiihren. So
stieg die Anzahl der geistig abnormen zurechnungsunfiahigen Straf-
titer im MaBnahmenvollzug seit Jahresende 2000 von 288 auf 436
{Stichtag 1. Janner 2011) um rd. 51 %. Der Tarifsatz der teuersten psy-
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chiatrischen Krankenanstalt (Pavillon 23 des Otto Wagner Spitals in
Wien) erhohte sich pro Tag von 226,74 EUR (3.120 S) im Jahr 2000
auf 645,00 EUR im Jahr 2010 um rd. 185 %.

Im Jahr 2009 lag der Anteil der Ausgaben fiir die Unterbringung in
psychiatrischen Krankenanstalten bereits bei rd. 50 % der Gesamtaus-
gaben fir die medizinische Versorgung. Durch die Errichtung einer
— neben Gollersdorf — weiteren justizeigenen Anstalt fiir den Mali-
nahmenvollzug an zurechnungsunfihigen Straftitern (Forensisches
Zentrum Asten) gelang es dem BMJ 2010, den Trend der letzten Jahre
— vorerst — zu stoppen und die Ausgaben fiir die externe Unterbrin-
gung zu senken.

Im Laufe des Jahres 2010 tibernahm das Forensische Zentrum Asten
Zug um Zug Malinahmenpatienten aus den psychiatrischen Kranken-
anstalten und war Ende 2010 mit rd. 90 [nsassen voll belegt.

Auf Basis cines Vergleichs der Kosten je Hafttag in der Justjzanstalt
Gollersdorf von 162 EUR [fiir Asten war 2010 noch kein aussagekraf-
tiger Tagsatz ermittelbar) mit dem durchschnittlichen Tarifsatz psychi-
atrischer Krankenanstalten von rd. 412 EUR (Tagsitze jeweils fiir 2010}
errechnete der RH jdhrliche Minderausgaben in einer Groenordnung
von rd. 8,20 Mill. EUR.

Allerdings stieg die Gesamizahl der im Malinahmenvollzug unter-
gebrachten zurechnungsunfihigen Rechtsbrecher allein von 1. Jin-
ner 2010 bis 1. Janner 2011 weiter von 406 auf 436. Es war somit
absehbar, dass die mit der Errichtung des Forensischen Zentrums Asten
erreichte Entlastung bei der externen Unterbringung nur voriiberge-
bend bleiben wird und diese Kosten kiinftig wieder deutlich anstei-
gen werden.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang auf seine bereits im Rahmen
der Gebarungsiiberpriifung .MaBnahmenvollzug fir geistig abnorme
Rechtsbrecher” (Bericht des RH, Reihe Bund 2010/11) getroffenen Fest-
stellungen.

Er empfahl, verstiarkt Maflnahmen zur Stabilisierung der Anzahl von
geistig abnormen Rechtsbrechern im MaBnahmenvollzug (z.B. ver-
tiefte Analyse der Ursachen Fiir die Steigerung, gezielte Behandlung
der Insassen, bedarfsorientierte und ausreichende Strukturen fiir die
Nachbetreuung) zu setzen.
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Weiters empfahl der RH dem BMJ in Anbetracht der kontinuieriich
steigenden Anzah! geistig abnormer Rechtsbrecher, rechtzeitig Pla-
nungen fiir eine weitere Ausweitung der justizeigenen Kapazititen
vorzunehmen.

Laut Stellungnahme des BMJ habe es insbesondere seit den Empfeh-
lungen aus dem Rechnungshofbericht 2010 zum MaBnahmenvollzug
zahlreiche Aktivititen gesetzt, um die Ursachen fiir die Steigerung
zu analysieren. Es sei cine vertiefte Statistik aufgebaut worden und
das Institut fiir Rechts— und Kriminalsoziologie sei mit einer Analyse
betraut worden, die sich insbesondere mit den Zugéiingen zum Mafinah-
menvollzug beschdftigt. Die Ergebnisse wiirden dann fiir eine umfas-
sendere strategische Ausrichtung herangezogen werden,

Weirers werde das BMJ unter Beriicksichtigung des erfolgreichen Ver-
laufes des Faorensischen Zentrums Asten eine Erweiterung der justizei-
genen Kapazititen priifen. Ein Ergebnis werde bis Ende 2012 vorliegen.

Ausgaben fiir sonstige offentliche Krankenanstalten

Die Ausgaben fiir die Behandiung in sonstigen 6ffentlichen Kran-
kenanstalten (ohne psychiatrische Krankenanstalten} stiegen von
4,78 Mill. EUR (2000} auf 9,56 Mill EUR {2010} um 100 %. Generell
waren diese Ausgaben fiir die Justizanstalten nur sehr eingeschrankt
steuerbar, weil aus medizinischen Griinden in der Regel keine Alterna-
tive zur Aufnahme in einer 6ffentlichen Krankenanstalt bestand. Der
zuletzt vergleichsweise deutliche Anstieg von 7,67 Mill. EUR im Jahr
2009 auf 9,56 Mill. EUR im Jahr 2010 lie} daher keinen Riickschluss
auf eine anhaltende (dauerhafte) Entwicklung zu.

Der RH empfahl, eine institutionalisierte laufende Kontroile hinsicht-
lich der Notwendigkeit der Aufnahme bzw. der Aufenthaltsdauer in
den 6ffentlichen Krankenanstalten vorzusehen (siehe auch TZ 47).

Laut Stellungnahme des BMJ stehe es der Empfehlung des RH positiv
gegeniiber, Schon jetzt kinne in einer Datenbank die Liste der in Spi-
tilern aufhdltigen Insassen abgefragt und durch den Chefarzt kontrol-
liert werden.
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Kosten der medizinischen Versorgqung
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Ausgaben fiir externe praktische Arzte und Fachirzte

Die Ausgaben fiir die externe Behandlung durch niedergelassene prak-
tische Arzte und Fachirzte verdoppclten sich von 2,00 Mill. EUR (2000}
auf 3,97 Mill, EUR (2010) um rd. 98 %. Zusitzlich verursachte die
Ausfiihrung von Hiftlingen zu externen Behandlungen organisato-
rische Probleme, weil die Justizanstalten ihre Personalressourcen fiir
die Bewachung der ausgefithrten Insassen einsetzen mussten. Eine
zentrale Uberwachung hinsichtlich der Notwendigkeit der externen
Durchfiihrung von Behandlungen erfolgte nicht.

Der RH empfahl dem BMJ, eine systematische Kontrolle vorzusehen,
inwieweit Behandlungen extern erfolgen miissen und welche Leistun-
gen verstirkt von Anstaltsérzten im Rahmen ihrer dienstrechtlichen
oder vertraglichen Verpflichtung wahrzunehmen sind bzw. inwieweit
externe Arzte verstirkt Behandlungen in den Justizanstalten durch-
fiihren kénnen.

Laut Stellungnahme des BMJ wiirde eine derartige systematische Kon-
trolle zum Aufgabenbereich des zukiinftigen Chefarztes gendren. Die
dafiir erforderliche Datenbasis wiirde aus einer internen Dafenbank
zur Verfiigung gestellt werden kdnnen.

Allgemeines

Die Ausgaben flr die interne Versorgung der Insassen stiegen von
12,00 Mill. EUR (2000) auf 27,41 Mill. EUR (2010). Die Entwicklung
stellte sich — getrennt nach den einzelnen Teilbereichen — wie folgt
dar:
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Ausgabenentwicklung bei der internen Versorgung
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justizeigenes medizinisches Personal
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Quelle: RH

25.1

25.2

Ausgaben flir justizeigenes medizinisches Personal

Die in der Grafik dargestellten Ausgaben fiir das justizeigene medizi-
nische Personal beruhen auf einer Lrhebung origindrer Daten fiir das
Jahr 2000 durch das BMJ sowie einer Fortschreibung der Werte bis
2007 mit einer — vom BMJ kalkulierten — jdhrlichen Erhéhung von
drei Prozent. Fiir die Jahre 2008 bis 2010 wertete das BMJ auf Ersu-
chen des RH die tatséchlichen Zahlungen an das medizinische Stamm-
personal (Anstaltsdrzte, Psychiater, Psychologen; eigenes Pflegeper-
sonal} erneut aus. Die Ausgaben stiegen zwischen 2000 und 2010 van
9,05 Mill. EUR auf 11,42 Mill. EUR um rd. 26 Uo.

Insgesamt zeigten die Personalausgaben somit einen kontinuierlichen
Verlauf mit einem durchschnittlichen jahrlichen Anstieg etwa im Aus-
malf} der allgemeinen Bezugserhdhungen bei gleichbleibendem Perso-
nalstand.
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Ausgaben fiir zugekauftes Personal

Seit 2009 bezieht das BMJ Betreuungspersonal tiber die Justizbetreu-
ungsagentur. Bereits zuvor kauften einzelne Justizanstaiten arztliches
und pflegerisches Personal direkt oder iiber andere Unternehmen zu.
Diese Ausgaben waren wegen Mischverrechnung mit anderen Aus-
gaben nicht unmittelbar aus der Haushaltsverrechnung auswertbar.
Fir den Zeitraum 2008 bis 2010 erhob das BMJ — auf Ersuchen des
RH — diese daher im Einzelnen. Wahrend die Ausgaben fir das zuge-
kaufte Personal im Jahr 2008 bei 2,76 Mill. EUR lagen, erreichten sie
im Jahr 2010 bereits 8,48 Mill. EUR.

Der Anstieg der Ausgaben fiir zugekauftes Personal in den letzten zwei
Jahren war insbesondere auf die Errichtung des Forensischen Zentrums
in Asten zuriickzufiihren, weil das fir den Betrieb erforderliche Betreu-
ungspersonal zur Ganze iiber die Justizbetreuungsagentur zugekauft
wurde. Dem standen allerdings deutlich hohere Einsparungen bei der
externen Unterbringung in psychiatrischen Krankenanstalten gegen-
iber [siehe TZ 21).

Ausgaben fiir Medikamente und Heilbehelfe

Die Ausgaben fiir Medikamente stiegen von 2,76 Mill. EUR (2000) um
rd. 164 % auf 7,30 Mill. EUR {2010) an. Die Ausgaben fiir Zahnersatz
und sonstige Heilbchelfe erhdhten sich von rd. 190.000 EUR (2000) auf
rd. 220.000 EUR (2010), dies entsprach einer Steigerung von rd. 16 %.

Obwohl die Zahl der Hiftlinge von 2008 bis 2010 um rd. 5 % anstieg, ver-
ringerten sich die Ausgaben fiir Medikamente von 8,19 Mill. EUR (2008)
auf 7,30 Mill. EUR (2010); dies entsprach einem Riickgang in Hohe
von rd. 11 %. Dementsprechend verringerten sich die Fro-Kopf-Aus-
gaben fiir Medikamente von 1.025 EUR (2008) auf 868 EUR (2010).

Mittels eines IT-unterstiitzten Systems ([VV-Medikation} sollten alle
Justizanstalten pro Haftling die Ausgabe der verschriebenen Medika-
mente und die jeweilige Dosierung dokumentieren, um aussagekréftige
Daten fiir ein bundesweites Controlling des Medikamentenverbrauchs
zu erhalten. Das Programm war jedoch noch nicht bundesweit imple-
mentiert (siehe TZ 48).

Der RH stellte fest, dass aufgrund der fehlenden bundesweiten Doku-
mentation der ausgegebenen Medikamente, ihres Einkaufspreises und
der individuellen Dosierung eine detaillierte Analyse der Griinde fir
die Entwicklung der Gesamtausgaben fiir Medikamente nicht moglich
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27.3

28.1

war. Er empfahl, die Implementierung des IT-unterstlitzten Systems
voranzutreiben und in Zukunft die Gesamtausgaben fiir Medikamente
einer vertieften Analyse zu unterziehen, um daraus Steuerungsmog-
lichkeiten fiir die Ausgaben fiir Medikamente abzuleiten.

Laut Stellungnahme des BMJ werde auch diese vertiefte Analyse vom
Chefarzt durchgefiihrt werden.

Ausgaben fiir Substitutionsmedikamente

In 25 von insgesamt 27 Justizanstalten wurden Substitutionstherapien
unter Einsatz unterschiedlicher Substitutionsmedikamente durchge-
fiihrt. Die Anzahl der Substituierten stieg von 740 (Stand per 1. Okto-
ber 2008) um rd. 19 % auf 881 (Stand per 1. Oktober 2010).

Trotz dieses Anstiegs sanken die Ausgaben fiir Substitutionsmedika-
mente von 1,44 Mill. EUR (2008) auf 1,06 Mill. EUR {2010); dies ent-
sprach einem Riickgang von 26,7 %. Dementsprechend verringerten
sich die Pro-Kopf-Ausgaben von 1.950 EUR (2008) auf 1.201 EUR
(2010}. Das BMJ fiihrte den Riickgang auf den Bezug ausgewdéhlter Sub-
stitutionsmedikamente Uber Rahmenvertrige, welche von der Bundes-
beschaffung GmbH (BBG) 2008 abgeschlossen worden waren, zurtick
{siehe TZ 39).

Die nachstehende Tabelle zeigt eine Gegeniiberstellung der Anzahl
an Substituierten und der Ausgaben fiir Substitutionsmedikamente
im Jahr 2010:

Tabelle 3: Ausgaben fiir Substitutionsmedikamente (Jahr 2010)
Substituierte Ausgaben Pro-Kopf-Ausgaben
Anzahl in EUR!?
Gasamt 831 1.058.029 1.201
davon substituiert mit Methadon 407 377.372 927
davon substituiert mit anderen Mitteln 474 680.656 1.436

1 Rundungsdifferenzen

Quellen: BMJ, RH
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28.2 Der RH wies darauf hin, dass die Substitution mit Methadon um
rd. 36 % glinstiger war als mit anderen Mitteln.

Ausgaben je Hdftling  29.1 Die Anzahl der [nsassen im Straf- und MaBnahmenvollzug im Jah-

resdurchschnitt entwickelte sich wie folgt:'3

Tabelle 4: Anzahl der Insassen

Differenz
2008 2009 2010 :
¥ 2008 bis 2010
Anzahl in %
Strafgefangene 5.625 5.493 5.708 1
Untersuchungshéftlinge 1.676 1.916 1.937 16
Untergebrachte im MaBnahmenvollzug 799 821 843 6
davon in psychiatrischen Krankenonstalten 250 254 225 - 10
sonstige Insassen
(z.8. Schubhaft, Auslieferungshaft) YR 13 b 2
Gesamtbelag B.242 8.367 8.637 5
Quelle: BMJ
Damit errechneten sich die jihrlichen Ausgaben des BMJ fiir die medi-
zinische Versorgung aller Insassen (einschlieBlich Unterbringung in
psychiatrischen Anstalten) pro Kopf wie folgt:
Tabelle 5: Ausgaben fiir die medizinische Versorgung pro Insassen
Differenz
2008 2009 2010 2008 bis 2010
in EUR in %
Ausgaben 7.858 8.418 8.540 9
Quelle: RH
11 Um eine geeignete Basis zur Ermittlung der jihrlichen Pro-Kopf-Ausgaben zu erhal-
ten, errechnete der RH die angefithrten Zahien als Mitielwent der jeweiligen Stinde zum
Monatsersten. Sie unterscheiden sich daher bei den Untergebrachten im Maflnahmen-
vollzug von den im Bericht des RH iiber den .MaBnahmenvaollzug fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher® (Reihe Bund 2010/11) angefiihrten Zahlen, die den Stand jeweils zum
L. Janner wiedergeben.
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Die jdhrlichen durchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben fiir die medizi-
nische Versorgung der Insassen der Justizanstalten in den Jahren 2008
bis 2010 sind in der nachstehenden Tabelle — detailliert nach wesent-
lichen Ausgabenpositionen — dargestellt:

2008 2009 2010 Og;f:.;e:; .

in EUR in %
offentliche Krankenanstalten 939 946 1.136 21
niedergelassene Arzte 423 486 472 12
externe medizinische Versorgung 1.362 1.432 1.608 18
justizeigenes Personal 1.399 1.423 1.358 At
zugekauftes Personal 346 601 1.008 191
Medikamente und Heilbehelfe 1.057 906 893 - 16
interne medizinische Versorgung 2.802 2.930 3.259 16
medizinische Versorgung 4.164 4.362 4.867 17

{ohne psychiatrische Krankenanstaiten)!

1 Betrdge abzliglich der Ausgaben fiir psychiatrische Anstalten bezogen auf den Insassenstand abziiglich der Anzahl der in
den psychiatrischen Krankenanstalten Untergebrachten

Quellen: BMJ, Baushaltsverrechnung des 8undes, RH

Fiir die dauerhafte Unterbringung geistig abnormer Rechtsbrecher in
psychiatrischen Krankenanstalten hatte das BMJ den Privatpatien-
tentarif zu bezahlen. Damit waren sdmtliche Leistungen fiir die Unter-
gebrachten abgedeckt; weitere Kosten fiir deren medizinische Versor-
gung fielen nicht an. Pro Untergebrachtem in psychiatrischen Anstalten
wendete das BMJ jahrlich folgende Betrige auf:

Tabelle 7: Ausgaben pro Untergebrachtem in psychiatrischen
Krankenanstalten
Differenz
2008 2009 2010 2008 bis 2010
in EUR in %
Ausgaben 125.950 137.975 145.880 16
Quelle: RH
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Zum Vergleich errechnete der RH auf Grundlage von Daten der Sta-
tistik Austria die durchschnittlichen laufenden &ffentlichen Gesund-
heitsausgaben (Staat und Sozialversicherungstriger) pro Einwohner
fiir Osterreich im Jahr 2009 (Daten fiir 2010 noch nicht verfiighar) mit
2.701 EUR (2008: 2.615 EUR).

Der RH stellte fest, dass die durchschnittlichen jahrlichen Ausgaben
fir die medizinische Versorgung pro Héftling (2009: 8.418 EUR) mehr
als dreimal so hoch wie die laufenden Gesundheitsausgaben pro Kopf
(2008: 2.701 EUR) in Osterreich waren. Ohne die Ausgaben fiir die
Unterbringung in psychiatrischen Anstalten lagen sie bezogen auf das
Jahr 2009 um rd. 60 % héher als die laufenden Gesundheitsausgaben
pro Kopf.

Der RH errechnet die jahrlichen Ausgaben der medizinischen Versor-
gung pro Insassen getrennt nach den einzelnen Justizanstalten,

Hohe Pro-Kopf-Ausgaben fielen naturgemalf in den Justizanstalten mit
besonders intensivem psychiatrischen und psychologischen Betreuungs-
bedarf der Insassen an. Dies betraf jene Justizanstalten, die zur Gdnze
oder teilweise dem Mafnahmenvollzug dienten [Géllersdort, Auflen-
stelle Asten der Justizanstalt Linz ab 2010, Wien-Mittersteig und Wien-
Favoriten bzw. Wels, Wien-Josefstadt, Stein, Graz-Karlau und Garsten)
und die Justizanstalt fir Jugendliche in Gerasdorf. In Wien-Josefstadt
und Stein bestanden zudem noch Sonderkrankenanstalten mit durch-
gangiger arztlicher und pflegerischer Anwesenheit.
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Tabelle 8: Ausgaben pro Kopf in den Justizanstalten mit besonderem
Betreuungsbedarf
Differenz
Justizanstalt a4 -k g 2008 bis 2010
in EUR in %
Gdllersdorf 20.711 26.223 28.424 37
Linz (inklusive Asten) 1.968 2.682 9.784 397
Wien-Mittersteig 7.671 7.854 8.816 15
Wels 5.669 6.151 6.875 21
Wien-Josefstadt 6.659 5.711 6.206 -7
Gerasdorf 4.267 4.677 5.998 41
Stein 6.740 6.079 5.868 - 13
Wien-Favoriten 7.366 7.050 5.517 - 25
Graz-Karlau 3.559 3.223 3.254 =4
Garsten 3.000 3.333 2.657 = 11
Quelle: RH
Deutlich niedriger lagen die Pro-Kopf-Ausgaben fiir die medizinische
Versorgung in der Regel in den Justizanstalten, deren Insassen keinen
besonderen Betreuungsbedarf aufwiesen.
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Tabelle 9: Ausgaben pro Kopf in den Justizanstalten ohne besonderen Betreuungsbedarf

Justizanstalt

Krems
Schwarzau
Feldkirch
Korneuburg
Innsbruck
Sankt Pélten
Wien-Simmering
Sonnberg

Ried
Klagenfurt
Eisenstadt
Salzburg
Hirtenberg
Suben
Graz-Jakomini
Leoben

Wiener Neustadt

2008 2009 2010 : og::.r::; .
in EUR in %
3.874 4.218 5,115 32
5.120 4.432 3.711 - 28
3,168 2.932 3.309 4
3.241 3.067 2,995 -8
2.699 2.790 2.946 9
2.247 2.704 2.885 28
2.330 2.370 2,584 1
2.133 2.683 2530 19
1,949 2.327 2.413 24
2.900 2.603 2.392 _18
2.485 2.493 2.338 ¥
2.447 2.368 2.043 -1
1.801 2.025 2.036 13
1.453 1.588 1.768 22
1.569 1.463 1.675 7
1.639 1,542 1.622 5
1.775 1.362 1.388 - 22
2.519 2.527 2.574 2

Durchschnitt aller Justizanstalten
ohne besonderen Betreuungsbedarf

Quelle: RH

Bunad 2012/3

30.2 Nach den Berechnungen des RH unterschieden sich die durchschnitt-

lichen Pro-Kopf-Ausgaben fiir die medizinische Versorgung der Insas-
sen in den Justizanstalten des Regelvollzuges somit nicht wesentlich
von den durchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben fiir die Gesamtbe-
volkerung (2009: 2.701 EUR; siehe TZ 29). Zwischen den einzelnen
Justizanstalten bestanden allerdings dennoch deutliche Unterschiede,
deren Ursachen bisher vom BMJ nicht analysiert wurden.

Der RH empfahl, die Pro-Kopf-Ausgaben bei den Justizanstalten
anhand entsprechender Kenndaten regelmiBig zu analysieren. Die
Ergebnisse sollten als Basis fiir vertiefte Untersuchungen im Rahmen
eines zentralen Controllings im medizinischen Bereich und zur Iden-
tifikation erforderlicher Malnahmen herangezogen werden.
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30.3 Laut Mirteilung des BMJ solle das in der Stellungnahme zum Thema
Kostenerfassung (TZ 17) beschriebene Kennzahlensystem auch als Basis
flir vertiefte Untersuchungen und sich daraus ergebende Mafinahmen
dienen. Das BMJ sehe in internen Kostenvergleichen den Schliissel zur
Ermittlung von Einsparungspotenzialen.

Personal fiir die medizinische Versorgung
Allgemeines 31 Die Zahl der Mitarbeiter der Justizanstalten im Bereich der medizi-

nischen Versorgung und in den sonstigen Betreuungsbereichen seizte
sich (in Vollzeitaquivalenten) wie folgt zusammen:!4

Tabelle 10:  Medizinisches Personal und sonstiges Betreuungspersonal

Differenz

1 1 1 1
2008 2009 2010 2011 2008 bis 2011

in Vollzeitdquivalenten in %

medizinisches Personal 125,17 124,99 166,50 213,44 71
davon Justizbetreuungsagentur - - 48,31 90,48

sonstiges Betreuungspersonal 177,17 179,93 195,02 201,33 14
davon Justizbetreuungsagentur - - 14,08 14,42

Summe 3 302,34 304,92 | 361,52 414,77 37
davon Justizbetreuungsagentur - - 62,39 104,90

!
1 jeweils per 1. Jdnner

Quellen: BMJ, RH

Das in den Justizanstalten eingesetzte medizinische Personal wurde
generell aufgrund nachstehender gesetzlicher und vertraglicher Rege-
lungen tatig:

offentlich-rechtliche Dienstverhiltnisse (Beamte)

- Dienstvertrige nach dem Vertragsbedienstetengesetz 1948
- Sondervertrige nach § 36 Vertragsbedienstetengesetz 1948
- freie Arbeitsvertriage

- Werkvertrige

Enthalten sind Beamte, Vertragsbedienstete (einschliefilich solche mit Sonderver-
trag), freie Dienstnehmer und Dienstnehmer, die den Justizanstalten von der Justizhe-
treuungsagentur diberlassen wurden.
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- Arbeitskrifteliberlassung (insbesondere durch die Justizbetreuungs-
agentur)

- leistungsbezogene Abrechnung (in der Regel nach BVA-Tarif}

Das BMJ und die Vollzugsdirektion arbeiteten seit 2009 fiir einzelne
Berufsgruppen im Betreuungsbereich (Psychologischer Dienst, Sozial-
dienst) Konzepte fiir die Personalbemessung aus, um einen Uberblick
iiber den tatsichlichen Personalbedarf zu gewinnen.!® Fir den Bedarf
an drztlichen und pflegerischen Leistungen bestanden solche Konzepte
nicht.

Der RH empfahl dem BMJ, auch fiir den Arztlichen Dienst und den
Pflegedienst Konzepte fiir die Personalbemessung auszuarbeiten, um
den bundesweiten Bedarf nach einheitlichen Kriterien ermitteln zu
konnen.

Laut Stellungnahme des BMJ beabsichtige es, in naher Zukunft der-
artige Konzepte zu erarbeiten.

Ein Vergleich der Vertriige der Arzte zeigte ein historisch gewachsenes,
hohes Mafl an Uneinheitlichkeit und Uniibersichtlichkeit.

Die Bezahlung wies — ebenso wie die rechtliche Ausgestaltung der
Beschiftigung — grofe Unterschiede auf, Die zeitlichen Verpflich-
tungen wurden jeweils einvernehmlich nach dem in der Anstalt vor-
handenen Bedarf festgelegt. Das drztliche Personal wurde zu unter-
schiediichen Stundensétzen beschiftigt. Beispielsweise lag der hichste
Stundensatz der Allgemeinmediziner einer Justizanstalt um 47 % Uber
dem niedrigsten, bei den Psychiatern um 32 %. Dermatologen wur-
den entweder nach BVA-Tarif, nach BVA-Tarif mit Prozentzuschlag
oder nach Stundensatz abgerechnet. Auch die Abgeltung von Bereit-
schafts-, Nacht-, Wochenend- und Feiertagsdiensten war uneinheitlich
geregelt. In bestimmten Fillen, vor allem bei den Zahnirzten, erfolgte
die Abrechnung nicht nach Stunden, sondern nach konkret erbrachten
Leistungen. Ein durchgingiges System der Honorierung der Arzte war
nicht erkennbar. Eine Valorisierung der Vertrage erfolgte nur dort, wo
dies im jeweiligen Vertrag ausdriicklich vorgesehen war.

Der RH kritisierte die uneinheitliche rechtliche und finanzielle Ausge-
staltung der Beschaftigungsverhiltnisse der Arzte in den Justizanstalten.

*  Bericht des RH, Reihe Bund 2010/11, TZ 36
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dem Vertragsbediens-
tetengesetz 1948

Justizbetreuungs-
agentur
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333

34.1

34.2

34.3
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i .
Fersorgqung

Er empfahl dem BMJ, auf eine Vereinheitlichung der Beschiftigungs-
verhiiltnisse der Arzte unter Beriicksichtigung sachlich erforderlicher
Differenzierungen hinzuwirken.

Laut Stellungnahme des BMJ werde cine Vereinheitlichung der Beschif-
tigungsverhiltnisse der Arzte unter Beriicksichtigung sachlich erfor-
derlicher Differenzierungen angesirebt.

Mit 24 Arzten bestanden Sondervertrige im Ausmal von sechs bis
40 Wochenstunden. Eine Richtlinie des BKA legte die maximalen Per-
sonalkosten fiir Arzte in Form von Stundensitzen fest. Gleichzeitig
erteilte das BKA mit dieser Richtlinie eine generelle Genehmigung zum
Abschluss von Sondervertrigen (gemaf § 36 Abs. 2 Vertragshediens-
tetengesetz 1948) mit Arzten zur Dienstleistung in Justizanstalten.

Das BMJ wies darauf hin, dass es zu den vom BKA festgelegten Kondi-
tionen — vor allem aufBerhalb des grofstédtischen Bereiches — schwie-
rig war, qualifiziertes drztliches Personal zu rekrutieren.

Der RH empfahl dem BMJ, in Zusammenarbeit mit dem BKA — in
Anlehnung an die Regelungen fiir Militirirzte — ein einheitliches Ent-
lohnungsschema fir Arzte in der Vollzugsverwaltung auszuarbeiten, '

Laut Stellungnahme des BMJ sei es mitunter sehr schwierig, geeignete
Arzte fiir Justizanstalten zu finden. Das BMJ beabsichtige, in Zusam-
menarbeit mit dem BKA in Anlehnung an die Regelung fiir Mifitdr-
drzte ein einheitliches Entlohnungsschema — soweit dies méglich ist —
auszuarbeiten.

Rechtsgrundlagen der Justizbelrcuungsagentur

Die im Jahr 2009 eingerichtete Justizbetreuungsagentur hatte die Auf-
gabe, Betreuungspersonal fiir den Straf- und Mafinahmenvollzug anzu-
stellen oder in anderer Weise vertraglich zu verpflichten und dieses
den Justizanstalten zur Verfiigung zu stellen.'” Mit der Errichtung der
Justizbetreuungsagentur verfolgte der Gesetzgeber die Ziele,

- eine kostenglinstige, qualitdtsvolle und differenzierte Betreuung im
Straf- und Mafinahmenvollzug sicherzustellen,

* vgl. Gebarungsiiberpriifung .Sanitiitswesen im Bundesheer - Militérische Planungen”,
Reihe Bund 2009/13, TZ 12
vigl. § 2 Abs. 1 Justizbetreuungsagentur-Gesetz
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- die Kosten und Ausgaben fiir den MaBnahmenvolizug durch Ein-

sparungen infolge der Verlagerung von in dffentlichen Psychiat-
rien Untergebrachten in justizeigene Anstalten zu verringern sowie

ausreichend qualifiziertes und kostengiinstiges Fremdpersonal im
Betreuungsbereich des Straf- und MaBnahmenvolizugs zur Verfii-

gung zu stellen.

Bei akuten Personalausfillen, z.B. durch Krankheit oder Karenz, sollte
die Justizbetreuungsagentur in der Lage sein, kurzfristig Personal fiir
die erforderliche kontinuierliche Betreuung der Haftlinge zur Verfii-

gung zu stellen.

GemaD § 2 Abs. 4 Justizbetreuungsagentur-Gesetz war eine Rahmen-
vereinbarung mit der Bundesministerin fir Justiz abzuschlieBen, in
der Art und Weise der Aufgabenerfiillung und Grundsétze fiir das zu
leistende Entgelt und dessen Verrechnung festzulegen waren. Zur Zeir
der Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle war die Rahmenverein-

barung vom Janner 2011 in Kraft. Diese sah u.a. vor:

Wahrmehmung der Leitungsfunktionen im Betreuungsbereich der
Justizanstalten durch Beamte und Vertragshedienstete des Bundes
(ausgenommen Leitung der Sonderkrankenanstalten Stein, Wien-
Josefstadt und Lungenheilstitte Wilhelmshohe sowie der dort ein-
gerichteten Pflegedienste),

jahrliche Vereinbarung eines Leistungs- und Preiskatalogs zwischen
BM.J und Justizbetreuungsagentur auf Grundlage einer Kostenrech-

nung,

Garantie einer hohen Ausfallsicherheit des Personals, rasche Ver-
tretungen bei kurzfristigen Personalausfallen sowie

Einrichtung eines Springersystems fiir kurzfristige und kleinere Auf-
trage.
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36.1

36.2

Bereitstellung von Personal fiir die interme Versorgung

Das Tatigwerden der Justizbetreuungsagentur erméoglichte die Anstel-
lung bzw. Beschaftigung von Personal, ohne die Zahl der Planstellen
im Personalplan des jeweiligen Bundesfinanzgesetzes erhéhen zu miis-
sen. Die Justizbetreuungsagentur verfolgte das Ziel, die Vertrige in
inhaltlicher und finanzieller Hinsicht nach einem mdglichst einheit-
lichen Schema abzuschlieBen. Sie orientierte sich dabei am Kollektiv-
vertrag fiir Arbeitnehmer, die bei Mitgliedern der Berufsvereinigung
von Arbeitgebern fiir Gesundheits- und Sozialberufe (BAGS) beschiaf-
tigt sind (sog. BAGS-Taril).

Potenzielle Vertragspartner waren aber vielfach nicht bereit, zu den
Konditionen dieses Kollektivvertrags ein Dienstverhiltnis mit der
Justizbetreuungsagentur einzugehen und strebten daher oftmals
Sondervertrige an. Die Sondervertrige wurden zwar grundsétzlich
nur befristet abgeschlossen, aufgrund des gesetzlichen Verbots des
Abschlusses von Kettenarbeitsvertrdgen stand aber bei wiederholter
Verlangerung von befristeten Vertrigen eine ex-lege-Umwandlung in
unbefristete Vertrage im Raum.

Der RH stellte fest, dass der Zukauf des Arztlichen und pflegerischen
Personals iiber die Justizbetreuungsagentur dazu fiihrte, dass Ausga-
ben fiir dauerhaft beschiftigtes Personal als Sachaufwand verrechnet
wurden. Dies widersprach dem im Bundeshaushaltsgesetz niederge-
legten Grundsatz der Budgetwahrheit.

Die Errichtung der Justizbetreuungsagentur war eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Inbetriebnahme des Forensischen Zentrums
Asten, weil damit eine Ausweitung des Zukaufs von Betreuungsleis-
tungen ohne Planstellenerhéhung moglich war.

Generell verfolgte das BMJ im Betreuungsbereich das Ziel, bevor-
zugt Sachleistungen — iber die Justizbetreuungsagentur — anzukau-
fen, anstatt neue Arbeitsvertrige abzuschlieBen. Dariiber hinaus sollte
mit der Justizhetreuungsagentur die Voraussetzung geschaffen wer-
den, Personalressourcen vermehrt von den Justizanstalten gemein-
sam nutzen zu kdnnen.

Die Justizbetreuungsagentur konnte ihren gesetzlichen und vertrag-
lichen Verpflichtungen nur eingeschrénkt nachkommen. Sie war zwar
bemiiht, planbaren Personalbedarf entsprechend den Anforderungen
der Vollzugsverwaltung zu erfiillen, es gelang ihr jedoch nicht, zu einer
Flexibilisierung des Systems beizutragen. Die Justizbetreuungsagen-
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tur verfiigte — entgegen der geltenden Rahmenvereinbarung — weder
liber einen Personalpool noch iiber ein Springersystem, um dringenden
Personalbedarf kurzfristig decken zu kénnen.

Der RH bemiingelte, dass die Justizbetreuungsagentur gesetzliche
und vertragliche Verpflichtungen nur teilweise erfiillte, wodurch dic
gewiinschten Effekte einer Flexibilisierung und Vergiinstigung der
Kosten des Personaleinsatzes nicht erreicht werden konnten. Er emp-
fahl daher dem BMJ, in Kooperation mit der Justizbetreuungsagentur
ein Modell zu erarbeiten, um die urspriinglich beabsichtigten Effekte
einer Flexibilisierung und Verglinstigung der Kosten des Personalein-
satzes zu erreichen.

Laut Stellungnahme des BMJ sel die Justizbetreuungsagentur bereits
angehalten worden, innerhalb eines vertretbaren Zeifraumes einen ent-
sprechenden Personalpool anzulegen bzw. ein , Springersystem* einzu-
richten.

Arztliche Leitung der Sonderkrankenanstalten

Die Sonderkrankenanstalten waren organisatorischer Bestandtei] der
jeweiligen Justizanstalt. Im Rahmenvertrag zwischen dem BMJ und
der Justizbetreuungsagentur war vorgesehen, dass die Arztlichen Lei-
ter der Sonderkrankenanstalten von der Justizbetreuungsagentur
angestellt werden konnten. Diese Regelung stand im Widerspruch zu
§ 2 Abs. 3 Justizbetreuungsagentur-Gesetz, wonach die Justizbetreu-
ungsagentur fiir Fithrungskrifte im Betreuungsbereich der Justizan-
stalten nicht zustindig sein sollte.

Die Sonderkrankenanstalten waren in der Vollzugsordnung nicht
als Betreuungseinrichtungen ausgewiesen, woraus das BMJ und die
Vollzugsdirektion ableiteten, dass die drztlichen Leitungsfunktionen
im Bereich der Sonderkrankenanstalten entgegen den Vorgaben des
Justizbetreuungsagentur-Gesetzes von der Justizbetreuungsagentur
besetzt werden konnten. Der Arztliche Leiter der Justizanstalt Stein
wurde mit Zustimmung des BM! von der Justizbetreuungsagentur mit
40 Wochenstunden unbefristet angestellt.

Der RH kritisierte, dass eine Vollzeitkraft mit Fihrungsaufgaben entge-
gen der Rechtslage von der Justizbetreuungsagentur angestellt wurde,
Er empfahl, Fiithrungskrifte jedenfalls durch die Vollzugsdirektion
anzustellen.
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38.3

38.4

39.1

Laut Stellungnahme des BMJ nehme es die von seiner Rechtsansicht
abweichende Rechtsmeinung des RH zur Kenntnis.

Der RH verblieb bei seiner Rechtsmeinung unter Hinweis aufl die Rege-
lungen des Justizbetreuungsagentur-Gesctzes, deren Inhalt nicht durch
Regelungen in der Vollzugsordnung verindert werden kann. Ungeach-
tet der rechttichen Beurteilung im konkreten Fall bekréftigte der RH
seine Empfehlung, dass Vollzeitkrafte mit Fihrungsaufgaben durch
die Vollzugsdirektion anzustellen wiren.

Zusammenarbeit mit der Bundesbeschaffung GmbH (BBG}

Die BBG wurde 2001 errichtet. Unternehmensgegenstand ist die Wahr-
nehmung von Aufgaben auf dem Gebiet des Beschaffungswesens mit
dem Ziel einer 6konomisch sinnvollen Volumens- und Bedartsbiinde-
lung zur Optimierung der Einkaufsbedingungen des Bundes. Der Bun-
desminister fir Finanzen legt per Verordnung fest, welche Giter und
Dienstleistungen grundsitzlich von der BBG zu beschaffen sind.

Mit Wirksamkeit vom 7. August 2002 wurde der bereits bestehende
Katalog um Pharmaprodukte, medizintechnische Standardausriistung
und -gerite sowie um medizinische Behelfe erweitert. Die BBG schloss
seit 2003 regelmiBig Rahmenvertrage fiir die Lieferung von Arznei-
mitteln ab.

Das BMJ beauftragte im Jahr 2007 die BBG auch mit der Durchfiih-
rung cines Vergabeverfahrens zum Abschluss eines Rahmenvertrags
fir die Lieferung von Substitutionsmedikamenten. Die angebotenen
Preise lagen laut einer Angebotsiibersicht der BBG bis zu rd. 58 %
unter den fritheren Einkaufspreisen. Nach erfolgreicher Durchfithrung
des Vergabeverfahrens schloss die BBG Mitte 2008 Rahmenvertrige
fiir die Lieferung der Substitutionsmedikamente Subutex, Suboxone
und Substitol ab.

Die BBG stellte dem BMJ jihrlich eine Ubersicht iiber die aus Rahmen-

vertrigen beschafften Medikamente zur Verfiigung. Demzufolge ent-
wickelte sich das Beschaffungsvolumen wie folgt:
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Tabelle 11:  Ausgaben fiir Medikamente insgesamt und fiir Beschaffungen Gber die BBG

i 2008 2009 2010
in Mill. EUR!
Gesamtausgaben fiir Medikamente 8,19 7,10 1,30
Beschaffung herkémmlicher Medikamente {iber BBG 4,89 4,66 5,67
Beschaffung Medikamente fiir Substitution iiber BBG 0,07 0,59 0,68
Beschaffungsvolumen BBG gesamt 4,96 5,25 6,25
in %
Anteil Beschaffungsvolumen BBG an gesamten Ausgaben 60.6 73,9 85,6

fiir Medikamente
1 inklusive USt

Quellen: BMJ, BBG, RH

39.2 Der RH wertete die Bemiihungen des BMJ positiv, durch eine einheit-
liche und strukturierte Beschaffung Einsparungen zu erzielen.

Einkauf von Methadon

40.1 Die Justizanstalten bezogen das gemaB Rezept verschriebene Substi-
tutionsmedikament Methadon in bereits zur Einnahme vorbereiteter
individueller Dosierung aus ortsansissigen Apotheken. Die Apothe-
ken verwendeten zur Ermittlung des Preises je Dosis unterschiedlichste
Kalkulationsmodelle.

Die Einkaufspreise flr eine zur Einnahme fertig hergerichtete Portion
variierten stark. Die teuerste Portion kostete nahezu das 8-Fache der
billigsten.

In den Justizanstalten Wien-Josefstadt und Innsbruck wurden Vier-
Liter-Gebinde von Apotheken gekauft und die Portionen mit Hilfe
angemieteter Automaten vom Pflegepersonal selbst abgefiillt. Der Ein-
kaufspreis lag unter Berlicksichtigung der Mietkosten flr den Auto-
maten im unteren Bereich der festgestellten Preisspanne.

Der RH ermitteite fiir die 23 Justizanstalten ohne Automaten einen
Durchschnittspreis fir die Beschaffung einer Portion Methadon mit
40 mg. Bei Absenkung des Einkaufspreises in allen Justizanstalten, die
mehr bezahiten, auf diesen Durchschnittswert, wiren jéhrliche Lin-
sparungen von zumindest rd. 90.000 EUR erzielbar. Unter Zugrunde-
legung des durchschnittlichen Einkaufspreises in den Justizanstalten
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Medikamente

Verschreibung von
Medikamenten

120
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Innsbruck und Wien-Josefstadt ermittelte der RH ein bundesweites
Einsparungspotenzial von rd. 210.000 EUR.

Der RH empfahl dem BMJ, Einsparungspotenziale bei der Beschaffung
von Methadon zu priifen.

Laut Stellungnahme des BMI werde derzeit gepriift, ob entweder eine
zentrale Verblisterung oder eine Aufbereitung in Schliisselanstalten
mdglich ist.

Allgemein

Die Verschreibung der Medikamente erfolgte durch das drztliche Per-
sonal in den Justizanstalten bzw. im Falle von Ausfiihrungen durch
die dort behandelnden Arzte nach ihrem eigenen freien Ermessen. Es
oblag dem Leiter des Arztlichen Dienstes sicherzustellen, dass keine
einander ausschliefenden Medikamente verschrieben wurden und die
besonderen Bedingungen der Medikamentenausgabe in einer Justiz-
anstalt {z.B. Wahl einer Darreichungsform, die nicht zum Handel unter
Haftlingen geeignet ist) berlicksichtigt wurden. Laut Vorgaben des
BMJ sollte er auf eine Verschreibungspraxis hinwirken, die sich an
der medizinischen Notwendigkeit, den Grundsidtzen der Wirtschaft-
lichkeit, ZweckméiBigkeit und Sparsamkeit sowie am Leistungsniveau
der Sozialversicherung orientiert.

Die verschriebenen Medikamente wurden in Folge durch die Justizan-
stalt beschafft, vom Pflegepersonal gemil den Anweisungen dispen-
siert und in Folge an die Héftlinge ausgegeben.

In Rahmen des 2010 gestarteten Projekts zur Einrichtung eines Chef-
arztlichen Dienstes analysierte die Vollzugsdirektion mit Hilfe von
Experten die Praxis bei der Verschreibung von Arzneimitteln {ein-
schlieBlich Substitutionsmedikamenten). Ziel war es, Vorschlige fiir
die Neustrukturierung des Angebots an Arzneimitteln in den Justiz-
anstalten sowie flir eine Einteilung der verordneten Arzneimittel in
solche, die frei verschrieben werden kénnen und solche, bei denen es
eines Kontrollmechanismus bedarf, zu erarbeiten.

Der RH beflirwortete ein verstiarktes Controlling der Verschreibungs-
praxen und empfahi dem BMJ, das Projekt ziigig voranzutreiben.

Laut Stellungnahme des BMJ seien die technischen Voraussetzungen fiir
ein verstirktes Controlling der Verschreibungspraxen bereits geschaf-
fen. An der organisatorischen Umsetzung werde gearbeitet.
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