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I. Einleitung

1. Allgemeine Anmerkungen

Der/Die Bundesministerfin fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) hat gemaR § 44 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000)' dem
Nationalral alle drei Jahre Uber die Voliziehung dieses Bundesgesetzes und liber nach
anderen Bundesgesetzen durchgeflihrte Umweltvertraglichkeitspriifungen (im Folgenden:
UVP) zu berichten. Der erste Bericht wurde dem Nationalrat Ende 1998 Ubermittelt
{171 d.B. und Zu llI-171 d.B., XX. GP}. Der zweite Bericht wurde dem Nationairat im
August 2002 in der XXI. GP (bermittelt; dieser Bericht konnte jedoch auf Grund der
vorzeitigen Auflosung des Nationalrates nicht mehr behandelt werden. Der zweite Bericht
wurde im Mai 2003 nochmals in der XXIl. GP eingebracht und zur Kenntnis genommen
(111-26 Blg. StenProtNR XXII. GP). Der dritte Bericht wurde dem Nationalrat im Mai 2006 in
der XXII. GP lbermittelt (111-223 der Beilagen). Der vierte Bericht wurde dem Nationalrat im
Juni 2009 (1I-77 der Beilagen XXIV. GP) Gbermittelt.

Neben dem UVP-G 2000 enthalten auch das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 19512
sowie das Grundsatzgesetz 1951 (ber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungs-
rechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten® Bestimmungen zur UVP.

Ziel dieses fuinften Berichtes ist es insbesondere einen Uberblick (ber die bisherigen
Erfahrungen mit der Vollziehung des UVP-G 2000 im Berichtszeitraum Marz 2009 bis
Marz 2012 zu geben. Es wird die Tatigkeit der mit der UVP befassten Organe gezeigt.
Weiters wird Uber die Aktivitaten in der EU und im internationalen Bereich berichtet.

Die Erhebung der Daten erfolgte — soweit nicht anders angemerkt — mit Stichtag
1. Mdrz 2012,

Der Bericht wird dem Umweltrat (§ 25 UVP-G 2000) vorgelegt und in der Sitzung am
15. Juni 2012 diskutiert werden.

2. Aufgaben und Grundlagen der UVP

Das UVP-G 2000 sieht eine Prifung und Bewertung moglicher Auswirkungen eines
Vorhabens auf die Umwelt unter Beteiligung der Offentlichkeit vor Verwirklichung des
Projektes vor. Gegenstand der Prifung sind die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Boden, Wasser, Luft und Klima, die
Landschaft sowie Sach- und Kulturgiiter unter Berlcksichtigung mdglicher Wechsel-
wirkungen und kumulierender Auswirkungen.

In Verfahren nach dem zweiten Abschnitt des UVP-G 2000 sind die flr ein Vorhaben
relevanten materiellen Genehmigungsbestimmungen aller Materiengesetze (Bundes- und
Landesgesetze) von der Landesregierung als UVP-Behorde in einem konzentrierten Ver-
fahren mit anzuwenden und in einem Bescheid lber die Zulassigkeit eines Vorhabens zu
entscheiden. Davon ausgenommen sind bestimmte Strallen- und Eisenbahnvorhaben nach
dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000, fir die ein teilkonzentrierter Bescheid durch die
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) zu erlassen ist. Das
Jeilkonzentrierte” Genehmigungsverfahren beim/bei der BMVIT, in dem auch die UVP
durchzufuhren ist, wird ergénzt durch ein weiteres teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
beim Landeshauptmann und sonstige nachfolgende Genehmigungsverfahren. Dem/Der
BMVIT obliegt die Koordination der Berlicksichtigung der UVP in allen

1 Paragraphenzitate ohne Gesetzesbezeichnung beziehen sich auf das UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF
BGBI. | Nr. 51/2012.

2 § 34aund § 34b, BGBI. Nr. 103/1951 idF BGBI. | Nr. 87/2005.

3 §34aund § 34b, BGBI. Nr. 103/1951 idF BGBI. | Nr. 14/2006.
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Genehmigungsverfahren. Damit wird zwar keine volle Konzentration, aber eine vollstédndige
und besser koordinierte Beruicksichtigung der UVP in Genehmigungsbescheiden erreicht.

Der Anwendungsbereich ist durch eine Auflistung der Projekitypen im Anhang 1 zum
UVP-G 2000 bzw. im dritten Abschnitt zum UVP-G 2000, meist mit bestimmten Mengen-
schwellen, festgelegt. Zusétzlich ist fur einzelne Vorhabenstypen, wenn diese in einem
schutzwirdigen Gebiet verwirklicht werden sollen, vorgesehen, dass die Behérde bereits ab
einem niedrigeren Schwellenwert im Einzelfall prift, ob schwerwiegende negative
Umweiltauswirkungen zu erwarten sind und daher eine UVP durchzufihren ist.

Der Rechtssicherheit {ber eine allfdllige UVP-Pflicht sowie zur Durchfiihrung der Einzel-
fallpriifungen dient ein Feststellungsverfahren, das ebenfalls von der Landesregierung
bzw. dem/der BMVIT als UVP-Behdérde durchzufiihren ist.

Berufungsbehdrde fir Vorhaben nach dem zweiten Abschnitt des UVP-G 2000 ist der
durch das Bundesgesetz fiir den Umweltsenat* eingerichtete unabhéngige Umweltsenat.

Die verfassungsrechtliche Grundlage fir das UVP-G 2000 wurde 1993 durch eine
Novelle des B-VG geschaffen’, welche die UVP fiir Vorhaben, bei denen mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umweilt zu rechnen ist und bei Bedarf die Genehmigung solcher Vor-
haben in der Gesetzgebung dem Bund, in der Vollziehung den L&ndern zuweist (Art. 11
Abs. 1 Z 7 B-VG). Der Umweltsenat wurde als sachlich in Betracht kommende Oberbehtrde
in Art. 11 Abs. 7 B-VG verankert. Die Grundlage flr die Zustandigkeit des/der Bundesmi-
nisters/in zur Durchfiihrung der UVP fir Bundesstrallen und Eisenbahn-Hochleistungs-
strecken, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, bildet
Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG.

Die europarechtliche Vorgabe fur das UVP-G bildet die Richtlinie des Rates vom
27.Juni 1985 iiber die UVP bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten,
85/337/EWG. In den Jahren 1997 und 2003 wurde eine Anderung der UVP-RL beschlossen.
Mit der Anderung im Jahr 2003 wurde von der EU das ECE-Ubereinkommen von Aarhus
Uber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten auf Gemeinschaftsebene (bernommen. Damit wurden die
Mitgliedstaaten der EU zur Einrdumung von Parteistellungen fiir bestimmte
Umweltorganisationen verpflichtet, um so eine breite und effektive Beteiligung der Offentlich-
keit zu erreichen. Die UVP-RL wurde im Jahr 2011 als Richtlinie 2011/92/EU kodifiziert. Eine
weitere gemeinschaftsrechtliche Vorgabe fiir das UVP-G 2000 stellt die Judikatur des
EuGH® zur UVP-RL dar. Zu den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben siehe naher unter
Punkt 11.1.

Das UVP-G 2000 setzt weiter das Ubereinkommen von Espoo (iber die UVP im grenz-
liberschreitenden Rahmen um. Es wurde von der UN-Wirtschaftskommission fiir Europa
(UN-ECE) erarbeitet. Die Espoo-Konvention ist seit dem 10. September 1997 in Kraft. Oster-
reich hat die Espoo-Konvention im Juli 1994 ratifiziert. Dazu naher unter Punkt VH.2.

4 BGBI. | Nr. 114/2000 idF BGBI. | Nr. 127/2009.
5 BGBI. Nr. 508/1993.

6 Abrufbar unter www.curia.eu.int.
i)
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Il. Legistik
1. Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben
1.1. UVP-RL

Seit 1985 gibt es auf der Ebene der EU eine Richtlinie iber die
Umweltvertragiichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten (im
Folgenden: UVP-RLY. Diese Richtlinie wurde in Osterreich durch das
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (in der Folge: UVP-G 1993)® umgesetzt. Ziel der
Richtlinie ist die frilhest mogliche Bericksichtigung von Auswirkungen menschlicher
Tatigkeiten auf die Umwelt und die Vermeidung von Umweltbelastungen im Sinne des
Vorsorgeprinzips. Die Umweltauswirkungen eines Projekts sind im Hinblick auf den Schutz
der menschlichen Gesundheit, eine anzustrebende Verbesserung der Umweltbedingungen,
die Erhaltung der Artenvielfall und die Reproduktionsfahigkeit des Okosystems als
Grundlage allen Lebens zu bewerten.

Die Richtlinie legt sowohl inhaltliche (wie Aufgaben der UVP, Angaben des/der
Antragstellersfin, Berlcksichtigung der UVP) als auch verfahrensmidRige Vorgaben
(Information der Offentlichkeit, Stellungnahmemaglichkeit flir die betroffene Offentlichkeit,
Behbtrdenbeteiligung) fest.

Durch die Anderung der UVP-RL im Jahr 1997 (im Folgenden: UVP-Anderungs-RL
1997)° war wiederum eine Anpassung der oOsterreichischen Rechtslage notwendig.
Schwerpunkte dieser Richtliniendnderung waren eine Ausweitung des Anwendungsbereichs.
Der Anhang | der RL wurde von bisher 9 auf 21 Projekte ausgeweitet; der Anhang Il der RL
wurde um neue Projekitypen ergénzt und ein neuer Anhang Il mit Kriterien fur die
Festlegung der UVP-Pflicht durch Setzen von Schwellenwerten oder die Definition von
Kriterien bzw. im Einzelfall eingefiigt. Weiters wurde ein Scoping-Verfahren auf Antrag
des/der Projektwerbers/in neu aufgenommen und die Bestimmungen des Art. 7 Gber UVP im
grenziiberschreitenden Rahmen wurden im Hinblick auf die ECE-Espoo-Konvention
erweitert.

Die Umsetzung der UVP-Anderungs-RL 1997 in nationales Recht unter Beriicksichtigung
der Judikatur des EuGH' zur UVP-RL 85/337/EWG erfolgte durch die UVP-G-Novelle
2000"", die am 11. August 2000 in Kraft trat (Bezeichnung des UVP-G nunmehr:
UVP-G 2000). Fur Osterreich ergab sich vor allem die Notwendigkeit der Ausweitung des
Anwendungsbereichs des UVP-G 2000. Der Ruf nach Vereinfachung und Straffung des
Verfahrens lieR auch diesbeziglich eine Uberarbeitung sinnvoll erscheinen. Da das
Verfahren gemaflt UVP-G 1993 vielfach als zu beschwerlich und unflexibel empfunden
wurde, war die Anwendung in den ersten Jahren sehr zégerlich und die Anwendungsfélle
waren begrenzt'?,

Durch die Anderung der UVP-RL im Jahr 2003 (im Folgenden: UVP-Anderungs-RL
2003)" wurde von der EU das ECE-Ubereinkommen von Aarhus Uber den Zugang zu

7 Richilinie des Rates vom 27.6.1985 {lber die UVP bei bestimmten &éMentichen und privaten Projekten, 85/337/EWG,
ABI. Nr. L 175 S. 40 vom 5,7.1985,

8 Bundesgesetz Uber die Prufung der Umweltverraglichkeit und die Blrgerbeteiligung (Umweltverraglichkeits priffungs-
gaselz — UVP-G), BGBI. Nr. 697/1993.

9 Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. M#rz 1997 zur Anderung der RL 85/337/EWG Uber die UVP bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten, ABI. EU Nr. L 73/05 vom 14.3.1897.

10 Insbesondere die EuGH-Urteile in den Rechtssachen C-133/94, Kommission/Belgien, C-72/95, Raad van State, C-301/95,
Kommission/Deutschland, C-392/96, Kommission/irland.

11 BGBI. | Nr. 89/2000.

12 Vgl. dazu bereits den zweilen Bericht an den Nalionalrat im Jahr 2002 zum Vollzug des UVP-G (111-26 Blg. StenProtNR
XXIl, GP) sowie die Studie von DI Sommer und Dr. Bergihaler ,Evaluation der Verfahren nach dem UVP-Gesetz"
verdffentlicht in der Schrifienreihe des BMLFUW, Band 1172000, abrufbar unier
hitp:/Awww lebensministerium al/umwelt/betriebl_umweltschutz_uvp/uvp/materialien.htmil,

13 Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.5.2003 iber die Beteiligung der Offentlichkeit
bei der Ausarbeilung bestimmter Plane und Programme und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG in
Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten, ABL. Nr. L 156 S. 17 vom 25.6.2003.
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Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten (im Folgenden: Aarhus-Konvention') auf Gemeinschaftsebene umgesetzt.
Damit wurde fOr die Mitgliedstaaten der Europdischen Union die Verpflichtung zur
Einrdumung der Parteistellung flur bestimmte Umweltorganisationen aufgestellt, um so eine
breite und effektive Beteiligung der Offentlichkeit zu erreichen. Die UVP-Anderungs-RL 2003
wurde in Osterreich durch die Novelle des UVP-G 2000 im Jahr 2004" unter
Beriicksichtigung der aktuellen Judikatur des EuGH umgesetzt.

Die letzte inhaltliche Anderung der UVP-RL 85/337/EWG erfolgte im Rahmen des
sogenannten Klima- und Energiepaketes der EU durch die RL 2009/31/EG vom 23.4.2009
tiber die geologische Speicherung von Kohlendioxid (CCS-RL). Art. 31 dieser RL sieht eine
Erganzung der Anhange | und Il der UVP-RL hinsichtlich der CO,-Abscheideanlagen und
von Pipelines fur den Transport von Kohlendioxidstromen einschlieBlich zugeh&riger
Verdichterstationen sowie der Speicherstatten fir Kohlendioxid vor. Die CCS-RL war bis
25.6.2011 in nationales Recht umzusetzen. Die Umsetzung in Osterreich erfolgte u.a. durch
die UVP-G-Novelle 2011.

Kodifizierung der UVP-RL:

Die Europaische Kommission hat im Zuge ihrer Better Regulation Initiative im April 2011
einen Vorschlag for eine Kodifizierung der UVP-RL vorgelegt.

Nach der Annahme des Vorschlags durch das Europaische Parlament und den Rat im
Herbst 2011 erfolgte am 28.1.2012 die Verdffentiichung der kodifizierten Fassung der
UVP-RL 2011/92/EU im Amisblatt der Europdischen Union. Die kodifizierte Richtlinie ist
geman Art. 15 dieser RL am 20. Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt - das ist der
17.2.2012 - in Kraft getreten.

Mit der Kodifizierung wurden die Stammfassung der UVP-RL 85/337/EWG und die dazu
ergangenen Novellen aus den Jahren 1997, 2003 und 2009 aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und Klarheit zu einer offiziellen konsolidierten Fassung
zusammengefasst. Inhaltliche Anderungen der UVP-RL dirfen im Rahmen des
Kodifizierungsprozesses nicht vorgenommen werden und sind solche in der kodifizierten
Fassung daher auch nicht enthalten. Hingewiesen wird darauf, dass die einzelnen Artikel
teilweise neu bezeichnet wurden. Im Anhang VI der kodifizierten UVP-RL findet sich daher
eine Entsprechungstabelle.

Weiterentwicklung der UVP-RL:

Wie bereits im letzten UVP-Bericht angekiindigt, piant die Europdische Kommission eine
inhaltliche Anderung der UVP-RL. Dazu wurde im Sommer 2010 eine o&ffentliche
Konsultation anhand eines Fragebogens via Internet abgehaiten. Die Kommission erhielt
insgesamt 1365 Antworten zu dem Fragebogen: 684 von Burgerinnen (50,1 %), 479 von
Organisationen und Unternehmen (35,1 %) und 202 von nationalen Behdrden (14,8 %). Aus
Osterreich erhielt die Kommission 53 Rilckmeldungen. Zusétzlich wurden der Kommission
noch Positionspapiere und schriftiche Kommentare ibermittelt. Das Institut IEMA (Institute
of Environmental Management & Assessment) fihrte eine Umfrage durch, in der auch etliche
Fragen der Kommission aus dem Fragebogen beriicksichtigt wurden. Die Antworten aus
dieser Studie (insgesamt 1815) wurden ebenfalls der Kommission (bermittett.

Die éffentliche Konsultationsphase wurde mit einer von der Kommission gemeinsam mit
der belgischen Ratspréasidentschaft veranstalteten Konferenz zum 25-jahrigen Jubildum der

14 Ubereinkommen von Aarhus (ber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten samt Erkldrung, BGBI. |1l Nr. 88/2005.
15 BGBI. | Nr. 153/2004,
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UVP-RL beendet. Die Konferenz fand im November 2010 in Leuven (Belgien) statt und
konzentrierte sich unter Einbeziehung aller mit der UVP befassten Interessensgruppen auf
drei Schwerpunkte: Anwendungsbereich und Qualitat der UVP-RL sowie das Verhéltnis der
UVP-RL zu internationalen Abkommen (konkret: Espoo- und Aarhus-Konvention).

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse aus dem offentlichen Konsultationsprozess sowie
Informationen Uber die weitere Vorgehensweise der Kommission zur Anderung der UVP-RL
sind abrufbar unter: http://fec.europa.eu/environment/consultations/eia.htm.

Die Kommission stelit auch die Ergebnisse aus der Konferenz in Leuven auf ihrer
Internetseite zur Verfligung: http://ec.europa.eu/environment/eia/conference.htm.

Der Kommissionsvorschlag zur inhaltlichen Anderung der UVP-RL wird Anfang Herbst
2012 erwartet.

1.2. EU-Beschwerdeverfahren

1.2.1. Im Berichtszeltraum abgeschiossene Verfahren:

- Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2006/2268 wegen nicht konformer Umsetzung
der UVP-RL 85/337/EWG

Mit der am 19. August 2009 in Kraft getretenen UVP-G Novelle 2008 wurden unter
anderem die von der Européischen Kommission in diesem Vertragsverletzungsverfahren
kritisierten Punkte zur Gé&nze bereinigt. Konkret wurden aus Anlass des
Vertragsverletzungsverfahrens folgende Ergdnzungen im UVP-G 2000 vorgenommen:
Bei Deponien, wasserwirtschaftlichen Projekten und Industrievorhaben (Chemie-, Holz-,
Papier-, metallverarbeitende und Automobilindustrie, Kokereien, Nahrungsmittelindustrie)
ist bei deren Situierung in schutzwirdigen Gebieten (z.B. Naturschutzgebieten, Gebieten
mit bereits vorliegender hoher Luftschadstoffbelastung) bereits bei einem niedrigeren
Schwellenwert eine Einzelfallprifung dahingehend durchzufithren, ob bei ihrer
Verwirklichung mit erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen ist. Weiters wurde der
Anhang der schutzwirdigen Gebiete um die UNESCO-Welterbestéatten ergéanzt. Foiglich
stellte die Kommission das Vertragsverletzungsverfahren im November 2009 ein.

- Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2006/4959 betreffend den Flughafen Wien

Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich wegen AusbaumafRnahmen
des Flughafens Wien Schwechat (insbesondere Skylink und andere Ausbaumafinahmen
zwischen 2000 und 2005), aufgrund einer Beschwerde des Vereins ,Blrgerinitiative
gegen Fluglarm in Wien West“. Im Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens wurde mit der
Kommission vereinbart eine ex-post UVP durchzufiihren. Das BMVIT hat im Jahr 2009
den von der Flughafen Wien AG dazu vorgelegten ex-post Umweltvertraglichkeitsbericht
(UVB) gutachterlich geprift und eine Offentlichkeitsbeteiligung durchgefihrt. Die
Republik Osterreich hat die Kommission in regelméfiigen Absténden lber den Fortgang
der ex-post UVP informiert. Im Februar 2011 wurde der Kommission schliefllich der
Schlussbericht des BMVIT zum ex-post UVB U(bermittelt. Die Projektwerberin ist
verpflichtet s&mtliche nach dem Schlussbericht zum ex-post UVB notwendigen
MaRnahmen umzusetzen. Die Umsetzung dieser AusgieichsmaRnahmen wird seitens
des BMVIT Uberwacht werden.
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Nach einem ergdnzenden Auskunftsersuchen der Kommission vom August 2011 zum
Ubermittelten Schlussbericht und einer dazu ergangenen &sterreichischen Stellungnahme
vom Oktober 2011 hat die Kommission das Vertragsverletzungsverfahren im
Jinner 2012 eingestellit.

Pilot-Verfahren (= informelles Vorverfahren) Nr. 210/08/ENVI betreffend die
Schigebietszusammenlegung Mellau und Damiils in Vorarlberg

Pilot-Verfahren wegen Nichtdurchfuhrung einer UVP fur den Zusammenschluss der
Schigebiete Mellau und Damils aufgrund einer Petition an das Européische Parlament
aus dem Jahr 2007 (Nr. 0672/2007). Nach mehreren Auskunftsersuchen der Kommission
an die osterreichischen Behdrden und eines Lokalaugenscheins durch Mitglieder des
Europdischen Parlaments (sog. Fact Finding) in Vorarlberg, wurde das Pilot-Verfahren im
August 2011 eingestellt.

1.2.2. im Berichtszeitraum eréffnete Verfahren:

Im Berichtszeitraum wurden zwei neue Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich

im Zusammenhang mit der UVP-RL anhéngig:

10

Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2008/4407 betreffend die Errichtung einer
Talabfahrt als Notweg im Schigebiet Pitztaier Gletscher

Dieses Vertragsverletzungsverfahren wurde mit einem Mahnschreiben der Européischen
Kommission im November 2009 eingeleitet. Nach zwei Stellungnahmen der Republik
Osterreich (Janner 2010 und September 2011) hat die Kommission schliefdlich mit
Schreiben vom 26. April 2012 eine mit Grinden versehene Stellungnahme an Osterreich
gerichtet.

Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2012/2013 betreffend die Umsetzung des Art. 10a
der UVP-RL (= Art. 11 der kodifizierten UVP-RL)

Die Europdische Kommission hat im Jahr 2009 eine Konformitatsstudie in Auftrag
gegeben, um die Umsetzung der Offentlichkeitsbeteitigungs-Richtlinie 2003/35/EG in den
Mitgliedstaaten zu Uberpriifen. In einem dazu von der Européischen Kommission
erdffneten  Pilot-Verfahren  veranschaulichte  Osterreich  mit  umfangreichen
Stellungnahmen den nationalen Umsetzungsstand und beantworte konkrete Fragen der
Kommission unter anderem zur Parteisteilung von Einzelpersonen und NGOs bei UVP-
Genehmigungsverfahren und UVP-Feststellungsverfahren. Die Kommission stellte
daraufhin das Pilot-Verfahren im Janner 2012 ein und kindigte weitere Schritte an. In der
Folge leitete die Europdische Kommission mit einem Mahnschreiben vom 28. Februar
2012 ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich betreffend die mangelhafte
Umsetzung des Art. 10a der UVP-RL (betrifft die Offentlichkeitsbeteiligung) ein. Dieses
bezieht sich insbesondere auf die eingeschrankte Rechtsmittelmdglichkeit gegen
Entscheidungen der UVP-Behérde, mit denen festgestellt wird, dass flir ein Vorhaben
keine UVP durchzuflihren ist (= negative Feststellungsentscheidungen).
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Aulterdem eroffnete die Europdische Kommission im Berichtszeitraum noch Pilot-
Verfahren im Zusammenhang mit

- der Umgehungsstrale fir Schiitzen am Gebirge im Burgenland;'®

- dem Naturversuch Bad Deutsch-Altenburg zur Erprobung wasserbaulich-6kologischer
Maftnahmen auf der FlieRstrecke Wien-Bratislava; '’

- der Umwidmung von Teilen des Fiugplatzes Wels in Oberésterreich in eine Gewerbe-
bzw. Industriezone (betrifft vor allem die Anwendung der Vogelschutzrichtlinie);

- dem Hotelprojekt ,Lacus Felix" in Gmunden in Oberdsterreich;

- dem Bau eines Wasserkraftwerks an der Schwarzen Sulm in der Steiermark (betrifft vor
allem die Anwendung der Wasserrahmenrichtlinie).

In diesen Pilot-Verfahren mdchte die Europadische Kommission unter anderem wissen, ob
fur diese Vorhaben eine UVP durchgefiihrt wurde und falls nicht, auf Grundlage welcher
Kriterien die Notwendigkeit einer UVP verneint wurde.

2. Verfassungsrechtliche Grundlagen

Kompetenzrechtlich griindet sich das UVP-G 2000 auf die im Zuge der B-VG-Novelle,
BGBI. Nr. 508/1993, eingefligten Bundeskompetenzen fir UVP in Art. 11 Abs. 1 Z 7 B-VG,
Art. 11 Abs. 6 bis 9 B-VG und Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG. Diese Kompetenzen zur Regelung
der UVP beziehen sich auf ,Vorhaben, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
kénnen® und dienten vor allem der Umsetzung der UVP-RL'™. Im Sinn einer
intrasystematischen Weiterentwicklung des UVP-Kompetenztatbestandes ist auch eine
Ausweitung des Anwendungsbereiches abgedeckt, da es sich bei den neu erfassten
Vorhaben um solche mit erheblichen Umweltauswirkungen handelt und der Zweck der
Umsetzung der UVP-RL erfulit wird. Der Umweltsenat wurde als sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde in  Art. 11 Abs. 7 B-VG verankert. Mit der
Verwaltungsgerichisbarkeits-Novelle 2012, BGBI. 1 Nr. 51/2012, wird der Umweltsenat mit
1. Janner 2014 aufgelést und es entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

3. UVP-G Novellen bis 2011

Vom Inkrafitreten des UVP-G 1993 bis zum Beginn des Berichtszeitraumes Méarz 2009
wurde das UVP-G elfmal novelliert.

» Mit der UVP-G-Novelle 1996'° wurde der dritte Abschnitt, der die UVP fiir Bundesstrafien
und Hochleistungsstrecken regelt, prazisiert und klarer gefasst.

e Die UVP-G-Novelle 2000° anderte das UVP-System umfangreich: Der
Anwendungsbereich wurde von 50 auf 88 Vorhabenstypen ausgeweitet, der Anhang
wurde neu gestaltet. Bestimmungen (ber die Einzelfallpriifung zur Abklarung der UVP-
Pflicht wurden eingefigt. Dem Wunsch nach einer Flexibilisierung und Verkiirzung der
Verfahrensdauer wurde durch =zahlreiche Vereinfachungen, den Entfall von
Formalerfordernissen sowie einer Abstimmung mit der AVG-Novelle 1998%" Rechnung

16 Die Kommission hat inzwischen das Antworischreiben der Republik Gsterreich akzeptiert und das Pilot-Verfahren nach dem
Berichtszeitraum, im April 2012, eingestetit.

17 Die Kommission hat inzwischen das Antwortschrelben der Republik Csterreich akzeptiert und das Pilot-Verfahren nach dem
Berichlszsitraum, im Mai 2012, eingestellt.

18 Siehe dazu AB 1142 Blg. StenProtNR XVIII. GP.

19 BGBI. Nr. 773/1996.

20 BGBI. | Nr. 89/2000.

21 BGBI. | Nr. 158/1998.
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getragen. Auch fur alle neu hinzukommenden Vorhaben ist die UVP mit einem
konzentrierten Genehmigungsverfahren mit breiter Beteiligung der mitwirkenden
Behodrden, des Umweltanwaltes, der Standortgemeinde und betroffener angrenzender
Gemeinden, der Nachbarn, von Blrgerinitiativen sowie des wasserwirtschaftlichen
Planungsorgans vorgesehen. Da auch das neu eingefilhrte vereinfachte Verfahren eine
umfassende Offentlichkeitsbeteiligung enthélt, konnte das Birgerbeteiligungsverfahren im
fiinften Abschnitt des UVP-G 1993 entfallen. Die bisherigen Verweise im dritten Abschnitt
Uber die UVP fir BundesstraBen und Hochleistungsstrecken wurden durch explizite
Regelungen mit einem linienspezifischen Verfahrensschema abgelst.

Mit der ersten UVP-G-Novelle 20012 erfolgte die Umstellung der Strafbestimmungen auf
Eurobetrage.

Die zweite UVP-G-Novelle 20012 betraf wiederum die Linienvorhaben des
dritten Abschnittes. In Verfahren zur Erlassung einer Trassenverordnung ist die UVP
innerhaib von 12 Monaten abzuschlieRen.

Die UVP-G-Novelle 2002 war auf Grund einer umfassenden Novelle des
Bundesstralengesetzes 1971* notwendig. Durch die Uberflihrung  der
Bundesstrafien B zu Landesstraften wurde auch eine entsprechende Anpassung des
dritten Abschnittes UVP-G 2000 sowie der Ubergangsbestimmungen erforderlich. Diese
Gesetzesdnderungen traten mit 1. Marz 2002 in Kraft und bewirkten, dass nur noch fir
Autobahnen und Schnellstraften eine Trassenverordnung des/der BMVIT zu erlassen war;
tber alle Ubrigen UVP-pflichtigen Strafenvorhaben haben die Landesregierungen im kon-
zentrierten Genehmigungsverfahren zu entscheiden. Der Anwendungsbereich fur UVP-
pfiichtige Eisenbahnvorhaben blieb davon unberuhrt.

Mit der UVP-G-Novelle 2004* wurde vor allem die UVP-Anderungs-RL 2003 in
nationales Recht umgesetizt. Die Novelle hatte folgende Schwerpunkte:

- Umweltorganisationen wurde die Moglichkeit eingerdumt, als Partei die Einhaltung
von Umweltschutzvorschriften in UVP-Verfahren geltend zu machen. Dadurch soliten
Verfahren transparenter werden und somit zu einer gesteigerten Akzeptanz der
Entscheidungen beitragen. Durch die Anderung wurden internationale und EU-
rechtliche Vorgaben umgesetzt, ndmlich Teile der Aarhus-Konvention und die darauf
basierende UVP-Anderungs-RL 2003.

- Die Bestimmungen (ber die UVP fir Bundesstralen und Hochleistungsstrecken
wurden neu gestaltet. Es ist keine Trassenverordnung mehr zu erlassen, sondem
der/die BMVIT fiuhrt die UVP im Rahmen eines Bescheidverfahrens, in dem alle von
Bundesministerien zu  vollziehenden Bundesgesetze angewendet werden
(teilkonzentriertes Verfahren) durch, und koordiniert die folgenden, auf Ebene der
Lander zu vollziehenden Genehmigungsverfahren. Dies wird ergdnzt durch ein
weiteres teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren beim Landeshauptmann und
sonstige nachfolgende Genehmigungsverfahren. Dadurch wurde die EU-
Rechtskonformitéit sichergestelit und somit ein hohes Maflt an Rechtssicherheit fiir
die Projektwerberinnen erzielt, ohne gréRere kompetenzrechtliche Anderungen
vorzunehmen. Eine Straffung und somit eine Verkirzung der Gesamige-
nehmigungsdauer ist durch entsprechende organisatorische Mallnahmen vorgesehen
(z.B. Beauftragung derselben Sachverstdndigen in allen Verfahren). Gleichzeitig
wurden auch das Bundesstraflengesetz und das Hochleistungsstreckengesetz
angepasst.

22
23
24
25

12

BGBI. I Nr. 108/2001.
BGBI. I Nr. 151/2001.
Bundesstralten-Ubertragungsgesetz, BGBI. | Nr. 50/2002.
BGBY. | Nr. 153/2004.
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- Diverse Anpassungen und Erganzungen im Text und in den Anhangen des
UVP-G 2000 auf Grund von Judikatur und Vollzugserfahrungen trugen zu mehr
Rechtssicherheit bei, wie etwa die Bestimmungen liber die Befristung von UVP-Be-
scheiden bieten mehr Flexibilitat. Weiters wurde klargestellt, dass lUber Zwangsrechte
und Entschadigungen (Enteignungen) nicht im konzentrieten UVP-Verfahren
entschieden wird, sondern danach in getrennten Verfahren (ausgenommen sind
bestimmte Dienstbarkeiten nach dem WRG 1959).

- Nicht UVP-RL-konforme Schwellenwerte bzw. Definitionen im Anhang 1 wurden
berichtigt bzw. klargestellt. Weiters wurden Abgrenzungsprobleme auf Grund von
Vollzugserfahrungen und der Judikatur beseitigt.

- Mit einer B-VG-Novelle im Rahmen der UVP-G-Novelle 2004 wurde der befristet
eingerichtete Umweltsenat bis Ende 2009 verlangert®™®.

Mit der UVP-G-Novelle 2005%” wurde die Forderung nach einer Eingrenzung bestimmter
UVP-Tatbestdnde umgesetzt. Neu aufgenommen wurde eine Einzelfallprifung fur die
Neuerrichtung bei bestimmten Vorhaben. Weiters wurde das Umweltsenatsgesetz, das
die Organisation des Umweltsenates regelt, verlangert.

Mit der UVP-G-Novelle 20062 wurden begleitend zu Anderungen im Luftfahrigesetz®®
Regelungen beziiglich Larm-Immissionen vorgenommen. Nach § 145a wurde § 145b
Luftfahrigesetz (LFG) betreffend Vorhaben gemalR dem Umweltvertraglichkeits-
prifungsgesetz eingefugt: Fur Flughafen (§ 64 LFG), die einer Genehmigung nach dem
Umweltvertraglichkeitsgesetz 2000 bedirfen, gelten besondere Larmvorschriften, die mit
Verordnung ndher festgelegt werden. Diese sind dann in der Genehmigung nach § 17
Abs. 3 UVP-G 2000 als besondere Immissionsschutzvorschriften zur Beurteilung
heranzuziehen.

Mit der UVP-G-Novelle 2008 (Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz gedndert und ein Erstes Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz
erlassen wird), wurden foigende in einfachen Bundesgesetzen enthaltenen
Verfassungsbestimmungen zu einfachen bundesgesetzlichen Bestimmungen: § 19
Abs. 4, § 24h Abs. 8 und § 28 Abs. 1 des UVP-G 2000.

Die UVP-Novelle 2009°" hatte folgende Schwerpunkte:

- ,Klima- und Energiekonzept”: Der Inhalt der UVE wurde erweitert. In allen Verfahren
ist ein Klima- und Energiekonzept beizubringen, das auch MaRnahmen zur Reduktion
der klimarelevanten Treibhausgase anzufuhren hat.

- ,Mitwirkende Behérden“: Mitwirkende Behérden sind auch jene, die zur Erlassung
von zur Ausfihrung des Vorhabens (= Errichtung oder Beltrieb) notwendigen
Verordnungen zustandig sind (in erster Linie ist dabei an die gem. § 43 StvO fiir
verkehrsbeschrankende Mallinahmen zustandige Behdrden gedacht).

- Kosten, die der Behbrde bei der Durchfilhrung der Verfahren nach dem UVP-G
erwachsen, wie Geblhren oder Honorare fiir Sachverstindige oder
Koordinatoren/Koordinatorinnen, sind vom Projektwerber/von der Projektwerberin

26

Im Rahmen des Osterreich-Konvenls wurde eine Zusammenfihrung der bestehendsn Sonderrechtsmittelbehérden in
einem Verwaltungsgerichtshel erster Instanz diskutiert, die auch den Umwellsenat betreffen kdnnte. Im Bericht des
Ausschusses 9 des Konvents (Rechisschutz und Gerichtsbarkeit) wurde jedenfalls eine Ubergangsfrist von finf Jahren flr
eine Zusammenflhrung fir erfordenich erachtet. Um den diesbeziiglichen Diskussionen der Verfassungsreform nicht
vorzugreifen, wurde durch eine B-VG-Novelle im Rahmen der UVP-G-Novelle 2004 eine Verldngerung des als
Rechtsmittelbehdrde in UVP-Verfahren bewshrten Umweltsenates um flinf Jahre {bis Ende 2009) beschiossen.

BGBI. I Nr. 14/2005.

BGBIL. | Nr. 149/2006,

BGBI. Nr. 253/1957.

BGBI. | Nr. 2/2008.

BGBI. | Nr. 87/2009.
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zu tragen. Die Behérde kann dem Projektwerber/der Projektwerberin auftragen diese
Kosten nach Priifung der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit durch die Behorde,
direkt zu bezahlen (§ 12 Abs. 3 UVP-G 2000).

- ,Investorenservice”: Die bereits hdufig gelbte und auch gemaR
Umweltinformationsgesetz gebotene Praxis, dass der Projektwerberin bei der Behdrde
vorhandene Informationen fur die Projektserstellung zur Verfigung gestellt werden,
wurde gesetzlich verankert.

- Einfuhrung des ,Verfahrensmonitoring": Die UVP-Beh&rden haben seither die
Pflicht, Angaben Uber die jedes Jahr durchgefihrten UVP-Verfahren mit Art, Zahl und
Verfahrensdauer sowie jeweils die aktuellen Links auf die Internetseiten der UVP-
Behorden, auf denen Kundmachungen gemal § 9 Abs. 4 UVP-G 2000 erfolgen, zu
dbermittein.

- In Reaktion auf das Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2006/2268 wegen nicht
korrekter Umsetzung der UVP-RL wurden neue Tatbestinde in Spalte 3
{Einzelfallprifung in schutzwirdigen Gebieten) des Anhanges 1 flir folgende
Vorhabenstypen geschaffen: Deponien, wasserwirtschaftliche Projekte, Holz- und
Papierindustrie, metallverarbeitende Industrie und Automobilindustrie, Kokereien und
Nahrungsmittelindustrie.

- Weiters wurden folgende Tatbestinde auf Grund von Vollzugsproblemen
Oberarbeitet: Schigebiete (Z 12), Flugplatze (Z 14), Wasserstralen (Z 15),
Stadtebauvorhaben (Z 18), Parkplatze (Z 21), Wasserkraftanlagen (Z 30), Schutz- und
Regulierungsbauten (Z 42).

- In Anhang 2 wird gem&R der Forderung der Europdischen Kommission im
Vertragsverletzungsverfahren auch historisch, kulturell oder archédologisch
bedeutende Landschaften (wie z.B. UNESCO-Welterbestatten) zu erwahnen,
nunmehr in Kategorie A zusatzlich auf jene Gebiete, die in der Liste der
Welterbestatten eingetragen sind, abgestelit.

- Im dritten Abschnitt des UVP-G 2000 kam es zu einer Anderung im
Anwendungsbereich bei den Hochleistungsstrecken. Anderungen unter 10 km sind,
soweit sie eine Trassendnderung oder Gleiszulage beinhalten und daher nach der
erwahnten Judikatur UVP-pflichtig sind, im vereinfachten Verfahren UVP-pflichtig.

o UVP-Novelle 2011 (CCS-Umsetzung)*: Die CCS-Richtlinie® sieht neben Bestimmungen
zur umweitvertraglichen geologischen Speicherung von Kohlenstoffdioxid auch eine
Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fir die Abscheidung, den
Transport und die geologische Speicherung von Kohlenstoffdioxid vor (Art. 31 der
Richtlinie 2009/31/EG (ber die geologische Speicherung von Kohlendioxid — CCS-
Richtlinie). Durch das UVP-G 2000 wurde Art. 31 der Richtlinie 2009/31/EG umgesetzt.
Das UVP-G 2000 wurde daher um die in dieser Richtlinie genannten UVP-relevanten
Tatbestdnde ergénzt.

Mit der B-VG-Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012* ist auch eine Novelle des UVP-G
2000 (neuer § 40a) verbunden, mit der ab 2014 das Bundesverwaltungsgericht fiir die UVP-
Verfahren zustandig wird.

Ende Mai 2012 wurde vom BMLFUW eine weitere Novelle zum UVP-G 2000 in die
Begutachtung ausgesandt. Sie enthalt folgende Schwerpunkte: Verfahrensvereinfachungen
durch eine freiwilige UVP statt der Einzelfallpriffung; Entfall der Parteistellung von
mitwirkenden Behdrden im Feststellungsverfahren; Uberprifungsantrag fur

32 BGBL | Nr. 144/2011.
33 Richtlinie 2009/31/EG Uber die geologische Speicherung von Kohlenstoffdioxid.
34 BGBI. | Nr. 51/2012.
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Umweltorganisationen zu negativen Feststellungsbescheiden; Vereinfachung bei den
Einreichunterlagen der Projektwerberin; neuer Tatbestand fur Schiefergas-Fracking;
Sonderregelungen fir Industrie- und Gewerbeparks sowie Stadtebauvorhaben; Neuregelung
des UVP-Tatbestandes fir Wasserkraftwerke sowie Erganzungen bei UVP-Tatbesténden fir
Windkraftanlagen und Feuerungsanlagen; verbesserte Verfahrenskonzentration im dritten
Abschnitt sowie Novellierung bei Anderungstatbestand und Immissionsschutz fiir
Verkehrsanlagen.

4, Verordnungen ,,Belastete Gebiete (Luft)"

Auf Grund von § 3 Abs. 8 UVP-G 2000 hat der/die BMLFUW durch Verordnung jene
Gebiete des jeweiligen Bundeslandes festzulegen, in denen die Immissionsgrenzwerte des
IG-L wiederholt oder auf langere Zeit liberschritten werden (schutzwirdige Gebiete der
Kategorie D — ,belastetes Gebiet — Luft" gemaR Anhang 2 UVP-G 2000).

Bei Vorhaben, fir deren Typ in Anhang 1, Spalte 3 des UVP-G 2000 ein besonderer
Schwellenwert flr schutzwiirdige Gebiete der Kategorie D (,belastetes Gebiet — Luft)
festgelegt wurde, ist bereits ab Erreichen dieses Schwellenwertes eine Einzelfallpriifung
durchzufiihren, ob unter Berlicksichtigung des Ausmafles und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet festgelegt wurde,
wesentlich beeintrachtigt wird und daher eine UVP durchzufiihren ist. Ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen festgelegtem Gebiet und Vorhaben kann nachfolgend eine UVP
auslosen. Dieser Zusammenhang besteht, wenn der Luftschadstoff, fir den das Gebiet
ausgewiesen wurde, vom geplanten Vorhaben emittiert werden kann.

Durch diese Verordnung, die nach den aktuellen Luftreinhaltedaten regelmdafiig zu
aktualisieren ist, wird die Vorgabe der UVP-RL umgesetzt, wonach die Auswirkungen eines
Vorhabens auf Gebiete, in denen die Umweltqualitidtsnormen der EU Uberschritten sind, in
die Feststellung der UVP-Pflicht eines Vorhabens einflieRen miissen. Die derzeit glltige
Verordnung stammt aus dem Jahr 2008%.

35 Verordnung des BMLFUW (ber belastete Gebiete (LuR) zum UVP-G 2000, BGBI. It Nr. 483/2008.
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lll. Vollzug

In diesem Kapitel wird ein Uberblick tber die seit dem Jahr 2000 durchgefiihrten UVP-
Feststellungsverfahren und die Entwicklung der UVP-Genehmigungsverfahren in einer
Gesamtauswertung seit dem Jahre 1993 und einer Darstellung fiir den Berichtszeitraum
Marz 2009 bis Marz 2012 gegeben.

Die Daten in diesem Kapitel wurden der UVP-Dokumentation des Umweltbundesamtes®
entnommen und erheben keinen Anspruch auf Volistandigkeit, da darin nur jene Daten
berlicksichtigt werden konnen, die von den jeweiligen UVP-Behdrden erster Instanz
(Landesregierungen bzw. BMV|T) dem BMLFUW oder dem Umweltbundesamt tbermittelt
wurden. Zudem konnten die Daten nur so bericksichtigt werden, wie sie vom
Umweltbundesamt in die UVP-Datenbank eingegeben und ausgewertet wurden.

Erstmals wird Uber das Verfahrensmonitoring zu den Jahren 2009 - 2011 berichtet (siehe
Punkt [11.3.).

1. UVP-Feststellungsverfahren

Insgesamt wurden fiir den Zeitraum seit 2000 beim Umweltbundesamt
943 Feststellungsbescheide erfasst.

Aus der nachfolgenden Auswertung geht hervor, dass die Anzahl der UVP-
Feststellungsverfahren von 2000 bis zum Jahr 2003 regelmafig zunahm. Nach einer leichten
Ricklaufigkeit im Jahr 2004 folgte eine hohe Anzahl von Feststellungsverfahren in den
Jahren 2005 bis 2006. 2007 und 2008 gab es leichte Rickgdnge. In den Jahren 2009 und
2010 gab es einen starken Zuwachs in den Feststellungsbescheiden und 2011 wieder einen
Rickgang. In dieser Zeit kam es vermehrt zu Feststellungsverfahren in den Bereichen
Tierhaltung, Schotterabbau und Landesstrallen. Die Entwicklung der Anzahl an UVP-
Feststellungsverfahren im Jahr 2012 ist derzeit noch nicht abschétzbar.

Als Ergebnis wurde im Zeitraum 1.1.2000 bis 1.3.2012 in 83% der
Feststellungsbescheide festgestellt, dass keine UVP-Pflicht gegeben ist.

Ergebnisse der Feststellungshescheide von 1.1.2000 bis 01.03.2012
140

120
100
B UVP-Pflicht Nein
W UVP-Pflichtla
4 I I I
I _ B
2006 2007 2008

o+
2000 2001 1002 2003 2004 2005 2009 2010 2011 2012

w
(-1

o
(-1

o

N
o

36 http/f'www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupemas/uvpoesterreicht/uvpdatenbank/
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IIl. Vollzug

Die Verteilung der Feststellungsverfahren nach Sektoren ergab einen Schwerpunkt bei
den Infrastrukturprojekten (ohne Bundesstralien und Hochleistungsstrecken). Dieser Bereich
betraf mehr als ein Drittel aller Feststellungsverfahren und umfasste vorwiegend die
folgenden Vorhaben: Neubau von Landesstralen, NeuerschlieBung und Anderung von
Skigebieten, Freizeit- und Vergnigungsparks, Sportstadien, Golfpldtze, Einkaufszentren,
Beherbergungshetriebe und 6ffentlich zugéngliche Parkplatze.

Auf die Bereiche Berghau und Land- und Forstwirtschaft entfiel insgesamt etwas mehr als
ein Drittel der Feststellungsverfahren. Die Verteilung auf die Sektoren Abfallwirtschaft,
Energiewirtschaft, Wasserwirtschaft und sonstige Anlagen war relativ regelmagig. Der
geringste  Anteil der Feststellungsbescheide fiel auf die Bundesstralen und
Hochleistungsstrecken.

Vertellung der Feststellungsbescheide nach Vorhabenstypen vom 1.1.2009 bis 1.3.2012

Bundesstrassen

Sonstige Anlagen 2% bfalhwirschaft
4% 6%

Land- und Forstwirtschaft
21%

Wasserwirtschaft /
7%

Eine Auswertung der Feststellungsbescheide nach der jeweils zustdndigen UVP-Behdrde
erster Instanz zeigt, dass auf die Nieder6sterreichische Landesregierung mehr als ein Drittel
aller Feststellungsbescheide fiel. Etwa ein Sechstel aller Bescheide entfiel auf die
Oberésterreichische  Landesregierung, knapp gefolgt von der Steiermérkischen
Landesregierung. Sowohl die Tiroler als auch die Salzburger Landesregierung verzeichnen
die gleiche Anzahl von Feststellungsverfahren. Die wenigsten Feststellungsbescheide
wurden vom BMVIT (2 %) erlassen.

Die Feststellungsverfahren bei den Ubrigen Landesregierungen (Burgenland, Karnten,
Vorarlberg, Wien) waren mit 3 % - 5 % verteilt.

Vertellung der Feststellungsbeschelde nach Behérden vom 1.1.2009 bls 1.3.2012

BMVIT
WrlReg % Bgld LReg
5% 5% KinlReg
TirlReg 3%

%

Stmk LReg
14%,

NO1Reg

Sby LReg
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1. Volizug

Die nachstehende Grafik zeigt das Ergebnis der Feststellungsverfahren (UVP-Pflicht ja
bzw. UVP-Pflicht nein) nach der jeweils zustandigen UVP-Behorde erster Instanz.

Ergebnisse der Feststellungshescheide nach Behérden vom 1.1.2009 bis 1.3.2012

100%
100% 939%

90%

96%
BB% A6 B9% 88%
81% 82%
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% T

Bgld LReg KtnlReg NOLReg ©OUOLReg 5SbglReg 5tmklLRag TirlReg VhgLReg WrlReg BMIVIT

B UVP Pilcht Ja B uvP-pfiicht Nein

Das UVP-G 2000 kennt verschiedene Arten von Feststellungsverfahren. Mehr als ein
Drittel der erfassten Feststellungsbescheide im Zeitraum 1.1.2008 bis 1.3.2012 betrafen
Einzelfallpriifungen fir Anderungsvorhaben, mehr als ein Viertel waren Einzelfallprifungen in
schutzwiirdigen Gebieten und etwa ein Sechstel aller Einzelfallprifungen betraf die Prifung
kumulativer Auswirkungen. Circa ein Viertel waren reine Feststellungsverfahren. Hierunter
werden jene Feststellungsverfahren verstanden, die durchgefiihrt werden, weil ungewiss ist,
ob ein bestimmter Vorhabenstyp unter das UVP-G 2000 fallt oder ob der im Anhang
vorgesehene Schwellenwert erreicht wird.

Grund fiir die Feststellung von 1.1.2009 his 1.3.2012

Ande rungenvon
Vorhaben
3I7%

Sonstiger Grund {relne
Feststellung)
23%

Schutrwilrdiges Geble

6% —~—— . Kumullerung

14%
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ill. Vollzug

Aufféllig ist, dass mehr als zwei Drittel aller Feststellungsverfahren Gber Antrag des/der
jeweiligen Projektwerbers/in eingeleitet wurden. Die zweithdufigste Anzah! der Antrége, ein
Fianftel, war bei den mitwirkenden Behdrden zu verzeichnen. Auf die Umweltanwaltschaften
enffielen ca. 7 % der Antrdge. Eine amtswegige Einleitung eines Feststellungsverfahrens
durch die UVP-Behérden erster Instanz erfolgte in 4 % der Félle.

Antragstellerin fur die Feststellung der UVP-Pflicht
von 1.1.2009 bis 1.3.2012

von Amts wegen
3%

mitwirkende Behdrde
20%

Umweltanwaltschaft
7%

———— Projektwerberin
69%

2. UVP-Genehmigungsverfahren
2.1, Gesamtauswertung

Seit Inkrafttreten des UVP-G 1993 bis zum Stichtag 1.3.2012 wurden flr 329 Vorhaben
UVP-Genehmigungen beantragt, davon waren 258 Antagenvorhaben und 71 Bundesstraen
oder Eisenbahn-Hochleistungsstrecken.

Die nachstehende Grafik zeigt, dass die Anzahl der UVP-Vorhaben bis zum Jahr 2005
stdndig zunahm. Zwischen 2001 und 2002 war eine Verdoppelung der Vorhaben (von 13 auf
25) aufféllig. Dieser Umstand ist vor allem durch die UVP-Novelle 2000 und die damit
verbundene Einflhrung neuer UVP-Tatbestdnde erklarbar.

Ein erster Héhepunkt der eingereichten Vorhaben lag in den Jahren 2004 und 2005
(jeweils 29).

Die hohe Anzahl der Genehmigungsvorhaben in den Jahren 2003 und 2004 war vor allem
auf Windparkprojekte und Bundesstraenvorhaben zurlickzufihren.

Die Anzahl der eingereichten UVP-Vorhaben nahm in den Jahr 2006, 2007 und 2008 ab.
Dies resultierte einerseits aus der. Okostromgesetz-Novelle 2006, mit der u.a. die
Forderbedingungen far Windenergieanlagen geéndert wurden, und ist andererseits
wahrscheinlich auf die generelle wirtschaftliche Entwicklung zurlckzufihren. Ein starker
Anstieg erfolgte im Jahr 2009, welcher sich 2010 und 2011 fortsetzte.
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. Vollzug

Entwicklungder UVP-Genehmigungsvorhaben von 1995 bis 1.3.2012
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W Anzahlder Genehmigungsvorhaben B Genehmigungibescheld 1. Instanz/Verordnung

Bei einer Aufteilung nach Sektoren zeigte sich, dass die UVP-Vorhaben primar im Bereich
Infrastrukturprojekte (ohne Bundesstraften und Hochleistungsstrecken) angesiedelt waren.
Dies sind inshesondere Freizeit- oder Vergnigungsparks, Sportstadien und Golfplatze,
Landesstraflen, Rohrleitungen, Einkaufs- oder Fachmarktzentren sowie Schigebiete. Die
Bereiche Energiewirtschaft und Abfallwirtschaft nahmen ebenfalls einen zentralen
Stellenwert ein.

Als bestimmende UVP-Vorhabenstypen im Bereich der Abfallwirtschaft sind Deponien fur
nicht gefahrliche Abfalle und Abfallbehandlungsanlagen far geféhrliche Abfélle anzufihren.
Im Bereich der Energiewirtschaft sind Windenergieanlagen und thermische Kraftwerke und
Feuerungsanlagen vorzufinden.

Bei den in die Zustandigkeit des/der BMVIT fallenden UVP-Vorhaben (Bundesstraen und
Hochleistungsstrecken) tag das Schwergewicht eindeutig bei den Bundesstraen.

Verteilung der Vorhaben nach Vorhabenstypen
von 1995 bis 1.3.2012

§23b Hochlelstungsstrecken

&%
§13a Bundesstrafien

ﬁ%\

g A Energlewirtschaft

Wasserwirtschaft
™

Umgang mit radioaktiven
Stotfen
1%

Sonstige Anlagen
a%

Lend- und Forstwirtschaft
1%
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IN. Vollzug

Geografisch gesehen lagen die meisten Vorhaben, fur die eine UVP-Genehmigung
beantragt wurde, im Bundesland Niederdsterreich, gefolgt von den Bundesldndern
Steiermark und Oberésterreich. Nur 2 % der beantragten Vorhaben lagen in Vorarlberg.
Sowohl in Niederdsterreich, speziell seit 2011, als auch im Burgenland wurden besonders
viele Windparks zur Genehmigung eingereicht.

Verteilung beantragter Vorhaben nach Bundeslindern
von 1995 bis 1.3.2012

Wlen Burgenland
B%

Vorarlberg

Stelermark
15%

Salzburg

Niederdsterrelch
37%

Oberdsterrelich
13%

Zum Ende des Berichtszeitraumes waren Uber zwei Drittel aller beantragten UVP-
Vorhaben bewilligt. Fir Uber ein Funftel der Vorhaben lag noch keine abschiiefiende
Entscheidung in der ersten Instanz vor.

Verfahrensstatus der UVP-Verfahren
von 1995 bis 1.3.2012

uriickgewiesen
nichtbewllligt 1%
2%

zuriickgezogen
4%

Aussetzung des
Verfahrens
1%
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1. Vollzug

Weniger als die Haélfte der Vorhaben wurde im vereinfachten Verfahren abgewickelt.
Dabei ist aber zu berucksichtigen, dass das vereinfachte Verfahren erst mit der
UVP-G-Novelle 2000 eingeflihrt wurde.

UVP-Vorhaben nach Verfahrenstyp
von 1995 bis 1.3.2012

vereinfachtes
Verfahren
44%

UVP-Verfahren
56%

In der Aufstellung der UVP-Genehmigungsverfahren in Anhang X.3. ist jeweils
angegeben, ob ein UVP-Verfahren oder ein vereinfachtes Verfahren durchgefihrt wurde
bzw. wird.

2.2. Darstellungen fir den Berichtszeifraum:

Bei einer Betrachtung der 101 in den Berichtszeitraum fallenden UVP-Vorhaben entfiel
etwa ein Drittel auf Vorhaben im Bereich der Energiewirtschaft und Gber ein Funftel auf
Infrastrukturvorhaben. Einen zentralen Stellenwert nahmen auch die Bereiche
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Hochleistungsstecken und Bergbau ein, die mit 9 % bis
11 % in etwa gleich verteilt waren.

Prozentsatz nach Vorhabenstypen von 1.1.2009 bis 1.3.2012

§23b Hochlelstungsstrecken fallwirtschaft
% 9%

e

§23a Bundesstrallen
3%

Sonstige Anlagen

Umgang mit radioaktlven
Stoffen

Infrastrulturprojekte 1%

21%
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1. Vollzug

Anzahlnach Vorhabenstypen von 1.1.2009 bis 1.3.2012

§23b Hochlelstungsstrecken

bl al lwlrtschaft
9

§23a BundesstraBen
3

Sonstige Anlagen
3

Wassarwinschaft
11

Energlewlrtschaft
33

‘-Umgang mit radicaktiven
Stoften
1

Intrastrukturprojakte _——"
21

Betrachtet man die Energieprojekte im Detail, so sind 31 der 33 Vorhaben der Z 6 des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000 (Windkraftanlagen) zuzurechnen. Lediglich zwei Vorhaben

fallen unter die Z4 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 (thermische Kraftwerke oder
Feuerungsanlagen).

Betrachtet man die Infrastrukturprojekte im Detail, so fallt auf, dass der Grofiteil dieser
Vorhaben der Z 17 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 (Freizeit- oder Vergnigungsparks,
Sportstadien oder Golfplatze) zuzurechnen ist.

Anzahlder Infrastrukturvorhaben
von 1.1.2009 bis 1.3.2012

Neubauvon
Landesstraien
4

Beherbergungs-
betriebe
2

Stidtebauvorhaben _—

1 Erschlieffungvon

chigebieten
2

Erdgasleitungen

Sportstadien oder Starkstrom-
Golfplitze freileitungen
9 1
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2.3. Verfahreansdauer

Die folgende Auswertung der Verfahrensdauer erfolgte fir den Zeitraum vom 1.1.2009 bis
zum Stichtag 1.3.2012.

Wie schon in den UVP-Evaluierungsstudien 2000%" und 2006 beschrieben, ist fir eine
Auswertung der Verfahrensdauer zundchst mafgeblich, wie viele Einzelwerte (,n")
Uberhaupt fir die Auswertung zur Verfugung stehen. Bereits fiir die Auswertung im 4. UVP-
Bericht an den Nationalrat® konnte in den meisten Féllen eine statistisch reprasentative
Gesamtgréfie herangezogen werden.

Gerade im Hinblick auf eine statistische Auswertung einzelner Verfahrensabschnitte kann
eine blofRe Mittelwertbetrachtung irrefiihrend sein. Extreme ,Ausreifter" nach oben oder nach
unten kénnen dabei das Ergebnis erheblich beeinflussen. Aus diesem Grund werden in der
nachfolgenden Auswertung — so wie bereits in den Evaluierungsstudien 2000 und 2006 und
im 4. UVP-Bericht an den Nationalrat — neben dem Mittelwert (arithmetisches Mittel) auch die
Werte ,min“ (ailso der kieinste Wert der jeweiligen Kategorie), ,max" (der gréite Wert der
jeweiligen Kategorie) und ,Median® ausgewiesen. Wahrend mit den Werten ,min" und ,max"
die Spannweite der erhobenen Daten erfasst wird, stellt der ,Median® (Zentralwert; das ist
derjenige Wert, unterhalb und oberhalb dessen jeweils die Halfte der anderen Werte der
jeweiligen Kategorie liegen) eine gute Korrektur fiir die genannten ,Ausreifer” (also
Extremwerte, weiche den arithmetischen Mittelwert beeinflussen) dar.

Eine derartige Auswertung zeigt, dass Anlagenvorhaben (ohne Bundesstrallen und
Hochleistungsstrecken) mit durchschnittlich 324 Tagen (452 Tagen im 4. UVP-Bericht) in
einem Zeitraum von unter 11 Monaten (ca. 15 Monafen im 4. UVP-Bericht) ab
Antragstellung erstinstanzlich genehmigt wurden. Diese Mittelwertbildung wurde jedoch
durch die mit ,min" und ,max" dargestellten Ausreiler stark beeinflusst. Wird der
aussagekraftigere Median betrachtet, so ergab sich eine Verfahrensdauer von 293 Tagen
(380 Tagen im 4. UVP-Bericht), das sind unter 10 Monate (etwas dber 12 Monate im
4, UVP-Bericht). Im Vergleich zum 4. UVP-Bericht an den Nationalrat 2009 kam es bei den
Anlagenvorhaben zu einer merklichen Verkirzung der Verfahrensdauer,

Trassenvorhaben (Bundesstralen und Hochleistungsstrecken) nach dem dritten Abschnitt
zum UVP-G 2000 wurden in durchschnittlich 272 Tagen (355 Tagen im 4. UVP-Berichf) und
somit knapp 9 Monaten (knapp 72 Monaten im 4. UVP-Berichf) abgeschlossen, wobei auch
hier die Extremwerte den arithmetischen Mittelwert beeinfiussten. Der aussagekraftigere
Median lag bei 260 Tagen (322 Tagen im 4. UVP-Bericht) also unter 9 Monaten {efwas iiber
10 Monaten im 4. UVP-Bericht). Im Vergleich zum 4. UVP-Bencht an den Nationalrat 2009
kam es auch bei den Trassenvorhaben zu einer merklichen Verkirzung der
Verfahrensdauer.

Die im 3. UVP Bericht an den Nationalrat 2006 ausgewiesene Verfahrensdauer, die auf
Daten der Evaluierungsstudie 2006 zum Stichtag 31.10.2005 basierte, lag fir
Anlagenvorhaben bei durchschnittlich 13 Monaten, fur Trassenvorhaben bei durchschnittlich
20 Monaten. Zu beriicksichtigen ist, dass in der Evaluierungsstudie 2006 festgehalten wurde,
dass der arithmetische Mittelwert flir den betrachteten Zeitraum zum Stichtag 31.10.2005
durch Ausreifler kaum beeinflusst worden war. So ergab sich flir Anlagenvorhaben ein
Median von 380 Tagen (etwas lber 12 Monate) und fir Trassenvorhaben ein Median von
640 Tagen (etwas mehr als 20 Monate).

37 Sommer/Bergthaler, Evaluation der Verfahren nach dem UVP-G 2000 (2000).
38 Umweltbundesamt, UVP-EVALUATION, Evaluation der Umweltvertraglichkeitsprifung in Osterreich (2008).
39 htip:/Awww.lebensministerium.at/umwelt/betriebl_umweltschutz_uvp/uvp/materialien/berichte_rundschr.html
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Verglichen mit den Medianwerten aus dem letzten Nationalratsbericht 2009 kann somit
festgestellt werden, dass die Lange der Verfahrensdauer bei Trassenvorhaben im
Berichtszeitraum weiter verklrzt werden konnte (von Uber 10 auf unter 9 Monate). Die
Verfahrensdauer bei Anlagenvorhaben hat sich ebenfalls reduziert (von tber 12 Monaten auf

unter 10 Monate).

Vorhaben n Mittelwert | min max Median
Gesamt 53 315 104 922 407
Anlagenvorhaben dldl 324 104 922 293
Trassenvorhaben 9 272 169 361 260
Bundesstralen 0 0 0 0 0
Hochleistungsstrecken 9 272 169 361 260
Abfallwirtschaft 4 286 222 348 286
Evr;ﬁéi';“;‘tm‘;gaef;)(a”e 20 237 104 | 460 216
Umgang mit radioaktiven Stoffen 1 445 445 445 445
Infrastrukturprojekte 10 382 213 922 337
Sportstadien 2 240 217 263 240
Golfplatze 2 322 213 412 340
Bergbau 6 479 153 666 517
Wasserwirtschaft 2 468 300 636 468
Sonstige Anlagen 1 306 306 306 306
Bei der Berechnung der Verfahrensdauer konnten 53 abgeschlossene UVP-

Genehmigungsverfahren beriicksichtigt werden. Fir Bundesstralten liegt kein Vorhaben vor,

welches im Zeitraum 1.1.2009 bis 1.3.2012 beantragt und in erster Instanz entschieden

wurde.
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11l Vollzug

3. Verfahrensmonitoring 2009 - 2011

Zusdlzlich zu den bisherigen Informationen in der UVP-Dokumentation werden
entsprechend der UVP-G Novelle 2009 ab dem Jahr 2009 auch Angaben uber die jahrlich
durchgefuhrten UVP-Verfahren mit Art, Zahl und Verfahrensdauer zur Verfigung gestellt
(§ 43 Abs. 1 UVP-G 2000). Auswertungen stehen flr die Jahre 2009, 2010 und 2011 zur
Verfligung.

Die Grafiken zu Anzahl und Art der Genehmigungs- und Feststellungsverfahren in
Osterreich und nach Behérde sowie deren durchschnittliche Verfahrensdauer und die
Verfahren beim Umweltsenat basieren auf den von den UVP-Behérden (Bundeslander,
BMVIT) erhobenen und Ubermittelten Daten. Zum Umweltsenat siehe Punkt iV.6.

Es wird auf UVP-Genehmigungsverfahren und Feststellungsverfahren erster und zweiter
Instanz eingegangen. Fir jede dieser Verfahrensarten wurden - bezogen auf das jeweilige
Kalenderjahr - Auswertungen durchgefiihrt, die sowohi die Gesamtsituation in Osterreich
widerspiegeln (aller Bundeslander, BMVIT) als auch auf jede UVP-Behdérde eingehen.

Detaillierte Informationen zu einzelnen Verfahren kénnen in der Datenbank zu
Genehmigungs- und Feststellungsverfahren abgefragt werden. In der UVP-Dokumentation
und fur das Verfahrensmonitoring wird jeweils nur ein Verfahren pro Vorhaben erfasst, daher
erfolgt, keine gesonderte Ausweisung von Grundsalz- und Detailgenehmigungsverfahren
oder von Anderungsgenehmigungsverfahren; diese fiihren in einzelnen Bundesldndern zu
zahlreichen weiteren Verfahren (z.B. in Oberdsterreich zu Vorhaben der voest oder in Wien
zu U-Bahnvorhaben).

Auf Wunsch der Lander wurde beim Verfahrensmonitoring iberdies erhoben, wie lange
die Dauer vom Genehmigungsantrag und von der Offentlichen Auflage (Vollstandigkeit der
Unterlagen) bis zur Entscheidung erster Instanz betragt.

Im Folgenden findet sich eine Gegenibersteflung der Auswertungen des
Verfahrensmonitorings der Jahre 2009, 2010 und 2011:

3.1. Verfahrensmonitoring Genehmigungsverfahren

Anzahl und Art der Genehmigungsverfahren

Die Anzahl und die Art (UVP-Verfahren und vereinfachtes Verfahren) der
Genehmigungsverfahren zeigen, dass es eine Zunahme der UVP-Verfahren im Jahr 2010
gab, welche jedoch 2011 wieder riicklaufig war. Die vereinfachten Verfahren blieben 2009
und 2010 konstant und nahmen 2011 stark zu. Entscheidungen fir UVP-Verfahren blieben
2009 und 2010 konstant und erhdhten sich 2011. Die Entscheidungen im vereinfachten
Verfahren erhéhten sich 2010 gegenliber 2009 stark und reduzierten sich wieder stark 2011.
(Diagramme siehe S. 28)

Durchschnittliche Dauer der Genehmigungsverfahren

Die durchschnittliche Dauer  der Genehmigungsverfahren (Dauer  von
Genehmigungsantrag bis Entscheidung erster instanz) zeigt, dass die Dauer der UVP-
Verfahren im Jahr 2009 und 2010 konstant blieb und sich diese 2011 reduzierte. Im
verginfachten Verfahren kam es zu einer kontinuierlichen Reduktion der durchschnittlichen
Verfahrensdauern.
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Betrachtet man die durchschnittiche Dauer (Dauer von offentlicher Auflage
[Vollstandigkeit der Unterlagen] bis Entscheidung erster instanz), sind die reduzierten
Verfahrenszeiten ersichtlich, jedoch die Trends, wie zuvor erwdhnt, dieselben. (Diagramme
siehe S. 29)

Anzahl der Genehmigungsantrige und Entscheidungen nach Behdrde

Bei den zustandigen Behérden ist ersichtlich, dass die meisten Vorhaben von der
Niederdsterreichischen Landesregierung durchgefihrt wurden. Hier gibt es eine stetige
Zunahme seit 2009. Im Burgenland gab es eine vermehrte Zunahme im Jahr 2010 und eine
starke Abnahme 2011. (Diagramme siehe S. 30)

Durchschnittliche Dauer der Genehmigungsverfahren nach Behdérde

Die durchschnittliche Dauer der Genehmigungsvorhaben nach zustandigen Behérden ist
stark von dem jeweiligen Vorhaben, dem Standort und deren Komplexitdt gepragt. Beim
BMVIT Stralle fiihrten die Vorhaben ,536 Murtal Schnelistralie, Abschnitt St. Georgen ob
Judenburg - Scheiflinger Ofen (S36 TA 2)" {verursacht durch eine Neueinreichung und funf
Projektanderungen wahrend des Verfahrens) und ,A5 Nord Autobahn, Abschnitt Schrick -
Poysbrunn (A5 Nord A)" zu den langeren Verfahrenszeiten, insbesondere durch
Verzégerungen in Zusammenhang mit der Prioritatenreihung 2007 der ASFINAG und den
sich daraus ergebenden Projektanderungen.

Das Vorhaben ,Gas- und Dampfturbinen-Kombinationskraftwerk Klagenfurt® bei der
Kéarntner Landesregierung fihrte zu einer langen Verfahrensdauer 2010 (verursacht durch
Projektdnderungen wahrend des Verfahrens sowie Mangelbehebungsauftrdge der UVP-
Behdérde). Bei der Oberdsterreichischen Landesregierung fiihrte das Vorhaben ,Abbruch
Parkdeck B und Errichtung eines neuen Parkhauses B, Plus City" (Fehlen von Unterlagen
auf Seite des Projektwerbers) zur langen Verfahrensdauer.

Im Jahr 2011 wurde durch das Vorhaben ,Steinbruch Naas-Erweiterung Rohstoffabbau
Wolfsattel die Verfahrensdauer der Steierméarkischen Landesregierung verldngert
{verursacht durch Einbringung von Devolutionsantragen). Das Vorhaben ,S7 Firstenfelder
Schnellstralle, Abschnitt West, Riegersdorf (A2) — Dobersdorf" ist der Grund fiir die l1&ngere
Verfahrensdauer 2011 beim BMVIT Strale (1110 Stellungnahmen im UVE-
Auflageverfahren, weitere Stellungnahmen von Parteien nach der miindlichen Verhandlung
und umfangreiches weiteres Ermittlungsverfahren mit &ffentlicher Auflage ergénzender
Gutachten).

Aus den Grafiken ist zu erkennen, dass die Dauer der Verfahren ab der 6ffentlichen
Auflage bis zur Entscheidung erster Instanz im Vergleich zur Dauer der Verfahren von
Einbringung des Genehmigungsantrages bis zur Entscheidung erster Instanz erheblich
kirzer ist. (Diagramme siehe S. 31)
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Durchschnittliche Dauer der Genehmigungsverfahren 2009 - 2011
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nach Behorde

Anzahl der Genehmigungsantrage und Entscheidungen 1.Instanz 2009 nach Behdrde

‘22
20
18
16
i # Genehmlgungsantrag 2009
12 M Entscheidung 1.Instanz 2009
10
8
6 }
| - j
: i mJdk
o I = N s H ==
8gld  Ktn LReg NO LReg OO LReg SbglReg Stmk TLReg VbgLReg WrLReg BMVIT BMVIT
LReg tReg Strasse Schiene umweltbundesamt®
Anzahl der Genehmigungsantrige und Entscheidungen 1.Instanz 2010 nach Behérde
22
20
18
16
14 W Genehmigungsantrag 2010
12 M Entscheidung linstanz 2010
10
B
5 -
4 -
2 4 =L -
- He BLE dw .. B
Bgld LReg XtnlReg NOLReg O()LReg ShglReg Stmk TLReg VhglReg WrlReg BMVIT 8SMVIT
LReg Strasse Schlene
umweltbundesamt™
Anzahl der Genehmigungsantrige und Entscheidungen 1.Instanz2011 nach Behérde
2

| 10
)
16 4
14 B Genehmigungsamrag 2011
i: | H Entscheldung 1.Instanz 2011
s | 5 .
6
| : Lk
oL H_mmm | -l s l =

Bgld LReg KtnlReg NOLReg OO LReg ShglReg Stmk TLReg VbgLReg WrlReg BMVIT BMVIT
LReg Strasse Schiene

umﬂburidesanj' {

30 BMLFUW, UVP-Bericht an den NR 2012

www.parlament.gv.at




111-335 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

1. Vollzug
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1. Vollzug

3.2. Verfahrensmonitoring Feststeliungsverfahren

Anzahl der Feststellungsverfahren

Die Anzahl der Feststellungsantrage blieb in den Jahren 2009 und 2010 konstant und
reduzierte sich im Jahr 2011 um etwa ein Filnftel. Auch die Feststellungsentscheidungen
blieben 2009 und 2010 konstant und reduzierten sich 2011 auch um etwa ein Viertel.
(Diagramme siehe S. 33)

Anzahl der Feststellungsantrige und Feststellungsbescheide nach Behdrde

Die meisten Feststellungsantrage sind bei der Niedertsterreichischen Landesregierung
eingebracht worden, dort wurden auch die meisten Feststellungsentscheidungen getroffen.
(Diagramme siehe S. 34)

Durchschnittliche Dauer der Feststellungsverfahren nach Behdrden

Die durchschnittliche Dauer der Feststellungsverfahren betrug im Burgenland zwischen
12 und 14 Monaten. Grund hierfur waren die langen Verfahrensdauern bei den Vorhaben
Einkaufcenter Parndorf, Windpark Nikitsch, Einkaufzentrum Eisenstadt und Einkaufzentrum
Oberwart im Jahr 2009. Im Jahr 2010 flihrten die Vorhaben Fachmarktzentrum Siid,
Erweiterung Nassbaggerung Pama, Erweiterung Trockenbaggerung Neudorf bei Parndorf
und Erweiterung Windpark Kittsee zu langen Verfahrensdauern. 2011 fuhrten die Vorhaben
Erweiterung Steinbruch Pilgersdorf/Kogl und Méarchenpark Neusiedlersee/St. Margarethen
zur starken Erhdhung der durchschnittlichen Verfahrensdauer.

Ein Teil der Behdrden hat auch Daten zur Dauer ab Vorliegen der Vollstédndigkeit der
Unterlagen Ubermittelt. Daraus ist erkenntlich, dass die Verfahrensdauer ab Vorliegen der
vollstandigen Unterlagen bis zum Feststellungsbescheid kurzer ist als von Zeitpunkt der
Einbringung des Feststellungsantrags bis zum Feststellungsbescheid. (Diagramme siehe
S. 35)
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IH. Vallzug

4. Exkurs — Fallbeispiel: Einkaufszentrum ohne UVP-Pflicht

Mit dem folgenden Exkurs soll dem wiederholt gedufierten Wunsch nach einer Darstellung
der materienrechtlichen Genehmigungsverfahren fir nicht UVP-pflichtige Vorhaben und
insbesondere  deren  Verfahrensdauer anhand eines konkreten  Fallbeispiels
(Einkaufszentrum) entsprochen werden:

Die Genehmigung eines UVP-pflichtigen Einkaufszentrums {(EKZ) erfolgt nach dem
zweiten Abschnitt zum UVP-G 2000 im sogenannten konzentrierten
Genehmigungsverfahren. Dieses wird von der jeweils zustidndigen Landesregierung
durchgefihrt. Die Besonderheit liegt hier darin, dass die Landesregierung als UVP-Behorde
erster Instanz alle fur die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen
Genehmigungsbestimmungen (z.B. Bauordnung, Gewerbeordnung, Naturschutzgesetz,
Wasserrechtsgesetz, etc.) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden hat.”® Mit
anderen Worten: Bei UVP-pflichtigen Vorhaben nach dem zweiten Abschnitt zum UVP-G
2000 besteht eine vollstédndige Verfahrens- und Entscheidungskonzentration bei der jeweils
zustandigen Landesregierung.

Die Materienbehérden, die fir die Genehmigung oder Uberwachung des Vorhabens
zustandig waren, wenn fiir das Vorhaben nicht eine UVP durchzufilhren wére, werden im
UVP-Genehmigungsverfahren  als  mitwirkende  Behérden  beteiligt. Im  UVP-
Genehmigungsverfahren ist generell eine breite Verfahrensbeteiligung vorgesehen. So sind
neben Nachbarn/Nachbarinnen auch der Umweltanwalt, das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar angrenzenden
betroffenen  dsterreichischen Gemeinden, Biirgerinitiativen  sowie  anerkannte
Umweltorganisationen zu beteiligen.

Gegen die Entscheidung der Landesregierung kann von den dazu berechtigten
Verfahrensparteien Berufung an den unabhéngigen Umweltsenat erhoben werden.*!

Im 4.UVP-Bericht an den Nationalrat 2009 wurde die Verfahrensdauer fir UVP-
Genehmigungsverfahren anhand konkreter Beispiele - unter anderem fir EKZ -
dargestellt.*? Zu einigen dieser Falle hatte der Umweltsenat ein Berufungsverfahren
durchzufihren. Die Berufungswerber waren Nachbarn (Einrichtungshaus lkea
Salzburg-Taxham und Einrichtungshaus lkea Haidll}, eine anerkannte
Umweltorganisation (EKZ Gerasdorf) sowie die OO Umweltanwaltschaft (Shopping
Center Vdcklabruck).

Im Fall Shopping Center Vécklabruck hatte der Umweltsenat den erstinstanzlichen
Genehmigungsbescheides inhaltlich zu prifen und ein  ergédnzendes
Ermittlungsverfanren zu den Fachbereichen Verkehr, Luftreinhaltung sowie
Grundwasser durchzufiihren. Im Ergebnis wurde die erstinstanzliche Genehmigung
mit gednderten Auflagen und Bedingungen bestatigt.

40 Siehe § 3 Abs. 3 UVP-G 2000,

41 Siehse § 40 Abs. 1 UVP-G 2000, Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI, | Nr. 51/2012, wird der
Umwaltsenat mit 1, Janner 2014 aufgeltist und es entscheidet liber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G
2000 das Bundesverwaltungsgsricht. '

42 Siehe 77 BIgNR 24. GP 27ff.
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Die Verfahrensdauer stellt sich insgesamt fur die erste und zweite Instanz wie folgt dar:

UVP - Vorhaben - Verfahrensdauer
| - 1. Instanz | 2. Instanz
Landesregierung Umweltsenat®
.Shopping Ce;ter Villach - 7 Mohate |~ sew
.Parkdeck Pasching Plus City - 16 Monate [ =
Einrichtungshaus lkea Salzburg-Taxham - 8,5 Monate | 2.5 Monate
Fachmarktz;ntrum Spar Graz Liebenau und | 12,5 Monate |
Park & Ride Anlage Liebenau
.EUROPARK Il - Salzburg Klessheim - 11 Monate [ e
Einrichtungshaus fkea Haid Il | 23 Monate | 4 Monate
(inkl. Verhandlung)
Shopping Center Vécklabruck | 23 Monate | 8 Monate |
Einkaufszentrum Gerasdorf mit | 24 Monate - 1,5 Monate

Verkehrsanbindung

Im Vergleich dazu werden nun anhand des konkreten Fallbeispiels Shoppingcenter
Wels die Genehmigungsverfahren fir nicht UVP-pflichtige EKZ nach den jeweiligen
Materiengesetzen naher betrachtet. Unter anderem wird die Verfahrensdauer dargestelit und
werden in diesem Zusammenhang auch Unterschiede zum konzentrierten UVP-
Genehmigungsverfahren aufgezeigl.

Hingewiesen wird darauf, dass das nachstehende Fallbeispiel Teil eines derzeit laufenden
rechtswissenschaftlichen Disserlationsprojektes™ an der Universitat Wien ist. Ziel dieses
Projektes ist es, die Unterschiede von Genehmigungsverfahren mit und ohne UVP am
Beispiel von EKZ darzulegen. Untersucht wird etwa die Priiftiefe der Antragsunterlagen, die
Verfahrensdauer, die Birgerbeteiligung, die Erleilung von Nebenbestimmungen,
verwaltungsdkonomische Ansidtze etc. Zudem soll aber auch die Frage, ob und
bejahendenfalls welchen Mehrwert die UVP fiir den Umweltschutz und die Umweltvorsorge
bringt (v.a. vor dem Hintergrund der zusatzlichen Genehmigungskriterien nach dem
UVP-G 2000 z.B. hinsichtlich Verkehr, Energieeffizienz: Heizung/Beleuchtung, Kumulierung,
Verlagerungen und Wechselwirkungen) anhand konkreter Beispiele beleuchtet werden.

Die Datenerhebung fir die Fallstudie im Rahmen des Dissertationsprojektes beschrankt
sich auf ein Bundesland (Oberdsterreich) und erfolgt mit freundlicher Unterstitzung des
Amtes der OO Landesregierung sowie des Magistrates der Stadt Wels.

4.1. Vorhabensheschreibung des Shopping Centers Wels:

Die UVP-Pflicht von EKZ knipft an die Anzahl der Stellplatze fir KFZ (= 1000 bzw. 500 in
bestimmten schitzwiirdigen Gebieten) bzw. an die Flacheninanspruchnahme (= 10 ha bzw.
5ha in bestimmten schutzwirdigen Gebieten) an.*® Die nachstehende
Vorhabensbeschreibung fur das nicht UVP-pflichtige EKZ Shopping Center Wels konzentriert
sich zwecks Vergleichbarkeit daher ausschlieBlich auf diese UVP-relevanten Kriterien.

43 Dargestellt wird hier die "Netto-Verfahrensdauer” vom Einlangen der Berufung beim Umweltsenat bis zum Datum der
Berufungsentscheidung.

44 Dissertantin: Mag. Verena Gubesch, Betreuer: O. Univ.-Prof. Dr. Bernhard Raschauer, Arbeitstitel: EKZ im Umwelirech).

45 Giehe Anhang 1 Z 19 UVP-G 2000.
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Shopping Center Wels, Neuvorhaben:

Im Jahr 2002 beantragte die Projektwerberin die Neuerrichtung des Shopping Centers
Wels mit zwei Etagen und 410 KFZ Stellpldtzen. Die Flacheninanspruchnahme umfasst
ca. 3 ha. Der Standort liegt aulterhalb eines schutzwiirdigen Gebietes. Das EKZ soll an das
Uberdrtliche Strallennetz (B1) angebunden werden.

Shopping Center Wels, erstes Erweiterungsvorhaben:

Im Jahr 2003 wurde die erste Erweiterung beantragt. Geplant war u.a. die Erweiterung um
219 KFZ Stellplatze auf dem Dach des EKZ und um 30 Stellplatze auf dem Freiparkplatz auf
insgesamt 659 KFZ Stellpidtze. Eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme war nicht
geplant.

Shopping Center Wels, zweites bzw. letztes Erweiterungsvorhaben:

Im Jahr 2004 beantragte die Projektwerberin u.a. eine weitere ErhShung der
Stellplatzanzahl um 229 (davon 193 am Dach des EKZ und 36 Freiparkplatze) auf insgesamt
888 KFZ Stellplatze. Mit der geplanten Anderung war keine zuséatzliche
Flacheninanspruchnahme verbunden.

4.2. Materienrechtliche Genehmigungsverfahren:

Im Fallbeispiel Shopping Center Wels waren nach folgenden materienrechtlichen
Bestimmungen  Genehmigungsverfahren  durchzuflihren:  Gewerberecht, Baurecht,
Wasserrecht. Andere Belange, wie etwa Naturschutz, konnten aufgrund der Lage des
Vorhabens ausgeschlossen werden.

Die Behordenzustindigkeit fir materienrechtliche Bewilligungen ist in Osterreich
zersplittert. Hervorzuheben ist, dass es durchaus - wie auch das konkrete Beispiel aus Wels
zeigt - verwaltungsdkonomische Ansatze bei den Behdrden gibt. Diese wurden im
untersuchten Fall sicher dadurch erleichtert, dass Wels eine Stadt mit eigenem Statut ist.
Somit obliegt ihr neben den Aufgaben der Gemeindeverwaltung auch jene der
Bezirksverwaltung.*® Die Fiihrung der Geschéfte der Bezirksverwaltung hat im Gibertragenen
Wirkungsbereich der Gemeinde zu erfolgen, welche vom Birgermeister besorgt werden.*’

Die Vollstandigkeit der vorzulegenden Projektuntertagen ist ein wesentliches Kriterium fir
die Verfahrensdauer. Generell ist es laut Homepage des Magistrates der Stadt Wels fir
Projektwerberinnen ratsam, ihr geplantes Vorhaben vor Antragstellung mit der zust&ndigen
Behdrde zu besprechen um abzukldren, welche Unterlagen vorgetegt werden miissen. Dazu
bieten aile Bezirkshauptmannschaften und Magistrate in Oberésterreich
Projektvorbesprechungen an. Dieses Angebot wird in der Praxis auch genutzt.

Im untersuchten Fall kann das gewerberechtliche Genehmigungsverfahren als
Kernverfahren bezeichnet werden. Dort waren die umfangreichsten Unterlagen vorzulegen
und die meisten behérdlichen Sachverstdndigen beizuziehen.

Fir das Ansuchen um Erteilung einer gewerbebehérdlichen Genehmigung stellt der
Magistrat der Stadt Wels der Projekiwerberin zun&chst ein Antragsformular samt Ausfillhiife
zur Verfugung. Darin wird angefihrt, welche konkreten Unterlagen vorgelegt werden
miissen. Die Unterlagen umfassen im Wesentlichen das eigentliche Ansuchen, die
Betriebsbeschreibung nach den im Antragsformular geforderten Angaben, das
Abfallwirtschaftskonzept, Pldne (Flachenwidmungsplan, Ubersichislageplan, Lageplan,
Bauplan und Baubeschreibung, Fluchtwegplan) und Anrainerlisten. In der Ausfillhilfe wird
darauf hingewiesen, dass neben der Betriebsanlagenbewilligung nach Gewerberecht

46 Siehe Ar. 116 Abs. 3 letzter Satz B-VG.
47 Siehe An. 119 Abs. 1 und 2 B-VG.
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eventuell noch andere Bewilligungen erforderlich sind, wie z.B. eine Baubewilligung
(Gemeinde), eine wasserrechtliche Bewilligung (Bezirksverwaltungsbehérde) sowie eine
Bewilligung nach Naturschutz- oder Forstrecht (Bezirksverwaltungsbehérde). Nach dem
Antragsformular ist mit der Gewerbebehdrde vor Einreichung des Antrages abzukldren, ob
hinsichtlich der erforderlichen Larmemissionsangaben auch ein spezielles schalltechnisches
Projekt vorzulegen ist. Bei EKZ Projekten ist dies erforderlich und wurde ein solches im
Fallbeispiel Shopping Center Wels daher von der Projektwerberin auch vorgelegt.

Die Projektwerberin ist nach der Gewerbeordnung nicht zu Ld&rmimmissionsangaben (also
der Darstellung der Auswirkungen auf die Nachbarn) verpflichtet. Dies kann aber ebenso wie
die Vorlage von detaillierten verkehrstechnischen und lufttechnischen Untersuchungen der
Verfahrensbeschleunigung dienen und daher im Interesse der Projektwerberin liegen. Die
Gewerbebehdrde kann ndmlich auf Basis solcher Untersuchungen etwaige Beldstigungen
der Nachbarn®® und etwaige nachteilige Auswirkungen auf die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flissigkeit des Verkehrs an oder auf Strafien mit 6ffentlichem Verkehr*® unter Beiziehung
ihrer Sachverstandigen, insbesondere auch eines Humanmediziners, effizienter prifen. Im
konkreten Fall wurden seitens der Projektwerberin auch verkehrstechnische und
lufttechnische Untersuchungen vorgelegt.

Fir das vorzulegende Abfallwirtschaftskonzept steht ein eigenes Musterformular der
Wirtschaftskammer zur Verfigung. Dieses Konzept beschreibt die Abfallwirtschaft im
Betrieb: Art, Menge, Anfallort, Sammlung der Abfalle sowie MalRnahmen zur
Abfallvermeidung, Trennung und Verwertung.

Die fur die Baubewilligung notwendigen Projektunterlagen sind zum Teil bereits flir das
gewerberechtliche Verfahren vorzulegen wie z.B. ein Nachbarverzeichnis, ein Bauplan, die
Baubeschreibung.

Im untersuchten Fall waren auch wasserrechtliche Bewilligungen fir die Versickerung der
Oberflachenwésser von Park-, Fahr- und Gehfldchen des EKZ sowie von der notwendigen
privaten Zufahrisstrafe erforderlich. Die Projektwerberin legte dazu entsprechende
technische Berichte und Planunterlagen vor.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass Projektwerberinnen in Genehmigungsverfahren fur
grole Betriebsanlagen wie EKZ durch im Verwaltungsrecht spezialisierte
Rechtsanwaltskanzleien vertreten sind. Zudem wird fur die Erstellung der Einreichunteriagen
auf entsprechend versierte ziviitechnische Blros zurlickgegriffen. Beides tragt zur Qualitat
der Unterlagen in den materienrechtlichen Genehmigungsverfahren und damit zu einer
rascheren Verfahrensabwicklung bei.

Der Leiter der Bezirksverwaltung des Magistrates der Stadt Wels koordiniert die
eingehenden Genehmigungsantrdge flir Betriebsaniagen (one-stop-shop) und verteilt diese
auf die zustadndigen Abteilungen. Er koordiniert die erste Sachverstandigenbesprechung und
leitet zum Teil auch die mindlichen Verhandlungen.

Die mundliche Verhandlung wird vom Magistrat der Stadt Wels immer gemeinsam fur das
gewerberechtliche und das baurechtliche Bewilligungsverfahren durchgefiihrt. Die
Ergebnisse werden in einer gemeinsamen Verhandlungsschrift festgehalten. Die
wasserrechtliche Verhandlung findet oft am selben Tag, jedoch als eigene Verhandlung statt.
Dies wird u.a. mit den unterschiedlichen Parteienkreisen begriindet.

Im n&her untersuchten Fall des Neuvorhabens Shopping Center Wels haben in der
gemeinsam durchgefiihrten mindlichen Verhandlung fir das erstinstanzliche gewerbe- und
baubehérdliche Verfahren Amtssachverstandige aus den Fachbereichen Gewerbetechnik,
Umweltschutz und Chemie, Bautechnik sowie Medizin Gutachten erstelit. Die anwesenden
Amtssachverstdndigen aus den Fachbereichen Verkehrsplanung und Stadtpianung gaben

48 Notwendige Prafung nach § 74 Abs. 2 Z 2 GewO.
49 Notwendige Prifung nach § 74 Abs. 2 Z 4 GewQ.
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eine fachliche Stellungnahme ab. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige des
wasserbehférdlichen Verfahrens nahm auch an der gewerbe- und baubehérdlichen
Verhandlung leil und erstattete eine fachliche Stellungnahme.

Fiur ein nicht UVP-pflichtiges EKZ kann aber letztendlich kein konzentrierter
Genehmigungsbescheid erteilt werden. Die Genehmigungen erfolgen vielmehr durch die
jeweils gesetzlich dafiir zustdndigen Behérden, in der Regel unter Erteilung zahlreicher nach
den jeweiligen Materiengesetzen notwendigen Auflagen. So hat die Gewerbebehirde etwa
im Sinne der Gewerbeordnung zu priifen, ob die geplante Betriebsanlage geeignet ist eine
nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewéasser herbeizufiihren, sofern nicht
ohnedies eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich ist.*® Im Fall des Neuvorhabens
Shopping Center Wels wurde diese Priifung und die Erteilung diésbeziglicher Auflagen
daher dem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren vorbehalten. Im gewerberechtlichen
Bescheid wurden (ber Vorschlag des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
lediglich Auflagen zur Verhinderung einer Versickerung der Oberflaichenwédsser im Bereich
einer ehemaligen Deponiefliche aufgenommen. Durch diese Vorgehensweise sollen
widerspriichliche Auflagen vermieden werden.

Unter dem Aspekt des verfahrensvereinfachenden one-stop-shops ist das eingangs
erwahnte konzentrierte UVP-Genehmigungsverfahren flr die Projektwerberin vorteilhafter,
da die Landesregierung als UVP-Behdrde erster Instanz nicht nur eine koordinierende Rolle
wahrzunehmen hat. Sie ist vielmehr auch daflir zustandig letztendlich einen einzigen
Genehmigungsbescheid zu erlassen. Dieser konzentrierte Genehmigungsbescheid hat alle
fir das Vorhaben relevanten bundes- oder landesrechtlichen Materiengesetze zu
berlicksichtigen. Die UVP-Genehmigung ersetzt daher alle materienrechtlichen
Genehmigungen, die ohne UVP einzeln zu erteilen waren. Widersprechende Auflagen sind
schon aufgrund des einzigen Genehmigungsbescheides ausgeschlossen.

4.3. Verfahrensdauer

Die nachstehenden Tabellen geben einen Uberblick (iber die Verfahrensdauer der im
untersuchten Fallbeispiel durchgeflinrten materienrechtlichen Genehmigungsverfahren.
Zwecks Vergleichbarkeit mit den eingangs dargestellten UVP-pflichtigen EKZ werden jeweils
die Dauer der erstinstanziichen Verfahren sowie der Berufungsverfahren® dargestellt. Der
Vollstandigkeit halber wird aber darauf hingewiesen, dass im untersuchten Fall gegen die
Berufungsentscheidungen auch noch Vorstellungen an die OO Landesregierung als
Gemeindeaufsichts- bzw. Vorstellungsbehdrde erhoben wurden. Dabei handelt es sich um
ein Rechtsmittel dem keine automatische aufschiebende Wirkung zukommt (dazu gleich
Naheres unten).

Shopping Center Wels, Neuerrichtung von 410 Stellplatzen:

Verfahrensdauer
| 1. Instanz Berufungsentscheidung
2. Instanz
| Gewerberecht 2 Monate 7 Monate
| Baurecht 3 Monate 4 Monate®?

50 Siehe § 74 Abs. 2 Z 5 GewO.

51 Dle Dauer der Berufungsverfahren wurde berechnet vom Einlangen der Berufung bei der erstinstanzlichen Behtirde bis zum
Daturn der Berufungsentscheidung.

52 Dargestellt wird hier nur der erste Rechtsgang der Berufungsentscheidung. Aufgrund einer erfolgreichen Beschwerde an
den VwGH wurden die Berufungsentscheidungen nachiréglich aufgehoben und war ein zweiter Rechisgang im Jahr 2005
erforderlich.
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Wasserrecht (Parkflachen) | 1 5Mopate | -

Wasserrecht (nolwendige.\

private Zufahrtsstralte) 9,5 Monate | 14 Monate

Shopping Center Wels, erste Erweiterung auf 659 Stelipldtze:

Verfahrensdauer
i, isbise ' Berufu;;gT::ttas::eidung
.Gewerberecht 6 Monate - ‘ 7 Monate -
.Baurecht | 6 Monate | 1 Monat
IWasserrecht (Parkflachen) | 2 Monate . 16,5 Mo_nate

Shopping Center Wels, zweite Erweiterung auf 888 Stellplatze:

f Verfahrensdauer
%, Insianz ' Berufur;??re:;\tt::‘::eidung
'E':‘ewerberecht | 8,5 Monate - 11 Monate
'Baurecht | 1,5 Monate | 1 Monat
'Wasserrecht (Parkflachen) | 3,5 Monate [ —

Betreffend die Neuerrichtung des Shopping Centers Wels daueren das erstinstanzliche
gewerberechtliche Genehmigungsverfahren®™ ca. 2 Monate und das baurechtliche
Verfahren™ ca. 3 Monate. Das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren® fiir die Versickerung
der Oberflachenwasser von Park- und Verkehrsflaichen des EKZ war in erster Instanz nach
ca. 1,5 Monate abgeschlossen und jenes fiir die Versickerung der Oberflichenwasser der fir
das EKZ notwendigen privaten Zufahrtsstralte nach ca. 9,5 Monaten.

Fir das erste Erweiterungsvorhaben auf 659 Stellplatze dauerten das erstinstanzliche
gewerberechtliche sowie das baurechtliche Genehmigungsverfahren jeweils rund ein halbes
Jahr. Diese Verfahren wurden zeitgleich am selben Tag beendet. Ein wasserrechtliches
Bewilligungsverfahren war nur mehr fur die Versickerung der Oberflaichenwédsser der
zusatzlichen Stellplatze erforderlich. Dieses dauerte ca. 2 Monate in erster Instanz.

Hinsichtlich der letzten Erweiterung auf 888 Stellpldtze dauerte das gewerberechtliche
Bewilligungsverfahren mit ca. 85 Monaten am léngsten. Das baurechtliche
Genehmigungsverfahren war nach 1,5 Monaten abgeschlossen und das wasserrechtliche fur
die Versickerung der Oberflaichenwdasser der zusatzlichen Stellpldtze nach ca. 3,5 Monaten.

Die Verfahrensdauer der einzelnen Genehmigungsverfahren erster Instanz erscheint auf
den ersten Blick somit teiweise relativ kurz. Zu bedenken ist aber, dass eine kurze
Verfahrensdauer durch eine behdrdliche Verfahrenskoordinierung und -optimierung sowie
entsprechende Projektunterlagen erreicht werden konnte. Zudem waren im konkreten Fall

53 Aufgrund einer entsprechenden Verordnung des Blrgermeisters der Stadt Wels erfolgte im gegenst&ndlichen Fall die
gewerberechtliche Bewilligung durch das zustandige Mitglied des Stadtsenates flr den Blrgermeister.

54 Zust&ndige Behtrde: Magistrat der Stadt Waels im eigenen Wirkungsbereich der Stadt Wels (ohne Statutareigenschaft ware
der/die Blrgermeister/in zustandig).

55 Zustdndige Behdrde jeweils: Blrgermeister der Stadt Wels im ibertragenden Wirkungsbereich.
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auch nur gewerberechtiiche, baurechtliche und wasserrechlliche Genehmigungen
erforderlich. Abhangig vom Vorhaben kénnen - wie erwéhnt - noch weitere Genehmigungen
notwendig sein. Die Projektwerberin war offenbar bemiiht ihre Genehmigungsantrage in den
einzelnen Verfahren mdglichst zeitgleich einzubringen, aber auch das ist nicht immer
moglich. So lagen bei der letzten Erweiterung des Shopping Centers Wels zwischen dem
gewerbebehérdlichen Genehmigungsantrag und dem bau- bzw. wasserbehérdlichen Antrag
ca. 5 Monate.

Es ist davon auszugehen, dass Projektwerberinnen jedenfalls bei GrofR3projekten, die
mehrere Bewilligungen erfordern, die Verfahrensdauer in einem konzentrierten UVP-
Genehmigungsverfahren  besser abschitzen kann, zumal nur ein einziger
Genehmigungsantrag erforderlich ist und nur eine einzige Beh&rdenzustédndigkeit besteht.
Daruber hinaus darf nicht Ubersehen werden, dass die Rechtsschutzméglichkeiten der
Parteien gegen die erstinstanzlich erteilten materienrechtlichen Genehmigungsbescheide
aufgrund  verschiedener Behordenzustandigkeiten fiir  Rechtsmittelentscheidungen
unterschiedlich und - jedenfalls fir nicht rechtsfreundlich vertretene Parteien - auch
uniibersichtlich sind. Dies kann zu dem fur Projekiwerberlnnen unerfreulichen Ergebnis
fuhren, dass eine materienrechtliche Bewilligung schon rechtskraftig abgeschlossen ist,
wahrend ein anderes Bewilligungsverfahren aufgrund erhobener Rechtsmittel noch anhangig
ist.

Nun koénnte von der Projektwerberin als Vorteil eines gewerbebehdrdlichen
Bewilligungsverfahren ins Treffen gefihrt werden, dass dem Rechtsmittel der Berufung nach
dem derzeit geltenden Gewerberecht - anders als sonst im sogenannten ordentlichen
Verwaltungsverfahren iblich - keine automatische aufschiebende Wirkung zukommt. Daflr
braucht es vielmehr einen eigenen Antrag der jeweiligen Berufungswerberinnen auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung Uber den die gewerberechiliche
Berufungshehérde zu entscheiden hat. Wird die aufschiebende Wirkung - wie im Fall
Shopping Center Wels, erstes und zweites Erweiterungsvorhaben® - nicht zuerkannt, so
kénnen Anlagen oder Teile von Anlagen schon vor Eintritt der Rechtskraft des
erstinstanzlichen Genehmigungsverfahrens (also vor der Entscheidung ber die Berufung)
ernchtet und betrieben werden.

Tatséchlich kann die gewerberechtliche Bewiligung aber den nach anderen
Verwaltungsvorschriften fiir das Vorhaben erforderlichen Bewilligungen (also z.B. nach
Baurecht, Wassermrecht, Naturschutzrecht, Forstrecht, Straftenrecht) nicht vorgreifen. Fur
eine Projektwerberin ist daher nichts gewonnen, solange nicht auch die anderen
notwendigen materienrechtlichen Bewilligungsverfahren rechtskréaftig beendet sind.

So musste die Projektwerberin  im untersuchten Fall jedenfalls auch etwaige
Berufungsentscheidungen im baurechtlichen®” bzw. wasserrechtlichen®® Verfahren abwarten
um Rechlssicherheit zu erlangen.

Das konzentrierte UVP-Genehmigungsverfahren kann hier mehr Rechtssicherheit fiir alle
Beteiligten bieten: Der unabhangige Umweltsenat ist die einzige bundesweit zustandige
Berufungsinstanz. Dies bewirkt einen zeitlich und verfahrensékonomisch Gberschaubaren
Instanzenzug und flhrt aulRerdem zu einer bundeseinheitlichen Rechtsprechung im Bereich
der UVP.

Hinsichtlich der Verfahrensbeteiligung im Rechtsmittelverfahren nach den einzelnen
Materiengesetzen ist zu bemerken, dass im Beispielfall Shopping Center Wels die
Rechtsmittel (konkret: Berufungen und im Bauverfahren zusatziich auch Vorstellungen)

56 Zustdndige Berufungsinstanz betreffend die beiden Erweiterungsvorhaben war der Unabhdngige Verwaltungssenal des
Landes OO. Im Verfahren betreffend die Neuerrichtung des Shopping Centers Wels gall diese Rechislage zur
aufschiebenden Wirkung noch nicht. Auch war zu diesem Zeitpunkt der Unabhi#ingige Verwaltungssenat noch nicht
zustandige Berufungsbehérde, sondem der Landeshauptmann als Organ der mittelbaren Bundesverwaltung.

57 Zustdndige Baubehdrde: Stadtsenat als Behdrde zweiter Instanz im eigenen Wirkungsbereich der Stadt Wels.

58 Zusténdige Wassemechtsbehdrde zwaeiter Instanz: Landeshauptmann als Organ der mittelbaren Bundesverwaltung.
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ausschlielilich von Nachbarinnen ({natirlichen Personen bzw. eine benachbarte
Konkurrenzgesellschaft) eingebracht wurden.

In  Oberosterreich  hat im  Baubewilligungsverfahren  fir EKZ auch die
OO0 Umweltanwaltschaft Parteistellung und kénnte daher auch diese Berufung gegen den
Baubewilligungsbescheid erheben.®® Die Rechtsstellung der Nachbarn und Nachbarinnen
unterscheidet sich maligeblich von jener der Umweltanwaltschaften: Nachbarn und
Nachbarinnen kénnen nach dem geitenden Verwaltungsrecht nur die ihnen nach den
jeweiligen Materiengesetzen zuerkannten subjektiv-6ffentiichen Rechte durchsetzen. So sind
etwa Einwendungen, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen geitend
gemacht wird, im Bauverfahren nur zu berlcksichtigen, soweit sie die Frage der Zuldssigkeit
der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie betreffen. Die von einem
Gewerbebetrieb konkret ausgehende Beldstigung von Nachbarn und Nachbarinnen ist
Gegenstand des gewerberechtlichen Betriebsanlageverfahrens.

Die Umweltanwaltschaft kann objektives Umweltrecht geltend machen d.h. eine subjektive
Betroffenheit ist keine Voraussetzung fur die Rechtsdurchsetzung. Die Méglichkeit einer
Beteiligung der Umweltanwallschaft in einem Genehmigungsverfahren ist somit ein
wesentlicher Beitrag flir den Umweltschutz. Diese Beteiligung kann gegebenenfalls zu
notwendigen Gutachtensergdnzungen und zu zusétzlichen Auflagen/Bedingungen fir die
Projektwerberin oder auch zu Projektanderungen fiihren. Selbst wenn dadurch die Dauer
eines Verfahrens unter Umstanden verlangert wird, so wirken sich die Resultate sowohl fir
die Umwelt als auch fiir die betroffene Offentlichkeit positiv aus und wird dadurch letztendlich
auch die Akzeptanz fiir ein Vorhaben erhsht.®

5. UVP im Bereich der Bodenreform

Bei den Agrar(bezirks)behérden der Linder wurden im Berichtszeitraum nach den Aus-
fihrungsgesetzen zum Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 und zum Grundsatzgesetz
1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Feld-
dienstbarkeiten — bis auf Tirol — keine UVP-Verfahren und UVP-Feststellungsverfahren
durchgefiihrt®:

Seitens des Amtes der Tiroler Landesregierung wurde mitgeteilt, dass im Zuge des
anhangigen Servitutenverfahrens zur Neuregulierung der Almen Eil und Labegg in
Brandenberg durch Trennung von Wald und Weide im Jahre 2010 eine
Umweltvertraglichkeitsprifung vom Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde
erster Instanz durchgefihrt. Diese sei durch die Schaffung von Reinweide mit
Einstandsflachen durch Rodung im Ausmall von ca. 120 ha (zuziglich ca. 50 ha
Nichtwaldfeststellung) erforderlich geworden. Mit Datum vom 28,12.2010 wurde sodann der
Servituten-Neuregulierungsplan fur die berechtigten Giiter der Alpen Eil und Labegg durch
Auflage im Gemeindeamt Brandenberg im Janner 2011 erlassen. Auf den beiden Alpen
bestehen nunmehr 17 Weideteile fiir 12 berechtigte Liegenschaften mit einer Gesamtflache
von ca. 170 ha, dem gegeniiber wurden ca. 1000 ha Wald (hauptsachlich im Eigentum der
Republik Osterreich, Osterreichische Bundesforste) von der Weide entlastet.

Derzeit sind in Tirol zwei weitere UVP-Verfahren im Zuge von Wald-Weide-Trennungen
bei der Agrarbehérde erster Instanz anhéngig.

58 Siehe § 32 Abs. 2 OO0 Bauordnung ivm § 5 Abs. 1 O Umwellschutzgesetz,

60 Der Umweltsenal hat etwa im UVP-Verfahren Vécklabruck aufgrund der Berufung der OO Umweltanwaltschaft als
Bedingung vorgeschrieben, dass das Taktangebot einer Stadtbuslinie zum EKZ auf 15 Minuten zu verdichten ist.

61 Die Angaben zu diesem Kapitel stammen aus einer Anfrage an die Landesagrarsenate und Agrar{bezirks)behcrden der
Lander {ausgenommen Wien) hinsichtlich der nach den Ausfithrungsgesetzen zum Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951
und zum Grundsatzgesetz 1951 uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechie sowie besonderer
Felddienstbarkeiten durchgefiihrten UVP samt Feststellungsverfahren.

BMLFUW, UVP-Bericht an den NR 2012 43

www.parlament.gv.at

45von 62



46 von 62 111-335 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

IIl. Vollzug

Seitens der NO Agrarbezirksbehérde wurde mitgeteilt, dass im Zustandigkeitsbereich
der NO Agrarbezirksbehérde im nachgefragten Zeitraum einzig im Flurbereinigungs-
verfahren Guntramsdorf-Reinisch (ABB-FB-338) bei zwei Bescheiderlassungen uber Plédne
der gemeinsamen Malknahmen und Anlagen (GMA-1. Teilplan vom 15.2.2010,
GMA-2. Teilplan vom 14.2.2012) Antrédge der NO Umweltanwaltschaft auf Durchfiihrung
einer Naturvertraglichkeitspriifung (geman § 10 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz 2000) und auf
Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens gemaR § 14a Abs. 4 des NO Flurverfassungs-
Landesgesetzes (FLG) 1975 gestelit wurden, ob ein UVP Verfahren erforderlich sei.

Dieser Antrag wurde bescheidméflig abgewiesen (ebenso wie der Antrag auf
Durchfihrung einer Naturvertradglichkeitsprifung). Aufgrund der jeweils vorliegenden
positiven naturschutzfachlichen Gutachten der Naturschutzabteilung des Amtes der NO
Landesregierung wurde von der NO Umweltanwaltschaft auf eine Berufung gegen den
Feststellungsbescheid (UVP) verzichtet. Dieser Bescheid - wie auch die beiden GMA Plane -
sind daher in Rechtskraft erwachsen.

Schliefllich wurde angemerkt, dass sich das gegenstdndliche Fiurbereinigungsgebiet
innerhalb des Natura 2000 Gebiets Wienerwald-Thermenregion (ausgewiesen nach der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie} befinde und im unmittelbaren Anschluss an das
Naturschutzgebiet Eichkogel liege.

Seitens der Agrarbezirksbehorde Bregenz wurde mitgeteilt, dass im angefihrten
Zeitraum in Vorarlberg keine Umweltvertraglichkeitsprifungen in Belangen der Bodenreform
erfolgt sind. Ebenso sind keine Umweltvertraglichkeitserkldrungen per Bescheid erlassen
worden.

Ertauternd wurde angefiihrt, dass im angefiihrten Zeitraum in drei Zusammenlegungs-
und Flurbereinigungsverfahren Plane der gemeinsamen Mafinahmen und Anlagen erlassen
wurden. Nach § 16a Abs. 4 des Vorarlberger Gesetzes iber die Regelung der
Flurverfassung sind die Naturschutzanwaltschaft, die mitwirkenden Beh&rden und die
betreffenden Gemeinden unter Beilage des Planentwurfes und der Erlduterungen zuvor
schriftlich informiert worden.

Darlber hinaus ist es gangige Praxis, dass die genannten Institutionen und
Gebietskorperschaften gemdR § 34 des Landesgesetzes fur Naturschutz und
Landschaftsentwicklung friihzeitig in den Planungsprozess eingebunden wund vor
Planungsbeginn zu einer Begehung eingeladen werden.

Im genannten Zeitraum wurde weiters ein Verfahren zur Wald-Weide-Trennung mit der
Schaffung von Reinweide durchgefuhrt, welches den Schwellenwert von 20 ha nicht erreicht
hat.

Auf Grund eines Erlasses des Landesamtsdirektors wird in Vorarlberg dennoch seit
nunmehr 30 Jahren in allen Rodungsverfahren die Naturschutzanwaltschaft einbezogen.

6. Zulassung von Umweltorganisationen durch das BMLFUW

Umweltorganisationen haben seit der UVP-G-Novelle 2004 die Mdglichkeit, die Ein-
haltung von Umweltschutzvorschriften als Partei in UVP-Verfahren geltend zu machen.
Durch die Einbeziehung von Umweltorganisationen sollen Verfahren transparenter und
somit zu einer gesteigerten Akzeptanz der Entscheidungen beigetragen werden.

Damit sich eine Umweltorganisation an einem UVP-Verfahren beteiligen kann, muss sie
sich nach § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 vorab anerkennen lassen. Diese Anerkennung erfoigt
durch Bescheid des BMLFUW im Einvernehmen mit dem Wirtschaftsministerium.

Diese Vorab-Anerkennung bietet einerseits eine maximale Entlastung fur die
Genehmigungsbehoérden, Rechtsklarheit und -sicherheit fir alle Beteiligten und andererseits
auch eine bundesweit einheitliche Vollziehung der Anerkennung von Umweltorganisationen.
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Durch die Gewerberechtsnovelle 2005 wurde die Anerkennung von Umweltorganisationen
nach dem UVP-G 2000 fur [PPC-Anlagen nach der GewO 1994, nach dem
Emissionsschutzgesetz fir Kesselanlagen und dem Mineralrohstoffgesetz, (bernommen;
ebenso wird in § 42 AWG 2002 und verschiedenen Landesgesetzen®® auf die Anerkennung
von Umwellorganisationen nach dem UVP-G 2000 verwiesen. Damit wird
verwaltungsékonomisch an den Anerkennungsbescheid des BMLFUW durch andere
Genehmigungsverfahren angekniipft.

Folgende Voraussetzungen sind nach § 19 Abs. 6 fir die Anerkennung als Umweitorga-
nisation vorgegeben:

+ QOrganisation als Verein oder als Stiftung;

¢ Schutz der Umwelt als vorrangiges Vereinsziel oder Stiftungszweck;

« Gemeinnltzigkeit;

+ mindestens dreijdhriger Bestand mit dem vorrangigen Ziel des Umweltschutzes.

Umweltorganisationen missen als juristische Personen mit eigener Rechtspersonlichkeit
bestehen. Sie diurfen nicht gewinnorientiert arbeiten und missen sich aktiv fir den Schutz
der Umwelt einsetzen. Das Kriterium des ,vorrangigen" Zwecks umfasst nicht Orga-
nisationen, die sich unter anderem auch, aber nicht in erster Linie (hauptsachlich, primadr,
insbesondere) dem Umweltschutz widmen. Der Schutzzweck ist grundsatzlich den Statuten
bzw. der Stiftungserklarung zu entnehmen. Die Frage der Gemeinnitzigkeit ist nach dem
Steuerrecht zu beurteilen. Zusatzlich muss die Grindung der Umweltorganisation zumindest
drei Jahre vor einer Antragstellung geméaf § 19 Abs. 8 UVP-G 2000 erfolgt sein. Dies kann
durch entsprechende Ausziige aus dem Vereinsregister bzw. Firmenbuch nachgewiesen
werden. Der Nachweis der dreijahrigen Tatigkeit mit dem vorrangigen Zweck im Bereich
Umweltschutz kann etwa durch Vereinszeitschriften oder Presseberichte erfolgen.

Seit dem letzten UVP-Bericht an den Nationalrat 2009 wurden 6 Antrage auf
Anerkennung gestellt, die alle positiv erledigt werden konnten. Mit Mai 2012%* sind somit
36 Umweltorganisationen anerkannt (siehe Anhang X.1).

Die aktuelle Liste der anerkannten Umweltorganisationen sowie das Antragsformular und
Informationen zum Anerkennungsverfahren sind auf der Homepage des BMLFUW
verdffentlicht®.

62 BGBI. | Nr. B5/2005.

€3 Sishe etwa § 5 Burgenldndisches IPPC-Anlagen-, SEVESO Ii-Betriebe- und Umweltinformationsgesetz, LGBI. Nr. 8/2007
und § 5 Satzburger Umweitschutz- und Umwellinformationsgesetz - UUIG, LGBI. Nr. 59/2005 idF LGBI. Nr. 72/2007.

B4 Stichtag 31. Mai 2012.

65 hilp:/fwww lebensministerium.at/umwelt/betriebl_umwellschutz_uvp/uvp/anerkennung_ua.htm)
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IV. Zur Tatigkeit des Umweltsenates
1. Allgemeines

Der Umweltsenat (US) wurde auf Grundlage des Art. 11 Abs. 7 und 8 B-VG durch das
Bundesgesetz iiber den Umweltsenat (USG 2000)* eingerichtet. Er ist gemaR § 5
USG 2000 Berufungsbehtrde und sachlich in Betracht kommende Oberbehérde in
Angelegenheiten des ersten und zweiten Abschnittes des UVP-G 2000. Er wurde mit der
USG-Novelle 2009 als unbefristet eingerichtet®.

Der Umweltsenat besteht aus 42 Mitgliedern, die vom Bundesprasidenten/der Bundes-
prasidentin auf Vorschlag der Bundesregierung fiir sechs Jahre ernannt werden, wobei die
Bundesregierung hinsichtlich von 24 Mitgliedern an Vorschldge der betroffenen Bundes-
ministerien, hinsichtlich von 18 Mitgliedern an Vorschlage der Landesregierungen gebunden
ist.

Der Umweltsenat entscheidet in Kammern. Auf Grund der derzeit geltenden Geschafts-
verteilung bestehen 18 Kammern. Der/Die Vorsitzende und der/die stellvertretende Vor-
sitzende des Umweltsenates werden von den Mitgliedern aus den eigenen Reihen fir die
Dauer von drei Jahren gewahit. Derzeit ist Univ.-Prof. Mag. Dr. Verena Madner
(Forschungsinstitut fir Urban Management and Governance an der Wirtschaftsuniversitét
Wien) Vorsitzende und Dr. Philipp Bauer (Richter am Landesgericht Salzburg) stellver-
tretender Vorsitzender des Umweitsenates.

Durch die B-VG-Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012%® wird der Umweltsenat mit
1. Janner 2014 aufgelést und es entscheidet in der Folge iber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

2. Geschiftsordnung und Geschiftsverteilung

Die Geschéftsordnung regelt den internen Geschéfisbetrieb des Umweltsenates wie
z.B. die Rechte und Pflichten der Mitglieder, Organisation, Vollversammlung, Beratung und
Abstimmung in den Kammern, miindliche Verhandlungen und Ausfertigung der Bescheide.

Die Vollversammlung des Umweltsenats erlasst jahrlich eine Geschaftsverteilung, mit der
die Geschafte des Umweltsenates im Vorhinein auf die Kammern fiir ein Kalenderjahr verteilt
werden.

3. Vollversammlung

Die Vollversammlung wird von allen Mitgliedern gebildet und vom/von der Vorsitzenden
nach Bedarf oder auf Verlangen von mindestens sechs Mitgliedern einberufen. Sie tritt
mindestens einmal jahrlich zusammen, um die Geschaftsverteilung fur das nachste Jahr zu
beschliefien.

In der Vollversammlung kénnen zur Beratung bestimmter Angelegenheiten {z.B. Entwiirfe
zum USG, Entwirfe von Geschéaftsverteilung und Geschéftsordnung, Entwiirfe der Ver-
gltungsverordnung, etc.) Ausschisse gebildet werden.

66 BGBI. Nr. 698/1993, neu erlassen durch BGBI. 1 Nr. 114/2000 idF BGBI. | Nr. 127/2009.
67 Art. 151 Abs. 7 B-VG.
68 BGBI. | Nr. 51/2012.
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4. Geschiftsfuhrung

Die Geschaftsfihrung des Umweltsenates obliegt dem BMLFUW und wird dort von der
Abteilung ,Anlagenbezogener Umweltschutz (Abt. V/1)" wahrgenommen. Sie umfasst
folgende Téatigkeiten:

Schaffung und Bereitstellung der organisatorischen Voraussetzungen fiir die
Abwicklung der Geschéfte des Umweltsenates unter Einschluss der Kanzleigeschéfte;

Mitarbeit an der Ausarbeitung der Erledigungsentwiirfe;
Vorbereitung der Sitzungen der Vollversammlung und der Kammern;
Schriftfihrung bei Verhandlungen und Beratungen;

Ausfertigung der Niederschriften und Erledigungen der Vollversammlung und der
Kammern sowie deren Versendung;

Veranlassung der Auszahlung der Vergltung und des Ersatzes der Reisekosten
gemal § 15 USG 2000 und der auf Grund dieser Bestimmung erlassenen Verordnung
der Bundesregierung sowie der Gebilihren der Zeugen, Beteiligten, Sachverstédndigen
und Dolmetscher;

Evidenzhaltung der Entscheidungen des Umweltsenates und die Unterstitzung des
Senatsvorsitzenden bei der Dokumentation der Auswertung.

5. Anzahl und Dauer der US-Verfahren

In der Zeit zwischen 1.1.2009 und 1.3.2012 wurden beim Umweltsenat 82 Verfahren
anhangig gemacht und davon 71 abgeschlossen.

Anzahl

Anzahl der beim US anhdngig gewordenen Verfahren

35
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Unterteilt man die abgeschlossenen Verfahren in  Genehmigungs- und
Feststellungsverfahren, so zeigt sich, dass im Zeitraum zwischen 1.1,.2009 und 1.3.2012
beim Umweltsenat 46 Feststellungsverfahren (42 Feststellungsverfahren im 4. UVP-Bericht)
mit einer durchschnittlichen Verfahrensdauer von 23,5 Wochen abgeschlossen wurden.
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Die Verfahrensdauer der 25 abgeschlossenen Genehmigungsverfahren
(21 abgeschlossenen Genehmigungsverfahren im Vorberichtszeitraum) des Umweltsenats
liegt — obwohl hier zum Teil hochst komplexe Sach- und Rechtsfragen zu beurteilen sind —
knapp oberhalb der gesetzlichen Entscheidungsfrist von sechs Monaten.

Mittelwert min max
Vorhaben Anzahl| in Tagen | inTagen | in Tagen
Feststellungsverfahren 46 165 26 918
Genehmigungsverfahren| 25 185 36 488

Tabelle: Dauer der abgeschiossenen Feststellungsverfahren und Genehmigungs-
verfahren beim US 1.1.2009 - 1.3.2012

Drei Verfahren wurden durch einen Devolutionsantrag an den Umweltsenat herange-
tragen. In allen drei Féllen handelte es sich um Genehmigungsverfahren (Schwechat
Flughafen 3. Piste, Anlage zur thermischen Verwertung von nicht gefdhrlichen Abfallen in
Heiligenkreuz, Erweilerung des bestehenden Rohstoffabbaus am Wolfsattel/Naas). Die
Devolutionsantrdge wurden vom Umweitsenat zurlickgewiesen. Die durchschnittliche Dauer
der Erledigung hierfir betrug beim Umweltsenat 12 Wochen.

Im Berichtszeitraum wurde in 16 Fallen der Verwaltungsgerichtshof, zehnmal der
Verfassungsgerichtshof zur Uberpriifung der Bescheide des Umweltsenates angerufen;
Beschwerde bei der Volksanwaltschaft wurde in keinem Fall eingebracht. Beim
Verwaltungsgerichtshof sind derzeit sechs, beim Verfassungsgerichtshof ist eine
Beschwerde anhdngig. Es wurden finf Bescheide des Umweltsenates in der
Berichtsperiode von einem Hochstgericht aufgehoben®.

Eine Liste der Verfahren des Umweltsenates von 2008 bis 31.5.2012 findet sich im
Anhang X.4.

6. Verfahrensmonitoring

Die Anzahl der beim Umweltsenat anhangig gemachten Genehmigungsverfahren hat sich
seit 2008 verdreifacht. Die Anzahl der beim Umweltsenat anhdngig gemachten
Feststellungsverfahren ist konstant geblieben. Entscheidungen zu Genehmigungsverfahren
sind 2010 gegenilber 2009 gesunken und 2011 wieder stark angestiegen. Die
Entscheidungen bei Feststellungsverfahren sind stetig leicht gestiegen.

Die durchschnittiche Dauer der Berufungsverfahren zu Feststellungsverfahren beim
Umweltsenat betrug ca. 5 Monate. Die durchschnittliche Dauer der Berufungsverfahren zu
Genehmigungsverfahren erhdhte sich 2010 gegenuber 2009 um etwa drei Monate und
reduzierte sich 2011 wieder auf unter 6 Monate. (Diagramme auf den folgenden Seiten)

89 Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes: ZI. 2006/04/0144-14 vom 21122011 2u  Wels Maximarkt 11
Zlen. 2010/06/0262-10, 0263-9 vom 22.12.2010 zu ,Voitsberg”, ZI. 2008/05/0229-7 vom 25.3.2010 zu Klagenfurt-
Devolution®; Zt. 2009/06/0107-11 vom 23.2.2011 zu ,B1 Asten”; Zlen. 2010/07/0129, 2010/07/0137-8, 2010/07/0138-11 vom
26.4.2012 zu ,RVH Helllgenkreuz".
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Anzahl der beim Umweitsenat anhingig gemachten Verfahren 2009 - 2011

Anzahl der beim Umweltsenat anhangig
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Durchschnittliche Dauer der Verfahren beim Umweltsenat in Monaten 2009 - 2011
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7. Vorabentscheidungsersuchen an den Europdischen Gerichtshof

Im letzten Bericht an den Nationalrat wurde erwahnt, dass der Umweltsenat im Mai 2008
erstmalig von seinem Recht Gebrauch gemacht hat, dem Gerichtshof der Europaischen
Union eine Rechtsfrage vorzulegen. Dabei handelte es sich im Rahmen des UVP-
Feststellungsverfahrens ,Kétschach-Mauthen” um die Frage, ob die UVP-RL so auszulegen
ist, dass ein Mitgliedstaat eine Prifpflicht fir die in Anhang | der Richtlinie, namentiich in
Z 20 (Bau von Hochspannungsfreileitungen fur eine Stromstarke von 220 kV oder mehr und
mit einer Lange von mehr als 15 km), angeflhrten Projektstypen bei einer auf dem Gebiet
von zwei oder mehreren Mitgliedstaaten (ltalien-Osterreich) geplanten Anlage auch dann
vorsehen muss, wenn der die Priifpflicht auslésende Schwellenwert (hier: die Ladnge von 15
km) zwar nicht durch den auf seinem Staatsgebiet liegenden Anlagenteil, jedoch durch
Hinzurechnung der im Nachbarstaat oder in den Nachbarstaaten geplanten Anlagenteile
erreicht beziehungsweise Uberschritten wird. Dem UVP-Feststellungsverfahren ,Kétschach-
Mauthen® lag  konkret der  Sachverhalt zugrunde, dass die geplante
Hochspannungsfreileitung auf dsterreichischer Seite 7,4 km lang sein solite und somit unter
dem gesetzlich festgelegten Schwellenwert von 15 km liegt. Der restliche, iberwiegende Teil
der insgesamt etwa 41 km langen Starkstromfreileitung sollte auf italienischem Staatsgebiet
liegen. Die Gesamtlange der Starkstromfreileitung wiirde demnach den Schwellenwert von
15 km Uberschreiten.

Mit Urteil vom 10.12.2009"° hat der Gerichtshof die Frage des Umweltsenates bejaht und
somit festgehalten, dass der Bau einer Hochspannungsfreileitung fir eine Stromstérke von
220 kV oder mehr und mit einer Léange von mehr als 15 km von den zustadndigen Behdrden
eines Mitgliedstaats auch dann einer Umweltvertraglichkeitsprufung unterzogen werden
muss, wenn es sich um ein grenziberschreitendes Projekt handelt, das sich im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats nur iiber eine Ldnge von weniger als 15 km erstreckt.

In Verfolg dieses Urteils des Gerichtshofes der Europdischen Union hat der Umweltsenat
mit Bescheid vom 3.3.20107" daher ausgesprochen, dass fiir den in Osterreich gelegenen
Teil der geplanten Hochspannungsfreileitung eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren ist.

8. Dokumentation und Entscheidungen

Auf der Internetseite des Umweltsenates’ wird (iber alle laufenden Verfahren informiert.
Hier sind auch nach Abschluss des Verfahrens die Berufungsbescheide abrufbar. Weiters
kénnen hier Geschaftsordnung und Geschéftsverteilung sowie weitere Serviceinformationen
eingesehen werden.

Die Entscheidungen des Umweltsenates werden von der Geschéftsfiihrung in Rechts-
satzen ausgewertet und kénnen von der Homepage des Umweltsenates in gesammelter
Form abgerufen werden.

Weiters sind alle Entscheidungen des Umweltsenates samt Rechtssatzen im Internet im
Rechtsinformationssystem des Bundes unter der Adresse www.ris.bka.gv.at/umweltsenat
abrufbar.

70 Rechtssache C-205/08, Umweltanwalt von K4rnten.
71 Siehe US 8B/2008/2-35, Kétschach-Mauthen.
72 www.umweltsenat.at.
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V. Vollzugsbegleitung und Vollzugshilfen
1. Leitfaden und Rundschreiben

Vom BMLFUW und dem Umweltbundesamt wurden begleitende Materialien zum
UVP-G 2000 erarbeitet und den Vollzugsbehérden zur Verfiigung gestellt; sie sind auch im
Internet abrufbar. Damit wurde auf die Ergebnisse der Diskussionen in den UVP-Arbeits-
kreisen und die Erfahrungen im Rahmen des Umweltsenates reagiert. Weiters sollen die
Materialien auch zu einer Vereinheitlichung des Vollzuges fiihren. Darliber hinaus soll
inshesondere durch die Leitfaden die Qualitat der Verfahrensunterlagen verbessert und der
Aufwand fir die Erstellung bzw. Priifung der Unterlagen sowohl fir Behorden als auch fir
Projektanten reduziert werden.

Eine lberarbeitete Neuauflage des Rundschreibens zum Vollzug des UVP-G 2000
wurde zuletzt im Februar 2011 herausgegeben.”™

Vom BMLFUW wurden bisher Leitfaden’ zur Erstellung der Umweltvertriaglichkeitser-
kldarung (UVE) zu folgenden Themenbereichen herausgegeben:

¢ |[ntensivtierhaltungen;

» Schigebiete;

¢ Handels- und Freizeiteinrichtungen, Industrie- und Gewerbeparks;
¢ Bergbauvorhaben.

Diese vier Leitfaden wurden im Jahr 2011 zusammen mit dem Leitfaden zur
Einzelfallprifung Uberarbeitet.

Vom Umweltbundesamt wurden zum Thema UVP folgende Leitfaden’ herausgegeben:
¢ Allgemeiner UVE-Leitfaden;

+ Leitfaden flr Abfallverbrennungsanlagen, thermische Kraftwerke und
Feuerungsanlagen;

s Leitfaden ,UVP und IG-L".

Ein Leitfaden zum Klima- und Energiekonzept wurde aufgrund der Neuerungen durch
die UVP-G-Novelie 2009 vom BMLFUW im Jahr 2010 unter Mitwirken des
Umweltbundesamtes erstellt. Ziel dieses Leitfadens ist es, Projektwerberinnen, Planerinnen,
Behorden und der Offentlichkeit Hilfestellung bei der Konkretisierung der Inhalte des Klima-
und Energiekonzeptes sowie Informationen zum Stand der Technik hinsichtlich Klimaschutz
und Energieeffizienz sowie zu vorhabenspezifischen Energieeffizienzmafinahmen und der
Reduktion von Treibhausgasemissionen relevanter Anlagen bzw. Anlagenteile zu geben.

Neben einem Basisleitfaden zum Klima- und Energiekonzept gibt es zusétzlich sechs
vertiefende Spezialteile fur ausgewshlte, relevante Vorhabenstypen:

« Abfallverbrennungsanlagen;
= thermische Kraftwerke;
+ Feuerungsanlagen;

+ Industrieaniagen;

73 hitp:/iwww.lebensministerium.at/umwelt/betrlebl_umweltschutz_uvp/uvp/materialien/berichte_rundschr.html
74 Alie Leitfaden kénnen unter folgender Adresse abgerufen werden:

hitp:/fwww.lebensministerium. at/umwelt/betriebl_umweltschutz_uvpl/uvp/materialien/leifaeden.him
75 http/iwww.umwsltbundesamt.atiumweltsituation/uvpsupfuvpoesterreichi/uvelleitfasden/
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e Industrie- oder Gewerbeparks;

» Stadtebauvorhaben;

« Einkaufszentren (inkl. Parkplatze) und Beherbergungsbetriebe;
« Schigebiete;

» Bergbauvorhaben.

Derzeit neu erarbeitet wird ein Leitfaden zur Erstellung der
Umweltvertraglichkeitserklarung fiir Stadtebauvorhaben, der die im UVP-G 2000 angefuhrten
Angaben zur UVE konkretisieren und speziell auf die Eigenheiten dieser Planungsvorhaben
eingehen soll.

Der Allgemeine UVE-Leitfaden enthalt einen Uberblick ber die Grundlagen des
UVP-G 2000 und unterstiitzt bei der Auswahl und Konkretisierung der Inhalte einer
Umweltvertraglichkeitserklarung. Dieser Leitfaden wird derzeit normativen Anderungen und
dem Stand der Technik angeglichen. Weiters sah sich die UVE immer mehr der Kritik
ausgesetzi, sie fuhre als vorgelagerter Verfahrensschritt zu Doppelgleisigkeiten bzw. sei der
Untersuchungsrahmen Gberschieltend. Die UVE fir ein Vorhaben soll auf umweltrelevante
Aspekte begrenzt bleiben und trotz des konzentrierten UVP-Verfahrens nur diese
Fachbereiche umfassen. Okonomische und technische Aspekte bzw. Gebiete der
Materiengeselze, soweit sie nicht umweltrelevante Themen behandeln, sind in der UVE nicht
zu bearbeiten.

Zur bundesweiten Sicherung der Qualitat der eingereichten UVEs und zur Unterstiitzung
von Projektwerberinnen, Planerinnen, Fachbeitragserstellerinnen und Sachverstandigen bei
der Erstellung von UVEs wurde der UVE-Leitfaden durch das Umweltbundesamtes in
folgenden Bereichen aktualisiet und Ende Mai 2012 dem UVP-Arbeitskreis zur
Stellungnahme ausgeschickt:

e Untersuchungsrahmen;

¢  Schwerpunkisetzung — Vereinfachung:
- Relevanz voraussichtlicher Umweltauswirkungen,
- No Impact Statement;

¢ Umgang mit dkonomischen Aspekten;

¢ Boden und Landwirtschaft;

o Tiere, Pflanzen und Lebensrdume inklusive Umgang mit Naturvertraglichkeits-
erklarung (NVE);

o Waldotkologie;
» Gesetzliche Grundlagen.
Der neue Leitfaden wird voraussichtlich im Sommer 2012 verfugbar sein.

Durch eine klare Abgrenzung des Scoping/Untersuchungsrahmens sollen Unterlagen
konkreter und das Verfahren effizienter vorbereitet werden. Die UVE soll ihrem eigentiichen
Ansinnen, eine Mitwirkungspflicht der Projekiwerberin und die Grundlage der behdérdlichen
Ermittlungen sowie der Offentlichkeitsbeteiligung zu liefern, nachkommen,

Expertinnen der Behérden und des UBA flhren ihre Erfahrungen und ihr Fachwissen mit
Fokus auf die Schutzgiiter der UVP in dieser Uberarbeiteten Version zusammen. Mit
Beispielen, neuen Verweisen auf Normen, Betrachtungsschwerpunkten und der verstarkten
Betonung des ,Scoping” sowie eines alifélligen ,no impact statement” soll die Qualitat der
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UVE gesteigert, die Struktur der UVE gestrafft und die Bearbeitung fiir Projektwerberinnen,
Planerinnen, Fachbeilragserstellerinnen und Sachverstandige erleichtert werden.

2. Arbeitskreise mit den Landesregierungen und dem BMVIT

Es findet regeimafig der UVP-Arbeitskreis slatt, an dem Vertreterinnen der Vollzugsbe-
hérden der Lander, des BMVIT, des BMLFUW sowie des Umweltbundesamtes teilnehmen,
Zu diesen Arbeitskreisen wird zumindest jdhriich, bei Bedarf auch in kirzeren Abstinden
eingeladen. Dabei erfolgt ein intensiver Informations- und Erfahrungsaustausch. Ziel ist es,
eine maoglichst einheitliche Vollziehung zu gewahrieisten, gegenseitig von Praxiserfahrung zu
profitieren und sich friihzeitig auf zukinfliige Entwicklungen einzustellen und diese auch
mitgestalten zu kénnen.

Es erfolgten in dieser Berichtsperiode insbesondere Diskussionen zur durch die UVP-G-
Novelle 2009 bedingten neuen UVP-Dokumentation (Verfahrensmoniioring) und ein
Austausch zu den Erfahrungen mit dem Klima- und Energiekonzept.

3. Runder Tisch zum Thema ,Effiziente UVP-Verfahren“

Am 29. September 2011 fand ein Runder Tisch zum Thema ,Effiziente UVP-Verfahren*
in Wien statt, bei dem in einleitenden Kurzvortrdgen die Erfahrungen aus der Sicht der von
UVP-Verfahren Befroffenen und an ihnen Beteiligten beleuchtet wurden. Die Teilnahme
unterschiedlichster Beteiligter aus Wirtschaft, von Behodrden, Interessensvertretungen und
der Planungsseite war sehr zahlreich und fiihrte zu umfassenden Debatten. Referenten und
Arbeitsgruppen zu den Themen ,Eingrenzung der Verfahrensunterlagen®, .Effizienz bei
Feststellungs- und Genehmigungsverfahren” sowie ,Rechtssicherheit und Rechtsschutz im
Instanzenzug® brachten Vorschidge und Ideen um die UVP den aktuellen Herausforderungen
anzupassen.’® Anregungen dieses Runden Tisches sind in den Entwurf der UVP-G-Novelle
2012 eingeflossen.

4. Stellungnahmen des BMLFUW zu Umweltvertraglichkeitserkidrungen

Gemal § 5 Abs. 4 UVP-G 2000 haben der Umweltanwalt, die Standortgemeinde sowie
das BMLFUW das Recht, zu jeder Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) Stellung zu
nehmen. Dieses Recht wurde vom BMLFUW bislang in den (berwiegenden Fallen
wahrgenommen. Zur Koordination und fachlichen Unterstitzung bedient es sich dabei des
Umweltbundesamtes.

Zu insgesamt 90 wvon 111 Umweltvertrdglichkeitserkidrungen zu UVP-pflichtigen
Vorhaben, die im Berichtszeitraum (1.1.2009 — 1.3.2012) bei den Behdrden beantragt und
dem BMLFUW lbermittelt wurden, ist eine Stellungnahme erfolgt. Weiters wurden im
Berichtszeitraum  von  den  Projektwerberinnen  freiwillig 5 Konzepte zu
Umweltvertraglichkeitserkldrungen (§ 4) vorgelegt, zu welchen das BMLFUW in 2 Fallen
Stellung nahm, da dies aus umweltpolitischer Sicht geboten erschien. Aufgrund der
kontinuierlich steigenden Anzahl der UVP-Verfahren in Osterreich und den gleichzeitig
eingeschrankten Kapazitdten des Umweltbundesamtes wurde seit dem Jahr 2010 in
einzelnen Fallen von einer Stellungnahme abgesehen. Die Entscheidung zu einem Vorhaben
nicht Stellung zu nehmen, wird jeweils nach einer Grobsichtung der Unteriagen in relevanten
Fachbereichen und in Abstimmung mit dem BMLFUW im Einzelfall getroffen. Dabei handelt
es sich um Vorhaben, fir die im Vergleich zu anderen fir Stellungnahmen vorliegenden

"8 hitp:/fwww.lebensministerum. at/umwelt/belriebl_umweltschutz_uvpluvp/AllgemeinaszurlJVP, him
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UVEs eine geringere Umweltrelevanz der Auswirkungen eingeschétzt wird. In den Jahren
2010 bis 2012 wurde zu 21 UVEs keine Stellungnahmen abgegeben, dabei handelte es sich
bei 19 UVEs um Vorhaben zur Errichtung von Windkraftanalagen und bei einer UVE um ein
innerstadtisches Strallenbauvorhaben. Zu einem Vorhaben (Erweiterung Kalksteinbruch
Ebensee, Pfeiferkogel 2) wurden dem BMLFUW keine Unterlagen zur Stellungnahme
ubermitteit.

Die Stellungnahmen zu UVEs sollen nicht ein Umweiltvertraglichkeitsgutachten gemal}
§12 und §24c UVP-G 2000 oder eine zusammenfassende Bewertung der
Umweitauswirkungen gemall § 12a und § 24d UVP-G 2000 vorwegnehmen. Sie beziehen
sich im Wesentlichen darauf, ob die Angaben der Umweltvertrdglichkeitserklarung
vollstdndig, aussagekraftig und plausibel sind und fachlich einwandfrei konzipiert wurden. In
den Stellungnahmen wird daher auf folgende Punkte eingegangen:

o Darstellung des Untersuchungsrahmens;

« Vollstandigkeit der Unterlagen im Hinblick auf die inhaltlichen Anforderungen des § 6
Abs. 1 UVP-G 2000;

« Methodischer Ansatz zur Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung;
« Nachvollziehbarkeit bei der Erstellung der Daten.

Die fir die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit von dem/der Projektwerberin
vorzulegenden Unterlagen werden gemal § 5 Abs. 4 UVP-G 2000 von den jeweiligen
Behtrden unverziiglich an das BMLFUW bzw. das Umweltbundesamt Ubermitteit. In einigen
Verfahren wurde seitens des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung die
Umweltvertraglichkeitserkldrung Ubermittelt, jedoch nicht die fiir die Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit erforderlichen weiteren Unterlagen wie zB das technische Projekt, der
geotechnische Bericht sowie die Naturvertraglichkeitserklarung. Dadurch war dem BMLFUW
die Stellungnahme zur Umweltvertraglichkeitserklarung nur eingeschrankt méglich bzw.
konnte keine vollstandige Prifung der Nachwvollziehbarkeit und Vollsténdigkeit der
Unterlagen durchgefihrt werden.

Die Qualitat der seit Beginn der UVP-Pflicht beim BMLFUW eingelangten
Umweltvertraglichkeitserkldrungen variiert je nach Vorhabenstyp und Antragstellerin.
Prinzipiell ist festzustellen, dass in formaler Hinsicht der Grofteil der
Umweltvertraglichkeitserkidrungen mittlerweile den gesetzlichen Vorgaben entspricht und
Ubersichtlich gestaltet ist. Ebenso werden viele fachliche Anspriiche heute (berwiegend
erfullt, die in den ersten Jahren des UVP-Gesetzes nur liickenhaft behandelt wurden oder
ganz fehlten (beispielsweise die Einrichtung einer Skologischen Bauaufsicht oder eine
landschaftspflegerische Begleitplanung). Tendenziell nimmt mit der Gréfie des Vorhabens
die Bearbeitungstiefe und Qualitat der Unterlagen zu. Sind mehrere Planungsbiros mit der
Erstellung einer Umweltvertraglichkeitserklarung beauftragt, variiert auch hier zumeist die
Qualitdt der einzelnen Fachbereiche. Hierzu ist noch anzumerken, dass bei Planungsbiiros,
die wiederholt mit der Erstellung von Fachgutachten zur Umweltvertraglichkeitserklarung
beauftragt werden, die Unterlagen mittlerweile iberwiegend den fachlichen Anforderungen
entsprechen. Von grofer Wichtigkeit ist die Koordination der UVE-Einreichunterlagen,
wodurch eine bessere Zusammenschau sowohl der Schutzgiter/Fachbereiche als auch von
deren Wechselwirkungen untereinander sichergestellt wird.

Aus Sicht des BMLFUW wurde wiederholt Ergénzungsbedarf in folgenden Bereichen
aufgezeigt:

« Eine nachvoliziehbare, vollstdndige und schutzgutspezifische Bewertung und
Darstellung der Sensibilitdt des Ist-Zustandes, der Auswirkungen und der
Vermeidungs-, Verminderungs- und  Ausgleichsmaflnahmen, sowie eine
nachvollziehbare Darstellung und Bewertung der Mallnahmenwirksamkeit ist
vorzulegen. Im Hinblick auf die angefiihrten MalRnahmen ist insbesondere darauf zu
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achten, Maltnahmen als Projektbestandteil vorzusehen, wenn sie zur Beurteilung der
Gesamtbelastung herangezogen werden. Eine nachvollziehbare Begrindung der
Beurteilung der Gesamtbelastung, die sich aus der Verkniipfung der identifizierten
Auswirkungen mit der Wirkungsabschatzung der vorgesehenen Mallnahmen ergibt, ist
anzuftihren. Darliber hinaus sollten Mafinahmen zur Beweissicherung und laufenden
Kontrolle (z.B. ékologische Bauaufsicht) angefiihrt werden.

¢ Die Herstellung von Beziigen zu Gesetzen, Richtlinien oder Konventionen (z.B.
Vogelschutz-RL, FFH-RL oder Alpenkonvention) ist zu beachten.

¢ Die Erhebungsmethodik muss nachvollziehbar  dargestelit und die
Bewertungssystematik klar definiert sein. Dies umfasst auch eine nachvollziehbare
Abgrenzung und Begriindung des gewdhlten Untersuchungsraumes je Schutzgut, die
Beriicksichtigung und  Bewertung von  kumulativen  Auswirkungen  und
Wechselwirkungen zwischen Schutzgiitern, die Auswahl der Methodik nach dem
aktuelten Stand der Technik, das Heranziehen geeigneter Indikatorgruppen und
Kriterien  (betrifit insbesondere Schutzgiter Tiere und Landschaft) sowie
nachvoliziehbar und transparent erhobener Daten (z.B. Reprisentativitidt der
gewahlten Messpunkte).

* Eine nachvoliziehbare Darstellung der umweltrelevanten Vor- und Nachteile bei
Unterbleiben des Vorhabens bzw. die Darstellung des derzeitigen Umweltzustands und
der Umweltauswirkungen ohne Verwirklichung des Vorhabens {Nullvariante) ist ebenso
anzufUhren, wie eine nachvollziehbare Darstellung der vom Projetwerber gepriften
Alternativen und der wesentlichen umweltrelevanten Auswahlgriinde.

» Es ist auf die Konsistenz der Unterlagen zu achten. Dazu gehoéren insbesondere die
Vermeidung von Widerspriichen zwischen den angefiihrten tabellarischen
Darstellungen und dem Fliefitext und die Konsistenz der Angaben in den
Fachberichten und im UVE-Bericht bzw. in der UVE-Zusammenfassung.

Seit der UVP-G-Novelie 2009 ist im Rahmen der UVE ein Klima und Energiekonzept
vorzulegen, da gemal § 6 Abs. 1 lit. e UVP-G 2000 neben dem Energiebedarf nunmehr
auch Malnahmen zur Energieeffizienz und die vom Vorhaben ausgehenden klimarelevanten
Treibhausgase und Malinahmen zu deren Reduktion im Sinne des Klimaschutzes
darzustellen sind. Hintergrund dieser Forderung sind die europdischen und internationalen
Zielvorgaben zur Stabilisierung des Energieverbrauches und zur Senkung der
Treibhausgasemissionen. Anfanglich, in den Jahren 2009 und 2010, fehilte das Klima- und
Energiekonzept Uberwiegend in den zur Stellungnahme eingelangten UVEs bzw. waren die
klima- und energierelevanten Angaben oftmals unvollstdndig. Die Anzahl und die Qualitat der
Klirma- und Energiekonzepte in UVEs haben sich jedoch nach und nach sichtlich verbessert.
In einigen F&llen wird zwar kein eigenes Klima- und Energiekonzept vorgelegt, die
erforderlichen Informationen sind jedoch in anderen Teilen der UVE enthalten.

Die in den letzten Jahren in Stellungnahmen geforderten Ergédnzungen zum Klima- und
Energiekonzept betreffen hauptsachlich folgende Punkte:

* unvollstandige bzw. fehlende Angaben zum Energiebedarf in der Betriebs- und/oder in
der Bauphase;

» fehlende von Angaben zu den Treibhausgasemissionen (insbesondere CO,-
Emissionen) bzw. deren Berechnungsgrundlagen;

» unzureichende bzw. fehlende Ausfiihrungen zu Malinahmen zur Energieeinsparung.
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Die Stellungnahmen des BMLFUW sind uber die UVP-Datenbank des
Umweltbundesamtes abrufbar (siehe dazu Kapitel V.5. UVP-Dokumentation).

Das Umweltbundesamt hat zur Qualitatssicherung seiner Tatigkeiten im Rahmen der
Stellungnahmen zu UVEs und UVE-Konzepten eine Reihe von Maflnahmen gesetzt. Dazu
zdhlen unter anderem die Ausarbeitung eines Fragenkatalogs zur Umweitbundesamt-
internen Begutachtung von Umweltvertraglichkeitserklarungen sowie die Erstellung und
Anwendung fachspezifischer intemer Checklisten (im Jahr 2007 erstellt und laufend
aktualisiert), durch die bei der Begutachtung von UVEs eine gleichbleibende Qualitat der
Stellungnahmen, unabhangig von der begutachtenden Person, sichergestellt wird. Weiters
tragt ein regelmaRiger, interner Austausch zu Neuerungen und Anderungen in den
Anforderungen wesentlich zur Qualitatssicherung bei. Aus diesem Grund fanden in den
Jahren 2010, 2011 und 2012 jeweils interne Treffen zur Qualitatssicherung mit alien an den
UVE Stellungnahmen beteiligten Expertinnen statt. Im Rahmen dieser Treffen werden
Verbesserungspotentiale und Anderungen im Hinblick auf die Abldufe und Inhalte der
Stellungnahmen diskutiert, diese dann in die Prozesse zur Erarbeitung der Stellungnahme
integriert und somit deren Umsetzung sichergestellt.

5. UVP-Dokumentation

GemaR § 43 UVP-G 2000 hat der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft eine UWVP-Dokumentation einzurichten, in der die nach dem
UVP-G 2000 und anderen Gesetzen durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspriufungen erfasst
werden.

Er bedient sich auch dafir des Umweltbundesamtes. Die Dokumentation hat
insbesondere die Feststellungsentscheidungen (§§ 3 Abs. 7 und 24 Abs. 5 UVP-G 2000), die
Umweltvertraglichkeitserklarung des Projektwerbers/der Projektwerberin, die wichtigsten
Ergebnisse des Umweltvertraglichkeitsgutachtens oder der zusammenfassenden Bewertung,
die wesentlichen Inhalte und Grinde der Enischeidung{en), die Ergebnisse der
Nachkontrolle sowie Angaben Gber die jedes Jahr durchgefiihrten Verfahren mit Art, Zahl
und Verfahrensdauer zu enthaiten und einen aktuellen Link auf die Internetseiten der UVP-
Behdrden, auf denen Kundmachungen gemafn § 9 Abs. 4 UVP-G 2000 erfolgen, zu stellen.
Diese Unterlagen sind dem Bundesminister/der Bundesministerin fir Land- und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft von den zustandigen Behdrden zu lbermitteln.

Die Dokumentation ist &ffentlich zuganglich. Anfragen bezlglich laufender bzw. bereits
abgeschlossener Verfahren kommen zumeist zum einen von interessierten Anrainerinnen,
andererseits von Planungsbiros, die zur Erstellung von Umweltvertraglichkeitserklarung
oder Fachgutachten beauftragt sind.

Eine EDV-Datenbank zum leichteren Abfragen standardisierter Daten ist auf der
Homepage'’ des Umweltbundesamtes zugénglich. In dieser sind auch die Stellungnahmen
des BMLFUW zu den Umweltvertraglichkeitserklarungen geméaft § 5 Abs. 4 UVP-G 2000
abrufbar. Allgemeine Informationen zu den Verfahren gemaR UVP-G 2000 in Osterreich sind
ebenfalls auf dieser Homepage enthalten. Auf den Internetseiten des Umweltbundesamtes
sowie des BMLFUW sind auch weitere Informationen zur UVP in Osterreich abrufbar (vgl.
dazu Kapitel X.).

77 http:/iwww. umweltbundesamt. at/umweltschutz/uvpsupemasfuvpoesterreich/uvpdatenbank/
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VI. Zur Tatigkeit des Umweltrates
1. Aufgaben des Umweltrates

Der Umweltrat konstituierte sich am 19. Dezember 1994 auf der Grundlage des § 25
Abs. 1. Er hat folgende Aufgaben:

e Auskiinfte und Berichte Uiber Fragen der UVP und des konzentrierten Genehmigungs-
verfahrens von den zustandigen Qrganen zu verlangen;

e die Auswirkungen der Vollziehung der Bestimmungen GOber die UVP auf den Umwelt-
schutz zu beobachten und die Ergebnisse solcher Beobachtungen dem Bericht der/des
BMLFUW an den Nationalrat geman § 44 beizufiigen;,

o den Bericht der/des BMLFUW an den Nationalrat gemal® § 44 durch eine
Stellungnahme zu erganzen;

¢ Anregungen zur allfalligen Verbesserung des Umweltschutzes gegenilber den
gesetzgebenden und voliziehenden Organen auszusprechen;

« auf Antrag eines/r der dem Umweltrat angehdrenden Vertreterlnnen der politischen
Parteien Fragen von grundsétzlicher Bedeutung fiir den Umweltschutz in Beratung zu
ziehen.

Auf Ersuchen des Umweltrates haben die zustédndigen Bundesministerlnnen und Landes-
regierungen diesem (ber Erfahrungen auf dem Gebiet der UVP und der Vollziehung des
UVP-G 2000 sowie der Bestimmungen Uber die UVP in anderen Gesetzen aus ihrem
Bereich zu berichten.

2. Zusammensetzung und Geschiftsordnung des Umweltrates

Der Umweltrat besteht derzeit aus 22 Mitgliedern und 22 Ersatzmitgliedern, die gemaf
§& 26 von den im Hauptausschuss des Nationalrates vertretenen politischen Parteien, der
Bundesarbeiterkammer, der Wirtschaftskammer Osterreichs, der Prasidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern, dem d&sterreichischen Gewerkschaftsbund, der Landes-
hauptleutekonferenz, dem Gemeindebund, dem St&dtebund, dem BMLFUW, dem BKA, den
Umweitanwalten und den nach § 19 Abs. 7 anerkannten Umweltorganisationen nominiert
werden.

Der/Die Vorsitzende und zwei stellvertretende Vorsitzende werden von den Mitgliedern
aus den eigenen Reihen fir die jeweilige Legislaturperiode gewahit. Die stellvertretenden
Vorsitzenden (ibernehmen im Falle einer Verhinderung der/des Vorsitzenden im Halbjahres-
wechsel deren/dessen Rechte und Pflichten. Nach Herrn Josef Arthold (bis 2003) wurde Herr
Abg. zum NR Erwin Hornek zum Vorsitzenden gewahlt.

Der Umweltrat hat eine Geschaftsordnung beschlossen. Diese Geschaftsordnung ist seit
ihrer Beschlussfassung am 2. Marz 1995 unverandert in Kraft. Sie regelt den intemen
Geschéaftsbetrieb des Umweltrates wie z.B. Rechte und Pflichten der Mitglieder und
Ersatzmitglieder, Aufgaben des/der Vorsitzenden und des/der stellvertretenden Vor-
sitzenden, Fragen der Offenlegung, Beschlussfassung, Einsetzung von Arbeitsausschiissen
USW.
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