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ANHANGE

Al: Leitfadengesprache

Motivation

IZu Sicherstellung der Tauglichkeit des zu entwickelnden Fragebogens wurden in der
Erstellungsphase Experteninterviews geflhrt. Ziel der Leitfadengespriche war zusatzlich zu
den aus der wissenschaftlichen Literatur hervorgehenden Faktoren, die die in Abbildung 1
dargesteliten Entscheidungsmechanismen beeinflussen, weitere  entscheidungsrelevante
Aspekte herauszuarbeiten und in die Gestaltung des Fragebogens einflieBen zu lassen.

Die Experteninterviews wurden von zwei Mitarbeitern des WIFO gefUhrt. Sie wurden
aufgezeichnet und transkribiert. Die Ergebnisse der Experteninterviews wurden auch zur
Interpretation der Ergebnisse der Erhebung herangezogen.

Liste der Gesprdachspartner

Bereich Kontaktperson Status
Universitaten Medizinuniversit&it Wien Dr. Michael Hoschitz, Leiter  14.Juni 2011
der Abt.

Technologietransfer

Universitat fOr Bodenkultur Prof. Dr. Josef GI&BI, Vize- 21, Juni 2011
Rektor fOr Forschung,
o.Prof. fOr angewandie
Genetik

Mog.aiur. Tanja Valentq,
Technologietransfersielle

BOKU
Veternndarmedizinische Mag.a Christine Y5, Juni 2001
Universitét Wien Ruckenbauer;

GeschaftsfOhrerin der
vetWIDI, Leiterin
Technologietransfer der
VETMED

Forderagenturen FFG - GEN-AU Dr. Oliver Kemper, 9. Juni 2011
Programmleitung GEN-AU,
Technologietransfer;
Patentanwalt

AWS - LISA VR Johannes Sarx, MBA, 6, Juli 2011
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Investment-Manager fOr
Hightech-Startups aus dem
Bereich Life Sciences und
Leiter des
Schwerpunkiprogromms
Life Science Austria {LISA),
GeschaftsfUhrer Life
Science Austria Vienna
Region {LISA VR}

WWTF Mag. Klaus Zindcker, 20. Juni 2011
Stellvertretender Leiter,
Programm-Manager Life
Sciences des WWTF

Unternehmen EUCCDIS Bioscience Dr. Jan Modregger.Leiter 11. August 2011
GmbH, Wien F&E
Erber AG, Tulln Dr. Evo Mario Binder, 4. Juli 2011

Vorstond Forschung

Affiris AG, Wien Dr. GUnther Staffler, 28 Juni 2011

Gruppenleiter
Immunologie

Baxter Bioscience GmbH Mag. Lettenbichler-Ager, 10.August 2011

Europeon Patent Attomey,

IP Europe
Boehringer ingelheim RCV Dr. Conrad Eckhordf, 2. August 2011
GmbH & Co.KG Heod of Patenis RCV,

Eurcpeon Potent Attormey

Alle Gesprache wurden mit folgenden Ausnahmen von Andreas Reinstaller und Gerhard
Schwarz gefUhri: Universit&at f0r Bodenkultur, sowie WWTF von Andreas Reinstaller und Fabian
Unterlass.

Gesprdchslelffaden

Das Ziel von Leitfadengespréchen ist, das Gesprdch nicht in ein enges vordefiniertes Korsett
zu zwdngen, sondern entlang der vorgegebenen Leitlinie, den Gesprachspartner autf jene
Punkle eingehen zu lassen, die ihm/ihr wichtig erscheinen. Damit ist es méglich ein klares Bild
davon zu gewinnen, welche Themen fUr den Gesprachspartner groBe Bedeutung haben
bzw. in welchen Bereichen die Auskunftsperson besonders kompetent ist. Gesprache mit
unterschiedlichen Personen tUhren dann zu einem konsistenten Gesamtbild der wichtigen

WIFO

www.parlament.gv.at



8 von 50

111-338 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 05 Hauptdok. Teil 4 (gescanntes Original)

106

Themen, Akteure und Meinungen in einem Gebiet. Dies unierstitzt die Fragebogenent-
wicklung insofern, als es erlaubt wichtige Themen im fragebogen abzubilden. Die Befragten
gewinnen dadurch spéter den Eindruck, dass fUr sie relevante fragen abgebildet werden.
Dies wirkt sich wiederum positiv auf den ROcklauf und auf die Rezeption der Ergebnisse aus.

Die im Rahmen dieses Projekfes gefUhrten Gespréche werden zuerst wortlich transkribiert,
zusammengefasst und dem Gespréchspartner anschlieBend nochmals zur Kontrolle und
Validierung Ubermittelt. Den Gesprachspartnern wird Anonymitét zugesichert, Die folgenden
Abschnitte bilden den Gespréichsleitfaden ab, wie er wahrend der Befragungen mit unseren
Gesprachspartnern verwendet wird.

Hintergrund

Durch den Gesetzgeber ist die Berichtspflicht in §166. {1} PatG wie folgt definiert:

.Das Biopatent Monitoring Komitee beobachtet und bewertet die Auswirkungen der
Umsetzung der Richtlinie 98/44 /EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli
1998 Uber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erffindungen, ABL Nr. L 213 vom 30. Juli
1998, 5. 13, in dsterreichisches Recht im Hinblick auf relevante mit Schufzwirkung fir die
Republik Osterreich erteilte nationale Patente und Gebrauchsmuster.

(2) Dem Biopatent Monitoring Komitee kommen insbesondere die sich aus der Entschiieung
des Nationalirats vom 16. April 1998, 107 /E (XX. GPJ, ergebenden Aufgaben zu: ...

4. Beobachtung der forschungs- und wirtschaftspolitischen Konsequenzen, insbesondere
auch auf kleine und mittlere Unternehmen.”

Das WIFO wurde seitens des Biopatent Monitoring Komilees zur Durchfihrung einer Studie zur
Bewertung der forschungs- und wirtschaftspolitischen Konsequenzen der Biopatentrichtlinie
beauftragt,

Ziel des Gesprachs

l.  Erdrterung der Rahmenbedingungen fUr erfinderische Tatigkeit und Innovation im
Bereich der Biotechnologie und Gentechnik in Osterreich im Allgemeinen und unter
besonderer BerUcksichtigung der Auswirkungen der Biopatentrichtlinie, sowie deren
Umsetzung in Osterreich.

1. Einschatzung der wirtschafts- und forschungspolitischen Auswirkung der
Biopatentrichtlinie
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Generelle Bewertung der Rahmenbedingungen fUr erfinderische Tétigkeit und

Innovation im Bereich der Biotechnologie und Gentechnik in Osterreich

Was ist lhrer Ansicht nach das wichtigste Merkmal des . Innovationssystems' im Bereich

der Biotechnologie und Gentechnik in Osterreich (z.B. Forschungsausrichtung,

Unternehmensstruktur, regionale Fokussierung...)

Wie bewerlen Sie generell die Rahmenbedingungen fUr erfinderische Tatigkeit und

Innovation im Bereich der Biotechnologie und Gentechnik hinsichtlich folgender

Aspekte:

¢ Wissenschaftliches Umfeld {Universit&dten/Forschungsinstitute)

« VerfOgbarkeil von Forschern und Kompetenzen

+« Mobilitat von Forschern zwischen Universitaten, bzw. zwischen Universitéten und
Unternehmen {in Osterreich und international)

« Offentliche Forschungsférderung: Verfigbare Mittel und Férderpraxis

« Finanzierung in unterschiedlichen Phasen des Entdeckungs-/Innovationsprozesses

¢ Geselzliche Rahmenbedingungen: z.B. Materiengesetze (Gentechnikgesetz];
Bewiligungsverfahren

+ Patentrecht und Schulz intellektuellen Eigentums

» Unternehmerisches und wirtschaitliches Umfeld

e internationale Ausrichtung der in Osterreich 1&tigen Unternehmen

* Andere nicht genannte Aspekte, die Sie fUr wichtig halten ...

Welches sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten faktoren, die sich positiv oder

negativ aut die Entwicklung der Bioctechnologie und Gentechnik (sowohlim

akademischen als auch im unternehmerischen Bereich) in den letzten zehn Jahren

ausgewirkt haben?

Welche Bedeuiung kommt der Biopatentrichtliine in diesen Entwicklungen zu? Wie ist

lhrer Meinung nach die Bedeutung der Biopatentrichtlinie relativ zu anderen

wichtigen Rahmenbedingungen einzustufen?

Wirtschafts- und forschungspolitische Implikationen der Biopatentrichtinie

1.

Wie stufen Sie die internationale Wettbewerbsfdhigkeit der Biotechnologie und
Gentechnik in Osterreich im Vergleich zu wichtigen Mitbewerbern in Europa ein? Wie
im internationalen Kontext?

...in der Grundlagenforschung,
...In der technischen und kemmerziellen Verwertung durch Biotech Unternehmen?

Bei welchen PatentGmtern wird im Bereich der Biotechnologie und Gentechnik in
Osterreich vornehmilich eingereicht und warum?

Ein wichtiger Anspruch der Biopatentrichtlinie ist F&E im Bereich der Gentechnik durch
einen angemessenen Schutz rentabel zu machen, diesen zu harmonisieren und durch
unterschiedliche nationale Rechisvorschriften bestiehende Handelsschranken im

Binnenmarkt zu beseitigen.
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inwieweit ist die naticnale und EU-weite Umsetzung der Richtlinie Ihrer Ansichi
nach diesem Anspruch gerecht wordens

Hat die Biopatentrichtlinie Europa allgemein und Osterreich als Standort for
biotechnologische Forschungs- und Erffindungstétigkeit gestarkt?

Wenn ja. warumg Wenn nein, warum? Welche Aspekte der Richtlinie geben
Ihrer Meinung nach den Ausschlag fOr Ihre Beurteilung?

4, Es wird zuweilen bemangell. dass etliche Begriffe in der Biopatentrichtlinie
unzureichend definiert sind bzw. die Abgrenzung zwischen patentierbaren und nicht
patentierbaren Erfindungen oft schwierig ist. Trifft dies lhrer Efahrung nach zu?

Werden dadurch Unternehmen oder Forscher abgehalten Ihre Effindungen zu
patentieren?

Enistehen in |hrer Effahrung dadurch hohe Kosten bei der Einreichung, oder
hohe Folgekosten (z.B. Rechtskosten bei Patentverletzung)?

Sotern solche Kosten anfallen, welche Unternehmen oder andere
Forschungsinstitutionen sind davon besonders betroffen? (Unternehmen:
Unterschiede KMU/groBe Betriebe; rote, grine, weiBe Biotech)

5. Es wird zuweilen beanstandet, dass die Verwendung von Patenten und die
Durchsetzung von Ansprichen aus Patenten nachgelagerte Forschung und damit
den technischen Fortschritt behindern.

Sind. z.B.. Verzégerungen bei gefdrderten Projekten aufgeireten oder waren
Anpagassungen des Forschungsvorhabens notwendig, die durch Verhandlungen
Uber Material Transter Agreements [MTAs) oder Lizenzen entstanden sind?
Sofern Sie solche Probleme beobachtet haben, wie wurden sie in der Regel
geldst? Sofern sie auftreten, wie haufig treten solche Probleme aufe Wie
wirken sich solche Lésungen auf die Kosten des Forschungsprojektes ous?
Inwieweit stellen fUr die biotechnologische Forschung in Osterreich generell,
aber auch fir Projekte bei denen Ihre Institution beteiligt ist/war, ,breite”
Patente {Stichwort ,,Oncomouse®), starke Abhdngigkeit von intellektuellen
Eigentumsrechten, die im Eigentum Dritter stehen (crowded art), oder
blockierende Patente ein Problem dar? Sofern solche Probleme bestehen,
welche Unternehmen oder Forschungsinstitutionen sind |lhrer Effahrung nach
davon am stérksten befroffen und wie werden diese Probleme geldste Sofern
sie auftreten, wie haufig treten solche Probleme auf? Wie wirken sich solche
Lésungen auf die Kosten des Forschungsprojektes aus?

Wie wirken sich Patente auf Forschungswerkzeuge (research fools) auf
Ausrichtung und Kosten von Forschungsprojekten ause

Sofern Probleme in den genannien Bereichen beobachtet werden; Welche
Bedeutung kommt dabei der Biopatentrichtlinie zu?

6. In der Biotechnologie und Gentechnik ist der Ubergang zwischen einer wichtigen
wissenschaftlichen Entdeckung und einer gewerblich verwertbaren Erfindung oft
fieBend.
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Wie wirkt sich die Nuizung von IPRs im Biotech Bereich auf das Verhallen der
Forscher im akademischen Bereich aus?

Wie wird in den im Rahmen von gefdrderten Kooperationsprojekten (z.B., CD-
Labors; K/COMET - Zentren) die Publikations- und Patenttatigkeit zwischen
Partnern definiert und abgegrenzt?

Werden durch Patente Kooperationen industrie/Unis in Projekten beeinflusst
und wie?

inwieweit sind Patente in der Anbahnung und DurchfUhrung von
Forschungsprojekten relevant?

Hat sich lhrer Einschatzung nach die Umsetzung der Biopatentrichtlinie auf die
vorgenannten Punkte ausgewirkt?

Wo sehen Sie in den die kommenden zehn Jahre wichlige Herausforderungen,
die sich auf die Forschung im Bereich der Biotechnologie und Gentechnik
international und Osterreich auswirken kdnnten? Inwieweil betreffen diese die
Biopatentrichtlinie, bzw. sind durch diese bedingt?

M&chten Sie abschlieBend noch andere Aspekte, die Sie im Zusammenhang
mii der Biopatentrichtlinie fUr wichtig erachten, und die bislang noch nichi
angesprochen wurden, thematisieren?
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Zusammenfassung der Lelfadengesprdche mit den Universitaten und
Férderagenturen?

Entwickiung im Bereich der Forschung im Bereich der Biowissenschaften

Universitare und OAW-Forschung hat in den letzten 20 Jahren an internationaler Sichtbarkeit
und Konkurrenziéhigkeit zugenommen. Diese sind jedoch nicht so sehr an der wirtschafilichen
Verwertung ihrer Ergebnisse aus der Grundlagenforschung interessiert. Universitéten und
auBeruniversitére Forschungsinstitutionen sind dank spezifischer Férderprogramme besser auf
Kooperationen mit Unternehmen vorbereitet als friher.

Generell wird aber bezweifelt, dass die Biopatentrichtlinie die Wettbewerbsfahigkeit des
Forschungsstandortes Europa, bzw. des Forschungsstandortes Osterreich gesteigert hat. Die
Forschung ist schon seit langem global vernetzt und konnte damit eigentlich seit je her
nationalen rechtlichen Hemmnissen Uber internationale Kooperationen ausweichen.

Die Bedeutung der Umsetzung der Biopatentrichtlinie fir die Forschungstétigkeiten

Auch fUr Institutionen, die im Bereich der Grundlagenforschung t&tig sind, war die Umsetzung
der Biopatentrichilinie sehr wichtig, um eine einheitliche, europaweit vergleichbare Regelung
zu haben und damit Klarheit und héhere Rechissicherheit zu schaffen. Diese Regeln kdnnen
den Wissenschaftlern und Technikern an der Universitat klar kommuniziert werden. Das hilf
dann bei der Verwertung von Technologien.

Die Gesprachspartner haben auch hervorgehoben, dass die Biopatentrichilinie keine neuen
Rechte geschaffen oder welche veréindert, sondern nur eine groBere Vereinheitlichung in
Europa herbeigefUhrt hat. Bei der Bewertung der Biopatentrichtlinie ist es auBerdem wichtig.
sich darUber im Klaren zu sein, dass das Patentrecht ein gewerbliches Schutzrecht ist, das
nichts an Verboten eine Technologie zu verwerten, &ndert. Ob eine Technologie dann aber
verwertet werden kann, ist in Osterreich im Gentechnikgesetz geregelt und betrifft damit die
Biopatentrichilinie eigentlich nicht. Leider hal in der Vergangenheit die sehr emaotional
gefUhrte Debatte dazu gefUhrt, dass diese klar voneinander abgegrenzten Rechisbereiche
vermischt wurden, was nicht hétte passieren dirfen.

Die Gesprachspartner stimmten weitgehend Oberein, dass die Biopatentrichtlinie in der
Grundlagentorschung aber fast nicht sichtbar ist. Der Grund daflir liegt darin. dass in der
Grundlagenforschung gerade die Schwelle der Patentierbarkeit emeicht wird. Die Biopatent-
richtlinie hat keine Wirkung darauf, ob ein Forschungsergebnis verwertbar ist, Sofern For-
schungsergebnisse dann fUr eine Verwertung interessant sind, sind die darauf folgenden
Technologietransfer- und Entwicklungszeiten sehr lange. Des Weiteren, lassen Universitaten in
der Regel Patentschriften durch Patentanwalte anfertigen. Dabei vertrauen sie darauf, dass
diese wissen, wie die Schrift formuliert werden muss. damit sie patentwirdig ist. Sie kommen

3 Es handelt sich um eine Zusammentassung der Aussagen der Gesprachspariner. Es wurde keine Interpretation
durch die Autoren vorgenommen.
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also auch in dieser Phase des Technologietransferprozesses nur vermittelt mit der Biopatent-
richtlinie in BerUhrung.

Patenteinreichung und wissenschaftliche Publikationen

Das UG 2002 verpflichtet Universitaten sich verstarkt im Technologietransfer zu engagieren
und Erfindungen, die von Universitatsforschern gemacht werden, einer Verwertung zuzufUh-
ren. Die geschieht indem Wissenschaftler Forschungsergebnisse, bei denen sie die Mdglichkeit
einer Verwertung sehen, der Technologietransferstelle bzw. dem Rektorat meiden. Es wird in
der Folge eruiert worin die Neuheit besteht und zusatzliche Recherchen in Patentdatenban-
ken betrieben. Haufig wird auf die Hilfe und Expertise des AWS zurOckgegriffen, um einzu-
schatzen, inwieweit sich eine Patentierung auszahlt. In der Folge wird entschieden, ob die Uni-
versitdt die Erfindung aufgreift oder nicht.

Die weitere Vorgehensweise wurde von den Gespr&chspartnern folgendermalen dargestellt.
Greift die Universitat ein Patent auf, wird versucht, zuerst das Patent anzumelden und die For-
schungsergebnisse erst mit einer zeitlichen Verzégerung zur Publikation einzureichen, damit
die Neuheit der Erfindung nicht durch die Publikation geféhrdet wird. Dies ist aber schwierig,
da fUr die Wissenschaftler eine zUgige Einreichung ihrer wissenschaftlichen Arbeiten bei Jour-
naten wichtig ist. Grunds@tzlich ist dies aber ein handhabbares Problem. Es muss ein Material-
und Methodenteil vorbereitet werden, der auch fir die Patentschrift verwendet wird. Der Be-
gutachtungsprozess bei einer Publikation dauert mehrere Monate. In dieser Zeit kann auch
ein Patent vorbereitet und angemeldet werden, denn eine Einreichung bei einem wissen-
schaftlichen Journal ist vertraulich. Es ware aber dennoch wichtig Anreize fUr Wissenschaftler
zu schaffen, damit diese bereit sind zeitliche Verzdgerungen in Kauf zu nehmen (z.B. durch
Anrechnung an die Habilitation}.

Die Gespr&chspariner haben hervorgehoben, dass Vortrage und Présentationen problema-
tisch sein kdnnen. Diese werden den Technologietransferstellen oft erst sehr kurzfristig mitge-

teilt. Im seltenen Fallen wird dann der Weg einer Patenieinreichung beim USPTO beschritten,
da dort einerseits eine Neuheitsschonfrist {Grace Period)} gilt, andererseits Ketteneinreichun-

gen moglich sind. Die meisten Gespréchspartner waren sich aber einig, dass eine Neuheiis-

schonfrist und das damit verbundene | first-to-invent" System in Europa kaum Nutzen bringen
wirde.

Bei der Pailenteinreichung verfolgen die meisten Universitaten und mit Technologietransfer
beauftragten den Weg einer naticnalen Anmeldung, gefolgt von einer Euro-PCT Anmeldung.
Damit streckt sich die Frist, in der relativ geringe Kosten bei der Patentanmeldung anfallen auf
30 Monate alb dem Prioritétsdatum der nationalen Anmeldung. Es wird in der Folge versucht
bis zur Nationalisierungsphase, in der dann Ubersetzungskosten und Kosten fir nationale An-
meldungen anfallen, einen Verwertungspartner zu finden. Ist dies nicht méglich, so wird meis-
tens das Patent fallen gelassen. FOr die Nationdlisierungsphase und die nachfolgende Auf-
rechterhaltung von Patenten gibt es an den Universitdten kein Budget. Dadurch haben Uni-
versit&iten wenig Erfahrung mit der Durchsetzung von Patenten.
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Die Kooperation zwischen Universititen und Indusfrie in Forschung und Verwertung
von Biopafenten

Alle Gespr&chspartner waren sich in der Einschdtzung einig, dass sich die At und Weise, wie
Unternehmen und Universittiten zusammenarbeiten, Uber die Zeit gedndert hat. Vor zehn bis
finfzehn Jahren investierten Unternehmen &fter in Forschungskooperationen mit Universitaten
rein auf der Basis des Vertrauens, dass sie gegenUber spezifische Forschergruppen hatten.
Dies war vor allem auch dadurch bedingt, dass erwartet wurde, die Biotechnologie wirde
die Medikamentenentwicklung beschleunigen. Dies ist nicht eingetreten. Aus diesem Grund
sind Unternehmen heute in Hinblick auf die Zielsetzung der Kooperation und der Auswahl der
Projekte selektiver geworden. Die Industrie hat sich starker auf eine beobachtende Position
zurickgezogen und wartet vielversprechende Ergebnisse ab. Erst in der Folge werden Ko-
operationen eingegangen. Diese sind jedoch in der Regel so gestaltet, dass RUckzugsmbg-
lichkeiten festgelegt sind, die dann auch wahrgenommen werden, wenn nicht antizipierte
Schwierigkeiten auftreten.

Die Unternehmen versuchen ihr Risiko zu minimieren. Dabei stellt s jedoch ein grundlegendes
Problem dar, dass Universit&ten Erfindungen sehr frlih patentieren, die meistens von der tech-
nischen Seite her noch nicht sehr weit ausgereift sind. Bis zur Kermmerzialisierung sind oft noch
weitere Tests und der Bau von Prototypen notwendig. Dadurch sind Universitatspatente im
Bereich der Biotechnologie fUr Unternehmen grunds&tzlich riskant. Pharmaunternehmen wa-
ren demnach daran interessiert, dass Erfindungen der Universit&ten bereits die klinischen Test-
phasen erfolgreich absolviert haben. Das k&nnen Universitdten jedoch nicht leisten. lhnen
fehlt das Geld und den Forschern oft die Kompetenz fir Studien in diesen Phasen durchzu-
fOhren. Die Erwartungen der Industrie sind aber auch in dieser Hinsicht realistischer geworden.
Sie wissen heute besser wo die Kompetenzen der Unis liegen und was sie von ihnen erwarten
k&nnen. Kooperationspartner werden auf globaler Epene gesucht. Wenn ein Industriepartner
spezifisches Know-How bendtigt, bleibt der Auftrag im Land. Geht es hingegen nur um ein-
fache Auswertungen, so gehen diese Auftrdge immer haufiger in Neue Mitgliedsstaaten der
EU oder vermehrt auch nach Brasitien.

Die Verteilung der Rechte wird hdufig so geregelt, dass die Universitten eine Vorabpréimie
von 5-10% der Auftragssumme erhalten und dem Unternehmen dafir jede Edindung aus der
Kooperation Uberlassen. Der Vorteil fUr die Universitét ist, dass sie schon vor der Erfindung Ein-
nahmen hat. Der Vortell fUr Unternehmen besteht in der Sicherheit und der Kalkulierbarkeit
der Forschungskooperation. Heute versuchen Universitaten aber in zunehmendem MaBe aus
Ihrer Sicht ausgewogenere Rechteverteilungen (z.B. durch Umsatzbeteiligungen) durchzuset-
zen. Das macht die Verhandlungen mit den Industriepartnern zwar schwieriger, aber stdrkt
auch die Position der Universitaten.

Aufgrund der Neigung auf der Seite der Unternehmen Risiko zu minimieren, ist es prinzipiell
wichtig, dass in der Kcoperation zwischen Unternehmen und Universitéten ein Vertrauensver-
halinis autgebaut wird. Sind die Bedingungen der Verwertung der IP und der Verhandlungs-
fUhrung tir Unternehmen einschétzbar, so erdffnen sich auch Verhandlungsspielrdume. In
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Osterreich ist dieser Aspekt im Rahmen von Kooperationen mit der industrie noch unterent-
wickelt, Kritisch isi fUr Industriepartner, wenn Universitéten versuchen Erfindungen strategisch
zu nutzen. Der damit verbundene Anstieg der Unsicherheit wirkt sich negativ auf die Koopera-
tionsbereitschaft aus,

Universitaten verwerten Forschungsergebnisse auch zunehmend ohne die Inanspruchnahme
von formalen intellekiuellen Eigentumsrechten, So werden, z.B., Zellinien, Antik&rper oder He-
festGmme an Unternehmen ohne entsprechendes Patent lizensiert ~ meist auch ohne Exklu-
sivlizenzen. Dies ist vor allem bei Forschungsergebnissen maglich, die sehr viel kumuliertes
Know-How erfordern und trotz dffentlich zuganglicher Information Uber zugrundeliegende
Vertahren in Publikationen nicht einfach replizierbar sind.

Ein weiterer Verwertungsweg, der von Universitaten, die im Life-Science Bereich tétig sind,
beschritten wird, sind Ausgrindungen. Dies ist ein wichtiger Weg. um Mittel zu akquirieren, die
dann eriauben die technische Qualitat der Erfindung zu steigern und auf einen Reifegrad zu
entwickeln, sodass sie {0r Investoren interessant werden, indem, z.B., bereits ein proof-of-
concept oder ein proof-of-principle vorliegen In der Folge werden die Ausgrindungen von
etablierten Unternehmen Ubernommen, oder stellt sich nach der zweiten Finanzierungsrunde
heraus, dass die Zukunftsaussichten beschrénkt sind., so wird das Unternehmen liquidiert. Wie
bei der Verwertung von Erfindungen Uber Lizenzierunglizenzierungen, ist hier die geringe
Marktreife der universitaren Erfindungen ein grundiegendes Problem. Ohne zusétzliche Daten,
Testreihen oder Prototypen ist es hier schwierig Verwertungspartner zu finden. Hier besteht It.
der meisten Gespréachspariner in Osterreich eine Férderlicke. Dieser Aspekt wurde aber von
Gesprachspartnern einiger Férderagenturen zurlckgewiesen. Sie vertreten diesbezOglich die
Ansicht, dass es transkationale Férderprogramme in ausreichendem Male gibt, und dass
Erfindungen von Universitaten prinzipiell noch sehr markifern sind, wodurch auch in den
allermeisten Fallen kaum erfolgreiche Verwertungsperspektiven gegeben sind.

Forschungsprivileg & Lizenzierung von Research Tools

Die zuweilen in der Literatur ernobenen Bedenken, Lizenzen fUr Forschungsinstrumente bzw,
Probleme bei der Erlangung von Materiat Transfer Agreements wirden im Bereich der Biopa-
tente das Forschungsprivileg untergraben, wurden von den meisten Gesprachspartnern als
unbegrindet zurlckgewiesen. In der Forschung ist es eine allgemein akzeptierte Norm, dass
man Erfindungen verbessern kdnnen muss. Es ist dabei unerheblich ob der Rechtsstandard
kodiert ist oder nichi. Dies wird allgemein auch von Unternehmen so gehandhatbt und akzep-
tiert,

Diese Einschatzung gilt solange Forscher an Universitaten keinen Kooperationsvertrag mit Un-
ternehmen haben. Wird eine Kooperation eingegangen, so schaut in der Regel aber der Un-
ternehmenspartner sehr genau darauf, ob danach die Ergebnisse im rechtlichen Rahmen
verwertbar sind. Schutzrechie stellen néamiich erst bei der Umsetzung von Forschungsergeb-
nissen in patentierbare Effindungen ein Problerm dar — fir den Innovationsprozess selbst sind
sie nicht relevant. Man dartf forschen um eine Technologie zu verbessern; wird sie nur ange-
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wandt unterliegt dem Patentschutz und LizenzgebUhren fallen an. Aus diesem Grund sind
Unternehmen auch stérker davon betroffen. Unsicherheit entsteht aber &fters bei den
Forschern bezUglich dessen, was mit Forschungswerkzeugen gemacht werden darf, und ab
wann LizenzgebUhren anfallen.,

In den seltenen Fallen, in denen eine geschitzte Technologie primdr in der wissenschaftlichen
Forschung eingesetzt wird, kann es dazu kommen, dass Unternehmen versuchen inre Anspri-
che breit durchzusetzen und LizenzgebUhren zu lukrieren. Dadurch wird auch die Forschung
verteuert, doch bricht dadurch nicht das System zusammen. Es waren den Gespréchspart-
nern auch keine Fdlle bekannt, wo die Kosten eines Forschungsprojektes durch Lizenzgebih-
ren derart prohibitiv geworden waren, dass dieses nicht durchgefihrt werden konnten. Die
Lizenzproblematik ist insgesamt ein untergeordnetes Problem — nur wegen einiger preminen-
ter Falle {Oncemouse, Myriad). in denen das ausgeufert ist, ist nicht das ganze System der
Lizenzierunglizenzierungen von Forschungstools als problematisch einzustufen.

Ein Gesprdchspartner hat auch darauf verwiesen, dass LizenzgebUhren einen wichtigen An-
reiz fOr die technische Realisierung von Forschungswerkzeugen setzen. G@be es keine Lizenz-
gebUhren wirden manche Unternehmen nicht in ein Projekt zur Entwicklung solcher For-
schungstools investieren, da sie keinen RiOckfluss generieren kénnten. So wirde u.U. ein Werk-
zeug Uberhaupt nicht verfugbar sein. Hier ist der mégliche gesellschaftliche Verlust, der durch
den Mangel eines Werkzeuges entstehen wirde, den privaten Ertrédgen aus den entrichteten
LizenzgebUhren gegenUberzustellen. Alle Gesprachspartner waren der Meinung, dass diese
Bilanz insgesamt zum Vorteil der Gesellschaft ausfallen wirde. Mehrere Gespréchspartner
haben auch auf die Anreizeffekte verwiesen, die durch Lizenzen ausgehen. Sollte ein Teol
einmal nicht verfOgbar sein, so kommt es durchaus vor, dass Forscher Alternativstrategien
entwickeln, die wiederum zu neuen Erfindungen und Patenten fUhren, Lizenzen kdnnen also
auch als eine treibende Kraft in der Forschung angesehen werden.

Rechtsunsicherheit durch Unschdrfe in der Biopatentrichtlinie

Weniger Konsens bestand zwischen den Gesprachspartnern hinsichtlich der definitcrischen
Unschéarfen in der Biopatentrichilinie. Einige Gespriichspartner haben die Ansicht vertreten,
dass aufgrund der Tatsache, dass die Biopatentrichtlinie in das generelle Patentrecht einge-
bettet ist, diese fur die Gentechnologie und Mikrobiologie ungeeignet ist, da
biotechnologische Erfindungen patentrechilich schwerer handzuhaben sind, als, z.B.,
mechanische. Das Fehlen eines funktions-, anwendungs- oder zweckgebundenen
Patentschutzes fir Gene und Gensequenzen in der Biopatentrichtlinie behindert potentiell die
Forschung in Unternehmen und erhéht die Wahrscheinlichkeit von Patentverletzungsklagen.
Da mittlerweile verstarkt auf Methoden der Systembiologie und der synthetischen Biologie
zurickgegriffen wird, erhoht sich auch die Komplexitat des Forschungsansatzes. Die Ein-
schréinkung des Patentschutzes auf Funktionen von Genen oder Gensequenzen hatte dazu
beitragen kénnen, die Unsicherheit zu reduzieren. Es ware dabei fair dem Erfinder in diesem
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Fall nur die Funktion zuzustehen, nicht aber die gesamie Gensequenz; diese Funktion sollte
dann aber auch relativ breit sein.

Dieser Position stand die Meinung gegenUber, dass das Kriterium der gewerblichen Anwend-
barkeit voraussetzt, dass im Fall der Verwendung einer Sequenz oder Teilsequenz eines Gens
zur Herslellung eines Proteins oder Teflproteins angegeben wird, welches Protein oder Teilpro-
tein hergestellt wird und welche Funktion es hat. Damil ist eine explizite Formulierung eines
funktionsgebundenen Patentschutzes nicht notwendig. Sofern hier Unklarheiten bestehen, ist
es die Aufgabe der Beschwerdekammern, im Verfahrensweg Klarheit zu schaffen.

Hinsichilich der Bestimmungen Uber die Anwendung ven Patenlen bei Pflanzensorien und
Tierrassen waren Abgrenzungsprolzleme schon vorher gegeben. Es hat in letzter Zeit aber die
Tendenz zugenocmmen die Anwendbarkeit des ZUchterprivilegs, welches im Sortenschutz
schon rechtiich verankert war, bei Pllanzenpatenten, auszutesten.

Die Bestimmungen im Patentgesetz, die die gewerbliche Verwertung von Erfindungen gegen
die guten Sitten und 6ffentliche Ordnung regelt, dricken besienfalls aus, dass man sich Ge-
danken Uber das Problem gemacht hat. Es gilt hier aber nicht unterschiedliche Rechtsberei-
che zu vermischen. Das Patentrecht ist ein AusschlieBungsrecht und é@ndert nichts an beste-
henden Verbolen. Der Problembereich betrifft auch grundséatzlich eher Ethikkommissionen
denn das Patentrecht. Es wére aber hilfreich gewesen, wenn man in der Biopatentrichtlinie
klarer hilte feststellen kdnnen, welche Ergebnisse patentierbar sind und welche nicht. Das
hatte vielleicht Debatten vermieden, die letztlich dazu gefihrt haben, dass ein Forschungs-
gebiet, wie jenes der grinen Biotechnologie, teilweise abgewlrgt wurde,

Rahmenbedingungen fir FAE im Bereich der Life-Sciences und Eigenschaften der
Forderlandschaft

Insgesamt gab es Ubereinstimmung bei den Gespréichspartnern, dass die ésterreichische F&E
F&rderung sehr gut ausdifferenziert ist. Es wurde aber von den meisten Gespréichspartnern
bemdéngelt,

@) dass in einigen Bereichen FérderlUcken bestehen,

b} dass wichtige Férderprogramme ausgetaufen sind, bzw. auslaufen werden, wodurch
die in den vergangenen Jahren erarbeiteten, Kompetenzen im Bereich des
Technologietransfers getdhrdet sind.

Betrachtet man den Aspekt der Férderllicken, so wurde bereits zuver hervorgehoben, dass
die meisten universitéren Erfindungen im Bereich der Biotechnologie und Gentechnik noch
einen geringen technologischen Reifegrad aufweisen. Sowohl fir die Verwertung der
Ertindung mit Industriepartnern, als auch Uber die Ausgrindung sind sie jedoch meistens noch
ungeeignet. Weitere Entwicklungsschritte wéren notwendig. Das einzige Forderprogramm,
das teilweise in diese Richtung geht, ist das Prize Programm der AWS. Dieses wird aber
auslaufen. FUr das Bridge Programm der FFG hingegen ist bereits ein Industriepartner
notwendig, sodass dieses Programm im Prinzip zu sp&t im Entwicklungszyklus eingreift.
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Ahnliches gilt fir die CD Labors, die in einem sehr angewandten, innovationsnahen Bereich
ansetzen und dort sehr erfolgreich sind. Das bedeutet, ausgereiftere Erfindungen sind
eigentlich notwendig, um das Bridge Programm, CD Labors oder auch Férderung {0r COMET
Zentren in Anspruch nehmen zu kénnen. Es fehien auch kleinere Férderungen bis zu 10.000€,
um, 2.B., weitere Daten zu erheben.

Der alternative Weg einer Verwertung Uber Ausgrindungen. Hier stellen neben dem geringen
Reifegrad der universitéren Erfindungen auch der in Osterreich und der EU unterentwickelte
Venture Capital Markt ein Problem dar. Das wird dadurch verscharft, dass ein
ausgegrindetes Unternehmen fUr einen VC Geber in aller Regel erst nach der Pre-Seed bzw
der Seed-Finanzierungsphase interessant wird. Hier stehen zwar vonseiten der AWS
entsprechende Forderprogramme zur VerfUgung, es wurde jedoch von einigen
Gesprdachspartnern ins Treffen geflhrt, dass die Obergrenzen der {érderbaren Kosten bzw.
Zuschisse fUr die teilweise sehr teuren Projekte im Life-Science Bereich zu gering dimensioniert
sind (AWS Pre-Seed: 200.000€; AWS Seed: 1000000¢€).

Alle Gesprachspartner waren sich einig. dass vom UNLInvent Programm der AWS wichtige
Impulse zur Entwicklung der Technologietransterkapazittten ausgegangen sind. Ohne
unterstUtzende Strukturen (wie von der AWS) ist es fUr Université&ilen kaum méglich die
Eigentumsrechte ad&qguat zu verwerten. Dieses Programm lief aber 2009 ohne
Nachfolgeprogramm aus. Ahnliches gilt for das GEN-AU Programm der FFG.

Neben diesen &sterreichspezifischen Aspekten des Innovationssystems wurde von allen
Gespréchspartnern die Bedeutung des nunmehr veraussichtlich in zwei Jahren in Kraft
tretenden Gemeinschaftspatents hervorgehoben, da dies die administrativen Kosten

drastisch senken wirde, und damit die finanzielle Belastung der Patentanmeldung drastisch
reduzieren wirde.
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A2: Tabellenteil
Zusatztabellen
Tabelle 27: Zusammenfassende Tabelle der wichtigsten Eigenschaften der befragten
Unternehmen, Kennzahlen
Yaroble Anzah| Crirchssianit Minimum 25% Quanil  50% Quantit  75% Quanti Maxirmurm Spanne
Unfernehmersaller 46 16.2¢ | 4 8 15 bl 1
Beschélligung. gesomt (Koplzahl) ” 1274 0 4 s 24 48000 2
Umnsalz, gesamt {in Mic. €] 39 %33 0 .07 al 5 407 L
FAE Ausgaben/Umsalz gesamt % ] 8,59 0 o 50 o 166,70 0.4
Beschattigungsonies Biclech-berech an Beschiftigung % 4 0.8l 0 0.67 | \ 033
F&E Anlexl Biclech-Berach an F&E Ausgaben % a8 6.85 0 1 \ | \ 0
angemeidele Biolecn-Ermngungen 209402 2011, Anzahl 28 475 o | 2 450 & %5
erfeille Palente 2005907 2011 Anzahl ) 23,61 o 0 ) R 480 3
Tabelle 28: Eigenschaften der befragten Forschungseinrichtungen: Schwerpunkte der
Forschungsausrichtung der befragten Forschungseinrichtungen und Prozentanteil der
Personalressourcen nach Schwerpunkt der Forschungsausrichtung
Schwerpunkt Forschungsausrichtung
Grundlagen- Auftrags-
Andere Total
forschung forschung
univ. Forschungseinrichtung 56 b 6 71
ausseruniv. Forschungseinrichtung B 0 2 10
Taial &7 ¢ 10 88
Grundlagen- Auftragsfor-
a9 Mo Beratung Andere
farschung schung
Anteilin % der
o Personalressou
+ E rcen
(o] B
5 & Maximum 100 50 20 50
g 2 Grundlagenforschung =~ ™
9 % Minimum 40 0 0 0
£ E Maximum 50 20 10 10
o 2 Aufiragsforschun
L 9 9 Minimum 10 50 0 0
e} e i 90
- Andere Tatigkeiten M,Oi('mum b % 20
Minimum 1 0 0 35
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Tabelle 29: Zusammenfassende Tabelle der wichtigsten Eigenschaften der befragien
Forschungseinrichtungen, nur Forschungsinstitute nach Einrichtungstyp

Antell

Patenlanmeid.

WAL Publ.in I erlelle Patenle VBt
Durchschnitll.  Persanal. _ Fachjoumalen e Wisanschafl- .
Aler s J-innen am - W.lss.enst.:hoﬁhar . i Publikotionen/
Personal, 4 f-int im Biclech- Patentanrmeld.
Mitarbeiter Bictach-Berekch
gesam! Bereich
Anzahl & [ ¢ o & [} o
Curchschnill 3.67 15.50 0.40 2.90 0.55 0.10 0.21
Minimum 2 9 0.2) 0.57 0 0 0
kooperative 25% Quanti 2 1 0.38 0.67 0.33 0.00 0.10
Farschungseinrichlung  50% Quant 3.50 14 0.44 3.65 0.45 0.08 0.6
75% Guanti 5 16 0.45 3.83 0.83 017 0.34
Maoximum [ 29 0.50 5,00 1.25 0.25 0.50
Spanne 3 5 0.08 3.7 0.50 017 0.26
Anzah} 18 18 18 18 18 8 18
Durchschnitl 44.67 154.8% 0.37 2.44 0.13 0.03 0.06
Minirmum 3 3 0.10 0.43 0 0 0
p— 25% Quantil g 19 0.375 1.30 0 0 0
FaPEUNEEiU® o e 19 62.5 0.42 1.88 0.0 0 0.01
75% Quantil 107 164 0.45 3 0.2 0.01 0.09
Maximum 132 960 0.5 8 | 0.14 0.3
Spanne 98 145 0.08 1.70 0.1% 0.01 0.0%

Tabelle 30; Wechselwirkung zwischen Publikations- und Patenttétigkeiten von Forschungsinsti-

tuten

Forschungseinrichtungstyp

Forschungsausrichtung

Anteil wissenschaftliche kooperative
e ; Forschungs- Grundlagen- Aauftragsfor-
Publikotianen mit Forschungs- . Gesamt Gesamt
i institute forschung schung
Patenlanmeldung einrichtung
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzohl Anzahl
0% 3 13 16 12 1 13
bis zu 24% 3 15 18 13 3 16
25-49% 0 1 1 0 1 1
50-74% 2 0 2 | 1 2
>= 75% 3 0 3 3 0 3
Gesamt 11 29 40 ap & 35
Queile: Dalenerhebung des WIFQ: WIFO Berechnungen.
WIFO
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Kreuztabellen fir die Fragen mit Mehrfachantwortméglichkeit in den Fragebdgen

Tabelle 31: Bedeutung von Biotechnologie-Patenten fir Unternehmen, Ubersicht

Unternehmen
Bedeutung von Bictechnologie Patenten
kann
wisf:irig wichtig V:SS;?Q unwichtig r:f::i Total
beurteilen
Anzahl 26 4 0 0 0 30
| Schulz eigener Edindungen Prozent B6.67 13.33 0 0 0 100
Kumulier B4.67 100 100 100 100
. Anzahl 17 b 4 | 1 29
f;';:gﬁ:gn:men Prozen 58.62 20.69 13.79 3.45 3.45 100
Kumulier 58.4672 79.31 23.1 96.55 100
Anzahl B 9 7 5 1 30
3 . Prozent 26.67 30 23.33 16.67 3.33 100
Imageverbesserung/Marketing
Kurmuller 26.67 56,67 80 96.67 100
Anzahl 15 2 7 3 3 30
4 Einwerbung Eigenkopital Prozent 50 6.67 23.33 10 10 100
Kurnulierl 50 56.67 80 90 100
Anzahl 7 4 11 5 3 30
5 Einwerbung fremdkapital Prozen! 23.33 13.33 36.67 16.67 10 100
Kurmulier 23.33 36.67 73.33 90 100
& Zusammenschlisse m. Anzahl d ” = 4 ] 3
Prozent 30 10 26.67 30 3.33 100
anderen Unfernehmen
Kumuliert 30 40 &6.67 96.67 100
7 Verhandiungspesition e )3 . 2 : 2 #
iL?zens'\erun-gé".. Joint Ventures) Eomant e H il 5 ol Ve
Kurnuliert 56.67 B&.67 93.33 93.33 100
8 Aufbau Kooperation, N i 1 - 2 0 0
Prozent 50 36.67 b.67 6.67 0 100
Uniernehmen
Kumulier 50 B&.67 93.33 100 100
9 Autbau Koaperatian Al . g 7 2 9 i
Forschungssiniehtungsn Prozen| 30 20 23.33 26.67 0 100
Kumulier 30 50 73.33 100 100
10 Verbesserung Bedingungen e g o . “ l 30
: i Prozent 23.33 30 30 13.33 3.33 100
in bestehenden Kooperationen
Kumulierl 23.33 53.33 83.33 96.67 100
Anzahl 13 12 3 1 3 20
11 Einwerbung &ff. F&rdermittel Prozent 36.67 40 10 3.33 10 100
Kumuliert 36.67 76.67 86.67 20 100
12 Einwerbung privale AR e { 2 g £ 30
. : Prozent 40 2333 6.67 2333 6.67 100
Finonzierung
Kumuliert 40 63.33 70 23.33 100
A n h Anzaht 8 9 5 ) 1 29
lﬁ;i':}';;f";ﬁgﬂfé’ﬁgnen Prozent 27.59 31.03 17.24 20.69 3.45 100
Kumulier 27.59 58.42 75.86 96.55 100
Anmerkung Bearnhworiung der Frage . Welche Bedeufung komm! Biclechnologie-Potentan in threm Untemehmen in lolgenaden Eonfexien o im
Untemehmensfragebogen, Frage |3 Bne Antwor? oo Jefe war mighch, G : Datenarhebung des WIFD: WIFD Bevechnurgen

www.parlament.gv.at
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Tabelle 32: Motive fUr die Patentierung von Erfindungen aus der Forschungstétigkeit einer
Forschungseinrichtung, Ubersicht

Forschungseinrichtungen

Grinde fir Patentierung von Erfindungen ous
Forschungsergebnissen

kann
immer naufig selten nie '_Ch Total
nicht
beurteilen
Anzahl 2 16 7 12 3 40
1 Signalisiet Kompetenz gg. Industrie Prozent 5 40 i7.5 30 7.5 100
Kumulier) 5 45 62.5 92,5 100
Anzahl 24 10 3 1 3 41
2 Schutz eigener Edindungen Prozeni 58.54 24,39 7.32 2,44 7.32 100
Kumuliert 58.54 82923 90.24 92.68 100
3 Welterentwicklung mit indusir. o 15 1 - 2 3 4!
Poriner Prozent 36,59 39.02 12.2 4.88 7.32 100
Kumuliert 36.59 75.61 87.8 92.48 100
4 Verbrellung Ergebnisse ausserhald A 6 3 . ? 3 40
scientific Community Prozent 15 12.5 42.5 225 7.5 100
Kumuliert 15 27.5 70 ?2.5 100
Anzohi 10 11 12 2 3 40
5 Llizenzeinnahmen f. Institut Prozent 25 27.5 30 5 12.5 100
Kumuliert 25 52.5 82.5 B7.5 100
Anzahi 8 8 14 7 4 41
6 Lizenzeinnohmen Erfinder Prozen| 19.51 19.51 34.15 17.07 9.76 100
Kumulierl 19.51 32.02 7317 90.24 100
) Anzahl 5 9 z 14 3 40
;ﬁ;‘;:@?&?g:iﬂ:ﬁ”hem sg- Prozent 12.5 25 17.5 0 7.5 100
Kumufier 12.5 35 52.5 92.5 100
8 Verhandlungspasition ik 7 12 2 3 3 “
Kooperationsprojekten Prozeni 17.5 30 325 12.5 7.5 100
Kumuilier 17.5 47.5 80 92.5 100
Anzahl 3 10 17 7 3 40
9 Iugang affentl. Férdermitiel Prozent 7.5 25 425 17.5 7.5 100
Kumutert 7.5 32.5 75 92.5 100
Anzohl 4 10 18 5 3 40
10 Zugong Forschungsfinanzierung Prozent 10 25 45 125 7.5 100
Kumuliert 10 a5 80 ?2.5 100
11 kemm. Verwertung wissensch. e ? 10 T 5 ! 4l
Ergebnisse Prozent 21.95 24.39 29.27 17.07 7.32 100
Kunwiier 21.95 46.34 75.61 92.48 100
Anzohi 2 8 10 17 3 40
12 Karrierechonce Privotwirtschafl Prozent 5 20 25 42.5 7.5 100
Kurmuiier 5 25 50 92.5 100
Anzahl 2 8 9 18 3 40
13 Ansehen wissenschaftl, Kollegen Prozeni 5 20 22.5 45 7.5 100
Kumuliert 5 25 47.5 92.5 100
Anzahl 7 é 8 15 4 40
14 gesetzl./vertr. Verpflichtungen Prozeni 17.5 15 20 37.5 10 100
Kumuliert V7.5 32.5 52.5 90 100

Apmerkung: Beanfworlung der Frage ,Welche Mofive waren in der Vergangenhell ausschioggebend. Efindungen aus der Forschungstafigher rer
Fonchungseinnchitung oweh elin Patent Zu schillzeng” im Fraogeboger: (Ur Forschungseinrichlungen. frage 16 Ene Antword pro feile war méghch. Cuele:

Datenerebung des WIFD: WIFD Berechnungen.

WIFO
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Tabelle 33: Zustandekommen von Kooperationen zwischen Forschungseinrichtungen und

industriellen Partnern, Ubersicht

Forschungselnrichtungen

Kommunikalionskandle bei Kooperationsanbahnung mit
industriellsm Parines

kann
immer héufig selien nie 'Fh Total
nicht
beurellen
wissensch, Publikation Anzahl 2 24 18 2 4 50
Prozent 4 48 34 4 8 100
Kumuliert 4 52 88 92 100
Konterenzen Anzahl 1 27 13 é 4 5t
Prozent .96 52.94 25.49 11.76 7.84 100
Kumulier 1.94 54.9 80.39 92.16 100
persdnliche Kontokle Anzahl 14 33 3 2 0 52
Prazent 26.92 463.46 577 3.85 0 100
Kumulien 2692 90.38 96,15 100 100
Beratungsaufirage Anzahl 1 [ 18 21 4 50
Prozent 2 12 34 42 8 100
Kurmulien 2 14 50 92 100
Eigene Polenle Anzahl 1 5 14 21 7 48
Prozent 2.08 10.42 2917 43,75 14.58 100
Kumuliert 2.08 12.5 41.67 85.42 100

Anmerkung: Beantworlung der frage ,Wie hdufig wurden diese indisiriellen forchungskeoperationen Uber Inigende Kommunikalionskandle iniflief e im
Fragebogen U Foschungseintichtungen, Frage 9. Eine Antwort pro leshs war mighch. Queiie: Datenerhebung des WIFC; WiFU Befechnunger.

www.parlament.gv.at
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Tabelle 34: Grinde fir die Nichtpatentierung von Effindungen bei Unternehmen, Ubersicht

Unternehmen
Grinde fir Nichipalentierung von Erfindungen
kann
wisf:irig wichtig ‘:?C”';?ig unwichlig n'i‘:':';| Tatal
beurieilen
Anzahl 3 2 3 0 0 8
1 Anmeldung zu leuer Prazent 37.5 25 37.5 0 4] 100
Kumuliert 37.5 62.5 100 100 100
Anzahl 2 4 0 2 c 8
2 Aufrechterhaltung zu Yeuer Prozent 25 50 0 25 o} 100
Kumuliert 25 75 75 100 100
3 Priort81 for wissensch. - 0 e ' ’ 0 8
Publikation Prozent 4] 4} 12.5 87.5 [} 100
Kumuier 4] 0 12.5 100 100
Anzahl 4 1 o 2 0 7
4 Geheimhaiiung Prozent 57.14 14.29 1] 28.57 0 100
Kumudiert 57,14 71,43 71.43 100 100
. Anzanhi 0 0 i [ 0 7
2:5:&:.::{ ek Prezeni 0 0 14.29 85.71 0 100
Kumuliert 0 0 14.29 100 100
N . Anzahl 0 . 3 1 1 7
3:2::;:0'% ﬁg;;“f;f'; G Progent 0 28,57 42.86 14.29 14.29 100
Kumulier 0 28.57 71.43 85,71 100
Anzahl 1 1 3 2 0 7
ig?;??;igg;ir;—\n Prozent 14.29 14.29 42.86 28.57 0 100
Kumuliert 14,29 28.57 71.43 100 100
Anzahl 3 0 2 2 0 7
ﬁl Sig:ff;;fgﬁ b Prcizant 42.86 0 28.57 28.57 0 100
Kumliert 42.86 42.84 71.43 100 100
. o anzanl & 0 2 4 1 7
;E?g:r:igzg?;h;l}a:i ‘:”' Prozent 0 o 28.57 57.14 14.29 100
) Kurmiulier! 0 #] 28.57 85.71 100
. . Anzahl 4} 0 2 4 1 7
;f:gg::;g;?:f:fe'; oz p— 0 0 28,57 57.14 14.29 100
Kurmuliert 0 c 28.57 85.71 100
11 Rechtsunisicherheit Anzahl ] 0 2 3 1 7
aussereurop. Biotechnologie- Prozent 14,29 0 28.57 42.86 14.29 100
Polenten Kumuliert 14,29 14,29 4286 B5.71 100
Anmerkyng: Beantwortung der Frage , Welche Badeulung hatten folgende Grinde 1ir I Unlermehmen patentierbare biolechnoloegische Efindungen richt

Sult

Sarechnungen,

WIFO

www.parlament.gv.at
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Tabelle 35: Grinde fur die Nichtpatentierung von Erfindungen bei Forschungseinrichtungen,

Ubersicht

Forschungseinrichiungen

Grinde 10r Nichtpatentierung von Erfindungen

kann
sahr L waniger L ich
wichtig ~ WISM9  iehng  UWIChG et Total
beurteilen
Anzahl 3 10 3 ? (0] 2!
I Anmeldung zu 1ever Prozent 28.57 47.62 14,29 2.52 (0] 100
28.57 76,19 90.48 100 100
? 4 1 3 ) 19
2 Avfrechterholiung zu tever Prozent 36.84 31.58 5.26 15.79 10,53 100
Kot 36.84 68.42 73.48 89.47 100
et e Anzahl 3 7 5 3 0 2t
gfgf;gﬁ;;”' wissensch. Prozent 14.29 33.33 2381 28.57 0 100
Eurmeor 14.29 47.62 71.43 100 100
Anzahl ! 2 5 12 2 22
4 Geheimhallung Prozen| 4.55 2.09 2273 54.55 9.0% 100
FKuirreden 4.55 13.64 36.34 20.21 100
\ Anganl 2 7 3 10 0] 22
5 Varys! der Nevheit durch Prozent 9.09 31.82 13.64 45.45 0 100
Punlikation
Kumuliert 2.09 40.91 54.55 100 100
4 Schutz fir kommerzielle e i > . 7 ! 20
Verwertung nichi natwendig P! 18 s g 45 5 100
Kumuliert 15 40 50 25 100
Anzeri 4 3 2 7 4 20
7 Durchselzung von Patenten Frozeni 20 15 10 35 20 100
Kurrndan 20 35 45 80 100
Angahl 0 1 3 ? 7 20
& Rechisunsicherheil dslerr. i
E'U18_'""!0|-:);I€,~P019n|i.=}n g oot o Y b 45 &, 100
Eurmubar 0 5 20 &5 1]

9 Rechisunsicherneit europ. v ¥ ; 2 ? ?, 20
Bictechnologie-Patenten D 4 13 45 35 100
s 0 5 20 65 100
10 Rechisunsicherheit o] ! 3 9 3 20
aussereurop. Biotechnologie- o] 5 15 45 35 100

Patenten o] 5 20 65 100
Ay 5 Beia Bedeufung haften loigende Grlnde | che Efindungen richt

zum Palen! anzu
Wik Berec hnungen,

WIFO
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Tabelle 36: Patente als Teil unternehmerischer Wettbewerbssirategien, Ubersicht

Unternehmen
Patentbezogene Weltlthewerbssiralegien
kann
immer haufig selten nie '_Ch Total
nicht
beurteilen
Anzahl 10 7 B 1 0 29
:\N_':ggf;g:r'neme "3 Prozent 34,48 24.14 37.93 3.45 0 100
Kumuliert 34.48 58.62 96.55 100 100
2 Palentrecherchen, Stand o I H , 0 ] 30
. ! Prozent 40 43.33 13.33 0 333 100
der Technik
Kumuliert 40 83.33 96.67 96.67 100
Anzahl 14 12 3 0 1 30
3 Patentrecherchen, FTO Prozent 46.67 40 10 0 3.33 100
Kumulien 44.67 86.67 96.67 96.67 100
4 Klage sobald Anzahl 5 5 5 3 11 29
Patentverletzung Prozent 17.24 17.24 17.24 10.34 37.93 100
festgestelll Kumuliert 17.24 34.48 51.72 62.07 100
5 Aussergerichtliche Anzohl 1 6 & 3 13 29
Einigung bei Verletzung Prozent 3.45 20.69 20.69 10,34 44,83 100
angestrebt Kumuyliert 3.45 24,14 44 83 5517 100
6 Patentverletzungen Anzahi 0 3 [ 7 13 29
ausserhalb Kerngeschdft Prozent 0 10.34 20.49 24,14 44,83 100
werden nicht verfolgt Kumuliert 0 10.34 31.03 5517 100
= . ] Anzohl 6 6 4 ) t2 29
;;“i:gg::;ﬁ;iceﬁ:;iz:”” A 20,69 20.69 13.79 3.45 41.38 100
Kumuliert 20.69 41.38 55.17 58.62 100
8 wiss. Publikation zur Anzahl 2 8 12 4 3 29
verhinderung von Patenten  Prozent 6.90 27.59 41.38 13.79 10.34 100
von Milbewerbern Kumulier 6.90 34.48 75.86 B89.66 100
9 Gestaltung des Anzanl 14 9 0 1 5 29
Potentportfolics ols Prozeni 48.28 31.03 0 3.45 17.24 100
Eintrittshermmnis Kumuliert 48.28 79.31 79.31 B2.76 100
10 Breite Anspriiche zur Anzahl 22 & 0 0 1 29
Verhinderung von Prozent 75.86 20.69 0 0 3.45 100
Umgehung Kumuliert 75.86 96.55 96.55 96.55 100
11 wechselseilige Anzahl 6 7 5 2 ¢ 29
Lizensierung bei Prozent 20.69 24.14 17.24 6.90 31.03 100
Abhdngigkeit angesirebi Kumuliert 20.69 44 83 62.07 68.97 100
12 Suche Anzahl 12 12 3 1 | 29
Verwerlungspariner zwecks Prozent 41.38 41.38 10.34 3.45 3.45 100
Know-How Transfer Kumulien 41,38 82.76 93.10 96.55 100
Anmearkung: Beoniwortung der Frage Wie ndulig vertoigr thr Untemehmen die unfengenannten, patentberogenan Wetthewerbisiralegien m Beveict
fiotechnodogie?” im Untemehmenslirogebogen. Froge 14, Bine Anlwort pro Jefe war mdgiich, Quele: Datenerhebung des WIFCK WIFD Barechnunger

WIFO
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Tabelle 37. Auswirkung von Biotechnologiepatenten auf die Patentierung im
Unternehmensbereich, Ubersicht

Unfernehmen
Probleme bei der Palentierung

konn
, ¥ . ich
immer hawulig sellen nie ) Totol
nicht
beurteilen
Anzahl 0.00 14 9 4 2 29
| viele Palenie in Technolagieleld Prozent 0.00 49.28 .03 13.79 £.90 100
Xumuliert 0.00 48.28 79.31 93.10 100
Anzahi 0.00 5 14 8 2 r»
2 verhinderter Zugang
Techncloglen/Meihoden Prozreni 0.00 17.24 48.28 27.59 6.90 100
Kumuliert 0.00 17.24 £65.52 $93.10 100
Anzahl 1 5 15 3 5 r»
3 Einschrénkungen durch
Uberlappende Anspriche Prozernit 3.45 17.24 51.72 10.34 17.24 160
Kumuiert 3.45 20469 72.4) 82.76 100
Anzahl ] 5 14 ) 4 30
4 Abh&ngigkeit von bestehenden
Polenien Prozent 3.33 16.67 46.67 20 13.33 100
Kumuliert 3.33 20 66.67 86.67 100
Arzahl 0.00 0.00 18 7 4 2%
5 Anspriche in bestehenden Palenfen Prozent 0.00 0.00 82.07 2414 13.79 100
Kumuiiert 0.00 0.00 62.07 B86.21 100
Anzahl 0.00 6 14 6 3 29
6 Verlust der Neuheit durch Publikation  proaeng 0.00 0,69 4898 20.69 10.34 100
Kumufien 0.00 20,469 68.97 8%.46 100
Anzahi 0.00 0.00 3 22 4 29
7 efhische Probleme Prozent 0.00 0.00 10.34 75.86 12.79 100
Kumulien 0,00 0.00 10.34 86.21 100
oge  Wie oft war fir Linfemahmen vor Erfindungen im Bemich der

WIFO
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Tabelle 38: Auswirkung von Bictechnologiepatenten auf die Patentierung von

Forschungseinrichtungen, Ubersicht

Forschungseinrichlungen

Probieme bel der Potentierung

kann
immer haufig selten nie '_Ch Tatal
nicht
peurteilen
Anzaht 1 15 14 & & 42
| viele Patente in Technolagiefeld Prozent 2,38 3571 33.33 14,29 14.29 100
Kumulien 2.38 38.1 71.43 85.71 100
: aAnzahl 4] 8 15 12 7 472
fe‘;f:g’lgg:;r /ﬁ’jﬁggen Prozent 0 19.08 35.71 28.57 16.67 100
Kumulien o} 19.05 54.76 83.33 100
3 Einschrénkungen durch Ay “ v o i % x
oberiappende Anspriche Prozent 0 2619 3571 21.43 16.67 100
Kumulien 0 26.19 61.9 83.33 100
4 Abhangigkeit von bestehenden S ] & e L 4 e
Bt antan Prozent 2.38 14,29 33.33 26,19 23.81 100
Kumiben 2.38 16.67 50 76,19 100
Anzahl 0 4 (B 20 7 42
5 Anspriche in bestehenden Patenten  Prozent 0 9.52 26.19 47.62 18.67 100
Kumukier 0 9.52 35.71 83.33 100
Anzahl 1 8 14 12 7 42
& Verlust der Neuvheit durch Publikation  Prozent 2.28 19.05 33.33 28.57 16.67 100
Kumuliert 2.38 2143 5474 83.33 100
Anzahl 0 Q0 3 3) 8 42
7 ethische Probleme Prozen! 0 0 7.4 73.81 19.05 100
Kurnulier! 0 Q 7.4 B80.95 100
Arimerkung: Beanhwortung der Frage .Wie of! war thr Unlemefmen van folgenden Frablemen bel der Patentierurg eigener Erindungen im Berelizh det

TN,

www.parlament.gv.at
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Tabelle 39: Erfahrungen mit biotechnologischen Patenten in der Forschungstdtigkeit von
Unternehmen, Uberblick
Unternehmen
Erfahrung mil Palenlen bei Forschungsifitigkeiten
kann
immer haufig selten nie ',Ch Total
nicht
beurfeilen
1 Verzdgerungen bei Anzahl 2 4 10 11 3 0
Projekten durch Prazen| 6.67 13.33 33.33 36.67 10 100
Lizenzverhandl|./MTAs Kumuliert 6.67 20 53.33 20 100
2 Einstellung Projekt durch Anet 0 ! ! 4 3 27
Paient auf Research Tool Prozenl 0 3.45 37.93 48,28 10.34 100
Kumuliert 0 3.45 41.38 89.66 100
3 Inhallliche verlagerung Anzahl 0 4 11 12 2 29
von Projekt durch Patent Prozeni 0 13.79 37.93 41,38 6.9 100
auf Research Tool Kumuliert 0 13.79 51.72 9231 100
4 Verteuerung Projekt durch A 0 2 '8 i 4 %
Patent auf Ressarch Tool Prozeni 0 6.9 44 83 34,48 13.79 100
Kumuliert 0 6.9 51.72 86.21 100
5 7ukauf von Lizenzen Anzahl 0 1 12 13 3 29
nolwendig 10r DurchfUhrung  Prozent 0 3.45 41.38 44 83 10.34 100
von Projek! Kumulied 0 3.45 44 83 89.66 100
Anzahl 0 5 11 g 3 28
g;?fg::’:f;:i:giﬁ:;; Prozent 0 17.86 39.29 3214 10.71 100
Kumulien 0 17.86 57.14 B9.29 100
7 Zukauf nicht geschiizier Anzahl 0 7 8 1 3 29
Research Tools aufgrund der  Prozent 0 24.14 27.59 37.93 10.34 100
Kosten Kumuliert 0 24,14 51.72 89 .66 100
. ; Anzahl 5 16 3 2 3 29
2:;:;‘:25 ch)) tc’) E‘;';:E[?f'e Prozent 17.24 55.17 10,34 6.9 10,34 100
Kumuliert 17.24 72.41 82,76 89.66 100
Anmerkung: Beaniwartung der Froge ,Welche Efabrung hat itr Unternehmen mit biolechnolegischen Patenten in ssiner Forschungstéihigkeil gemachtg” Im

Untemenhmensiragebogen, Froge 17. Eine antwar] pro Zeile war méglich. Guelle: Datenerhebung des WIFO: WIFQ Berechnunger,

WIFO

www.parlament.gv.at

29 von 50



30 von 50 111-338 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 05 Hauptdok. Teil 4 (gescanntes Original)

128

Tabelle 40: Erffahrungen mit biotechnologischen Patenten in der Forschungstdtigkeit von
Forschungseinrichtungen, Uberblick

Forschungseinrichtungen

Edahrung mit Patenten bei Forschungstatigkeiten

kann
immer héufig selten nie i_Ch Total
nicht
beurtellen
Verzbgerungen bei Anzahl 4 6 12 16 6 44
Projekten durch Prozeni .09 13.64 27.27 36.36 13.64 100
Lizenzverhandl./MTAs Kumulien 2.09 22.73 50 B6.36 100
. i Anzahl 0 1 10 28 5 44
EQ:;':”;S' ig‘:é:ci”;ggl prozen 000 227 2273 63.64 1136 100
Kumutier 0.00 2.27 25 88,64 100
Inhaltliche verlagerung von Anzanl 0 é 14 17 5 44
Projekt durch Patent auf Prozent 0.00 13.64 36.36 38.44 11.36 100
Research Tool Kumulier 0.00 13.64 50 88.64 100
Verteuerung Projekt durch Anzan 3 2 ! 22 6 44
Prozent 682 4,55 25 50 13.64 100
Patent ouf Research Tool
Kumulier 6.82 11.36 36.36 86.36 100
Zukauf von Lizenzen Anzahl 0 4 7 27 I3 44
notwendig fOor Durchfibrung  Prozent 0.00 9.09 15.91 61.36 13.64 100
von Projekt Kxumulierl 0.00 .09 25 86.34 100
, ) Anzahl | [ 13 19 5 44
;giﬁ:i?g;egggzg ?z'ols Prazent 2.27 13.64 29,55 4318 11.36 500
Kumuliert 227 15,91 45,45 88.464 100
Zukauf nicht geschitzter Anzahl 0 8 4 23 7 44
Research Tools aufgrund der Prozen| 0 18.18 13.64 52.27 15.91 100
Kosten Kumulier! 0 18.18 31.82 84.09 100
Priflung ob notwendige Anzanl 5 1 7 15 6 44
Research Tools geschitzt Prozent 11.36 25 15.91 34.09 13.64 100
Kumulier 11.36 36.36 52.27 86.36 100

Anmerkung: Beantwortung der Frege Welche Eriahvung hal thr Unternehmen mit biotechnologischen Falenten in seiner Forschungstdtigked gemachi2” im
Fragebogen fir Forschungseinrichiungen, Frage 2. Eine Antwort pro Zeile war méglich. Quelle: Datenerhebung des WIFO; WIFQ Berechnungen.

WIFO
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Tabelle 41: Durch die Umsetzung der Biopatentrichtlinie im dsterreichischen Patentgesetz

erreichten Ziele aus Sicht der befragten Unternehmen, Ubersicht

Unternehmen
Zielerreichung
Ziel Ziel Ziel Ziel kann
vall eher wenig nicht ich Total
ereicht erreicht erreicht erreicht nicht
beurteilen
anzohl 3 13 1 i 12 a0
1 Schaffung europaweil
einheiflicher Regelung Prozent 10 43.33 3.33 333 40 100
Kurmuliert 10 53.33 56.67 60 100
anzahl 2 11 3 1 12 al
2 Klore Formulierung
elhischer Aspekle Prozen! 6.9 37.93 10.34 3.45 41,38 100
Kumulien 4.9 44 83 55.17 58.42 100
3 Klare Abgrenzung Anzahl 3 1 ! ! 14 30
Patentierbarkeit v. Prozent 10 36.67 3.33 3.33 46.67 100
Pflanzen und Tieren
Kurmulier 10 46.67 50 53.33 100
4 Palenlierbarkeil von Anzah ' 12 3 3 10 29
Gensequenzen / Prozent 3.45 41.38 10.34 10,34 34,48 100
Teilsequenzen
Kumulien 3.45 44 83 5517 65.52 100
5 Verbesserung Anzahl ' 5 6 1 16 fad
Rentobilitat biotech. Prozent 3.45 17.24 20,69 3.45 5517 100
F&E
Kumulier 3.45 20.69 41.38 44 .83 100
Anzahl 2 4 & 3 14 29
6 Stérkung des
SlOndOf' es EUI‘AT Prozent 6.9 |379 2069 ‘03-4 4828 ]03
Kumulier 6.9 20.69 4]1.38 5Y.72 100

Anmerkung: Beontwarturng der froge
Weiche dieser Ziele wurten aus der Sicht thres Unterpehimens durch cie Urnsetzung der Bichhinie in das Sster
eretichit™ im Unltemanmensfragebogen, Frage 15 Bine Andwort pro Jedke wor maghch

In der Biopatentrichtinie werden ane Relhe wizhhiger fele defirieri, die mif der Richilinie emeichl werden soliten.

Queslie: Darenerhebong der WIFCE WIFO fercchnungen.

www.parlament.gv.at
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Tabelle 42: Durch die Umsetzung der Biopatentrichtlinie im éstemeichischen Patentgesetz
erreichten Ziele aus Sicht der befragten Forschungseinrichtungen, Ubersicht

Forschungseinrichiungen

fielerreichung

fiel Ziel Zie!l Ziel konn
voll eher wenig nicht ich Total
erneicht erreicht erreichi erreicht nicht
beurteilen
Anzahl 4 11 3 | 23 42
1 Schatiung europaweit
einhe””cher RegelUng Prozent 9,52 26, |9 7,]4 2,38 54, 76 ]CO
Kumulier! 9,52 3571 42,84 45,24 100
Anzahl 3 11 5 1 22 42
2 Klare Formulierung
ethischer Aspekte Prozent 7,14 26,19 11,9 2,38 52,38 100
Kumulier 7.14 33,33 45,24 47,62 100
3 Klare Abgrenzung Anzohl 0 4 7 4 7 42
Patentierbarkeit v. Prozent 0 9,52 14,67 9,52 64,29 100
Pflanzen und Tieren
Kumuker 0 9,52 26,19 35,71 100
4 Patentierbar-keit von Anzaht 0 2 8 é 26 42
Gensequenzen/leilseque  prozent 0 476 19,05 14,29 61.9 100
nzen
Kumulien 0 4,76 23,81 38,1 100
5 Verbesserung Anzahl 1 7 7 | 25 4)
Rentabiliiot blotech. Prozent 2,44 17.07 17,07 2,44 40,98 100
F&.E
Kumutien 2.44 19,51 36,59 39,02 100
Anzahl 4 @ 4 3 22 42
6 Stérkung des
Standortes EU/AT Prozent 9.52 21,43 .52 7.14 52,38 100
Kumuliert 9,52 30,95 40,48 47,62 100

Anmerkung: Beantwortung der Frage . in der Blopalenfrichlinie werden eine Relhe wichiiger Zielke definiern, dle mil der Richilinie ereich! werden sollten.
Welche dieser Ziele wurden gus der Sichl ihres Unternahmens durch die Umsefzung der Richllimie in dos dslemeichische Patenirechi emeich bew. nichi
enreichti” im Flagebogen fir Forschungseinichtungen, frage 19, Eine Antwarl pro 2eile wor moglich, Quelie: Dalenerhebung des WIFC: WIFO
Berechnungen.

WIFO
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A3: Fragebogen

WIFO
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WIFOR
. monitoring
Osterreichisches  Institut ]

for Wirtschafisforschung omitee

Die wirtschafts- und forschungspolitische Bedeutung
der Umsetzung der Biopatentrichtlinie im
Osterreichischen Patentgesetz

Eine Befragung im Auftrag des ésterreichischen Biopatent Monitoring Komitees

Dem Biopatent Monitoring Komitee {BMK) obliegt es gemiR § 166 Abs. 1 Patentgesetz die Auswirkungen
der Umsetzung der sog. ,Biopatentrichtlinie” (RL 98/44/EG) im Hinblick auf relevante, mit Schutzwirkung
fir die Republik Osterreich erteilte, nationale Patente zu beobachten und zu bewerten und dem
Osterreichischen Nationalrat dariiber zu berichten. Das BMK hat im Zuge seiner Berichtspflicht das
Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIFQ) beauftragt, eine Befragung der potentiell von der
Umsetzung der Richtlinie betroffenen Unternehmen und Forschungseinrichtungen durchzuflihren. Wir
bitten Sie um lhre Mitarbeit bei der Durchfiihrung dieser Befragung.

Bitte, beantworten Sie den Fragebogen auch dann, wenn lhr Unternehmen derzeit nicht oder nicht
schwerpunktmiBig mit biotechnologischen Patenten zu tun hat. Auch dann sind thre Angaben fiir uns von
groBer Bedeutung! Die Teilnahme an dieser Befragung ist freiwillig.

Bitte senden Sie den ausgefiliten Fragebogen bis 4. November 2011 an:

Osterreichisches Institut fur Wirtschaftsforschung (WIFQ)
Arsenal Objekt 20
1030 Wien

Oder per Fax; (01) 798 93 86

QOder online: http://iwww.biopatente.at
Teilnehmer-1D:  «Contact_ID»
Kennwort: «Password»

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verflgung:

Dr. Andreas Reinstaller Mag. Gerhard Schwarz
(01) 798 26 01 - 305 {01) 798 26 01 — 263
andreas.reinstaller@wifo.ac.at gerhard.schwarz@wifo.ac.at

Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt und keinesfalls an die Auftraggeber oder an Dritte
weitergegeben, Es werden ausschlietlich Ergebnisse vertffentlicht, die keinerlei Rickschilisse auf einzelne
Teilnehmer zulassen. Wenn Sie an dieser Befragung nicht teilnehmen wollen, so lassen Sie uns das bitte wissen,
indem Sie einfach den unausgefillten Fragebogen im beiliegenden Kuvert an uns retournieren.

DVR: 0057282

WIFO
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Abschnift A - Angaben zum Unternehmen

Bitte, beziehen Sie lhre Angaben auf |hr Unternehmen und dessen Titigkeiten am Standort
Osterreich sowie auf dsterreichische Tochterunternehmen lhres Unternehmens.

Biotechnologie wird in dieser Befragung entsprechend den Richtlinien der OECD folgendermafen
definiert (eine dariiber hinaus gehende Liste mit Beispielen finden Sie auf
http://www.oecd.org/document/42/0,3746,en_2649_34537_1933994_1_1_1_1,00.html).

Biotechnologie ist die Anwendung von Wissenschaft und Technik auf lebende Organismen sowie auf
deren Teille, Produkte und Modelle zur Modifizierung lebenden oder leblosen Materials zur
Gewinnung von Wissen, Produkten und Dienstleistungen.

Il In welchen der folgenden Biotechnologie-Segmenten war Ihr Unternehmen 2009-2011 in F&E,

Produktion, Vermarktung oder der Erbringung von Dienstleistungen t&tig?
O Humanmedizin / menschliche Gesundheit
O Tiermedizin/ -gesundheit
O Landwirtschaft / Forstwirtschaft / Aquakuituren / Schidlingsbekdmpfung
O Industrielle Produktion (z.B. Bioverfahrenstechnik zur Herstellung von Produkten oder Aufarbeitung von Rohstoffen)
O Umwelttechnologie {z.B. Analytik, Dekontamination von Boden, Wasser, Luft, Industrieabfillen durch Mikroorganismen)
O Rohstoffgewinnung (z.B. Aufarbeitung fossiler Brennstoffe)
O Bicinformatik {z.B. Erstellung biolog. Modelle oder von Genom-, Proteom-, Metabolom- und Mikrobolomdatenbanken)
O Unterstutzende Anwendungen (z.B. Herstellung von ,Research Tools®, Enabling-Technologien, Reagenzien})

Andere, nicht genannte Bereiche der Biotechnologie in denen lhr Unternehmen aktiv ist (bifte anflihren):

Bictechnologische Produkte und Untemehmensstrategie.

BHte elne Antwort pro Zeilel
Ja Nein

Hatte [hr Unternehmen in den Jahren 2008-2011 bictechnologische Produkte auf dem Markt?

Entwickeit Ihr Unternehmen biotechnologische Verfahren?

Entwicketlt Ihr Unternehmen Produkte, die mit biotechnologischen Verfahren hergestelll werden?

Bietet Ihr Unternehmen Dienstleistungen im Bereich der Bictechnologie an?

Bietet Ihr Unternehmen Vorleistungen oder Technologien an, die in der Biotechnologie zur Anwendung kommen?

Ist die Biotechnologie von zentraler Bedeutung fir die Aktivitdten lhres Unternehmens oder fiir die
Unternehmensstrategie?

O00oo0oao
O0O0OO0oO0oDo

In welchem Jahr wurde |hr Unternehmen gegrindet?
Unabh#ngig von blofien Anderungen der Rechisform.
Jahr
H Ist thr Untermehmen Teil eines internationalen Konzerns, also eines Konzerns mit Niederlassungen in

mehreren Staaten?

O Internationaler Konzern mit Hauptsitz in Osterreich
O Internationaler Konzern mit Hauptsitz auRerhalb Osterreichs
O Kein internationaler Konzern

Seite 1
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Wie viele Personen waren zum Ende des letzten abgeschlossenen Geschiftsiahres in threm

Unternehmen im Bereich Biotechnologie sowie in anderen Geschéftsfeldern beschéftigi?
In Parsonen. Wenn |hr Unternehmen nur im Berelch Biotechnolegie tétig ist, tragen sie bitle in das zweite Feld ,0° ein.

Beschaftigte im Bereich Biolechnologie (Forscher, FUhrungskrafte, techn. und administratives Personal)

Beschaftigte in anderen Geschaftsfeldern

Wie hoch war der Umsatz lhres Unternehmens im letzten abgeschlossenen Geschafisiahr im Bereich

Biotechnologie sowie in anderen Geschdaftsfeldern?
In Millionen €. Wenn Ihr Unternehmen nur im Bereich Biotechnologie titig ist, tragen sie bitte in das zweite Feld 0" ein.

Umsatz im Bereich Biolechnologie

Umsatz in anderen Geschéaftsfeldem

Wie hoch waren die F&E Aufwendungen lhres Unternehmens im letzten abgeschlossenen

Geschéftsiahr im Bereich Biotechnologie sowie in anderen Geschaftsteldern?
In Millienen € Wenn Ihr Untemehmen nur im Bereich Biotechnologie tatig ist, tragen sie bitte in das zweite Feld ,0° ein.

F&E-Aufwendungen im Bereich Biotechnologie

F&E-Aufwendungen in anderen Geschiftsfeldern

8 Wie haben sich die jahrlichen F&E-Aufwendungen Ihres Unternehmens im Bereich Bictechnolagie seit
2005 gedndert?

Verdnderung in %. Falls |hr Unternehmen nach 2005 gegrundet wurde, geben Sie bitte die Veréinderung seit dem Grlindungsjahr an.

% gegenlber den F&E-Aufwendungen im Bereich Biotechnologie 2005

Abschnitt B - Nutzung von Bictechnologie-Patenten und Umsetzung der Biopatentrichilinie
im osterreichischen Patentgesetz

Hat Ihr Unternehmen seit dem Inkrafttreten der Richtlinienumsetzung 2005 biotechnologische
Erfindungen zum Patent angemeldet oder biotechnologische Patente von anderen Unternehmen
erworben bzw. plant thr Unternehmen in den n&chsten finf Jahren zumindest eine biotechnologische
Erfindung zum Patent anzumelden?

O Ja
O Nein -> Bitte weiter mit Frage 18

1) Wie viele biotechnologische Erfindungen thres Unternehmens wurden von 2009 bis einschlieflich 1.
Halbjahr 2011 zum Patent angemeldet bzw. auf wie viele biotechnologische Erfindungen lhres Unternehmen

wurde in diesem Zeitraum ein Patent erteilte
Bitte vermeiden Sie Mehrfachzéhlungen von Patenten, die fir dieselbe Erfindung in unterschiedlichen Jurisdiklionen gultig sind.

Anzahi
Zum Patent angemeldete Biotechnologie-Erfindungen von 2009 bis 1. Halbjahr 2011
Erteilte Bictechnologie-Patente von 2009 bis 1. Halbjahr 2011 (unabhadngig vom Anmeldezeitpunkt)
Charakterisieren Sie bitte die von Ihrem Unternehmen am hdufigsten gewdahlte

Patentanmeldestrategie fir Efindungen im Bereich der Biotechnologie.

Selte 2
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Erstanmeldung

Beim Osterreichischen Patentamt
Bei einem nationalen Patentam! eines anderen europdischen Staales

Europdisches Patentamt
Anmeldung nach PCT (Patent Cooperation Treaty)

Bis 12 Monate nach der Erstanmeldung
Beim Osterreichischen Patentamt
Bei einem nationalen Patentamnt eines anderen eurcpéischen Staates

OOooOooOoao

Europdisches Patentamt
Anmeldung nach PCT (Patent Cooperation Treaty)

OoooooOo

Bis 30 Monate nach der Erstanmeldung
O PCT - nationale Phase

Bei einem nationalen Patentamt eines auflereuropaischen Staates (z.B. USA, Japan)

Bei einem nationalen Patentamt eines aullereuropéischen Staates (z.B. USA, Japan)

37von 50

Bitte geten sie die (bis zu) fOnf wichtigsien Staaten an, in denen Ihr Unternehmen im Bereich der
8iotechnologie um Patentschutz ansucht.

1.

2.

Welche Bedeutung kommt Biotechnologie-Patenten in Ihrem Unternehmen in den folgenden

Kontexien zu?

Bitte eine Antwort pro Zeile.

Schutz der eigenen Erfindungen vor Nachahmung/Nutzung durch andere .....
Sicherung von Lizenzeinkommen ..

Imageverbesserung im Bereich der technologischen Kompetenz
(z.B. Nutzung im Bereich des Markelings)

Einwerbung von Eigenkapital (z.B. Venture Capital)
Einwerbung von Fremdkapital (z.B. Kredite, Anleihen)..
Zusammenschlisse mit anderen Untermnehmen (Mergers)

Verbesserung der Verhandlungsposition {z.B. Lizenzierung, Joint Ventures).

Anbahnung und Aufbau von Kooperationen mit anderen Unternehmen
Anbahnung und Aufbau von Kooperationen mit Forschungseinnchtungen......
Verbesserung der Bedingungen in bestehenden Kooperationen

Einwerbung offentlicher Férdermittel. P .
Einwerbung privater Finanzierung

Zeitliche Koordinierung wissenschaftiicher Publikationen ..

Sehr
wichtig

O

OooooooOooOoao

O

Wichtig

O
o

Oooooo0OoOoao

O

Wenig
wichtig

o
o

Oo0oDbDOoOoDoOooOoooao

O

Unwichtig

a
a

OooOoOoOoODOooOoOaDo

O

Kann ich
nicht
beurteilen

O
O

Oo0o0O0oOOoOoDoOooOoooao

Gibt es weltere Aspekte unter denen Biotechnologie-Patenten in lhrem Unternehmen eine wichtige Rolle spielen?

www.parlament.gv.at
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14 Wie haufig verfolgt Ihr Unternehmen die unten genannten, patentbezogenen
Wettbewerbsstrategien im Bereich der Biotechnologie®?
Bitte eine Antwort pro Zeile. Kann ich
nicht
Immer Héufig Selten Nie beureilen
Wir analysieren die Patente von Mitbewerbern, um deren Fahigkeiten,
Produktstrategien und bevorstehende Produkteinfihrungen einzuschatzen... 0O O a a a
Wir filhren Patentrecherchen durch, um den Stand
der Technik auf einem Gebiet einzuschétzen SO I | O O O O
Wir fahren Patentrecherchen durch, um die Ausibungsfreiheit
(freedom-to-operate) einer eigenen Erfindung einzuschétzen TR O O O a O
Wir schiitzen unsere Erfindungen durch Patente und
klagen, sobald wir Patentverletzungen feststellen ... O O O a O
Wenn unsere Patentrechte verletzt werden, versuchen wir, uns
aulergerichtlich mit dem Verletzer zu einigen.. ... ... O a a O |

Wir ignorieren Verletzungen unserer Patente, die nicht
unsere Kerntechnologien und/oder unser Kerngeschaft betreffen ... O O O O O

Wenn angemeldete oder bereits erteilte Patente eines Mitbewerbers
mit unseren eigenen Patenten in Konflikt geraten k&nnten, ergreifen

wir umgehend (rechtliche) MafRnahmen um die Lage zu kléren............... O O O O O
Wir versuchen, Erkenntnisse wissenschaftlich zu publizieren, um deren

Patentierung durch Mitbewerber zu unterbinden ... O | O O O
Wwir versuchen, durch die Gestaltung unseres Patentportfolios den

Eintritt von Mitbewerbern in fur uns wichtige Markte zu erschweren.............. O O O m| O
Wir versuchen, Moglichkeiten der Umgehung unserer Erfindungen durch

Patente mit breiten Ansprichen zu unterbinden ... O | | | a

Iim Falle von Abhangigkeit unserer Patente von anderen Patenten
versuchen wir, Vereinbarungen zur wechselseitigen Lizenzierung zu erzielen 0O | O O O

Wir sind am Transfer unseres Know-how interessiert
und suchen VerwerungSparner ... i e a O O a O

Verfolgt Ihr Unternehmen {noch) andere patentbezogene Wettbewerbsstrategien im Bereich der Biotechnologie?

15 In der Biopatentrichilinie werden eine Reihe wichliger Ziele definier!, die mit der Richilinie erreicht
werden sollten. Welche dieser Ziete wurden aus der Sicht lhres Unternehmens durch die Umsetzung der
Richtlinie in das dsterreichische Patentrecht erreicht bzw. nicht erreicht?

Bitte eine Antwart pro Zeile. Ziel Ziel Ziel Ziel Kann ich
voll aher wenig nicht nicht

erreicht  erreicht  erreicht  erreicht beuneilen

Schaffung einer europaweit vergleichbaren und einheitlichen Regelung

fir den rechtlichen Schutz im Bereich der biotechnologischen Erfindungen... 0O O O O O

Hinreichend klare Formulierung der ethischen Aspekte

der Patentierung im Bereich der Biotechnologie ..., O O O O O

Hinreichend klare Abgrenzung hinsichtlich

der Patentierbarkeit von Pflanzen und Tieren.............cocions T LB O O O a O

Hinreichend klare Abgrenzung zwischen patentierbaren und nicht

patentierbaren Gensequenzen/TeilseqUeNZen...........oo v vceeivcnicivineisns. O O O O

Verbesserung der Rentabilitédt von Investitionen

in biotechnologische Forschung und INNovation ... ... T O O O O

Starkung Europas und Osterreichs als Standort fir

hiotechnologische Forschung gegeniiber anderen Regionen .................. O O O O O

Gibt es andere Konsequenzen der Umsetzung der Blopatentrichtlinie, von denen |lhr Unternehmen betroffen ist?

Seite 4
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Wie oft war |hr Unternehmen von folgenden Problemen bei der Patentierung eigener Erfindungen im
Bereich der Bictechnologie betroffen?

Bitte eine Antwort pro Zeile.

Problem, in einem Technclogiefeld ein Patent anzumelden,

da in dem Bereich bereits sehr viele Patente bestehen ...

Patente anderer haben den Zugang zu Technologien/Methoden

versperrt und damit eine eigene Patentierung verhindert. ...

Patente Dritter mit (berlappenden Ansprichen zu eigenen Patenten

haben den Wert eigener Patente eingeschrénkt/Patentierung verhindert.........

Starke Abhdngigkeit von bestehenden Patenten (Crowded Art} haben

den Wert eigener Patente eingeschrankt/Patentierung verhindert ...

Patentrechtliche Anspriiche Dritter, die im Vorfeld Gbersehen oder
als nicht relevant erachtet wurden........... ;

Veorangegangene eigene oder Publikationen Dritter verhinderten
eine Patentanmeldung

Aufgrund ethischer Probleme haben wir von einer Patentierung
Abstand genommen ...

Immer

0

O

O

Haufig

a

]

Sellen

O

a

(]

Nie

a

O

Kann ich
nicht
beurteilen

O

a

a

Gibt es andere Probleme von denen lhr Unternehmen bei der Patentierung biotechnologischer Erfindungen haufig

betroffen ist?

Welche Erfahrungen hat Ihr Unternehmen mit biotechnologischen Patenten in seiner

Forschungstaligkeit gemacht?

Bitte eine Antwort pro Zelle.

Verzéigerung von Projekten durch erforderliche Lizenzverhandiungen
oder Material Transfer Agreements fir patentierte Research Tools
(z.B. Targets, Gentests, transgene Organismeny).

Nichtdurchfilhrung/Einstellung von Forschungsvorhaben
aufgrund von Patenten auf Research Tools..

Inhaltliche Verlagerung von Forschungsvorhaben
aufgrund von Patenten auf Research Tools..

Verteuerung von Forschungsvorhaben aufgrund der Lizenzgebiihren
fur patentierte Research Toals..

Zukaufilizenzierung patentierter Forschungstools war notwendig um
eigene Forschung durchfiihren zu kénnen ..

Eigene Entwicklung alternativer Verfahren/Technologien
zur Umgehung patentiener Research Tools . i

Wir kaufen auch Research Tools zu, die nicht patentrechtlich geschiitzt

sind, da der Nachbau zu aufwandigfteuer ware...................

Bei Forschungsvorhaben uberprifen wir im Vorfeld,
ob Research Tools patentrechtlich geschitzt sind.

Immer

Haufig

O

O

Selten

O

O

Nie

]

O

Kann ich
nicht
beurteilen

O

O

Gibt es noch andere Erfahrungen, die Ihr Unternehmen im Bereich der biotechnologischen Forschung mit Patenten

haufig gemacht hat?

www.parlament.gv.at
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18 Gab es im Zeitraum von 2009 bis einschiieBlich 1. Halbjahr 2011 in Ihrem Unternehmen
biotechnologische Erfindungen. die patentierbar gewesen wéren, bei denen lhr Unternehmen aber
bewusst auf die Anmeldung des Patents verzichtet hat?
g ja
O nein <> weiter mit Frage 21

19 Wie hoch war in diesem Zeitraum die Anzahl patentierbarer biotechnologischer Erfindungen, bei
denen Ihr Unternehmen bewusst auf die Anmeldung zum Patent verzichtet hat?
Anzahl

nicht patentierte erzeugnisbezogene Erfindungen
nicht patentierte verfahrensbezogene Erfindungen

nicht patentierte Erfindungen insgesamt

Welche Bedeulung hatten die folgenden Grinde tUr Ihr Unternehmen, patentierbare
biotechnologische Erfindungen nicht zum Patent anzumelden?
Bitte aine Antwort pro Zeile. Kann ich
Sehr Wenig nicht
wichtig Wichtig wichliy  Unwichtig baurteilen
Anmeldung von Patenten war gemessen
am potentiellen Wert der Erfindungen zuteuer ... oo oo, O O O O
Aufrechterhaltung von Patenten war zu teuer........coccoicnccinccisniccne. . O O O O
Rascher wissenschaftlicher Publikation wurde der Vorrang eingerdumt....... O O a O O
Anmeldung von Patenten hitte die Bekanntgabe
wichtiger Informationen Uber die Effindungen erfordert...........coooiicccns O O [m| O O

Forschungsergebnisse wurden vorab publiziert und
waren daher nicht mehr als Erfindung patentierbar

O
O
O
O
O

Kommerzialisierung bzw. Lizenzierung an Dritte erschien auch

ohne Patentschutz erfolgversprechend (z.B. Zelllinien, Hefestamme) ........... O a O O O
Probieme bei der Durchsetzung von Verfahrenspatenten. O O O O O
Probleme bei der Durchsetzung von Erzeugnispatenten. .. ... O O O O O
Rechtsunsicherheit bei sterreichischen Biotechnelogie-Patenten..... O 0O O O O
Rechtsunsicherheit bei européischen Biotechnologie-Patenten. . a8 O O | O
Rechtsunsicherheit bei Biotechnologie-Patenten im auRereuropdischen Raum O 0 O O O

Gibt es weitere Griinde wegen derer |hr Unternehmen bewusst auf die Patentierung von Erfindungen verzichtet
hat?

Wdaren Anpassungen in der Umsetzung der Biopatentrichtlinie im dsterreichischen Patentgesetz
winschenswert, um die Rahmenbedingungen fUr Forschung und Innovation in Ihrem Unternehmen zu
verbessern?
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22 Haben Sie Anmerkungen oder Anregungen zu dieser Befragunge

Vielen Dank fur lhre BemiUhungen!

Mdchten Ste nach Fertigstellung der Studie im Frohjahr 2012 eine Zusammenfassung der Ergebnisse per Email
erhalten?

O ja - bitte unbedingt Emailadresse angeben
O nein

Bitte. nennen Sie uns noch eine Konlaktperson fir etwaige RUckfragen:

Name:

Tel.

Email:

Seite 7
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WIFO B sl
X monitoring
Osterreichisches Institut Lot

for Wirtschaftsforschung omitee

Die wirtschafts- und forschungspolitische Bedeutung
der Umsetzung der Biopatentrichtlinie im
Gsterreichischen Patentgesetz

Eine Befragung im Auftrag des ésterreichischen Biopatent Monitoring Komitees

Dem Biopatent Monitoring Komitee (BMK) obliegt es gemiB § 166 Abs. 1 Patentgesetz die Auswirkungen
der Umsetzung der sog. ,,Biopatentrichtlinie* (RL 98/44/EG) im Hinblick auf relevante mit Schutzwirkung
fir die Republik Osterreich erteilte, nationale Patente zu beobachten und zu bewerten und dem
Osterreichischen Nationalrat dariiber zu berichten. Das BMK hat im Zuge seiner Berichtspflicht das
Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIFO) beauftragt, eine Befragung der potentiell von der
Umsetzung der Richtlinie betroffenen Unternehmen und Forschungseinrichtungen durchzufiihren. Wir
bitten Sie um lhre Mitarbeit bei der Durchfilhrung dieser Befragung.

Bitte, beantworten Sie den Fragebogen auch dann, wenn lhre Forschungseinrichtung derzeit nicht oder
nicht schwerpunktmiRig mit biotechnologischen Patenten zu tun hat. Auch dann sind lhre Angaben fiir
uns von groBer Bedeutung! Die Teilnahme an dieser Befragung ist freiwillig.

Bitte senden Sie den ausgeflliten Fragebogen bis 4. November 2011 an:

Osterreichisches Institut fir Wirtschaftsforschung (WIFQ)
Arsenal Objekt 20
1030 Wien

QOder per Fax: (01) 798 93 86

Oder online: hitp:/lwww.biopatente.at
Teilnehmer-ID:  «Contact_ID»
Kennwort: «Password»

Fur Ruckfragen stehen wir ihnen gerne zur Verfligung:

Dr. Andreas Reinstaller Mag. Gerhard Schwarz
(01) 798 26 01 - 305 (01) 798 26 01 — 263
andreas.reinstaller@wifo.ac.at gerhard.schwarz@wifo.ac.at

thre Angaben werden streng vertraulich behandelt und keinesfalls an die Auftraggeber oder an Dritte
weitergegeben. Es werden ausschliefllich Ergebnisse veroffentlicht, die keinerlei Ruckschlusse auf einzelne
Teilnehmer zulassen. Wenn Sie an dieser Befragung nicht teilnehmen wollen, so lassen Sie uns das bitte wissen,
indem Sie einfach den unausgeflllten Fragebogen im beiliegenden Kuvert an uns retournieren.

DVR: 0057282

WIFO
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Abschnift A - Angaben zum «Klassifikationn

Bitte, beziehen Sie lhre Angaben auf jenes «Klassifikation» fiir das Sie direkt wissenschaftlich
verantwortlich sind. '

Biotechnologie wird in dieser Befragung entsprechend den Richtlinien der OECD folgendermafien
definiert (eine dariiber hinaus gehende Liste mit Beispielen finden Sie auf
http://www.oecd.org/document/42/0,3746,en_2649 34537 1933994 1 _1_1_1,00.htmi):

Biotechnologie ist die Anwendung von Wissenschaft und Technik auf lebende Organismen sowie auf
deren Teile, Produkte und Modelle zur Modifizierung lebenden oder leblosen Materials zur
Gewinnung von Wissen, Produkten und Dienstieistungen.

II In welchen der folgenden Biotechnologie-Segmenten war lhr «Klassifikatiorm 2009-2011 tatige
O Humanmedizin / menschliche Gesundheit
O Tiermedizin / -gesundheit
O Landwirtschaft / Forstwirtschaft / Aquakulturen / Schadlingsbekampfung
O Industrielle Produktion (z.B. Bioverfahrensiechnik zur Herstellung von Produkten oder Aufarbeitung von Rohstoffen).
O Umwelttechnologie (z.B. Analytik, Dekontamination von Boden, Wasser, Luft, Industrieabfallen durch Mikroorganismen).
O Rohstoffgewinnung (z.B. Aufarbeitung fossiler Brennstofie)
O Bioinformatik (z.B. Erstellung biolog. Modelle oder von Genom-, Proteom-, Metabclom- und Mikrobolomdatenbanken)
O Unterstutzende Anwendungen (z.B. Herstellung von ,Research Tools*, Enabling-Technologien, Reagenzien)

Andere, nicht genannte Bereiche der Biotechnologie in denen |hr «Klassifikation» aktiv ist (bitte anfihren):

In welchem Jahr wurde Ihr aKlassifikations gegrindet?
Jahr
Welcher der folgenden Arten von Forschungseinrichtungen ist Ihr «Klassifikationn zuzurechnen?

Bitte, nur eine Antwort.

O Universitdre Forschungseinrichtung
O Ausseruniversitare Forschungseinrichtung
O Andere Forschungseinrichtung

Wie viele Personen waren zum Jahresende 2010 in lhrem «Klassifikationn im Bereich Biotechnologie
beschaftigte
Angaben bitte in Kopfzahlen

Beschaftigte im Bereich Biotechnologie insgesamt (Forscher, Fuhrungskréafte, techn. und administratives
Personal)

Wissenschaftliches Personal im Bereich Biotechnologie

Schatzen Sie bitte ein, zu welchen Anteilen |hr «Klassifikationy in folgenden Bereichen téatig ist2
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Anteil an den dem «Klassifikation» zur Verfugung stehenden Perscnalressourcen. Eine grobe Einschétzung geniigt!

% Grundlagenforschung
% Auftragsforschung

% Beratung von Unternehmen oder 6ffentlichen Einrichtungen

% Andere Tatigkeiten
Wie viele Publikationen in internationalen Fachzeitschriften wurden an lhrem «Klassifikations zwischen
2009 und 2011 im Bereich der Biotechnologie verdtfentlicht oder sind im Erscheinen?
Anzahl
Publikationen insgesamt
davon Publikationen in A-Journalen
FOhrt Ihr uKlassifikations in seiner wissenschatftlichen Arbeit auch Patentrecherchen durch, z.B. um den
Stand der Technik zu ermitteln?
O Ja
O Nein
2 Bestehen derzeit Forschungskooperationen zwischen lhrem uKlassifikationn und industriellen Partnern?
O Ja

O Nein - Bitte weiter mit Frage 10!

Wenn industrielle Forschungskooperationen: Wie hdufig wurden diese industriellen
Forschungskooperationen Uber die folgenden Kommunikationskandle initiiert?
Bitte eine Antwort pro Zeile. Kann ich
nicht
Imme: Haufig Sellen Nig beurteilen
wissenschaflliche Publikationen. ... e s O O O O O
Konferenzen, wissenschaftliche Tagungen ... o O O O (| O
Perstnliche, informelle Kontakle ...t O O O O a
Beratungsauftrage ... ... e ARG A B O O O O
Eigene Patente........... et e s e e e e (] O O O O

Andere, nicht genannte Ausidser fiir Forschungskooperationen lhres «Klassifikation» mit industriellen Partnern:

Abschnitt B — Nutzung von Biotechnologie-Patenten und Umsetzung der Biopatentrichtlinie
im Ssterreichischen Patentgesetz

Wurden von Ihrem uKlassifikationn seit dem Inkraftireten der Richtinienumsetzung 2005
Forschungsverhaben durchgefihrt, die zur Anmeldung biotechnologischer Erfindungen / Ertellung
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bictechnologischer Patente geflhn haben, bzw. fOhrt Ihr «Klassifikationy derzeit Forschungsvorhaben durch,

die in den n&chsten funf Jahren voraussichilich zur Anmeldung biotechnologischer Patente fihren werden®?

O Ja
O Nein - Bitte weiter mit Frage 22

m Wie viele biotechnologische Erfindungen lhres wKlassifikationns wurden von 2009 bis einschlieBlich 1.
Halbjahr 2011 zum Patent angemeldet bzw. auf wie viele biotechnologische Efindungen lhres

uKlassifikationns wurde in diesem Zeitraum ein Patent erteitt?
Bitte vermeiden Sie Mehrfachzahlungen von Patenten, die fir dieselbe Erfindung, in unterschiedlichen Jurisdiktionen glltig sind.

Anzahl
Zum Patent angemeldete Biotechnologie-Erfindungen von 2009 bis 1. Halbjahr 2011
Erteille Patente in der Periode 2009 bis 1. Halbjahr 2011 {unabhangig vom Anmeldezeitpunkt)
Wie hoch war 2009-2011 der Anteil der wissenschaftiichen Publikationen an Ihrem «Klassifikationn, zu

denen parallet auch ein Patent angemeldet wurde?
Ein ungefahrer Wenr ist ausreichend!

0%

Bis zu 24%

25-49%

50-74%

75% und mehr

OoooOooOoo

13 Entscheidet Ihr «Klassifikationn selbst oder ist es maBgeblich an der Entscheidung beteiligt, in welchen

Staaten Erffindungen aus seiner Forschungstatigkeit zum Patent angemeldet werden?
O Ja
O Nein -> Bitte weiter mit Frage 16

14 Charakterisieren Sie bitte die am haufigsten gewdhlte Patentanmeldestrategie.
Erstanmeldung

Beim Osterreichischen Patentamt

Bei einem nationalen Patentamt eines anderen europdischen Staates

Bei einem nationalen Patentamt eines auBereuropéischen Staates (z.B. USA, Japan)

Europdisches Patentamt

Anmeldung nach PCT (Patent Cooperation Treaty)

Ooooaoao

Bis 12 Monate nach der Erstanmeldung

Beim Osterreichischen Patentamt

Bei einem nationalen Patentamt eines anderen europdischen Staates

Bei einem nationalen Patentamt eines auflereuropéischen Staates (z.B. USA, Japan)
Europaisches Patentamt

Anmeldung nach PCT (Patent Cooperation Treaty)

Oooo0oano

Bis 30 Monate nach der Erstanmeldung
O PCT - nationale Phase

Welche sind die (bis zu) funf wichtigsten Staaten, in denen um Patentschutz angesucht wird,
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Welche Motive waren in der Vergangenheit ausschlaggebend, Erfindungen aus der
Forschungstatigkeit Ihres uklassifikationss durch ein Patent zu schitzen?

Bitte eine Antwort pro Zeile.

Signalisiert Geldgebern aus der Industrie wirtschaftliche Kompetenz .........
Schutz der eigenen Erfindungen vor Nachahmung/Nutzung durch andere

Erméglichung der Weiterentwicklung
einer Erfindung gemeinsam mit industriellen Partnemn ...

Verbreitung von Farschungsergebnissen
aufRerhalb der Scientific Community......

Erwartete Lizenzeinnahmen fir das Institut/die Forschungseinrichtung..
Erwartete Lizenzeinnahmen fir die Erfinder.....

Dokumentation der Neuheit wissenschaftlicher
Leistungen gegenlber der Scientific Community ...

Verbesserung der Verhandlungsposition (z.B. fir Kooperationsprojekie)
Erleichterter Zugang zu ffentlichen Férdermitteln ..
Erleichterter Zugang zu privater Forschungsfinanzierung

Kommerzielle Verwertung wissenschaftlicher Ergebnisse
{z.B. durch Unternehmensgrindung)..

Bessere Karrierechancen des wissenschaftlichen
Personals in der Privatwirtschaft ...

Héheres Ansehen bei Kollegen aus der Wissenschatft ...

Gesetzliche oder vertragliche Verpflichlungen .... . s

Gibt es weitere Motive, die in Ihrem «Klassifikation» h#ufig dafiir ausschlaggebend sind, die Ergebnisse

wissenschaftlicher Forschung durch Patente zu schiltzen?

Immer

O
O

o0

OO0ODODO

O

Haufig

O
O

O0

OO0O0O0O

Sellen

O
O

oo

Ooo0o0oO0O

(]

Nie

OoOoa0o

DO0O0O

O

Kann ich
nicht
beurteilen

O
]

04

OoOoagoad

O

Hat die Moglichkeit. Patente auf erfinderische wissenschaftliche Leistungen zu erlangen,

Auswirkungen auf die Publikationst&tigkeit lhres uKlassifikationns2

18

inhaltliche Ausrichtung von Forschungsprojekten an denen sich Ihr Klassifikationr beteiligt bzw. die es

Publikationsleistung steigt

Kein Einfluss auf die Publikationsleistung
Publikationsleistung sinkt

Publikationen werden verzdgert

Kann ich nicht beurteilen

OooooOonO

Beeinflusst die Méglichkeit, Patente auf erfinderische wissenschaftliche Leistungen zu erlangen, die

selbstandig durchfUhrt?

www.parlament.gv.at
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Immer

Haufig

Selten

Nie

Kann ich nicht beurteilen

oooon

19 In der Biopatentrichtlinie werden eine Reihe wichtiger Ziele definiert, die mit der Richtlinie emeicht
werden sollien. Welche dieser Ziele wurden aus der Sicht lhres «Klassifikatiorms durch die Umsetzung der
Richtlinie in das dsterreichische Patentrecht erreicht bzw. nicht emeicht?

Bitte eine Antwort pro Zeiie. Ziel Ziel Ziel Ziei Kann ich
voll eher wenig nich1 nicht

emeicht  emeicht  emeicht  erreicht beurteilen

Schaffung einer europaweit vergleichbaren und

einheitiichen Regelung fiir Patente im Bereich der Biotlechnologie................ O O O O O

Hinreichend klare Formulierung der ethischen Aspekte

der Patentierung im Bereich der Biotechnologie...........ccoooovvcneincccnicninee. 0 O O O O

Hinreichend klare Abgrenzung hinsichtlich

der Patentierbarkeit von Pfllanzen und Tieren ..., O O O O O

Hinreichend klare Abgrenzung zwischen patentierbaren und nicht

patentierbaren Gensequenzen/TeilSeqUENZen. ... ... O O O O

Verbesserung der Rentabilitdt von Investitionen
in biotechnologische Forschung und Innovation e O O () ()

Starkung Europas und Osterreichs als Standort fiir
biotechnologische Forschung gegeniber anderen Regionen ... O O O O O

Gibt es andere Konsequenzen der Umsetzung der Biopatentrichtlinie, von denen Ihr «Klassifikation» betroffen Ist?

20) Wie oft traten die folgenden Probleme bei der Patentierung biotechnologischer Erfindungen auf, die
in lhrem «Klassifikations entwickelt wurden bzw. an deren Entwicklung Ihr eklassifikationn beteiligt war?
Bitte eine Antwort pro Zeile. Kann ich
nicht
Immer Haufig Selten Nie beurtellen
Problem, in einem Technologiefeld ein Patent anzumelden,
da in dem Bereich bereits sehr viele Patente bestehen (] O O O o
Patente anderer haben den Zugang zu Technologien/Methoden
versperrt und damit eine eigene Patentierung verhindert . O O O O O
Patente Dritter mit Uberlappenden Anspriichen zu eigenen Patenten
haben den Wert eigener Patente eingeschranki/Patentierung verhinden. O O O O O
Starke Abhzingigkeit von bestehenden Patenten (Crowded Ar) haben
den Wert eigener Patente eingeschrénki/Patentierung verhindert O O O O O
Patentrechtliche Ansprilche Dritter, die im Verfeld Ubersehen oder
als nicht relevant erachtet wUrden...........coooviiic e O O O O O
Vorangegangene eigene oder Publikationen Dritter verhinderten
eine Patentanmeldung . O O O O O
Aufgrund ethischer Probleme haben wir von einer Patentierung
Abstand genommen .. e et e e O | O O O

Gibt es andere Probleme von denen lhr «Klassifikation» bei der Patentierung biotechnologischer Erfindungen
haufig betroffen ist?
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Welche Erfahrungen hat Ihr «Klassifikationn mit biotechnologischen Patenten in seiner
Forschungst&tigkeit gemacht?
Bitte eine Antwort pro Zeite. Kann ich
nicht
Immer Haufig Selten Nie beurieilen
Verzégerung von Projekien durch erforderliche Lizenzverhandlungen
oder Material Transfer Agreements fiir patentierte Research Tools
(z.B. Targets, Gentesls, transgene Organismen). ..o, O Od Od |
Nichtdurchfiihrung/Einstellung von Forschungsvorhaben
aufgrund von Patenten auf Research TOOIS...............ccoooove oo m| O (] O O
Inhaltliche Verlagerung voen Ferschungsvorhaben
aufgrund von Patenten auf Research Tools............ccviccnc . O O O (]
Verteuerung von Forschungsverhaben aufgrund der Lizenzgebiihren
far patentierte Research TOOIS ... it e O (] ] O
Zukauf/lLizenzierung patentierter Forschungstools war notwendig um
eigene Forschung durchfilhren zu kénnen ... OO ORI i O (] (] O
Eigene Entwicklung alternativer Verfahrenl']’echnologlen
zur Umgehung patentierter Research Tools. .. USSP I | O (] O O
Wir kaufen auch Research Tools zu, die nicht patentrechtlich geschitzt
sind, da der Nachbau zu aufwandigfeuer ware ... O O (m| (m] O
Bei Forschungsvorhaben Uberprifen wir im Vorfeld,
ob Research Tools patentrechtlich geschiitzt sind..............cc. SR N | O O O 0O
Gibt es noch andere Erfahrungen, die Ihr «Klassifikation» im Bereich der blotechnologischen Forschung mit
Patenten hiufig gemacht hat?
27 Gab es im Zeitraum von 2009 bis einschlieBlich 1. Halbjahr 2011 Erfindungen Ihres «Klassifikationss brw,

Erfindungen an denen Ihr «Klassifikationn beteiligh war, die patentierbar gewesen waren, bei denen aber
bewusst auf die Anmeldung des Patents verzichtet wurde?

O Ja
O Nein - weiter mit Frage 25

Wie hoch war in diesem Zeitraum die Anzahl patentierbarer biotechnologischer Erfindungen, bei
denen bewusst auf die Anmeldung zum Patent verzichtet wurde?
Anzahl

nicht patentierte Erfindungen

Welche Bedeutung hatten die folgenden Grinde fir die Entscheidung, palentierbare Efindungen
nicht zum Patent anzumeiden?
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Bitte eine Antwort pro Zeile. Kann ich
Sehr Wenig nicht

wichlig Wichtig wichtig  Unwichtig beurteilen
Anmeldung von Patenten war gemessen
am potentiellen Wert der Erfindungen zu teuer .. O O O O O
Aufrechterhaltung von Patenten war zu teuer . o s O O O O O
Rascher wissenschaftlicher Publikation wurde der Vorrang eingerdumt ... O O O O O
Anmeldung von Patenten hétte die Bekanntgabe
wichtiger Informationen tber die Erindungen erfordert........... simies O ] O O
Forschungsergebnisse wurden vorab publiziert und
waren daher nicht mehr als Erfindung patentierbar a O ] O O
Kommerzialisierung bzw. Lizenzierung an Dritte erschien auch
ohne Patentschutz erfolgversprechend (z.B. Zelllinien, Hefestdmme) O O O O O
Probleme bei der Durchsetzung von Patenten O O O O O
Rechtsunsicherheit bei dsterreichischen Biotechnologie-Patenten.. [m] O O O O
Rechtsunsicherheit bei europaischen Biotechnologie-Patenten.. [m] O O O O
Rechtsunsicherheit bei Biclechnologie-Patenten im aufereuropdischen Raum O | O O ]

Gibt es weitere Griinde wegen derer bewusst auf die Patentierung von Erfindungen verzichtet wurde?

25 Wdaren Anpassungen in der Umsetzung der Biopatentrichtlinie im &slerreichischen Patentgesetz
wuUnschenswert, um die Rahmenbedingungen fUr Forschung und Innovation in threm «Klassifikationn zu
verbessern?

Haben Sie Anmerkungen oder Anregungen zu dieser Befragung?

Vielen Dank fur lhre Bemihungen!

Mdbchten Sie nach Fertigstellung der Studie im Frihjahr 2012 eine Zusammentassung der Ergebnisse per Email
erhaiten?

O ja > bitte unbedingt Emailadresse angeben
O nein

Bitte, nennen Sie uns noch eine Kontaktperson fir etwaige RUckfragen:
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Name:

Telefon:

Email:
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