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Vorbemerkungen

Vorlage an den Nationalrat

Der Rechnungshof erstattet dem Nationalrat gemilB Art. 126d Abs. |
Bundes-Verfassungsgesetz nachstehenden Bericht lber Wahrneh-
mungen, die er bei mehreren Gebarungsiiberprifungen getrofTen hat.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichierslattung punkteweise zusam-
menfassend die Sachverhattsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der
zweiten Stelle der Texteahl), deren Beurteilung durch den Rechnungs-
hof (Kennzeichnung mit 2), dic Stellungnahme der iberpriiften Stelle
(Kennzcichnung mit 3 und im Kursindruck) sowie die allfallige Gegen-
duferung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4) aneinanderge-
reiht. Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalis
kaufménnische Auf- und Abrundungen.

Alle personenbezogenen Bezeichnungen werden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und einfachen Lesbarkeit nur in einer Geschlechts-
form gewihlt und gelten gieichermafen fiir Frauen und Méinner.

Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage tiber

die Website des Rechnungshofes Lhitp:f/www.rechnungshofl.gv.at" ver-
fagbar.
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Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Innovation und Technologie

ErhaltungsmaBnahmen bei Autobahnen und
Schnellstrafien

Im Sinne des optimierten Einsatzes offentlicher Mittel kénnte der
durchschnittliche StraBenzustand im ASFINAG-StraBennetz (Auto-
hahnen und SchnellstraBen) bereits mit einem jihrlichen Investiti-
onsvolumen von 100 Mill. EUR fiir ErhaltungsmaBnahmen (anstatt
bisher 140 Mill. EUR) verbessert werden Die ASFINAG kam dem ent-
gegen, indem sie im genehmigten Bauprogramm 2012 hs 2017 antei-
lige StraBenoberbaukosten von durchschnittlich 108 Mill. EUR pro
Jahr vorsah.

Die Servicegesellschaften der ASFINAG hatten ein umfassendes,
strukturiertes und prozessorientiertes System des Erhaltungsma-
nagements aufgebaut. Sie nutzten in systematischer Weise vernetzte
Datenbanksysteme. Zum Teil waren jedoch Einzeldaten nicht rich-
tig, vollstindig und aktuell. Die Qualititssicherungssysteme waren
verbesserungsfihig.

Auch war es auf Basis der den Servicegesellschaften zur Verfiigung
stehenden Daten nicht moglich, zu liberpriifen, ob die Planungs-
vorgaben betreffend das Erhaltungsbudget fir Oberbaumafnahmen
(zuletzt 140 Mill. EUR je Jahr) tatsachlich eingehalten worden waren.

Priifungsziel

Priifungsziel war die Beurteilung der baulichen Erhaltungsmaf-
nahmen bei Autobahnen und Schnellstralen (Bestandsmanagement)
bei den Servicegesellschaften der ASFINAG (ASFINAG Service GmbH
und ASFINAG Alpenstraflen GmbH).

Schwerpunkte der Priifung waren:

- die Erfassung des baulichen Zustands von Strafien und Kunstbauten

(Briicken, Tunnel, Lirmschutzwinde, Verkehrstelematikanlagen
udgl.),

11
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- die Auswertung und Dokumentation der Zustandsdaten,

- die Konzeption und Priorisierung baulicher Erhaltungsmafl-
nahmen sowie

- die Nutzbarmachung der Daten des Erhaltungsmanagements Ser-
vice (EMS) fiir die technischen Ausfiihrungsstandards von Neu-
bauvorhaben. {TZ 1)

Organisation

Die Servicegesellschaften der ASFINAG haben die Verfiigbarkeit der
Autobahnen und Schnellstraflen sicherzustellen. Dabei kommt dem
Bestandsmanagement die Aufgabe zu, einen geeigneten Zustand hin-
sichtlich der Gebrauchsfihigkeit und der Bausubstanz der bestehen-
den Autobahnen und Schnellstrafien zu gewiihrleisten. Sie implemen-
tierten ein EMS-System, das neben der Erhaltung des StraBenoberbaus
auch die Erhaltung der Kunstbauten beinhaltet. Daraus, sowie aus Pla-
nungen fiir Bestandsnetz und Neubau, wurde das Bauprogramm ent-
wickelt. (TZ 2)

Fiir die Aufgaben des Bestandsmanagements hatte die ASFINAG in
Prozessheschreibungen Aufgaben, Beteiligte, Verantwortlichkeiten
und Funktionen definiert, Die Servicegesellschaften der ASFINAG
hatten den laufenden Betrieb sicherzustellen. Baumafinahmen — sei es
zur Instandsetzung und zur Erweiterung oder zum Neubau — wickelte
grundsitzlich die ASFINAG Bau Management GmbH ab. (TZ 3)

Erfassung des baulichen Zustands

Der Strafenoberbau ist gemafl den Richtlinien und Vorschriften fiir
das StraBenwesen regelmiifig zu tiberpriifen und der bauliche Zustand
zu erfassen. Die messtechnische Erfassung erfolgte mittels eines Sys-
tems, das auf einem Spezial-Messfahrzeug aufgebaut ist; es wurde
vom Austrian Institute of Technology, vormals Arsenal Research
(Osterreichische Forschungs- und Priifzentrum Arsenal Ges.m.b.H.)
in Zusammenarbeit mit technischen Universitiiten entwickelt und ist
als Standardmesssystem den Richtlinien zu Grunde gelegt.

Bund 2012/7
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Das Spezial-Messfahrzeug erfasste die erhaltungsrelevanten Mess-
griofen

Griffigkeit,

Querebenheit (Spurrinnentiefe sowie theoretische Wasserfilmtiefe),

Langsebenheit und

Textur (geometrische Feingestalt der Fahrbahnoberfldche)

wihrend der Fahrt im flielenden Verkehr. Aus diesen Messergeb-
nissen — sowie weiteren erfassten Daten wie Verkehrsaufkommen,
Alter der Bausubstanz udgl. errechnete ein externer Dienstleister
Zustandsklassen zur Bewertung des Strallenzustands (Gebrauchs-,
Substanz- und Gesamtwert). Die Klasse ,.eins” steht fiir sehr guten,
Lfinf* fiir einen sehr schlechten Zustand.

Die ASFINAG erfasste und beobachtete vorteilhafterweise die Teil-
werle in ihrer Bedeutung fir die Bewertung des Anlagevermdogens
(Substanzwert) bzw. fiir die Sicherheit und den Komfort die Stra-
Benbenutzer als Kunden der ASFINAG (Gebrauchswert) von einan-
der getrennt. (TZ 4)

Kilometer Richtungsfahrbahn Autobahnen und SchnellstraRen’

Zustandsklasse Substanzwert Gebrauchswert Gesamtwert
1 1.218 83 83
2 1.089 1.489 1.241
3 471 1.956 1.326
4 307 440 1.312
& 1.050 173 173

! Ldngenungenauigkeiten aufgrund von Messmethodik und Rundungen;
Gebrauchswert: Indikator, der die Fahrsicherheit und den Fahrkomfort charakterisiert;
Substanzwert: definiert die strukturelle Beschaffenheit der Oberbaukenstruktion; neben
Oberflichenschiden werden auch Informaticnen Uber den Schichtaufbau und die Altersstruktur
beriicksichtigt;
Gesamtwert: soll ats Funktion von Gebrauchs- und Substanzwert sowohl die auf den Stralen-
nutzer bezogenen Eshaltungsziele (Fahrkomfort und Fahrsicherheit) als auch jene Vorgaben,
die aus Sicht des StraBenbetreibers anzustreben sind (Erhattung der Substanz), gleichermafen
beriicksichtigen.

Quelle: Dr. Alfred Weninger-Vycudil {(PMS-Consult GmbH), Méarz 2011
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Als Bewertungsgrundlagen der Briicken dienten die Richtlinien und
Vorschriften fiir das Straenwesen, ein Arbeitspapier der Osterrei-
chischen Forschungsgesellschaft Strafle-Schiene-Verkehr sowie ein
Musterbefund und ein Leitfaden der ASFINAG. Wie bei der Bewer-
tung des Oberbaus zogen die Servicegesellschaften das System der
Zustandsklassen heran, wobei sie Einzelteile, Bauteile und den Gesamt-
wert der Briicke benoteten. Dieser Benotung lagen keine Berechnungs-
formeln, sondern Expertenbewertungen zu Grunde. (TZ 5)

Kontrolien der Briicken fiihrten Mitarbeiter der Servicegesellschaf-
ten, die — selteneren und technisch aufwendigeren — Priifungen in
der Regel externe Zivilingenieurbiiros durch; dies, um bestmiigliche
Objektivitit sicherzustellen und ein durchgéngiges Vier-Augen-Prin-
zip zu gewiihrleisten. In der Praxis fiihrte allerdings teilweise ein und
derselbe Mitarbeiter der ASFINAG Service GmbH Kontrollen und Prii-
fungen einer Briicke durch. Dadurch entsprachen die Servicegesell-
schaften nicht bei allen Priifungen und Kontrollen durchgehend dem
Vier-Augen-Prinzip. (TZ 6)

Tunnelbauwerke wurden gemifB den Richtlinien und Vorschriften
fiir das StraBenwesen sowohl bautechnisch als auch hinsichtlich
der elektrotechnischen und maschinellen Einrichtungen iiberwacht.
Die Servicegesellschaften filhrten bei den elektrotechnischen und
maschinellen Einrichtungen sowohl die Kontrollen als auch die Prii-
fungen grundsétzlich mit eigenem Personal durch. Die bautechnische
Uberwachung war im Rahmen ihres Bereichs EMS gleich wie bei den
Briicken organisiert. Fiir die Kontrollen und Priifungen der elektro-
technischen und masechinellen Tunneleinrichtungen entwickelten die
Servicegesellschaften ein Erfassung- und Bewertungssystem. (TZ 7)

Die ASFINAG beauftragte im Jahr 2007 die Abwicklung ihres Pave-
ment Management Systems (Erhaltungssystem fiir den StraBen-
aberbau; in der Folge PM-System) fiir einen Zeitraum von drei Jah-
ren. Von zwolf Interessenten, die im Zuge des Vergabeverfahrens
die Ausschreibungsunterlagen abholten, gab nur eine Bietergemein-
schaft ein Angebot ab. Sie bekam den Auftrag fiir den Leistungszeit-
raum 2007 bis 2013 mit einer Aufiragssumme von rd. 730.000 EUR.
Die AFINAG stellte keine Uberlegungen an, internes Kow-how fiir
diese Aufgabenstellung aufzubauen. (TZ 8)

Das Messsystem fiir die Zustandserfassung des Oberbaus bietet in
Osterreich ausschlieBlich das Austrian Institute of Technology (als
akkreditierte Priifanstalt) an. Die ASFINAG konnte — aufgrund feh-
lender Mitbewerber — keine Preisauskiinfte einholen. Bei den Direkt-
vergaben der Messkampagnen kam es daher zu keinem Preisvergleich

Bund 2012/7
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oder einer anderen Form des Wetthbewerbs. Die Kosten der Messkam-
pagnen einschlieBlich Abnahme- und Gewihrleistungspriifungen fiir
die Jahre 2004 bis 2013 werden insgesamt rd. 2,9 Mill. EUR betra-
gen. Uberlegungen, diese Kernaufgabe selbst durchzufiihren, stellte
die ASFINAG nicht an. (TZ 9)

Dokumentation und Bewertung der Daten

Die ASFINAG verwendete fir simtliche Anlagenteile IT-gestiitzte
Datenbanken {(PM-System und Bauwcrksdatenbank)}. Darin wurden
die Zustandsdaten erfasst, gepflegt und erweitert. Die Pflege der
Oberbaudaten in die Bauwerksdatenbank erfoigte durch einen exter-
nen Auftragnehmer. Die Zustandsdaten von Kunstbauten {Briicken,
Tunnel, Lirmschutzwiinde udgl.) pfiegten Mitarbeiter der ASFINAG
direkt in die Bauwerksdatenbank ein. Zum Zcitpunkt der Geba-
rungspriifung hatte die ASFINAG ein Pilotprojekt fiir ein langfris-
tiges Erhaltungskonzept von Kunstbauten beauftragt. (TZ 10)

Nach Baufertigstellung iibermittelte die ASFINAG Bau Management
GmbH die neuen Bauwerksdaten an die Servicegesellschaften. Diese
hatten die Daten fiir die Bauwerksdatenbank zu plausibilisieren und
in das System einzupflegen bzw. an den externen Auftragnehmer zur
Einarbeitung in das PM-System zu melden. Der RH stellte mehrfach
fehler- oder liickenhafte Werte in den Datenbanken fest. Dies fiihrte
dazu, dass das PM-System unrichtige Malinahmenvorschldge gene-
rierte. (TZ 11)

Die aktuellen Zustandsdaten des Oberbaus waren nach Abschluss
einer Baumafinahme in die Datenbanken einzugeben. Die Daten der
Priifergebnisse von Kunstbauten gab das EMS iiblicherweise im Zeit-
raum Jénner bis Mirz fiir das jeweilige Vorjahr ein. UnregelmiBige
Zeitpunkte der Dateneingaben fiihrten dazu, dass die Aktualitit und
Richtigkeit der Daten nicht immer gesichert war. (T7Z 12)

Nach BaumaBnahmen wurden Zustandsdaten des Oberbaus im PM-
System auf ein idealtypisches Neubauniveau riickgesetzt. Unabhén-
gig davon schrieb das PM-System alle Werte entsprechend den Qua-
litdtskurven bis zur nachsten Messung fort. Das heiBt, der Verschleif}
der Bauwerke wurde gemill Berechnungsmodell des PM-Systems
rechnerisch simuliert. Das Datum von Priifungen und Messkampa-
gnen sowie die Basis der Daten (geschitzt, gemcessen oder im System
berechnet) waren aber in den Datenbanken nicht ausgewiesen. (17 13)
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Geschwindigkeitsbeschrinkungen auf StraBenabschnitten, die wegen
des Fahrbahnzustands oder sonstigen Beeintrichtigungen der Ver-
kehrssicherheit galten, griindeten in Einzelfallen nicht auf Verord-
nungen gemifll StraBenverkehrsordnung (StV0). Das BMVIT kam
seinem gesetzlichen Auftrag zur regelmifigen Evaluierung der Ver-
kehrsbeschrinkungen gemifl StVO nicht nach, (TZ 14)

Bauprogramm

Fiir die Erstellung des Bauprogramms dienten grundsitzlich die
strategischen Ziele der ASFINAG als Leitlinien. Mittelfristige fiir
die Erhaltung bzw. Instandsetzung der Anlagen spezifizierte Ziele
waren hur hinsichtlich der Zustandswerte des Oberbaus definiert.
In den jéhrlichen Planungsprimissen wurden dafir regelmifig
140 Mill. EUR als Jahresbudget vorgesehen. Die ASFINAG gab weder
hinsichtlich der Entwicklung positiver Zustandsnoten des Strafien-
netzes oder einzelner Qualitdtsmerkmale (z.B. Griffigkeit oder Spur-
rinnen) hoch fiir die Planung von Instandsetzungsmaf3nahmen an
Kunstbauten spezifische Ziele vor. (TZ 15)

Die ASFINAG regelte die Erstellung des Bauprogramms in einem fiir
alle Gesellschaften des Konzerns giiltigen Prozess. Auf Basis der Vor-
schlige der Servicegesellschaften wurde das Bauprogramm fiir Erhal-
tungs- und InstandsetzungsmaBBnahmen in Abstimmungsgesprichen
mit dem Controlling, der ASFINAG Bau Management GmbH sowie der
Technischen Koordination der ASFINAG entwickelt. Budgets wurden
fiir das Planungsjahr sowie sechs Folgejahre festgelegt. Abgestimmte
Kostensitze/Benchmarks dienten als Grundlagen fiir die Schitzungen
der Projektkosten. (TZ 16}

Der externe Betreiber des PM-Systems erstellte Vorschlige fiir Maf3-
nahmen am Oberbau auf Basis mehrerer Szenarien; jene fiir Erhal-
tungsmafBnahmen an Kunstbauten basierten im Wesentlichen auf der
Interpretation der Priif- und Kontrollergebnisse. Zustandsprognose-
modelle wurden anders als bei Oberbauten nicht angewendet. (TZ 17)

Die MaBnahmenvorschlige des PM-Systems beriicksichtigten
Geschwindigkeitsbeschrinkungen — und deren Nutzen bei schlech-
ten Strallenzustandswerten — nicht, obwohl dies einen spiteren Zeit-
punkt von Sanierungen — und damit einen Kostenvorteil — bewirken
hiitte knnen. (TZ 18}
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Der externe Betreiber des PM-Systems, der die Vorschldge fir Erhal-
tungsmafinahmen am Oberbau zu erstellen hatte, bezog in seine
Uberlegungen und Kalkulationen auch Generalsanierungskonzepte
ein. Teilweise entsprachen diese nicht mehr der aktuellen Ausbau-
situation zum Zeitpunkt der Gebarungsiiberpriifung. (T7Z 19)

Budgetl- und Kostenentwicklung

Wihrend das Gesamtbauvolumen der ASFINAG im Jahr 2010
— bedingt durch dic Evaluierung des Neubauprogramms im Gefolge
der intemationalen Finanzkrise — im Vergieich zu den Jahren 2006
bis 2009 einen deutlichen Riickgang zeigte, stiegen die Aufwen-
dungen fur bauliche ErhaltungsmaBnahmen noch an. Dies bewirkte
einen Anstieg der spezifischen Erhaltungsaufwendungen je km Fahr-
streifen von rd. 35.000 EUR auf rd. 40.000 EUR (2006 bis 2010). Bei
einzelnen Projekten des Bestandsmanagements waren hiufige und
erhebliche Veriinderungen — kosten-, leistungs— und terminméBig —
festzustellen. (IZ 20)

Der externe Betreiber des PM-Systems wertete mehrere Szenarien
fiir die Investitionen in die Erhaltung des Oberbaus aus. Die Baupro-
grammplanung der ASFINAG basierte ausschlie3lich auf dem Szenario
140 Mill. EUR. Wie der Szenarienvergleich zeigt, kann bereits bei einer
jahrlichen Investition von 100 Mill. EUR der Zustand des Gesamnetzes
sukzessive verbessert werden. Fiir die Erhaltungsmalinahmen im ASFI-
NAG-StraBennetz (Autobahnen und Schnellstrafien) bestand damit ein
Potenzial fiir die Optimierung des Einsatzes dffentlicher Mittel von bis
zu 40 Mill. EUR pro Jahr, wobei trotzdem der durchschnittliche Stra-
Benzustand verbessert werden kann. Uber dieses Volumen kénnte die
ASFINAG disponieren und bei entsprechender Priorisierung der Ziele
anderweitig verfiigen. (TZ 21)

Das den baulichen ErhaltungsmaBnahmen im Bauprogramm zuge-
ordnete und in Bauprojekte gegliederte Budget folgte anderen — auf
die Umsetzung von Baumalinahmen abgestellten — Strukturen als
das EMS vorschlug. Dies erschwerte es, die Umsetzung der Maf-
nahmenvorschlige des EMS im genehmigten Bauprogramm nach-
zuvollziehen. So war es auch nicht méglich, zu liberpriufen, ob spe-
zifische Planungsvorgaben betreffend das Erhaltungsbudget fiir
Obcerbaumafnahmen (140 Mill. EUR je Jahr) tatsdchlich eingehal-
ten worden waren. (T7. 22, 23)

17
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Kurzfassung

18

Die ASFINAG Bau Management GmbH beauftragte fiir die vertief-
ten Priifungen zur Analyse des Zustands und in weiterer Folge zur
detaillierten Definition der erforderlichen BaumafBnahme durch-
wegs externe Priiflabors bzw. Zivilingenieure. Routinemifige Son-
dierungs- und Analyseaufgaben fiir die Vorbereitung von Baupro-

jekten hiitten aber auch von den qualifizierten Mitarbeitern der

ASFINAG ausgefihrt werden kionnen. (TZ 24)

Die Servicegesellschaften waren in der Phase der Bauausfithrung bei
Qualititssicherungsschritten nicht eingebunden; die Verantwortung
bei Anderungen der Ausilihrungsqualitiit, insbesondere im Zusam-
menhang mit Leistungsiinderungen/Mehrkostenforderungen, lag aus-
schlieBlich bei der ASFINAG Bau Management GmbH. Erhaltungsrele-
vante Anderungen wiiren jedoch aus Sicht der Wirtschaftlichkeit und
ZweckmiBigkeit abzustimmen sowie insbesondere unter Beriicksich-
tigung der Life-Cycle-Costs zu beurteilen gewesen. (TZ 25)

Bei der Umsetzung eines Bauprojekts war die Ausschreibung der
Baumalinahmen bereits abgewickelt und der Beginn der Baumali-
nahmen festgesetzt, bevor der Aufsichtsrat die Mainahme geneh-
migte. (TZ 26)
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ErhaltungsmaBnahmen bei Autobahnen
und Schnellstralen

Kenndaten der Autobahnen- und SchnellstraRen~Finanzierungs-Aktiengesellschaft

Unternehmensgegenstand

Rechtsgrundlagen

Grundkapital
Eigentiimer

Investitionen 2010
(Bauprogrammy)

Vorstandsmitalieder (2010)

Anzahl der Mitarbeiter
(31. Dezember 2010)

Lange des Streckennetzes
(31. Dezember 2010)

(ASFINAG)

Finanzierung, Planung, Bau und Erhaltung der bemauteten

Bundesstralten

ASFINAG-Gesetz, BGBL. Nr. 591/1982 i.d.F. BGBL. I Nr. 82/2007
ASFINAG—Erméchtigungsgesetz 1997,
, BGBL. 1 Nr. 26/2006

BGBL. I Nr. 113/1997 i.d.
392.433.304,51 EUR
Republik Osterreich

752,7 Mill. EUR

zZwei

2.719

Autobahnen 1.719 km
Fahrstreifen 7.479 km
Schnellstrafien 457 km
Fahrstreifen 1.723 km
Summe 2.176 km
Fahrstreifen 9.202 km

Eigentiimer Servicegeselischaften (Beteiligungsverhdltnisse)

ASFINAG Service GmbH
Gesellschafter

ASFINAG

Land NO

Land Wien

Land Burgenland

Land Salzburg
Land Kdrnten
Land Steiermark
Summe

Co ~ o U B W N e

ASFINAG Alpenstraflen GmbH

1 ASFINAG

2 Land Vorarlberg

3 Land Tirol
Summe

00 Verkehrsholding GmbH

Stammeinlage
in EUR

12.750.000
750,000
250.000
250.000
325.000
175.000
250,000
250.000

15.000.000

2.550.000
653.415
1.796.585
5.000.000

www.parlament.gv.at

Anteil
in %

85,000
5,000
1,667
1,667
2,167
1,167
1,667
1,667

100,000

51,000
13,068
35,932
100,000
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Priifungsablauf und
-gegenstand

1 Der RH iiberpriifte von Februar bis Mai 2011 die baulichen Erhaltungs-
mabBnahmen bei Autobahnen und Schnellstralien (Bestandsmanage-
ment) hinsichtlich des Zeitraums 2005 his 2010.

Ziel der Gebarungsiiberpriiffung war es, die bauliche Erhaltung des
hochrangigen Strallennetzes zu beurteilen. Diese ist eine der Kernauf-
gaben der Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktien-
gesellschaft (ASFINAG)'.

Die beiden Tochtergesellschafien der ASFINAG, die ASFINAG Ser-
vice GmbH (fiir Ostisterreich) und die ASFINAG AlpenstraBen GmbH
(fiir Tirol und Vorarlberg), nchmen diese Aufgabe — neben anderen —
wahr. In der Folge werden diese beiden Gesellschafien als Servicege-
sellschaften” bezeichnet.

Soweit die bauliche Umsetzung von Projekten betroffen war, bezog der
RH auch Handlungen und MaBnahmen der ASFINAG Bau Manage-
ment GmbH (ASFINAG BMG) in die Uberpriifung ein.

Die ASFINAG ist dahei wie folgt aufgebaut:

Abbildung 1: Unternehmensstruktur ASFINAG

ASFINAG

Autobahnen- und SchnellstraRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft

ASFINAG
Bau Management
GmbH

=

Quelle: ASFINAG

20

ASFINAG ASFINAG ASFINAG ASFINAG
Service Alpenstrafien Maut Service International
GmbH GmbH GmbH GmbH

I Kernaufgaben der ASFINAG sind die Planung, der Bau, der Betrieb, die Erhaltung und
die Bemautung cines leistungsfahigen, auf die Bedirfnisse der Nuwzer zugeschnittenen
Autobahnen- und Schrellsirallennetzes. Oberstes Ziel ist es, Verkehrsfluss, Sicherheit
und Fahrkomfort aul Osterreichs hochrangigem Stralennetz zu gewihrleisten und kon-
tinuiedich zu optimienen.
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ErhaltungsmaRnahmen bei Autobahnen
und SchnellstraRen

Schwerpunkle der Gebarungsiberpriifung waren:

- die Erfassung des baulichen Zustands von Strafen und Kunst-
hauten (Briicken, Tunnel, Lirmschutzwinde, Verkehrstelematikan-
lagen udgl.),

- die Auswertung und Dokumentation der Zustandsdaten,

- die Konzeplion und Priorisierung baulicher Erhaltungsmafinahmen
sowie

- die Nutzbarmachung der Daten des Erhaltungsmanagement Service
(EMS) fiir die technischen Ausfiihrungsstandards von Neubauvor-
haben.

Soweit im Priifungsergebnis nicht ausdriicklich anders angegeben, ent-
halten die angefiihrten Betrige keine Umsatzsteuer.

Zu den im Dezember 2011 dbermittelten Priifungsmitteilungen nahm dic
ASFINAG Service GmbH im Janner 2012 und das BMVIT im Mérz 2012
Stellung. Die zum Teil mit geringen Anteilen an der ASFINAG Ser-
vice GmbH bzw. an der ASFINAG AlpenstraBen GmbH beteiligten
Bundesldnder verzichteten? — mit Ausnahme der Linder Steiermark
(Stellungnahme vom April 2012) und Tirol (Stellungnahme vom
Februar 2012} — auf eine inhaltliche Stellungnahme. Der RH iibermit-
telte seine GegenduBerungen im Juni 2012.

Di¢ Bundeslinder waren wie folgt an den Gesellschaften der ASFINAG beteilign:

ASFINAG AlpenstraBen GmbH: lirol 35,93 U
Vorarlberg 13,07
ASFINAG Serviee GmbH: Burgenland 1.67 W
Kiirnten 1,67 %

Niederodsterreich 5 %
Oberisterreich 2,17 %

Salzburg 117 %
Steiermark 1,67 %
Wien 1,67

21
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Organisation des Bestandsmanagements

Zusténdigkeiten 2 Die Servicegesellschaften haben die Verfigbarkeit der Autobahnen
und Schnellstralien sicherzustellen.

Sie sind, wie das Beispiel der ASFINAG Service GmbH zeigt, folgen-
dermalien aufgebaut:

Abbildung 2: Unternchmensstruktur ASFINAG Service GmbH

Geschiftsfilhrung der ASFINAG Service GmbH (GF)

| Elektromaschinelle
; - Erhaltung {EE)
Liegenschaften und

Versicherungen

Betriebliche
Erhaltung (BE)

Lirmschutz

gt B

Bestands-
management (BM)

Verkehrs-
management (VM)

Quelle: ASFINAG

Der ASFINAG Service GmbH kam neben dem Verkehrsmanagement? und
der betrieblichen Erhaltung? das Bestandsmanagement als Kernaufgabe
zu; es hatte einen geeigneten Zustand hinsichtlich der Gebrauchsfihig-
keit und der Bausubstanz der bestehenden Autobahnen und Schnell-
straBen zu gewihrleisten. Die Elektromaschinelle Erhaltung hat neben
der Uberwachung des Verkehrs und der technischen Anlagen sowohl in

! Die Abteilung Verkehrsmanagement hat den Verkehr abzuwickeln. Weiters betreibit sie
die telematischen Anlagen. Weitere Kernbereiche sind das Verkehrssicherhelts-, Baustel-
len- und Netzmanagement sowie Verkehmsprognose und Verkehrsstatistik,

1 Die Hauptaufgaben der betrieblichen Erhaltung sind saisonbedingt notwendige Leistungen
des Winterdienstes und der Griinflichenpflege sowie die laufende Kontrolle des Strecken-
zustands und aller zu erhaltender Streckenteile (Kunsthauten, Ausstatiung, Nebenflichen,
Entwiisserung). Verbunden mit diesen Kontrollleistungen sind haufig auch Wartungs-
und Instandhaltungstatigheiten. Weitere Leistungen der betrichlichen Erhaltung sind die
Durchfiihrung von Absicherungsarbeiten fir Baustellen und bei Unfiillen sowie die Behe-
bung von Unfallschiiden und siimtliche Reinigungsleistungen [Tunnelanlagen, Parkplatz-
anlagen inkl. WC-Anlagen).
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3.1

q nt ErhaltungsmaBnahmen bei Autobahnen
und SchnellstraBen

Tunnels als auch auf der Freilandstrecke die Instandhaltungsmafinahmen
samtlicher elektromaschineller Anlagen durchzufiihren®.

Bereits im Jahr 1998 begann die ASFINAG daher, innerhalb ihres Kon-
zerns das so genannte Pavement Management System (PM-System)®
zu installieren. Es handelt sich dabei um ein System, das unter Heran-
zichung einer Straflenzustandsprognose jene ErhaltungsmafBnahmen
ermittelt, die unter bestimmten Randbedingungen eine wirtschaftlich
optimale Losung darstellen.

Weiterflihrend wurde neben dem PM-System schrittweise ein .umfas-
senderes” EMS-System aufgebaut und implementiert, das neben der
Erhaltung des StraBenoberbaus auch die Erhaltung der Kunstbauten
(Briicken, Tunnel, Lirmschutzwinde udgl.] beinhaltet.

Daraus, sowie aus Planungen fiir Bestandsnetz und Neubau, wurde
das Bauprogramm entwickelt, welches die ASFINAG BMG umsetzte.
Das Bestandsmanagement der Servicegesellschafien gab Kleinbaumal-
nahmen? selbst in Auftrag. Lediglich InstandhaltungsmaBnahmen, wie
die Beseitigung von Unfallschdden sawie Kleinreparaturen, fiihrte die
Betriebliche Erhaltung mit eigenem Personal durch.

Fiir die Aufgahen des Bestandsmanagements hat die ASFINAG in Pro-
zessbeschreibungen Aufgaben, Beteiligte, Verantwortlichkeiten und
Funktionen definiert. Die Servicegesellschaften {ibernahmen die Uber-
wachung und Erhaltung des haulichen Zustands aller Antagen, ent-
weder nach der Ubcrnahme der Autobahnen und Schnellstrafien aus
dem Verwaltungsbereich der Bundeslinder® ader nach ihrer Errich-
tung. In der Folge hatten sie den laufenden Betrieb sicherzustellen.

BaumalBinahmen — zur Instandsetzung oder zur Erweiterung — wickelte,
ebenso wie den Neubau, grundsitzlich die ASFINAG BMG ab. Nach der
Durchfiihrung der baulichen Instandsetzungsprojekte und Abnahme der
Bauleistungen gingen die betroffenen Streckenabschnitte oder Bauten
wieder in den Betrieb der Servicegesellschaften iiber.

4

Dariiber hinaus ist die Verkehrssteuerung in den Bundeslandern Tirel und Vorarlberg sowie
die Instandsetzung von BundesstraBen, Letzteres nach MaBgahe der Beaufiragung durch
die ASFINAG., Gegenstand der ASFINAG Service GmbH,

& Darunter ist das Managementsysiem zur systematischen Erhallung des Strallencherbaus
zu versiehen.

7 Dassind in der ASFINAG Service GmbH BaumaBnahmen mil einem Umfang von bis zu
200.000 EUR, bei der ASFINAG Alpenstrafien GmbH liegt dic Obergrenze bei 500.000 EUR
Bauvolumen.

8 Davor Verwaltung des hochrangigen Strallennetzes im Werkvertrag fiir den Bund (bis
30. April 2008)
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3.2 Der RH anerkannte die strukturierte und prozessorientierte Organisa-

tion des Bestandsmanagements — ungeachtet kritischer Feststellungen
zur Umsetzung im Einzeltall (siche TZ 11, 12) — in der ASFINAG und
die dabei getroffene Zuordnung von Aufgaben, Funktionen und Ver-
antwortlichkeiten.

Erfassung des baulichen Zustands

Oberbau

24

4.1 Der Strafenoberbau ist gemiiB der RVS 13.01.157 regelmiBig zu tiberpriifen

und wesentliche Parameter seines baulichen Zustands sind messtechnisch
zu erfassen. Dies erfolgt mittels eines Systems, das auf einem Spezial-
Messfahrzeug aufgebaut isi. Das Sysiem wurde vom Austrian Institute of
Technology, vormals Arsenal Research (Osterreichische Forschungs- und
Priifzentrum Arsenal Ges.m.b.H.), einem dsterreichischen Forschungsun-
ternehmen in Zusammenarbeit mit technischen Universitiiten entwickelt
und ist als Standardmesssystem der RVS zu Grunde gelegt.

Das Austrian Institute of Technology fiihrte die Zustandsmessungen
seit 1999 als Werkvertragnehmer im Auftrag der Servicegesellschaf-
ten durch. Dafiir wurden wiederkehrend Vertrige iber einen Zeit-
raum von finf Jahren abgeschlossen (die sogenannte Messkampa-
gne) (siehe TZ 9).

Das Spezial-Messfahrzeug erfasste bei der Messkampagne fiir das
gesamte StraBennetz der ASFINAG die erhaltungsrelevanten Messgrofien

Griffigkeit,

Querebenheit (Spurrinnentiefe sowie theoretische Wasserfilmtiefe),

Lingsebenheit und

Textur (geometrische Feingestalt der Fahrbahnoberfliche)'®

wihrend der Fahrt im flieflenden Verkehr. So wurden beispielsweise die
Querehenbeiten durch Laserabtastung der Fahrhahnoberfliche ermit-
telt und die Griffigkeit der Fahrbahn von den Reibungskriften bei Ver-
wendung eines Messrads abgeleitet.

9 Richtlinien und Vorschriften flir das StraBenwesen RVS 13.01.15 Bauliche Straliener-
haltung, Pavement Management

10 Sie ergibt sich durch Form, Griiitkorn und Kornverteilung der Gesteinskornung im Belag
und wird durch die Parameter Wellenlimge und Amplitude ausgedriickt. Die Textur einer
Fahrbahndecke ist fiir das Keifenrollgeriusch sowie bei Nasse filr das Drinverhalten und
fiir das Niveau der Griffigkeit maBgebend.
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Erhaltungsmafnahmen bei Autobahnen
und Schnellstrallen

Aus diesen Messergebnissen — sowie weiteren erfassten Daten wie Ver-
kehrsaufkommen, Alter der Bausubstanz udgl. — wurden unter Anwen-
dung einheitiicher Berechnungsalgorithmen — IT-unterstiitzt — Zustands-
klassen zur Bewertung des Strallenzustands (Gebrauchs-, Substanz- und
Gesamtwert''} errechnet. Die Klasse .cins” steht fiir sehr guten, . finf"
fiir einen sehr schiechten Zustand. Die RVS definiert fir einzelne Para-
meter Ziel-, Warmn- und Schwellenwerte der Zustandsklassen'?

Bei der letzten vollstindig abgeschlossenen Messkampagne (2004 bis
2009) wurden folgende Durchschnittsmesswerte — gerechnet Gber das
gesamte Straliennetz der ASFINAG — erhoben:

Tabelle 1: Zustandswerte, Stand 2009

1

Kitlometer Richtungsfahrbahn Autobahnen und Schnellstraen!

Zustandsklasse Substanzwert Gebrauchswert Gesamtwert
1 1.218 83 83
2 1.089 1.489 1.241
3 471 1.956 1.326
4 307 440 1.312
5 1.050 173 173

Langenungenauigkeiten aufgrund von Messmethodik und Rundungen

Quelle: Dr. Alfred Weninger-Vycudil (PMS-Consult GmbH}, Marz 2011

Beginnend mit dem Jahr 2010 erhoben die Servicegesellschaften die
Messwerte fiir alle Fahrstreifen des gesamten StraBennetzes. Davor
war regelmdBig nur der erste Fahrstreifen — als héchstbelasteter Teil
der Fahrbahn — gemessen worden.

" Gebrauchswert: Indikator, der die Fahrsicherheil und den Fahtkomlon charakterisiert;

Substunzwert: definiert die strukturelle Beschaffenheit der Oherbaukonstruktion; nchen
Oherflichensehiden werden aueh Informationen tiher den Sehichtaufbaw und die Alters-
struktur beriieksichtigt;
Gesamtwert: soll als Funktion von Gebrauchs- und Substanzwert sowohl die auf den
StraBennutzer bezogenen Erhaltungszicle (Fahrkomfort und Fahrsicherheit] als auch jene
Vargaben, die aus Sicht des StraBenhetreihers anzustreben sind (Erhaltung der Substanz),
gleichermafen bericksichtigen.

4 Wird der Warnwert Giberschritten, so ist im zugehérigen Stralenahschnitt eine Unfall-
untersuchung durchzufiithren; ergiht sich cine erhéhte Gefihrdung, sind enlsprechende
Malnahmen zu selzen.

Bei Uberschreitung des Schwellenwerts sind jedenfalls — unabhingig von der Unfall-
eniwicklung — verkehrsrechtliche oder hauliche MaBnahmen zu setzen (RVS 13.01.15,
Pkt. 3 Erhaltungsstrategien).

25

www.parlament.gv.at

29 von 100



30von 100

[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Erfassung des baulichen Zustands

Briicken

26

4.2

4.3

5.1

5.2

5.3

Der Gesamtwert — als rechnerische Gréfie von Substanz- und Gebrauchs-
wert abgeleitet — konnte nur bedingt eine generalisierbare Aussage iiber
den baulichen Zustand des StraBenoberbaus abgeben. Aus Sicht des RH
war es daher vorteilhaft, die Teilwerte in ihrer Bedeutung fiir die Bewer-
tung des Anlagevermogens (Substanzwert) bzw. fiir die Sicherheit und
den Komfort die StraBenbenutzer als Kunden der ASFINAG (Gebrauchs-
wert) getrennt zu erfassen und deren Entwicklung zu beobachten.

Die ASFINAG Service GmbH stimmte der Grundaussage des RH zu;
die Teilwerte Substanzwert und Gebrauchswert seicn auch schon in der
Vergangenheit bei der MaBnahmenplanung beriicksichtigt worden. An
der Beriicksichtigung des Anlagerermigens {errechnet iiber den Subs-
tanzwert) fiir den StraBenoberbau werde derzeit gearbeitet.,

Bewertung der Briicken

Als Bewertungsgrundlagen der Briicken dienten die RVS 13.03.11'3,
ein Arbeitspapier der Osterreichischen Forschungsgesellschaft Strafie—
Schiene-Verkehr sowie ein Musterbefund und ein Leitfaden der ASFINAG.
Wie bei der Bewertung des Oberbaus, zogen die Servicegesellschaften das
System der Zustandsklassen heran (von ,eins” fiir sehr gut bis ,.fiinf* fir
schlecht), wobei sie Einzelteile (Elemente), Bauteile und den Gesamtwert
der Briicke benoteten. Der Benotung sowohl der Bauteile (auf Basis der
Einzelwerte) als auch des Gesamtwertes {auf Basis der Bauteilwerte) lagen
keine Berechnungsformeln, sondern Expertenbewertungen zu Grunde.

Der RH empfahl den Servicegesellschaften, zu evaluieren, ob die Beno-
tung der Briicken — analog zum Oberbau — mittels Berechnungsalgo-
rithmus eine ohjektivere Darstellung und damit ¢ine homogenere und
besser vergleichbare Auswertung ermiglicht.

Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH solle die Gesamtbe-
wertung der Briicken den globalen Zustand hinsichtlich Sicherheit und/
oder Dauerhaftigheit widerspiegeln (siehe RVS 13.03.11). Das hiefie,
Einzelschiiden miissten nicht zwangstiufig zu einer schlechten Gesamt-
note fiihren, was ciner automatisierten Ervechnung der Gesaminote
widerspreche. Aullerdem gebe es fiir die Zustandsbewertung von Brii-
cken keine 100-prozentig eindeutigen Kriterien (wie Spurrinnentiefe
oder Griffigkeit], so dass ein auf Einzelbewertungen aufbauender Algo-
rithmus nur eine scheinbar objektive Gesamtbewertung ergibe.

1 RVS 13.03.11 Uberwachung, Kontrolle und Priifung von Kunstbauten
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5.4

6.1

6.2

6.3

ErhaltyungsmaRnahmen bei Autobahnen
und Schnellstralken

Der RH wies darauf hin, dass Einzelschiden sehr wohl — analog der
Oberbaubewertungen — einen Einfluss auf den Gesamtwert eines Brii-
ckenobjekts haben. In Hinblick auf die Priorisicrung von Erhaltungsmal-
nahmen bei Kunstbauten fiir die Erstellung der Bauprogramme muss die
Vergleichbarkeit von Bewertungen gegeben sein. Dies konnte zweckma-
Bigerwcise durch eine abgestimmte, einheitliche Berechnung des Gesamt-
werices auf Basis der von den Gutachtern festgestellten Zustandsnoten
der einzelnen Elemente erfolgen,

Kontrolle und Priifung von Briicken

Die RVS schreiben vor, Briicken regelmiiBigen Kontrollen und Pru-
fungen zu unterzichen. Bei Kontrollen werden der Erhaltungszustand
bzw. die Funktionstiichtigkeit aller Bauteile der Briicken durch Augen-
schein festgestellt; sie haben in einem Zeitabstand von hochstens zwei
Jahren zu erfolgen. Priifungen schliefen umfassende und weitergehende
technische Untersuchungen ein und erfolgen zunichst vor Ablauf der
Gewihrleistungsfrist und in der Regel anschlieflend in Abstanden von
sechs Jahren.

Die ASFINAG hielt gegentiber dem RH fest, dass Mitarbeiter der Ser-
vicegesellschaften Kontrollen der Bricken, Priafungen in der Regel
externe Zivilingenieurbiiros durchfihrten; dies mit dem Ziel, eine best-
mogliche Objektivitdt sicherzustellen und ein durchgingiges Vier-
Augen-Prinzip zu gewdhrleisten. Prifungen gehoren luut den Ser-
vicegesellschaften nicht zu ihren Kernkompetenzen.

In der Praxis erfolgten Priifungen jedoch sowohl durch Eigenpersonal
als auch durch Externe; auch fuhrte teilweise ein und derselbe Mit-
arbetier der ASFINAG Service GmhH Kontrollen und Prifungen einer
Briicke durch.

Der RH kritisierte, dass die ASFINAG Service GmbH dem Vier-Augen-
Prinzip nicht bei allen Priifungen und Kontrollen durchgehend ent-
sprach. Er empfahl ihr, verstirkt auf das Vier-Augen-Prinzip zu achten
sowie — unter Bertcksichtigung der Wirtschaftlichkeit, Zweckmalig-
keit und Sparsamkeit — Uberlegungen dahingehend anzustellen, Brii-
ckenpriifungen durch den Aufbau von internem Know-how verstirkt
durch Eigenpersonal wahrzunehmen.

(1) Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GimbH sei, auch wenn
dic Priifung und die Kontrolle durch die gleiche Person durchgefiilirt
werden, ein Vier-Augen-Frinzip gewiihrleistet, da alle mit Eigenper-
sonal durchgefiihrten Kontrollen oder Priifungen durch die zustindige
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Tunnel

28

6.4

7.1

stands

Fithrungskraft freigegeben wiirden. Zusdtzlich seien — laut Unterschrif-
tenregelung der ASFINAG — bei Briicken im Zustand 4 der EMS-Lei-
ter und bei Zustand 5 der Abteilungsleiter zu informieren. Allfdlliges
Insourcing werde in Abhdngigkeit von den Ergebnissen einer Nutzen-
Kosten-Untersuchung (Priifungen - Eigenpersonal) durchgefiihrt.

(2] Das Land Steicrmark bekriiftigte in seiner Stellungnahme die Emp-

fehlung des RH, wonach die Priifung von Kunstbauten und Oberbau

durch den Aufbau von internem Know-how verstirkt durch Eigenper-
sonal wahrzunehmen wire. Es bewerkstellige diesen Kernprozess eines
StraBenerhalters auch im LandessiraBenbereich mit Eigenpersonal.

Der RH ergiinzte gegeniiber der ASFINAG Service GmbH, dass, wenn
die Freigabe von Priifungen oder Kontrollen durch einen Vorgesetz-
ten als zweites Augenpaar im 5inne des Vier-Augen-Prinzips bewer-
tet wird, jedenfalls die Anforderungen an Umfang und Inhalt dessen
Priifung definiert sein miissen.

Auch Tunnel sind gemidB RVS regelmiflig zu priifen und zu kantrol-
lieren. Bautechnisch sind Tunnelbauwerke gemif der RVS 13.03.31M
zu iiberwachen. Elektrotechnische und maschinelle Einrichtungen sind
gemiB RVS 13.03.31!° instandzuhalten, zu kontrollieren und zu priifen.
Im ersteren Bereich haben die Kontrollen in Zeitabstdnden von hbchs-
tens zwei, Priifungen in Abstiinden von zehn Jahren zu erfolgen. Bei den
clektrotechnischen und maschinellen Einrichtungen sind die Kontroll-
und Priiffristen je nach Anlagenteil differenziert zwischen einem Monat
und zwei Jahren festgelegt. Dariiber hinaus dienen Wartungsvorgaben
der Hersteller zur Planung von Wartungs- und Kontrollzyklen.

Die Servicegesellschaften fiihrten bei den elektrotechnischen und
maschinellen Einrichtunigen sowohl die Kontrollen als auch die Prii-
fungen grundsitzlich mit eigenem Personal durch'®. Die bautechnische
Uberwachung war im Rahmen des Bercichs EMS gleichartig wie bei
Briicken und sonstigen Kunstbauten organisiert. Kontrollen nahmen
das eigene Personal, Priifungen mehrheitlich Externe wahr. In Einzel-
fallen fiihrten Mitarbeiter der Servicegesellschaften sowohl Kontrol-
len wie auch Priifungen der Tunnel durch.

RVS 13.03.11 Uberwachung, Kontrolle und Prifung van Kuustbauten, Straflentunnel
- Baulich konstruktive Teile

15 RVS 13.03.31 Uberwachung, Kontrolle und Priifung von Kunstbauten, Strallentunnel
- Betriehs- und Sicherheitseinrichtungen

o im Organisationsbereich Elektromaschinelle Erhaltung
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7.2

7.3

8.1

8.2

Erhaltungsmafinahmen bei Autobahnen
und SchnellstralBen

Die Servicegesellschallen entwickelien zum Zeitpunkt der Gebarungs-
iiberpriifung in einem gemeinsamen Projekt ein Erfassungs- und
Bewertungssystem fur dic Kontrollen und Prifungen der elektro-
technischen und maschinellen Tunnelcinrichtungen. Dabei sollen in
standardisierter Form — benrteilt nach dem Schulnotensystem — ver-
gleichbare Bewertungen erstellt, dokumentiert und dic erforderlichen
Erhaltungsmaflnahmen daraus abgeleitet werden.

Der RH hewertete dic Aktivitdten zur Sicherstellung gleichartiger, abge-
stimmter und strukturiert dokumentierter Bewertungen positiv. Er emp-
fahl den Servicegesellschafien, Uberlegungen dahingehend anzustel-
len, Priifungen durch den Aufbau von internem Know-how verstarke
durch Eigenpersonal wahrzunehmen und wies in diesem Zusammen-
hang ergiinzend darauf hin, dass in den Fillen, in denen sowohl Kon-
trollen als auch Pritfungen ausschlieflich durch betriebseigene Krifte
durchgefiihrt werden, der Sicherung der Beureilungsqualitdt im Sinne
eines Vier-Augen-Prinzips besonderes Augenmerk zu schenken ist.

Die ASFINAG Service GmbH verwies auf ihre Stellungnahme zu TZ 6.

Betrich Pavement Management System

Die ASFINAG schrieb im Dezember 2006 zur Abwicklung ihres PM-
Systenis (siche TZ 2) folgende Leistung aus: ,Durchfithrung von Bera-
tungs- und Betreuungsaufgaben der ASFINAG bei der Anwendung der
ASFINAG EMS'7%, Dies beinhaltete im Wesentlichen den Betrieb und die
Betreuung des datenbankgestiitzien Erhaltungssystems fiir den Stra-
Benoberbau, samt Pflege der Zustandsdaten und die Generierung von
Vorschligen fiir ErhaltungsmaBnahmen. Uberlegungen, diese Aufga-
ben selbst durchzufiihren, stellte die ASFINAG nicht an.

Von zwdll Interessenten, die die Ausschreibungsunterlagen abhol-
ten, gab schlussendlich nur eine Bietergemeinschaft (spiter zu ciner
Arbeitsgemeinschaft umgewandelt) ein Angebot ab. Diese bekam im
Mai 2007 den Auftrag zur Erbringung dieser Leistung fiir den Zeit-
raum 2007 his 2013 mit einer Auftragssumme von rd. 730.000 FUR.

Der RH vermisste seitens der ASFINAG Uberlegungen, verstiirkt inter-
nes Know-how fiir die Durchfuhrung dieser Leistungen aufzubauen.

Er empfahl den Servicegesellschaften zu kldren, wie weit der Bedarf
durch Eigenleistungen gedeckt werden kann. Dies insbesondere des-

" Erhaltungsmanagement
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tands

wegen, da die Erhaltung des hochrangigen Straflennetzes aufl Dauer
cine Kernaufgabe der ASFINAG als StraBennetzbetreiber bleiben wird.

Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH umfasse der Betrieb
des PM-Systems die Ubernahme der Rohdaten aus den Oberbaumes-
sungen, das Implementieren der Oberbaudaten, die Uberfithrung der
Daten in die Bauwerk-Datenbank (BAUT), das Durchfiihren von Ana-
Iysen bziw. Auswertungen und dic Umsetzung von diversen Schulungen.
Erginzend werde seitens der ASFINAG ecine Nutzen-Kosten-Untersu-
chung hinsichtlich des verstirkten Aufbaus von internem Know-how
veranlasst.

Messtechnische Zustandserfassung Oberbau

Das den Qualititssicherungsvorgaben der RVS zu Grunde gelegte und
von der ASFINAG angewendete Messsystem fir die Zustandserfassung
des Oberbaus bietet ausschlieBlich das Austrian Institute of Techno-
logy (als akkreditierte Priifanstalt) an.

Aufgrund fehlender Mithewerber konnte die ASFINAG keine Preisaus-
kiinfte einholen. Bei den Direklvergaben der Messkampagnen (siehe
TZ 4) kam es daher zu keinem Preisvergleich oder einer anderen Form
des Wettbewerbs.

Die Kosten der einzelnen Messkampagnen einschlieflich Abnahme-
und Gewiihrleistungspriifungen fiir die Jahre 2004 bis 2013 werden
insgesamt rd. 2,9 Mill. EUR betragen.

Die ASFINAG erachtete es grundsiitzlich nicht als sinnvoll bzw. wirt-
schaftlich, selbst ein Spezial-Messfahrzeug anzuschaffen und zu betrei-
ben. Dies hitte erfordert, es — neben dem Messbetrieb — stiindig wei-
terzuentwickeln und viel Zeit in laufende einschligige Forschung auf
diesem Gebiet zu investieren. Die ASFINAG sah den weiteren Vorteil der
Fremdvergabe auf diesem Gebiet darin, dass bei der Abnahme von Bau-
leistungen die Beweisfithrung gegeniiber einem Auftragnehmer erleich-
tert wurde, da die Messdaten einer akkreditierten Priifanstalt vorlagen.

Um auch in Zukunft die erhaltungsrelevanten Messdaten in gleicher
Methodik und Qualitit erfassen zu kdnnen und um eine Vergleichbar-
keit der Messreihen zu gewiihrleisten, erachtete es der RH als zweck-
miBig, die derzeit beauftragte Messtechnik weiter in Anspruch zu neh-
men.

Bund 2012/7

www.parlament.gv.at



[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

9.3

ErhaltungsmalRnahmen bei Autobahnen
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Da die Messung des Oberbaus als Kermaufgabe des EMS auf Dauer
durchzuflhren sein wird, empfahl er den Servicegesellschaften den-
noch, eine Nutzen-Kosten—Betrachtung anzustellen und zu Uberpri-
fen, ob die Messung durch eigenes Geridt und Personal nicht wirtschaft-
liche Vorteile bringen kann.

{1} Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH ldgen folgende
Griinde fiir das Auslagern von Entwicklung, Beschaffen, Betreiben und
gegen das Vorhalten von eigencm Gerdit und Personal Jiir die Messung
des Gberbaus vor:

- Bel Durchfithrung der Messungen von einer unabhdngigen, akkre-
didierten Priifanstalt sei die Objektivitdt und Rechissicherheit vor
allem bei den Gewidhrleistungs- und Abnahmepriifungen gegeben.

- Durch wiederkehrende Messintervalle von fiinfJahren sei eine durch-
gehende Auslastung nicht gegeben.

- Fiir Entwicklung wire der Aufbau einer eigencn Organisation erfor-
derlich.

- Internationale Vergleiche zeigten, dass diese Leistungen auch im
Ausland nicht mit Eigengerit und Eigenpersonal durchgefiihrt wer-
den.

Die ASFINAG Service GmbH werde aber zukiinftig Uberlegungen bziw.
{Intersuchungen anstellen, um vor allem den Wettbewerb bei diesen
Leistungen zu fordern.

{2) Das Land Tirol venwwies auf die technischen Richtlinien (RVS), die
nur ein System zur messtechnischen Zustandserfassung zulassen; im
Sinne des Werthewerbs sollten die Richtlinien iiberarbeitet werden.

{3) Das Land Steiermark bekriftigte die I'mpfehlung des RH, wonach
dic Prifung von Kunstbauten und Oberbau durch den Aufbau von inter-
nem Know-how verstirkt durch Eigenpersonal wahrzunehmen wire.
Es bewerkstellige diesen Kernprozess eines Straflenerhalters auch im
LandessfraBenbereich mit Eigenpersonal.
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10.1

10.2

Die ASFINAG verwendete fiir simtliche Anlagenteile IT-gestiitzte
Datenbanken (PM-5ystem und Bauwerksdatenbank). Darin wurden
die Zustandsdaten crfasst, gepflegt und erweitert.

Die Implementierung der Oberbaudaten aus den Messkampagnen
zunichst in das PM-System und schlieBlich in die Bauwerksdatenbank
erfolgte durch einen externen Auftragnehmer. Die Zustandsdaten von
Kunsthbauten pflegten Mitarbeiter der Servicegesellschaften nach einer
Priifung oder Kontrolle direkt in die Bauwerksdatenbank ein. Zum Zeit-
punkt der Gebarungsiiberpriifung hatte die ASFINAG ein Pilotprojekt
fir ein langfristiges Erhaltungskonzept von Kunstbauten beauftragi.

Der RH beurteilte die systematische Erfassung der Anlagenteile posi-
tiv. Er crachtete — ungeachtet der Frage, ob die Leistungen durch
eigene Mitarbeiter erbracht werden sollen oder durch Externe — die
Bemiihungen der Servicegesellschaften als positiv, fiir Kunstbauten
ein datenbankgestiitztes EMS-Systern aufzubauen.

Er empfahl jedoch, im Zuge des Auf- bzw. Ausbaus dieses Manage-
mentsystems folgende ZweckmaBigkeits- und Wirtschaftlichkeits-
iiberlegungen cinzubezichen:

- Inwieweit konnen aus den Ergebnissen von Qualititsheurteilungen
einzelner Elemente und Bauteile (z.B. Fahrbahniibergiinge, Lager,
Signaleinrichtungen) allgemein giltige Planungsvorgaben und Aus-
fiihrungsempfehlungen entwickelt werden?

- Waire der Aufbau interner Ressourcen fiir die Datenbankverwaltung
im Vergleich zum Betrieb durch externe Auftragnehmer wirtschaft-
licher?

Qualitdtssicherung der Daten

(1) Nach Baufertigstellung tibermittelte die ASFINAG BMG die neuen
Daten fiir die Bauwerksdatenbank sowie fiir die aus dem Finanzwirt-
schaftssystem generierten Bauprogramme (Basispline) an die Servicege-
sellschaften. Die Servicegesellschaften hatten die Daten fiir die Bauwerks-
datenbank zu plausibilisieren und in diese einzupflegen (Kunstbauten)
bzw. an den externen Auftragnehmer zur Einarbeitung in das PM-Sys-
tem zu melden (Oberbau).

I
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(2) Der RH stellte bei den fiinf von ihm Uberpriiften Projekten mehr-

fach fehlerhafte Werte in den Datenbanken fest:

Tabelle 2: Médngel in Datenbanken

Projekt

Al
Talilbergang Steinhausl

A12
Spurrinnensanierung Volders—
Hall/Richtungsfahrbahn Bregenz

Al12

Belagsanierung Hall
West-Innsbruck Ost und
Larmschutzwande

Baudatenbank (PM-System)

Sanierung des zweiten Fahr-
streifens unrichtigerweise aus-
gewiesen?

Basispldnen (SAP)

Fehlerhafte Kilometrierung im
Basisplan 20071

Sanierung in beide Richtungs-
fahrbahnen unrichtigerweise
ausgewiesen?

Fehlerhafte Kilometrierung?

Fehlerhafte Bemessung des
Baukostenanteils flir das
Fruchtgenussprojekt?

A22
Belaginstandsetzung im Bereich
km 0,25 bis km 4,60

Datum der Sanierung des Unterschiedliche Kilometrierung’
ersten Fahrstreifens unrichtig

ausgewiesen®

S6
Ganzsteintunnel Datum der Errichtung des Ober-
baus in neuer Tunnelréhre un-
richtig ausgewiesen®
Ausfithrungsart der Deckschicht
in beiden Tunnelréhren unrichtig

dargestellt?

Projektangabe im Basisplan 2007: ki 119, richtigerweise ab Basisplan 2008 km 32,06

¢ Im Jahr 2005 erfolgte auf der A12 im Streckenabschnitt km 63,50 bis km 69,00 in Fahrtrichtung Bregenz am ersten Fahrstreifen
eine Spurrinnensamierung. Das PM-System wies im Jahr 2009 und 2010 in diesem Abschnitt auch eine Spurrinnensanierung des
zweiten Fahrstreifens aus. Dadurch war eine Sanierung unrichtigerweise als Datum der Errichtung des Oberbaus im PM-System
vermerkt.

3 Die Basisplane wiesen als Projektumfang beide Richtungsfahrbahnen aus; richtigerweise widre nur die Sanierung auf der
Richtungsfahrbabn Bregenz anzufiihren gewesen.

4 Kilometrierung in den Basisplidnen von km 63,40 bis km 74,00, richtigerweise von km 63,50 bis km £5,00

Im Basisplan waren rd. 2,44 Mill. EUR fiir das Fruchtgenussprojekt ausgewiesen; laut Schlussrechnung des Bauvorhabens konnten

1,15 Mill. EUR dem Fruchtgenussprojekt zugeordnet werden.

& Das Datum der Sanierung des ersten Fahrstreifens im Bereich km 3,720 bis km 4,115, RFB Stockerau, war bis 2010 im System

nicht korrekt ausgewiesen. In diesem Bereich wurde die Deckschicht auf allen Fahrstreifen im Jahr 2008 erneuert. Die ASFINAG

iibermittelte nach Projektende 2008 die neuen Oberbaudaten fiir die Ubernahme in das PM-System, meldete dabei eine Sanierung

des zweiten und dritten Fahrsteifens, nicht jedoch des ersten. Im Jdnner 2009 Gbermittelte die ASFINAG die richtiggestellte

Meldung.

Bis zur Datenbankauswertung im Mai 2010 verhlieb im Bereich von km 3,720 bis km 4,115 das alte Herstelldatum (1987/1996)

der Deckschicht {Abweichungen in der Kilometrierung sind z.B. durch den Unterschied zwischen geplanter und ausgefiihrter

Baumafinahme begriindet). Dadurch stellte das System den Substanzwert und den Gesamtwert des Streckenabschnitts schlechter

dar; das PM-System schlug eine Instandsetzungsmalinahme im 8ereich von km 3,720 bis km 3,988 (26B m) fiir das Jahr 2010/2011

VO,

Die Kilometrierung wurde in Basisplanen, im Projektstammblatt, im Schlussrechnungsbericht und in den Abnahmepriifungsberichten

unterschiedlich angegeben.

Das Datum des neu errichteten Oberbaus in der Siidrohre war falschlicherweise mit 1984 bzw. 1998 angegeben (richtig 2008).

¥ Die Deckschichtausfiihrung war in beiden Tunnelrhren in Asphalt- statt in Betonbauweise ausgewiesen. Demgemal schlug das

PM-System bei der 2008 erdffneten neuerrichteten Siidréhre bereits fiir 2012/2013 eine Deckensanierungsmalinahme vor; fiir die

2009 erdffnete sanierte Nordrdhre wurde die Deckensanierung fiir 2010/2011 vorgeschiagen.

Quelle: RH

www.parlament.gv.at

37 von 100



38 von 100

[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Dokumentation und Bewertung der Daten

34

11.2

11.3

12.1

Die ASFINAG teilte im Zuge der Erhebungen vor Ort mit, sie werde
den Mangel in der Datenbank betreffend die A22 bereinigen und die
Bewertung der FruchtgenussmaBnahmen an der A12 richtigstellen.

(3) Auch bei Briicken waren die Daten von Briickenprifungen unter-
schiedlich vollstindig in der Bauwerksdatenbank eingegeben. So waren
zwar die Bauteilbenotungen der Briicken vorbanden, die Benotung von
Einzelelementen und Miingelbeschreibungen aber nur zum Teil ergiinzt.
Es fehlten interne Vorgaben zum Umfang und Detaillierungsgrad der
Erfassung.

Der RH kritisierte die Servicegesellschaften, weil die Aktualitiit und die
Vollstandigkeit der Daten sehr unterschiedlich oder Daten nicht richtig
waren. System-Annahmen wurden — im Vergleich zu Messergebnis-
sen — nicht als solche dargestellt. Dies fiihrte dazu, dass das PM-Sys-
tem unrichtige Mallnahmenvorschlige generierte.

Er empfahl den Servicegesellschaften, Vorgaben fiir die Datenqualitiit
zu setzen und das Qualititscontrolling zu evaluieren, um die Daten-
sicherheit und Aktualitédt zu verbessern. Vorzusehen wiire beispiels-
weise eine jahrliche Priifung der Bauwerksdaten durch die Servicege-
sellschaften in Abstimmung mit der ASFINAG BMG.

Der RH empfahl weiters, zusitzlich relevante Daten und Informatio-
nen (z.B. getroffene Annahmen) im System darzustellen.

Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH werde sie die Qualitiit
und Vollstindigkeit der Daten verbessern. Eine jihrliche Abstimmung
mit der ASFINAG BMG sei bereits festgelegt. Weiters werde derzeit zur
Erhdhung der Datensicherheit ein einheitlicher Priif- und Kontroflplan
ausgearbeitet, welcher zukiinftiq zu einer Verbesserung der Datenquali-
tit fithren werde. Wesentliche Informationen (z.B. Zustand 5 bei Brii-
cken) wiirden umgehend weitergegeben.

Aktualitit der Daten nach einer BaumaBnahme

Ergiinzend zu den Ergebnissen der Messkampagnen des Oberbaus waren
aktuelle Zustandsdaten des Oberbaus auch nach einer BaumaBnahme
(z.B. Ergebnisse von Abnahmepriifungen betreffend die Griffigkeit)
von den Servicegesellschaften jihrlich in die Datenbanken einzuge-
ben. Die Daten der Priifergebnisse von Kunstbauten gab das EMS iibli-
cherweise im Zeitraum Jianner bis Mérz fiir das jeweilige Vorjahr ein.
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Es fehiten interne Vorgaben, wann die Daten in die Baudatenbank cin-
zupflegen waren. UnregelmiBige Zeitpunkte der Dateneingaben fithrien
dazu, dass die Aktualitdt und Richtigkeil der Daten nicht immer gesi-
chert war.

Der RH empfahl den Servicegesellschalten, den Zeitpunk! der Datenein-
gabe zu regeln und zu untersuchen, ob kiirzere Zeitraume der Daten-
iibertragung (z.B. halbjihrlich) nicht eine hihere Datenqualitét sicher-
stellen kénnten.

Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH habe sie die Daten-
eingabe fiir Bauwerkskontrollen und -priifungen bereits bei der letzten
EMS Prozessevaluierung Ende des Jahres 2011 durchgeftihrt und gere-
gelt. Seitens der ASFINAG werde die jihrliche Oberbaudatenaktualisic-
rung fiir die Bauprogrammplanung als ausreichend erachtet. Der Vor-
schlag hinsichtlich kiirzerer Zeitriiume der Datencingabe werde diberpriift.

Hochrechnung der Bestandsdaten zwischen den Oberbaumessungen

Bei der Aktualisiecrung der Griffigkeitsdaten nach BaumaBnahmen im
PM-System (siche TZ 12) wurden andere Zustandsdaten des Oberbaus '8,
die nicht gemessen wurden, als gut eingestuft und die Dalcn in der Bau-
werksdatenbank auf ein idealtypisches Neubauniveau riickgeselzt.

Unabhéngig davon schrieb das PM-System alle Werte entsprechend
den Qualititskurven his zur nachsten Messung fort. Das heiB3t, der Ver-
schleifl der Bauwerke wurde gemiB Berechnungsmodell des PM-Sys-
tems rechnerisch simuliert. Die tatséchlichen Zustandsverhéltnisse wur-
den im Zuge der Messkampagnen (im Finfjahresrhythmus) im System
erfasst. Das Datum der letzten Messkampagne bzw. von Abnahme- und
Gewihrleistungspriifungen war aber in den Auswertungen der Daten-
banken nicht ausgewiesen.

Der RH emplahl den Servicegesellschaften, das Datum der letzten durch-
gefithrten Oberbaumessung in den Auswertungen der Datenbanken aus-
zuweisen. Ergidnzend sollte transparent dargestelll werden, auf welcher
Basis die Daten (geschédtzl oder gemessen} beruhen und wie aktuell die
tatsdchlich gemessenen Daten im Vergleich zu den durch das System
berechneten Daten sind.

% wie Liingschenheit, Spurrinnen, Risse, Oberflichenschiiden
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13.3

14.1

Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH sei das Datum der
durchgefithrten Messung in den Detaildatensitzen des PM-Systems
VIAPMS ersichtlich und damit der Vergleich zu den durch das Sys-
tem berechneten Daten miglich. Es werde iiberpriift, ob das Datum der
durchgefiihrten Messung auch auf den Ubersichislisten erginzt wer-
den kinne.

Eine Aufstellung der ASFINAG enthielt jene Straflenabschnitte, auf
denen wegen des Fahrbahnzustands oder sonstiger Beeintriichtigun-
gen der Verkehrssicherheit Geschwindigkeitsbeschrinkungen ange-
bracht wurden. Wie festzustellen war, griindeten die Beschrinkungen
in Einzelfidllen nicht auf Verordnungen gemil} StvVO.

Dies war z.B. bei einem Teilstiick der A14, der Rheintal/Walgauauto-
bahn, der Fall!?,

Nach Auffassung der Exekutive sowie der ASFINAG stellte dieses Stra-
Benteilstiick besonders bei Regen einen Unfallhiiufungspunkt dar. Die
ASFINAG errichtete daher im Juni 2007 eine Geschwindigkeitsbe-
schriinkung (80 km/h bzw. 100 km/h bei Schneelage oder Eisbildung
sowie nasser Fahrbahn) als MaBnahme wegen Gefahr in Verzug auf
Grundlage des § 44b Abs. 1 lit ¢ StVO. Trotz mehrfacher Antriige an das
BMVIT lag bis zum Zeitpunkt der Gebarungsiiberpriifung — somit rund
vier Jahre nach Aufstellung der Verkehrszeichen durch die ASFINAG
selbst — keine Verordnung durch das BMVIT vor©.

Gemiil § 96 Abs. 2 StVO hat das BMVIT — als fiir den Bereich der Auto-
bahnen und Schnellstraien zustindige Behorde — alle zwei Jahre unter
Beizichung des StraBlenerhalters alle angebrachten Einrichtungen zur
Regelung und Sicherung des Verkehrs darauf hin zu Gberpriifen, ob sie
noch erforderlich sind. Nicht mehr erforderliche Einrichtungen dieser
Ant sind zu entfernen.

Im Jahr 2010 hegann die ASFINAG, cine Verkehrszeichendatenbank
aufzubauen. Basis dafur ist die Sammlung siamtlicher bestehender Ver-
ordnungen. Sie werden mit den tatsidchlich aulgestellten bzw. ange-
brachten Verkehrszeichen abgeglichen und die Verordnungs- bzw.

9 In den Bereichen von km 108 bis km 13,2 (Richtungsfahrbahn Deutschland) sowie
km 10,8 bis km 12,8 [Richtungsfahrbahn Innsbruck)

A Im Juli 2007 ersuchte die BH Bregenz, im November 2009 die ASFINAG das BMVIT um
Erlassung einer diesbeziiglichen Verordnung, Im Dezember 2009 forderte das BMVIT die
ASFINAG zwecks Beurnteilung der Situation zundchst auf, ein verkehrstechnisches Gut-
achten vorzulegen hzw, cinzuholen. Sie dbermittelte dieses im April 2010 an das BMVIT.
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StV0-konforme Aufstellung kontrolliert. Laut ASFINAG ist geplant,
diese Datenbank im Friihjahr 2012 fertigzustellen.

Der RH zeigte auf, dass das BMVIT seinem gesetzlichen Auftrag zur
regelméfigen Evaluierung der Verkehrsbeschrankungen gemiB StV0
nicht nachkam, Er bewertete den Aufbau einer Verkehrszeichendaten-
bank durch die ASFINAG, der mit der Uberpriifung der bestehenden
Verordnungen und Verkehrszeichen verbunden ist, positiv.

Er empfahl dem BMVIT sowie der ASFINAG, im Falle rechtlich nicht
gedeckter Verkehrsbeschrinkungen méglichst rasch einen gesetzes-
konformen Zustand herzustellen.

(1) Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH sci die Verkehrs-
datenbank fertiggestellt und im ASFINAG Intranet verfiigbar. Die I'va-
tuierung der Verordnungen mit dem BMVIT wire in Arbeit.

{2) Laut Stellungnahme des BMVIT habe der RH zu diesem Thema
nicht mit dem BMVIT gesprochen, sondern Aussagen der ASFINAG
unreflektiert und ungepriift seinem Bericht zugrunde gelegt. Es ver-
wies auf § 44b StVO, wonach der Straflenerhalter unter bestimmien,
im Gesetz ndlier definierten Voraussetzungen erforderliche Verkehrs-
regelungen mit der Wirkung treffen kann, als ob sie von der Behdrde
getroffen worden wiren und erliuterte in diesem Zusammenhang den
Anlassfall auf der A14 Rheintal Autobahn.

Zur Feststellung des RH, das BMVIT habe die regelmiflige Evaluie-
rung gemiB § 96 Abs. 2 StVO nicht vorgenomnien, nahm das BMVIT
nicht Stellung.

Der RH verwies auf sein Gesprach vom 20. Mai 2011, welches er im
Zuge seiner Erhebungen in der fir den Rechtshereich StraBenver-
kehr zustandigen Abteilung des BMVIT gefihrt hat. Dabei wurden die
gegenstandlichen Fragestellungen besprochen und seitens des BMVIT
festgestellt, es habe keine Evidenz iiber die aktuellen Verordnungen
auf Autobahnen und Schnellstraien. Daher wire die gesetzlich vor-
geschriebene Evaluierung nicht méglich.
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15.1 (1) Als Leitlinien fiir die Erstellung des Bauprogramms dienten grund-

siitzlich die strategischen Ziele der ASFINAG, Dabei sollte aus den Zie-
len

- Schuldentilgungsdauer kleiner als 40 Jahre,

- Erzielung cines Jahresiiberschusses in Héhe von mindestens
200 Mill. EUR,

- Reduktion der Unfille mit Personenschaden um 15 b,

- Reduktion der Verkehrsbehinderungen am Streckennetz um 15 9,
- Verbesserung der Qualitit der Anlagen und

- Erhdhung der Zufriedenheit der Stralenbenutzer

das zur Verfligung stehende finanzielle Volumen fiir das Bauprogramm
fiir die Instandsetzungsmalinahmen ermittelt werden. Mittelfristige
fiir die Erhaltung bzw. Instandsetzung der Anlagen giiltige Vorgaben
waren allerdings daraus nicht unmittelbar ableithar.

Die Servicegesellschalten defnierten im Jahr 2007 in Abstimmung mit
der Technischen Koordination der ASFINAG Zustandswerte hinsich(-
lich des Oberbaus. Demnach sollten folgende Ziele erreicht werden:

- Suhstanzwert: max. 10 % Zustandsnote ,finf" (schlechtester Wert} bis
zum Jahr 2014 und folgende;

- Gebrauchswert: max. 5 % Zustandsnote ,finf" bis zum Jahr 2014
und folgende.

In den jdhrlichen Planungspriamissen wurden fiir den Oberbau regel-
miBig 140 Mill. EUR als Jahresbudget vorgesehen. Hinsichtlich der
Entwicklung positiver Zustandsnoten des Stralennetzes oder einzelner
Qualititsmerkmale (z.B. Griffigkeit oder Spurrinnen) gab die ASFINAG
keine Ziele vor.

(2} Fiir die Planung von Instandsetzungsmafnahmen an Kunstbauten
waren keine spezifischen Vorgaben formuliert.

Dic ASFINAG bemalB in den jahrlichen Planungspriimissen das fir
Instandsetzungsmalinahmen insgesamt zur Verfiigung stehende Bud-

Bund 2012/7

www.parlament.gv.at



[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Prozess der Baupro-
grammerstellung

15.2

15.3

16

ErhaltungsmaRnahmen bei Autobahnen
und Schnellstralen

getvolumen. Es lag an den Servicegesellschaften, aufbauend auf den
in den Datenbanken generierten oder von den Mitarbeitern des EMS
entwickeiten Maflnahmenvorschldgen, gemeinsam mit der ASFINAG
BMG Projekte im Rahmen des verfiigharen Budgervolumens zu planen.

Der RH vermisste in den strategischen Zielen der ASFINAG klare Vor-
gaben oder ableithare Zielsetzungen fUr die Bauprogrammerstellung.
Angesichts der laufend erfassten und ausgewerteten Qualitdtsparame-
ter wire ¢s zweckmabBig, mittelfristig Zicle betreffend die Entwicklung
der Zustandswerte des Strafflennetzes vorzugeben, die — in Abstim-
mung mit den strategischen Zielsetzungen — evaluierbar sind,

{1} Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH sei sie bereits
dabei, mittelfristige Ziele betreffend Zustandsentwickiung zu definie-
ren und in die Erhaltungsstrategie zu implementieren. Die Fertigstel-
fung des Konzepts sei flir Friihjahr 2012 geplant.

{2} Das Land Tirol erachtete die Vorgabe von (starren} Zielen betreffend
die Entwicklung der Zustandswerte aufgrund der deutlichen Unsicher-
heiten in den Zustandsprognosefunktionen als etwas verfriiht. Die PM-
Systeme soliten in diese Richtung weiterentwickelt werden.

Allgemeines

Die ASFINAG regelte die Erstellung des Bauprogramms in einem fiir
alle Gesellschaften des Konzerns giltigen Prozess?’. Demnach hatten
dic Servicegesellschaften im ersten Quartal des vorlaufenden Jahres
Vorschldge fir Erhaltungs- und Instandsetzungsmafinahmen des Plan-

jahres vorzulegen. In Abstimmungsgesprichen mit dem Controlling,

der ASFINAG BMG sowie der Technischen Koordination der ASFINAG
wurden das Bauprogramm entwickelt und Jahresbudgets fiir das Pla-
nungsjahr sowie sechs Folgejahre festgelegt. Als Grundlagen fir die
Schitzungen der Projektkosten dienten Kostensédtze und Benchmarks,
die die Servicegesellschaften gemeinsam mit der ASFINAG BMG fest-
legten. Sie wurden regelmafig anhand der kostenmaBigen Ergebnisse
der umgesetzten Projekte angepasst und fortgeschrieben.

Im Bauprogramm definierte Projekte fassten vielfach Mafinahmenvor-
schldge zusammen und bildeten so Bauabschnitte mit dem Ziel, das
Baustellenmanagement zu optimieren. Die Malnahmenvorschlige des
EMS waren daher — weder vom technischen Umfang her noch kosten-
mafig — direkt mit den Bauprojekten zu vergleichen {siche TZ 22).

" Prozess Bauprogramm erstellen und beaofiragen”
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Die ASFINAG BMG brachte in den Abstimmungsgesprichen ihre
Erkundungs- und Planungserkenntnisse sowie Ergebnisse von Aus-
schreibungen laufender Bauvorhaben ein, so dass im Planungsprozess
auch das in Umsetzung befindliche Bauprogramm aktualisiert wurde,

MafRnahmenvorschlage

(1) Die MaBnahmenvorschlage fiir ErhaltungsmaBnahmen am Ober-
bau wurden von ciner externen Arbeitsgemeinschaft (Betreiber des
PM-Systems) auf Basis mehrerer Szenarien erstellt. Basis hiebei waren
dic Beurteilungskriterien und Erhaltungsstrategien gemall RVS (siche
TZ 4)%2. Ziel war, ,jene ErhaltungsmaBnahme zu ermitteln, die unter
bestimmten Randbedingungen die wirtschaftlich optimale Lésung dar-
stellt”; dadurch sollte ein ,wirtschaftliches, objektives und nachvoll-
zichbares® EMS des Oberbaus gewiihrleistet werden. ,Von entschei-
dender Bedeutung ist die Prognose des StraBenzustands, welche in den
meisten Fillen durch eine Prognose einzelner Eigenschaften oder Cha-
rakteristika des Oberbaus vorgenommen wird.”* Die Prognose diente
neben der Erstellung des Bauprogramms auch fiir weitere Priifungen
des Oberbaus als Grundlage.

(2) Vorschlidge fiir ErhaltungsmaBnahmen an Kunstbauten basierten im
Wesentlichen auf der Interpretation der Zustandsdaten (der Prif- und
Kontrollergebnisse) unter Beriicksichtigung der Bewertungsgrundla-
gen (siche TZ 5 und 7) durch die Mitarbeiter des EMS. Die Zustands-
noten waren damit die Ausléser fiir die Malnahmendefinition und den
Vorschlag des Zeitrahmens fiir dic MaBnahmenumsetzung. Die Ser-
vicegesellschaften wendeten bei Kunstbauten keine Zustandsprogno-
semodelle wie bei Oberbaudaten an. Zum Pilotprojekt fiir ein lang-
fristiges Erhaltungskonzept von Kunstbauten (siche TZ 10) lagen nur
Zwischenergebnisse vor.

Der RH empfahl den Servicegesellschalten, im Zuge des Auf- bzw.
Ausbaus der Datenbank fiir Kunstbauten zu priifen, in welchem MafBie
statistische Auswertungen (Hochrechnung der Alterungs- und Ver-
schleiBprozesse einzelner typischer Kunsthauten) eine ausreichende
Aussagekraft fiir MaBnahmenvorschlige im Vergleich zu einer Gesamt-
auswertung aller Kunstbauten bieten kiinnten. Weiters wire zu eva-
luieren, welche Maglichkeiten und Grenzen die datenbankgestiitzte

4 RVS 13.01.15, Pkte. 2 und 3

43 Zitate aus: BMVIT Stralienforschung Heft 584 (2009): Handbuch Pavement Manage-
ment in Osterreich 2009, Wien: BMVIT S. 9
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MaBnahmengenerierung angesichts grofier Schwankungsbreiten der
Verschleifl- und Alterungskurven? aufweist,

Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH habe sie das Pilot-
projekt fiir ein langfristiges Erhaltungskonzept fiir Kunstbauten abge-
schlassen. Die Ergebnisse des Pilotprojekis sowie andere weitere Umset-
zingsmaglichkeiten wiirden noch untersucht, um zukiinftig eine solide
Basiy fiir eine Nutzen-Kosten-Untersuchung zu haben.

I'influss der Geschwindigkeitsbeschriinkungen auf Erhaltungsmafl-
nahmen

Die Gritfigkeit des Stralenbelags hat fiir die Sicherheit der Verkehrs-
teilnehmer und damit fiir die Haftung der ASFINAG als Strafienerhalter
besondere Bedeutung. Auf Basis einer Auswertung der Griffigkeitswerte
kdnnen bei jenen StraBenabschnitien, bei welchen der Warn- oder der
Schwellenwert?® dberschritten wird, SofortmaBnahmen gesetzt wer-
den.?® Geschwindigkeitsheschrinkungen soliten somit dem Nachleil
der mangelhaften Griffigkeit des Strafenbelags entgegenwirken,

Unabhingig davon sind Geschwindigkeitsheschrinkungen (z.B. 80 km/h
aut Autobahnen und Schnellstraien in stddtischen Bereichen) auf zahl-
reichen Strafienabschnitten aus Griinden der Verkehrssicherheit behord-
lich verordnet.

Die Malinahmenvorschlige des PM-Systems berticksichtigren Geschwin-
digkeitsheschrinkungen — und deren Nulzen bei schlechten Gritfigkeits-
werten — nicht, obwohl Geschwindigkeitsbeschrinkungen den Sanic-
rungsbedarf verzégern und damit einen Kostenvorteil bewirken kdnnten.

Die ASFINAG hielt dazu fest, dass die Geschwindigkeitsheschrankungen
im Wesentlichen dazu dienten, den Verkehrsteilnehmern ein Gefah-
renpotenzial mitzuteilen und diesc zu sensibilisieren. Die in Ballungs-
zentren stirkere Verkehrsdichte wirde den Sicherheitsgewinn durch
Geschwindigkeitsbeschrankungen lherdies kompensieren.

P Errechnung des Zeitpunkis entscheidsngsrelevanter Alterungsrustinde mit einer Genan
igkeit von +/- zehn Jahren
gemil RVS 13.01.1%:
Der Warnwert stellt die Grepze zwischen den Klassen 3 und 4 dar (Zustandswert 3,5).
Der Schwellenwert stellt die Grenze zwischen den Kiassen 4 und 5 dar [Zustands
wert 4,5).
26 Das st in der Regel bel Uberschreitung des Warnwerts das Gelahrenzeichen JSchleu
dergefahr mit dem Zusatz Jbei Schneclage, Eishildung oder nasser Fahrbahn®, Wird der
Schwellenwert iiberschritten, kinnen Geschwindigkeiisbeschriinkungen auf 80 km/h
und 100 km/h notwendig werden.
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Der RH kritisierte, dass bestehende Geschwindigkeitsbeschrinkungen
bei den datenbankgestiitzten Auswertungen sowie bei den Erhaltungs-
mafBnahmen nicht beriicksichtigt wurden.

Er empfahl den Servicegesellschaften, in Hinkunft bestehende
Geschwindigkeitsheschriinkungen als Beurteilungsparameter bei der
Erstellung des Bauprogramms mitzuberiicksichtigen.

(1) Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH hitten beste-
hende Geschwindigkeitshegrenzungen fiir den Zeitpunkt der Umset-
zung von tiefgreifenden MaBnahmen keinen Einfluss. Werde z.B. eine
schlechte Griffigkeit fesigestellt, so wiirden kurzfristige MaBinahmen
{z.B. Achtung Schleudergefahr oder Geschwindigkeitsbegrenzung) und
eine Behebung des Mangels {z.B. griffigkeitsverbessernde MaBnahme)
aus Griinden der Sicherheit maglichst zeitnah geplant.

(2) Laut Stellungnahme des BMVIT habe das Priifungsergebnis nahege-
legt, dass der Geschwindigkeitsbeschrinkung Vorzug vor der baulichen
Sanierung mangelthafter Fahrbahnabschnitte gegeben werden solle. Dies
werde aus verkehrssicherheitstechnischer und rechtlicher Sicht abgelehnt.

{1) Der RH stellte gegeniiber der ASFINAG klar, dass bei Mingeln
des Oberbaus unter anderem auch Geschwindigkeitsheschrinkungen
verordnet werden, um die Sicherheit zu gewiihrleisten. Dies erfolgte
z.B. auf der Al auch iber jahrelange Zeitriume hinweg. Wenn nun
Beschriinkungen auf Dauer verordnet sind (wic z.B bei Autobahnen
und SchnellstraBen im stidtischen Bereich), miisste es technisch mog-
lich und sollte es geboten sein, dies bei der Bewertung und Priorisie-
rung von BaumaBinahmen zu beriicksichtigen.

(2) Gegeniiber dem BMVIT stellte der RH klar, dass Geschwindigkeitsbe-
grenzungen bauliche Sanierungen nicht ersetzen sollten, jedoch beste-
hende Geschwindigkeitsheschrinkungen bei der MaBnahmenfestle-
gung beriicksichtigt werden sollten,

Generalsanierungskonzepte

Die externe Arbeitsgemeinschaft, die die Vorschlige fiur Erhaltungs-
mafBnahmen am Oberbau zu erstellen hatte, bezog in ihre Uberlegungen
und Kalkulationen auch Generalsanierungskonzepte ein. Laut ihrem
Jabresbericht 2010 waren dies das Generalerneuerungskonzept fiir die
Al vom September 1998, zwei Untersuchungen Gber Erhaltungsstrate-
gien (Oberbau Al Wien Auhof bis Steinhiusl, A22 Kaisermiihlentun-
nel) sowie eine Vorstudie fiir ein Sanierungskonzept der A23, km 3,2
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bis km 7,2. Letztere drei genannten Ausarbeitungen stammten aus dem
Jahr 2008 und waren von einem Mitgesellschafter der externen Arbeits-
gemeinschaft erstellt worden.

Das Generalerneuerungskonzept fir die Al ging von einer weitgehen-
den Dimensionierung der Autobahn mit zwei Fahrstreifen je Richtungs-
fahrbahn aus?’. Es entsprach nicht mehr der aktuellen Ausbausitua-
tion zum Zeitpunkt der Gebarungsiiberprifung, weil der dreistreifige
Ausbau der Westautobahn iiber weite Strecken bereits erfolgt ist.

Die drei weiteren genannten Konzepte verglichen Oberbaukonstrukti-
onen fir die jeweiligen Straflenteilstiicke und enthielten dazu Enipfeh-
lungen. Aufgrund des gewdhlten Betrachtungszeitraums fiir die Vari-
antenuntersuchungen (30 Jahre) ohne zeitliche Szenarien und der zu
Grunde gelegten Erneuerungszyklen der technischen Ausbaualterna-
tiven wurde dabei durchwegs die Ausfilhrung in Beton vorgeschla-
gen?t,

Ein weiteres der ASFINAG zur Verfligung stehendes Generalsanierungs-
konzept betrelTend die AB2Y zog die externe Arbeitsgemeinschaft — laut
dem erwihnten Jahresbericht — zur Mafinahmengenerierung nicht heran.

Der RH erachtete die Lrarbeitung von Generalsanierungskonzepten fir
Autobahnen und Schncellstrafien als geeignete Hilfestellung, fur 1dn-
gere Zeitrdume Instandsetzungs— und Erneuerungsmalinahmen festzu-
legen, um das Bauprogramm zum Teil langfristig ausrichten zu kdnnen.
Er empfahl jedoch der ASFINAG zu beriicksichtigen, ob die verwen-
deten Konzepte noch die aktuelle Ausbausituation widerspiegeln und
ob mit unterschiedlichen zeitlichen Szenarien in den Variantenunter-
suchungen nicht differenziertere und damit hessere Entscheidungs-
grundlagen geboten werden kénnten.

Die ASFINAG Service GmbH icilte mit, sie werde die Generalsanie-
rungskonzepte auf thren zeitgemdfBen Inhalt iiberpriifen.

2 Der Aushau auf drei Fahrstreifen war demnach nur fiir folgende Abschnitte vorgese-

hen:
Knoten Steinhdusl bis Knoten 51, Palten
Anschlussstelle Enos bis Knoten A1/A25
Anschlussstelle Wallersee bis Knoten Salzhurg

In diesem Zeitraum war die Asphalideckschicht in allen Vergleichsfallen lebensdauerhe-
dingt zu erncuem. Die Erncuerung der Betondecke wire kurz nach Ahschluss des Betrach-
lungszeitraums erferderlich gewesen, Jede aur kurze Verlingerung desscelben hirte daher
andere Lebenszyklusergehnisse erbracht.

Dieses wurde im Jahr 2004 durch das Lang Oberasterreich brauftragn
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gende Planziffern und Ist-Ergebnisse aus;

Tabelle 3: Bauprogramm 2006 bis 2010

Bauprogramm Plan
Bauprogramm Ist

Differenz

Umsetzung Bauprogramm
gesamt

Bauleistung Erhaltung Plan
Bauleistung Erhaltung Ist

Differenz

Umsetzung Bauleistung
Erhaltung

Erhaltungsaufwand je km
Fahrstreifen

Quellen: ASFINAG, Berechnungen des RH

2006

1.230,74
1.108,80
- 121,94

90,1

352,49
293,76
- 58,73

83,3

35.107

2007

1.259,79
1.024,06
- 235,73

81,3

338,05
318,95
-20,10

94,1

37.474

2008
in Mill. EUR
1.300,26
1.177,97
- 122,29
in %
90,6

in Mill. EUR
318,77
303,44
- 16,33
in %

94,9
in EUR

35.341

2009

1.249,56
1.000,59
- 248,97

80,1

333,56
335,61
+ 2,05

100;6

37.523

20.1 Die ASFINAG wies fiir ihre Bauprogramme und deren Anteile fir Bau-
projekte mit Instandsetzungscharakter (Oberbau und Kunstbauten) fol-

2010

1.026,72
752,66
- 274,06

73,3

409,74
363,03
- 46,71

88,6

40.030

Wiihrend das Gesamtbauvolumen der ASFINAG im Jahr 2010 — bedingt
durch die Evaluierung des Neubauprogramms im Gefolge der inter-
nationalen Finanzkrise — einen deutlichen Rickgang zeigte, stiegen
die Aufwendungen fiir bauliche ErhaltungsmaBnahmen noch an. Dies
bewirkte auch einen Anstieg der spezilischen Erhaltungsaufwendungen
je km Fahrstreifen von rd. 35.000 EUR auf rd. 40.000 EUR pro Jahr
(2008 bis 2010).
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Die Aufwendungen fiir Erhaltungsmallnahmen entwickelten sich im
Vergleich der Plan- mit den [st-Werten wie folgt:

Aufwendungen Erhaltung 2006 bis 2010

2006 2007 2008 2000 2010

Jahr

Bauleistung Erhaltung Plan

s Bauleistung Erhaltung [st

Differenz Plan/Ist

Quelle: ASFINAG, Darstellung RH

Im Nachvollzug einzelner Projekte des Bestandsmanagements waren
hidufige und erhebliche Verinderungen — kosten-, leistungs- und ter-
minmiBig — festzustellen. Eine detaillierte Zuordnung zu einzelnen
Anlagentypen (Oberbau, Briicken, Tunnel, Lirmschutzwinde udgl.)
war nur bedingt méglich (sieche TZ 22). So wies die ASFINAG bei-
spielsweise im Jahr 2009 bei Gesamtaufwendungen fiir bauliche Erhal-
tung von rd. 335,6 Mill. EUR einen nicht zuordenbaren Restaufwand
von rd. 58 Mill. EUR neben anlagenbezogenen Aufwendungen aus’”.
Die Verteilung der Erhaltungsaufwendungen auf Anlagentypen stellte
daher nur einen groben Schétzwert dar.

0 Dic ASFINAG indizierte die Projekte im Finanzwirschafts- und Kostenrechnungssysiem
durch Programm-Nummern, die zum Teil anlageniibergreifend definiert (z.B. General
erncuerung Britcke und StraBe) und hinsichtlich ihres Charakters als MaBnahme des
Erhaltungsmanagements nicht abgegrenzt waren.
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20.2

20.3

21.1

Die Zuordnung von Aufwendungen zu den baulichen ErhaltungsmaB-
nahmen und deren Abgrenzung zu Neubau- und Fruchtgenusspro-

jekten! erfolgte durch die baudurchfiihrende ASFINAG BMG und wurde

durch die Servicegesellschaften nicht systematisch tiberpriift. Der RH ver-
wies in diesem Zusammenhang auf die Feststellungen zu TZ 11 und 22.

Der RH verwies gegeniiber den Servicegesellschaften nachdriicklich
auf die Notwendigkeit, ein ziclgerichtetes Controlling der Erhaltungs-
vorschlige und -projekte zu definieren und die erforderlichen Instru-

mente zu implementieren.

Die ASFINAG Service GmbH verwies auf ihre Stellungnahme z2u TZ 23.

Optimierung Budgeteinsatz OberbaumaBnahmen

Die ASFINAG legte fiir Investitionen in die Erhaltung des Oberbaus

jéhrlich ein Budget von 140 Mill. EUR fest (siehe TZ 15). Fir die-

ses sowie fiir weitere konstante Budgetrahmen (Null, 100, 120, 140,
16032 sawie 180 Mill. EUR) wertete der von der ASFINAG beauftragte
externe Auftragnehmer den StraBenzustand anhand folgender Krite-
rien aus (bis zu den Jahren 2020 bzw. 2028, auf Basis des bestehen-
den Straflennetzes):

- Mittelwert des StraBenzustands des StraBennetzes (Bewertungssys-
tem Zustandsklasse):

- Riickstandslingen®® in Kilometer in den Zustandsklassen ,Vier*
und ,Flinf";

- Substanz-, Gebrauchs- und Gesamtwert (Bewertungssystem Zustands-
klasse).

Die Bauprogrammplanung der ASFINAG basierte ausschlieBlich auf
dem Budgetrahmen 140 Mill. EUR; die anderen Budgetrahmen wur-
den in dic Entscheidung nicht einbezogen.

$l Das sind jene Projekte, dic das im Eigentum des Bundes stehende Anlagevermbgen
vermehren und in den Fruchtgenuss der ASFINAG (ibergehen.

22° Von der Darstellung der Werte fiir den Budgetrahmen 160 Mill. EUR wird in der Folge
aus Griinden der Ubersichtlichkeit abgesehen, weil die Engebnisse eine nur geringfii-
gige Bandbreite zwischen den Budgetrahmen 140 Mill. EUR und 180 Mill. EUR auf-
weisen.

* Jene Strafien, deren Erhaltungszustand schiecht bzw. sehr schlecht ist und die daher
einen hohen Erneuerungshedarf aufweisen.
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Szenarien ab 100 Mill. EUR zeigten eine Zustandsverbesserung des
Oberbaus (siehe auch Anhang Abbildung 14 bis 17):

Tabelle 4: Budgetszenarien 100 bis 140 Mill. EUR - Entwicklung mittlerer StraBenzu-

stand (Gesamtwert)

Jahr 100 Mill. EUR 120 Milt. EUR 140 Mill. EUR Differenz

100 Mill. EUR
140 Mill. EUR

2010 3,125 3,125 3,125 =
2020 2,872 2,812 2,730 0,142
2028 2,728 2,611 2,546 0.182

Quelle: ASFINAG (2011}

- Ausgehend vom Zustandswert 3,125 im Jahr 2010 entwickelt sich
der mittlere Strafenzustand im Vergleich der Budgetszenarien
100 Mill. EUR und 140 Mill. EUR so, dass bereits ab dem Jahr 2020
die Differenz des Mittelwerts weniger als zwei Zehntel betrdgt. Das
bedeutet, dass Mehrinvestitionen von 40 Mill. EUR cine vergleichs-
weise geringfiigige Verbesserung des durchschnittlichen StraBenzu-
stands bei Autobahnen und Schnellstrallen bewirken. Die ASFINAG
investiert somit in die Verbesserung des mittleren StraBenzustands
rechnerisch gesehen pro Zehntelpunkt allein auf die Dauer von zehn
Jahren mindestens rd. 20 Mill. EUR pro Jahr:3*

Nachfolgend wird die Entwicklung des mittleren Stralenzustands im
Vergleich ausgewdhlter Budgetszenarien dargestellt. Den Ist-Werten
der Jahre 2005 bis 2010 kann die Summe der real getitigten Erhal-
tungsaufwendungen nicht zugeordnet werden, weil die Mittelverwen-
dung fir MaBnahmen des StraBenoberbaus nicht detailliert erfasst
wurde (siehe TZ 23).

M Zahlentabelle (Grundlage der Abbildung) zur Entwicklung des mitteren StraBenzu-
stands sowie Darstellung des Straflenzustands fiir den Fall, dass aul Daver keine Erhal-
tungsmaBnahmen gesetzt werden {Szenario Null), siche Anhang Tabelle 6 sowie Abbil-
dung 12.
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Abbildung 4: Szenarien (100 bis 180 Mill. EUR} - Entwicklung mittlerer StraBenzustand
(Gesamtwert) 2005 bis 2028
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Quelle: ASFINAG (2011), Grafik RH
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15

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028
Jahr

Im Vergleich zeigte sich fiir einen Zeitraum von 18 Jahren eine Ver-
hesserung des Gesamtwerts bei allen Szenarien ab 100 Mill. EUR
um mehr als 0,4 Punkte.

Auch die Riickstandslingen der Zustandsklassen . Vier” und ,Fiinf",
das sind jene Strallenabschnitte mit Werten schlechter 3,5, gemessen
in Richtungsfahrbahn-Kilometern, entwickeln sich bei allen Bud-
getszenarien (100 bis 180 Mill. EUR) langfristig positiv, das heifit
der Anteil der schlechten sowie sehr schlechten Strecken nimmt
ah:35

Zahlentabelle (Grundlage der Abbildung) zur Entwicklung der Ruckstandslingen sowie
Darstellung der Rickstandslangen fiir den Fall, dass auf Dauer keine ErhaltungsmalB-
nahmen gesetzt werden (Szenario Null), siehe Anhang Tabelle 7 und Abbildung 13.
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Abbildung 5: Szenarien (100 bis 180 Mill. EUR) - Entwicklung der Rickstands-
lingen 2005 bis 2028
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3

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028
Jahr

Das Budgetszenario mit 140 Mill. EUR erfiillte die mittelfristige Pla-
nungsvorgabe des Bauprogramms, wonach beim Substanzwert der
Anteil der Zustandsklasse Fiinf* ab dem Jahr 2014 maximal zehn
Prozent betragen darf; die Szenarien mit 100 bzw. 120 Mill. EUR
zeigten ebenfalls eine langfristige Verbesserung des Strafienzu-
stands.

Die nachfolgenden Grafiken zeigen die Entwicklung des Gesamt-
werts bei konstanten Budgets von Null, 100, 120, 140 und 180 Mill.
EUR:3®

Vollstiindige Abbildungen der Substanz-, Gebrauchs- und Gesamtwerte fiir Null, 100,
120, 140 sowie 180 Mill. EUR siche Anhang (Abbildung 14 bis 18).
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Abbildung 6: Zustandsentwicklung Gesamtwert (Null Mill. EUR)
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Abbildung 7: Zustandsentwicklung Gesamtwert (100 Mill. EUR)
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Abbildung 8: Zustandsentwicklung Gesamtwert (120 Mill. EUR)
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Abbildung 9: Zustandsentwicklung Gesamtwert (140 Mill. EUR)
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Abbildung 10: Zustandsentwicklung Gesamtwert (180 Mill. EUR}
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Quellen: Abbildungen 6 bis 10:
Dr. Alfred Weninger-Vycudil (PMS-Consult GmbH), Mérz 2011;
ASFINAG EMS, Erweiterte Auswertungen PM-System VIAPMS

52

21.2

Wie die dargestellten Entwicklungen des StraBenzustands zeigen, genii-
gen 100 Mill. EUR pro Jahr, um im Gesamtwert dic Noten | (sehr gut)
und 2 (gut) in zehn Jahren (2010 bis 2020) von rd. 28 % auf rd. 37 %
zu steigern.

Der RH stellte kritisch fest, dass lediglich das Budgetszenario mit
140 Mill. EUR bei der Bauprogrammplanung beriicksichtigt wurde,
obwohl mehrere Budgetszenarien und damit Entscheidungsgrundlagen
zur Verfligung standen.

Er hielt fest, dass der durchschnittliche StraBenzustand bereits mit einer
jéhrlichen Investition von 100 Mill. EUR (anstatt bisher 140 Mill. EUR)
verbessert werden kann. Der RH zeigte damit Potenzial fir die Optimie-
rung des Einsatzes offentlicher Mittel (bis zu 40 Mill. EUR pro Jahr) auf;
tiber diese Optimierungsmoglichkeit kénnte die ASFINAG disponieren
und bei entsprechender Priorisierung der Zicle anderweitig verfiigen.

Er empfahl der ASFINAG, unterschiedliche Budgetszenarien in Hinkunft
fir die Budget- und Bauprogrammplanung vorzugeben und Investiti-
onen in den Oberbau verstirkt unter Berlicksichtigung der Wirtschaft-
lichkeit und Wirksamkeit zu beurteilen. In diesem Zusammenhang emp-
fahl er, mittel- und langfristige Wirkungsziele zu definieren.
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21.3 (1) Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH seien im geneh-
migten Bauprogramm 2012 bis 2017, welches im Sonuner 2011 erstellt
wurde, anteilige StraBenoberbaukosten i Mittel von 108 Mill. EUR
pro Jahr enthalten.

Die Kernaufgabe der Software VIAPMS der ASFINAG sei in erster Linie
die Zustandsbeurteilung des Stralicnoberbaus. Weiters diene VIAPMS
zur netzweiten Planung von Erhaltungsmaflnahmen fiir den Oberbau
unfer Beriicksichtigung der zustandsbedingten Dringlichkeit. Fiir das
ASFINAG Sechsjahres-Bauprogramm wiirden die MaBnahmenvor-
schiiige fiir den Oberbau aus dem VIAPMS ingenieurmidfBig evaluiert
und mir MafBnahmen (z.B. Briickeninstandsetzungen) abgestimmt. Die
Evaluierung der VIAPMS Daten erfolge winter Beriicksichtigung der
technischen und budgetiren Rahmenbedingungen sowic der fiir die
Netzverfiigharkeit notwendigen Baustellenkoordination.

Die abschnittsbezogenen Lrgebnisse der PMS-Analyse wiirden also noch
kein Bauprogranim darstellen. Die Erfahrung aus den letzten Jahren und
die Betrachtung des aktuellen Bauprogramms zeigten, dass nicht alle
MafBnahmenvorschliige aus dem VIAPMS iibernommen wiirden.

Betrachte man die Zustandsentwicklung der lefzicn Jahre, so sel der
Zustand der Substanz anndhernd gleich gehalten worden. Dies entspiiche
ungefiihr dem vom RH vorgeschlagenen Szenario aus dem VIAPMS.

Unter der Beriicksichtigung der Kosten fiir die Biindelung von Maf-
nahmen zu 2weckmdfBigen Bauwlosen, die Baustellenkoordination und
die in der VIAPMS Prognose nicht enthaltenen Anschlusssiellenram-
pen sei davon auszugehen, dass die prognosewirksamen Straflenober-
bauinvestitionen unter 100 Mill. EUR pro Jahr ligen.

Nach Ansicht der ASFINAG sei das vom RH vorgeschlagene Einspa-
rungspotenzial aus den vorangefiihrten Griinden nicht vorhanden. Im
genehmigien Sechsjahres—Bauprogramm 2012 bis 2017 sei bereits jetzt
cine mittlere Summe von rd. 108 Mill, EUR pro Jahr fiir den StraBen-
oberbau enthalten.

{2) Das BMVIT pflichrete der Feststellung des RH, wonach nur ein
Budgetszenario beim Oberbau beriicksichtigt wurde (140 Mill LUR
pro Jahr) und die anderen untersuchten Szenarien, insbesondere mit
100 Mill. EUR praktisch das gleiche Ergebnis {gemessen am durch-
schnittlichen StraBenzustand Gesamtwert) bringen wiirde, nicht bei.
Ls erliuterte die iferative Programmerstellung sowie Grenzszenarien,
die wenig Bedeutung hitten. Budgets von 160 Mill. EUR iiber liingere
Zeit fiihrten zwar zu einer Verbesserung des Gesamtiverts, der Sub-
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stanzwert wiirde dabei aber schiechter, sei aber als Indikator fiir das
Anlagevermigen wesentlich wichtiger.

Das BMVIT nehme als Mitvertreter des Eigentiimers auf die Bestand-
sicherung des Anlagevermdgens mehr Bedacht, als auf den Komfort
des Straflenbenutzers. Das BMVIT habe dfters vorgeschlagen, einen
hiheren Betrag (140 bis 150 Mill. EUR) vorzusehen, um einen aus
der Wegekostenrechnung abgeleiteten Instandsetzungshedarf abzude-
cken. Dem sei die ASFINAG letzten Endes gefolgt.

{1) Der RH wies darauf hin, dass die ASFINAG bei der Bauprogrammer-
stellung der letzten Jahre ein Budgetvolumen von 140 Mill. EUR fir
OberbaumaBnahmen zugrunde legte, ohne andere Budgetszenarien zu
untersuchen. Die von der ASFINAG nunmehr angefithrten Werte der
Strafienoberbauinvestitionen von unter 100 Mill. EUR je Jahr konnte
die ASFINAG zum Zeitpunkt der Erhebungen des RH weder nachweisen
noch konnte sie der RH nachvollziehen (siehe TZ 22). Der RH war sich
hewusst, dass die Mallnahmenvorschlige des VIAPMS lediglich Vor-
schlédge fiir das Bauprogramm darstellten und in der Bauprogrammer-
stellung weiteren Abstimmungsschritten unterlagen. Er verwies jedoch
auf die Bedeutung der der MaBnahmenentwicklung zugrunde liegenden
Budgetvorgaben, weil — hedingt durch die Optimierungsalgorithmen
des Programms — bei einem verfiigbaren Budget von 140 Mill. EUR
andere MaBnahmen vorgeschlagen werden, als bei einem solchen von
100 Mill. EUR.

Der RH begriiite die Entscheidung der ASFINAG, fiir die jiingst beschlos-
sene Bauprogrammperiode 2012 his 2017 ein Budget von 108 Mill. EUR

je Jahr fiir Oberbaumafinahmen vorzugeben. Damit wurde ein jéihr-

liches Dispositionsvolumen fir die Optimierung des Einsatzes offent-
licher Mittel von 32 Mill. EUR fiir den Bereich Oberbau im Vergleich
zu den Vorgaben fiir das Bauprogramm 2011 (140 Mill. EUR) erzielt.

(2) Der RH hielt gegeniiber dem BMVIT fest, dass es als Eigentiimerver-
treter hetreffend den Substanzwert einen Anteil von langfristig maxi-
mal 10 % in der Zustandsklasse ,.fiinf* anstrebte. Dieses Ziel ist laut
den Budgetszenarien der ASFINAG mit einem Mitteleinsatz von deut-
lich weniger als 140 Mill. EUR jedenfalls erreichbar und wiirde — im
Vergleich zum Ist-Zustand — cine laufende deutliche Steigerung des
Wertes des Anlagevermégens bewirken. Bereits mit einem Mittelein-
satz von 100 Mill. EUR wird — laut Berechnungen der ASFINAG —
eine Verbesserung des Substanzwertes erzielt.
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Der RH bekriftigte gegeniiber dem BMVIT seine Empfehlung, in Hin-
kunft unterschiedliche Budgetszenarien in die Budget- und Baupro-
grammplanung cinflieBen zu lassen und Investitionen in den Oberbau
verstarkt unter Berlicksichtigung der Wirtschaftlichkeit und Wirk-
samkeit zu beurteilen. In diesem Zusammenhang wéren mittel- und
langfristige Wirkungsziele sowohl fiur den Substanz- als auch den
Gebrauchswert zu definieren.

Umsetzung Erhaltungsbudget

(1] Die MaBnahmenvorschlige des EMS fiir das Bauprogramm der
ASFINAG basierten auf anlagenbezogenen Erkenntnissen, Zustands-
werten und prognostizierten Entwicklungen. Das den baulichen Erhal-
tungsmaflnahmen im Bauprogramm zugeordnete und in Bauprojekte
gegliederte Budget folgte anderen — auf die Umsetzung einzelner Bau-
projekte abgestellten — Strukturen. So enthielt das Bauprogramm Pro-
jekte, die sich aus mehreren ErhaltungsmalBnahmen (z.B. Oberbauer-
neuerung, Erneuerung von Kunsthauten), gegebenenfalls erginzt um
Neubauelemente (Erhghung von Larmschutzwinden, Zulegung eines
Fahrstreifens), zusammensetzten. Die im Bauprogramm den Projekten
zugeordneten Budgetmittel wichen damit von jenen der EMS-MafB-
nahmenvorschlige ab.

(2) Bei den vom RH gepriiften Mainahmenvorschliagen und Projekten
waren beispielsweise folgende Abweichungen zwischen den Vorschla-
gen des EMS und dem Bauprogramm festzustellen:

- A2 km 67,4673 bis km 73,256 (Richtungstahrbahn Kufstein) sowie
km 69,000 bis km 73,577 (Richtungsfahrbahn Innsbruck): das PM-
System schlug die Instandsetzung der Deckschicht fiir das Jahr 2006
bzw. abschnittsweise fiir das Jahr 2009 vor, tatsdchlich wurde die
Deckensanierung fiir den Ahschnitt km 70,000 bis km 73,450 (beide
Richtungsfahrbahnen) im Jahr 2008 ins Bauprogramm aufgenom-
men;

- A22 km 0,400 bis km 1,300: das PM-System schlug die Instandset-
zung der Deckschicht fiir das Jahre 2009 var, die Sanierung erfolgte
bereils im Jahr 2008;

- A22km 3,720 bis km 4,115: das PM-System schlug die Instandset-

zung der Deckschicht fiir die Jahre 2010 und 2011 vor, sie wurde
nicht in das Bauprogramm aufgenommen;
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- S6 Ganzsteintunnel: das PM-System schlug in der Nordrohre fiir
die Jahre 2010 und 2011 und in der Siidréhre fir die Jahre 2012
und 2013 Deckensanierungsmafinahmen vor, sie wurden nicht in
das Bauprogramm aufgenommen,

(3) Der Vergleich der Summe aller Mafinahmenvorschlige des EMS und
der im Bauprogramm beschlossenen Projekte wies demgeméf erheb-
liche Abweichungen auf. Das Bauprogramm (A+S%7) fiir die Jahre 2010
(mit Vorschau bis zum Jahr 2015) zeigte diese beispielsweise in fol-
gendem Ausmal:

Abbildung 11: Bauprogramm 2010, Vergleich Erhaltungsmanagement Vorschlag

in Mill. EUR
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Quellen: Daten ASFINAG Service GmbH; Grafik RH

Bereits in den Programmjahre 2010 bis 2015 zeigten sich Abwei-
chungen um rd. - 72,1 Mill. EUR bis rd. + 85,0 Mill. EUR. Noch deut-
lich héhere Differenzen im Vergleich zur Programmvorschau fiir die
Folgejabre erklirte die ASFINAG damit, dass Budgetvorsorgen fiir die
Einzelprojekte kumuliert im Bauprogramm ausgewiesen wurden.

17 Jene Teile des Bauprogramms - bei der ASFINAG als Basisplan bezeichnet -, die fir
die Erhalungsmalinahmen vorgeschen waren.
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Der RH wies kritisch darauf hin, dass es die Planungsstrukturen
des Bauprogramms, dic von den MaBnahmenvorschligen des EMS
abwichen, nicht ermoglichten, die Umsetzung der Vorschlige des EMS
sowie deren Budgetwirksamkeit im genehmigten Bauprogramm nach-
zuvoliziehen (siehe Empfehlung zu TZ 23).

Die ASFINAG Service GmbH verwies auf ihre Stellungnahme zu TZ 23.

Mafnahmencontrolling

Wie in TZ 22 dargestellt, erlaubten unterschiedliche Planungsstruk-
turen von EMS und Bauprogramm keinen abgestimmten Vergleich der
vorgeschlagenen MaBnahmen mit den im Bauprogramm enthaltenen
Bauprojekten. Es fand zwar im Verantwortungsbereich der ASFINAG
BMG ein Controlling der Projektumsetzung statt, den Servicegesell-
schaften standen jedoch keine Informationen zur Verfiigung, die es
ihnen erlaubt hitten, die Entwicklung der Leistungsinhalte und finan-
ziellen Volumina der von ihnen vorgeschlagenen anlagenbezogenen
MafBnahmen nachzuverfolgen.

Die Servicegesellschaften vermochten wohl — im Rahmen der laufenden
Kontrolten und Prifungen — die Entwicklung der Zustandswerte und
—klassen an Streckenabschnitten bzw. Kunstbauten in den Folgejah-
ren zu heobachten. Unterschiede in der Abgrenzung von Erhaltungs-
abschnitten, Baulosen und Messabschnitten?®? erschwerten jedoch den
Vergleich.

Der RH verwies kritisch darauf, dass dem EMS, bezogen auf alle bau-
lichen Anlagen, kein schliissiges Controllingsystem, das Bestandsdaten,
Qualitiatswerte und finanziclle Aufwendung einbezogen hatte, zur Ver-
fiigung stand. So war es auf Basis der den Servicegesellschaften zur
Verfligung stehenden Daten nicht méglich, zu dberpriifen, ob die Pla-
nungsvorgaben betreffend das irhaltungsbudget fir Oberbaumalnah-
men (140 Mill. EUR je Jahr) tatsdchlich eingehalten worden waren
([siche TZ 22).

Der RH empfahl den Servicegesellschaften, den Steuerungs— und Infor-
mationsbedarf hinsichtlich der Umsetzung der baulichen ErhaltungsmaB-
nahmen zu untersuchen und jene Controllinginstrumente zu implemen-
tieren, die es ermdglichen, die Umsetzung der Mafinahmenvorschlage
des EMS leistungs- und kostcnmafig nachvollzichen zu kénnen.

7.8, bei Qualitatsmessungen im Zuge der Abnahme von Baumafnahmen an der A22
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Umsetzung von Bau-
projekten
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23.3

24.1

24.2

25.1

25.2

Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH kinne derzeit die Kon-
trolle der Umsetzung von Malinahmenvorschligen aus dem VIAPMS
nicht automatisiert erfolgen. Sie stimme jedoch wesentliche Anderungen
von Projekten mit den Servicegesellschaften ab. Die ASFINAG schlieBe
sich der Meinung des RH an, dass eine Verbindung der verschiedenen
Systeme wie BAUT-VIAPMS-5AP ziclfiihrend sei; sie werde die Umset-
zungsmiglichkeiten priiffen, um zukiinftig verbesserte automatisierte Aus-
wertungen zu ermdglichen.

Priifungen durch externe Dienstleister - Strategie

Nach Auswertung der Bestandsdaten in der Bauwerksdatenbank waren
gemédB Prozess .Bauprogramm erstellen und beauftragen” vertielte
Priifungen zur Analyse des Zustands und in weiterer Folge zur detail-
lierten Definition der erforderlichen Baumafinahme notwendig. Dazu
beauftragte die ausfithrende ASFINAG BMG in der Regel externe Priif-
labors bzw. Zivilingenieure. In weiterer Folge wurden die Ergebnisse
intern besprochen und die Entscheidung zur Ausfithrung getroffen.

Der RH wies daraufl hin, dass routinemifige Sondicrungs- und Analy-
seaufgaben fiir die Vorbereitung von Bauprojekten auch von den qua-
lifizierten Mitarbeitern der ASFINAG ausgefiihrt werden kénnten. Er
cempfahl daher der ASFINAG, zu priifen, ob Leistungsteile nicht wirt-
schaftlicher mit eigenen Ressourcen wahrgenommen werden kénnen.

Qualitédtssicherung durch die Servicegesellschaften

Die Servicegesellschaften waren in der Phase vor der Bauausfiihrung bei
Qualitétssicherungsschritten eingebunden (z.B. bei der Erstellung von
Planungshandbiichern und in mehreren Leistungsprozessen??). Im Pro-
zess der Bauausfithrung (Bauphase abwickeln) fanden sich aber diesbe-
ziiglich keine Regelungen. Laut den Servicegesellschaften lag die Verant-
wortung bei Qualitiitsinderungen, insbesondere im Zusammenhang mit
Leistungsinderungen/Mehrkostenforderungen, bei der ASFINAG BMG.

Der RH empfahl der ASFINAG BMG, die Servicegesellschatten im Zuge
der Bauabwicklung im Bereich der Qualititssicherung — unter dem
Aspekt der erhaltungs- bzw. qualitdtsrelevanten Ausfithrung von Bau-
teilen — in den Prozess ,Bauphase abwickeln” (z.B. im Prozessbereich
~Qualitidt" oder ,Vertragsabwicklung") einzubinden. Dabei wéren erhal-
tungsrelevante Anderungen mit den Servicegesellschaften aus Sicht
92 B. .Bauprojekt starten”, LPlanungsprojekie erstellen und abwickeln®, Bauprogramm
erstellen und beaufiragen®
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der Wirtschaftlichkeit und ZweckmainBigkeit abzustimmen sowie ins-
besondere unter Beriicksichtigung der Life-Cycle-Costs (Erhaltung) zu
beurteilen.

Weiters empfahl er, im Zuge des Projektabschlusses bei der Ubergabe
eines Projekts von der ASFINAG BMG an die Servicegesellschaften das
Thema Qualitit nach zu erarbeitenden einheitlichen Standards zusam-
mengefasst darzustellen. Dies betrifft insbesondere die Ergebnisse von
Qualititspriifungen, Ausfiihrungsinderungen in Bezug auf Qualitit
sowie qualitatsbezogene Empfehlungen und Erfahrungen im Projekt.

Laur Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH stimme sie wesent-
liche Projektinderungen mit den Servicegesellschaften ab. Weiters seien
die Servicegesellschaften bei der Erstetlung und der Uberarbeitung der
Planungshandbiicher seitens der ASFINAG BMG mit eingebunden. Dies
garantiere, dass die Erfahrungen des Erhaltungsmanagements und des
Betriebs einem einheitlichen Standard entsprechen und schon in der
Planungsphase beriicksichtigt wiirden. Zusdtzlich erfolgten regelma-
Bige Abstimmungen mit der ASFINAG BMG, um einen entsprechenden
Erfahrungsaustausch mit dem Erhaltungsmanagement sicherzustellen.

Projektgenehmigung

Die ASFINAG nahm im Jahr 2007 in das ,Bauprogramm 2008" das
Projekt A12 Belagsanierung Hall-West Innsbruck~0st von km 69,9 bis
km 73 fiir beide Richtungsfahrbahnen auf, Grundlage hiefiir waren
MaBnahmenvorschlige des PM-Systems. Demnach lagen in diesem
Bereich die Zuslandswerte flr Spurrinnen Gber dem Warnwert, auf der
Richtungsfahrbahn Innsbruck auch jene fir Risse*0. Der Substanzwert
lag — vorrangig bedingt durch das Herstellungsjahr 1973 — durch-
wegs bei funf. Der geplante Umfang der Mafinahmen betrug zu die-
sem Zeitpunkt 5 Mill. EUR.

Im Zusammenhang mit der Einleitung des Projekts im April 2008
begrindete die ASFINAG Alpenstraien GmbH dem Aufsichtsrat am
10. April 2008 auf Basis eines externen Gutachtens die Notwendig-
keit der Instandsetzungsmalinahme. Die ASFINAG lieB in der Folge
dieses Gutachten durch einen Ziviltechniker fachlich beurteilen. Die-

4 Richtungsfahrbahn Innsbruck: Richtungsfahrbahn Kufstein:
Risse: 4,22 Risse: 1,76
Oberflichenschiiden: 1,18 Obherfliichenschiden: 1,19
Spurrinnen: 4,20 Spurrinnen: 55
Lingselenheit: 242 Lingsebenheit: 2,35
Griftigkeit: 2,25 Grithigkeil: 2,00
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ser schiitzte es zwar als umfassend und fundiert ein, hielt aber zusam-
menfassend fest, dass eine Aufschiebung der Instandsetzung um zwei
bis drei Jahre aus Sicht der Tragfihigkeit kein Risiko darstellen wiirde
und hinsichtlich Spurrinnen und Oberfldchenstruktur das Risiko fir
griBiere Schiden als gering bis mittel einzuschétzen wire. Die Instand-
setzung empfahl er nur fiir den Fall, dass der Abstellstreifen iiber ldn-
gere Zeit als Umleitungsstrecke genutzt wiirde.

Am 22. April 2008 empfahl die Abteilung Technische Koordination
dem Aufsichtsrat der ASFINAG AlpenstraBen GmbH, das Projekt zu
genehmigen und die ASFINAG BMG mit der Umsetzung zu heauf-
tragen. Bereits vor der Genehmigung durch den Aufsichisrat war die
Ausschreibung der BaumabBinahmen am 11. Mdrz 2008 erfolgt und die
Angebotserffnung am 3. April 2008 abgewickelt worden. Der Beginn
der BaumaBnahmen war mit 13. Mai 2008 festgesetzt.

Der RH verwies kritisch darauf, dass das Genehmigungsrecht des Auf-
sichtsrats durch die faktische Einleitung eines Projekts ins Leere ging.
Dies wog umso schwerer, als in diesem Fall ein Projekt zur Umsetzung
gelangte, dessen zeitliche Prioritdt nicht eindeutig gegeben war.
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Schlusshemerkungen/Schlussempfehlungen

BMVIT und ASFINAG

ASFINAG

27

28

Die Feststellungen zu den Themen Zustandserfassung Kunsthauten
{TZ 6 und 7), Betrieb des Pavement Management Systems (TZ 8),
messtechnische Zustandserfassung des Oberbaus (TZ 9] sowie
Zustandsanalysen von Bauwerken (TZ 24) zeigten die Notwendig-
keit seitens der ASFINAG, bei der Wahrnehmung ihrer Kernaufga-
ben verstarkt zu uiberpriifen, ob diese — unter Beriicksichtigung von
Nutzen-Kosten-Uberlegungen — tatsichlich im gegebenen Umfang
von externen Dienstleistern umgesetzt werden miissen. Aus Sicht
des RH sollten Kernaufgaben des Unternehmens, so weit moglich
und vertretbar, mit eigenem Know-how wahrgenommen werden.

Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehiungen hervor:

(1) Im Falle rechtlich nicht gedeckter Verkehrsbeschriankungen wire
méglichst rasch ein gesetzeskonformer Zustand herzustellen. (TZ 14)

(2) Angesichts der laufend erfassten und ausgewerteten Qualitdtspa-
rameter wire es zweckmaBig, mittelfristig Ziele betreffend die Ent-
wicklung der Zustandswerte des Strallennetzes, die — in Abstimmung
mit den strategischen Zielsetzungen — evaluierbar sind, vorzuge-
ben. {TZ 15)

{3) Es wire bei der Bauprogrammerstellung zu beriicksichtigen, ob die
verwendeten Generalsanierungskonzepte noch die aktuelle Ausbausi-
tuation widerspiegeln und ob mit unterschiedlichen zeitlichen Szena-
rien in den Variantenuntersuchungen nicht differenziertere und damit
bessere Entscheidungsgrundlagen geboten werden kénnten. {TZ 19)

(4) In Hinkunft wéren die unterschiedlichen Budgetszenarien fiir
die Budget- und Bauprogrammplanung vorzugeben und Investiti-
onen in den Oberbau verstiarkt unter Beriicksichtigung der Wirt-
schaftlichkeit und Wirksamkeit zu beurteilen. (TZ 21)

(5) Es wiren fiir die Budget- und Bauprogrammersteilung mittei-
und langfristige Wirkungsziele zu definieren. (TZ 21)

(6) Es wiren Uberlegungen anzustellen, ob Leistungsteile routine-
miliger Sondierungs- und Analyseaufgaben fiir die Vorbereitung
von Bauprojekten nicht wirtschafilicher mit eigenen Ressourcen
wahrgenommen werden kénnen. (17 24)
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(7) Bei Beraterleistungen und fiir die Messung des Oberbaus wiire
eine Nutzen-Kosten—Betrachtung anzustellen und zu iiberpriifen,
ob die Leistungserbringung durch eigenes Personal und Gerat nicht
wirtschaftliche Vorteile bringen kann. (TZ 8, 9)

(8) Es wiire zu evaluieren, ob die Benotung der Briicken — analog
zum Oberbau — mittels Berechnungsalgorithmus eine objektivere
Darstellung und damit eine homogenere und besser vergleichbare
Auswertung ermiglicht. (TZ 5)

(9) Es wiire verstiirkt auf das Vier-Augen-Prinzip zu achten sowie
unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit, Zweckmiifligkeit und
Sparsamkeit Uberlegungen dahingehend anzustellen, ob Briicken-
pritfungen durch den Autbau von internem Know-how verstirkt
durch Eigenpersonal wahrgenommen werden kinnen. (TZ 6)

(10) Es wiiren Uberlegungen dahingehend anzustellen, im Uberwa-
chungsbereich der Tunnel Priifungen durch den Aufbau von inter-
nem Know-how verstirkt durch Eigenpersonal wahrzunehmen. In
den Fillen, bei denen sowohl Kontrollen als auch Priifungen aus-
schlieflich durch betriebseigene Krifte durchgeflihrt werden, wire
der Sicherung der Beurteilungsqualitdt im Sinne eines Vier-Augen-
Prinzips besonderes Augenmerk zu schenken. (TZ 7)

{11) Im Zuge des Auf- bzw. Ausbaus eines datenbankgestiitzten
Erhaltungssystems fiir Kunstbauten wiren ZweckmiBigkeits- und
Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen einzubeziehen. (TZ 10, 17)

(12) Es wire das Qualitdtscontrolling zu evaluieren, um die Daten-
sicherheit und Aktualitiit zu verbessern; vorzusehen wiire bei-
spielsweise eine jihrliche Priifung der Bauwerksdaten durch die
Servicegesellschaften in Abstimmung mit der ASFINAG BMG. Es
wiiren zusétzlich relevante Daten und Informationen (z.B. getrof-
fene Annahmen) im System darzustellen. (TZ 11)

(13) Es wiire der Zeitpunkt der Eingabe der Daten in die Daten-
banken zu regeln und zu untersuchen, ob kiirzere Zeitrdume der
Dateniibertragung (z.B. halbjihrlich) nicht eine héhere Datenquali-
tit sicherstellen konnen. (TZ 12)

(14) Das Datum der letzten durchgefiithrten Oherbaumessung wire
in den Auswertungen der Datenbanken auszuweisen. Ergiinzend
sollte transparent dargestellt werden, auf welcher Basis (geschitzt,
gemessen oder im System berechnet) die Daten beruhen. (TZ 13)
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(15) In Hinkunft wéren Geschwindigkeitsbeschrinkungen als Beur-
teilungsparameter hei der Ersteliung des Bauprogramms mitzube-
riicksichtigen. (TZ 18)

(16) Es wiren der Steuerungs- und Informationsbedarf hinsicht-
lich der Umsetzung der baulichen Erhaltungsmafinahmen zu unter-
suchen und jene Controllinginstrumente zu implementieren, die es
ermoglichen, die Erhaltungsmanagement-Vorschlige leistungs- und
kostenmifig nachvollziehen zu kénnen, (TZ 20, 23]

(17) Erhaltungsrelevante Anderungen im Zuge von Bauprojekten
wiren mit den Servicegesellschaften aus Sicht der Wirtschaftlich-
keit und ZweckmiBigkeit abzustimmen sowie inshesondere unter
Bericksichtigung der Life-Cycle-Costs zu beurteilen. (TZ 25)

(18) Im Zuge des Projektabschlusses und bei der Ubergabe eines Pro-

jekts an die Servicegesellschaften wére das Thema Qualitdt nach zu

erarbeitenden einheitlichen Standards zusammengefasst darzustel-
len. (TZ 25)

(19) Die Servicegesellschaften waren im Zuge der Bauabwicklung
im Bereich der Qualititssicherung — unter dem Aspekt der erhal-

tungs- bzw. qualitidtsrelevanten Ausfiihrung von Bauteilen — in den
Prozess ,Bauphase abwickeln" einzubinden. (TZ 25)
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Tabelle 5:

Jahr

2005
2006
2008
2010
2012
2014
2016
2018
2020
2022
2024
2026
2028

ANHANG
Budgetszenarien

Budgetszenarien (Null bis 180 Mill. EUR) - Entwicklung mittlerer

StraBenzustand (Gesamtwert)
100 Mill. EUR

Szenario Null

2,883
3,081
3.064
3,125
3,364
3,611
3,828
4,032
4,238
4,378
4,489
4,586
4,662

Quelle: ASFINAG (2011)

2,883
3,081
3,064
3,125
2,966
2,903
2,888
2,883
2,872
2,840
2,830
2,764
2,728

120 Mill. EUR
km
2,883
3,081
3,064
3,125
2,900
2,805
2,780
2,760
2,812
2,797
2,796
2,697
2,611

www.parlament.gv.at

140 Mill. EUR

2,883
3,081
3,064
3,125
2,844
2,727
2,684
2,672
2,730
2,781
2,818
2,716
2,546

180 Mill EUR

2,883
3,081
3,064
3,125
2,763
2,682
2,651
2,671
2,706
2,762
2,781
2,707
2,558
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Abbildung 12: Budgetszenarien (Null bis 180 Mill. EUR) - Entwicklung mittlerer StraBen-
zustand (Gesamtwert)
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Tabelle 6:

Jahr

2005
2006
2008
2010
2012
2014
2016
2018
2020
2022
2024
2026
2028

AMHANG

Budgetszenarien

Budgetszenarien (Null bis 180 Mill. EUR) ~ Entwicklung Riickstandslingen

in Richtungsfahrbahn-Kilometer (Gesamtwert, Zustandsklasse 4 und 5)

Szenario Null

1.214,611
1.531,501
1.485,581
1,396,144
1.775,279
2.277,140
2,709,129
3.178,865
3.474,260
3.681,486
3.818,370
3.946,478
4.010,972

Quelle: ASFINAG (2011)

100 Mill. EUR

1.214,611
1,531,501
1.485,581
1.396,144
1,202,937
1.190,572
1.189,285
1,252,821
1.190,044
1.176,693
1.200,497
1.235,715
1.179,262

120 Mill. EUR
km
1,214,611
1.531,501
1.485,581
1.396,144
1.102,538
1.023,815
1.004,726
1.039,127
1.063,551
1,082,635
1.139,332
1.162,429
1.060,714

www.parlament.gv.at

140 Mill. EUR

1.214,611
1.531,501
1,485,581
1.396,144
1.016,625
899,410
832,368
881,323
856,959
1.008,584
1.100,191
1.202,468
1.057,231

180 Mill EUR

1.214,611
1.531,501
1.485,581
1.396,144
895,166
815,679
750,642
857,419
798,875
984,064
1.033,870
1.181,949
1.089,349
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Abbildung 13: Budgetszenarien (Null bis 180 Mill. EUR) - Entwicklung der Riickstandsldngen
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Die nachstehenden Abbildungen 14 bis 18 zeigen die Detaitergebnisse
der Zustandsentwicklung in Prozent des Straflennetzes der ASFINAG.
Die Auswertung erfolgte differenziert fiir Substanz-, Gebrauchs- und

Gesamtwert fir die Budgetszenarien Null, 100, 120, 140 sowie 180 Mill.

EUR Erhaltungsbudget fiir den Oberbau.
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Abbildung 14: Zustandsentwicklung (Null Mill. EUR)
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Abbildung 15: Zustandsentwicklung (100 Mill. EUR)
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Abbildung 16: Zustandsentwicklung (120 Mill. EUR)
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Abbildung 17: Zustandsentwicklung (140 Mill. EUR)
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Abbildung 18: Zustandsentwicklung (180 Mill. EUR)

Substanzwert:

in%
100
90
80
70
60
50
40

30
20

10
0

Hitssannan

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Gebrauchswert:

in %
100
90
80
70

60 |

50
40
30
20
10

0

T LT TPy

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Gesamtwert:

in %
100
90
80
70
&0
50
40
30
2
1

o o o

L

I

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Il sehrgut
W qut
mittel
I schiecht
8 sehr schlecht

sehr gut

gut
mittel
schlecht

sehr schlecht

Il sehrgut
B gut
mittel
I schlecht
Il sehr schlecht

Quellen: Abbildungen 14 bis 18: Dr. Alfred Weninger-Vycudil (PM5-Consult GmbH), Mdrz 2011; ASFINAG Erhaltungs-

76

management, Erweiterte Auswertungen PM-System VIAPMS

www.parlament.gv.at

Bund 2012/7



[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original) 81 von 100

AMHANG
Entscheidungstrager

ANHANG

Entscheidungstrager

der iiberpriiften Unternehmungen

Anmerkung:
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Glossar

Ausgleichszahlungen

Die Rubrik & (Ausgleichszahlungen) des EU-Haushaltsplans enthilt spezi-
fische Zahlungen an neue Mitgliedstaaten, um zu verhindern, dass der Bej-
tritt in diesen Lindern zu Liquidititsengpassen fiihrt. Ahnliche Zahlungen
wurden auch Osterreich, Schweden und Finnland im Zeitraum 1995 his
1998 gewihrt.

Bruttoinlandsprodukt {BIP)

Das BIP ist der in Geldeinheiten ausgedriickte Wert aller produktiven Leis-
tungen, die von sdmtlichen im Inland aktiven Produktionstfaktoren erbracht
werden. Es wird im Gegensatz zum Bruttonationaleinkommen (BNE) nicht
unterschieden, ob dieses Produkt von Inlindern oder von Auslindern
erzeugt wird.

Bruttonationaleinkommen (BNE)

Das BNE ist der in Geldeinheiten ausgedriickte Wert aller produktiven Leis-
tungen, die von samtlichen aktiven Produktionsfaktoren von Inldandern
erbracht werden.

ECOFIN-Rat

Als ECOFIN-Rat wird der Rat Wirtschaft und Finanzen® der EU bezeich-
net. Thm gehdren die Wirtschafts- und Finanzminister der EU-Mitgtied-
staaten an. Er tagt (blicherweise einmal im Monat.

Eigenmittel

Das sind die Einnahmen der EU, die ihr automatisch zur Finanzierung des
EU-Haushalts zuflieBen, ohne dass es dazu weiterer Beschliisse auf natio-
naler Ebene bedarf. Sie gliedern sich in drei Kategorien:

- traditionelle Eigenmittel {TEM; dazu z#hlen inshesondere Zdlle und

Zuckerabgaben),
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- auf der Mehrwertsteuer (MwSt) basierende Eigenmittel und

- LEigenmittel aus dem Bruttonationaleinkommen (BNE).

Eigenmittel aus dem Bruttonationaleinkommen (BNE-Eigenmittel)

Die BNE-Eigenmittel wurden 1988 mit dem Ziel eingefiihrt, den Haushalt
bei Einnahmen und Ausgaben auszugleichen, d.h. den nicht durch sonstige
Einnahmen gedeckten Teil der Ausgaben zu hinanzieren. Auf das nach uni-
onsrechtlichen Vorschriften festgelegte BNE aller Mitgliedstaaten wird ein
cinheitlicher Satz angewendet. Dieser Satz wird im Rahmen des Haushalts-
verfahrens festgelegt. Als Grundlage fiir die Berechnung des erforderlichen
BNE-Betrags wird die Differenz zwischen den Gesamtausgaben und dem
Gesamtbetrag aller sonstigen Einnahmen herangezogen.

Einnahmen

Einnahmen ist der OberbegrilT fiir alle Quellen, aus denen der EU-Haushalt
finanziert wird. Der iiberwiegende Teil des EU-Haushalts wird mit Eigen-
mitteln finanziert.

Euro-Gruppe

Die Euro-Gruppe besteht aus den fiir Finanzen zustindigen Ministern der
Euro-Mitgliedstaaten und tagt als informelles Gremium in der Regel ein-
mal im Monat (meist am Vortag der Sitzung des ECOFIN-Rats).

[nterinstitutionelle Vereinbarung (IIV)

Die IIV wird vom Europiischen Parlament, dem Rat und der Européischen
Kommission gemeinsam beschlossen. Sie enthilt cine Tabelle des gesam-
ten Finanzrahmens sowie die entsprechenden Durchfithrungsbestimmungen
und ermbglicht notwendige Anderungen und Verbesserungen in der Zusam-
menarbeit der Institutionen zu Haushaltsfragen.

Kontaktausschuss

Der Kontaktausschuss ist ein Zusammenschluss der Prisidenten der Ober-
sten Rechnungskontrollbehdrden der Mitgliedstaaten der EU und des Euro-
pdischen Rechnungshofes.
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Konvergenz

Unter Konvergenz wird die Anndherung verschiedener Volkswirtschaften
hinsichtlich thres wirtschaftlichen Entwicklungsniveaus anhand bestimm-
ter 6konomischer Strukturmerkmale (Konvergenzkriterien) verstanden.

Mehrwertsteuer-Eigenmittel (MwSt-Eigenmittel)

Die MwSt-Eigenmittel werden auf Basis der MwSt-Bemessungsgrundla-
gen der Mitgliedstaaten erhoben. Bei der Berechnung wird ein einheitlicher
Satz zugrunde gelegt. Seit dem 1. Jdnner 2007 betrigt dieser sogenannte
Abrufsatz grundsitzlich 0,3 %. Abweichend davon wurden die Abrufsitze
fiir Osterreich mit 0,225 0o, fiir Deutschland mit 0,15 % und Fir die Nie-
derlande und Schweden mit 0,1 % festgelegt.

Dariiber hinaus ist die MwSt-Grundlage eines jeden Mitgliedstaats auf hoch-
stens 50 % seines Bruttonationaleinkomniens [BNE] begrenzt (.Kappung”).
Grund dafir ist, dass ansonsten die weniger wohlhabenden Mitgliedstaa-
ten — gemessen an ihrer Beitragskapazitit — Gberproportional hohe Zah-
lungen leisten missten, weil der Anteil der Konsumausgaben und damit
der MwSt-Einnakimen am BNE eines weniger wohlhabenden Landes hdher
ist. Im Jahr 2010 kam diese .Kappung"” acht Mitgliedstaaten zugute (Irland,
Litauen, Luxemburg, Malta, Polen, Portugal, Slowenien und Zypern).

Nettosaldo

Der Nettosaldo errechnet sich grundsatzlich aus dem Unterschied zwischen
den Zahlungen an die EU (EU-Einnahmen) und den Rickfldssen von der
EU (EU-Ausgaben). Nettosalden (oft auch Haushaltssalden genannt) kén-
nen auf unterschiedliche Weise bercchnet werden. Die Europiische Kommis-
sion verwendet Ublicherweise eine Methode, die auf denselben Prinzipien
heruht wie die Berechnung der Korrektur der Haushaltsungleichgewichte
zugunsten des Vereinigten Kdnigreichs.

Die Kommissionsmethode lidsst sich anhand des crrechneten Nettosaldos
Osterreichs fiir das Haushaltsjahr 2010 illustrieren:
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Rechenschritt
1
2
I=1-2

4=3(0) /3 (EL)

5

6

7T=5-6
8= 4 x 7 (EU)
9=8-7
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Bezeichnung Osterreich EU gesamt

Haushaltsjahr 2010 in Mill. EUR

EU-Einnahmen gesamt 2.626,9 119,074,9

abzilglich traditionelle Eigenmittel (75 %) - 166,6 - 15.659,3

nationaler Beitrag bzw. nationale Beitrige 2.460,3 103.415,6
in %

Anteil Osterreichs an der Summe nationaler 2,38

Beitrdge

in Mill. EUR

EU-Ausgaben gesamt 1.821,6 111.337,5
davon EU-Verwaltungsausgaben 20,8 7.185,9
operative EU-Ausgaben 1.800,8 104.151,6
angepasster nationaler Beitrag 2.477.8
Nettosaldo Osterreichs 677,0

Offentliches Defizit (6ffentlicher Uberschuss)

Das dffentliche Defizit (der 6ffentliche Uberschuss) ist der Finanzierungs-
saldo des .Sektors Staat” gemiB der Definition des Européischen Systems
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (ESVG 95).

JOffentlich® bedeutet die Zugehdrigkeit zum Sektor Staat, untergliedert
in die Teilsektoren Bund (Zentralstaat), Linder, Gemeinden und Sozial-
versicherung, unter Ausschluss von kemmerziellen Transaktionen gemiD
der Definition des ESVG 95. Der Ausschluss von kommerziellen Transak-
tionen hedeutet, dass der Scktor Staat nur diejenigen institutionellen Ein-
heiten umfasst, die in ihrer Hauptfunktion nicht marktbestimmte Dienst-
leistungen erbringen.

Offentlicher Schuldenstand

Der offentliche Schuldenstand ist der Nominalwert aller am Jahresende
ausstehenden Bruttoverbindlichkeiten des Sektors Staat (Definition siche
Woffentliches Defizit"), mit Ausnahme derjenigen Verbindlichkeiten, fir
die vom Sektor Staat entsprechende finanzielle Gegenwerte gehalten wer-
den. Der déffentliche Schuldenstand besteht aus den Verbindlichkeiten des
Sektors Staat in den Rubriken Bargeld und Einlagen, Wertpapiere (ohne

Bun 01277
Bund 2014/ 7

www.parlament.gv.at





