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i. TEIL: Osterreichisches Programm fiir die LEADER 2007 bis 2013

Entwicklung des landlichen Raums 2007-2013

Tabelle 8: Finanzierungsplan des Programms LE 07-13 nach Schwerpunkten

Schwerpunkt Finanzierungsplan bei Erstgenehmigung Finanzierungsplan nach der
des Programms 2007 3. Programméanderung 2009
BetEili— OFF : Beteili- A :
: entliche Offentliche

ELER-Mittel gduer;géﬁ}iz Gesambmiteat ELER-Mittel gduer;géieEtRz Gegamtimittel

in Mill. EUR in % in Mill. EUR  in Mill. EUR in % in Mill. EUR
Schwerpunkt 1
Wettbewerb 540,86 50,15 1.078,46 539,61 50,36 1.071,57
Schwerpunkt 2
Umwelt 2.828,51 49,96 5.661,48 2.918,53 50,17 5.817,86
Schwerpunkt 3
Diversifizierung 224,08 50,20 506,07 277,00 50,40 549,66
Schwerpunkt 4 !
LEADER 213,68 50,50 423,12 214,07 50,60 423,02
Technische Hilfe 74,37 48,56 153,16 76,36 48,69 156,83
Insgesamt 3.911,47 50,00 7.822,29 4.025,57 50,20 8.018,94

Anmerkung: Die angefiihrten Beteiligungssatze des ELER sind Mischsatze, die sich - ausgehend von den ELER-Mitteln unter
Zuzdhlen der zugesagten nationalen dffentlichen Mittel - aus dem fiir Nicht-Konvergenzregionen errechneten
Satz und jenem fiir Konvergenzregionen ergeben. Mit diesen Beteiligungssdtzen des ELER kerrespondieren die
nationalen Kofinanzierungssitze und damit die Héhe der nationalen dffentlichen Mittel pro Schwerpunkt.

Quelle: Pragramm 1E 07-13 gem3R Genehmigung der Europdischen Kemmission vom 25. Oktober 2007 bzw. nach der dritten
Pregrammanderung vom 14. Dezember 2009

Dic — unter Einhaltung der EU-Mindestdotierungsvorgaben (siehe
TZ 19) vorgenommene — starke Betonung des Schwerpunkts 2 (Umwelt)
(mit Zuteilung von Uber 72 % der ELER- bzw. offentlichen Gesamt-
mittel} war Ergebnis eines politischen Kompromisses des BMLFUW mit
der Europiischen Kommission.

28.2 Der RH wies darauf hin, dass dies gegeniiber der Vorperiode 2000 bis
2006, in der Osterreich noch 87,5 % der éffentlichen Gesamtmittel
fohne LEADER+) fiir den Schwerpunkt 2 (Umwelt) eingesetzt hatte,
einen deutlichen Riickgang darstellte.?

4 GemiB Evaluierungshericht 2008 des BMLFUW .Ex-post-Evaluierung des Osterreichi-
schen Programms fur die Entwicklung des landlichen Raums™ beliefen sich die Aus-
gaben dieses Programms auf insgesamt rd. 7.009,1 Mill. EUR. Daven wurden 87,5 G
{bzw. rd. 6.133,8 Mill. EUR) fiir die beiden Mafinahmen Agrar-Umweltprogramm OPUL
und Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete ausgegeben.
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28.3

28.4

29.1

Laut Stellungnahme des BMLFUW sei die starke Betonung des Schwer-
punkts 2 {(Umwelt]) weniger das Ergebnis eines politischen Kompro-
misses des BMLFUW mit der Europdischen Kommission gewesen,
sondern vielmehr das Ergebnis der dsterreichischen strategischen Fest-
legungen von Regierung, Parlament, Interessenvertretungen und Nicht-
regierungsorganisationen. Schon allein bedingt durch die Mindestdo-
tierungsvorgaben fiir die Schwerpunkte wire eine Verringerung des
Mittelanteils im Schwerpunkt 2 (Umwelt) im Programm LE 07-13
erforderlich gewesen. Hier habe es gegolten, die politische Auseinan-
dersetzung mit der Stakeholder-Konsultation zu vereinigen und mif
den finanziellen Mdaglichkeiten (EU-Anteil und nationale Kofinan-
zierungsanteile) abzustimmen. Der Fokus der Verhandlungen mit der
Europiiischen Kommission sei gewesen klarzustellen, dass die natio-
nal angestrebte Verteilung der Mittel auf die Schwerpunkte dem Nati-
onalen Strategieplan entsprach.

Der RH hiclt zu den ergiinzenden Ausfiihrungen des BMLFUW, wonach
die Dotierung des Schwerpunkts 2 (Umwelt] vor allem einer innen-
politischen Kompromissfindung bedurft hitte, fest, dass unter ande-
rem die relative Gewichtung der Schwerpunkte 1 (Wetthewerb) und 2
(Umwelt) auf der Kompromissbildung mit der Europdischen Kommis-
sion beruhte.

Nachfolgende Abbildung zeigt, dass Osterreich im EU-Vergleich mit
der Dotierung des Schwerpunkts 4 LEADER in Hohe von rd. 5,5 %,
die sich im Zuge der Programménderungen auf rd. 5,3 % weiter ver-
ringerte, unter dem Durchschnitt der EU-15 (rd. 6,3 %) wie auch der
EU-27 (rd. 6 %) liegt. Letzteres war insoweit bemerkenswert, als die
Mindestdotierung von 5 0% fiir LEADER nur fiir die ,alten* EU-15-Mit-
gliedstaaten galt. Fiir die Mitgliedstaaten, die der EU mit 1. Mai 2004
beigetreten waren, war nur eine Mindestdotierung von 2,5 % vorge-
schrieben.
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LEADER 2007 bis 2013

Abbildung 3: Gewichtung von Schwerpunkt 4 LEADER im EU-Vergleich
in %
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European Union, Statistical and Economic Information, Report 2010, Annex G, Dezember 2010, Darstellung RH
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29.2 Der RH beurteilte die vom BMLFUW verfolgte Ausrichtung an der EU-

Mindestdotierung von 5 % zuziiglich eines Sicherheitspuffers in Anbe-
tracht dessen, dass die im EU-Vergleich unterdurchschnitttiche Dotie-
rung von LEADER im Programm LE 07-13 gegeniiber der Vorperiode
jedenfalls fast eine Vervierfachung der verfiigharen 6ffentlichen Mit-
tel darstellte (siehe TZ 9), fir zweckméBig.

30 Wiihrend die erste Sdule der GAP nahezu ginzlich aus dem EU-Bud-

get finanziert wird, gilt fiir die zweite Séaule das Prinzip der nationalen
Kofinanzierung (siehe TZ 3 und 4).

Die Héhe der nationalen Mittel, die fiir die vollstindige Ausschopfung
der ELER-Mittel erforderlich sind, ergibt sich aus den Rechtsvorschrif-
ten der EU. GemaB Art. 70 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 sind in
den Schwerpunkten 1 {(Wettbewerb) und 3 (Diversifizierung) jeweils
50 %, in den Schwerpunkten 2 {Umwelt) und 4 (LEADER) jeweils 45 %
an nationaler Kofinanzierung erforderlich. In der (in Osterreich ein-
zigen) Konvergenzregion Burgenland betrdgt der nationale Anteil 25 %
bzw. 20 %. Damit sind — umgelegt auf das Programm LE 07-13 — im
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Durchschnitt 46,2 % bzw. im Burgenland 21,2 % an nationalen Mit-
teln notwendig, um das Hochstmall an ELER-Mitteln auszuschopfen.

(1) Das Landwirtschaftsgesetz 1992 nennt in § 1 Z 7 als eines der Ziele
der dsterreichischen Agrarpolitik, die unter Bedachtnahme auf die GAP
verfolgt werden, die verfiigbaren EU-Mittel fiir die ésterreichische Land-
und Forstwirtschaft umfassend auszuschépfen. Damit bietet das Land-
wirtschaftsgesetz eine rechtliche Grundlage fiir die Bereitstellung von
nationalen Budgetmitteln des Bundes (und indirekt der Linder) in jener
Hoéhe, die fiir die umfassende Ausschopfung der EU-Mittel erforder-
lich ist (Kofinanzierung). GemiB § 3 des Landwirtschafisgesetzes 1992
erfolgt die Aufbringung der nationalen Mittel durch Bund und Lin-
der?? im Verhiltnis 60 : 40.

(2) Die Landesagrarreferentenkonferenz?® fasste am 6. Oktober 2006
einen Beschluss, wonach die Beteiligung des ELER auf Programmebene
50 % der 6ffentlichen Mittel fiir das gesamte Bundesgebiet nicht tiber-
schreiten solle. Die nationale Beteiligung sollte demnach — obwohl
seitens der EU zulissig — nicht unter 50 % sinken. Ein Ministerrats-
beschluss in Bezug auf das (Mehr-)JAusmaB der nationalen Kofinan-
zierung lag nicht vor.

Diese politische Ubereinkunft wurde unter dem Begriff des natio-
nalen ,Verdoppelungserfordernisses” der EU-Mittel so kommuniziert,
als miissten die Osterreich zugesprochenen EU-Mittel durch natio-
nale Mittel verdoppelt werden, um jeden Euro an EU-Mitteln abho-
len zu kénnen.?’

5 Dies betrifft jeweils das Bundesland, auf dessen Territorium das konkrete Forderungs-
vorhaben umgesetzt wird,

26 Teilnehmer der Landesagrarreferentenkonferenz sind neben dem fiir das Agrarressort
zustindigen Bundesminister die ressorizustédndigen Landesregierungsmitglieder.

27 So enthielt beispielsweise der Bericht der Bundesregierung tiber MaBnahmen fiir die
Land- und Forstwirtschaft im Jahre 2007 gemif § 9 Landwirtschaftsgesetz 1992 vom
September 2006 mit Bezug auf das zugesagte Férderungsvolumen von 3,9 Mrd. EUR fiir
die niichsten sicben Jahre die Aussage: .Zu diesem Geld von der EU muss im Rahmen
des .Griinen Pakts fiir Gsterreichs Landwirtschaft” jeweils noch einmal so viel aus dem
nationalen Budget kommen. Ziel ist es, auch weiterhin jeden Euro an EU-Mittel abzu-
holen, wobei der Bund seine Bereitschaft zur Kofinanzierung wie in der Vergangenheit
bereils zugesagt hat.” Das Anfang 2007 beschlossene Regierungsprogramm 2007 bis
2010 hielt fest: .. Fiir Osterreich stehen fiir die Periode 2007-2013 3,9 Mrd. EUR EU-
Mittel zur Verfiigung und sind national durch Verdoppelung kozuhnanzieren.” Geméf
Parlamentskorrespondenz Nr. 201 vom 22. Miirz 2007 informierte der Landwirnschafts-
minister, dass . jeder Euro aus Briissel abgeholt werden soll" und die einzelnen Mal-
nahmen des Programms LE 07-13 .zu 50 % kofinanziert werden miissen®,

Bund 2012/7

www.parlament.gv.at



[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)

3. TEIL: Osterreichisches Programm fiir die LEADER 2007 bis 2013

Entwicklung des landlichen Raums 2007-2013

Der folgende Vergleich des MindestmalBes an nationaler Kofinanzie-
rung gemall EU-Vorgaben mit dem tatséchlichen Ausmal geman Pro-
gramm LE 07-13 zeigt, dass die nationale Kofinanzierung wesentlich
héher war ais notwendig, um die verfiigharen ELER-Mittel vollstdn-
dig auszuschdpfen.

Tabelle 9: AusmaR der nationalen Kofinanzierung

Schwerpunkt

Schwerpunkt 1
Wettbewerb

Schwerpunkt 2
Umwelt

Schwerpunkt 3
Diversifizierung

Schwerpunkt 4
LEADER

Insgesamt

MindestmaR laut EU-Vorgaben Tatsdchliches AusmaR laut Programm

LE 07-13 (nach der
3. Programmanderung 2009)

Nicht- Konvergenz- Nicht- Konvergenz-

Konvergenz- region Mischsatz  Konvergenz- region Mischsatz
regionen  (Burgenland) regionen  (Burgenland)

in %

50 25 48,4 a0 o) 25 49,6

45 20 43,5 51,3 25 49,8

50 25 48,3 51,3 25 49,6

45 20 43,1 51,3 29 49,4

46,2 21,2 44,7 51,3 25 49,8

Quelle: Programm LE 07-13, Stand vom 14. Dezember 2009; Art. 70 der VO {EG) Nr. 1698/2005
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Der nationale Kofinanzierungsanteii (inkl. der Konvergenzregion Bur-
genland) betrug nach der dritten Programménderung 2009 insgesamt
durchschnittlich 49,8 % anstatt 44,7 % (hzw. 51,3 % anstatt 46,2 % in
den Nicht-Konvergenzregionen und 25 % statt 21,2 % in der Konver-
genzregion Burgenland).?! In absoluten Betrigen belief sich die natio-
nale Kofinanzierung auf rd. 3.993 Mill. EUR, obwohl zur EU-konformen
vollstindigen Ausschopfung der EU-Mittel nur rd. 3.252 Mill. EUR
erforderlich gewesen waren.

(3) Bereits zum Zeitpunkt der Ersteinreichung des Programms im Jénner
2007 belief sich das vom BMLFUW vorgeschlagene Mchrausmal der
nationalen Kofinanzierung auf rd. 670 Mill. EUR und erhéhte sich im
Zuge der Verhandlungen mit der Europiischen Kommission um wei-

U Bei der Programmgenehmigung 2007 war der nationale Kofinanzierungsanteil mit
50 % des Programmvolumens noch héher als nach der dritten Programmindenung
2009 (49,8 ). Dies entsprach einer nationalen Uberdetierung von rd. 741,7 Mill. EUR.
Bei allen EFRE-Programmen wurde von ésterreichischer Seite dagegen nur die gemif
EU-Verordnung erforderliche Mindestkofinanzicrung in die Programme cingebracht,
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tere 11 % auf rd. 741,7 Mill. EUR (Oktober 2007) bzw. 741,2 Mill. EUR
(Dezember 2009). Nachfolgende Tabelle zeigt die Verteilung dieses
Betrags auf die einzelnen Schwerpunkte,2?

Tabelle 10: MehrausmaR der nationalen Kofinanzierung 2007 bis 2013

Schwerpunkt MehrausmaR nach MehrausmaB Verteilung
der 3. Programm-
dnderung 2009

in EUR in %
Schwerpunkt 1 Wettbewerb 26.295.844 5,2 35
Schwerpunkt 2 Umwelt 650.431.599 28,9 B7,8
Schwerpunkt 3 Diversifizierung 13.467.834 5.2 18
Schwerpunkt 4 LEADER 46.925.638 20,0 6.3
Technische Hilfe 4.108.934 5.4 0.6
Insgesamt 741.229.849 22,8 100,0

Quelle: Programm LE 07-13, Stand vom 14, Dezembar 2009; Art. 70 der VO (EG) Nr. 1698/2005

Fast 90 % des Mehrausmafes (bzw. rd. 650 Mill. EUR) flossen in
Schwerpunkt 2 (Umwelt), weitere rd. 6 % (bzw. rd. 47 Mill. EUR) in
Schwerpunkt 4 LEADER.

(4) Gemeindemitte] warcn im Programm LE 07-13 nicht als dffentliche
Mittel ausgewiesen und in der nationalen Kofinanzierung folglich nicht
beriicksichtigt. Die indikative Mittelaufteilung fiir den Schwerpunkt
4 LEADER wies neben 6ffentlichen Ausgaben von rd. 423 Mill. EUR
auch private Ausgaben von rd. 327 Mill. EUR aus, darunter — zumin-
dest teiiweise — verpflichtend fir die Finanzierung der Arbeit der LAG
bereitzustellende Gemeindemittel in nicht bezifferter Héhe.

31.2 (1) Der RH vertrat die Auffassung, dass das Landwirtschaftsgesetz 1992
eine rechtliche Grundlage fiir die Bereitstellung nationaler Mittel des
Bundes (und indirekt der Linder) in der Hohe, die zur umfassenden
Ausschopfung von EU-Mitteln erforderlich ist, darstellt. Es bietet
jedoch keine rechtliche Grundlage fiir tiber dieses Ausschépfungsziel
hinausgehende nationale budgetdre Verpflichtungen,

Der RH betonte, dass das Gebot der Nachvollziehbarkeit der budgetéren
Folgen von 6ffentlichen MaBlnahmen und mehrjdhrigen Verpflich-
tungen auf die 6ffentlichen Haushalte sinngemiB auch fiir mehrjih-

4 Diese Summe teilt sich in 718,9 Mill. EUR fiir die Nicht-Konvergenzregionen und
22,3 Mill. EUR fir die Konvergenzregion Burgenland auf.
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rige EU-Prograinme Geltung hat. Er unterstrich, dass die Budgethoheit
der allgemeinen Vertretungskorper auch Transparenz hinsichtlich der
im Rahmen von EU-Vorschriften bestehenden Optionen fiir die Bud-
getpolitik des Bundes und der Lander erfordert.

Der RH empfahl daher dem BMLFUW, dafiir Sorge zu tragen, dass hin-
kunftig freiwillige nationale — ber das im Landwirtschaftsgesetz 1992
normierte Ausschopfungsziel hinausgehende — Mehrverpflichtungen
tiber eine geeignete Rechtsgrundlage verfiigen. Dabei wiare aus Sicht
des RH auch zu priifen, inwieweit fiir solche Mehrverpflichtungen im
Landwirtschaftsgesetz 1992 eine Verordnungserméchtigung vorgese-
hen werden kdnnte, die in Analogic zu § 4 des Landwirtschaftsge-
setzes 199240 der Zustimmung des Hauptausschusses des Nationalrats
unterldge. Die Festlegung eines von den vorgeschriebenen Mindest-
beteiligungssitzen der EU nach oben abweichenden nationalen Kofi-
nanzierungsanteils im Verordnungswege hiitte jeweils rechtzeitig vor
der Programmgenehmigung durch die Europiische Kommission zu
erfolgen, so dass bilaterale Verhandlungsergebnisse mit der Kommis-
sion kein Prajudiz fiir die Budgethoheit des Parlaments und der Land-
tage darstellen.

(2) Der RH kritisierte, dass mangels Ministerratsvorlage (siche TZ 22)
keine Beschlussfassung (iber das (Mehr-}JAusmai der nationalen Ko-
finanzierung durch den Ministerrat erfolgte. Er betonte, dass das
.nationale Verdoppelungserfordernis® der ELER-Mittel nicht auf
rechtlichen Vorgaben der EU beruhte, sondern Ausdruck einer durch
den Landesagrarreferentenbeschluss dokumentierten politischen Wil-
lenshildung war, auf deren Grundlage das BMLFUW die bilatcralen
Verhandlungen mit der Europdischen Kommission fiihrte. Er bean-
standete die Bezeichnung als Erfordernis” als irrefithrend, da sic den
Schluss nahelegte, die nationale Verdoppelung der ELER-Mittel sei
eine EU-Vorgabe, ohne deren Erfiillung die zugesagten ELER-Mittel
nicht vollstindig ausgeschopft werden kdénnten.

(3) In Bezug auf Schwerpunkt 4 LEADER kritisierte der RH, dass die
iiber das MindestmaB hinausgehende nationale Mittetbereitstellung
von rd. 47 Mill. EUR (29 % mehr als erforderlich) zur Vervierfachung
der LEADER-Mitteldotierung mit beitrug und den Ausschopfungsdruck
spiirbar verstirkte (siehe dazu TZ 32).

" Djeser regelt die Bestimmung der Berggebiete und der benachteiligten forderungswiir-
digen Gebicte durch den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirlschalt mit Zustimmung des Hauptausschusses des Nationalrates mittels Ver-
ordnung.
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31.3

(4} Der RH wies darauf hin, dass sich das freiwillige Mehrausmal der
nationalen Kofinanzierung von rd. 741,2 Mill. EUR bei Beriicksichti-
gung der Gemeindemittel weiter erhéht. Die Gemeindemittel belau-
fen sich nach Scbitzungen des RH fiir die gesamte Programmperiode
allein im Schwerpunkt 4 LEADER auf mindestens 100 Mill. EUR, die
im Programm LE 07-13 nicht ausgewiesen wurden.

Der RH empfahl dem BMLFUW, in Abstimmung mit den Lindern sowie
dem Stadic- und Gemeindebund die Einbeziehung von Gemeindemit-
teln in den nationalen Kofinanzicrungsanteil rechtzeitig vor der niichs-
ten Programmperiode ab 2014 zu priifen. Im Sinne der gebotenen
Transparenz wiren jedenfalls die laut Programm verpflichtend bereit-
zustellenden Gemeindemittel in der indikativen Programmfinanzpla-
nung bzw. im Berichtswesen als weitere 6ffentliche Mittel auszuweisen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW richte sich die Empfehlung des RH
an den nationalen Gesetzgeber, insbesondere in Bezug auf das Haus-
haltsrecht, und unterliege nicht seinem Einflussbereich.

Die Dotierung des Programms mit nationalen Mitteln stelle nach
Rechtsansicht des BMLFUW kein Prijudiz dar, welches die Budgetho-
heit des Parlaments und der Landtage becintrichtige, da sowohl die
Dotierung des Programms mit Bundesmitteln als auch der Mittelab-
ruf nur nach MaBgabe der in den Bundesfinanzgesetzen dafiir vorge-
sehenen finanziellen Mittel erfolgen kinne.

Im Rahmen der nationalen budgetiiren Méglichkeiten wiren ausschlie3-
lich strategisch begriindete, wirksame und den EU-Vorgaben entspre-
chende Programme zu entwickeln und nicht Programme, die die Min-
destanforderungen zur Absorption der EU-Mittel erfiiliten. In diesem
Zusammenhang verwies das BMLFUW darauf, dass gemiiB3 Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005 der EU-Anteil nicht unter 20 % liegen diirfe. Damit
sei es den Mitgliedstaaten erlaubt, bis zu 80 % nationale Mittel in das
Programm einzubringen. Es sei dabei nicht die Aufgabe des BMLFUW
zu hinterfragen, wie die Landtage die Bereitstellung der jeweils erfor-
derlichen Landesmittel organisierten. Entscheidend sei jedoch, dass
gemdB § 3 des Landwirtschaftsgesetzes 1992 der Bund nur dann Mit-
tel zur Verfligung stellen kénne, wenn das jeweilige Land Landesmittel
im Ausmafl von zwei Drittel der Bundesmittel bereitstelle. In der Rea-
litiit briichten die Linder deutlich mehr Mittel in das Programm ein.

Nicht nachvollziehen kinne das BMLFUW die Ansicht des RH, dass
§ 1 Abs. 7 des Landwirtschaftsgesetzes 1992 nur die Rechtsgrund-
lage fiir eine nationale Kofinanzierung im Mindestma8 darstelle.
Indem die Osterreich zugeteilten ELER-Mittel durch das vorgelegte
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Programm jedenfalls zur Giinze beansprucht wiirden, sei die Zicisct-
zung der Bestimmung erreicht. Dicse Bestimmung prijudizicre den
Budgetgesetzgeber — wenn idberhaupt — lediglich hinsichtlich des
MindestausmaBes der Kofinanzicrung, nicht jedoch in der Entschei-
dung, iiber das MindestmaB hinaus nationale Mittel bereitzustellen,
Die Rechtsordnung verpflichte den Gesetzgeber nicht, in einem Selbst-
bindungsgeseiz fiir Forderungen bereits finanzielle Grenzen vorzuse-
hen. Der Vorschlag einer Verordnungsermdchtigung analog zum § 4
des Landwirtschaftsgesetzes 1992 stelle nach Ansicht des BMLFUW
fiir den Nationalrat keinen wesentlichen Mehrwert dar, da dieser die
nationale Beteiligung direkt (Bundesmittel) und indirekt {Landesmit-
tel) ohnchin iiber die Bundesfinanz{rahmen)gesetze festlege.

I:s sei im Rahmen des gesamten strategischen Prozesses offensichtlich
gewesen, dass ohne Aufbringung dicscs — in der Darstellung des RH fiir
die Ausidsung der EU-Mittel nicht crforderlichen — cuséitzlichen Geldes
die beiden KernmaBnahinen des Programms LE 07-13 {Agrarunnwelt-
mafinahmen und Ausgleichszahlungen) nicht im strategisch festgelegten
Ausmaf finanzierbar gewesen wiiren. Daher sei in keiner Phase der Pro-
grammuvorbereitung diskutiert worden, im Schwerpunkt 2 nur die Min-
destkofinanzierung vorzusehen. Eine Verringerung des Gesamtvolumens
angesichts der an der Mindestdotierungsgrenze liegenden Doticrung des
Schwerpunkts 4 wire von den auflerlandwirtschaftlichen Stakeholdern
als ungerechtfertigte Kiirzung aufBerlandwirtschafilicher Projekte quali-
fiziert worden. Zu beachten sei auch, dass eine grifiere Anzahl unter-
schicdlicher Kaofinanzierungssiize innerhalb eines einzigen Programms
dic Administrierbarkeit der Finanzabwicklung erschwere.

Laur Stellungnahme erwecke die Darstellung des RH betreffend die poli-
tische Ubcreinkunft der Landesagrarreferentenkonferenz den Eindruck,
diese sei mif der Komniunikation des Begriffes .. Verdoppelungserforder-
nis der EU-Mittel” erreicht worden. Die Verdoppelung habe das BML-
FUW in dieser Diskussion nicht eingefordert; vielmehr wiirden seitens
der Bundeslinder weitere Mittel eingesctzt und im Programm darge-
stellt. Es handle sich beim zitierten, im EU-Recht nicht vorgesclicien
»Verdoppclungsgebor” um eine politische Selbstbindung der Bundesre-
gieruny, die mit dem Regicrungsprogramm 2007-2010 bekriftigt wor-
den sei. Die bisherige Bereitschaft und Fihigkcit Osterreichs, mehr nati-
onale Mittel in das Programm einzubringen, als fiir dic Absorption der
EU-Mirtel unbedingt erforderlich wiire, habe Osterreich in der zweiten
Siiule der GAP zu einem der Key-Player Europas gemacht.
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31.4

Eine Verpflichtung, alle éffentlichen Mittel in die nationale Kofinan-
zierung einzubeziehen, bestehe nicht. Die jetzige Losung gehe auf ein
dringendes Ersuchen aller SVL zuriick. Die Verwaltungsbehirde werde
die Anrequng des RH, Gemeindemittel im Berichtswesen als dffent-
liche Mittel auszuweisen, jedoch bereits fiir diese Periode umsetzen.
Auch sagte das BMLFUW zu, die jetzige Praxis, Gemeindemittel nicht
in die EU-Kofinanzierung einzubezichen, fiir die nichste Periode zu
liberdenken.

(1) Der RH erwiderte dem BMLFUW, dass gemif §§ 2 und 3 Bundes-
ministeriengesetz 1986 i.d.g.F. Angelegenheiten der Agrarpolitik und
des Landwirtschaftsrechts dem BMLFUW obliegen. Dies umfasst auch
die Wahrnehmung und Priifung einschligiger Fragen sowie die Vor-
bereitung von Rechtsgrundlagen, etwa zur niheren Determinierung
der landwirtschaftlichen Forderungen des Bundes.

Nach Auffassung des RH wurden die allgemeinen Vertretungskérper
durch die zwischen dem BMLFUW und der Europédischen Kommission
beschlossene Gesamtdotierung des Programms insofern préjudiziert, als
Jjede nachfolgende Reduzierung der nationalen Kofinanzierungsmittel
unter das mit der Européischen Kommission vereinbarte Ausmaf einc
automatische Verringerung der ELER-Mittel zur Folge hitte. Eine sol-
cherart durch die allgemeinen Vertretungskrper ausgeldste Verringe-
rung der ELER-Mittel wiirde dem Ausschopfungsziel gemiafi § 1 Z 7
des Landwirtschaftsgesetzes 1992 entgegenstehen.

Der RH erachtete eine periodische Festlegung der finanziellen Ober-
grenze fiir die nationale Kofinanzierung im Rahmen einer Verord-
nungsermachtigung — wenngleich nicht verpflichtend — als taugliches
Steuerungsinstrument. Damit kdnnte auch eine transparente Darstel-
lung der mehrjdhrigen finanziellen Auswirkungen sichergestellt wer-
den, die gerade im Hinblick auf die Verbundenheit der &ffentlichen
Haushalte des Bundes, der Linder und der Gemeinden geboten ist. Das
Landwirtschaftsgesetz 1992 enthilt keine Bestimmungen, in welcher
Hohe im Rahmen mehrjiahriger EU-Programme zur Entwicklung des
liandlichen Raums — iiber das Ausschipfungsziel des § 1 Abs. 7 hinaus
— nationale Budgetverpflichtungen cinzugehen wiren.

(2) Bezugnehmend auf die Aussagen des BMLFUW zum strategischen
Prozess und zur Dotierung der Schwerpunkte verwies der RH auf seine
Feststellungen und Beurteilungen in TZ 14 bis 19. Dem Einwand des
BMLFUW, dass eine griBere Anzahl unterschiedlicher Kofinanzie-
rungssitze innerhalb eines einzigen Programms die Administrierbar-
keit der Finanzabwicklung erschwere, hielt der RH entgegen, dass der
bei unterschiedlichen Kofinanzierungssitzen entstehende administra-
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tive Mehraufwand am Betrag der freiwilligen nationalen Kofinanzie-
Tung zu messen ware.

(3) Hinsichtlich des .Verdoppelungsgebotes” hielt der RH an seiner
Kritik fest, dass die Kommunikation irrefiihrend war: Die national
beschlossene . Verdoppelung” wurde hidufig mit dem Hinweis kom-
munizicrt, es gehe darum, .jeden Euro aus Briissel abzuholen®, Diese
Verkniiplung erzeugte de facto den Eindruck, es gebe ein Verdoppe-
lungserfordernis seitens der EU.

(4) In Bezug auf die Stellungnahme des BMLFUW zur Einbeziehung
von Gemeindemitteln in den nationalen Kofinanzierungsanicil aner-
kannte der RH die Zusage des BMLFUW, die Gemeindemittet bereits in
dieser Periode im Berichtswesen auszuweisen, als positiv. Er vermerkte,
dass dics auch fiir jene Lindermittel geschehen sollte, die freiwillig
iiber die Kofinanzierungsmittel hinaus aufgebracht werden.

Die Aufteilung der Mittel auf die MaBnahmen der vier Schwerpunkte
oblag den Mitgliedstaaten. Das BMLFUW erarbeitete in Abstimmung
mit den Bundeslindern einen Vorschlag fiir die Mittelaufteilung, iiber
den die Landesagrarreferentenkonferenz am 6. Oktober 2006 einen
posiliven Beschluss fasste. Dieser Beschluss war Grundlage fir die im
Programm LE 07-13 enthaltene indikative Mittelaufteilung.

Die nachfolgende Tabelle stelit die indikative Mittelaufteilung zum
Zcitpunkt der Erstgenehmigung des Programms (Oktober 2007) und

der dritten Programmainderung (Dezember 2009) im Vergleich zum
Auszahlungsstand per Ende 2010 dar.
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Quelle: Angaben laut Programm LE 07-13 bei Erstgenehmigung 2007 und nach der dritten Programménderung 2009 sowie
vorldufige Zahlungsdaten per 31. Dezember 2010 des BMLFUW (Tabelle 5.1.17b)

Dic insgesamt verfiigbaren dffentlichen Mittel erhdhten sich mit der
dritten Programménderung um rd. 200 Mill. EUR auf rd. 8,02 Mrd. EUR.
Diese Erhéhung betraf nicht Schwerpunkt 4. Von den Gesamtmitteln
des Programms waren bis Ende 2010 rd. 4,26 Mrd. EUR ausbezahlt.
Dies entsprach einem Auszahlungsgrad von 53 %, Der Auszahlungs-
grad des Schwerpunkts 4 LEADER lag zu diesem Zeitpunkt mit 31 %
(bzw. Auszahlungen in Hohe von rd. 132,66 Mill. EUR) deutlich unter
dem Programmniveau. Eine genauere Aufschllisselung und Analyse
der Umsetzungsdaten innerhalb des Schwerpunkts 4 LEADER, insbe-
sondere in Bezug auf die {iberpriiften Linder Kirnten, Salzburg und
Tirol, ist der TZ 71 zu entnehmen,

[F5]
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Mittelausstattung 33 Die zu den einzelnen Hauptpriorititen bzw. MaBnahmen festgelegten
und quantifizierte Indikatoren (siehe TZ 25 und Tahelle 6) waren den EU-Vorgaben ent-
Ziele von ausgewahl- sprechend mit nationalen quantifizierten Zielen zu versehen, die bis
ten Mafinahmen zum Ende der Programmperiode crreicht und, soweit moglich, nach

Alter und Geschlecht aufgeschliissclt sein sollten.

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Programm LE 07-13 quantifi-
zierten Zicle und die éftentliche Mitteldotierung der Mafinahmen des
Schwerpunkts 4 LEADER sowie jener Malinahmen der Schwerpunkte
| bis 3 (Wettbewerh, Umwelt, Diversilizierung) dar, die sich besonders
fiir die Umsetzung von LFADER eignen (jeweils zum Zeitpunkt der
Programmgenehmigung bzw. nach der dritten Programmiinderung).
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Tabelle 12: Fiir LEADER besonders geeignete MaRnahmen, deren Mittelausstattung und
quantifizierte Ziele
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Fortsetzung Tabelle 12: Fiir LEADER besonders geeignete MaRnahmen, deren

Quelle: RH auf Basis des Programms LE 07-13 (Erstgenehmigung und Fassung nach dritter Programménderung)

34.1 Mit den offentlichen Mitteln der fir LEADER besonders geeigneten
MaBnahmen der Schwerpunkte | bis 3 in H6he von 728,4 Mill. EUR
sollten zum Zcitpunkt der Erstgenehmigung des Programms (2007)
insgesamt 790 Netto-Vollzeitarbeitsplatze geschaffen werden. Die pro
Netto-Vollzeitarbeitsplatz vorgeschenen Mittel bewegten sich je nach
MaBnahme von 60.000 EUR bis zu 2,11 Mill. EUR, ohne dass fir die
unterschiedliche Bewertung eine sachliche Begriindung gegeben wurde.

Im Zuge der dritten Programménderung (2009) erhdhten sich dic ver-
fiigharen Mittel fir diese MaBnahmen um 8,8 % auf 792,7 Mill. LUR,

der Indikator .geschaffene Netto-Vollzeitarbeitspldtze” wurde jedoch
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34.2

34.3

bei keiner dieser Mallnahmen an die neuen Betrige angepasst. Auch
alle anderen quantifizierten Indikatoren blieben bei fiinf der zehn MaB-
nahmen unverandert.

Nur bei den MaBnahmen des Schwerpunkts 4 LEADER erfolgte eine
Aufschlisselung von Indikatoren nach Geschlecht; eine Aufschliis-
selung nach Alter erfolgte bei keiner MaBnahme des Programms
LE 07-13.

Der RH kritisierte, dass die Dotierung einzelner MaBnahmen in kei-
nem nachvollziehbaren sachiichen Zusammenhang zu den angestreb-
ten quantifizierten Zielen stand. Er bemingelte weiters, dass quantifi-
zierte Ziele trotz Anderung der Mittelausstattung unveriindert blieben,
nur bei MaBnahmen des Schwerpunkts 4 LEADER eine Aufschiiisse-
lung nach Geschlecht erfolgte und eine Aufschliisselung nach Alter
ginzlich unterblieb. Er wertete diese Médngel als Ausdruck der Unver-
bindlichkeit der inhallichen Zielvorgaben flir die verantwortlichen
Stellen auf Bundes- und Lindercbene.

Der RH empfahl dem BMLFUW, eine sachlich nachvollziehbare Abstim-
mung von mafinahmenspezifischen Zielen und Ergebnisindikatoren
mit den pro MaBBnahme verfligbaren Mitteln und, soweit moglich, eine
Aufschlisselung der Indikatoren nach Geschlecht und Alter unverziig-
lich nachzuholen, um eine Uberpriifung der Ergebnisse und des Ziel-
erreichungsgrades zu erméglichen. Er empfahl dem EMLFUW und den
iberpriiften Landern, die Verantwortung ihrer Fihrungskriifte fir die
Erreichung inhaltlicher Zielvorgaben im Sinne einer wirkungsorien-
tierten Verwaltung (analog zur Verantwortung fir die Erreichung und
Einhaltung finanzieller Umsetzungsziele) zu stirken.

(1) Das BMLFUW fteilte mit, es nehme die Empfehlung des RH zur
Kenntnis. Ihre konkrete Ausgestaltung hinge allerdings von den zeit-
lichen und inhaltlichen Vorgaben der EU fiir die Programmperiode 2014
- 2020 ab. Aus Sicht des BMLFUW wiren neben der Erreichung und
Einhaltung der finanziellen Umsetzungsziele auch die inhaltlichen Ziel-
vorgaben zu tiberwachen. Diese wiiren mit den jihrlichen Zwischenbe-
richten zur Umsetzung des Programms an die Europdische Kommis-
sion nachzuweisen.

{2) Das Land Kéirnten nahm dazu nicht Stellung.

{3) Laut Stellungnahme des Landes Salzburg kiimen grundsiizlich die
bundesweiten Indikatoren zur Erreichung der Zielvorgaben zur Anwen-
dung. Im Ubrigen bestehe aus Sicht des Landes hier eventucll ein Wider-
spruch zur Einhaltung des Bottom-up-Frinzips.
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(4) Laut Stellungnahme des Landes Tirol befinde sich die generelle
Einfiihrung der Wirkungsorientierung in der Tiroler Landesverwaltung
nach der erfolgreichen Durchfiihrung von Pilotprojekten im Rahmen
der Aufgabenreform im Anfangsstadium.

Der RH merkte gegeniiber dem BMLFUW an, dass eine Abstimmung
der Ziele und [ndikatoren mit den jeweils verfigbaren Mitteln auch
fiir die Uberpriilung der Zielerreichung der laufenden Programmperi-
ode angezeigt ist.

Im Ubrigen hielt der RH an seiner Empfehlung, die Verantwortung der
Filhrungskrafte in Richtung Wirkungsorientierung zu stidrken, fest.
Diese steht, wie der RH zum Hinweis des Landes Salzburg bemerkte,
nicht im Widerspruch zum Bottom-up-Prinzip von LEADER, sondern
ist Bestandteil guter Verwaltungsfithrung,.

(1) Nach der Festlegung und Dotierung der Mafinahmen legte das BML-
FUW im Oktober 2006 — mit Zustimmung der Landesagrarreferenten
der Bundeslinder — die Landeranteile pro Mafinahme indikativ fest.
Bei einigen MaBnahmen wurden die Linderanteile anhand von ohjek-
tiven Verteilungskriterien ermittelt, bei anderen ging die Planung von
historischen Erfahrungswerten aus, die im Zuge der Programmumset-
zung angepasst wurden. Im Rahmen der ,Jahresplafonds* pro Land
und Mallinahme bzw. Maflnahmenbereich vereinbarten das BMLI'UW
und die Lander Durchlissigkeit. Die Linder niitzten diesen Umschich-
tungsspiclraum auf Mafnahmenebene unterschiedlich. So betrachtete
Tirol den Finanzplan als indikative Richtschnur und schichtete zwi-
schen Maflinahmen um, wihrend Karnten die ihm zugeteilten Betriige
pro Maflnahme in Form eines Regierungsbeschiusses festschrieb und
Salzburg den Spielraum fiir Umschichtungen sehr gering hielt.

{2} Wihrend die indikative Verteilung der Finanzmittel auf Malinah-
men im Oktober 2006 feststand, starteten die LAG erst den Prozess
der Erarbeitung ihrer lokalen Entwicklungsstrategien, der bis Herbst
2007 dauerte. Ein Abgleich der top-down geplanten Mafinahmenbud-
gets mit den bottom-up ermiticlten Budgetpriorititen der LAG fand
nicht statt. Aus Sicht der Europiiischen Kommission stand diese Bin-
dung von nationalen Kofinanzierungsmitteln an bestimmte Mafinah-
men nicht im Einklang mit dem Bottom-up-Konzept. Dazu hielt das
BMLFUW fest, dass eine derartige Zuordnung lediglich indikativen
Charakter habe und im Zuge der Umsetzung eine umfangreiche Durch-
ldssigkeil bestiinde {siche TZ 76).
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35.2

35.3

36.1

Der RH hiclt fest, dass die maBnahmenbezogene (top~-down) Finanz-
planung der drei thematischen Schwerpunkte (Wettbewerb, Umwelt,
Diversifizierung) in einem Spannungsverhiltnis zur strategiebezogenen
{bottom-up) Herangehensweise der LAG stand.

Um die Priorititen der lokalen Entwicklungsstrategien finanziell ent-
sprechend abzubilden, empfahl der RH dem BMLFUW, hinkiinftig deren
finanzielle Implikationen zu prifen und allfillige Anpassungen bei
der indikativen Finanzplanung von besonders LEADER-geeigneten
MafBnahmen vorzunehmen. Weiters sollte das BMLFUW verstiirkt auf
die Bereitstellung von LEADER-Mitteln fiir Projekte, die keiner der
vorab definierten MaBnahmen der Schwerpunkte 1 bis 3 (Wettbewerb,
Umwelt, Diversifizierung) zuzuordnen sind, achten.

Laut Stellungnahme des BMLFUW gehe die positive Entwicklung die-
ser Malinahmen aus den Jahresberichten zur Programmumsetzung
hervor. Es teilte ferner mit, dass es nach dem Vorschlag der Europi-
ischen Kommission fiir die kommende Periode ,vorab definierte MaB-
nahmen® nicht mehr geben werde.

(1) Das BMLFUW i{iberwachte und steuerte die Umsetzung der
Finanzplanung des Programms LE 07-13. Ein cinziger Mitarbeiter des
BMLFUW fihrte die aufgrund ihrer Untergliederung nach Schwer-
punkten, Mafinahmen, Jahren und Lindern &uBerst umfangreiche und
durch Verkniipfungen in sich komplexe Finanzplanung als Excel-
Tabelle. Fortlaufende Anpassungen der Finanzplanung erfolgten héin-
disch auf Basis von Ladndermeldungen {iber vorgenommene Bindungen
und Umschichtungen auf Manahmenebene bzw. aufgrund der dritten
Programménderung 2009. Die in der Tabelle ausgewiesenen Kofinan-
zierungssitze stellten sich in der Folge als Mischsiatze dar. Aufgrund
ihres Umfangs war zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung eine gesamt-
hafte Betrachtung der Finanzplanungstabelle nur durch Projektion auf
Leinwand maglich. Eine Verkniipfung (Soll-Ist-Vergleich) der indika-
tiven Planungsdaten mit den Auszahlungsdaten bestand nicht.

(2) Wihrend der Gebarungsiiberpriiffung setzte das BMLFUW Schritte
zur Einrichtung eines Finanzsteuerungsmoduls, das — aufbauend auf
einem Pflichtenheft — in die AMA-Datenbank integriert sein und kiinf-
tig den laufenden Abgleich von Flanungs- und Umsetzungsdaten
erméglichen soll.

36.2 (1) Der RH kritisierte, dass das BMLFUW diec Finanzplanung fiir das

Programm LE 07-13 in uniibersichtlicher und fehleranfilliger Form
fuhrte und ihre Handhabung von einer Person abhingig war, was einen
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erheblichen Risikofaktor darstellte. Mangels stabiler Basiswerte erwies
sich dieses Verlihren zur Gesamtsteuerung der Planung und Umset-
zung als wenig praktikabel.

Nach Ansicht des RH erfiillte die vom BMLFUW gefiihrte Finanz-
planungstabelle den Zweck eines Steuerungs-Tools unzureichend, da
ein Soll-Ist-Vergleich zwischen geplanten Ausgaben und tatsdchlich
erfolgten Auszahlungen nicht moglich war.

(2} Der RH beurteilte die Schritte des BMLFUW zur Einrichtung eines
auf einer Datenbank basierenden Steuerungs-Tools positiv und emp-
fahl dem BMLFUW, das Datenbank-Tool so rasch wie mdglich in Voll-
betrieb zu nehmen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW habe die Zahlistelle AMA angewie-
sen, die erforderlichen EDV-technischen MaBnahmen unvcrziiglich
umzusetzen. Das Datenbank-Tool fiir das Monitoring der Programm-
finanzabwicklung sei inzwischen im Vollbetrieb.

36.4 Der RH wertete es als positiv, dass das BMLFUW unverziglich Maf-

37

nahmen zur Erreichung des Vollbetriebs des Datenbank-Tools setzte.

Die Mitgliedstaaten waren dafiir verantwortlich, dass ein den EU-Vor-
gaben entsprechendes Verwaltungs- und Kontrollsystem eingerichtet
wurde und dicses wirksam funktionierte. Gemifl Art. 74 der Verord-
nung (EG) Nr. 1698/2005 hatte jeder Mitgliedstaat drei hauptverant-
wortliche Stellen gegeniiber der Luropiischen Kommission zu benen-
nen:

- eine Vernaltungsbehirde, die dafir verantwortlich ist, dass das Pro-
gramm LE 07-13 effizient, wirksam und ordnungsgemafl verwaltet
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und durchgefiihrt wird;>' diese Funktion nahm in Osterreich das
BMLFUW (Abteilung Koordination Lindliche Entwicklung) wahr;
zur Abstimmung der Programmumsetzung zwischen BMLFUW und
den Lindern benannten die Linder je eine Programmverantwort-
liche Landesstelle (PVL);

eine zugelassene Zahlstelle, welche die Zahlungen bewilligt, kon-
trolliert {und ausreichende Gewédhr dafiir bietet, dass die Férde-
rungsvorhaben den EU-Vorschriften entsprechen) und durchfithrt;??
diese Funktion nahm die AMA wahr; und

eine bescheinigende Stelle, die unter Beriicksichtigung der bestehen-
den Verwaltungs- und Kontrollsysteme dic Richtigkeit, Volistindig-
keit und Genauigkeit der Rechnungen der Zahlstelle bescheinigt;
diese Funktion nahm das BMLFUW (Abteilung EU-Finanzkontrolle
und interne Revision)} wahr 3

38 Die Zulassung der AMA als Zahlstelle erfolgte in Form einer Beauf-
tragung durch das BMLFUW. Diese erging mit Schreiben vom 14. Juni
2007. Abgesehen vom Ersuchen des BMLFUW an die AMA, alle erfor-
derlichen Veranlassungen zur rechtmiBigen Ausiibung der Zahlstel-
lenfunktion zu treffen, beinhaltete sie keine ndheren Vorgaben. Infolge

]

13

Zu den Aufgaben der Verwaltungshehorde gemdB Art. 75 der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 zéhlen insbesondere, dafiir zu sorgen, dass:

- die zu finanzierenden Vorhaben den Auswahlkriterien entsprechen,

- die Aufzeichnung und Erfassung von statistischen Informationen zur Umsetzung
in einer fiir die Zwecke der Begleitung und Bewertung gecigneten Form gewiihr-
leistet sind,

- die Beginstigten und die sonstigen fiir die an der Durchfiihrung der Vorhaben

heteiligten Stellen sich bewusst sind, dass sie einschliigige Daten zu liefern sowie

Aufzeichnungen iber die erzielten Ertriige und Ergebnisse anzufertigen haben,

die Bewertungen fristgerecht und gemiB dem gemeinsamen Begleitungs- und

Bewertungsrahmen durchgefiihrt werden, und

- die Zahlstelle vor der Bewilligung der Zahlungen iiber alle notwendigen Informa-
tionen verfilgt. Weiters hat die Verwaltungshehorde den Begleitausschuss zu lei-
ten und ihm alle erforderlichen Unterlagen fiir eine ordnungsgemiile Begleitung
zu Gibermitteln sowie den jihrlichen Zwischenbericht - nach dessen Bestdtigung
durch den Begleitausschuss — der Europdischen Kommission zu iibermitteln.

Die Aufgaben der Zahlstelle (mit den drei Funktionen Bewilligung und Kontrelle der
Zahlungen, Ausfiihrung der Zahlungen und Verbuchung der Zahlungen) sind in Art. 6
der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21, Juni 2005 iiber die Finanzierung
der Agrarpolitik geregelt. Alle Aufgaben mit Ausnahme der Zahlungsfunktion kinnen
delegiert werden. Die Bedingungen fiir die Zulassung der Zahlstelle durch den Mitglied-
staat wie auch die Bedingungen, nach denen Aufgaben der Zahlstelle delegiert werden
kénnen, sind in der Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 885/2006 der Kommission vom
21. Juni 2006, ABL. Nr. L 171 vom 23. Juni 2006, festgelegt.

Die Aufgaben der bescheinigenden Stelle sind in Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005
des Rates vom 21, Juni 2005 iiber die Finanzierung der Agrarpolitik geregelt.
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der Integration von LEADER in das Programm LE 07-13 (siehe TZ 9)
umfasste die Beauftragung der AMA erstmals auch LEADER.

Die Bewilligungsfunktion wurde von der Zahlstelle AMA an 24 zwi-
schengeschaltete bewilligende Stellen dbertragen. Dabei handelte es
sich — je nach Mallnahme — um

-~ die Amter der Landesregierungen,
- die Landes-Landwirtschaftskammern,
- ausgewihlte Forderungseinrichtungen®* und

- fir Forderungen zustdndige Stellen im BMLFUW sowie anderen
Bundesminisicrien.

Zur Ubertragung der Bewilligungsfunktion schloss die AMA Verwal-
tungsibercinkommen mit den Landeshauptleutent® hzw. Vertrige
mit den Landwirtschaftskammern und dem ERP-Fonds. Im Linzelnen
umfasste die Ubertragung der Bewilligungsfunktion folgende Aufga-
ben:

- die Entgegennahme der Forderungsantrige,
- die Beurteilung der Vorhaben,
- die Entscheidung iiber die Férderungsantrige,

- die verwaltungstechnische Kontrolle der Einhaltung der Bestim-
mungen der Sonderrichtlinien, und

- die Entscheidung (her die Hohe des Auszahlungshetrags.

Diese Ubertragung dnderte jedoch nichts an der Verantwortung der
AMA fiir die wirksame Verwaltung dieser Aufgaben.

Von der Ubertragung ausgeschlossen waren jene Forderungsantrige,
bei denen eine zwischengeschaltete bewilligende Stelte selhst als For-
derungswerber auftrat. Damit blieb die AMA bei Projekten von Fach-

3 Dazu zihlen beispielsweise der ERP-Fonds und die Kommunalkredit Public Consul-
ting GmbH.
35 Innerhalb des Amtes der Landesregicrung werden die ibertragenen Aufgaben regel-

mifig von verschiedenen Organisationscinheiten wahrgenommen.
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abteilungen der Landesverwaltung (wie beispielsweise im Bereich
Naturschutz) bewilligende Stelle. Insbesondere bei Naturschutzpro-
jekten verlieB3 sich die AMA inhaltlich auf die fachliche Aufbereitung
der Fachabteilungen des Landes, wodurch die Bewilligungsfunktion
der AMA einen tiberwiegend formalen Charakter annahm,

Die Zahlstellenfunktion war der AMA auch im Falle der Beherrschung
von Unternehmen durch ,finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder
organisatorische Malnahmen" seitens der Lander vorbehalten (zu den
Umsetzungsproblemen siehe TZ 66 und TZ 129).

Der RH kritisierte die mangelhafte Wahrnehmung der Bewilligungs-
funktion — insbesondere im Bereich Naturschutz — in materiell-
inhaltlicher Hinsicht durch die AMA und empfahl ihr, im Zuge der
Bewilligung den Projektinhalt in angemessener Weise auch einer eigen-
standigen fachlichen Beurteilung zu unterzichen.

Die AMA wies darauf hin, dass Angelegenheiten des Naturschutzes
in Verwaltung und Gesctzgebung in der Kompetenz der Bundeslin-
der ligen. Die AMA nehme ihre Bewilligungsfunktion insofern auch
in matericller Hinsicht wahr, als sie das vorhandene, unabhidngige
naturschutzfachliche Know-how der Experten in der Landesverwal-
tung (Naturschutzabteilungen, Umweltamwaltschaften etc.) nutze.

Wie der RH in seiner Gebarungsiiberpriifung feststellte, bestand die
von der AMA in ihrer Stellungnahme angefiihrte Nutzung des Know-
how der Experten in der Landesverwaltung darin, deren Gutachten
der Bewilligung zugrunde zu legen, ohne diese durch eigenstindige
Beurteilungen zu verifizieren. Da diese Vorgangsweise nicht die Anfor-
derungen an die von der AMA auszuiibende Bewilligungsfunktion
erfiillte, hielt der RH seine Empfehlung aufrecht.

Nachfolgende Abbildung veranschaulicht das Zusammenspiel der
Akteure, die fiir die Abwicklung von LEADER-Férderungen Verant-
wortung tragen.
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Abbildung 4: Akteure bei der Abwicklung von LEADER-Férderungen

Ubertragung der Bewilligungsfunktion u.a. an

rammverantwortliche undlsmlh 3)
ist verantwortlich fir die Abwicklung des Programms LE 07-13 im Bundesland,
Ansprechpartner fiir die AMA sowie Birrdeghed zu den bewilligenden Stellen

|
PVL Kédrnten PVL Salzburg PVL Tirol
Abteilung 10 Abteilung 4 Gruppe Agrar
Land- und Forstwirtschaft Land- und Forstwirtschaft

]

Scltmrplnktvamtwnrtltme Lanﬂmiﬂll (sVL)
priift die Férderungsantrége auf Kohdrenz mit der lokalen Entwicklungsstrategie der LAG,
bewilligt LEADER-konforme Antrige oder leitet diese weiter, sofern eine andere Stelle fiir die
Bewilligung zusténdig ist, iiberwacht die Umsetzung

E |
SVL Kérnten SVL Salzburg SVL Tirol
Abteilung 20 Abteilung Land- und Forst- Abteilung Raumordnung
Landesplanung wirtschaft/Referat Landtiche  und Statistik (in der Gruppe
Entwicklung (4/23) Wirtschaft, Gemeinde und
Finanzen)

Bewilligende Stelle (BST) |
priift und bewilligt Férderungsantrége ihres jeweiligen Zustandigkeitsbereichs innerhalb der
Schwerpunkte 1 bis 3

Quelle: RH
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Firderungsverfahren von LEADER

Projektauswahl- 42 Die Verwaltungsbehdorde ist gemaB Art. 75 Abs. 1 der Verordnung {EG)
kriterien Nr. 1698/2005 dafiir verantwortlich, dass die fiir eine Férderung aus-
gewihlten Projekte den festgelegten Auswahlkriterien entsprechen.

43.1 Das BMLFUW legte die Kriterien fiir die Auswahl von Projekten —
basierend auf dem Programm LE 07-13 — am 4. Juni 2008 in einem
eigenen Dokument?® fest, obwohl diese gemif Art. 78 der Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005 innerhalb von vier Monaten nach der Programm-
genehmigung — d.h. bis zum 25. Februar 2008 — dem Begleitaus-
schuss (siehe TZ 51 bis 55) vorzulegen gewesen wiren. Die Europé-
ische Kommission machte das BMLFUW mit Schreiben vom 5. Februar
2008 darauf aufmerksam, dass die Festlegung und Einhaltung solcher
Kriterien Voraussetzung fiir eine Beteiligung des ELER an der Finan-
zicrung von Projekten ist.

43.2 Der RH bemingelte die zeitliche Verzogerung bei der Vorlage der Pro-
jektauswahlkriterien durch das BMLFUW.

44.1 (1} Die vom BMLFUW am 4. Juni 2008 festgelegten Auswahikriterien fiir
LEADER-MaBnahmen wurden zur Génze der Sonderrichtlinie LEADER
entnommen, welche ihrerseits aus dem Programm LE 07-13 stammten.
Zusiitzliche Auswahlkriterien kamen nicht hinzu. Der Begleitausschuss
erorterte die Projektauswahlkriterien in seiner Sitzung vom 19. Juni 2008.

6 Programm LE 07-13 — Kriterien fiir die Projektauswahl, BMLFUW, Stand 4. Juni 2008
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Tabelle 13:  Auswahlkriterien fiir LEADER

LEADER-Mafinahmen
(M)

M 41 Umsetzung der
lokalen Entwicklungs-
strategien

M 42 Gebietsiiber-
greifende und
transnationale
Zusammenarbeit

M 43 LAG-Management

Faktoren LEADER Auswahlkriterien
gemdl Programm  gemdR Sonder- emal
LE 07-13 richtlinie LEADER okument des
ssung vom BMLFUW vom

. Dezember 2007) 4. Juni 2008

LAG-Entschei- positive Beschlussfassung muss vorliegen
dungsgremium

Projekt 1. muss in einem LEADER-Gebiet liegen

2. muss mit den MaRnahmezielen libereinstimmen

3. muss sich auf die Entwicklungsschwerpunkte mit
Impulswirkung gemaR lokaler Entwicklungsstrategie
konzentrieren

4. muss hinsichttich Nachhaltigkeit (insbesondere in Richtung
Netzwerkbildung und Kooperation) erldutert sein

5. muss regionale Eigeninitiative stdrken und entwickeln

6. muss neutral bis positiv zu Umweltvertrdglichkeit und
Chancengleichheit bettragen

7. muss neutral bis positiv zur Wahrnehmung und Férderung
der regionalen Identitdt beitragen

LAG-Entschei-  positive Beschlussfassung muss vorliegen (sofern nicht LAG
dungsgremium  selbst Forderungswerber 1st}

Projekt 1. muss in einem LEADER-Gebiet bzw. in einem Gebiet Liegen,

dessen Struktur dem LEADER-Konzept entspricht

2. muss mit der lokalen Entwicklungsstrategie
iibereinstimmen

3. muss einen positiven Effekt fiir die beteiligte LEADER-
Region haben

4. muss neutral bis positiv zur Umweltvertrédglichkeit und
Chancengleichheit beitragen

LAG-Manager 1. muss Fahigkeiten im kaufmdnnischen Bereich und im

Finanzmanagement haben

2. muss Projektleitungs- und Projektmanagementerfahrung
haben

3. muss (iber Regionskenntnis verfiigen

Quellen: Pragramm LE 07-13, Sonderrichtlinie LEADER (Fassung vom 5. Dezember 2007), Dokument des BMLFUW
vom 4, Juni 2008, Darstellung RH

Bund 2012/7

(2} GemiB Sonderrichtlinie LEADER und BMLFUW-Dokument vom
4. Juni 2008 waren die Projektauswahlkritericn 1 bis 7 der MaBnahme
41 vollstindig zu erfiillen. Die abgednderte Fassung der Sonderricht-
linie LEADER vom 12. Juli 2009 wecichte diese Festlegung weitestge-
hend auf, indem sie nur mehr die Einhaltung mindestens eines der
angcflihrten Projektauswahlkriterien forderte. Die abgednderte Pas-
sage lautete nunmehr: ,Das Vorhaben muss mindestens einem der fol-
genden Kriterien entsprechen.”
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(3) Der Europdische Rechnungshof stellte bereits im Jahr 2006 zur
Programmperiode 2000 bis 2006 in Bezug auf MaBnahmen zur For-
derung der Entwicklung des landlichen Raums fest, dass die Mitglied-
staaten im Allgemeinen keine wirksamcn Verfahren anwandten, um
diejenigen Projekte auszuwéhlen, die den Bediirfnissen der landlichen
Gebiete am besten entsprachen.

Die Europdische Kommission mahnte im Begleitausschuss — auch mit
Hinweis auf die Feststellungen des Europidischen Rechnungshofes —
wiederholt ¢ine selektive Projektauswahl anhand der strategischen Pri-
orititen ein, Um weitere Aufschliisse dazu zu erlangen, fithrte sie im
Mirz 2011 eine eigenstindige Priifung durch.

Der RH kritisierte die Bestimmung der Sonderrichtlinie LEADER vom
12. Juli 2009, wonach die Einhaltung eines Kriteriums ausreichte, als
vollig unzureichend, um eine selektive Projektauswahl sicherzustellen.
Er beméngelte weiters, dass das BMLFUW den Hinweisen der Europi-
ischen Kommission in Bezug auf die Projektauswahl zu wenig Gehor
schenkte.

Der RH empfahl dem BMLFUW eine diesbezlgliche Korrektur der Son-
derrichtlinie LEADER, dic auch fiir eine qualitdtsvolle und transpa-
rente Projektauswah! — und damit fiir eine strategische Priorisierung
der Projekte — zu niitzen wiire.

Laut Stellungnahme des BMLFUW sei die Vorgabe der Einhaltung eines
einzigen Kriteriums aus einem offenbar redaktionellen Versehen heraus
im Zuge der Richtlinieniinderung 2009 in den Text der Sonderrichtlinie
aufgenommen worden. Der Fehler werde umgehend korrigiert. Gemein-
sam mit den bewilligenden Stellen werde cine entsprechende Evaluie-
rung der im fraglichen Zeitraum erfolgten Projektgenehmigungen vor-
genommen.

Der RH bewertete eine umgehende Korrektur der Sonderrichtlinie sowie
die beabsichtigte nachtriigliche Uberpriifung der betroffenen Projekt-
genehmigungen als positiv.

Die Prifung der Projektauswahlkriterien erfolgte — wie im folgenden
Kapitel ersichtlich — durch die fiir den Schwerpunkt 4 LEADER jeweils
verantwortliche Landesstelle (SVL). Dartiber hinaus hatte die bewil-
ligende Stelle — gemaB Ubertragungsvereinbarung mit der Zahlstelle
AMA (siehe TZ 39, 40) — die Férderungsantrige u.a. auf die Erfiillung
der Férderungsvoraussetzungen zu priifen.
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Verfahrensschritte 46 Der Weg vom Konzept eines LEADER-Projekts {iber seine Genehmi-
vom Projektkonzept gung und Umsetzung bis zur Auszahlung beinhaltete grundsétzlich
bis zur Auszahlung folgende Schritte:

Abbildung 5: Bottom-up-Verfahrensschritte bei LEADER-Férderungen

Forderungswerber in LEADER-Region bringt Projektkonzept bei der LAG ein

LAG-Manager der LEADER-Region priift Projektkonzept auf Konformitit mit lokaler Entwicklungsstrategie
und klart regelmaRig informell Forderungsfahigkeit und -ausmal® mit der fachlich zustdndigen
bewilligenden Stelle ab

Entscheidungsgremium der LAG bestitigt Ubereinstimmung mit lokaler Entwicklungsstrategie
Forderungswerber stellt Antrag auf LEADER-Forderung an die fir LEADER zustandige SVL

SYL priift Konformitdt des Antrags mit den Auswahlkriterien fiir LEADER

Bewilligende Stelle priift Férderungswiirdigkeit des Projekts (Programmkohdrenz) und
trifft Forderungsentscheidung

Bewilligende Stelle und Férderungsempfanger unterzeichnen Férderungsvertrag
Forderungsempféanger setzt genehmigtes Projekt um
Forderungsempfanger legt {Zwischen~)Abrechnungen an die bewilligende Stelle vor
Bewilligende Stelle priift Abrechnungen und verantasst die Auszahlung der Fordermittel

AMA zahlt Fordermittel aus

Quelle: Darstellung RH
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48.1

Im Einklang mit dem fiir LEADER bedeutsamen Bottom-up-Kon-
zept kam dem LAG-Management bzw. dem LAG-Entscheidungsgre-
mium?3? entscheidende Bedeutung bei der Projektauswahl zu.?8 Als
Voraussetzung fiir eine Forderung unter LEADER bestétigte der posi-
tive Beschluss des LAG-Entscheidungsgremiums nicht nur die Uber-
einstimmung mit der lokalen Entwicklungsstrategie der LAG, son-
dern dokumentierte auch die regionale Unterstiitzung fiir das Projekt.
Nahere Erlduterungen zum Bottom-up-Konzept und seiner Umsetzung
in den drei iiberpriiften Lindern sind im Kapitel Bottom-up-Konzept
(TZ 102 bis 106) enthalten.

Die in der Praxis tbliche {informelle} Vorab-Beurteilung durch die
fachlich zusténdige bewilligende Stelle fithrte de facto zu einer Voraus-
wahl von Projekten nach Mallgabe der Verfiigbarkeit von Kofinan-
zierungsmitteln und der Férderungsfahigkeit irn Rahmen bestehender
nationaler Férderungsinstrumente, was im Spannungsverhiltnis zu
den Zielen der lokalen Entwicklungssirategien stand. Zudem fiihrte
diese Praxis dazu, dass es kaum Fille von Ablehnungen gab, da For-
derungswerber bei negativer Aussicht auf Erfolg regelmiBig auf die
Einbringung eines Firderungsantrags verzichteten. Offizielle Ableh-
nungsquoten waren folglich, sofern vorhanden, nicht aussagekraftig.

In Kirnten war die Férderungszusage mit der Verpflichtung zu einem
Gesprach zwischen Projekttriger (Férderungswerber), LAG-Vertre-
ter und dem von der SVL benannten Projektprifer verbunden. Die-
ses Gesprich fand auf Basis eines umfassenden Leitfadens zu den
forderungstechnischen Aspekten (wie z.B. anrechenbare Kosten, Ver-
gabebestimmungen, Publizitit, Details zu projektspezifischen Aufla-
gen, Abrechnungsunterlagen und Dokumentationspflichten) statt, der
zugleich als Protokoll diente und von den Beteiligten zu unterzeich-
nen war. Auch die Abkldrung der konkreten Aktivitdten und die For-
mulierung von messbaren und priifbaren Aktivititen und Zielen waren
Gegenstand des Gespréchs.

In Salzburg und Tirol fanden vor Projektbeginn keine vergleichbar
strukturierten und dokumenticrten Gespriiche zwischen der Férde-
rungsgeber- und Férderungsnehmerseite statt.

17 Die Beschliisse des LAG-Enischeidungsgremiums, welches sich insbesondere aus Ver-
tretern der Wirlschafts- und Sozialpariner, sonstigen Vertretern der Zivilgesellschaft
und der Politik zusammensetzt, erfolgen - wiewohl gemil Vereinsstatuten tblicher-
weise einfache Mehrheitsbeschlisse ausreichen - regelmiiBig auf Konsensbasis.

'8 GemiiB Art. 62 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 werden die im Rahmen der
LAG finanzierien Projekte von den lokalen Aktionsgruppen ausgewdihlt.
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Der RH bewertete das in Kdrnten verpflichtend zu fithrende Gesprach
mit dem Projekttriiger unmittelbar nach Firderungszusage als Bei-
spiel einer guten Verwaltungspraxis und empfahl den Lindern Salz-
burg und Tirol eine vergleichbare Vorgangsweise. Er empfahl dem Land
Kirnten, im Rahmen dieses Gesprichs auch die qualitativ aussagekrif-
tige Befiillung der Indikatorenblitter im AMA-Antrag zu itberpriifen
und allenfalls fiir eine Vervollstindigung zu sorgen.

{1} Das Land Kirnten teilte mit, es nehme die positive Bewcertung
zustimmend zur Kenntnis und werde die Empfehlung, in den Gespri-
chen mit den Projekfiridgern die Indikatorenbliitter im AMA-Firde-
rungsantrag mit vollstindigen und qualitativ aussagekriftigen Daten
zu befiillen, mit sofortiger Wirkung umsetzen.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Salzburg hiitten bisher vor Bewil-
ligung der Projekte keine verpflichtenden Gesprdache mit den Firde-
rungswerbern stattgefunden. Solche finden nur im Falle von Unklar-
frciten {in der Reyel vor Férderungszusage) statt. Der SVL ligen alle
zur Abwicklung der Forderung relevanten Unterlagen vor Abschluss
der Forderungsvereinbarung vor. Nach Meinung der SVL erscheine ein
klirendes Gesprich nach Firderungszusage wenig sinnvoll.

{3) Aus Sicht des Landes Tirol sei ein Gespriich zwischen Projekttriger,
LAG-Vertreter und Projekipriifer unmittelbar nach Forderungszusage
nicht standardmiBig erforderlich. Die Abkldrung der konkreten Akti-
vitdilen, der forderbaren Kosten und Projektzicle wiirden in Tirol schon
im Zuge der Antragstellung erfolgen. Das LAG-Management verkniipfe
dic Projektziele mit den Ziclen der regionalen Entwicklungsstrategie.
Als Ergebnis der intensiven Auseinandersetzung mit Projekt und Fir-
derungswerbern wiirden dic jeweiligen Forderungsbedingungen in der
schriftlichen Zusage individuell festgehalten.

Der RH hielt gegeniiber den Landern Salzburg und Tirol fest, dass eine
nahere Bestimmung der férderungsrelevanten Aktivititen und Ziele in
Hinblick auf deren Messbarkeit und Uberpriifbarkeit jedenfalls nach-
vollziehbarer Teil des Forderungsvergabeverfahrens sein soilte. Ein
ausfihrliches Gesprach mit allen Beteiligten, wie am Beispiel Kiirnten
gesehen, stellte fiir den RH ein gecignetes Instrument dazu dar.
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49

50.1

Die Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 enthilt detaillierte Vorgaben fiir
die Begleitung (d.h. Uberwachung und Steuerung} und Bewertung
{Evaluierung) der Programmumsetzung.

Zur Begleitung zdhlen insbesondere die vom Begleitausschuss zu bewil-
ligenden jdhrlichen Zwischenberichte der Verwaltungsbehdrde tiber den
aktuellen Umsetzungsstand des Programms an die Europiische Kom-
mission. Die Begleitung erfolgt anhand von Finanz- und Ergebnisindi-
katoren, die auf Datenerhebungen im Zuge der Programmdurchfithrung
basieren. Das nationale Netz fiir den lindlichen Raum (siehe TZ 56)
unterstiitzt die Programmumsetzung durch Erfahrungsaustausch.

Der Bewertung diencn insbesondere die Ex-ante-Evaluierung, die
Halbzeitbewertung im Jahr 2010 und die Ex-post-Bewertung im Jahr
2015, Die Bewertung der Programmumsetzung erfolgt in Osterreich
durch vom BMLFUW beauftragte Evaluatoren. Zicle der Evaluierung
sind Rechenschaftslegung, mehr Transparenz fiir Behdrden und Offent-
lichkeit, eine verbesserte Durchfiihrung des Programms und die Schaf-
fung einer Grundlage fiir kiinftige Weichenstellungen. Dadurch sollen
gemiB Art. 84 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 ,Qualitit,
Effizienz und Wirksamkeit der Umsetzung der Entwicklungsprogramme
fiir den ldndlichen Raum verbessert werden”.

(1) Die Verwaltungsbehdrde hat gemil Art. 75 der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 dafiir zu sorgen, dass

- die Aufzeichnung und Erfassung von statistischen Informationen
zur Umsetzung in einer fiir die Zwecke der Begleitung und Bewer-
tung geeigneten Form gewiihrleistet sind,

- die Beglinstigten sowie die sonstigen an der Durchfiihrung der Vor-
haben beteiligten Stellen sich bewusst sind, dass sie einschldgige
Daten zu liefern sowie Aufzeichnungen tliber die erzielten Ergeb-
nisse zu fithren haben und

- die Bewertungen fristgerecht und gemél dem gemeinsamen Beglei-
tungs- und Bewertungsrahmen durchgefiihrt werden.

Die Verwaltungsbehérde hat weiters den Begleitausschuss zu leiten und
ihm alle erforderlichen Unterlagen fiir eine ordnungsgemaifBe Beglei-
tung zu ibermitteln sowie den jahrlichen Zwischenbericht — nach des-
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sen Bestatigung durch den Beglcitausschuss — der Européischen Kom-
mission zu iibermitteln.

(2) Das BMLFUW nahm als Verwaltungsbehorde selbst keine Auf-
zeichnung bzw. Erfassung von projekibezogenen Daten vor. Auch die
vom BMLFUW vorgenommene Beaultragung der AMA als Zahlstelle
enthielt keine Vorgahen zur Erfassung von quantitativen und qualita-
tiven Umsetzungsdaten in Bezug auf LEADER (siehe TZ 38).

Nach Auffassung des RH kam das BMILIEUW seiner Sorgfalispflicht
zur Gewiihrleistung der Datenerfassung fiir LEADER nicht ausreichend
nach. So wiire beispielsweise im Rahmen der Beauftragung eine Spezi-
fizierung der LEADER-bezogenen Anforderungen an das AMA-Moni-
toring zweckmaBig gewesen, zumal die AMA mit der Periode 2007 bis
2013 erstmals fir LEADER Zahlstellenzustindigkeit erlangte.

Der RH emptiahl dem BMLFUW, unverziglich dafiir Sorge zu tragen,
dass die Verfiigbarkeit von ausreichendem, quantitativemn und qualita-
tivern Datenmaterial fiir eine ordnungsgemifle Begleitung und Bewer-
tung der LEADER-Umsetzung hinkiinftig gewéhrleistet ist. Weiters
sollte das BMLFUW die LEADIR-spezifischen Anforderungen an das
Monitoring ausreichend prazisiercn.

Das BMLFUW konnte die Auffussung des RH, es kiime seiner Sorg-
Saltspflicht zur Gewdhrieistung der Datencrfassung fiir LEADER wicht
ausreichend nach, nichf nachvoliziehen; es bemerkte, dass es bei man-
gelnder Sorgfalt nicht in der Lage gewesen wire, die geforderten jihr-
fichen Zwischenberichte an dic Europiische Kommission erfolgreich
zu erstellen. Ein besonderes Problem habe am Anfang der Periode bei
den Evaluierungsdatenblittern bestanden, die in vielen Fillen unvoll-
stindig oder gar nicht befiillt gewesen seien. Dies habe die Qualitdr
der Zwischenevaluierung beeintrichtigt. Dennoch habe die Europdische
Kommission die Zwischenevaluierung beziiglich Qualitdf und Aufbe-
reitung der Daten sehr gut bewertet. Mit den von der AMA ergriffenen
technischen MaBnahmen (Einbau von cu befiillenden Pflichtfeldern)
sollte dieses Problem weitgehend bewdltigt sein.

Der RH nahm von den ergriffenen Maflnahmen positiv Kenntnis; er
unterstrich jedoch die Bedeutung einer ausreichenden Priizisierung

der Anforderungen an das AMA-Monitoring durch das BMLFUW im
Rahmen der Beauftragung.
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Zur Steucrung und Uberwachung ciner qualititsvollen Umsetzung des Pro-
gramms LE 07-13 war gemiB Art. 77 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
ein Begleitausschuss einzurichten, dessen Zusammensetzung der Mitglied-
staat (d.h. das BMLFUW als fachlich zustindiges Ressort) unter Beach-
tung des Partnerschafisprinzips festzulegen hatte.

Der Begleitausschuss bestand aus mehr als 40 Mitgliedern:

- stimmberechtigte Vertreter der programmfinanzierenden Forderungs-
stellen des Bundes und der Linder??, des BMF, der fiir Gleichbehand-
lungsfragen zustindigen Bundesstelle (BKA), der Wirtschafts- und
Sozialpartner, des Osterreichischen Gemeindebundes, des Osterrei-
chischen Stadtebundes, der LAG, von Nichtregicrungsorganisationen
und sonstigen Einrichtungen der Zivilgesellschaft'® und

- mit beratender Stimme versehene Vertreter der Europédischen Kom-
mission, der Zahlstelle, der Netzwerkstelle (siche TZ 56), des BKA,
des BMASK und der Osterreichischen Raumordnungskonferenz.

Das Sckretariat als Koordinierungsstelle fiir den Begleitausschuss wurde
beim BMLFUW, das die Vorsitzfunktion des Begleitausschusses wahr-
nahm, angesiedelt.

(1) Laut Geschéftsordnung vom 15. Jinner 2008 hatte der Begleit-
ausschuss zumindest einmal im Jahr zusammenzutreten. Der Begleit-
ausschuss tagte wihrend des Zeitraums 2008 bis 2010 insgesamt finf
Mal, dabei 2008 jeweils eintdgig und ab 2009 zweitéigig.

(2) Die Beschlussfassung erforderte eine einfache Mehrheit der abgege-
benen Stimmen aller stimmberechtigten Mitglieder — unter der Voraus-
setzung, dass auch eine einfache Mehrheit der programmfinanzie-
renden Stellen gegeben war.4! War diese Voraussetzung nicht erfiillt,
entschied die einfache Mehrheit der programmfinanzierenden Stel-
len. Der letztgenannte Beschlussfassungsmodus kam, wie eine Ana-
lyse der Protokolle der bis zum Abschluss der Gebarungsiiberpriifung
stattgefundenen Begleitausschusssitzungen durch den RH ergab, nicht
zur Anwendung.

¥ Dazu zihlen finf Vertreter der BMLFUW (inkl. einem Vertreter fiir Umweltfragen), ein
Vertreter des BMWFEJ sowie je ein Vertreter der PVL, somit insgesamt 15 Personen,

0 wie Umweltorganisationen und Einrichtungen zur Férderung von Chaneengleichheit
von Frauen und Jugendlichen bzw. Menschen mit Behinderung

41 Eine Stimmenthaltung war chenso wenig zuliissig wie die Ubertragung des Stimm-
rechts aufl ein anderes Mitglied des Begleitausschusses.
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(1) Der RH wiirdigte die ab dem Jahr 2009 gepflegte Praxis, dic Begleit-
ausschusssitzungen auf zwei Tage zu erstrecken und damit eine stdr-
kere inhaltliche Erorterung von ausgewihlten Themenbercichen zu
ermoglichen, positiv.

{2) Der RH gab zu bedenken, dass der fiir den Begleitausschuss fest-
gelegte Beschlussfassungsmodus insoweit dem Wesen des Partner-
schaftsprinzips zuwiderlief, als er de facto nicht nur ein Vetorecht flr
die programmfinanzierenden Stellen verankerte, sondern diesen Stel-
len eine endgiiltige Entscheidungsbefugnis einrdumte.

Der RH empfahl dem BMLFUW, dic Angemessenhcit der zugunsien
der programmfinanzierenden Stellen getroffencn Beschlusslassungs-
bestimmungen in der Geschiftsordnung des Begleitausschusses unter
dem Gesichtspunkt des von der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 gefor-
derten Partnerschaftsprinzips zu hinterfragen und eine diesbeziigliche
Anpassung der Geschiaftsordnung ins Auge zu fassen.

Das BMLFUW teilte mit, die Geschiftsordnung sei in Ubereinstimmung
mit der Europdischen Kommission per Mehrheitsbeschluss beschlossen
worden. Die Partnerschaft werde im Einklang mit der jeweiligen institu-
tionellen, rechtfichen und finanziellen Verantwortlichkeit der einzelnen
Kategorien von Partnern umgesetzt und sei in voller Ubereinstimmung
mit Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005. Der Beschlussfas-
sungsmodus trage gemiB Art. 6 Abs. 2 dieser Verordnung der finan-
ziellen Verantwortung der programmfinanzierenden Stellen Rechnung.

Der RH gab dem BMLFUW zu bedenken, dass in verglcichbaren
Geschidftsordnungen von Begleitausschiissen 6sterreichischer Struk-
turfondsprogramme das Partnerschaftsprinzip insofern stirker aus-
geprigt ist, als einvernehmliche Beschlussfassungsregelungen fiir die
stimmberechtigten Mitglieder, die (iber den Kreis der programmfinan-
zierenden Stellen hinausgehen, zur Anwendung gelangen. Er hielt
daher seine Empfehlung aufrecht, die Angemessenheit der im Begleit-
ausschuss des Programms LE 07-13 geltenden Regelungen zu Gber-
denken.

Der Begleitausschuss hatte — abgesehen von der Erdrterung bzw. Uber-
priifung der Projektauswahlkriterien (siehe TZ 42 bis 44) — insbeson-
dere die Aufgabe, die Fortschritte bei der Verwirklichung dcr Ziele des
Programms und der Programmschwerpunkte regelmiafig zu tiberprii-
fen. Er stiitzte sich dabei auf die vom BMLFUW vorgclegten Unterla-
gen. Seit einer Novelle der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 hatte der
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Begleitausschuss zudem ab dem Jahr 2009 jeden Vorschlag fiir subs-
tanzielle Anderungen im Programm LE 07-13 zu billigen.*?

Der Begleitausschuss billigte die jdhrlichen Zwischenherichte des
BMLFUW, hevor diese der Europidischen Kommission iibermittelt
wurden, ebenso wie den dritten Programménderungsantrag. Den
vierten Programmainderungsantrag legte das BMLFUW dem Begleit-
ausschuss dagegen — nach Ubermittlung an die Europdische Kom-
mission — nur zur Kenntnisnahme vor, wiewohl einige Mitglieder
eine Bewilligung des Begleitausschusses fiir erforderlich erachteten.
Die Ergebnisse aus der Halbzeitbewertung 2010 wurden, nachdem
das BMLFUW den Bericht an die Europiische Kommission lber-
mittelt hatte, in der Begleitausschusssitzung vom 20. bis 21. Jan-
ner 2011 erdrtert. Einige Mitglieder kritisierten auch hier mit Ver-
weis auf das partnerschaftliche Prinzip die mangelnde Einbindung
des Begleitausschusses.

Die Stimmengewichtung zugunsten der programmmfinanzierenden
Stellen (siche TZ 53) beglinstigte nach Auffassung des RH, dass sich
das Augenmerk bei der Uberwachung des Programmfortschritts im
Schwerpunkt 4 LEADER itherwiegend auf die finanzielle Umsetzung
richtete. Die GroBe des Begleitausschusses erschwerte die Erorterung
der qualitativen Fortschritte bei der Zielerreichung, was durch die Aus-
weitung von ein- auf zweitdgige Sitzungen (ab 2009) nur teilweise
ausgeglichen werden konnte. Eine angemessene Steuerung und Uber-
wachung der Erreichung der qualitativen Ziele von LEADER war fiir
den RH nicht hinreichend erkennbar.

Um die Wirksamkeit der Arbeit des Begleitausschusses zu erhthen und
dem Partnerschaftsprinzip stirker Rechnung zu tragen, empfahl der
RH dem BMLFUW, den Begleitausschuss von geplanten Programm-
dnderungen rechtzeitig vor deren Ubermittlung an die Europiische
Kommission zu informieren bzw. im Falle von substanziellen Ande-
rungen dessen Bewilligung einzuholen. Ebenso sollten Evaluierungs-
ergebnisse, bevor sie der Européiischen Kommission zugeleitet werden,
im Begleitausschuss zur Diskussion gelangen.

*2 Die im Art, 78 lit. f der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 enthaltene Bewilligungspflicht
des Begleitausschusses zu Programminderungsvorschligen, die eine Anderung der
ELER-Beteiligung zum Inhalt hatte, wurde durch Verordnung (EG) Nr. 74/2009 vom
19, Jinner 2009 dahingehend erweitert, als ab 2009 jeder substanzielle Anderungsvor-
schlag einer Bewilligung durch den Begleitausschuss bedarf. Die Europiische Kommis-
sion betonte anlédsslich des jahrlichen Treffens am 12. Dezember 2008 mit der Verwal-
tungsbehirde BMLFUW, dass Informationen dem Begleitausschuss frithzeitig mitgeteilt
werden miissen und dass jeder Anderungsantrag einer Zustimmung durch den Begleit-
ausschuss bedarf. Dabei sollte auf eine gute zeitliche Planung geachtet werden.”
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Der RH empfahl dem BMLFUW weiters, geeignete Schritte zur Verbes-
serung der Aufgabenwahmehmung des Begleitausschusses in Bezug
auf LEADER zu ergreifen, die beispielsweise — in Reaktion auf Evalu-
ierungsergehnisse — auch die Einrichtung einer eigenen Arbeitsgruppe
mit konkreten Handlungsauftrigen zur Steuerung und Uberwachung
bestimmter qualitativer Umsetzungsaspekte umfassen kénnten.

Das BMLFUW teilte mit, dass der Begleitausschuss bei Programmiinde-
rungen in Konformitdt mit den EU-Vorschriffen rechizeitig informiert
und befasst werde, Das FU-rechtlich vorgegebene enge Zeitkorsett habe
die Vorlage der Zwischenevaluierung an den Begleitausschuss vor der
Ubermittiung an die Europiische Kommission {Abgabefrist 31. Dezem-
ber 2010} nicht zugelassen. Daher sei im Jinner 2011 eine umfassende
Diskussion in Amwesenheit der Europdischen Kommission in einem
eigens einberufenen Begleitausschuss erfolgt. Bedeutsame Anregungen
von Mitgliedern des Begleitausschusses hitten zu Erginzungen beow.
Korrekturen vor allem in Bezug auf zukiinftige Programminderungen
fiihren kénnen. Ein substanziclier Verbesserungsvorschlag, welcher eine
Abdnderung des Evaluierungsberichts erfordert hiitte, sei ausgeblieben.
Das BMLFUW nehme die Anregung des RH sehr ernst und werde sich
bemiihen, kommende Evaluierungen noch vor der Ubermittung an die
Europiiische Kominission dem Begleitausschuss vorzulegen.

Die Einrichtung einer eigenen Arbeitsgruppe LEADER erfordere den
Antrag zumindest eines Mitglieds des Begleitausschusses. Da es bisher
nicht dazu gekommen sei, gehe das BMLFUW davon aus, dass im Rah-
men der Sitzungen des Begleitausschusses ausreichend Moglichkeit fiir
eine intensive Behandlung von LEADER betreffenden Aspekten bestehe.

Der RH unterstrich, dass das BMLFUW den Ermessensspielraum heim
Begriff einer ,substanziellen Anderung" des Programms im Sinne des
Partnerschaftsprinzips nutzen sollte, Im Ubrigen sollte es durch voraus-
schauende Planung eine zeitgerechte Vorlage von Evaluierungsberich-
ten und anderen Vorlagen an den Begleitausschuss sicherstellen.

Der RH erwiderte ferner, dass auch der Vorsitz selbst cine temporire
Arbeitsgruppe des Begleitausschusses vorschlagen kann, um spezi-
fische Probleme in der LEADER-Umsetzung aufzugreifen, wie etwa
die angestrebte Steigerung des Anteils an innovativen Projekten (siehe
hiezu auch die diesbeziigliche Stellungnahme des BMLFUW zu TZ 111).

Die Geschiftsordnung des Begleitausschusses ermoglichte die Ein-
setzung von Arbeitsgruppen zur Behandlung spezifischer Themen im
Bedarfsfall.
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Der Begleitausschuss initiierte mit Beschluss vom 26. Juni 2009 die
Einrichtung einer Arbeitsgruppe .Chancengleichheit”. Diese nahm
unter der Leitung der Netzwerkstelle (siehe TZ 56) im Mirz 2010 ihre
Arbeit auf. Die Vorlage des Endberichts erfolgte im Jinner 2011. Viele
Erkenntnisse und Empfehlungen deckten sich mit den Ergebnissen einer
bereits in der Vorperiode zum gleichen Thema tétigen Arbeitsgruppe.
Eine im Jahr 2010 angeregte Arbeitsgruppe zum Thema ,Arbeit und
Beschiftigung im [dndlichen Raum* wurde auf Wunsch des BMLFUW
erst in der Begleitausschusssitzung vom Jénner 2011 eingerichtet.

Der Vertreter der Europidischen Kommission im Begleitausschuss wiir-
digte die Arbeit des Begleitausschusses als wichtiges Instrument Fiir
Information und Diskussion und beurteilte die in Osterreich gepflegte
Praxis als sehr gut und transparent.

Der RH beurteilte die Einrichtung von Arbeitsgruppen als hilfreiches
Mittel zur tiefergehenden Analyse von Umsetzungsproblemen und zur
Erarbeitung von geeigneten MaBnahmen zu deren Behebung. Er emp-
fahl dem BMLFUW, die Berichte und Vorschlige von Arbeitsgruppen
des Begleitausschusses in geeigneter Weise weiterzuverfolgen und ein
geeignetes Follow-up-Verfahren gegebenenfalls auch in der Geschifts-
ordnung des Begleitausschusses zu verankern.

Laut Stellungnahme des BMLFUW wiirden Berichte und Vorschliige der
Arbeitsgruppen im Begleitausschuss weiterverfolgt und fiihrten zu kon-
kreten Handlungsanweisungen an das BMLFUW. Dies liefle sich etwa
am Beispiel der inzwischen abgeschlossenen Arbeitsgruppe Chancen-
gleichheit nachvollziehen.

Den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 entsprechend war
zur Unterstiitzung der Programmumsetzung ein nationales Netz fiir
den lindlichen Raum einzurichten, Zur Koordination dieses Netzes
diente eine eigene Netzwerkstelle.

Am 11. Dezember 2008 schloss das BMLFUW mit der in cinem Aus-
schreibungsverfahren ermittelten Bietergemeinschaft®? einen Vertrag
und beauftragte sie, die erforderliche Struktur zur Betreuung des Netz-
werks LE 07-13 einzurichten.

Hauptaufgabe der Netzwerkstelle, die unter der Bezeichnung Netz-
werk Land Anfang 2009 ihre Titigkeit aufnahm, war die Foérderung
*3 Die Bietergemeinschaft bestand aus drei Partnern: dem Verein zur Forderung von Regio-

nal- und Agrarprojekten (Agrar.Projekt.Verein), der BAR Regionalberatung GmbH und
der Umweltdachverband GmbH.
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des Austauschs von Erfahrungen und Fachwissen zwischen allen vier
Schwerpunkten des Programms LE 07-13 und die Unterstiitzung der
Programmumsetzung. Ferner koordinierte sie den Informationsfluss
zwischen der lokalen, nationalen und europdischen Ebene. Die Arbeit
des Netzwerks Land erfolgte auf Basis jahrlicher Arbeitsprogramme.

Fiir den Schwerpunkt 4 LEADER bestand im Vergleich zur Vorperiode
crhihter Vernetzungsbedarf, welcher sich insbesondere aus der héhercen
Anzahl von LEADER-Regionen mit teilweise neuer Gebictsabgren-
zung crggab. Das Netzwerk Land organisierte eine Reihe von Veranstal-
tungen mit LEADER-Bezug, u.a. zur Rolle und zu den Aufgaben der
LAG-Manager, zu LEADER-Methoden und Instrumenten, zum [nno-
vationsmanagement oder auch zum regionalen Wissensmanagement.
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LEADER-Methode 57 Anders als die drei thematischen Schwerpunkte (siehe TZ 25 Tabelle 6)
stellt der Schwerpunkt 4 LEADER als methodischer Schwerpunkt pri-
maér cin Verfahren zur Entwicklung des landlichen Raums dar, das sich
durch sieben spezifische Elemente auszeichnet. Diese Elemente sind —
ungeachtet des .Mainstreaming” (siehe TZ 9) — seit dem Jahr 1991 in
ihren Grundziigen gleich geblieben.*4

Abbildung 6: Sieben Elemente der LEADER-Methode

Gebietsbezogenheit
Netzwerkbildung Lokale Aktions-
gruppen
. LEADER-Elemente
Kooperation
Bottom-up-Konzept
Innovation Integrierte & multi-

sektorale Aktionen

Quelle: Fact-sheet ,.Der LEADER-Ansatz" der Europdischen Kommission, 2006; adaptiert durch RH

Die sicben Elemente lassen sich folgendermafien beschreiben:

a) Gebietsbezogenheit stellt ab auf gebietsbezogene lokale Entwick-
lungsstrategien fiir genau umrissene lindliche Gebiete;

b) Lokale Aktionsgruppen (LAG) stellen repriasentative Gruppierungen
aus unterschiedlichen soziotkonomischen Bereichents der jewei-

44 Siche Art. 61 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005.

%5 Dazu ziihlen u.a. Berufsverbiinde, Landwirte, Organisationen vor O, lokale politische
Vertreter, Umweltverbinde, Dienstleister im kulturellen und sozialen Bereich, Medien,
Frauenvereinigungen und junge Menschen.
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ligen Region dar, auf der Ebene der Entscheidungsfindung miis-
sen die Wirtschafts- und Sozialpartner suwic andere Vertreter der
Zivilgesellschaft mindestens 50 % der iokalen Partnerschaft stellen;

c) Botfom-up-Konzept beinhaltet die Entscheidungsbefugnis der LAG
bei der Ausarbeitung und Umsetzung lokaler Entwicklungsstrate-
gien;

d) Integrierte und multisektorale Aktionen beruhen auf dem Zusam-
menwirken der Akteure aus den verschiedencn Bereichen der loka-
len Wirtschaft;

e} Innovation bedeutet Umsetzung neuer Konzepte;

f) Kooperation stellt ab auf die Durchfithrung von (gebietsibergrei-
fenden) Kooperationsprojekien;

g) Netzwerkbildung steht fiir die Vernetzung der LAG.

Geman Art. 62 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 sind die LAG als
Triger der integrierten lokalen Entwicklungsstrategien insbesondere
fur die Umsetzung der LEADER-Elemente a) bis d) und g) verantwort-
lich, Die zwei verbleibenden LEADER-Elemente ,e] Innovation™ und
.f) Kooperation® missen nicht zwingend von den LAG umgesetzt wer-
den.

Dem RH erschloss sich die ZweckmiiBigkeit des optionalen Entfalls
der Umsetzung der beiden Elemente Innovation” und .Kooperation®
durch die LAG nicht, zumal dies der zugrunde liegenden Programm-
konzeption zuwiderlduft.
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Die drei MaRnah- 59 (1) Der Schwerpunkt 4 LEADER umfasst drei MaBnahmen:
men von LEADER

Tabelle 14: Drei MaRnahmen innerhalb des Schwerpunkts 4 LEAI‘.‘IER

schmmkt 4 LEADER (423,02 Mill. EUR)
MaRnahmen (M) (indikative &ffentliche Mittel nach der 3. Programménderung 2009)

Quelle: RH

{2) Die finanziell bedeutendste der drei LEADER-Mafinahmen war
die MaBnahme 41 ,Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategien®
mit den drei UntermaBnahmen 411 (Wettbewerb), 412 (Umwelt) und
413 (Diversifizierung), welche die drei thematischen Schwerpunkte
des Programms LE 07-13 widerspiegeln. Die Entwicklungsstrategien
der LEADER-Regionen konnten iiber jeden der thematischen Schwer-
punkte umgesetzt werden, wobei Schwerpunkt 3 (Diversifizierung)
dafiir besonders geeignet war. Aber auch Projekte aulerhalb der the-
matischen Schwerpunkte konnten realisiert werden, wenn diese zur
Erreichung der Ziele der lokalen Entwicklungsstrategien beitrugen.

Es bestand eine enge Verschrinkung zwischen den drei thematischen
Schwerpunkten und LEADER, da Projckte doppelt angerechnet werden
konnten, soferne sie der Umsetzung der LEADER-MafBinahme 41 und
eines thematischen Schwerpunkts gleichermafien dienten (siehe TZ 26).

(3) Die anderen zwei Maflnahmen waren ausschlieBlich dem Schwer-
punkt 4 LEADER zugcordnet und damit ohne Doppelanrechnungs-
méglichkeit:

- die MaBnahme Kooperationsprojekte (Manahme 421) diente der
Férderung und Unterstiitzung der Zusammenarbeit zwischen Gebie-
ten eines oder mehrerer Mitgliedstaaten bzw. Drittstaaten, und
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- die MaBnahme Arbeit der LAG (Mallnahme 431) umfasste die Ein-
richtung und Ausibung cines professionellen und efhizienten LAG-
Managements sowie die Gewihrleistung einer ordnungsgemalfien
Finanzgebarung der LAG. Maximal ein Fiin{tel der Gesamtausgaben
fir die MaBnahme 41 durfte zur Finanzierung des LAG-Manage-
ments verwendet werden.

Beginstigte der LEADER-MaRRnahmen

Allgemeines

60 Das Programm LE 07-13 sah fiir die MaBnahme 41 (Umseizung der loka-
len Entwicklungsstrategien) cinen sehr weit gelussien Kreis von mag-
lichen Begiinstigten vor, der von Vereinen liber Nichtregierungsorgani-
sationen, natiirliche und juristische Personen {(gemeinniitzige und nicht
gemeinniitzige Gesellschaftsformen), Finnenkooperation und sonslige
Organisationsformen der gewerblichen Wirtschaft, Ausbildungs- und
Forschungseinrichtungen, Gemeinden und Gemeindekooperationen bis
zu .sonstige" reichte. Bei der MaBBnahme 421 (Kooperationsprojckte)
kamen als Begiinstigte in erster Linie die LAG in Frage, bei der Mal}-
nahme 431 [Arbeit der LAG) waren nur die LAG als Férderungswerber
zugelassen.

Die Sonderrichtlinic LEADER prézisicrte diesen Begilinstigtenkreis inso-
weit, als Forderungswerber sein konnten:

- natiirliche Personen,

- juristische Personen bzw. Personenvereinigungen, sofern die Betei-
ligung des Bundes und der Liinder 25 % nicht iiberslieg,

- LAG und
~ Gemeinden.

Ausdricklich als Forderungswerber fiir Bundesmittel ausgeschlossen
waren Gebietskorperschafien (ausgenommen Gemeinden) und deren
Einrichtungen sowie Einrichtungen, in welchen Gebielskérperschaften
bestimmender Einfluss (mehr als 25 % beteiligt bzw. entsprechender
Einfluss) zukam. Die Férderung aus EU- und Landesmitteln blieb von
dieser Einschrinkung unberiihrt.

337

www.parlament.gv.at

41 von 100



42 von 100

[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)

4. TEIL: Der Schwerpunkt 4 LEADER

Organisation der
Schwerpunktverant-
wortlichen Landes-
stellen

338

61.1

61.2

61.3

61.4

Kimten

In Kdrnten ibte die filr Raumordnung und Regionalentwicklung
zustindige Abteilung 20 ,Landesplanung” des Kiamtner Amtes der
Landesregicrung die Funktion der SVL aus (siehe TZ 41, Abbildung
4).46 Mitarbeiter der SVL hatten Aufsichtsratsfunktionen in der Regio-
nalmanagement Kirnten GmbH {RMK) inne, die mafgeblich in die
Umsetzung von LEADER eingebunden war.

Der RH verwies auf seine weiteren Ausfiihrungen in TZ 62 bis 63 sowie
TZ 66 und 125.

Laut Stellungnahme des Landes Kirnten habe die Landesrcgierung die
beiden gemdB Betrauungsvertrag mit der AMA als Bewilliger der Fér-
derungen sowie als Bewilliger der Zahlungen benannten Mitarbeiter
der SVL im ersten Jahr des Bestehens der RMK in den Aufsichtsrat
bestellt. Beide Mitarbeiter legten ihre Funktionen jedoch auf eigenen
Wunsch zuriick. Die Unvereinbarkeit sei damit rechtzeitiq erkannt und
vorsorglich behoben worden.

Des Weiteren teilte das Land Kéirnten mit, dass im Rahmen einer Ver-
waltungsreform die Abteilung 20 ,Landesplanung” per 1. Juli 2011
mit der Abteilung 3 ,Gemeinden” fusioniert worden sei. Die bewilli-
gende Stelle der SVL sei in der Unterabteilung Orts- und Regional-
entwicklung angesiedelt, die LEADER-Firderungsabwicklung in der
Unterabteilung Wirtschaftliche Gemeindeaufsicht. Weiters finde ein
umfassender Prozess der Neuorganisation des Regionalmanagements
bzw. LAG-Managements statt. Ab 1. Juli 2012 wiirden alle fiinf Kirnt-
ner LAG-Regionen die Funktion des AG-Managements wieder selbst
direkt wahrnehmen. Das Land Kédrnten werde im Haushaltsjahr 2012
als Gesellschafter aus der RMK ausscheiden. Am 6. Mirz 2012 habe
die Landesregierung einstimmig der geplanten Auflosung und Liqui-
dation der RMK zugestimmt.

Der RH entgegnete, dass die Unvereinbarkeitsproblematik auch nach
dem Ausscheiden eines SVL-Mitarbeiters im ersten Jahr sowie des
zweiten SVL-Mitarbeiters im Jinner 2010 nicht behoben war, da der
Leiter der SVL weiterhin als Vorsitzender des Aufsichtsrates der RMK
titig war. Die Mitteilung zur Anderung der Geschiftseinteilung sowie
zur laufenden Neuorganisation des Regionalmanagements bzw. LAG-
Managements wird zur Kenntnis genommen.

%6 Die SVL lagerte bestimmte Koordinationsaufgaben sowie die Filhrung des LEADER-
Sekretariats im Zuge einer In-house-Vergabe im Jahr 2009 an das Kamtner Institut
fiir Raumordnung, Raumentwicklung, Naturschutz und EU-Programmabwicklung aus.
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62.1 Die RMK wurde am 26. September 2006 auf Basis von Landesregie-
rungsheschlissen gegrundet. Das Land Kérnten war an der RMK zu
60 0% beteiligt, die restlichen 40 % hielt das Forum Regionalentwick-
tung Kérnten. Mitglieder des Forums waren die zehn Regionalverbdnde
bzw. -vereine Kirntens?’, der Karntner Gemeindebund und der Stad-
tebund (Landesgruppe Kérnten).

Abbildung 7:

Beteiligungsverhdltnisse der RMK

Land Kédrnten

Gesellschaftervertreter: &

Finanzreferent
! Planungsreferent

Vertreter im Aufsichtsrat:
Abt. Landesplanung

Il Gemeindeabteilung

|EU-Programmgeschiftsstelle |

Quelte: Amt der Kdrntner Landesregierung/Landesplanung: Regionalmanagement Kérnten

>

Regionalmanagement
Kdrnten
Dienstleistungs GmbH

. Beteiligung:
i 60 % Land
40 % Forum

' Regionalentwicklung

~ Forum

Karnten | |
|

Mitglieder sind 10 RVs
Ktn. Gemeindebund
Stadtebund (Villach als
Vertreter)

Gesellschaftervertreter: i
Obmann des Forums
Obmann-Stv.

Vertreter im Aufsichtsrat:
Obmann des Forums
Obmann-Stv.
Weitere/r Vertreter/in der
Regionen

62.2 Der RH wies darauf hin, dass dem Land Kérnten aufgrund seiner Mehr-
heitsbeteiligung bestimmender Einfluss auf die RMK zukam.

62.3 Laur Stellungnahme des Landes Kimfen sei das Ziel der - nach umfang-
reichen Vorarbeiten und Evaluierungen - gewidhlten Struktur gewe-
sen, die Regional- und LEADER-Managements zu biindeln, um bei
der Umsetzung der regionalen Strategien unter Nufzung der agrar-

** In diesen Regionalvercinen bzw. -verbiinden waren die bei der RMK angestellien LAG-
Manager regelmiBig als Regionalmapnager engagiert.
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und strukturpolitischen Instrumente optimale Synergien erreichen zu
kdnnen. Diese Biindelung sei dsterreichweit jahrelang als vorbildlich
gelobt worden.

Das Land Kiirnten sehe die Anregungen des RH zur RMK positiv und
als wertvollen Beitrag zum ohnehin bereits eingeleiteten Prozess der
Neuorganisation des Regional- bzw. LAG-Managements (siche TZ 61).

Das Land Kiirnten bezweckte mit der Griindung der RMK, einerseits die
ForderungsmalBinahmen Fiir den lindlichen Raum durch Zusammen-
fassung des Regional-, LEADER- und Naturparkmanagements in einer
Organisation zu biindeln und andererseits dem Land durch die Aus-
gestaltung des Gesellschaftsvertrags, die Anstellung der LAG-Mana-
ger bei der RMK und die Finanzierungskonstruktion der RMK einen
direkten Zugriff auf das Regionalmanagement zu verschaffen, ohne
auf die Zustimmung der einzelnen Regionalverbinde angewiesen zu
sein.

Der Gesellschaftsvertrag vom 26. September 2006 sicherte dem Mehr-
heitsgesellschafter Land Kérnten, der drei (von insgesamt sechs) Auf-
sichtsratsmitglieder (darunter den Aufsichtsratsvorsitzenden und den
stellvertretenden Vorsitzenden) aus seiner Landesverwaltung (darun-
ter die SVL) entsandte, ein umfassendes Durchgriffsrecht hinsichtlich
Zusammensctzung der Geschéftsfithrung, Personalauswahl und Budget.

Der RH kritisierte die Durchgriffsméglichkeit des Landes Karnten auf die
RMK und die bei ihr angestellten LAG-Manager zur Durchsetzung ven
Landesinteressen als gidnzlich dem Bottom-up-Konzept von LEADER
widersprechend.

Laut Stellungnahme des Landes Kdrnten habe es zu keiner Zeit den Ver-
sueh einer Einflussnahme seitens des Landes gegeben. Die LEADER-
Regionen wiirden villig autonom iiber die Umsetzung ihrer regionalen
Leitbilder entscheiden. Die Bewertung und Beschlussfassung tiber Pro-
Jekte werde ausschlieBlich zwischen den Regionsgremien und den LAG-
Managements abgestimmt. Da die wesentlichen Entscheidungen in der
RMK immer einstimmig beschlossen worden seien, kénne nach Auffas-
sung des Landes Kdrnten nicht von ciner einseitigen Steuerung durch
das Land gesproehen werden.

Der RH entgegnete, dass gemiB den im Jahr 2006 gefassten Beschliissen
der Kdrntner Landesregierung die Griindung der RMK .zur Umsetzung
von Landesinteressen direkt auf das Regionalmanagement® diente. Im
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Ubrigen verwies der RH auf seine Feststellungen in den TZ 77,102, 103
und 128.

Aufgabe der RMK gemah Gesellschaftsvertrag war die Erbringung von
Dienstleistungen aller Art zur strategischen und organisatorischen Wei-
terentwicklung des Regionalmanagements in Kérnten, insbesondere
mit Bezug auf die Geschiiftsfelder

- regionale Basisbetreuung: dazu zéhlten insbesondere Projekt- und
Forderungsberatung, regionale Vernetzung und Kontakt mit For-
derungssltellen,

- Projekt- und Beratungslcistungen: dazu zihlten inshesondere Pro-
jektentwicklung, -einreichung, -abwicklung und Projekttriger-
schaften sowie

- Projektservices und -administration: dazu zdhlten die formale
Unterstiitzung von Projckten (z.B. bei Projektabrechnungen und
Berichtswesen) sowie Projektpriifdienstleistungen (2.B. first level
control von Férderungsprojekten?d).

Der RH kritisierte dic intransparcnte Vermengung von Projekttriger-
schaft der RMK (eigene Forderungsprojekte zur Eigenfinanzierung*9)
mit der Projektkontrolltitigkeit {first level control) und die (poten-
ziellen) Interessenkonflikte durch die Betreuung eigener und fremder
Forderungsprojekte.

Laut Stellungnahme des Landes Kiirnten werde eine Priiftitigkeir im
Sinne einer Verwaltungskontrolle nur von der benannten Priif- und
anweisenden Stelle bei der Abteilung 3, Unterabteilung Wirtschaftliche
Gemeindeaufsicht, vorgenommen. Das LAG-Management iibernehme
lediglich die Vor- und Aufbereitung der Vollstindigkeit der Abrech-
nungsunterlagen mit den Projekttrigern. Dies stelle keine Kontrolltiitig-
keit im Sinne der Verwaltungskontrolle dar. Das Land Kdirnten betonte
ferner, die RMK sei nie ProjeRitriiger eines LEADER-Projekts. Wel-
che Mitarbeiter aus welchen Mitteln finanziert wiirden, widre bei jeder

Rechnungsiequng mittels Stundenaufzeichnung dokumentiert. Durch

kiirende Regelungen habe der Aufsichtsrat der RMK inzwischen eine

- Die I'|t'st-levc'l control beinhaltete die Priifung von LEADER-Projektabrechnungen auf

deren Korrektheit.

19 Hinsichtlich der Finanzierung der RMK hielt die Kdrniner Landesregierung bereits in
ihrem Regicrungsbeschluss vom 31, Janner 2006 fest, dass diese Gberwicgend tber die
EU-Pregramme LEADER und Territoriale Kooperation (vormals INTERREG) erfolgen
solle.
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noch eindeutigere Trennung zwischen Basisbetreuung und Projektmit-
arbeit erwirkt.

Der RH wies darauf hin, dass der Gesellschaftsvertrag die .first level
control von Férderungsprojekten® ausdriicklich als eine der Aufgaben
der RMK nannte. Auch fagen dem RH Unterlagen vor, wonach die RMK
im Rahmen eines Kooperationsprojekts als Partner der forderungswer-
benden LAG fungierte und anteilig Férderungen erhielt. Der RH hielt
daher seinc Kritik aufrecht.

Die Geschiftsfithrung der RMK wurde mit Geselischafterbeschluss vom
26. September 2006 bestellt. Fliir RMK-Geschifisfithrer galt gemifB
Punkt 6.4 des Gesellschaftsvertrags Konkurrenzverbot, von dem nur
mit Zustimmung der Gesellschafter abgegangen werden konnte. Bis
Frithsommer 2009 fungierte die Geschiftsfihrerin der RMK auch als
Geschiftsfihrerin der LAG Nockregion-Oberkirnten. Somit stellte die
RMK-Geschiftsfithrerin als - It. AMA-Formular — Vertretungsbefugte
der LAG Nockregion~Oberkdrnten (und damit Auftraggeberin der RMK)
Zahlungsantrage an die Zahlstelle AMA zur Abrechnung von Zah-
lungen ihrer LAG fiir das .RMK: LAG-Management".

Der RH kritisierte die Nichtbeachtung des Konkurrenzverbots und
betrachtete die Vermengung von Auftraggeber- und Auftragnehmer-
funktionen fiir unzulissig. Er empfahl der AMA und dem Land Kirnten,
die ausgezahlten Férderungen auf deren Recht- und OrdnungsmaBig-
keit nachtréglich zu (iberpriifen und im Bedarfsfall zuriickzufordern.

Laut Stellungnahme des Landes Kirnten werde in einem Prorokoll
der LAG Nockregion-Oberkimten vom 16. Oktober 2007 festgehal-
ten, dass die bisherige Geschéftsfiihrerin diese Funktion aufgrund der
Ubernahme der RMK-Geschiiftsfiihrung nicht mehr wahrnehmen kinne
und die Regionsbetreuung offiziell an die Nachfolgerin iibergeben wor-
den sei. Nach Recherche im Fdrderungsakt halte das Land fest, dass
alle fiinf Zahlungsantrige jeweils vom amtierenden Obmann der LAG
Nockregion unterfertigt worden seien. Aufgrund dieses Sachverhalts
wire eine Uberpriifung durch die AMA bzw. eine Riickforderung nicht
angebracht.

Der RH erwiderte, dass die RMK-Geschiftsfithrerin — ungeachtet der
Unterfertigung der Zahlungsantrige durch den jeweils amtierenden
LAG-Obmann — aus den dem RH vorliegenden Antragsunterlagen
bzw. den diesbeziiglichen Priifberichten bis 2009 als Geschaiftsfiih-
rerin, Vertretungsbefugte und Ansprechperson der LAG Nockregion-
Oberkédrnten hervorging. So trug beispielsweise die Belegaufstellung
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der LAG Nockregion-Oberkérnten im Zahlungsantrag vom 16. Okto-
ber 2008 die Unterschrift der RMK-Geschafisfithrerin. Auch die SVL
Kérnten adressierte bis Ende 2009 alle an die LAG Nockregion-Ober-
kiirnten gerichteten Auszahlungsschreiben an diese. Der RH hieit daher
an seiner Empfehlung fest.

Am 21. Miarz 2007 fand die erste Aufsichtsratssitzung der RMK statt.
Ein Tagesordnungspunkt war das Gehaltsschema fiir die Mitarbeiter der
RMK, die tiberwiegend libernommene (ehemalige) Manager der Regio-
nalverbande waren. Die RMK stellle ihre Managementleistungen jenen
vier LAG, die die RMK mit dem LAG-Management heauftragt hatten
(siche TZ 67), in Rechnung. Die liinfte LAG beauftragte einen eigen-
stindigen Manager, Zur Finanzicrung des LAG-Managements schloss
jede der fiinf Kdrntner LAG ab Sommer 2008 mit der SVL jeweils {iber
LEADER geftrderte Zweijahresvertrige ab.

Damit war die RMK (indirekt) Begiinstigte von LEADER-Mitteln, wie-
wohl sie als Férderungsempfianger aufgrund der Vorgaben der Son-
derrichtlinie LEADER [siche TZ 60) nicht in Betracht kam.

Der RH bemingelte die nicht richtlinienkonforme {mittelbare] LEADER-
Finanzierung einer mehrheitlich im Landeseigentum stehenden Gesell-
schaft. Er vertrat zudem die Auffassung, dass die SVL die Forderungs-
vertrage mit jenen LAG, die Auftraggeber gegeniiber der RMK waren,
nicht hitte bewilligen diirfen, da dem Land durch seine Mehrheitseigen-
tiimerschaft an der RMK zugleich Forderungsempfiangerstatus zukam
(siehe TZ 40). Folglich hitte die AMA bei ordnungsgemaBer Wahrneh-
mung threr Verantwortung als Zahlstelle die vom Land Kiéimten gewihlte
Konstruktion kritisch hinterfragen, auf die schwerwiegenden rechtlichen
Mingcl hinweisen und auf deren Bereinigung driingen miissen.

Der RH empfahl der AMA, unverziiglich alle Schritte zu unternehmen,
die fiir eine richtlinienkonforme Bchebung der festgestellten Mangel
notwendig sind. Weiters empf{ahl er dem Land Karnten, die gewihlie
Regionalmanagementstruktur grundlegend zu Uberdenken und bei
einer Neuausrichtung auf Richtlinienkonformitét zu achten. Er emp-
fahl dem BMLI'UW, die Vorgabe von Mindeststandards fiir die kiinf-
tige Organisation der LAG-Managements zu erwiigen.

{1} Das BMLFUW teilte mit, dass es die Empfchlung des RH zur
Kenninis nehme. Ihre konkrete Ausgestaltung hinge allerdings von
den zeitlichen und inhaltlichen Vorgaben der EU fiir die Programm-
periode 2014-2020 ab,
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(2) Laut Stellungnahme der AMA handle es sich beim Férderungs-
werber um eine LAG. Die Titigkeiten des LAG-Managements diirften
an Dritte vergeben werden. Die Vergabe sei im gegenstindlichen Fall
rechfens, da die Sonderrichtlinie LEADER keine Vorgaben zum Dritt-
leister mache.

{3} Laut Srellungnahme des Landes Kiirnten wiirden in jedem Fall die
LAG und nicht die RMK als Empfiinger der Férderungen gelten. Die
RMK trete nur als Auftragnehmer der Forderungsempfiinger in Erschei-
nung und sei in keinem Fall direkter Empfinger von LEADER-Mit-
teln. Die Bewilligung seifens der SVL Kdrnten sei daher rechtens. Das
Land Kirnten hielt fest, dass die Griindung der RMK zu einem Zeit-
punkt erfolgt sei, als die LEADER-Sonderrichtlinie noch nicht fest-
stand und verwies zudem auf die laufende Reorganisation in der RMK
bzw. deren geplante Auflosung (siche TZ 61).

Der RH hielt der AMA und dem Land Kiirnten entgegen, dass durch
die gewihlite Konstruktion eine mehrheitlich im Landeseigentum ste-
hende Gesellschaft de facto Empfangerin von LEADER-Mitteln (inkl.
Bundesmitteln) war, worauf deren Finanzierungsmodell gemif Grund-
satzbeschluss der Landesregierung Kadrnten abstellte. Nach Auffassung
des RH ist eine durch gesellschaftsrechtliche Konstruktion herbeige-
fithrte Umgehung der Vorgaben der Sonderrichtlinie hintanzuhalten
und der Intention des Richtliniengebers der Vorrang einzurdumen.

Die Erbringung des LAG-Managements fiir vier LEADER-Regicnen
wurde als 6ffentlicher Dienstleistungsaufltrag mit einer Vertragslauf-
zeit von acht Jahren in einem beschleunigten Verhandlungsverfah-
ren EU-weit ausgeschrieben. Offentlicher Auftraggeber war, wiewohl
vier LEADER-Regionen betroffen waren, allein die LAG Villach-Kar-
nische Region.>° Die Bekanntmachung erfolgte am 21. Dezember 2007.
Schlusstermin fiir die Anforderung von bzw. Einsicht in Unterlagen war
der 7. Jinner 2008, Schlusstermin fiir den Eingang der Interessensbe-
kundungen bzw. Teiinahmeantrége der 14. Jinner 2008. Dic Bewer-
her mussten eine Eigenkapitalquote von 35 % des jihrlichen Auftrags-
werts nachweisen. Am 18. Janner 2008 wurde die RMK als alleinige
Interessentin schriftlich zur Anbotstegung eingeladen und erhielt den
Zuschlag.

0 Di¢ Persun, die die Ausschreibung im Namen der LAG Villach-Karnische Region durch-
fuhrte, war zu diesem Zeitpunkt Mitarbeiter bei der LAG Nockregion-Oberkéirnten. Die
Geschiftsfilhrung der LAG Nockregion-Oberkéirnten ibte jene Person aus, die auch die
Geschiftsfiibrung der RMK innchatte und die Interessensbekundung unterzeichnete,
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Aufgrund der Befangenheit der den 6ffentlichen Auftraggeber vertre-
tenden Person, die in einem Angestelltenverhéltnis zur alleinigen Inte-
ressentin stand, erachtete der RH die Vergabe des Dienstleistungsauf-
trags an die RMK als rechtlich problematisch. Nach Auffassung des
RH wire zudem unter Transparenz- und Wetthewerbsgesichtspunk-
ten die Durchfiihrung eines normalen — nicht beschleunigten - Ver-
handlungsverfahrens zu bevorzugen gewesen, da die Mindestfristen
auf die Weihnachtszeit und den Jahreswechsel fielen.

Laut Stellungnahme des Landes Kirnten sei die RMK aufgrund einer
europaweit durchgefiihrten Ausschreibung als Bestbieter ausgewdhit
worden. Es stimmte der Feststellung des RH zu, dass die Vergabe des
Dienstleistungsauftrags an die RMK wegen der Befangenheit der den
dffentlichen Auftraggeber vertretenden Person als rechtlich problema-
tisch einzustufen sei. Durch die Neuorganisation der RMK werde die-
ser Umstand bereinigt (siehe TZ 61). Der Empfehlung des RH kénne
bei allfiilligen kinftigen Ausschreibungen entsprochen werden. Beim
beschlcunigten Verhandlungsverfahren habe aus Sicht des Landes
Kiirnten kein Formfehler vargelegen.

Der RH nahm die Zustimmung des Landes hinsichtlich der aus Griin-
den der Befangenheit rechtlich problematischen Vergabe zur Kenntnis.
An seiner Auffassung, dass zur Starkung von Transparenz und Wett-
bewerb ein normales Verhandlungsverfahren zu bevorzugen gewesen
wire, hielt er fest.

Salzburg

[n Salzburg war die SVL im Referat .Landliche Entwicklung" {4/23)
der Abteilung 4 .Land- und Forstwirtschaft" des Amtes der Salzburger
Landesregierung angesiedelt (siehe TZ 41, Abbildung 4) und damit Teil
der PVL. Die Abteilung Raumordnung war im Gegensatz zu Karnten
und Tirol, bei denen die SVL in den fiir Raumordnung zustindigen
Abteilungen angesiedelt war, nicht in die Abwicklung von LEADER
eingebunden. Zwischen den kofinanzierenden Fachabteilungen fand
kaum ein fachlicher Austausch tber Fragen der Entwicklung des land-
lichen Raums statt.

Der RH hemiingelte die mit Bezug auf [.LLADER bestehenden fragmen-
tierten Verwaltungsstrukturen und -abldufe in der Salzburger Landes-
verwaltung cbenso wie das Fehlen ciner gesamthaften strategischen
Ausrichtung der fiir LEADER maligeblichen Fachbereiche und deren
Férderungsinstrumente. Der fiir das LEADER-Konzept wesentliche inte-
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grative, multisektorale Zugang war fiir den RH auf Ebene der Landes-
verwaltung nicht erkennbar.

Der RH empfah] dem Land Salzburg, die verschiedenen Mafnahmen
und Férderungen zur Entwicklung des ldndlichen Raums in ihrer
Gesamtheit strategisch auszurichten und aufeinander besser abzu-
stimmen und die Zusammenarbeit sowie den fachlichen Austausch
der zustindigen Stellen des Landes bei der Umsetzung raumrelevanter
Mafnahmen zu intensivieren. Dabei kénnte sich die SVL Salzburg an
der Herangehensweise der SVL Tirol orientieren, die beispielgebend
mit den anderen Fachabteilungen kooperierte (siehe TZ 70),

Das Land Salzburg teilte mit, dass seit Beginn der Programmplanung
2007 bis 2013 darauf Bedacht genommen worden sei, LEADER best-
mdglich mit den fachlich zustindigen Abteilungen abzustimmen, wozu
eine Reihe von Einzel- und Koordinationsgesprichen abgehalten worden
sei. Weiters erfolge laufend ein operativer und projektbezogener Aus-
tausch mit den zustindigen Abteilungen. Allein in den Jahren 2009
und 2010 wiren von der SVL zu rd. 100 eingereichten Projekten Stel-
lungnahmen der Fachabteilungen eingeholf worden.

Der RH unterstrich, dass projektbezogene Stellungnahmen eine stéir-
kere strategische Ausrichtung der ldndlichen EntwicklungsmaBnahmen
in ihrer Gesamtheit nicht zu ersetzen vermogen.

(1) Der Leiter der SVL {ibte scine Funktion nur halbtags aus. Zudem
{iberlieB die SVL einer anderen Fachabteilung Personalkapazitéten fiir
die Begutachtung von LEADER-Projekten, wodurch sich die hereits
knappen Ressourcen der SVL weiter reduzierten.

(2) Die SVL Salzburg verfigte zum Zcitpunkt der Gebarungsiiberprii-
fung tiber keine geeignete EDV-Unterstiitzung fiir ihre Aufgahen als
bewilligende Stelle, was aufgrund der Unzuldnglichkeiten der AMA-
Datenbank (siehe TZ 139 ft.) besonders zum Tragen kam. Noch wih-
rend der Gebarungsiiberpriifung stellte das Land Salzburg eine daten-
bankgestiitzte EDV-Lésung in Aussicht,

(1} Der RH empfahl dem Land Salzburg, dic Angemessenheit der Per-
sonalausstattung im Verhiltnis zu den Aufgaben der SVL einer Uber-
priffung zu unterziehen.
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(2) Der RH kritisierte, dass die EDV-Unterstiitzung der SVL Salzburg
den Anforderungen der Aufgabenstellung nicht entsprach. Er emp-
fahl dem Land Salzburg, die EDV-Lésung — unter Bedachtmahme auf
Schnittstellen zur AMA-Datenbank — voranzutreiben. Diese Lésung
sollte auch fiir Zwecke der Qualitdtssicherung nutzbar sein.

Laut Steltungnahme des Landes Salzburg sei der zwischenzeitliche Eng-
pass bei den Zeitressourcen behoben. Eine Ausweitung der Personalka-
pazitiiten sei derzeit weder notwendig noch geplant. Das Land Salzburg
teilte weiters mit, dass die SVL mittlerweile iiber eine Access-Daten-
bank verfiige, in der alle erforderlichen Daten crfasst, laufend evalu-
iert und ausgewertet wiirden. Auf eine Verkniipfung mit der AMA-
Datenbank sei im Hinblick auf die Kompleritiit und die Problematik
der Datensicherheit verzichtet worden.

Tirol

In Tirol war die SVL in der Abteilung .Raumordnung und Statistik”
des Amtes der Tiroler Landesregierung angesiedelt (siehe TZ 41, Abbil-
dung 8). Die Funktion der PVL hatte die Gruppe Agrar inne. Zwischen
SVL und PVL bestand ein vergleichsweise hohes MaR an Kooperation.
Unter der Federfiihrung der SVL zeichnete sich die Zusammcnarbeit
der kofinanzicrenden Fachabteilungen des Landes durch einen sek-
toriibergreifenden Ansatz in Fragen der Entwicklung des landlichen
Raums aus.

Dic im Auftrag des Landes tdtige LEADER-Servicestelle agierte als
Netzwerkstelle und unterstiitzte dic LAG-Managements sowie die SVL
und PVL bei der Programmumsetzung in den Bereichen Koordination,
Publizitit, Aus- und Weiterbildung, Vorabkontrolle sowie Qualitits-
management.

Der RH bewertete die Wahrnehmung der Funktion der SVL durch
eine fir Regionalentwicklungs- und Raumordnungsagenden zustin-
dige Fachabteilung, die mit den anderen Fachabteilungen der Landces-
verwaltung eng kooperierte, als beispielgebend fiir die Umsetzung des
LEADER-Konzepts.

Laut Stellungnahme des Landes Kiirnten sei die vom RH als beispielge-
bend bewertete Organisationsform zur Umsetzung von LEADER in Tirol
auch in Kdrnten gewdhlt worden; eine sektoriibergreifende Kooperation
mit anderen Fachstellen bestehe in glcicher Weise.
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70.4 Der RH bemerkte gegeniiber dem Land Kéarnten, dass zwar die Funk-
tion der SVL in beiden Landern durch cine fiir Regionalentwicklungs-
und Raumordnungsagenden zustindige Fachabteilung wahrgenommen
wurde, in der konkreten Umsetzung jedoch Unterschiede bestanden,
wie die Rolle der SVL bei der RMK (siehe TZ 63) und die voneinander
strikt getrennten Zustindigkeiten von PVL und SVL (siehe TZ 72).

Verfiighare LEADER-Mittel und deren Ausschopfung

Ausschopfungsgrad 71.1 Die folgende Tabelle stelit die den Landern Kédrnten, Salzburg und
Tirol indikativ zugeteilten &ffentlichen LEADER-Mittel flir die Peri-
ode 2007 bis 2013 den bis Ende 2010 bewilligten bzw. ausgezahlten
Mitteln gegeniiber.
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Tabelle 15: Ausschépfungsgrad von LEADER 2007 bis 2013
Schwerpunkt 4 LEADER - MaBnahmen  Indikative  Genehmigte Genehmi-  Vorliufige  Auszah-

(M) des Programms LE 07-13 Mittel nach  Férderungs- gungsgrad Zahlungen  lungsgrad

der 3. Pro-  betrige per Ende 2007 per

gramminde- 2007 2010 bis 2010 Ende 2010

rung 2009 bis 2010 (kumuliert}

(kumuliert)
in Mill. EUR

Osterreich 76,31 68,91 90,3 30,06 37,4
Salzburg 5,33 2,34 43,9 0,74 13,9
Bsterreich ' 8,74 14,11 161,4 2,03 23,2
Kérnten 2,02 - - - -
Salzburg 0,80 - - - -1
Tirol 3,88 12,57 324,0 1,08 27,8
Osterreich 284,10 199,53 70,2 88,67 31,2
Karnten 30,37 22,05 72,6 9,39 30,9
Salzburg 31,45 20,36 64,7 8,65 27,5
Tirol 29,93 15,09 50,4 7.84 26,2
Osterreich 14,06 4,62 32,9 1,20 8,5
Karnten 2,35 1,73 73,6 0,34 14,5
Salzburg 0,86 0,06 7,0 - -

Tirol 1,38 0,88 63,8 0,13 9,4

Osterreich 39,81 23,72 59,6 10,70 26,9
Kérnten 3,17 2,04 64,4 1,22 38,5
Salzburg 2,42 0,89 36,8 0,42 17,4
Tirol 3,89 1,39 35,7 1,07 275

Osterreich 423,02 310,89 73,5 132,66 31,4
Kirnten 41,25 31,19 75,6 14,10 34,2
Salzburg 40,86 23,65 57,9 9,82 24,0
Tirol 45,72 35,95 78,6 11,63 25,4

Quelle: BMLFUW-Daten zur indikativen Planung vom Juni 2010 bzw. BMLFUW/AMA-Daten per 31, Dezember 2010
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Bei gesamthafter Betrachtung von LEADER blieb Salzburg mit einem
Genehmigungsgrad von 58 9% per Ende 2010 deutlich hinter den Lin-
dern Kérnten und Tirol zuriick, die mit 76 % bzw. 79 % iiber dem —
auch im EU-Vergleich sehr hohen — ésterreichweiten Durchschnitt von
74 % lagen. Unter der Annahme einer aliquoten Verteilung der Pro-
grammmittel ber die siebenjédhrige Programmlaufzeit lag Salzburg
allerdings immer noch geringfiigig fiber vier Siebtel der indikativen
Programmmittel. Auch ein Vergleich der cinzelnen MaBnahmendotie-
rungen des Schwerpunkts 4 LEADER mit der tatséchlichen Inanspruch-
nahme ergab teilweise groBe Unterschiede zwischen den tiberpriiften
Landemn. So bewilligte Tirol mehr als das Dreifache der geplanten Mittel
fiir die MaBnahme 412 (Umsctzung der lokalen Entwicklungsstrategie
— Umwelt), wiahrend Kédrnten und Salzburg diese Mainahme entgegen
der Planung hislang nicht umsetzten. Kirnten und Tirol erreichten bei
der MaBlnahme 421 (gebietsiibergreifende und transnationale Zusam-
menarbeit) weit liber dem &sterreichischen Schnitt liegende Genehmi-
gungsgrade, Salzburg blieb deutlich darunter.®!

Osterreichweit lag der Auszahlungsgrad fiir den Schwerpunkt 4 LEADER
aufgrund der hiufig mehrjdhrigen Projektlaufzeiten mit 31 % deutlich
hinter dem osterreichweiten Genehmigungsgrad (74 %). Von den {iber-
priften Lindern war nur Kimten mit seinem Auszahlungsgrad von 34 %
iiber dem Bundesschnitt, wahrend Salzburg und Tirol mit 24 % hzw. 25 %
darunter blieben. Dahei war zu berlicksichtigen, dass forderungsfihige
Ausgaben noch zwei Jahre iiber die Programmperiode hinaus geltend
gemacht werden konnen.

Die von den Landern Kérnten und Tirol bis Ende 2010 erreichten Bewil-
ligungswerte spiegelten ein sehr hohes Umsetzungsniveau, jene von
Salzburg ein mittleres wider. Aufgrund des teilweise grofen Auseinan-
derklaffens zwischen der Dotierung einzelner MaBnahmen und deren
tatséchlicher Inanspruchnahme empfahl der RH dem BMLFUW, in enger
Abstimmung mit dem jeweils betroffenen Land geeignete MaBnahmen
zu ergreifen, die darauf abzielen, die verfiigharen LEADER-Mittel bes-
ser mit dem vorhandenen strategiekonformen Umsetzungspotenzial in
Einklang zu bringen.

Angesichts des geringen Auszahlungsgrades (31 %) empfahl der RH
dem BMLFUW eine konsequente Uberwachung und Steuerung, um eine
Geltendmachung der Ausgaben gegeniiber der Europdischen Kommis-
sion bis Ende 2015 jedenfalls sicherzustellen.

5 Innerhalb von zwei LAG erfolgte — ohne Zurechnung zur Malinahme 421 — eine bun-
deshiinderilbergreifende Kooperationstitigkeit (Salzburg mit Tirol bzw. Salzburg mit
Oberdsterreich).
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Laut Stellungnahme des BMLFUW erfolge diese Abstimmung. Im
Ubrigen sei eine konsequente Uberwachung und Steuerung aus der
Chronologie der Programmdinderungen ablesbar. Zudem vermerkte
das BMLFUW, dass es nach dem Jahr 2013 eine migliche Differenz
zwischen den bis Ende 2013 fiir Projekte zu bindenden Mifteln und
dem erforderlichen Nachweis der forderungsfiihigen Kosten nicht mehr
beeinflussen kiinne.

Kiirnten

Die SLV [Abteilung 20 Landesplanung) nahm ihre Zustiindigkeit fir die
ihr zugewiesenen LEADER-Finanzmittel strikt gelrennt von der PVL
(Abteilung 10 Land- und Forstwirtschaft) wahr. Die der SVL zugeord-
neten Mittel wurden regelmiBig als .LEADER im engeren Sinne” (bot-
tom-up) abgewickelt, jene der PVL grundsétzlich als .LEADER im wei-
teren Sinne” (top-down) (siehe TZ 106).

Die SVL als die fiir LEADER verantwortliche Stelle hatte zur Zeit der
Gebarungsiiberpriifung keinen Uberblick Giber den jeweiligen Geneh-
migungsstand der von der PVL abgewickelten LEADER-Projekte der
Matinahme 41 (Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategien).

Der RH kritisierte, dass die SVL keinen vollstindigen Uberblick Giber
die LEADER-Umsetzung hatte. Er empfahl dem Land Kiirnten, dafiir
Sorge zu tragen, dass die SVL hinkiinftig vollstindig {iber den akiu-
ellen Umsetzungsstand von LEADER auf Landesebene informiert ist.

Laut Stellungnahme des Landes Kirnten stelle dic PVL der SVL mitt-
lerweile eine vollstiindige Ubersicht iiber alle LEADER-Vorhaben des
Landes Kirnten zur Verfiigung.

Satzburg

In Salzburg erfolgte die Bercitstellung der Landes-Kofinanzierungs-
mittel fiir agrarische LEADER-Projekte durch die PVL (Abteilung 4
Land- und Forstwirtschaft). Die Landes-Kofinanzierungsmittel fiir
nicht-agrarische LEADER-Projekte brachten andere Fachabteilungen
des Landes (insbesondere Bildung/Soziales/Kultur/Naturschutz/Wirt-
schaft, Forschung und Tourismus/Energie und Umweltschutz) auf.

Der RH hielt fest, dass die SVL (Referat Lindliche Entwicklung als Teil

der PVL] nur liber ein vergieichsweise geringes Kofinanzierungsvolu-
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75

men fiir LEADER-Projekte aulerhalb der vorab definierten MaBnah-
men verfiigte.

Das Land Salzburg teilte mit, dass die Bereitstellung der Kofinanzie-
rungsmittel des Landes beinahe ausschlieBlich durch die PVL erfolge.
Nur in wenigen Ausnahmefillen wiirden Kofinanzierungsmittel von
anderen Fachabteilungen bereitgestellt. Die Mittel seien den Fachab-
teilungen lediglich virtuell zugeordnet worden, wm einen ausgewogenen
Mix an Projekten in den Bereichen Tourismus, Kultur, Soziales oder
Bildung zu gewdhrieisten. Der SVL wiire es bei Bedarf miglich, Mittel
des Schwerpunkts 3 in die Mafinahme 413 ,Umsetzung lokaler Ent-
wicklungsstrategien" umzuschichten, so dass zusitzliche LEADER-
Projekte auch auBerhalb der vorab definierten Maflnahmen finanzier-
bar seien. Im Gegensatz zu den anderen liberpriiften Lindern werde
cin grofier Teil der LEADER-Projekte iiber die UntermaBinahmen 313
(Forderung des Fremdenverkehrs) und 322 (Dorferneuerung und Dorf-
entwicklung) umgeseizt.

Unter Bezugnahme auf die Finanzierung nicht vorab definierter MafB-
nahmen verwies der RH auf seine Ausfithrungen in TZ 75.

Tirol

Zur Kofinanzierung von LEADER-Projekten erhielt die SVL des Lan-
des Tirol (Abteilung Raumordnung und Statistik) einen eigenen Bud-
getansatz, dessen Dotierung durch interne Umschichtung erfolgle.

Der RH wiirdigte positiv, dass das Land Tirol durch interme Budget-
umschichtungen bei der SVL ein eigenes, mafinahmenungebundenes
LEADER-Budget bereitstellte.

Wie aus nachfolgender Tabelle ersichtlich, befand sich die Héhe des
— nicht maBnahmengebundenen (siche TZ 35) — Gesamtbudgets der
SVL Kidmten fiir die MaBnahme 41 (Umsetzung der lokalen Entwick-
lungsstrategie) mit rd. 11,5 Mill. EUR (bzw. 32 % von insgesamt rd.
35,7 Mill. EUR) an der Spitze der drei iiberpriiften Linder. Die SVL
Salzburg verfiigte mit rd. 600.000 EUR (bzw. rd. 2 % von insgesamt
rd. 37,6 Mill. EUR) iber dic gesamte Programmlaufzeit iiber einen
gering ausgestatteten Finanztopf fiir die Mallnahme 41. Die SVL Tirol
befand sich mit rd. 4,8 Mill. EUR (bzw. rd. 12 % von insgesamt rd.
40,5 Mill. EUR) im Mittelfeld.
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Tabelle 16: Vergleich der LEADER-Mittel 2007 bis 2013 der iiberpriiften Lander

Btantitchaatbsal Kérnten Salzburg Tirol
in EUR
Genehmigte Mittel LEADER II (1995 - 1999) 7.074.693 1.889.566 4.427.883
Genehmigte Mittel LEADER+ (2000 - 2006) 11.756.731 6.096.444 10.567.866
Indikative Mittel Schwerpunkt 4 LEADER 2007 - 2013 41.250.935  40.856.004  45.720.826
Vervielfachungsfaktor
\LIELVDIEIIEChung von Schwerpunkt 4 LEADER gegeniiber 35 6,7 43

davon indikative Mittel fiir MaRnahme 41
Umsetzung der LES (Stand Juni 2010)

in EUR

35.738.312 37.576.444 40.449.466

davon nicht maRnahmengebundene indikative Mittel 11.517.152 601.736 4.753.632
davon Fdrderungszusagen per Ende 2010
(varldufiger Stand) 8.187.712 588.961 2.802.060
davon mafinahmengebundene indikative Mittel 24.221.160 36.974.708 35.695.834

davon Férderungszusagen per Ende 2010

{vorléufiger Stand)

19.229.329 22.111.505 30.877.412

Quetlen: Angaben des BMLFUW und der AMA

Bund 2

]

76.1 Die Europdische Kommission beronte anlisslich ihres jahrlichen Tref-

fens mit der Verwaltungsbehsrde BMLFUW zur Uberpriifung des Pro-
gramms LE 07-13 vom 12. Dezember 2008, dass dic Lx-anie-Bindung
von Kofinanzierungsmitteln an bestimmte MaBnahmen bzw. Projekte
dem Bottom-up-Konzcpt von LEADER widersprach. Sie ersuchte das
BMLFUW darauf zu achten, dass Mirtelzuweisungen in Form eines
LEADER-Pools fiir die besten Projekte aus den Regionen zur Verfii-
gung stiinden.

Das BMLFUW vertrat dazu die Auffassung, dass aufgrund des indika-
tiven Charakters der Zuordnung im Zuge der Umsetzung eine umfang-

reiche Durchlissigkeit von gebundenen zu ungebundenen Mitteln
bestiinde.

Diese Durchlassigkeit kam, wie aus nachfolgender Tabelle ersichtlich,
im Rahmen der Umsetzung bis Ende 2010 nicht zum Tragen.
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Tabelle 17: Bewilligungsquote von LEADER~Mitteln der {iberpriiften Lander

LEADER-Mittel per Ende 2010 ool pbiaic il

MaBBnahmenungebundene in EUR

indikative Mittel 11.517.152 601.736 4.753,632

bewilligte Mittel 8.187.712 588,961 2.802.060
in %

Bewilligungsquote 71 98 59

Malnahmengebundene in EUR

indikative Mittel 24.221160  36.974.708 35.695.834

bewilligte Mittel 19.229.329 22.111.505 30.877.412
in %

Bewilligungsquote 79 60 87

Quetlen: AMA, Berechnungen des RH

76.2

76.3

76.4

Der RH empfahl dem BMLFUW, in seiner Funktion als Verwaltungsbe-
horde vorsorglich MaBnahmen zu ergreifen, um der Kritik der Euro-
pdischen Kommission an der Vorah-Reservierung von Kofinanzie-
rungsmitteln fiir bestimmte MaBnahmen bzw. fiir bestimmte Projekte
Rechnung zu tragen, insbesondere durch die Bereitstellung von unge-
bundenen LEADER-Mitteln fiir die besten Projekte aus den Regionen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW handle es sich bei der Vorab-Reser-
vierung nationaler Kofinanzierungsmittel nur um vorliufige Plandaten,
die durch die tatsdchliche Projcktauswah! der LAG verdnderbar seien.
Die Auswahl der ,besten Projekte" liege im Sinne eines konsequcenten
Bottom-up-Ansatzes ausschlieBlich in der Verantwortung der Projekt-
auswahlgremien der LAG. Das BMLFUW kidnne ungeachtet der Kritik
der Europiischen Kommission keine dem EU-Recht widersprechende
Vorgangsweise erkennen.

Der RH erwiderte dem BMLFUW, dass cine Vorab-Bereitstellung von
ungebundenen LEADER-Mitteln in einem héheren Mafle zweckmaiBig
wire, da in der Praxis die Verinderbarkeit der Plandaten zugunsten
von LEADER-Projekten, die auBerhalb des vorab definierten Mafinah-
menkatalogs standen, nicht ausreichend zum Tragen kam, und ver-
wies in diesem Zusammenhang insbesondere auf TZ 112. Im Ubrigen
wiire nach Auffassung des RH das den EU-Vorgaben innewohnende
Ziel nicht auBer Acht zu lassen.
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Das Land Kirnten teilte die der SVL zugeschriebenen LEADER-Mit-
tel vorab indikativ den LAG zu, nicht jedoch die der PVL zugceschrie-
benen Mittel. Die Vorab-Reservicrung von Mitteln der PVL fir meh-
rere von Landesseite priferierte Projekte hatte de facto eine Kiirzung
der LEADER -Mittel sowic den weitgehenden Entzug der Projektaus-
wahlbefugnisse der LAG zur Folge.

Auch in den Landern Salzburg und Tirol bestand bei malnahmenge-
bundcnen Mitteln eine eingeschrinkte Auswahlfreiheit der LAG (siehe
TZ 86).

Der RH kritisierte, dass durch die Vorgangsweise des Landes Kiirnten
ein betrichtlicher Teil der LEADER-Mittel nicht auf Basis des Bottom-
up-Konzepts umgesetzt und damit die Projektauswahlbefugnisse der
LAG in unzulissiger Weise beschnitten wurden. Der RH empfahl dem
Land Kiirnten mit Nachdruck, der Intention von LEADER durch Ein-
haltung des Bottom-up-Konzepts und durch Wahrung der Projektaus-
wahlbefugnisse der LAG nachzukommen.

Der RH empfahl auch den Lindern Salzburg und Tirol, auf die Einhal-
tung des Bottom-up-Kenzepts zu achten,

(1) Laut Stellungnahme des Landes Kirnten wdren alle Projekibewilli-
gungen erst nach Beschluss der jeweiligen LEADER-Region erfolgt. Der
nachwcisbar vorherige Beschluss durch das LAG-Gremium gewdhrieis-
te in jedem Fall die Einhaltung des Bottom-up-Ansatzes. Eine ausrei-
chende fuchliche Unterstiitzung der LAG durch die bewilligenden Stellen
noch vor der LAG-Beschlussfassung stehe aus Sicht des Landes Kirnten
nicht im Widerspruch zum Bottom-up-Ansatz. Im Ubrigen hielt das Land
Kirnten fest, dass durch die Aufnahme von LEADER in das Programm
LE 07-13 ein Mainstreaming von LEADER mir allen damit zusammen-
hingenden Konsequenzen verbunden gewesen wdre.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Sulzburg wiirden alle Projekte unter
Einhaltung der gemeinschaftlichen und nationalen Rechisvorschrif-
ten und Vorgaben bewilligt und abgewickelt. Das Bottom-up-Prinzip
werde beriicksichtigt.

(3} Laut Stellungnahme des Landes Tirol werde die Forderung des
RH zur Beachtung des Borfom-up-Konzepts geteilt und in Tirol auch
umgesetzt. Seiner Auffassung nach wiirde die Umsetzung innovativer
und sektoriibergreifender Projekte verstirkt wichtig sein. Aus Sicht
des Landes Tirol sei die Férderung von Forsiprojekten bzw. grifle-
rer landwirtschaftlicher Vorzeigeprojekte auch fiir die Umsetzung der
LEADER-Strategien relevant, was sich aus dem .Mainstreaming" von
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LEADER bzw. den Vorgaben des BMLFUW fiir die Zuordnung von
LEADER-Projekten auch in den Schwerpunkten 1 (Wettbewerb) und
2 {Umwelt} ergdbe.

Der RH erwiderte den Lindern Kdmten, Salzburg und Tirol mit Ver-
weis auf die TZ 103, 104 und 106, dass ihm vorliegenden Unterlagen
zufolge in allen iiberpriiften Lindern das Bottom-up-Prinzip in einer
Reihe von Fillen nicht eingehalten wurde.

Zur Stellungnahme des Landes Kimten hielt der RH weiters fest, dass
gemil ihm vorliegender Unterlagen fiir mehrere Projekte auf Landesebene
eine Vorreservierung von Mitteln erfolgte. Einschligige LAG-Beschliisse
vermerkten, dass diese Projekte die vorab indikativ zugeteilten LAG-Mit-
tel nicht belasten wiirden. Er hielt folglich an seiner Empfehlung fest.

Umsetzung der LEADER-Elemente

Gebietsbezogenheit

356

78

79.1

Auswahl der LEADER-Regionen

Die mafgeblichen Zulassungskriterien der EU fiir die LEADER-Regi-
onen waren:

5.000 bis 150.000 Einwohner,

zusammenhingende Gebiete,

Gemeinden als Basis,

Gebiete als sachliche Einheit,

lokale Entwicklungsstrategie.

Die Mitgliedstaaten konnten beschlieflen, ihr gesamtes oder einen Teil
ihres Hoheitsgebiets zur Durchfithrung des Schwerpunkts 4 LEADER zu
erfassen und die Kriterien fiir die Auswahl der LAG und der Gebiete, die
sie reprisentieren, entsprechend anzupassen. Das Programm LE 07-13
ermoglichte eine Umsetzung von LEADER im gesamten Bundesgebiet.

Den EU-Vorgaben entsprechend musste die Auswahl der ldndlichen
Gebiete binnen zwei Jahren nach Programmgenehmigung, somit bis
spitestens 25. Oktober 2009, in einem transparenten Wettbewerb erfol-
gen. Allen Gemeinden unter 30.000 Einwohnern stand es gemil Son-
derrichtlinie LEADER frei, sich einer LEADER-Region anzuschliefien.
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4 LEADER LEADER 2007 bis 2013

Damit waren zwdlf Gemeinden bzw. Stidic*? aufgrund threr Einwoh-
nerzahl nicht teilnahmeberechtigt. Das BMLFUW fiihrte ein offenes
Auswahlverfahren durch und veréffentichte dazu im August 2007 die
Kundmachung im Amtsblatt der Wiener Zeitung.

Der RH wiirdigte die rasche Durchfilhrung des Auswahlverfahrens
durch das BMLFUW als positiv fiir den effektiven Programmstart.

GemilB Programm LE 07-13 wurde die Bildung von 100 LEADER-Regi-
onen angestrebt, die ungefihr 90 % des Bundesgebietes (73.000 km?)
abdecken sollten.>? Die Auswahl der LEADER-Regionen erfolgte anhand
der eingereichten lokalen Entwicklungsstrategien sowie bestimmter Aus-
wahlkriterien. Letztere umfassten neun Ausschluss- und 13 ergiinzende
Qualititskriterien und wurden mit den Teilnahmehedingungen vorab
kommuniziert. Die Ausschlusskriterien hetrafen vor allem Unvercinbar-
keiten mit den Zielen und Vorgaben der EU. Die Qualititskriterien ver-
langten u.a. Nachweisec zum Bottom-up-Verfahren der Strategieentwick-
lung und zum [nnovationsgehalt sowie einen realistischen Finanzplan
samt Eigenmittelaufbringung. Das BMLFUW ersuchte die SVL (siehe
TZ 41, Abbildung 4), die LAG verstiirkt auf die Bedeutung der Themen
Kooperation, Vernetzung und Chancengleichheit hinzuweisen, ohne
jedoch Anreize bzw. Sanktionen zu setzen.

Das Auswahlgremium, das sich aus Vertretern des BMLFUW, des
BMWVFJ, der SVL sowie — mit beratender Stimme — Vertretern des
Gender Mainstreaming und der Netzwerkstelle zusammensetzte, berei-
iete die Auswahlentscheidung vor. Die Analyse der Einreichunterlagen
ergab, dass nur ein Finftel der eingereichten lokalen Entwicklungs-
strategien in Bezug auf Chancengleichheit und Frauenanteil in den
Entscheidungsgremien der LAG eine in Ansiitzen durchgingige Logik
aufwies.

Die endgiiltige Entscheidung (iber die Auswahl der LEADER-Regionen
— und damit der diese Regionen reprisentierenden LAG — oblag dem
BMLFUW als Verwaltungsbehorde. Im Dezember 2007, zwei Monate
nach der Genehmigung des Programms LE 07-13 durch die Europa-
ische Kommission, wurden jene 85 LAG, die sich nach dem ersten
Aufruf beworben hatten, durch das BMLFUW anerkannt. Im Rahmen

“* Dornbirn, Graz. Innsbruck, Klagenfurt, Linz, Salzburg, St. Polten, Steyr, Villach, Wels,
Wien, Wiener Neustadt

53 Erst in dem im Jahr 2009 aktualisierten Nationalen Strategieplan wurde ein Bevilke-
rungsanteil von 52 0 als weiterer Zielwert aulgenommen, der zu diesem Zeitpunkt
bereits erreicht war.
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eines zwciten Aufrufs kam im Oktober 2008 eine weitere LAG hinzu.
Es wurden somit alle 86 LAG-Bewerbungen akzeptiert, darunter fiinf
aus Kirnten®*, acht aus Salzburg® und acht aus Tirol*®, obwohl das
Auswahlgremium zum Teil erhebliche Mingel bei der Erfiillung der
Qualititskriterien feststellte.

81.2 Der RH bemiingelte, dass der Anspruch der EU-Verordnung, die Aus-
wahl in einem Wettbewerb zu treffen, insofern nicht umgesetzt wurde,
als alle Einreichungen trotz erheblicher Minge! akzeptiert wurden.

Der RH empfahl dem BMLFUW, in einem kiinftigen LAG-Auswahl-
verfahren die inhaltliche Qualitiat der Strategien stirker zu wiirdigen
und im Bedarfsfall Nachbesserungen zu verlangen.

81.3 Das BMLFUW teilte mit, dass es die Empfehlung des RH zur Kenntnis
nehme. Thre konkrete Ausgestaltung konne jedoch nur in Abhingig-
keit von den zeitlichen und inhaltlichen Vorgaben der EU fiir die Pro-
grammperiode ab 2014 erfolgen.

81.4 Der RH entgegnete, dass eine hohe inhaltliche Qualitit der lokalen
Entwicklungsstrategien nicht nur im eurepéischen, sondern auch im
nationalen Interesse liegt und das BMLFUW folglich deren Qualitét in
jedem Falle beurteilen sollte.

82.1 Auf Basis der indikativen Mittelaufteilung auf die Ladnder Kérnten,
Salzburg und Tirol fithrte dic Auswahlentscheidung zu nachfolgender
Verteilung der LEADER-Mittel auf LAG-Gemeinden:

54

Y5

56

LAG Grofiglockner/Molital-Oberdrautal, LAG kdrnten:mitte, LAG Nockregion-Ober-
kirnten, LAG Region Villach-Hermagor, LAG Unterkérnten

LAG Flachgau Nord, LAG Lebens.Wen.Pongau, LAG Lungau, LAG Nationalpark Hohe
Taucrn, LAG Saalachtal, LAG Salzburger Seenland, LAG Tennengau, LAG Fuschlsee-
region

LAG Regionalentwicklung AuBerfern, LAG Regionalentwicklung Bezirk Imst, LAG Regi-
onalentwicklung Bezirk Landeck, LAG Regionalentwicklung Pillerseetal-Leogang, LAG
Regionaimanagement Mittleres Unterinntal Tirol, LAG Regionalmanagement Hohe
Salve, LAG Regionalmanagement Osttirol, LAG Regionalmanagement Wipptal
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Tabelle 18: Verteilung der LEADER-Mittel auf LAG~Gemeinden

Linder Indikative  LAG- Mittel LEADER- Mittel Einwohner  Mittel pro
LEADER- Gemein- &r?nLAG- Flichen pro km2  in LEADER- Einwohner

Mittel den! einde LEADER-  Regionen  in LEADER-
Fliche Region
in Mill. EUR  Anzahl in EUR in km? in EUR Anzahl in EUR
Kirnten 41,25 115 358.704 8.672 4.757 355.564 116
Salzburg 40,86 108 378.296 6.894 5.926 329.795 124
Tirol 45,72 167 273.777 8.359 5.470 288.631 158
Osterreich 423,02  2.020 209.418  73.697 5,740 4.359.024 97

! In Qsterreich gab es insgesamt 2.358 Gemeinden (Stand: 2006), daven 132 in Kérnten, 119 in Salzburg und 279 in Tirol.

Quellen: Griiner Bericht 2010, S. 74 sowie BMLFUW-Daten zur indikativen Finanzplanung

Da LEADER in Tirol — im Unterschied zu Kirnten und Salzburg — eine
stirkere regionale Konzentration aufwies, verzeichnete Tirol eine wesent-
fich hohere Pro-Kopf-Forderung [158 EUR) als Kirnten [116 EUR) und
Salzburg (124 EUR). In allen drei Lindern lag die Pro-Kopf-Férderung
liber dem dsterreichischen Durchschnitt von 97 EUR.

In der Programmperiode 2007 bis 2013 betrug die Anzahl der jeweils zu
einer LAG zusammengeschlossenen LEADER-Regionen mit insgesamt
2.020 Gemeinden 86 anstatt der vom BMLFUW angestrebten 100 Regi-
onen (siche TZ 80).

Tabelle 19: Entwicklung der Anzahl der LAG seit 1995 und GréRe der LAG

Lander LEADER I LEADER+
Anzahl LAG Anzahl LAG LEADER-  LEADER-  Einwohner-  Einwohner-
Regionen Regionen  anzahl in anzahl in
in km? in % der LEADER- LEADER-
Landes- Regionen Regionen
flache in % der
Landes-
bevdtkerung
Karnten 3 4 5 8.672 91 355.564 63
Salzburg 2 6 g1 6.894 96 329.795 62
Tirol 2 5 8 8.359 66 288.631 41
Osterreich N 56 86 73.698 88 4.359.024 52
! auBerdem Beteiligung an zwei bundeslinderiibergreifenden LAG (Tirel und Oberisterreich)
Quellen: BMLFUW, Griiner Bericht 2010, S. 74
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82.2

82.3

831

Wihrend in den vom RH iiberpriiften Lindern Kirnten und Salz-
burg flichenmaiBig {iber 90 % und mit Bezug auf die Bevélkerung
iiber 60 % Beteiligung erreicht wurden, lebten in Tirol nur rd. 40 %
der Bevélkerung in LEADER-Regionen, die zwei Drittel der Landes-
fliche umfassten.

Der RH betonte, dass mit 88 % bundesweiter Flichenabdeckung eine
regional weitgestreckte Férderungskulisse geschaffen wurde. Dies ging
allerdings zu Lasten einer im Hinblick auf eine héhere Férderungsef-
fektivitdt wiinschenswerten Fokussierung (z.B. auf strukturschwache
lindliche Regionen). Der RH empfahl dem BMLFUW, bei der Auswahl
von LEADER-Regionen kiinftig auch geeignete regionalwirtschaft-
liche Kriterien anzuwenden, wie z.B. regionales Bruttoinlandsprodukt
je Einwohner und in Kaufkraftparitidten, regionale Arbeitslosenquo-
ten, Versorgungsgrad mit Einrichtungen der Grund- und Daseinsvor-
sorge, Bevblkerungsentwicklung.

Der RH wiirdigte die vergleichsweise starkere Ausrichtung Tirols auf
entwicklungs- und strukturschwache Regionen als positiv.

Laut Stellungnahme des BMLFUW trete es grundsétzlich der Empfeh-
lung bei; sie sei in Abhdngigkeit von den LEADER-Vorgaben fiir die
Periode ab 2014 zu sehen und bediirfe einer Zustimmung aller Part-
ner der Partnerschaftsvereinbarung.

(1) Wahrend sich das BMLFUW in der Phase der Neu- bzw. Wieder-
konstituierung der LEADER-Regionen 2007 bis 2013 in seinen bun-
desweiten Vorgaben im Wesentlichen auf die Wahrung der EU-Kon-
formitit beschrinkte, nahmen die {iberpriiften Linder im Vorfeld in
unterschiedlicher Weise Einfluss auf die LEADER-Bewerbungen.

(2) In Kérnten bewarben sich fiinf Regionen in gegentiber der Vorpe-
riode gebietsmiBig teilweise erweiterter bzw. verdnderter Form. Das
Land strebte eine méglichst flichendeckende Teilnahme von maxi-
mal vier LEADER-Regionen an und versuchte, die Teilnahme einzel-
ner Gemeinden in diesem Sinne zu beeinflussen. Die Bewerbung einer
fiinften Region wurde seitens des Landes zun&chst, obwohl dieses fiir
die Bewilligung der Bewerbung unzusténdig war, fiir falsch gehalten.
Da die Bewerbung nach Auffassung des BMLFUW im Einklang mit
den Vorgaben der EU stand, musste das Land die erfolgreiche Bewer-
bung einer fiinften LAG schliefllich zur Kenntnis nehmen.

(3) Salzburg strebte ebenfalls eine flichendeckende LEADER-Teilnahme
an, UberlieB die Entscheidung jedoch den Gemeinden bzw. Regionen.
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LEADER 2007 bis 2013

Zwei LEADER-Regionen konstituierten sich neu, andere weiteten ihr
Gebiet gegeniiber der Vorperiode aus. Mehrere Gemeinden beteiligten
sich an einer der beiden linderiibergreifenden LEADER-Regionen mit
Oberdsterreich bzw. Tirol. Salzburg wurde damit nahezu flichende-
ckend zum LEADER-Gebiet (96 % der Landesfliche).

(4) Auch in Tirol galt das Prinzip der Freiwilligkeit. Entwicklungs- und
strukturschwachen Regionen wurde seitens des Landes die Linrichtung
eines Regionalmanagements empfohlen. Die Zahl der LEADER-Regi-
onen stieg in Tirol gegeniiber der Vorperiode von fiinf auf acht. Um
gine Zersplitterung der Mittel zu vermeiden, kniipfte das Land seine
Kofinanzierung zur Férderung des Regionalmanagements an die Ein-
hattung bestimmter Vorgaben.5” Diese zielten auf eine Verankerung
der LEADER-Elemente als zentrale Regionalmanagementmethoden und
eine Starkung der Eigenverantwortlichkeit der Regionen ab.

{1) Der RH beurteilte die Rolle des BMLFUW in der Phase der (Wieder-)
Konstituierung der LEADER-Regionen im Hinblick auf seine Bedacht-
nahme auf die Einhaltung der EU-Vorgaben positiv.

{2) Der RH kritisierte, dass das Land Kidrnten versuchte, Entschei-
dungen von Gemeinden iiber deren LEADER-Teilnahme zu beeinflus-
sen, wiewohl die Vorgangsweise der Gemeinden im Einklang mit den
EU-Vorgaben stand.

(3) Der RH anerkannte die Beteiligung Salzburgs an landeribergrei-
fenden LEADER-Regionen als beispielgehend.

(4) Der RH bewertete die Vorgaben des Landes Tirol, die auf eine Stér-
kung der Eigenverantwortung der LEADER-Regionen abzielten, als
zweckmiBig und nachhaltigkeitsférdernd.

Laurt Srellungnahme des Landes Kiirnten sei von allen Seiten versucht
worden, eine Trennung in zwei LEADER-Regionen zu vermeiden. Zu
diesem Zweck hitten zahireiche regionale Veranstaltungen stattgefun-
den, zu denen das Land jeweils eingeladen worden sei. In diesen seien
die Vorteile einer gemeinsamen Bewerbung aufgezeigt worden.

“ Diese umfassten inshesondere die langjéhrig gesicherte Bereitstellung von Eigenmit-
teln in Héhe von 40 ™ der fiir das Reglonalmanagement erforderlichen Mittel, cine
klare strategische Ausrichtung, die Verfolgung cines integrierten, scktoriibergreifen-
den Ansatzes, grenziiberschreitende Zusammenarbeit sowie die verpflichtende Anwen-
dung des Bettom--up-Ansatzes.
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84.3

B4.4

Landesstrategien als Bezugsrahmen

(1) In Kérnten wurden auf Basis von Konzepten der Raumordnung regi-
onale Entwicklungsleitbilder der Regionalverbiinde erarbeitet. Diese
flossen in eine auf 10 bis 15 Jahre ausgelegte ridumliche Strategie zur
Landesentwicklung Karntens (STRALE!K) ein, die die Landesregierung
am 16. Dezember 2008 beschloss. GemdB STRALE!K diente LEADER
als Instrument der Gemeindekooperation sowie der Kooperation regi-
onaler Akteure. Auch die regionale Abstimmung der Siedlungsent-
wicklung zwischen Stadt und Land zéihlte zu den Aufgaben der LAG.

(2) Der Salzburger Landesentwicklungsplan, der per Verordnung der
Landesregierung vom 30. September 2003 Verbindlichkeit erlangte, war
auf Themen der Raumordnung im engeren Sinn ausgerichtet und ori-
entierte sich in seiner zeitlichen Geltung nicht an den EU-Programm-
perioden. Er wurde erginzt durch landesweite Sektorstrategien, etwa
fiir den Tourismus, sowie durch die Entwicklungskonzepte der Regi-
onalverhinde.

(3} In Tirol wurde — ausgehend von den Zielen des Tiroler Raumord-
nungsgesetzes 2006 - in einem sehr breit angelegten Prozess das Leit-
bild ,ZukunftsRaum Tirol - Strategien zur Landesentwicklung" vom
Janner 2007 erarbeitet, das alle raumwirksamen MaBnahmen biin-
delte. Diesc Strategie, die ausdriicklich Bezug auf die EU-Programm-
periode 2007 bis 2013 nahm, bildete den verbindlichen Rahmen fir
die Erarbeitung der regionalen Leitbilder und Entwicklungsstrategien
der acht Tiroler LAG und gab die Grundsitze des Landes fir die Wei-
terentwicklung und Professionalisierung des LAG- bzw. Regionalma-
nagements vor.

Wihrend in Tirol und Kirnten landesweite, auf Experten- bzw. Biir-
gerbeteiligung ruhende Entwicklungsstrategien den Rahmen fiir die
lokalen Entwicklungsstrategien der LAG bildeten, gab es in Salzburg
keinen vergleichbaren Prozess bzw. Bezugsrahmen.

Der RH empfahl dem Land Salzburg, einen breiteren und integrativeren
Ansatz auf Ebene der Landesentwicklungsstrategien zu verfolgen.

Laut Stellungnahme des Landes Salzburg scien die betroffenen Abtei-
lungen des Landes in die Entwicklung und Umsetzung von LEADER
miteinbezogen und deren landespolitische Programme und Strategien
selbstverstindlich beriicksichtigt worden.

Der RH hielt gegeniiber dem Land Salzburg fest, dass der in Kirnten
und Tirol durchgefiihrte Prozess der Erarbeitung von Landesentwick-
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LEADER 2007 bis 2013

lungsstrategien unter Beteiligung von Lxperten und Biirgern auBer-
halb der Landesverwaltung wichtige Impulse fiir die lokalen Entwick-
lungsstrategien lieferte,

Vorgaben des BMLFUW und der Lander zu den lokalen Entwicklungs-
strategien

Die lokalen Entwicklungsstrategien der LAG mussten laut Vorgaben
des BMLFUW flr die Auswahl der LEADER-Regionen (siche TZ 80)
insbesondere folgende Punkte darlegen:

- das Steuerungs- und Qualitétssicherungssystem,
- die Qualitat der Organisation der LAG,
- den multisektoralen Charakter der beabsichtigten Aktionen,

- die Beriicksichtigung des Potenzials von Frauen und Jugendlichen
fiir den ldndlichen Raum,

- ein Bekenntnis zur Zusammenarbeit.

Das BMLFUW gab eine Gliederung vor und wies auf mégliche Themen
hin, wie emeuerbare Energie, Kooperation von Wirtschaft (Tourismus)
und Landwirtschaft, Qualifizierung (Humanressourcen) und Innovation.

Die Uberpriiften Linder legten ihren LAG mit unterschiedlichem Nach-
druck Themen und Vorhaben nahe, die in den lokalen Entwicklungs-
strategien beriicksichligt werden sollten (siehe TZ 103). Beispielsweise
forderte Salzburg die Beriicksichtigung von Naturschutz- und Bio-
massevorhaben und Kirnten die Aufnahme konkreter Einzelvorha-
ben. Tirol legte einen Akzent auf Schutzwaldsanierungen,

Der RH bewertete die inhaltlichen Vorgaben der Lander Kiirnten, Salz-
burg und Tirel als problematisch, da dicse den Gestaltungsspielraum
der LAG, im Rahmen der Programmaziele spezifische, innovative und
scktoriibergreifende Losungen fiir die jeweilige LEADER-Region eigen-
verantwortlich vorzuschlagen, erheblich einschrankten.

Das Land Kirnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die inhalt-
lichen Aufgabenbereiche zuvor durch die Kirniner Regionen in einem
monatelangen Prozess selbst erarbeitet und keinesfalls vom Land
Kiirnten vorgegeben worden seicn.
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86.4 Der RH sah in der Stellungnahme des Landes Karnten keinen Wider-
spruch zu seiner Kritik.

Lokale Rechtliche Form und Zusammensetzung der LAG
Aktionsgruppen
(LAG) 87 GemaB Art. 62 lit. b der Verordnung (EG} Nr. 1698/2005 stellen die

LAG eine reprdsentative Gruppierung von Partnern aus unterschied-
lichen soziodkonomischen Bereichen der jeweiligen LEADER-Region
dar. Auf der Ebene der Entscheidungsfindung (Entscheidungsgremium
der LAG) mussten die Wirtschafts- und Sozialpartner sowie andere
Vertreter der Zivilgeselischaft und deren Verbidnde mindestens 50 %
der lokalen Partnerschaft stellen. Zudem sollten Frauen in allen LAG-
Gremien angemessen vertreten sein.

Die Mitglieder der LAG mussten in der jeweiligen LEADER-Region
ansassig sein und sich in einer Organisationsform zusammenschlielen,
deren Satzung das ordnungsgeméBe Funktionieren der Partnerschaft
und die Befidhigung zur Verwaltung 6{fentlicher Zuschisse gewahrleis-
tete.>® Die LAG schlossen sich in der Regel in Vereinsform zusammen.

Finanzierung der LAG

88.1 Die Sonderrichtlinie LEADER begrenzte den LEADER-Zuschuss zu Inves-
titionen, Sach- und Personalaufwand der LAG mit maximal 65 % der
anrechenbaren Kosten, erlaubte aber dic génzliche Ausfinanzierung des
Eigenmittelanteils aus 6ffentlichen Mitteln. Damit waren primér Gemein-
demittel gemeint, deren verbindliche Zusage das Programm LE 07-13
von den LAG-Gemeinden verlangte, ohne diese auch als 6ffentliche
Mittel auszuweisen (siche TZ 31). Die Ausschreibungsunterlagen des
BMLFUW enthielten — abgesehen vom Nachweis der Eigenmittelauf-
bringung — diesbeziiglich keine weiteren Vorgahen. Die Linder for-
derten unterschiedlich hohe Eigenmittelanteile der LAG. Diese betru-
gen fiir Kdrnten 35 %, wihrend Salzburg und Tirol 40 % ansetzten.

Die LAG-Eigenmittel wurden von den in der LAG zusammengeschlos-
senen Gemeinden aufgebracht. Diese mussten in Gemeinderatsbe-
schliissen ihre Teilnahme an einer LEADER-Region und ihren Finan-
zierungsbeitrag fiir die gesamte Programmperiode verbindlich erklédren.

3 Alternativ milssen sie die Verantwortung fiir Verwaltung und Finanzmanagement einem
federfithrenden Partner iibertragen.
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L: Der Schwerpunkt 4 LEADER LEADER 2007 bis 2013

Der RH erachtete es als zweckmiBig, dass das BMLFUW den Nachweis
der gesicherten Eigenmittelaufbringung fiir die gesamte Programm-
periode im Zuge der LAG-Auswahl zwingend vorschrieb.

Das Land Kirnten ersetzte jenen vier LAG, die die RMK mit der Durch-
fiithrung des LAG-Managements beauftragt hatten, den 35 %igen
Cigenmittelanteil im Wege einer Gutschrift seitens der GmbH.

Die Lander Salzburg und Tirol refundierten die von den LAG-Gemein-
den bereitgestellten Eigenmittel nicht.

Der RH kritisierte die Refundierung der 35 % Eigenmittel der LAG
{Gemeindemittel) durch das Land Kirnten an dic vier LAG als nicht
im Einklang mit den Intentioncn des Programms LE 07-13 stehend.

Laut Stellungnahme des Landes Kdrnten sollten die zusdtzlichen Finanz-
mittel von 210.000 EUR pro Haushaltsjahr der Umsetzung weiterer
regionaler Projcktv dienen und die bestchenden Strukturproblcine in
Kirnten mildern. Die Gemeinden wiirden jedenfalls die erfordertichen
35 0p Eigenmittel fiir das LAG-Management bereitstellen. Daher sei
eine korrekte Vorgangsweise des Landes gegeben.

Der RH nahm die Stellungnahme des Landes Karnten zur Kenntnis,
welche die Refundierung der 35 % Eigenmitrel an die LAG besta-
tigte. Inwieweit die Intention des Landes, mit den refundierten Mit-
weln zusitzliche regionale Projekte umzusetzen, tatsichlich realisiert
wurde, vermochte der RH auf Basis seiner gegenstandlichen Geba-
rungsiiberpriifung nicht zu beurteilen.

Aufgaben des LAG-Managements

Das LAG-Management iibte als operativer Arm der LAG auf Basis der
strategischen Entscheidungen des LAG-Vorstands die Geschiifisfiih-
rung aus und war fiir dic administrative und finanzielle Abwicklung
des Schwerpunkts 4 LEADER im Einklang mit der lokalen Entwick-
lungsstrategie verantwortlich. Im Rahmen der regionalen Betreuung
stimmte das LAG-Management regionale Projektvorhaben ab und ini-
tilerte scktor- bzw. regionstibergreifende Projekte durch Netzwerkar-
beit.

Die LAG-Managements in den drei iiberpriiften Lindern nahmen in
unterschiedlicher Intensitdt auch Regionalmanagementaufgaben wahr.

365

www.parlament.gv.at

69 von 100



70 von 100

[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)

4. TEIL: Der Schwerpunkt 4 LEADER

366

91.1

91.2

91.3

91.4

92.1

In Kdmten bestand bei vier (der insgesamt fiinf) LAG durch personelle
Verankerung in der RMK, die mehrheitlich im Eigentum des Landes
Kédrnten stand, weitgehend Personenidentitit zwischen Regionalma-
nager und LAG-Manager.

Die Aufgaben der angestellten LAG-Manager umfassten gemaf Dienst-
vertrag die Betreuung von Regionen durch Netzwerkaufbau, Aktivie-
rung von Themen, qualifizierte Beratertiitigkeit samt Unterstiitzung
von Projekttrigern bei Projektentwicklung, Antragstellung und Fér-
derungsabwicklung, Offentlichkeitsarbeit, die Umsetzung regionaler
Entwicklungsleitbilder und die Abwicklung von LEADER in der jewei-
ligen LAG.

Der RH sah, wie im Kapitel Organisation der SVL (siehe TZ 61 bis 67)
ausgefiihrt, die organisatorische Umsetzung des LAG-Managements
insbesonderc hinsichtlich des starken Durchgriffsrechts des Landes
auf das LAG-Management, der intransparenten Projekttrigerschaf-
ten, der Interessenkonflikte und der seiner Auffassung nach richtlini-
enwidrigen Bundesférderungen sehr kritisch.

Das Land Kirnten teilte mit, es ligen ihm keine Informationen iiber
richtlinienwidrige Bundesforderungen vor. Im Ubrigen wiederholte es
seine Stellungnahme zu TZ 63 und verwies auf TZ 64.

Der RH verwies hinsichtlich der seiner Auffassung nach richtlinienwid-
rigen Bundesforderungen auf seine Feststellungen in TZ 66 (die RMK
erhielt indirekt Bundesfordermittel, obwohl sie laut Sonderrichtlinie
LEADER als mehrheitlich im Eigentum des Landes stehende Gesell-
schaft als Férderungsnehmer ausgeschlossen war) und TZ 129 (Richt-
linienwidrigkeit der Férderungsvergabe wegen des de facto iiber einen
25 %-Anteil hinausgehenden beherrschenden Gesellschaftereinflusses
des Landes Kirnten im Wege der Kirnten Tourismus Holding G.m.b.H.
auf den Projekttriger).

Da in Salzburg Regionalplanung eine gemeinsame Aufgabe des Landes
und der Regionalverbdnde darstellte, wurden die acht LAG-Manage-
ments einer Landesvorgabe entsprechend den Regionalverbiinden®
angegliedert,

5% Regionalverbinde sind gemil § 11 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 2009 zu
grinden und agieren als cigenstindige und eigenverantwortliche Planungstriger. Sie
kénnen Regionalprogramme und regionale Entwicklungskonzepte zur Umsetzung regi-
onaler Zicle erstellen.
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LEADER 2007 bis 2013

Die Anbindung der LAG-Managements an die Strukturen der Regio-
nalverhiinde bewertete der RH als grundsétzlich zweckmibBig.

Den Vorstellungen der SVL entsprechend sollten die Salzburger LAG-
Managements in der Programmperiode 2007 bis 2013 verstirkt als
Initiatoren und Ahwickler von Kernprojekten der lokalen Entwick-
lungsstrategien agieren. Dazu ziihlte die Abkldrung der allfilligen For-
derungswiirdigkeit von Projektvorschlagen und ihrer Kofinanzierung
aus Landesmitteln bei verschiedenen Fachahteilungen des Amites der
Salzburger Landesregierung im Rahmen eines Vorantragsverfahrens
ebenso wie die Einreichung und Prizfung von Abrechnungen. Damit
nahmen die LAG-Manager — dhnlich wie in Kédrnten bzw. stirker als
in Tirol — die Funktion einer vorgelagerten Forderungssiclle ein, wih-
rend der sektoriibergreifende und territoriale Zugang in den Hinter-
grund trat. Bestrebungen zur Verbesscrung der Regionalmanagements
tendierten liberwiegend in Richtung optimierter Abwicklungsverfah-
ren fir Einzelprojekte.

Der RH beurteilte den starken Fokus auf forderbare Einzelprojekte und
die Rolle der LAG-Managements als vorgelagerte Forderungsstellen
insoweit als zu einseitig, als deren integrative Netzwerkfunktion weni-
ger zum Tragen kam. Der RH vertrat zudem die Auffassung, dass die
Koordination der mit LEADER befassten Landesstellen nicht primr
Aufgabe der LAG-Manager, sondern des Landes bzw. seiner SVL sein
sollte.

Der RH empfahl dem Land Salzburg, das Aufgabenprofil des LAG-
Managements in Richtung Netzwerkuiitigkeit und regionalen Kapazi-
tiatsaufbau zu schirfen und selbst die landesinterne Férderungskoor-
dination wahrzunehmen.

Laur Strellungnahme des Landes Salzburg verfiige das LAG-Manage-
ment lber mehr Kompetenzen als lediglich die Unterstiitzung bei der
Antragsteliung sowie die Rechnungspriifung. Auch die Projektentwick-
lung und Netzwerktitigkeit sei ein forderbarer und wiinschenswerter
Bestandreil des LAG-Managements. Bercits vor Anerkennung der LAG
sci der finanzielle Rahmen auf diese umfangreichen Titigkeiten abge-
stimmt worden. Die Netzwerkfunktion der LAG-Managements sei von
Seiten des Landes nie eingeschrinkt, sondern ausnahmslos unterstiitzt
worden. [nwicweit die einzelnen Regionen diese Mdglichkeiten jedoch
ausschipfen, bleibe diesen iiberlassen.

Der RH begriifite die Unterstiitzung der Netzwerkfunktion der Salzbur-
ger LAG-Managements. Angesichts der einleitend in TZ 93 zitierten
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Vorstellungen der SVL Salzburg, die primér auf eine Abwicklungs-
funktion der LAG-Managements einschlielich landesinterne Férde-
rungskoordination abstellte, hielt der RH seine Empfehlung aufrecht.

In Tirol waren Regionalmanagements und LAG-Managements identisch.
Die Basisaufgaben des Regional- bzw. LAG-Managements umfassten
Strategieentwicklung, Plattform- und Netzwerktatigkeit, Offentlich-
keitsarbeit, vereinsorganisatorische Aufgaben, projektbezogene Tatig-
keiten bei der Umsetzung von EU-Programmen {Beratung, Betreuung,
Projekt- und Strategieevaluierung, Kommunikation) wie auch die Pro-
Jjekttrigerschaft bei regional bedeutenden Projekten, wenn kein geeig-
neter Projekttrager verflighar war. Die LEADER-Methode kam damit
auch bei der Umsetzung von Forderungsprogrammen auBerhalb des
Schwerpunkts 4 LEADER des Programms LE 07-13 zur Anwendung.

Die Tiroler Landesregierung beschloss im Mai 2006 ein ,Konzept zur Wei-
terentwicklung der Regionalmanagement-Strukturen in Tirol ab 2007*,
das den strategischen und operativen Rahmen sowie die Aufgaben des
Regionalmanagements im Hinblick auf die Erreichung von Systemzie-
len festlegte. Es definiertc als wesentliches Systemziel die Entwicklung
von Kapazititen und Strukturen, die den Regionen unterhalb der Lan-
desebene im Sinne des Regional Governance-Konzepts ein ziel-, stra-
tegie- und umsetzungsorientiertes Handeln erméglichen soliten. Beson-
dere Bedeutung kam dabei der Koordination und Kooperation sowie
der Integration sektoral ausgerichteter Institutionen und Interessen zu.
Das Konzept sah insbesondere bei der Strategieentwicklung des Regio-
nalmanagements eine Verkniipfung von Top-down- und Bottom-up-
Impulsen vor.

GemaB seinem Konzept unterstiitzte das Land Tirol den Kapazitits-
aufbau in den Regionen auch top-down, arbeitete im Netzwerk der
regionalpolitischen Akteure mit, ibte cine Controlling-Funktion aus
und fiihrte regelmiBige Evaluierungen durch. Die im Auftrag des Lan-
des titige LEADER-Servicestelle agierte als Netzwerkstelle und unter-
stiitzte die Regionalmanagements sowie die SVL und PVL bei der Pro-
grammumsetzung in den Bereichen Koordination, Publizitit, Aus- und
Weiterbildung, Vorabkontrolle sowie Qualitdtsmanagement.

Der RH bewertete das .Konzept zur Weiterentwicklung der Regio-
nalmanagement-Strukturen in Tirol ab 2007“ des Landes Tirol als
schliissig und erachtete die Verkniipfung von Top-down- und Bot-
tom-up-Impulsen sowie landesweite Projektangebote in dieser Form
als zweckmifBig,
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LEADER 2007 bis 2013

Vergleich des Funktionsverstindnisses des LAG-Managements

96 Die Fragebogenerhebung des RH bei den 21 LAG-Managements in

87.1

97.2

den Liindern Kiirnten, Salzburg und Tirol ergah in wichtigen Punkten
unterschiedliche Auffassungen dber ihre Funktion.

Am einen Ende des Spektrums fand sich ein Verstindnis von LAG-
Management, das iiberwiegend dem eines vor Ort tatigen Férderungs-
vermittlungsbiiros entsprach. Diescs agierte projektbezogen als Schnitt-
stelle zwischen den [Forderungswerbern und den jeweils zustindigen
Forderungsstellen des Landes und des Bundes. Der Fokus lag auf der
reibungslosen Abwicklung von Einzelprojekten und der Férderungs-
optimierung. Eine vom BMLFUW beauftragte Studie kam zu der Ein-
schdtzung, dass in der laufenden Programmperiode — im Vergleich
zur Vorperiode — bislang deutlich mehr einzelbetriebliche als gemein-
schaftliche Projekte gefordert wurden.

Am anderen Ende des Spcktrums stand das LAG-Management als
eigenstindiges Dienstleistungsprojekt im Rahmen eines regionalen
Kapazititsaufbaus [Regional Governance} zur Biindelung regionaler
Entwicklungsaktivititen, Stirkung der Handlungsfihigkeit landlicher
Regionen und Mobilisierung brachliegender Potenziale. Der Fokus lag
hier im Netzwerkmanagement und dem Anstof} zur Bindelung regi-
onaler Management-, Marketing- und Entwicklungsaktivitdten. Die
Forderung diente als Anreiz tir neue Formen der Zusammenarbeit und
zur Uberwindung des .Kirchturmdenkens®

Das Funktionsverstindnis von LAG-Management als vorgelagerte For-
derungssteile fand sich in unterschiedlicher Ausprigung in ailen drei
Lindern, am stirksten in Salzburg. Auch das Verstindnis von LAG-
Management als eigenstindiges Dienstleistungsprojekt im Sinne von
Regional Governance war mehr oder weniger ausgeprigt in allen drei
Bundesldndern vorhanden, am deutlichsten in Tirol.

Der RH bewertete eine Uberfrachtung der LAG-Managements mit den
Aufgaben einer vor Ort titigen Forderungsstelle als wenig zielfiih-
rend im Sinne des LEADER-Konzepts. Demgegeniber erachtete der
RH eine Starkung und Unterstiitzung der Zusammenarbeit auf lokaler
und kleinregionaler Ebene durch das LAG-Management als bedeut-
sam, beispielsweise fiir die Entwicklung und Erprobung innovativer
Kooperationsmodelle zur Besorgung von Aufgaben der Daseinsvor-
sorge auf kommunaler und regionaler Ebene, wodurch sich auch Gro-
fenvorteile crzielen liefen.
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Von den drei liberpriiften Lindern entsprach nach Auffassung des
RH das in Tirol verwendete LAG-Managementkonzept dem Regional
Governance-Modell am stirksten. Er empfahl dem BMLFUW, gemein-
sam mit den Lindern ein am Regional Governance-Modell orienticrtes
Funktionsverstindnis des LAG-Managements weiterzuentwickeln,

97.3 Laut Stellungnahme des BMLFUW werde die Anregung des RH als ein
fiir das LAG-Management in seiner Gesamtheit zu erreichendes Ziel
verstanden. Das Funktionsverstindnis des BMLFUW fiir das LAG-
Management sei nicht das einer Forderungsstelle vor Ort, sondern ent-
spreche genau den Ausfiihrungen des RH. Osterreich habe sich bewusst
fiir jenes Umsetzungskonzept von LEADER entschieden, das das LAG-
Management von dem mit der Forderungsvenwaltung zwingend einher-
gehenden biirokratischen Aufwand befreie. Ein Funktionsverstindnis,
welches das LAG-Management nur als vorgelagerte Firderungsstelle
sehe, sei fedenfalls nicht im Sinne des BMLFUW. Das schlieBie freilich
nicht aus, dass sich das LAG-Management nicht auch um Fragen der
Forderungsabwicklung zu kiimmern habe. Das BMLFUW stimme mit
der Ansieht des RH iiberein, dass den Lindern eine wesentliche Rolle
fiir die Weiterentwicklung des LAG-Managements zukomme.

Das BMLFUW kédnne jedoch nicht nachvoliziehen, dass von den drei
untersuchten Lindern das Verstindnis als vorgelagerte Firderungs-
stelle in Salzburg am stirksten ausgeprigt sei.

97.4 Der RH anerkannte die Ausfithrungen des BMLFUW als grundsitzlich
positiv und unterstrich die Bedeutung der Rolle des BMLFUW, gemein-
sam mit den Lindern dem am Regional-Governance-Modell orien-
tierten Funktionsverstindnis verstirkt Geitung zu verschaffen.

Mit Bezug auf das Land Salzburg verwies der RH auf TZ 93 und den
dort festgestellten Fokus auf die Rolle der LAG-Managements als vor-
gelagerte Forderungsstelle mit mehr abwickelnder und weniger inte-
grativer Funktion.

Qualititssicherung der LAG

98 Im Vorfeld der Programmwerdung stand die Schaffung eines ein-
heitlichen datenbankbasierten Qualititsmanagementsystems fiir alle
LAG zur Diskussion. Da keine Einigung aller Linder zugunsten eines
gemeinsamen Modells zustande kam, beauftragten drei Linder {darun-
ter Karnten und Tirol) dic Entwicklung eines gemeinsamen software-
unterstiitzten Qualititsmanagementsystems als Wissensdatenbank.
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Das Programm LE 07-13 sah cine strukturierte Qualititssicherung, die
dem Informations- und Steuerungshedarf auf allen Ebenen — Bund,
Linder, LAG-Regionen — dienen sollte, vor. Weiters sollte liber das
Netzwerk Land (siehe TZ 56) eine Unterstiitzung der LAG insbeson-
dere bei der Steuerung der Strategieumsetzung und bei der Selbstbe-
wertung und Selbstevaluierung im Rahmen eigener Qualititssiche-
rungssysteme erfolgen.

Im Zuge des Auswahlverfahrens ibermittelten die LAG dem BML-
FUW eine Darstellung der eingerichteten Steuerungs- und Qualitiits-
sicherungssysteme. Das BMLFUW erhielt zudem als Verwaltungsbe-
hérde jahrlich im Wege der SVL Informationen iber die Qualitit der
LEADER-Umsetzung in den LAG-Regionen. Dies sollte bei Bedarf ein
gemeinsames — steuerndes und unterstiitizendes — Eingreifen von BML-
IF'UW und SVL erméglichen.

Dic SVL Salzburg entwickelte gemeinsam mit den Salzburger LAG ein
System zur Qualititssicherung, das zum einen auf Indikatoren beruhte,
die nach vier Dimensionen (Ressourcen, Wirkungen, Prozesse, Lernen
und Entwicklung) gebtindelt und untereinander verkniipft waren. Die
LAG crfassten entsprechende Daten zur eigenen Positionsbestimmung
(Sclbstevaluierung). Zum anderen verfiigte jede LAG dber ein Quali-
titsmanagement-Team, das jahrlich eine Bewertung der Arbeit der
LAG mit Hilfe einer externen Moderation durchfithrte. Dies¢ Mode-
ration erfolgte jeweils durch einen LAG-Manager aus einer anderen
LEADER-Region. Die Qualitiitssicherungsergebnisse wurden in der LAG
prisentiert, diskutiert und der SVL zur information iibermittelt. Die
Berichtlegung erfolgte nach einheitlichen Standards.

Der RH beurteilte das System der Qualitdtssicherung der LAG in Form
des Qualititsmanagement-Teams samt externer Moderation als posi-
tiv,

100.1ln Kdmnten und Tirol stelite das gemeinsam mit einem weiteren Land

entwickelte Qualitdtsmanagementsystem landesweit ein verpflichten-
des Workflow-Instrument dar, das eine einheitiiche Projekterfassung
und -dokumentation wiithrend des gesamten Projektzyklus sicherstellte.
Neben der Unterstiitzung und Steuerung der Arbeitsprozesse diente
es dem Monitoring samt Berichtswesen ebenso wie der Indikatoren-
festlegung und -auswertung. Weiters unterstiitzte es das Zeitmanage-
ment sowic die Ablaufkontrolle und fungierte als Kommunikations-
basis zwischen den LAG und der SVL.
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Eine Schnittstelle zwischen den Qualitiitsmanagementsystemen von
Kdmten und Tirol zur AMA-Datenbank bestand nicht.

100.2Der RH wiirdigte die Einrichtung eines landesweiten Qualitdtsmanage-
mentsystems durch Kamten und Tirol als positiv. Er empfahl der AMA
und dem BMLFUW, gemeinsam mit den Landern Kérnten und Tirol
Doppelgleisigkeiten bei der Datenerfassung soweit als moglich durch
aufeinander abgestimmte EDV-Lésungen entgegenzutreten.

100.3(1) Laut Stellungnahme des BMLFUW sei die AMA-Datenbank so
konzipiert, dass Vorsysteme zur Férderungsabwicklung nicht notwen-
dig seien. Wenn die Linder solche verwendeten, hitten sie dies selbst
zu begriinden und zu verantworten. Die AMA stelle fiir solche Fille
definierte Schnittstellen zur Dateniibertragung an das AMA-System
zur Verfiigung. Das BMLFUW gehe nicht davon aus, dass Datenerfas-
sungen grundlos doppelt gemacht wiirden. Es wisse aus eigener Erfah-
rung, dass Zusatzsysteme erforderlich seien, um die aus der AMA-
Datenbank ermittelten Daten einer weiteren Analyse fiir Zwecke des
Monitoring und der Evaluierung zu unterziehen.

{2) Das Land Kirnten nahm die Wiirdigung der Einrichtung eines
landesweiten Qualititsmanagementsystems zustimmend zur Kenntnis.

(3) Das Land Tirol teilte mit, dass dic vom RH monierte Doppelglei-
sigkeit der Datenerfassung im Hinblick auf die nichste Firderungspe-
riode gepriift werde.

101.1Die PVL Tirol hatte — anders als die PVL Kiéimten — keinen Zugriff auf
das landesweite Qualitdtsmanagementsystem. Der Informationsstand
der PVL Tirol iiber LEADER-Projekte beruhte auf der AMA-Daten-
bank und war damit wesentlich geringer als jener der PVL Kérnten.

101.2 Der RH empfahl dem Land Tirol, den Informationsstand der PVL liber
LEADER-Projekte zu verbessern, etwa durch Standardauswertungen
aus dem landesweiten Qualititsmanagementsystem oder durch Ein-
raumung angemessener direkter Zugriffsrechte (beispielsweise in Form
von Leseberechtigungen) zu diesem System.

101.3Das Land Tirol teilte mit, dass der zustindigen PVL von Anfung an
Leserechte im Qualitdtsmanagementsystem eingerdumt worden seien
und auch regelmifig Standardauswertungen (z.B. zum finanziellen
Umsetzungsstand) iibermittelt wiirden.
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101.4Der RH wies darauf hin, dass das Land Tirol selber die Mangel am
Informationsstand der PVL festgestellt hatte: Die Empfehlung des RH
beruhte auf einem thm vorliegenden internen Bericht des Landes Tirol
vom 21. Dezember 2010,

102.1Die an der Umsetzung von LEADER beteiligten Stellen in den vom RH
liberpriiften Bundesldndern klassifizierten die Projekte in Abhdngigkeit
ihrer Entstehungsgeschichte (bottom-up bzw. top-down — sieche 1Z 26)
durchgiingig als echtes LEADER (auch als klassisch oder im engeren Sinn)
oder unechtes LEADER (auch als agrarisch oder im weiteren Sinn).

102.2Der RH vermerkte, dass eine derartige Unterscheidung von LEADER-
Projekten in den EU-rechtlichen Bestimmungen nicht vorgesehen ist.

102.3 Aus Sichf des BMLFUW habe die Unterscheidung zwischen echten und
unechten LEADER-Projekten keine rechtliche Relevanz und miisse als
umgangssprachliche Kommunikation zur Kenntnis genommen werden.

102.4Der RH wies darauf hin, dass seinen Feststellungen zufolge diese Unter-
scheidung sehr wohl fiir Projcktinhalte, Abliufe und Zustindigkeiten
von Bedeutung war.

103 (1) Echte LEADER-Projekte standen im Einklang mit der lokalen Ent-
wicklungsstrategic und kamen auf Initiative lokaler Akteure (bottom-
up) im Wege einer Einreichung und positiven Wiirdigung auf LAG-
Ebene zustande.

(2) Unechte LEADER-Projekte gingen mit dem Ersuchen um positive
Beschiussfassung an das LAG-Entscheidungsgremium {top-down),
nachdem eine Farderungsstelle einen bei ihr eingereichten Projekt-
vorschlag vorab als LEADER-tauglich eingestuft hatte. Die Linder
bereiteten ihre LAG schon vor Beginn der Programmumsetzung auf
Top-down-Projekte vor und empfahlen, geeignete Formulierungen
bereits in den lokalen Entwicklungsstrategien vorzusehen (siehe 1Z 86).
Unechte LEADER-Projekte konnten in der Folge von den LAG und den
SVL als strategiekonform bestiitigt werden. Zu unechten LEADER-Pro-
jekten zdhlten regelmiBig Projekte wie Wegebauten, Waldsanierungen,
Naturschutz, Biomasseanlagen sowie in gewissen Fillen Investitionen
in agrarische Verarbeitungsbetriebe,

104.1Nachfolgende Beispiele dienen der Veranschaulichung des Auseinan-
derklfaffens der angestrebten Prioritdtensetzung auf Ebene der LAG
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im Wege der lokalen Entwicklungsstrategien mit der tatsdchlichen —
durch den Top-down-Ansatz beeinflussten — Umsetzung.

Beispiel LAG Flachgau Nord

Priorititen der lokalen Entwicklungsstrategie

Die lokale Entwicklungsstrategie identifizierte das leistungsfihige
regionale Stralennetz als Stdrke, das Angebot an dffentlichen Ver-
kehrsverbindungen dagegen als Schwachpunkt. Sie zielte daher auf
die Stirkung der autofreien Mobilitiét (Rad-, Reit-, Wander- und
Spazierwege) und der Mobilitat fiir alle Generationen ab.

Umsetzung der lokalen Enrwicklungsstrategie

Per Mirz 2010 waren 17 Projekte mit einem Forderungsvolumen
von insgesamt 1,4 Mill. EUR bewilligt. Rund 80 % davon entfielen
auf fiinf Top-down-Projekte (z.B. Wegebau), die nicht den Priori-
titen der lokalen Entwicklungsstrategie entsprachen.

Beispiel LAG Osttirol

Priorititen der lokalen Entwicklungsstrategie

Prioritire Themen in der lokalen Entwicklungsstrategie waren Fra-
gen der Bevolkerungsentwicklung (Abwanderung, demographische
Alterung), Arbeitsplitze (Pendlerproblematik} sowie Offentliche
Angebote in gering besiedelten Gebieten {vor allem Betreuung, Nah-
versorgung und offentlicher Verkehr). Die lokale Entwicklungsstrate-
gie enthielt keine Ziele hetreffend Schutzwaldsanierung und Wege-
bau, das Thema Naturgefahren erwiihnte sic am Rande.

Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategie

Per Mirz 2010 waren 50 Projekte mit einem Férderungsvelumen
von insgesamt rd. 11,9 Mill. EUR bewilligt. Rund 69 % davon ent-
fielen auf Top-down-MaBnahmen wie Schutzwaldsanierungen und
Wegebauprojekte, die nicht als Ziele der lokalen Entwicklungsstra-
tegic aufschienen.
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104.2Der RH bemingelte das beispiclhaft illustrierte Auseinanderklaffen

von Priorititensetzung in der lokalen Entwicklungsstrategie und tat-
sdchlich erfolgter Umsetzung.

104.3 Laut Stellungnahme des Landes Tirol sei wichtig, dass die zustindigen

Fachabteilungen bei der Entwickiung lokaler Strategien im Land stets
den Schutz vor Naturgefahren und somit die Schutzwaldverbesserung
mitberiicksichtigen wiirden. Die nachhaltige Entwicklung des begrenz-
ten Siedlungs— und Wirtschaftsraums in Tirol sei wesentlich auch von
Fragen der Sicherheit und eines nachhaltigen, leistbaren Schutzes vor
Naturgefahren durch den Wald bestimmt.

104.4Der RH wies das Land Tirol darauf hin, dass das mafBgebliche Krite-

rium fiir die Férderung unter LEADLR einc Ubereinstimmung des Pro-
jekts mit den Zielen bzw. Prioritdten der lokalen Entwicklungsstrate-
gie ist,

105.1Unechte LEADER-Projekte sollten die rechtzeitige Ausschépfung des

mit dem Programm LE 07-13 erheblich gestiegenen LEADER-Mittel-
volumens gewihrleisten. Da sie vermchrt sofort nach Programmbe-
ginn eingereicht und bewilligt wurden, wiesen sie in den iiberpriften
Lindern ein héheres Umsetzungstempo als echte LEADER-Projekte
auf. Auch waren die Forderungsvelumina und Forderungssitze ver-
gleichsweise hoher. Die verantwortlichen Stellen des Bundes und der
iiberpriiften Lander erwarteten fiir die weitere Programmumsetzung
eine zunchmende Anzahl an echten LEADER-Projekten.

105.2Der RH erachtete die Erwartungen der verantwortlichen Stellen des

Bundes und der liberpriiften Lander als plausibel.

105.3Laut Stellungnahme des BMLFUW sei das verfiigbare Finanzvolumen

fiir LEADER mit einer blofen Ausweitung der forderbaren Gebiete
Osterreiehs allein nicht bewiiltigbar, sondern erfordere auch eine maf3-
gebliche Einbezichung von regionalpolitisch bedeutsamen MaBnahmen
der Schwerpunkte 3 und 1.

106.1(1) Wie nachfolgende Abbildungen 8 bis 10 veranschaulichen, entfie-

len bis Ende 2010 anndhernd 40 % aller Fisrderungshewilligungen in
Kérnten, Salzburg und Tirol allein auf Wegebau- bzw. Forstprojekte.
Investitions- und Infrastrukturprojekte bzw. Naturschutz und land-
liches Erbe machten in etwa weitere 25 % der bewilligten LEADER-
Mittel aus. Der iiberwiegende Teil dieser 65 % kam als Top-down-Pro-
jekte zustande. In andercn Kategorien, wie heispielsweise Tourismus
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bzw. Energie und Nahwirme, war der Top-down-Charakter von gerin-
gerer Bedeutung. Die {iberpriilten Lander setzten bei der Ausschép-
fung der LEADER-Mittel unterschiedliche Top-down-Schwerpunkte,

Abbildung 8: Kirnten - Verteilung der bewilligten Férderungen per Ende 2010

Jugend, Kinder, Diversifizietung

Bildung, Soziales K°°1pg'§,“°” 0,9 %
2,6 % \ 0 %
Energie, Nahwadrme
5.8 % ——

Kultur, Kunst, Museen,
Dorferneuerung
59 %

Wegebau
25,7 %

LAG-Management,
Wissensmanagement, PR
7.9 %

Tourismus
9.3 %

Investitionen,
Infrastruktur

Forst, Schutzwald 17,8 %

11,2 %

Léndl!ches Erbe,
Naturschutz
11,8 %

Quelle: Auswertung des RH auf Basis von vorlaufigen Daten der AMA per 31. Dezember 2010 nach sachlich-inhaltlichen
Kriterien

In Kérnten entfiel ein Viertel aller bis Ende 2010 getétigten Férderungs-
zusagen auf Wegebauprojekte (MaBnahme 321a) und beinahe 18 %
auf landwirtschaftliche GroBprojekte (MaBnahme 123a).
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Abbildung 9: Salzburg - Verteilung der bewilligten Férderungen per Ende 2010

Frauen, Jugend, Kinder,
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%
_./,2,1
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i
Landliches Erbe,
Naturschutz, Naturparks
12,7 %

Quelle: Auswertung des RH auf Basis von vorldufigen Daten der AMA per 31. Dezember 2010 nach sachlich-inhaltlichen

Kriterien
In Salzburg gingen rd. 43 % der bis Ende 2010 bewilligten LEADER-
Mittel an Wegebauprojekte (MaBnahme 321a). Weitere Schwerpunkte
lagen bei Naturschutzprojekten (13 %) und Investitionen (10 %), die
top-down vorgegeben wurden, um eine ausreichende Mittelausschép-
fung von LEADER zu gewihrleisten.
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Abbildung 10: Tirol - Verteilung der bewilligten Forderungen per Ende 2010
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Quelle: Auswertung des RH auf Basis von vorldufigen Daten der AMA per 31. Dezember 2010 nach sachlich~inhaltlichen
Kriterien

In Tirol wurden {iber 35 % der Mittel fiir Forstprojekte (MaBnahme
266) sowie iiber 16 % fiir landwirtschaftliche GroBprojekte (MaB-
nahme 123a) bewilligt.

{2} Die bewilligten Férderungssummen pro uncchtes LEADER-Pro-
Jjekt waren je nach MaBnahme vergleichsweise hoch. Die Bandbreite
der durchschnittlichen Férderungsbewilligungen der Wegebaupro-
jekte erstreckte sich beispielsweise von rd. 283.000 EUR (Kirnten)
iiber rd. 346.000 EUR (Tirol) bis rd. 540.000 EUR (Salzburg) und
jene der landwirtschaftlichen GroBprojekte®® von rd. 456.000 EUR
(Salzburg) {iber rd. 688.000 EUR (Tirol) bis rd. 724.000 EUR (Karnten).

% Dazu zdhlten beispielsweise grofe Investitionsprojekte von Milch- bzw. Fleischver-
arbeitungsbetriehen, Obstverwertungsanlagen, Abfiill-, Sortier- und Absackanlagen,
Viehvermarktungs— und Versteigerungszentren.
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Der durchschnittliche Betrag pro Tiroler Forstprojekt belief sich auf
rd. 307.000 EUR.

(3) Wie nachfolgende Tabelle veranschaulicht, lag Kéirnten Ende 2010
bei der durchschnittlichen Projcktgrofie (bewilligie Forderungsbetrige)
mit rd. 203.000 EUR {iber dem Dreifachen, Salzburg und Tirol mit rd.
131.000 EUR bzw. 119.000 EUR immer noch beim Zweifachen des dster-
reichischen Durchschnitts. Auf GroBprojekte mit einem Firderungs-
volumen von mehr als 200.000 EUR entfielen in Kirnten rd. 70 9%, in
Salzburg rd. 65 % und in Tirol rd. 63 % der bewilligten Férderungs-
betrige. Am ausgeprigtesten war die Konzentration in Salzburg: Auf
nur 11 % der insgesamt bewilligten Projekte entfielen fast zwei Drit-
tel der bewilligten Forderungsbetrige.

Tabelle 20: Anteil von GroRprojekten (ab 200.000 EUR Bewilligungssumme)’

Kirnten Salzburg Tirol Osterreich
Bewilligte Férderungsbetrige per
31. Dezember 2010 in EUR {insgesamt) 31.192.168  23.654.006  35.954.334 310.889.389
Anzahl der bewilligten Projekte (insgesamt) 154 181 300 5.118
Durchschnittliche bewilligte
Férderungsbetrige in EUR pro Projekt 202.547 130.685 119.848 60.744
Anzahl der Projekte mit Bewilligungssumme
iiber 200.000 EUR 45 20 50 311
in % der insgesamt bewilligten Projekte 29 11 17 (]

Bewilligte Forderungsbetrige fiir Projekte mit
Bewilligungssumme iber 200.000 EUR in EUR 21.913.468 15.424.674  22.690.367 148.448.158

in % der bewilligten Féirderungsbetrdge 70 65 63 48

! Stand per 31. Dezember 2010
Quelle: RH-Berechnungen basierend auf AMA-Daten

(4} Der Europiische Rechnungshof kam in seiner Pritfung Gber die
Umsetzung des LEADER-Konzepts zu dem Befund, dass nahezu alle
Verwaltungsbehorden der von ihm Gberpriften Miigliedsiaaten (in
Osterreich fand keine Vor-Ort-Priifung des Furopiischen Rechnungs-
hofes statt} fiir die Programmperiode 2007 his 2013 de facto ein Top-
down-System vorgegeben hatten.®' Auch in einer vom BMLFUW

& Sonderbericht Nr. 5/2010 des Europiischen Rechnungshofs, Z 124: Entgegen den
Anweisungen der Kommission verpflichten diese Verwaltungshehorden die LAG zur
Umsetzung der gemeinsamen MaBnahmen des Entwicklungsprogramms fiir den Lind-
lichen Raum. Dadurch wird LEADER leichter kontrollierbar, doch gleichzeitig wird der
Spielraum fir innovative lokole Strategicn eingeschriinkt und damit der potenzielle
Mehrwert, mit dem das LEADER-Konzept gerechtfertigt wird, geschmilert.”
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beauftragten Befragung von LEADER-Akteuren aus dem Jahr 2010
vertraten diese die Auffassung, dass ein betrdchtlicher Teil der LEA-
DER-Projekte nicht direkt {iber die LAG, sondern {iber die Forderungs-
stellen lief,52

106.2Die Feststellungen des Europidischen Rechnungshofes in Bezug auf Top-

down-Vorgaben trafen auch auf die vom RH iberpriiften Lander zu.
Der RH kritisierte, dass ein hoher Anteil der LEADER-Mittel — teilweise
in offenem Widerspruch zu den einschligigen EU-Bestimmungen®? —
in Top-down-Projekte und damit in Projekte ohne echten LEADER-
Mehrwert floss. Er wies mit Nachdruck darauf hin, dass die Mittelaus-
schopfung keinen Selbstzweck darstellte, sondern den Sachzielen von
LEADER unterzuordnen wire.

Der RH empfahl dem BMLFUW und den drei Giberpriiften Liindern, die
hestehende Praxis dahingehend zu édndern, dass die Einhaltung der
EU-Vorgaben gewiihrleistet ist.

106.3(1) Laut Stellungnahme des BMLFUW sei durch die aktuelle Umset-

zung kein VerstoB gegen europarechtliche Bestimmungen gegeben. Im
Gegensatz zur Umsetzung der MaBnahmen der Schwerpunkte 1 bis 3
bestehe die Aufgabe der bewilligenden Stellen bei der LEADER-Umset-
zung nur darin, die Priifung der RechtmiBigkeit und Forderungsfihig-
keit vorzunchmen und die fordertechnische Umsetzung des Projekts zu
gewdhrleisten. Diese fordertechnische Umsetzung stelle keine Quali-
tdtsbewertung bzw. Bewertung beziiglich der Relevanz fiir die jewei-
lige lokale Entwicklungsstrategie dar, denn diese sei gemi8 Bottom-
up-Ansatz den LAG vorbehalten. Die LAG hétten daher beziiglich der
Projektauswahl das erste und fiir die Weiterverfolgung und Umsetzung
des Projekts auch das letzte Wort. Das gelte fiir alle Projekte.

Das BMLFUW konne natiirlich Versuche zur Top-down-Einflussnahme
nicht ausschlieBen, wiirde diese jedoch bei Kenntnis nicht dulden. Das
BMLFUW habe im Mdrz 2008 entsprechende Festlegungen erlassen,
wonach eine positive Entscheidung durch das LAG-Projektauswahl-
gremium vor der rechtsverbindlichen Genehmigung durch die bewil-
ligende Stelle zu erfolgen habe. Die ProjektgriiBe sei im Ubrigen kein
Kriterium fiir die Qualifikation als LEADER-Projekt.

{2) Das Land Kédrnten nahm dazu nicht Stellung.

62 Studie im Auftrag des BMLFUW .Befragung von LEADER-Akteurlnnen® Endbericht,
22. Oktober 2010, Regional Consulting International GmbH Wien, Verfasser: Andreas
Resch

5 siehe Art. 61 1it ¢ der Verordnung des Rates (EG) Nr. 1698]2005 zur Definition des LEA-
DER-Konzepts
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(3} Laut Stellungnahme des Landes Salzburg werde auf die Einhaltung
des Bottom-up-Prinzips generell Bedacht genommen. Fiir alfe bewil-
ligten LEADER-Projekte ldgen die erforderlichen LAG-Beschliisse vor.
Nachdem die Lindliche Entwicklung 2007-2013 e¢in land- und forst-
wirtschaftliches Firderungsprogramm sei, wiirden Firderungsprojekte
aus diesem Bereich {main-stream) strukturell bedingt iiberwiegen. Die
Kosten der einzelnen Projekte seien unterschiedlich, woraus sich finan-
zielle Schwerpunktbildungen ergiben. Der weitaus iiberwiegende Teil
der Giiterwege- und Biomasseprojekte sci als nicht-agrarisch zu klas-
sifizieren, da vor allem die nicht-landwirtschaftliche Bendlkerung von
diesen Projekten profiticre.

(4) Das Land Tirol hielt fest, dass die durchschnittlichen Kosten pro
Tiroler Forstprojekt von rd. 307.000 EUR dahingehend relativiert wer-
den sollfen, dass diese Projekte sich auf cine siebenjihrige Umset-
zungszeit beziehen und hunderte einzelne, in die Projekic cingebun-
denc Waldbesitzer betreffen wiirden.

106.4Der RH entgegnete dem BMLFUW, dass er in allen iiberpriifien Lan-

107

dern Beispiele fiir Projekte mit rechisverbindlicher Férderungszusage
seitens der bewilligenden Stelle bzw. mit Umsetzungsbeginn vor posi-
tiver Entscheidung des LAG-Auswahlgremiums fand. Er verwies darauf,
dass das Land Kéirnten einen eigenen Standardablauf fiir Top-down-
Projekte entwickelt hatte, bei denen in bestimmten Fillen keine zwin-
gende Behandlung im LAG-Entscheidungsgremium erforderlich war,
sondern der LAG-Beschluss in einem verkiirzten Verfahren herbeige-
fithrt wurde.

Der RH vermerkte in Bezug auf die Stellungnahme des Landes Salz-
burg, dass die SVL Salzburg dic LAG zu Beginn der Programmperiode
darauf hingewiesen hatte, dass unter anderem Biomasseftrderungen
{iber LEADER umzusetzen und daher in den lokalen Entwicklungsstra-
tegien der LAG aufzunehmen waren. Insgesamt sollten laut SVL 50 %
der Naturschutzprojekte iiber LEADER abgewickelt werden. In weiterer
Folge libermittelte die SVL den LAG Unterlagen zu Top-down-Pro-
jekten mittels Standardvordruck ., mit der Bitte um Fassung eines posi-
tiven LAG-Beschlusses™. Der RH hielt daher an sciner Empfehlung fest.

Den Vorstellungen der EU-Kommission entsprechend beruht LEADER
grundsirzlich auf einem integrierten und mulfiscktoralen Zugang, der
die in den lokalen Entwicklungsstrategien enthaltenen Aktionen und
Projckte als zusammenhiingende Einheit begreift und insbesondere
Verkniipfungen zwischen den verschiedenen daran bereiligten wirt-
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schaftlichen, sozialen, kulturellen und umweltrelevanten Akteuren und
Sektoren herstellt.

108.1(1} In der bisherigen Umsetzung zeigte sich — ungeachtet der multi-

scktoralen Inhalte der lokalen Entwicklungsstrategien — eine deutliche
Dominanz des landwirtschaftlichen bzw. agramahen Sektors. Dane-
ben erlangte — bereits mit sehr grolem Ahstand — der Sektor Touris-
mus noch Bedeutung, auf den jeweils etwa 10 % der bewilligten Mit-
tel in den iberpriiften Lindern entfielen. Kleingewerbe und sonstige
Dienstleistungen spielten dagegen kaum eine Rolle. Die Vernetzung
mit den verschiedenen Sektoren der landlichen Wirtschaft war von
untergeordneter Bedeutung.

(2) Dies zeigte sich auch beispielhaft an den MaBnahmen 311 (Diversi-
fizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten) und 312 (Unter-
stiitzung der Griindung und Entwicklung von Kleinstunternehmen zur
Férderung des Unternehmergeistes und Starkung des Wirtschaftsge-
figes), die programmgemiB beide fiir eine Umsetzung iiber LEADER
besonders geeignet waren.64

Das Programm LE 07-13 identifizicrte den Verlust an ortsnahen Arbeits-
plitzen in Landwirtschaft bzw. Gewerbe als Problem und stellte einen
strategischen Férderungsbedarf in Form von Investitionsforderung fiir
Kleinstunternehmen im Rahmen der Mallnahmen 311 bzw. 312 fest. Die
Ex-ante-Evaluierung bewertete beide Mallnahmen als positiv fiir die
Verbesserung des auflerlandwirtschaftlichen Einkommens der Landbe-
vilkerung und sah hohes Synergiepotenzial mit LEADER.

Im Einklang mit den EU-Vorgaben beschriinkte das Programm LE 07-13
den Begiinstigtenkreis der MaBnahme 311 auf Mitglieder des Haushalts
landwirtschaftlicher Betriebe, wihrend die MaBnahme 312 keiner sekto-
ralen Einschrinkung unterlag. Allerdings sollte sie auf besonders liind-
lich geprigte Gebiete und entwicklungsbediirftige Kleinregionen fokus-
siert werden. Die SVL Salzburg schrinkte — im Unterschied zu Kirnten
und Tirol — den Begiinstigtenkreis der Malnahme 312 auf Landwirte
ein bzw. machte die Beteiligung von Landwirten zu einer Vorausset-
zung fiir die Férderung von Projekten.

Laut Evaluierungsbericht 2010 kamen im Rahmen der Mainahme 311
im Zeitraum 2007 bis 2009 in allen Bundeslindern iiber 300 Projekte
{davon mehr als ein Dritte]l LEADER-Projekte) zustande. Von den knapp
190 Projekten der MaBnahme 312 waren 40 % LEADER zugeordnet.

¢4 Beide MaBnahmen wenden sich an Personen im lindlichen Raum, die sich selbstiin-
dig machen oder ein bestehendes Kleinstunternehmen erweitern mochten.
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Keines dieser LEADER-Prajekte lag in den vom RH {iberpriiften Lan-
dem. Der Evaluierungshericht bewertete die Malnahme 312 als poten-
ziell hoch wirksam und empfahl, sie zu forcieren.

108.2Der RH kritisierte, dass die LEADER-Umsetzung in den iiberpriiften
liandern entgegen dem integrativ und multisektoral geprigten LEA-
DER-Ansatz der EU vorwiegend monosektoral agrarisch ausgerichtet
war. Die Gberpriiften Lander nutzten den bestehenden Spielraum fiir
Verkniipfungen zwischen den verschiedenen wirtschaftlichen, sozia-
len, kulturellen und umweltrelevanten Akteuren und Sektoren kaum
oder schriankten ihn sogar ein.

Der RH empfahl dem BMLFUW, im Sinne einer integrativen und sekior-
{ibergreifenden Ausrichtung von LEADER scktorale Einschrinkungen
bei den Beglinstigten, den Forderungsgegenstanden oder Forderungs-
voraussetzungen der einzelnen, fiir LEADER besonders geeigneten
Malnahmen hintanzuhalien.

Dem Land Salzburg empfahl der RH, die Mallnahme 312 im Einklang
mit den EU-Vorgaben und dem Programm LE 07-13 fiir Projektwer-
ber und Projektvorschliige aus allen Sektoren zu 6ffnen.

108.3(1) Laut Stellungnahme des BMLFUW kdnne die Empfehiung des RH
nicht nachvollzogen werden, da dic genannten Finschriinkungen sich
weder aus den einschldgigen Richtlinien fiir LEADER noch aus der
Vorabreservierung von Mitteln (siche TZ 76) ableiten lieBen. Die ange-
Sfiilirten empirischen Belege giben Auskunfi liber die tatsichliche bis-
herige Umsetzung von LEADER und die Maglichkeiten der nationalen
Stellen, Kofinanzierungsmittel zur Verfiigung zu stellen, kénnten jedoch
nicht als Beleg fiir die vom RH angefiihrten Einschrinkungen dienen.

(2) Das Land Kirnten betonte, dass die Umsctzung der regionalen Leit-
bilder sehr wohl sektoriibergreifend erfolge und verwies weiters auf
seine Stellungnahme zu TZ 77.

(3) Laut Stellungnahme des Landes Salzburg steche LEADER grund-
sdtzlich allen Sektoren offen. So sei eine Vielzahl von Projekten mit
wirtschaftlichem Hintergrund aus den Sektoren Tourismus, Gesund-
heit, Landwirtschaft und sonstigen Freizeitangeboten in verschiedesnen
anderen MaBnahmen des Programms LEADER 2007-2013 unterstiitzt
worden. Insbesondere bestiinden fiir die MaBnahme 312 keine landes-
spezifischen Einschrinkungen. Die Ma8nahme stehe somit allen For-
derungswerbern laut Sonderrichtlinie des BMLFUW offen.
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108.4Der RH hielt dem BMLFUW entgegen, dass sektorale Einschrinkungen

109

110

schon auf Ebene des Programms LE 07-13 vorgenommen wurden, wie-
wohl dieses durch Investitionsforderungen in Kleinstunternehmen dem
Verlust an ortsnahen Arbeitsplitzen neben der Landwirtschaft aus-
driicklich auch im Gewerbe begegnen wollte. So schrankte beispiels-
weise das Land Salzburg gemiB Anlage V zum Programm LE 07-13
die ELER-Mittel fir die MaBnahme 312 auf Zuwendungsempfinger
aus dem Landwirlschaftssektor ein.

Der RH entgegnete dem Land Salzburg, dass ELER-Mittel fiir die MaB-
nahme 312 geméB Anlage V zum Programm LE 07-13 im Land Salz-
burg nur fiir Kleinstunternehmen im Rahmen eines landwirtschaft-
lichen Nebenerwerbs und fiir Kooperationsprojekte mit Beteiligung
von Landwirten bereitgestellt wurden. Weder die Bestimmungen der
EU noch des Programms LE 07-13 noch der Sonderrichtlinie LEADER
verlangten diese Einschrinkung. Hintergrund dafiir war dem RH vor-
liegenden Unterlagen zufolge die grundsétzliche Uberlegung der SVL
Salzburg, dass es sich bei den Mitteln des Programms LE 07-13 im
Wesentlichen um Finanzmittel handle, die der Land- und Forstwirt-
schaft zuzurechnen seien und daher primiir in diesem Bereich zum Ein-
satz kommen sollten. Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht.

LEADER sollte gemiB den Strategischen Leitlinien der Gemeinschaft
innovative Konzepte zur Entwicklung des lidndlichen Raums unter-
stiitzen und den Unternehmergeist stirken. Innovation im landlichen
Raum war aus Sicht der Européischen Kommission in einem breiteren
Sinn zu verstehen und umfasste beispielsweise die Einfilhrung neuer
Erzeugnisse, Prozesse, Organisationen oder Mérkte, die Ubernahme und
Anpassung von anderswo entwickelten Innovationen, die Modernisie-
rung von traditionellem Know-how, die Entwicklung neuer Ldsungen
fir spezifische Probleme ldndlicher Regionen oder die Einfiihrung von
Informations- und Kommunikationstechnologien in lindlichen Gebie-
ten. Wegebau zéhlte beispielsweise nicht als innovatives Projekt. Um
Innovation im ldndlichen Raum zu fordern, sah die Europiische Kom-
mission fiir die LAG groBe Freirdume und Flexibilitét bei der Entschei-
dung {iber Aktionen vor.

Das Programm LE 07-13 spezifizierte dic im Rahmen von LEADER
verfolgten Innovationsziele nicht niher.
In einer vom BMLFUW beauftragten Befragung schiitzten 64 % der LAG

die Innovationsbereitschaft der Projekttriiger als mittel bis gering cin.
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111.1Weder das BMLFUW noch die iberpriiften Lander erhoben systema-

tisch die Griinde fiir das — meist hereits in der Phase der (informelien)
Vorab-Beurteilung (siehe TZ 47) stattfindende — Ausscheiden von
maglicherweise auch innovativen Projektideen. Damit unterblieb auch
eine Abklarung allfdlliger struktureller Unterschicde in der Unterstiit-
zung innovativer Projektideen einerseits und maBnahmenkonformer
Projektvorschldge andererseits oder eine Abkldrung systembedingter
Barrieren bei der Aufbringung der Eigenmittel wie Kofinanzierungs-
mittel.

111.20er RH ¢mpfahl dem BMLFUW, im Zuge einer LEADER-Evaluierung

auch die Klirung moglicher systembedingter Griinde flr das geringe
Zustandekommen von innovativen LEADER-Projekten ins Auge zu fas-
stn. Dabei kdinnten auch die Mechanismen der Projektauswahl in den
Forderungs- und Abwicklungsstellen im Hinblick auf die Behcbung
alifdlliger systemischer Innovationshemmnisse, die u.a. in fragmen-
tierten institutionellen Zustdndigkeiten liegen kénnten, ndher unter-
sucht werden.

111.3{1) Das BMLFUW sagte in seiner Stellungnahme zu, die Empfehlung

flir die Evaluierung aufrugreifen. Von grifiter Relevanz sei vor allem
die Frage, ob der Grund fiir die — auch gemif} den Analysen des BML-
FUW — zu geringe Innovationsbereitschaft in systemischen Innovati-
onshemmnissen liegen kinne.

{2) Laut Stellungnahme des Landes Salzburg habe die SVL keinen Ein-
fluss auf die Innovationsbereitschaft der Projekitriiger. Es sei vor allem
die Aufgabe der LAG, den Innovationsgeist in der Region zu fordern
und zu stirken. Die (informelle] Vorab-Bewertung der Projektvorschidge
habe vor aliem der Beurteilung der Férderungsvoraussetzung ,Qualitit
und Nachhaltigkeit® sowie der Finanzierbarkeit und der Folgekosten
der Projekte gedient. Die SVL erachte dies als wesentlichen Beitrag zu
sparsamer, ziweckmdBiger und wirtschaftlicher Mittelverwendung und
unbiirokratischer Abwickiung fiir alle Beteiligten.

111.4Der RH wertete die vom BMLFUW zugesagte Evaluierung der Griinde

flir das geringe AusmaB an innovativen LEADER-Projekten als posi-
tiv.

Der RH erwiderte dem Land Salzburg, dass mit der Gestaltung der Rah-
menbedingungen — etwa fiir den Zugang zu Kofinanzicrungsmiticln —
das Land einen wesentlichen Einfluss auf die Innovationsbereitschaft
von Projekttrigern und die Herangehensweise der LAG ausiibt.
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112.1Ein groBer Teil der im Rahmen von LEADER geftrderten Projekte war

konventioneller Natur und unterschied sich nicht von jenen Projekten,
die ohne LEADER im Rahmen der definierten Maflnahmen des Pro-
gramms LE 07-13 realisiert wurden.®® Nur ein geringer Teil des LEA-
DER-Mittelvolumens kam Projekien zugute, die aufierhalb des vorab
definierten MaBnahmenkatalogs standen, In der vom BMLFUW beauf-
tragten Befragung von LEADER-Akteuren vermerkten 38 % der LAG
Probleme bei der Zuordnung von sektoriibergreifenden — und damit
tendenziell innovativen — Projektantrigen.

112.2Der RH kritisierte die geringe Anzahl an innovativen Projekten und

deren — in Anbetracht des insgesamt vervierfachten LEADER-Budgets
— bescheidenes finanzielles Volumen, was — ungeachtet der hohen
Qualitit einzelner Projekte — kaum nachhaltige Effekte fiir den lind-
lichen Raum erwarten lieB.

Der RH empfahl dem BMLFUW, im Sinne des .Laborcharakters® von
LEADER den Innovationsansatz kiinftig ausreichend zu operationali-
sieren und damit bessere Voraussetzungen fiir innovationsférderliche
Projekttypen, wie beispiclsweise Pilotprojekte oder Demonstrationsvor-
haben auf regionaler Ebene zu schaffen. So konnten nach Auffassung
des RH auch unkonventionelle Projektkooperationen mit begrenztem
Risiko befristet erprobt werden. Dafiir wiren geniigend nicht maBnah-
mengebundene LEADER-Mittel anzusetzen.

112.3(1) Laut Stellungnahme des BMLFUW seien dazu Aufschliisse aus der

in Aussicht genommenen Evaluierung zu erwarten (siehe TZ 111). Das
nach Meinung des BMLFUW grifte Innovationshemmnis bei Forde-
rungsprojekten sei das mit Innovationen einhergehende Risiko in Ver-
bindung mit EU-Bestimmungen, die im Falle des Scheiterns von Pro-
Jekten unweigerlich zu Férderungsriickzahlungen fiihrten. Daher sei
auch unter LEADER die Bereitschaft, ein solches Risiko auf sich zu
nehmen, nicht sehr ausgeprigt. Die nach Lesart des BMLFUW in der
Empfehlung des RH zum Ausdruck gebrachte Auffassung, innova-
tive, aber auch risikobchaftete Projckte befristet zu erproben, wobei
das Risiko nicht allein vom Projektanten zu tragen sei, entspreche der
Intention des BMLFUW., Es versuche daher, die Europiische Kommis-
sion im Hinblick auf die néichste Periode dafiir zu gewinnen.

(2) Das Land Salzburg unterstrich, dass die SVL gemdB dem Bot-
tom-up-Prinzip keinen unmittelbaren Einfluss auf den Innovationsge-
halt von Projekten habe, da diese in den Regionen entwickelt wiirden.
Umfangreiche Maglichkeiten zur Umsetzung auch sektortibergreifender,

Y Eine genaue Klassifizierung und damit Quantifizierung der Projekte war dem RH auf-
grund der mangelnden Qualitdt der vorhandenen Daten nicht méglich.
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tendenziell innovativer Projekte baten vor allem die nicht vorab defi-
nierten Mafinahmen zur Verfolgung der Ziele der Schwerpunkte 1 bis 3.

112.4Der RH hielt gegeniiber dem BMLFUW fest, dass — nehen den méogli-

113

114

Bund 2012/

cherweise auch in den EU-Vorschriften grundgelegten Innovations-
hemmnisscn — auf nationaler bzw. regionaler Ebene entspringende
Innovationsbarrieren zu untersuchen wiren. Dariiber hinaus sollte das
BMLFUW die Voraussetzungen fir die Erprobung unkonventioneller
Projektlésungen verbessern, wobei allfallig héhere Projektrisiken durch
gecignete Projektausgestaltungen (beispielsweise durch Festlegung von
Projektphasen und Meilensteinen fiir .Stop-or-go-Entscheidungen”)
in einem vertretbaren Rahmen zu begrenzen waren.

Der RH entgegnete dem Land Salzburg, dass Salzburg im Vergleich
zu den anderen {iberpriiften Lindern ein sehr geringes Mittelvolumen
fur nicht vorab definierte Mafinahmen vorgesehen hatte (siche TZ 75).

Kooperation stellt auf gemeinsame Projekte von LAG innerhalb eines
Mitgliedstaates oder zwischen LAG aus mindestens zwei verschie-
denen Mitgliedstaaten ab. Als Begiinstigte fir eine Férderung kom-
men folglich — wie im Programm LE 07-13 festgelegt — in erster Linie
die LAG in Frage. GemaB Leitfaden der Europdischen Kommission
zur Durchfihrung der MaBBnahme ,Zusammenarbeit” im Rahmen des
Schwerpunkts LEADER kénnen entweder die LAG, wenn entsprechende
Prioritdten in ihren Entwicklungsstrategien enthalten sind, Koopera-
tionsprojekte auswéhlen und heschlieBen. Andernfalls kann die Ver-
waltungsbehdrde auf Basis eines Aufrufs, an dem sich die LAG betei-
ligen kiinnen, Kooperationsprojekte auswihlen.

Gemdf Programm LE 07-13 zahlten gebietsibergreifende und transnati-
onale Kooperationen zu jenen wesentlichen Punkten, die den Mehrwert
der LEADER-Methode erméglichten. Es empfahl den lokalen Entwick-
lungsstrategien die Aufnahme eines oder mehrerer Koopcrationspro-
jekte. Bis Ende 2010 gab es dsterreichweit allerdings nur eine geringe
Anzahl von Kooperationsprojekten (Manahme 421) mit einem bewil-
ligten Forderungsvolumen von insgesamt rd. 4,6 Mill. EUR. Wie nach-
folgende Tabelle zeigt, war daran der Anteil der Lander Kérnten und
Tirol sowohl betragsmiiflig wie auch anzahlmafig Gberdurchschnitt-
lich hoch, wobei sich deren inhaltliches Verstindnis von Kooperati-
onsprojekten unterschied.
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Tabelle 21: Kooperationsprojekte in Kdrnten, Salzburg und Tirol

Mafinahme 421

Kérnten
Salzburg

Tirol

Anzahl der Projekte Férderungszusagen Forderungszusagan
in Mill. EUR in %
8 1,73 5.6
2 0,06 03
131 0.88 2,5

! Landesweite Projekte wurden jeweils auf ein Projekt gezahlt.

Quelle: Auswertung auf Baisis AMA-Daten per Ende 2010

388

115 In Karnten wurden im Rahmen der MaBnahme 421 drei Arten von

Kooperationen finanziert:

- landesweite Projekte (z.B. Reittourismus, solare Mobilitét), fiir dic
die PVL und SVL Kirntcn vorab bereits LEADER-Mittel reservierten
{unechte LEADER-Projektc — siehe TZ 103);

- grenzitherschreitende Projekte mit Slowenien (siehe dazu TZ 116
und TZ 130);

— landesweite Koordination des Wissensmanagements und der Offent-
lichkeitsarbeit der LEADER-Regionen.

116.1(1) Die Landwirtschaftskammer Kirnten als Projekttriiger erhielt zwei

transnationale Kooperationsprojekte der LAG Unterkdrnten zu 100 %
gefordert. Im Abschnitt ,Geplante Kooperationen™ enthielt die lokale
Entwicklungsstrategie der LAG Unterkdrnten keinen Hinweis auf diese
Art von grenziiberschreitenden Projekten.

(2) Bei einem der zwei Projekte standen der durch die SVL geneh-
migten Férderung in Héhe von 325.725 EUR nur 8.000 EUR fiir das
korrespondierende slowenische Partnervorhaben gegeniiber, Bei dem
anderen Projekt (mit einem Férderungsvolumen von 218.017 EUR)
bestand laut Projektbeschreibung die Kooperation im Erfahrungsaus-
tausch (Arbeitsgruppen, Exkursionen) mit Projektpartnern in Slowe-
nien und in der Vernetzung von Initiativen in Karnten und Slowenien.

116.2(1) Der RH kritisierte, dass das Land Kidrnten diese Kooperationspro-

jekte top-down zu 100 % forderte.

(2) Der RH sah den Kooperationsgehalt bei einem Finanzierungsver-
héltmis von 40 : 1 (Osterreich : Slowenien) als unzureichend erfiillt
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an. Er empfahl dem Land Kérnten, bei den eingereichten Projektab-
rechnungen nur jene Kosten als firderbar anzurechnen, dic cinen
echten Kooperationsgehalt im Sinne der Mafnahme 421 aufweisen.
Bercits erfolgte Projektabrechnungen wiren darauf nachtriglich zu
priiffen und bei mangelnder Belegbarkeit wiren ausbezahlte Forde-
rungen zuriickzufordern.

116.3Das Land Kdrnten trat der Top-down-Einstufung der angefiihrten

Kooperationsprojekte mit Hinweis auf die positiven Beschliisse der
LAG vor Firderungszusage entgegen. Es siche hinter dem Kooperati-
onsgehalt dicser LEADER-Projckte und sehe keine Veranlassung zur
Riickforderung ausbezahlter I'érdermittel, da es diesbeziiglich auch
keine Einschrinkungen durch nationale und EU-Bestimmungen gebe.
Vor allem im Rahimen der INTI:RREG-Programme bestiinde cine lang-
Jihrige Kooperation mit den slowenischen Partnern, woraus ersicht-
lich widre, dass die Projekte immer in einem ausgewogenen finanzi-
ellen Verhdlinis zwischen Stowenien und Osterreich umgesetzt worden
seicn. In der aktuellen Programmperiode bestehe in Slowenien fiir die
LEADER-Vorhaben ein sehr eingeschrinkter Finanzrahmen, weshalb
Akrivitiren im Zusammenhang mil den Kidrmntner LEADER-Koopera-
tionsprojekten anderwdrtig zu finanzieren gewesen seien.

116.4Der RH entgegnete mit Bezug auf die Top-down-FEinstufung, dass die

lokale Entwicklungsstrategie der LAG Unterkdrnten grenziiberschrei-
tende Kooperationen nicht als Ziel auswies. Aus dem RH vorliegenden
Unterlagen kam der Top-down-Charakter als auf LAG-Ebene durch-
zuwinkendes LEADER-Projekt im weiteren Sinne eindeutig zum Aus-
druck. An seiner Empfehlung hielt er fest.

117.1In Kirnten wurden Basisaufgaben des LAG-Managements — anstatt

aus der Mafinahme 431 — auch im Rahmen regionsiibergreifender
LEADER-Kooperationsprojekte finanziert. Das als Kooperationsprojekt
kommunizierte Projekt .Wissensmanagement und Offentlichkeitsar-
beit* umfasste beispielsweise Offentlichkeitsarbeit, das Internetportal
der Regionalmanagements, die Hoherqualifizierung von Mitarbeitern,
Fvaluierungsaufgaben und die Begleitung von LEADER-Projekten diber
ein Qualititsmanagementsystem.

117.2Der RH kritisierte dic Vermischung von LAG-Management und Koope-

rationsprojekten als intransparent und nicht sachgcerecht.

117.3Laut Stellungnahme des Landes Kirnten liege es im dffentlichen Inte-

resse, dass die flir das LEADER-Management zustindigen Stellen lau-
fend am Prozess der Qualititssteigerung mitwirkten. Daher werde zur
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crfolgten Genehmiguny dieses Projekts weiterhin eine positive Haltung
cingenonmmen.

117.4Der RH hielt an seiner Kritik der intransparenten und nicht sachge-
rechten Vermischung von LAG-Management und Kooperationspro-
jekten fest.

118.15alzhurg wies bis Ende 2010 nur zwei Kooperationsprojekte mit gerin-
gem Mittelvolumen auf. Darliber hinaus bestanden Kooperationen im
Rahmen grenziiberschreitender LAG mit Oberdsterreich und Tirol.

118.2Der RH wiirdigte die Tcilnahme an grenziiberschreitenden LAG mit
anderen Bundesldndern, verwies jedoch insbesondere auf seine Emp-
fehlungen, die auf eine Stirkung der Netzwerktiitigkeit der LAG hin-
zielten (TZ 93).

118.3Laut Stellungnahme des Landes Salzburg habe die SVL keinen Ein-
fluss auf die eingereichten Projekte. Es seien mittlerweile jedoch wei-
tere Projekfe bewilligt worden. Dic fiir diese MaBnahme vorgesehenen
Mittel wiirden bis zum Ende der Programmperiode voraussichtlich aus-

geschapft.

119.1Das Land Tirol bemiihte sich — gegeniiber der Vorperiode verstérkt -
um Synergien zwischen den LEADER-Regionen. In diesem Sinn griff
es geeignete Projekte aus einzelnen LEADER-Regionen auf und bot
diese anderen Regionen als landesweil abrufbare und an den regio-
nalen Bedarf adaptierbare Projekt-Module an (z.B. Internetprojekt,
Politiklehrgang fiir Frauen, Qualifizierungsoffensive im Tourismus).
Uber eine alifillige Teilnahme entschied die jeweilige LAG.

Ferner bestanden bei einzelnen LAG auch regions- und grenziiber-
schreitende Kooperationen. So wurde auf Initiative einer Tiroler LAG
— mit Unterstiitzung von Netzwerk Land — cine LEADER-Konferenz,
an der etwa 180 Personen aus zwolf EU-Mitgliedstaaten teilnahmen,
durchgefiihrt.

119.2Der RH beurteilte das auf Landes- wie auch auf LAG-Ebene gezeigte
kooperative Engagement als positiv.
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Die Netzwerkbildung umfasst den Austausch von Erfahrungen und
Know-how zwischen LAG, den LEADER-Regionen sowie mit Fragen
der léndlichen Entwicklung befassten Verwaltungen und Organisa-
tionen innerhalb der EU. Zu diesem Zweck richtete die Europédische
Kommission unter ihrer Leitung das europdische Netzwerk fiir land-
liche Entwicklung ein, auf nationaler Ebene formte sich das Netzwerk
Land (siehc TZ 56).

Die fiir das LEADER-Konzept charakteristische Einbeziehung der maBgeb-
lichen Stakeholder viner Region in eine LAG (siehe TZ 87) barg — unge-
achict der Vorziige dieses Ansatzes — auch Risiken in sich. Aufgrund der
begrenzten Verfiigbarkeit von Personen, die sich fiir ihre Region enga-
gierten und bereit waren, Verantwortung und Funktionen zu iiberneh-
men, konnten im Rahmen der vom LEADER-Konzept gewiinschien Ver-
netzung und Kooperation dieser Personen Naheverhiltnisse entstehen,
die potenziell auch zu Interessenkonflikten fithrten.

Der Europiaische Rechnungshof stellte im Rahmen seiner Priifung in
mehreren Mitgliedstaaten [in Osterreich wurden keine Vor-Ort-Kon-
trollen durchgefiihrt) erhebliche Interessenkonflikte bei der Umsetzung
von LEADER fest. Tn seinem Bericht vom November 2010 empfahl
er folglich solide Verfahren zur Vermeidung jeglicher Interessenkon-
flikte.5% Die Europiische Kommission erklirte in ihrer Stellungnahme
zu diesem Bericht, dass die Mitgliedstaaten fiir entsprechende Verfah-
ren sorgen miissten, etwa indem sie fiir ihre LAG gemeinsame Regeln
aufstellten,

Die von der Europiischen Kommission im Oktober 2007 genchmigte
frstfassung des Programms LE 07-13 traf keine Festlegungen zur Ver-
meidung von Interessenkonflikten und Unvereinbarkeiten. Ebensowe-
nig formulierte die Sonderrichtlinie LEADER — auch in ihrer aktuali-
sierten Fassung vom 8. Juli 2009 — Vorgaben dazu.

Die im Jahr 2009 aktualisicrte dritte Programmfassung vermerkte aller-
dings, dass im Zusammenhang mit der Ubertragung der Bewilligungs-
funktion an die zwischengeschalteten Stellen (siche TZ 39) darauf
Bedacht genommen worden sei, jeglichen Verdacht auf Befangen-
heit und Interessenkollision schon im Vorfeld auszuraumen. Die jéihr-

i Europiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 5/2010, Umsetzung des LEADER-Kon-
zepts zur Entwicklung des landlichen Raums, Luxemburg 2010
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Karnten

392

124

lich ahzugebenden Berichte hzw. Erkldrungen seitens der zwischen-
geschalteten Stellen wiirden dieser Programmfassung zufolge auch
in Bezug auf das fiir die Forderungsabwicklung eingesetzte Personal
von der Zahlstelle AMA und der bescheinigenden Stelle im BMLFUW
kontrolliert und iiberwacht werden. Die Ubertragungsvereinbarungen
enthielten diesbeziiglich den Passus, dass im Falle der Befangenheit
der eingesetzten Mitarbeiter der § 7 des Allgemeinen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes®” sinngemiB anzuwenden sei.

Die AMA regelte den Inhalt der gemaB Ubertragungsvereinbarung jihr-
lich abzugebenden Berichte der bewilligenden Stellen mittels Arbeits-
anweisungen. Diese Arbeitsanweisungen verlangten mit Verweis auf
die Vorgaben des Anhangs I der Verordnung (EG) Nr. 885/2006%8 zur
Vermeidung von Interessenkonflikten eine Beschreihung der durch-
gefithrten {verstarkten) Dienstaufsicht.

Diesen Vorgaben bzw. Anweisungen kamen die {iberpriiften Linder
nach, indem sie schriftlich bestatigten, dass ..fiir sensible Bereiche* ver-
stirkte Dienstaufsicht vorgesehen und Interessenkonflikte der einzelnen
Mitarbeiter mit anderen Aufgaben bzw. Funktionen (z.B. durch Mitar-
beit in durch die Stelle hewilligten Projekten) ausgeschlossen waren.

125.1Der Leiter der SVL Kérnten (bte die Funktion des Aufsichtsratsvor-

sitzenden im Aufsichtsrat der RMK aus. Er war damit sowohl in der
Sphére der RMK als Eigentiimervertreter wie auch in der Sphire des
(indirekten) Forderungsgebers der RMK titig. Er genehmigte als bewil-
ligende Stelle die Forderungsantrdge der LAG und unterzeichnete die
Forderungszusagen. Erst auf Basis dieser Forderungszusagen konnten
die LAG ihrerseits dic RMK mit dem LAG-Management beauftragen.
In weiterer Folge priifte die SVL die von den LAG im Rahmen der Fér-
derungsabrechnung eingereichten Rechnungen der RMK und refun-
dierte den LAG 35 % ihrer an die RMK geleisteten Zahlungen.

Ein weiteres Mitglied des Aufsichtsrats der RMK war Gesellschafter-
vertreter des Forums Regionalentwicklung Kdmten und zudem Vorsit-

o7 Gemiil} § 7 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG), BGBI. Nr. 51/1999
i.d.g.F,, haben sich Verwaltungsorgane ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung
zu veranlassen, wenn sie selbst oder einer ihrer Angehorigen Beteiligte oder als Bevoll-
miichtigte bestellt sind oder wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet
sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweife] zu ziehen.

68 Verordnung (EG) Nr. 885/2006 der Kommission vom 21. Juni 2006 mit Durchfithrungs-
vorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1290{2005 des Rates hinsichtlich der Zulassung
der Zahistellen und anderen Einrichtungen sowie des Rechnungsabschlusses fiir den
EGFL und den ELER, ABIL. Nr. L 171 vom 23, Juni 2006
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zender einer LAG, die die RMK mit dem LAG-Management beauftragte
{mit daraus resultierenden Rechnungen und Gutschriften) und dafiir
einen Férderungsantrag bei der SVL — dessen Leiter der Aufsichts-
ratsvorsitzende in der RMK war — einreichte und genehmigt bekam.

Bei zwei Rechnungen der RMK (davon cine an die LAG Unterkérnten
und die andere an das Forum Regionalentwicklung Kérnten als einer
der zwei Gesellschafter der RMK) war die Umsatzsteuer — ohne sach-
lich nachvollzichbare Griinde — unterschiedlich fakturiert.

125.2D¢r RH bewertete die von der SVL wahrgenommene Doppelfunktion

— cinerseits im Aufsichtsrat der RMK (Auftragnehmerin der LAG) und
andererseits als Férderungsgeber der LAG (Auftraggeber der RMK} —
als schwerwiegenden Fall von Unvereinbarkeit. Dass im Aufsichts-
rat der RMK maBgebliche Personen mehrere Rollen einnahmen und
einander in Aufsichtsfunktionen sowie Auftraggeber-/Auftragnehmer-
und Forderungsgeber-/Forderungsnehmerfunktionen gegeniiber tra-
ten, wertete der RH grundsiitzlich als typische Merkmale von In-sich-
Geschiflen.

Der RH empfahl dem Land Kirnten, unverziiglich Manahmen zur
Beseitigung der festgestellten Interessenkonflikte und steuerrechtlichen
Ungereimtheiten zu ergreilen.

125.31n seiner Stellungnahme nahm das Land Kirnten die Kritikpunkte des

RH zur Kenntnis. Es bestitigte, dass es zu einer organisatorischen
Intflechtung und Neuausrichtung im Sinne der Empfehlungen des RH
kommen werde. Dazu zdhle auch, dass — vorbehaltlich des Beschius-
ses der Kdrntuer Regionen — mit Wirkung von 2012 das Personal wie-
der direkt bei der jeweiligen LAG angestellt werden solle. Damit werde
die bisherige Auslagerung des LAG-Managements in die RMK been-
det. Das Land Kédrnten trete als 60 % Eigentiimer der RMK zuriick.

Im Ubrigen verwies das Land Karnten auf seine Stellungnahme zu
TZ 61.

Zur Rechnungslequng der RMK teilte das Land Kidrnten mit, dass auf-
grund der unterschiedlichen Auftragssituation jeder Geschilfisfall der
RMK steuerrechtlich gesondert bewertet werde, ob es sich um einen ech-
ten Leistungstausch und daher umsatzstcuerpflichtigen Umsatz handle
oder um cinen dbertragenen Wirkungsbereich im dffentlichen Interesse.
Die Erkenntnis, dass dies innerhalb eines Unternehmens maglich sei,
beruhe auf einer Finanzamtspriifung sowie einer fachlichen Beurtei-
lung eines Wirtschaftstreuhdnders, der das LAG-Management als Auf-
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gabe im dffentlichen Interesse bewertet habe. Dabei spiele keine Rolle,
ob der Auftragnehmer Eigentiimer der RMK sei oder nicht.

125.4Der RH wiirdigte die beabsichtigte organisatorische Entflechtung und

Neuausrichtung des Regionalmanagements im Sinne seiner Empfeh-
lungen positiv. Zur Rechnungslegung der RMK bemerkte der RH, dass
der Gesellschaftsvertrag der RMK keinen Hinweis auf einen iibertra-
genen Wirkungsbereich im éffentlichen Interesse enthielt.

126 Die RMK sah in ihren Dienstvertrigen ein Konkurrenzverbot vor.

Dienstnehmern der RMK — und damit den vier bei der RMK ange-
stellten LAG-Managern — war cs somit ohne schriftliche Einwilligung
der RMK verwehrt, im Geschéftszweig der RMK fiir eigene oder fremde
Rechnung Geschifte abzuschlieBen.

127.1Der LAG-Manager der fiinften Kérntner LAG, welche als einzige nicht

die Dienstleistungen der RMK in Anspruch nahm, war mit Wissen der
SVL als Alleingeschiftsfithrer — und ab 2008 zudem als Alleingesell-
schafter — eines Projektentwicklungs- und Beratungsunternehmens
titig. Gesellschaftszweck und Unternehmensgegenstand dieses Unter-
nehmens entsprachen dem Aufgabenspektrum des LAG-Managements.
Unter dem auf der Homepage des Unternehmens ausgewiesenen Refe-
renzprojekten befanden sich auch Projekte, die iiber LEADER gefGr-
dert wurden, ohne dass dies auf der Homepage ausgewiesen war.

Das vom LAG-Manager gefiihrte Projektentwicklungs- und Beratungs-
unternehmen stellte der LAG fiir das Jahr 2008 Leistungen in Rech-
nung, die einem Priifbericht zu einer bei der SVL eingereichten Abrech-
nung zufolge teilweise nicht forderungsfihig waren, ungeachtet dessen
aber von der SVL akzeptiert wurden.5? Ab September 2008 trat der
LAG-Manager in ein Angestelltenverhditnis zur LAG ein.

127.2Der RH kritisierte die unklare Abgrenzung zwischen dem Aufgaben-

bereich des LAG-Managements und der privaten unternehmerischen
Titigkeit des LAG-Managers. Nach Auffassung des RH missachtete
das Land Kédrnten durch die bewusste Anerkennung von nicht férde-
rungsfdhigen Kosten seine Pflichten als Férdcrungsgeber gréblich. Er
empfahl dem Land Kirnten, die unrechtmifig ausgezahlten Forde-
rungen zurtickzufordern und die unter sozialversicherungsrechtlichen
Gesichtspunkten notwendigen Schritte zu veranlassen.

% Darunter befanden sich auch als Reise- bzw. Telefenkosten verrechnete Personalkos-
ten aus nicht ordnungsgemiB gemeldeten Dienstverhiiltnissen.
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127.3Laut Stellungnahme des Landes Kdrmten wdre die SVL aufgrund der

von thr als kritisch eingestuften Organisation des LAG-Managements
von sich aus titig geworden und habe im Jahr 2008 mehrere unange-
meldete Kontrollen durchgefiihrt. Die festgestellten Mdngel hiitten zu
cinem Auszahlungsstopp gefiihrt, nach deren schrittweiser Behebung
die Anstellungsverhiltnisse des LAG-Managements neu organisiert
worden scien. Das Land Kdrnten betonte, dass keinesfalls unrechtmi-
Bige Auszahlungen von Forderungen erfolgt seien. Die Kiirzungen seien
gemdf externem Gutachten vorgenommen worden. Simtliche verrech-
nete Leistungen seien einer Bestitigung des LAG-Muanagers zufolge bei
der Sozialversicherung und dem Finanzamt ordnungsgemdil3 vergebiihrt
worden.

127.4Der RH hiclt dem Land Kirnten entgegen, dass der Priifbericht vom

28, Jianner 2009 den Vermerk enthielt, dass bestimmte als nicht fér-
derbar bewertete Ausgaben nach Ricksprache mit der SVL letztma-
lig als forderungsfahig anerkannt wiirden. Den dem RH vorliegenden
Unterlagen zufolge kam der diesheziiglich beantragte Forderungsbe-
trag zur Auszahlung.

128.1Gemdl Kdrntner Landesregierungsbeschluss vom 31. Janner 2006

zur Schaffung der RMK sollte die RMK mit einem Basisbudget von
700.000 FUR jéhrlich das Austangen finden. Der dariiber hinausge-
hende Mittelbedarf sollte liber Projekte lukriert werden. Die RMK
hueschaftigte folglich Mitarbeiter (inkl. bei ihr angestellte LAG-Mana-
ger), die iiber die LEADER-Maflnahme 431 (Arbeit der LAG) basisfi-
nanziert sowie iiber verschiedene, auch LAG- bzw. grenziiberschrei-
tende LEADER-Projekte projektfinanziert wurden.

128.20er RH bewertete diese Konstellation aufgrund der daraus resultie-

renden Interessenkonflikte - Interesse der Region versus eigenes beruf-
liches und finanzielles Interesse — als problematisch. Sie schaffte nach
Auffassung des RH fiir die LAG-Manager einen Anreiz, bevorzugt sol-
che Projekte auf regionaler Ebene zu generieren, die einen Personal-
budgetposten beinhalteten.

Der RH empfahl dem Land Kdrnten, die LAG-Managements fiir ihre
dem Schwerpunkt 4 LEADER entsprechenden Basisaufgaben richttini-
enkonform in einem angemessenen Ausmalf} zu finanzieren und sich
hinsichtlich allfallig zusatzlicher Projektfinanzierungen mit Beteiligung
eines LAG-Managers an den Vorgaben der SVL Tirol (siehe TZ 132) zu
orientieren. Dardiber hinaus verwies der RH auf seine Empfchlung an
das BMLFUW beziiglich dvr Ausarbeitung von bundesweit verbind-
lichen Regeln {siche TZ 133).
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128.3Das Land Kiirnten bestitigte die Darstellung des RH beziiglich der

Basis- und Projektfinanzicrung von Mitarbeitern der RMK als rich-
tig und betonte, dass die RMK keine Trigerin von LEADER-Projekten
sei. Es verwies gleichzeitig auf die geplante Neuorganisation des LEA-
DER- und Regionalmanagements im Sinne der Empfehlungen des RH
(siehe TZ 61).

129.1Ilm September 2008 diskutierte der Vorstand der LAG Unterkirnten

ein LEADER-Projekt, das die Errichtung cines &ffentlich zuginglichen
Kleinkinderspielplatzes unmittelbar angrenzend an einen gewerblich
betriebenen Freizeitpark als Gesamtvorhaben zum Gegenstand hatte.
Der Spielplatz diente gemiB Projektbeschreibung auch als Erginzung
zum Freizeitpark (inkl. Gastronomieteil). Die zwei Argumente, die bei
der Diskussion fiir den positiven LAG-Beschluss vorgebracht wurden,
waren, dass die beantragte Férderung von 50.000 EUR fiir den Kin-
derspielplatz nur 5 % der privat aufzubringenden Gesamtprojektkosten
von 2 Mill. EUR darstelle und es in der betreffenden Gemeinde keinen
6ffentlichen Kinderspielplatz gebe. Seine mit Kleinkindern schlecht zu
Fuf} erreichbare Lage auBerhalb des Ortszentrums war gemés der dem
RH vorliegenden Unterlagen nicht Diskussionsgegenstand.

Projekttriger des Gesamtvorhabens Freizeitpark war cine im August
2008 errichtete Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der sich
im Mirz 2009 die Kiarnten Tourismus Holding G.m.b.H. mit 24,9 %
beteiligte. Letztere stand zu 100 % im Eigentum der Kdrntner Lan-
desholding.” Der Kédrnten Tourismus Holding G.m.b.H. wurden bei
ihrem Beitritt umfangreiche Sonderrechte im Gesellschaftsvertrag cin-
gerdumt, wozu auch die Bestellung eines selbstiindig vertretungsbe-
fugten Geschiftsfiihrers ziihlte.

Die SVL Kirnten bewilligte den am 7. Jinner 2009 eingereichten
Forderungsantrag iiber 50.000 EUR fiir den Kleinkinderspielplatz mit
Gesamtkosten von 100.000 EUR”' am 19. Februar 2009. Durch die
Herausnahme des Kinderspielplatzes aus dem Gesamtvorhaben Freizeit-
park und die Darstellung als cigenstiandiges LEADER-Projekt blieben
gesamthafte EU-beihilfenrechtliche Fragestellungen ausgeklammert.

0 Die Kiirntner Landesholding wurde mittels Landesgesetz vom 13. Dezember 1990 ber
die Einbringung des bankgeschéftlichen Unternchmens der Kiarntner Landes- und Hypo-
thekenbank in eine Aktiengesellschaft und die wesentlichen Bestimmungen iiber den
Bestand der Kirntner Landes- und Hypothekenbank — Holding (Kdrntner Landeshaol-
ding-Gesetz) als juristische Person eingerichtet.

7 it. AMA-Datenbank
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