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14.3

14.4

Osterreichisches Patentamt

Erliuterungen zur Novelle ging der Bundesgesetzgeber von einer Stei-
gerung der Patent- und Markengebiihren von rd. 1,6 Mill. EUR im
Jahr 2011 und rd. 2,5 Mill. EUR ab dem Jahr 2012, um der Kostende-
ckung Rechnung zu tragen, aus.

In der neuen Flexibilisierungsverordnung bis 2012 wurde zudem der
vom hoheitlichen Bereich des Patentamts abzuftihrende Saldo mit jahr-
lich 14,6 Mill. EUR bzw. 14,8 Mill. EUR auf dem bisherigen Niveau
belassen.

Der RH kritisierte, dass das BMVIT den bei der Planung erkannten
Konsolidierungsbedarf des hoheitlichen Bereichs des Patentamts nicht
zum Anlass genommen hatte, dessen Aufgaben und Organisation in
Fragce zu stellen. Nach Ansicht des RH billigte die Erhdhung der Gebiih-
ren die mangelnde Ausgabendisziplin des hoheitlichen Bereichs des
Patentamts. Der RH empfahl dem BMVIT, im hoheitlichen Bereich des
Patenlamts vor der Erhdhung von Gebiihren eine gezielte Aufgaben-
und Organisationskritik zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situa-
tion vorzunehmen.

Laut seiner Stellungnahme hitte das Patentamt als Ergebnis sei-
ner permanenten Aufgaben— und Organisationskritik in den lefz-
ten zehn Jahren trotz neu hinzugekommener Aufgaben und einer
gesetzlich vorgegebenen Verfahrens- und damit Ablauforganisation
dic Anzah! der Abteilungen/Organisationscinheiten im hoheitlichen
Bereich von 44 {2000) auf 20 {2010} reduziert und damit bis an die
Grenze einer gerade noch sinnvollen Leitungsspanne mehr als hatbiert.
Damit hiitte das Patentamt simtliche relevanten Benchmarks fiir wis-
sensbasierte Institutionen (Gesamtausgaben pro Kopf, Personalausga-
ben pro Kopf, Anzahl Organisationseinheiten bzw. 2. und 3 Flikrungs-
ebene, Leitungsspanne) iibertroffen.

Der RH entgegnete, dass aus seiner Sicht eine umfassende Strukturan-
passung des Patentamts vorrangig vor einer Gebiihrenerh6hung not-
wendig gewesen ware. Die bisher vom Patentamt erwihnten Reorga-
nisationsmaflnahmen reichten dazu nachweislich nicht aus bzw. waren
nicht nachvollziehbar. Eine auf die finanzictlen Rahmenbedingungen
des Patentamts abgestimmte grundsitzliche Aufgaben- und Organi-
sationskritik fehlte. Daher verblieb der RH bei seiner Empfehlung, vor
der Erhéhung von Gebiihren eine gezielte Aufgaben- und Organisa-
tionskritik zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situation vorzuneh-
men.
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Personal des hoheit- 15.1 Die Struktur der im Zeitraum 2005 bis 2010 getitigten Ausgaben fir
lichen Bereichs des Personal stellte sich wie folgt dar:
Patentamts

Tabelle 8: Ausgaben fiir Personal von 2005 bis 2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010 ‘“eranderung

2005-2010
in Mill. EUR? in %
Personalausgaben 10,0 10,7 10,8 11,4 121 11,8 18,0
Sachausgaben Personal-
zukauf 0.3 0,6 0,9 1,0 1,2 1,2 300,0
Ausgaben fiir Personal
gesamt 103/ M3 7 2k 138 188 26,2

1 Rundungsdifferenzen enthalten
Ouelten: BFG 2008-2011, BRA 2010, HIS

Die Persenalausgaben des hoheitlichen Bereichs des Patentamts stie-
gen von 2005 bis 2010 von rd. 10,0 Mill. EUR auf rd. 11,8 Mill. EUR
bzw. um rd. 18,0 %. Zusétzlich auffillig waren dic seit 2005 stetig
steigenden Personalzukiufe des hoheitlichen Bereichs des Patentamts
von der serv.ip. Diese vervierfachten sich von rd. 0,3 Mill. EUR im
Jahr 2005 auf rd. 1,2 Mill. EUR im Jahr 2010. In den Jahren 2005 bis
2010 entstanden durch die Personalzukiufe des hoheitlichen Bereichs
des Patentamts von der serv.ip Mehrkosten von rd. 5,2 Mill. EUR. Somit
errechnete sich fiir diesen Zeitraum eine Steigerung der Gesamtaus-
gaben fiir Personal (eigencs und zugekauftes) von rd. 10,3 Mill. EUR
auf rd. 13,0 Mill. EUR bzw. um rd. 26,2 0.

Die Personalanzahl des hoheitlichen Bereichs des Patentamts wurde in
der Flexibilisierungsverordnung mehrjahrig festgelegt. Diese wurde im
Zeitraum von 2005 bis 2010 im Zuge der in den Bundesfinanzgeset-
zen vorgesehenen Budgetkonsolidierung jahrlich reduziert. Folgende
Ubersicht zeigt die konsolidierten Planstellenzahlen gemiB Personal-
plan des Bundes, die tatsichlichen VBA des hoheitlichen Bereichs
sowie die von der serv.ip zugekauften VBA:
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Planstellen
IST VBA”
Zukauf VBA von serv.ip

Personal gesamt

Tabelle 9: Personal im hoheitlichen Bereich des Patentamts der Jahre 2005 bis 2010

Verdnderung
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005-2010

in VBA in %

212 211 208 207 207 205 -3,3

209,3 207.8 202,5 202,6 198,7 199,1 - 4,9

8,0 18,5 18,3 20,9 26,6 25,5 218,8

217 226 221 224 225 225 3,7

+5 + 15 +13 + 17 + 18 + 20 300,0

Personal iiber Personal-
plan

Quellen: BFG 2005-2019, Patentamt, Controlling-65P1-bmvit

15.2

Dic Llinsparungsvorgaben erfiilite der hoheitliche Bereich des Patent-
amts im Wesentlichen durch die Reduzierung von Personal der Verwen-
dungsgruppen A3 abwirts und damit ohne nennenswerte organisato-
rische Anderung der innerbetrieblichen Abliufe. Die im hoheitlichen
Bereich des Patentamts vorgenommenen Personaleinsparungcn wur-
den durch den Zukauf von Personal aus der serv.ip aufgehoben und
fihrten im Jahr 2010 zu einer Ausweitung des vorgegebenen Personal-
stands um 20 VBA bzw. um rd. 9,8 %. Weiters hatte dieser Zukauf von
Personal, welcher sich auf die Bereiche Support und IT konzentrierte,
ein hohes Ausmal erreicht. Laut hoheitlichem Bereich des Patentamts
wire dieser seit 2006 ohne diesen Zukauf kaum mehr handlungsfahig
gewesen und hitte seinen gesetzlichen Aufgaben nicht mehr nach-
kommen kdnnen.

Eine im Jahr 2005 im hoheitlichen Bereich des Patentamts begonnene,
aber nicht fortgetthrte Prozessanalyse der innerbetrieblichen Ablaufe
fithrte zu keinen organisatorischen Konsequenzen.

Der RH hielt kritisch fest, dass der hoheitliche¢ Bereich des Patentamts
durch den Zukauf von Personal, Personalausgaben zu den Sachaus-
gaben verlagerte. Dies entsprach nicht der Budgetwahrheit. Unter die-
sem Gesichtspunkt verfehlte der hoheitliche Bereich des Patentamts
die Zielsetzung des Gesetzgebers, Personal einzusparen, in wirlschaft-
licher Hinsicht. Der RH kritisierte weiters, dass die prekiire personelle
Situation des hoheitlichen Bereichs des Patentamts nicht zu einer Ver-
dnderung der Organisation fiihrte. Der RH empfahl dem hoheitlichen
Bercich des Patentamts, die 2005 nicht weiter fortgefiihrte Prozess-
analyse mit dem Ziel von Effizienzsteigerungen wieder aufzunehmen.
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Kosten- und Leis-
tungsrechnung
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15.3

15.4

16.1

Laut Stellungnahme des Patentamts wire der Teilrechtsbereich im
Jahre 1992 deshalb gegriindet worden, um vom Hoheitsbereich wegen
Personalmangels nicht (mehr] erfiillbare Service- und Informationsleis-
tungen erbringen zu kinnen. Es sei sohin erklirtes Ziel des Gesetz-
gebers gewesen, Informations- und Serviceaufgaben unabhidngig von
Planstellenkiirzungen im Hoheitsbereich beim Teilrechtsbereich aufzu-
bauen bzw. zu konzentrieren.

Das Patentamt hiitte nicht nur im Hoheitsbereich konsequent den Vor-
gaben zur Personaleinsparung, sondern auch durch die Konzentrafion
von Service- und Informationsaufgaben {Schreibstelle, IT) im Teil-
rechtsbereich den Vorgaben des Gesetzgebers entsprochen. Jedenfalls
sei diese in-housc Ubertragung von Funktionalititen des Gesamt-
Patentamts an seinen Teilrechtsbereich giinstiger und sozial vertriig-
licher als ein komplettes Outsourcing an Dritte (inkl. deren Gewinnzu-
schlag) gewesen, wobei aus Sicht des Hoheitsbereichs beide Varianten
eine Verlagerung vom Personal- zum Sachaufwand bewirkten, jedoch
nur die in-house Ubertragung das spezifische Wissen auf dem Gebiet
des Gewerblichen Rechtsschutzes im Haus belassen hitte.

Das Patentamr nehme aber die grundsiéitzliche Kritik des RH an der
vom Gesetzgeber mit der Patentgesetz-Novelle 1992 bewirkten Dop-
peistruktur und deren Kosten (TZ 24 und 32} zur Kenntnis.

Der RH entgegnete, dass die serv.ip ausschlieBlich zur Erbringung von
Service- und Informationsleistungen fiir die 6sterreichische Wirtschaft
gegriindet wurde. Service- und Informationsleistungen von der serv.
ip an das Patentamt waren, soweit dies nicht explizit gesetzlich gere-
gelt (Markenrecherchen) wurde, nicht Zielsetzung der serv.ip.

Der RH wies nochmals darauf hin, dass das Ausmal des in-house Out-
sourcing im Jahr 2005 nur rd. 0,3 Mill. EUR betrug und sich bis 2010
vervierfachte. So trug die Personalverleihung bereits rund ein Vier-
tel zum Gesamtumsatz der serv.ip im Jahr 2010 bei. Dadurch wurde
deutlich, dass in der serv.ip eine erhebliche Aufgabenverlagerung zu
Gunsten des Patentamts stattfand.

Bereits in der ersten Flexibilisierungsverordnung des hoheitlichen
Bereichs des Patentamts war 2004 als eines der Managementziele die
~Erhéhung des Kostenbewusstseins und Sicherung des eflizienten Ein-
satzes der finanziellen und personellen Ressourcen durch Entwicklung,
Einfiihrung und Anwendung von Kostenrechnungselementen* festge-
legt.
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Im Laufe des Jahres 2006 erstellte der hoheitliche Bereich des Patent-
amts ein Kosten- und Leistungsrechnungssystem basierend auf einer
Prozessanalyse aus dem Jahr 2005 mit Zeitschatzungen fiir die ein-
zelnen Arbeitsabldufe. Daraus errechnete er einmalig ein Betriebser-
gebnis fitr das Jahr 2006. Zu einer weiteren Nutzung des Kosten- und
Leistungsrechnungssystems kam es nicht.

Auf Anregung des RH aktualisierte der hoheitliche Bereich des Patent-
amts die Kostenrechnung aus dem Jahr 2006 hinsichtlich der Kalkula-
tionssidtze und erstellte ein Betriebsergebnis fiir das Jahr 2010:

Tabelle 10:  Betriebsergebnis fiir das Jahr 2010

in EUR gerundet

Voliziehung gewerblicher Rechtsschutz 18.843.399
davon Technische Schutzrechte inkl, PCT - 4.406.170
davon Marken- und Musterbereich 2.835.249
davon Europdische Patente 22.044.411

Zentralbehdrde gewerblicher Rechtsschutz - 3.080.919

Supportdienstleistungen - 198.935
Betriebsergebnis 15.563.545

Quellen: Patentamt, RH

Der Patenthereich (Technische Schutzrechte inkl, PCT-Verfahren) ver-
ursachte einen Verlust in Hohe von rd. 4,4 Mill. EUR. Der Marken- und
Musterbereich erzielte einen Uberschuss in Hohe von rd. 2,8 Mill. EUR.
Deutlich wurde, dass die Erlése aus den Europaischen Patentgebihren
in Hohe von rd. 22,0 Mill. EUR das positive Gesamtergebnis des hoheit-
lichen Bereichs des Patentamts in Hohe von rd. 15,6 Mill. EUR im
Jahr 2010 erméglichten.

Die Kostenrechnung konnte aufgrund ihrer Strukturierung als Kosten-
stellenrechnung nur einen Uberblick iiber die Gewinn- und Verlust-
bringer des hoheitlichen Bereichs des Patentamts liefern. Eine Kosten-
trigerrechnung zur Ermittlung der Kosten der cinzelnen Leistungen
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Controlling
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16.2

16.3

17.1

des hoheitlichen Bereichs des Patentamts fehlte aber. Dariiber hinaus
fehlte eine Plankostenrechnung fir Soll-Ist-Vergleiche im Rahmen
eines wirkungsorientierten Controlling.

Der RH kritisierte, dass der hoheitliche Bereich des Patentamts die
Kostenrechnung nicht nutzte und es damit verabsdumte, die Effizienz
der Arbeitsabldufe zu steuern. Er empfahl dem hoheitlichen Bereich
des Patentamts, umgehend die vorhandene Kosten- und Leistungs-
rechnung zu aktivieren und diese zu einem Steuerungsinstrument mit
Soll-Ist-Vergleichen auszubauen.

Das Patentamt verwies in seiner Stellungnahme auf seine Umwegrenta-
bilitdt als rechtliche Schnittstelle zwischen Innovationen und deren
wirtschafttiche Umsetzungen fiir den Staatshaushalt unabhdngig von
Gewinn oder Verlust hin.

Das um permancnte Effizienzsteigerung bemiihte Patentamt werde der
Empfehlung des RH folgen und scine Kosten- und Leistungsrechnung
zu einem den Anfordcrungen des neuen Haushaltsrechtes ab 2013 ent-
sprechenden internen Controlling-Instrument ausbauen.

Zusitzlich zum gemdl Bundeshaushaltsgesetz durchzufiihrenden Bud-
get- und Personaicontrolling legte das BMVIT in der Verordnung zur
Flexibilisierungsklausel fest, dass das Patentamt die Innovation, die
Wetthewerbsfihigkeit und das Wirtschaftswachstum zu férdern hatte.
Zur Erreichung dieser Ziele hatte das Patentamt ein speziell festgelegtes
Projektprogramm einzuhalten. Es bestand aus einer Vielfalt an strate-
gischen Zielsetzungen und fachbezogenen Zielen im Schutzrechtsbe-
reich sowie aus operativen Managementzielen und korrespondierenden
Leistungskennzahlen sowie einer mehrjihrigen Ressourcenplanung. Zur
Uberwachung der Zielerreichung bzw. Leistungskennzahlen im Rahmen
der Flexibilisierungsklausel war beim BMVIT eigens ein Controlling-
beirat eingerichtet, der einmal pro Kalendervierteljahr zusammentrat.
Dieser setzte sich aus je einem Vertreter des BMF, des haushaltslei-
tenden Organs sowie einem beratenden Experten auf dem Gebict der
Betriehswirtschaft zusammen.

Die Leistungskennzahlen wurden weitgehend aus den vorhandenen
Datenquellen des Patentamts (vorwiegend aus dem Aktenlauf) ent-
nommen bzw. abgeleitet, Diese waren operativer Natur und grol3-
teils Input-orientiert. Aufgrund ihrer beschrankten Aussagekraft fir
eine effiziente Betriebsfiihrung waren diese wenig geeignet; so fehlten
Kennzahlen aus einer Kostenrechnung nahezu vollstindig.
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Der RH stellte kritisch fest, dass das BMVIT in der Verordnung zur Fle-
xibilisierungsklausel Leistungskennzahten festsetzte, welche aufgrund
ihrer geringen betrichswirtschaftlichen Ausrichtung eine wirtschaftlich
effiziente Betriebsfiihrung des Patentamts kaum gewidhrleisten konnten.
Somit reagierten weder das BMVIT noch der hoheitliche Bereich des
Patentamts auf Fehlentwicklungen wie z.B. den stark ansteigenden Per-
sonalzukauf rechtzcitig. Der RH empfahl dem BMVIT und dem hoheit-
lichen Bereich des Patentamts, Kennzahlen aus der Kostenrechnung
einzufithren und auf deren Basis ein wirkungsorientiertes Controlling
einzurichten. Weiters empfahl er dem hoheitlichen Bereich des Patent-
amts, im Zuge der Einfilhrung des neuen Haushaltsrechts ab 2013 die
strategischen Wirkungsziele kennzahlengestiitzt zu (iberwachen.

Laut Srellungnahme sei das Patentamt um permanente Effizienzsteige-
rung bemiiht, und werde der Empfehlung des RH folgen, seine Kosten-
und Leistungsrechnung zu einem den Anforderungen des neuen Haus-
haltsrechtes ab 2013 entsprechenden internen Controlling—Instrument
ausbauen.

Internationaler Einfluss auf die Efnnahmen des hoheitlichen Bereichs des Patentamts

Hoheitlicher Bereich
des Patentamts im
Wettbewerb

18.1

Vom hoheitlichen Bereich des Patentamts crteilte Fatente galten nur in
Osterreich. Fiir den Schutz in anderen Lindern standen drei Mglich-
kciten often: die Patentierung in (mehreren) einzelnen Nationalstaaten
durch das jeweilige nationale Patentamt, die Patentierung durch das
Europdische Patentamt (Sitz in Miinchen) oder die Patentierung durch
die Weltorganisation fiir Geistiges Eigentum® (WIPO = World Intellec-
tual Property Organization; Sitz in Genf} in den 184 Mitgliedstaaten.®

Die nachstehende Tabelle zeigt, wo Antragsteller mit Herkunft Oster-
reich im Zeitraum 2008 bis 2010 Erfindungsanmeldungen machten.

Y WIPO Griindung 1967; scit 1974 Teilorganisation der UNO
5 Stand April 2011
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Internationaler Einfluss auf die Einnahmen
des hoheitlichen Bereichs des Patentamts

Tabelle 11:  Erfindungsanmeldungen von Osterreichern im Zeit-

raum 2008 bis 2010

2008 2009 2010 Verinderung

2008-2010
Anzahl in %
Osterreichisches Patentamt 2.980 2.980 3.102 +4,1
Europdisches Patentamt 1.492 1.503 1.719 + 15,2
WIPO 954 1.032 1.138 +19,3

Quellen: Patentamt, RH

Der hoheitliche Bereich des Patentamts als nationale Schutzrechtsbe-
héirde hatte fiir die Erfindungsanmelder gleichbleibende Bedeutung.
Auffillig war aber der starke Zuwachs an internationalen Erfindungs-
anmeldungen beim Europidischen Patentamt und der WIPO.

Im Markenbereich war ein deutlicher Trend hin zur bereits 1996
geschaffenen Gemeinschaftsmarke (,EU-Marke") erkennbar. Unten-
stehende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die von @sterreichischen
Antragstellern eingereichien Gemeinschaftsmarkenanmeldungen und
-cintragungen:

Tabelle 12:  Gemeinschaftsmarken von dsterreichischen Antragstellern in den Jah-

ren 2005 bis 2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010 ‘'eranderung

2005-2010
Anzahl in %
Anmeldung 1.361 1.817 1.934 1.999 2.314 2.556 + 87,8
Eintragung 890 1.223 1.489 1.818 1.905 2.676 +300,7

Quellen; HABM, RH

18.2 Der RH hicelt fest, dass der hoheitlichc Bereich des Patentamts als
nationales Amt von anderen Schutzrechtsbehgrden mit erweiterten
Schutzterritorien verdringt wurde. Er empfah]l dem BMVIT, die Auf-
gaben und Organisationsform des hoheittichen Bereichs des Patent-
amts unter dem Gesichtspunkt der zunchmenden Globalisierung von
gewerblichen Schutzrechten kritisch zu hinterfragen.
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des haoheitlichen Bereichs de

Europdische Patente

18.3

18.4

19.1

die Einnahmen Osterreichisches Patentamt

s Patentamts

Das Patentamt verwies in seiner Stellungnahme auf die Bedeutung
eines nationalen Amtes fiir die heimische Wirtschaft:

- Die Patentanmeldungen von Osterreichern seien laut Patentamt bei
der WIPO und beim Europiiischen Palentamt in der Regel keine wei-
teren feigenstindigen) Erfindungen, sondern priorititsbegiinstigte
Nachanmeldungen von bereits beim Patentamt angemeldcten Erfin-
dungen.

- Trotz zunehmender Anmeldungen als .EU-Marke" melde die hei-
mische Wirtschaft rd. 70 % ihrer Marken beim Patentamt an.

Wie erfreulich insgesamt der Trend zur weiteren Internationalisierung
der heimischen Wirtschaft sei, so wenig diirfe libersehen werden, dass
sich dieser auf die Stellung des Patentamts als nationale ,Finstiegs-
behdrde” in den Gewerblichen Rechtsschutz griinde.

Der RH entgegnete, dass selbst unter dem Gesichtspunkt, dass die Stei-
gerung von Patentanmeldungen bei Schutzrechtsbehdrden mit erwei-
tertem Territorium grofiteils schon beim Patentamt angemeldete Frfin-
dungen betrife, der deutlich geringere Anstieg der Anmeldungen durch
Osterreicher beim Patentamt uniibersehbar war. Dadurch relativierte
sich der vom d&sterreichischen Patentamt angefiihrte Zwischenschritt
einer nationalen Schutzrechtspriiffung vor einer europiiischen bzw.
internationalen Anmeldung. Der RH verblieb daher bei seiner Empfeh-
lung, die Aufgaben und Organisationsform des hoheitlichen Bercichs
des Patentamts unter dem Gesichtspunkt der zunehmenden Globali-
sierung von gewerblichen Schutzrechten kritisch zu hinterfragen.

Verteilungsschliissel der Einnahmen

(1) Das Europdische Patentamt fiihrte ein eigenstindiges Européisches
Patenterteilungsverfahren durch.® Grundlage hierfiir war das Europa-
ische Patentiibereinkommen.” Die Europiische Patentorganisation mit
Sitz in Miinchen bestand aus dem Europédischen Patentamt und dem
Verwaltungsrat. Sie hatte die Aufgabe, Europiische Patente nach dem
Europdischen Patentiibereinkommen zu erteilen.

Das Europiiische Patentamt ist nur fiir die Erteilung von Patenten zustindig, Es gewdhrt
keine anderen Schutzrechte fiir geistiges Eigentum wie Marken-, Muster- oder Urheber-
rechte,

7 Das Furopiische Patentiibereinkommen wurde 1973 unterzeichnet und trat 1977 in Kraft.
Osterrcich ist scit 1979 Mitgliedstaat.
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Ein Europdisches Patent konnte zum Zeitpunkt der Gebarungsiiber-
priffung in 38 Vertragsstaaten des Europdischen Patentiibereinkom-
mens beantragt werden.® Das Patent galt jedoch nicht einheitlich in
den benannten Lindern, sondern es zerfiel in nationale Patente und
musste dort bestétigt (validiert) werden.

Dem hoheitlichen Bereich des Patentamts fielen 50 % der nationalen
Gebiihren fiir ein Europiiisches Patent zu, das in Osterreich validiert
wurde; dies waren im Jahr 2010 rd. 20,8 Mill. EUR. Die anderen 50 %
wurden gemil § 39 Europiisches Patentiibereinkommen 1973 an die
Europiische Patentorganisation abgefithrt. Der Verteilungsschliissel
wurde im Verwaltungsrat der Europdischen Patentorganisation fest-
gelegt, Eine Verdnderung des Verteilungsschliissels von 50 : 50 auf
60 : 40 zugunsten der Européiischen Patentorganisation bzw. zulasten
der Nationalstaaten war seit langerem im Verwaltungsrat der Euro-
paischen Patentorganisation in Diskussion und wurde in der Folge ab
2008 auch in den Sitzungen des Controllingbeirats des hoheitlichen
Bereichs des Patentamts ertrtert; 2009 bezifferte der Controllingbei-
rat den drohenden Einnahmenverlust fiir den hoheitlichen Bereich des
Patentamts mit rd. 4,0 Mill. EUR. Die Eriértungen miindeten nicht in
Szenariorechnungen zur Finanzierung des hoheitlichen Bereichs des
Patentamts.

Londoner Ubereinkommen

(2) Das Londoner Ubereinkommen war ein zwischenstaatliches, fakul-
tatives Ubereinkommen, mit dem die Ubersetzungskosten Europi-
ischer Patente fiir die Antragsteller reduziert werden sollten. Es trat
am 1. Mai 2008 in Kraft. Linder wie Osterreich, deren Amtssprache
eine des Europidisches Patentamts? war, verzichteten bei Unterzeich-
nung des Londoner UUbereinkommens vollstindig auf Ubersetzungen
von Europdischen Patenten. Bisher hatten sich 16 Vertragsstaaten des
Europiischen Patentiibereinkommens bereit erkldrt, ganz oder teilweise
auf Ubersetzungen zu verzichten.'0 In 16 EU-Mitgliedstaaten, darun-

8 Neben den 27 EU-Mitgliedstaaten waren Albanicn, Island, Kroatien, Liechienstein, Maze-
donien, Monaco, Norwegen, San Marino, die Schweiz, Serbien und die Tiirkei Vertrags-
staaten des Europiischen Patentiibereinkommens. Erstreckungsstaaten waren Bosnien
und Herzegowina sowic Montenegro.

9 Deutsch, Englisch, Franzésisch

0 Dinemark, Deutschland, Frankreich, Island, Kroatien, Lettland, Liechtenstein, Litauen,
Luxemburg, Monaco, Niederlande, Schweden, Schweiz, Slowenien, Ungarn und Verei-
nigtes Kénigreich.
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ter Osterreich, galt das Londoner Ubereinkommen zum Zeitpunkt der
Gebarungsiiberprifung nicht.*

Ein Beitritt zum Londoner Ubereinkommen hiitte Auswirkungen auf die
Einnahmen des hoheitlichen Bereichs des Patentamts. Fiir Osterreich
waren zum Zeitpunkt der Gebarungsiiberpriifung Gebiihren fiir Uber-
setzungen im Rahmen von Validierungen von Europiiischen Patenten
vorgeschen. In der Vergangenheit bedurfte etwa ein Drittel der in Oster-
reich validierten Europiischen Patente einer Ubersctzung. Schitzungen
einer Studie'? bzw. des hoheitlichen Bereichs des Patentamts gingen
von einem Einnahmenentfall bis zu 2,3 Mill. EUR pro Jahr aus. Diese
Schiitzung war nicht fixer Bestandteil der Finanzplanung des hoheit-
lichen Bereichs des Patentamts.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass der hoheitliche Bereich des Patent-
amts keine Szenariorechnungen mit den moglicherweise sinkenden
Einnahmen im Gesamtausmal von bis zu rd. 6,3 Mill. EUR aus den
Européischen Patenten sowie der Unterzeichnung des Londoner Uber-
einkommens durchfiihrte. Der RH empfahl dem hoheitlichen Bereich
des Patentamts, die Schidtzungen {iber den Gebiihrenentfall im Falle
einer Anderung des Verteilungsschliissels der Europiiischen Patentge-
bithren bzw. eines Beitritts zum Londoner Ubereinkommen in seine
Finanzplanung zu integrieren.

Laut Stellungnahme des Patentamts sei die Anderung des Verteilungs-
schliissels zugunsten des Europdiischen Patentamts im Verwaltungsrat
der Europiischen Patentorganisation zwar diskufiert worden, jedoch
wire keiner der 38 Mitgliedstaaten der Europiischen Patentorganisa-
tion zu einer Anderung des Verieilungsschliissels bereit gewesen, womif
das Thema vom Tisch sei.

Ein Beitritt zum Londoner Ubercinkommen sei im Hinblick auf ein EU-
Patent und auch aufgrund der vom Patentamt berechneten ungiins-
tigen finanziellen Auswirkungen auf den Bundeshaushalt fiir Oster-
reich nicht prioritir.

" Belgien, Bulgarien, Estland, Finnland, Griechenland, Itland, Italien, Malta, {sterreich,
Polen, Portugal, Rumiinien, Slowakei, Spanien, Tschechische Republik, Zypern,

17 Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH, November 2010, die Abschitzung
méglicher Wirkungen cines Beitritts Osterreichs zum Londoner Ubereinkommen - Sze-
narien und Schlussfolgerungen.
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Dartiber hinaus stiinden der Kostenersparnis fiir die heimische Wirt-
schaft aufgrund des EU-Patents etwa gleich hohe Einnahmenveriuste
[fiir die dffentliche Hand gegeniiber; die vom Patentamt berechnete Sze-
narienbandbreite von 1,2 Mill. EUR bis 8,5 Mill. EUR pro Jahr resul-
tiere aus auf EU-Ebene noch nieht gekldrten Fragen (Hohe der Jahres-
gebiihren sowic deren Verteilung auf die Mitgliedstaaten).

In simtlichen genannten Fillen hitte das Patentamt — entgegen der
Darstellung des RH — stets und begleitend die finanziellen Auswir-
kungen auf die Republik Osterreich soweit moglich berechnet. Es wire
allerdings von vornherein vollig ausgeschlossen gewesen, dass das
Patentamt in der GréBenordnung scines Gesamtbudgets Einnahmenent-
fille trigt. Das Patentamt hiitte daher stets — zuletzt etwa anlésslich
der Erstellung des BFRG 2015 — darauf hingewiesen, dass sich im Falle
der Verwirklichung der MaBnahmen die Finanzplanung des BMVIT
auf geringere Einnahmen des Bundeshaushalts aufgrund dieser wirt-
schaftsférdernden internationalen Mafnahmen wirde einstellen miis-
sen {siehe auch TZ 20).

Der RH nahm die nun offiziell vorliegenden Zahlen zum méglichen
Einnahmenentgang aufgrund von Anderungen im europiischen Pa-
tentwesen von bis zu 8,5 Mill. EUR pro Jahr zur Kenntnis, Wihrend
der Gebarungsiiberpriifung vorgelegte interne Vermerke des Patent-
amts, welche i Zuge der Verordnungserstellung zur Flexibilisierungs-
klausel 2011/2012 erstellt wurden, wiesen auf eine mogliche Unter-
deckung in etwa dieser Gréfenordnung hin. Diese fanden aber keinen
Niederschlag in der Budgetvorschau der Flexibilisierungsverordnung
und waren nicht transparent.

Angesichts der hohen Ubersetzungskosten sollte die Einfithrung cines
einheitlichen EU-Patentierverfahrens die Kosten fiir die Antragstel-
ler deutlich senken. Optimistische Einschiitzungen der Europiischen
Kommission gingen von einem EU-Patent ab 2012 aus.

Die Umsetzung der im April 2011 von der Europdischen Kommission
vorgelegten Verordnungsentwiirfe fiir die Einfithrung eines EU-Patents
wiirden zu einer drastischen Senkung der Patentkosten in Europa um
bis zu 80 % fiihren. Ziel der Europiischen Kommission war eine zwi-
schenzeitliche Reduktion der Validierungskosten eines einheitlichen
EU-Patents auf etwa 2.500 EUR. Nach Ablauf des Ubergangszeitraums
von ldngstens zwolf Jahren sollte die Validierung eines einheitlichen
EU-Patents 680 EUR kosten. Ein einheitlicher Patentschutz wiirde es
Erfindern (Einzelpersonen, Unternehmen oder Einrichtungen) ermdg-
lichen, im Zuge einer einzigen Anmeldung ihre Erfindung in derzeit

Bund 2012/7

www.parlament.gv.at



intern

5 ho

[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 06 Hauptdokument Teil 6 (gescanntes Original)

ibhionaler Eintluss aul

1eitlichen Bereichs des Pati

20.2

20.3

die Einnahmen Osterreichisches Patentamt

25 EU-Mitgliedstaaten'? zu schiitzen. Nach Erteilung eines EU-Patents
misste dieses dann nicht mehr in jedem einzelnen Land validiert wer-
den. Abgewickelt werden wiirde das neue EU-Patent vom Europé-
ischen Patentamt. Dic géngigen Verfahren wiirden beibehalten werden.

Gemil den Verordnungsentwiirfen der Europiiischen Kommission
wiirde Innovationsforderung im Mittelpunkt der Gebiihrengestaltung
stehen. Die Gebiithrenstruktur beim EU-Patent wiire iiber die gesamte
Laufzeit eines Patents progressiv und hitte die Kosten fiir dic Erteilung
und Verwaltung des einheitlichen Patentschutzes zu decken. 50 % der
Jahresgebiihren fir EU-Patente wiirden an die Mitgliedstaaten verteilt
werden (relevant fiir den Verteilungsschlissel hitten insbesondere die
Zahl der Patentanmeldungen und die Gréfie des Marktes gemessen an
der Bevolkerungszahl zu sein).

Im hoheitlichen Bereich des Patentamts gab es keine Simulationsrech-
nungen, wie sich die Einfithrung des EU-Patents auf die eigene Ein-
nahmensituation auswirken kdnnte.

Ber RH wies darauf hin, dass die Einfiihrung des EU-Patents zu einer
Verringerung der Anzahl von Europdischen Patenten und damit zu
einer erheblichen Verdnderung der Gebiihreneinnahmen des hoheit-
lichen Bereichs des Patentamts aus Europiiischen Patenten fiihren
wiirde. Gleichzcitig sind die zu erwartenden Einnahmen aus dem EU-
Patent noch nicht eindeutig zu quantifizieren. Der RH empfahl dem
hoheitlichen Bereich des Patentamts, die Veriinderungen, die sich aus
etner Einfihrung eines EU-Patents ergédben, als Szenario in die Finanz-
planung einflicBen zu lassen.

Wie in TZ 19 bereits dargelegt, sei laut Patentamt die Anderung des
Verteilungsschliissels zugunsten des Europdischen Patentamis im
Verwaltungsrat der Europdischen Patentorganisation zwar diskutiert
worden, jedoch wire keiner der 38 Mitgliedstaaten der Europdischen
Patentorganisation zu einer Anderung des Verteilungsschliissels bereit
gewesen, womit das Thema vom Tisch sci. Weiters sei ein Beitritt zum
Londoner Ubereinkommen nicht prioritér.

Der Kustenersparnis flir die heimische Wirtschaft aufgrund des EU-
Patents stiinden etwa gleich hohe Einnahmenverluste fiir die offent-
liche Hand gegeniiber; die vom Patentamt berechnete Szenarienband-
breite von 1,2 Mill. EUR bis 8,5 Mill. EUR pro Jahr resultiere aus
auf EU-Ebene noch nicht gekldrten Fragen [Héhe der Jahresgebiihren
sowie deren Verteilung auf die Mitgliedstaaten).

I Verstirkte Zusammenarbeit aller EU-Staaten mit Ausnahme von lalien und Spanicn

509

www.parlament.gv.at

13 von 50



14 von 50

[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 06 Hauptdokument Teil 6 (gescanntes Original)

Internationaler Einfluss auf die Einnahmen
des hoheitlichen Bereichs des Patentamts

20.4

Anforderungen an 21.1
das Patentamt aus

dem Patent Coope-

ration Treaty

21.2

510

In simtlichen gcnannten Fillen hitte das Patentamt — entgegen der
Darstellung des RH — stets und begleitend die finanziellen Auswir-
kungen auf die Republik Osterreich soweit méglich berechnet. Es wiire
allerdings von vornherein villig ausgeschlossen gewesen, dass das
Fatentamt in der GroBlenordnung scines Gesamtbudgets Einnahmenent-
fdlle trdgt. Das Patentamt hitfe daher stets — zuletzt etwa anliiss-
lich der Erstellung des BFRG 2015 — darauf hingewiesen, dass sich
im Falle der Verwirklichung der MaBnahmen die Finanzplanung des
BMVIT auf geringere Einnahmen des Bundeshaushalts aufgrund dic-
ser wirtschaftsfordernden internationalen MaBnahmen wiirde einstel-
len miissen.

Der RH verwies auf seine Gegendauferung zu TZ 19, dass diese Berech-
nungen keinen Eingang in die Budgetvorschau der Flexibilisierungs-
verordnung fanden.

Uber den europiischen Bereich hinausgchend bestand auch die Még-
lichkeit, eine internationale Annicldung nach dem Patentzusammen-
arbeitsvertrag (PCT = Patent Cooperation Treaty) einzureichen. Das
Patentamt war eine der weltweit 14 PCT-Priifstellen und ausschliefi-
lich fiir Entwicklungslédnder zugelassen. Aufgrund des Zentralisierungs-
protokolls durfte es nicht fiir PCT-Anmeldungen von dsterreichischen
Antragstellern titig werden, sondern nur Einreichstelle (Receiving
Office) sein. Das Europiische Patentamt priifte diese Antrige nach
den PCT-Anforderungen. Aufgrund der Vorgaben der WIPO musste
eine PCT-Priifstelle mindestens 100 technische Priifer beschiftigen.
Diesc Bedingung erfiillte das Patentaml in der Zusammenschau des
technischen Priifpersonals vom hoheitlichen Bereich des Patentamts
und der serv.ip.

Nach Ansicht des hoheitlichen Bereichs des Patentamts stellte die
Berechtigung zur PCT-Priifstelle ein wesentliches Qualititskriterium
fir die dsterrcichische Wirtschaft dar. Die Zertifizierung als PCT-Priif-
stelle wiirde identitédtsstiftend fiir die Organisation wirken. Bei zukiinf-
tigen Aufgaben im Européischen Verbund kénnte laut hoheitlichem
Bercich des Patentamts die PCT-Qualifikation von Bedeutung sein.

Der RH wies darauf hin, dass der PCT-Status wegen der erforderlichen
Mindestzahl von 100 Priifern eine Anpassung der Aufbauorganisation
des hoheitlichen Bereichs des Patentamts und der damit verbundenen
Kosten an wirtschaftliche Erfordernisse verhinderte. Im Hinblick auf
die finanzielle Unterdeckung im Patentbereich empfahl der RH dem
BMVIT im Zusammenwirken mit dem hoheitlichen Bereich des Patent-
amts, die Aufrechterhaltung des PCT-5tatus kritisch zu hinterfragen.
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In seiner Stellungnahme hielt das Patentamt den PCT-Status aus prin-
zipiellen Uberlegungen fiir unverzichtbar. Um das Spannungsverhilt-
nis zwischen den internationalen Qualitits— und Ausstatiungsvorgaben
nach dem PCT einerseits und den innerstaatlichen Einsparungsvorga-
ben andererseits aufzulisen, priifren das Patentamt und das Ungarische
Institut fiir Geistiges Eigentum die Méglichkeit einer gemeinsamen
PCT-Stelle fiir den Ost- und Zentraleuropdischen Raum (,Danube
Patent Institute”, allenfalls auch unter Teilnahme weiterer nationa-
ler Patentdmter}], die — weil nicht mehr dem Zentralisierungsprotokoli
unterliegend — kiinftig auch der exportorientierten heimischen Wirt-
schaft als unmittelbare PCT-Ansprechstelle zur Verfiigung stiinde.

Der RH iibersihe, dass die PCT-Qualifikation eine der tragenden Siiu-
len der umsatzrelevanten Beauftragung von serv.ip durch auslindische
Patentdmter sei, aus deren Erlés auch kostenlose Service- und Bera-
tungsleistungen fiir die heimische Wirtschaft mitfinanziert wiirden
(TZ 25).

Der RH betonte, dass der durch die Schaffung des européischen Patents
bzw. EU-Patents aus den siebziger Jahren stammende PCT-Status in
seiner Bedeutung derart ausgehohlt wurde, dass das Patentamt u.a.
PCT-Antrige von Osterreichern nicht priifen durfte. Die negative
wirtschaftliche Entwicklung des Patentamts erforderte entschlossenes
Gegensteuern samt der Infragestellung des kostenintensiven PCT-Sta-
tus. [line, wenn auch indirekte Quersubventionierung der serv.ip liber
den PCT-Status des Patentamts war insofern unzulissig, als der Gesetz-
geber diese durch den Haftungsausschluss des Bundes gegeniiber der
serv.ip dezidiert nicht vorsah.

Der hoheitliche Bereich des Patentamts war mit knapp 100 Priifern auf
dem Gebiet des Patentwesens — in absoluten Zahlen — ein kleines Amt
im Vergleich zum Deutschen Patentamt mit etwa 700 Patentpriifern
oder zum Europdischen Patentamt mit etwa 4,000 Priifern.’® Durch
dic Wahlmdoglichkeiten eines Antragstellers (z.B. Antrag beim hoheit-
lichen Bereich des Patentamts auf nationales Patent; oder direkt Antrag
beim Europdischen Patentamt auf Europiisches Patent) entstand eine
gewisse Wettbewerbssituation: Nationale Patentdmter konkurrierten
mit zwischenstaatlichen Einrichtungen (wie Europiisches Patentamt
oder WIPQ), die den Eintritt in Schutzrechte iiber grifere Territorien
erméglichten, die auch Osterreich umfFassten.

4" Davon 2.276 Priifer in Miinchen und weiteren Priifern in den Nebenstellen Den Haag
(1.710 Priifer) und Berlin (211 Prifer). Die Angaben zum Européischen Patentamt schlic-
fben neben Priifern auch Fiihrungskriifte, Juristen, Verwaltungsriite und Ubersetzer, die
im Bereich .Recherche, Priifung, Einspruch® titig sind, mit ¢in.
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22.2

Der hoheitliche Bereich des Patentamts richtete fiir den Patentbereich
im September 2003, nach ciner Kunden- und Mitarbeiterbefragung, ein
internes Qualitdtsmanagementsystem ¢in. Dies entsprach einer Forde-
rung der Richtlinien zum PCT, die mit 1. Jinner 2004 in Kraft waren.

Als qualititssichernde Einheit diente das so genannte Qualititsma-
nagement-Board des hoheitlichen Bereichs des Patentamts, das liber-
wiegend mit Fithrungskréften beschickt wurde. Quartalsweise zog und
bewertete es eine Stichprobe an Erledigungen (Recherchen). Das Quali-
titsmanagement-Board dokurmentierte seine Ergebnisse. Sie zeigten im
Durchschnitt gute bis sehr gute Ergebnisse auf einer Schulnotenskala
von | bis 5, jedoch traten regelmiBig negative Bewertungen auf. Zum
einen wurden systematische Empfehlungen bspw. zur Recherchestrate-
gie aus den Ergebnissen abgeleitet. Zum anderen fiihrten die zustin-
digen Filihrungskrifte mit den betroffenen Priifern Einzelgespriche,
in denen die Ergebnisse diskutiert und im Bedarfsfall SchulungsmaB-
nahmen vereinbart wurden. Eine Dokumentation dieser Einzelge-
spriache gab es nicht. Erst auf Anregung des RH wurden langerfristige
Trends der Qualitdtsentwicklung ausgewertet. Dabei war keine Quali-
tatsverdnderung ersichtlich.

Ahnliche Qualitdtsmanagement-Modelle bzw. einzelne Maflnahmen
wurden auch fiir den Marken- und Musterbereich sowie fiir die serv.ip
entwickelt.

Es gab internationale Qualitditsmanagement-Projekte initiiert von der
WIPO und der Europdischen Patentorganisation. Eine systematische
Einbindung von externen Experten in das interne Qualititsmanage-
mentsystem des Patentamts war nicht gegeben, wie auch regelmiBige
Vergleiche mit anderen Patentorganisationen in Form von Benchmarks
weitgehend fehlten.

Nach Ansicht des RH kam der Qualitédtssicherung ein besonderer Stel-
lenwert zu, um im Wettbewerb zwischen dem Européischen Patentamt
und der WIPO bestehen zu kénnen. Kritisch hielt der RH fest, dass in
das interne Qualitdtsmanagementsystem weder eine AuBenperspektive
einbezogen wurde noch ldngerfristige Qualititstrends ermittelt wur-
den.

Der RH empfahl dem Patentamt, das bestehende interne Qualitits-
managementsystem auszubauen, damit auch eine externe Perspek-
tive systematisch miteinbezogen und bspw. die Qualititsmanage-
ment-Boards mit unabhiingigen, externen Experten beschickt sowie
Benchmarks mit anderen Patentorganisationen eingefithrt werden kon-
nen. Weiters wiire die Entwicklung der Qualitiit laufend zu evaluieren.
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Laut Stellungnahme des Patentamts lasse der RH unberiicksichtigt,
dass die erstmals 1979 erfolgte und seit 1987 auf jeweils zehn Jahre
befristete Verleihung des PCT-Status an das Patentamt regelmiiBig eine
entsprechende Qualititspriifung implizieren und ein jeweils umfassend
positives Qualitdtsurteil durch die WIPO voraussetzen wiirde.

Eine vom Patentamt beabsichtigte 1S0-Zertifizierung sei ausschlie3-
lich aus budgetiren Griinden zuriickgestellt warden.

Das Patentamf hiitte noch wihrend der Gebarungsiiberpriifung durch den
RH ein gemeinsanmes bzw. gegenscitiges Peer-Review mit dem Schuwei-
zerischen Institut fiir Geistiges Eigentum initifert, welches zu Jahres-
beginn 2012 umgesetzt werde. Weitere derartige Qualitits-Kooperati-
onen wiren in Planung.

Der RH nahm die geplanten gegenseitigen Peer-Reviews mit dem
Schweizer Institut fiir geistiges Eigentum zustimmend zur Kenntnis.
Er wies aber auch darauf hin, dass ein internes Qualititsmanagement-
system mit regelmaBiger Qualititsmessung unverzichtbar war und in
gecigneter Form nach wie vor fehlte. Eine alle zehn Jahr statifin-
dende Qualititsbeurteilung anlésslich der Verlangerung des PCT-Status
beruhte auf den jahrlichen Selbstevaluierungsberichten an die WIPO.

Effizienz der Organisation und Kentrolle

Nebenbeschafti-
gungen von Bediens-
teten

23.1

Der Personalaufwand der serv.ip betrug im Jahr 2010 rd. 3,4 Mill. EUR,
bei einem Personalstand von rd. 54,5 VBA, Davon waren rd. 52,3 VBA
in der serv.ip hauptbeschiftigt. 2,2 VBA waren im hoheitlichen Bereich
hauptbeschiftigt und hatten dariiber hinaus ein zweitces Dienstver-
hiltnis in der serv.ip. Dies betraf zwdlf Bedienstete des hoheitlichen
Bereichs des Patentamts, die dic GeschiftsAihrung sowie wesentliche
Teile der Personalverwaltung stellten. Diese hatten durchschnittlich
rd. 7,4 Wochenarbeitsstunden zusitzlich zu ihrem Dienstverhaltnis
im hoheitlichen Bereich des Patentamts von 40 Wochenarbeitsstun-
den zu leisten. Im Einzelnen schwankten die zusétzlich vereinbarten
Arbeitsleistungen in der serv.ip zwischen 1,5 und 16 Wochenstunden.
Im Jahr 2010 lag der zusiitzliche Durchschnittsverdienst dieser Mitar-
beiter in einer Bandbreite von rd. 2.200 EUR bis rd. 75.000 EUR brutto
pro Jahr.

Dariiber hinaus vereinbarte die serv.ip im Jahr 2010 mit Bediensteten

des hoheitlichen Bereichs des Patentamts 16 freie Dienstnehmerver-
trage sowie 18 Werkvertrige. Die Kosten der serv.ip dafiir betrugen im

513

www.parlament.gv.at

17 von 50



18 von 50

[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 06 Hauptdokument Teil 6 (gescanntes Original)

Effizienz der Organisation und Kontrolle

23.2

23.3

Jahr 2010 rd. 163.000 EUR fiir freie Dienstnehmer und rd. 63.800 EUR
fiir Werkvertragsnehmer.

Sowohl der hoheitliche Bereich des Patentamts als auch die serv.ip
benutzten das bereits vorhandene Zeiterfassungssystem. Die Neben-
beschiftigungen waren im Zeiterfassungsystem nicht abgebildet. Eine
Eintragung und Kontrolle der zusiitzlich zu leistenden Wochenstunden
fehlte dadurch. Dennoch gewihrte der hoheitliche Bereich des Patent-
amts Bediensteten mit Nebenbeschéftigung in der serv.ip Gleitzeitgut-
haben und ordnete Uberstunden an.

Waihrend der Gebarungsiiberpriifung sicherten der hoheitliche Bereich
des Patentamts und die serv.ip zu, die Zeiterfassung zu verbessern.

Der RH kritisierte, dass die Doppelbeschiiftigungen im Zeiterfassungsys-
tem nicht erfasst waren und die damit verbundene mangelhafte Dienst-
aufsicht. Der RH kritisierte weiters die Vielfalt an Beschiftigungsver-
hiltnissen der Bediensteten des hoheitlichen Bereichs des Patentamts
mit der serv.ip. Nach Ansicht des RH gefihrdeten die Nebenbeschéfti-
gungen die Leistungserbringung im hoheitlichen Bereich des Patent-
amts. Der RH empfahl dem hoheitlichen Bereich des Patentamts, die
Nebenbeschdftigungen seiner Bediensteten in der serv.ip abzustellen.

Laut Stellungnahme des Patentamts hitte der RH anliisslich seiner
letzten Gebarungsiiberpriifung anerkannt, dass eine zeitlich auBerhalb
des hoheitlichen Arbeitsplatzes gelegene Titigkeit von Bediensteten fiir
den Teilrechisbereich zuldssig, zweckmdBig und wirtschaftlich sei.

Sofern der Teilrechtsbereich fiir die Wahrehmung seiner Aufgaben per-
sonelle Kapazitiiten bendtigte, die pro erforderlicher Aufgabe jeweils
betridchtlich unterhalb des VollbeschidftigungsausmaBes ligen, sei die
entgeltliche Heranziehung von Bediensteten des Hoheitsbereiches wei-
terhin gesetzlich zuldssig und die kostengiinstigste Liisung.

Der Vorhalt des RH der fehlenden Dienstaufsicht sei unzutreffend: die
Leistungserbringung sowohl im Hoheitsbereich als auch der zusétzlichen
Leistungserbringung im Teilrechtsbercich unterliige der inhaltlichen Per-
formance-Kontrolle durch die jewciligen (nicht personcnidenten) Vor-
gesetzten. Jedoch hiifte das Patentamt die Empfehlung des RH allein
schon aus dem Grund umgesetzt, um sich weitcre und/oder ungerecht-
Sfertigte Vorwiirfe zu ersparen.

23.4 Der RH nahm die Verbesserungen im Zeiterfassungssystem zur Kennt-
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nis. Er hielt aber auch fest, dass die im Jahr 2000 erfolgte Billigung
der Werkvertrage durch den RH sich nur auf die Erfiillung von Auf-
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trigen aufgrund von EU-Vereinbarungen durch einige Experten des
Patentamts bezog. Einc dartliber hinausgehende, wie bei der gegen-
stdndlichen Gebarungsiiberpriiffung vorgefundene, intensive Leistungs-
verflechtung zwischen dem Patentamt und der serv.ip mit etwa 46 dop-
pelt Beschaftigten im unterschiedlichsten Ausmal unterschiedlichster
Qualifikation fehlte. Der damaligen Beurteilung des RH lagen daher
andere sachliche Voraussetzungen zugrunde. Hinsichtlich der inter-
nen Performance-Kontrolle verwies der RH auf seine Feststellungen
zum verbesserungswiirdigen bzw. teils fehlenden internen Qualitéts-
managementsystem. Der RH verblich daher bei seiner Empfehlung, die
Nebenbeschaftigungen seiner Bediensteten in der serv.ip abzustellen.

Zwischen dem hoheitlichen Bereich des Patentamts und der scrv.ip
hestand eine enge Leistungsverflechtung. Dieser Leistungsaustausch
betraf die Personalverleihung, die Datenbanknutzung sowic die Bereit-
stellung der IT-Ausstattung. Zu diesem Zwecke gab es im Jahr 2009
erstmals eine so genannte Refundierungsvereinbarung fur das Folge-
jahr. Diese Refundierungsvereinbarung verursachte sowohl im hoheit-
lichen Bereich des Patentamts als auch in der serv.ip zusiitzlichen admi-
nistrativen Aufwand.

Die zusiitzlichen Kosten durch die Doppelgleisigkeiten in der Organisa-
tion zwischen dem hoheitlichen Bereich des Patentamts und der serv.
ip ermittelte der RH mit etwa 700.000 EUR allein im Jahr 2010. Dicse
wurden durch zusédtzliche Flihrungskrifte, zwei Rechnungswesen, die
Administration des an den hoheitlichen Bereich des Patentamis ver-
liehencn Personals sowie allgemeine Supportleistungen verursacht.

Nach Ansicht des RH war die Parallelorganisation des hoheitlichen
Bereichs des Patentamts und der serv.ip aus wirtschaftlicher Sicht nicht
zweckmaBig und fiihrte zu erheblichen vermeidbaren Mehrkosten.

Das Patentamt fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass gerade im
Hoheitsbereich das Patentamt an jeder Mafinahme aktiv interessiert
sei, die eine Befreiung von rermeidbaren Mehrausgaben beiwirke.

Das Patentamt werde daher entsprechend der Empfehlung des RH
und im Interesse einer liber die blofe Zusammenlequng zweier Teilbe-
reiche hinausgehenden Verwaltungs- und Strukturreform die Uberle-
gungen und Vorarbeifen fiir cine Neuordnung der organisatorischen,
wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen einer gesami-
haften Stelle fiir simtliche Angelegenheiten des Geistigen Ligentums
in die Wege leiten.
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Leistungen der 25.1
serv.ip fiir die oster-
reichische Wirtschaft

Der gesetzliche Auftrag der serv.ip lag in der Erbringung von Service-
und Informationsleistungen fiir die dsterreichische Wirtschaft, Aus der
im Aufbau befindlichen Kostenrechnung der serv.ip stellte sich die
diesbeziigliche Leistung der serv.ip (Kerngeschift) der Jahre 2005 bis
2010 im Einzelnen wic folgt dar:

Tabelle 13: Umsatz der

Patent Services Einzel-
kunden

ausldndische Patent-
organisationen?

Summe Patent Services

Trade Mark Services
Einzelkunden

Ahnlichkeitsrecherche fiir
den hoheitlichen Bereich
des Patentamts

HABM?

Summe
Trade Mark Services

! Rundungsdifferenzen enthalten

serv.ip in den Jahren 2005 bis 2010

Verdinderung
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005-2010
in Mill. EUR? in %
0,28 0,27 0,31 0,40 0,31 0,45 + 60,7

0,64 0.75 1,06 1,16 1,39 1,72 + 168,8

0,92 1,02 1,37 1,56 1,70 2,17 + 1359

0,42 0,40 0,48 0,47 0,67 0,67 + 59,5
0,23 0,24 0,22 0,21 0,20 0,26 + 13,0
1,26 0,82 1,04 0,63 0,04 0,04 - 96,8
1,91 1,46 1,74 1,31 0,91 0,97 - 49,2

?  Bosnien-Herzegowina, Golfstaaten, Kroatien, San Marino, Singapur, Slowenien, Tiirkei sowie Vereinte Arabische Emirate
3 HABM - Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt war zusténdig fiir die EU-Marke mit Sitz in Alicante (Spanien)

Quellen: serv.ip, RH

516

Die Hauptumsatztriager waren auslindische Patenterganisationen. Diese
Leistungen waren fiir die 6sterreichische Wirtschaft nicht von Bedeu-
tung. Im Bereich ,Patent Services Einzelkunden” waren auslindische
Patentanwilte die Hauptumsatztriger. Aus diesem Geschiftszweig
resultierten im Jahr 2010 nur rd. 450.000 EUR bzw. rd. 10,4 % des
Gesamtumsatzes in Hohe von rd. 4,33 Mill. EUR.'® Der Bereich .Trade
Mark Services Einzelkunden® lag im Jahr 2010 bei rd. 670.000 EUR
bzw. rd. 15,5 % des Gesamtumsatzes. In diesem Bereich waren inlin-
dische Rechtsanwilte die wichtigste Kundengruppe. Die bisherigen Ein-
zelkunden der beiden Bereiche gewann die serv.ip per Zufall.

15 Der Gesamtumsatz konnte nur aus der Gewinn- und Verlustrechnung der serv.ip ent-
nommen werden.
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Weniger als ein Viertel des Umsatzes der serv.ip entsprach daher ihrem
gesetzlichen Auftrag, im Interesse der dsterreichischen Wirtschaft Ser-
vice- und Informationsleistungen auszubauen.

Der RH stellte kritisch fest, dass die Service- und Informationsieistung
der serv.ip fiir die dsterreichische Wirtschaft gemessen am Umsatzvo-
lumen eine geringe Bedeutung hatte. Der RH empfahl dem Patentamt,
die Service- und Informationsleistung der serv.ip fir die dsterreichische
Wirtschaft als zentrales Element in das zu erarbeitende gemeinsame
Marketingkonzept einzubeziehen (vgl. TZ 9).

Laut Stellungnalhme des Patentamts wiirden zahlreiche und befrichtiiche
Serviceaufgaben fiir die dsterreichische Wirtschaft kostenlos erbracht
werden, wihrend die ausldndischen Kunden fiir die von der serv.ip
erbrachten Leistungen den vollen Preis zahlen miissten. Das Service—
und Kundencenter des Paientamts erteile der heimischen Wirtschaft
auberhalb konkreter behdrdlicher Verfahren jihrlich rd. 43.000 Aus-
kiinfte auf dem Gebier des Geistigen Eigentums {allgemein, Patente,
Marken), womit rd. 13 Fachcyperten-VBA ausschlieBlich fiir Service-
leistungen fiir die heimische Wirtschaft zur Verfitgung stiinden.

Wiirden hiefiir — was der RH allerdings nichf empfahl — von der hei-
mischen Wirtschaft finanzielle Beitrdge auf Vollkostenbasis eingeho-
ben, entfiele mehr als die Hilfte der Umsatzerldse des Kerngeschifts
von der serv.ip auf diese Informations— und Serviceleistungen.

Der RH hielt die in der Stellungnahme des Patentamts erwéahnte Ver-
mischung der Leistungserbringung zwischen Patentamt und serv.ip im
Bereich der Service- und Informationsdienstleistung fiir die dsterrei-
chische Wirtschaft fur wirtschaftlich nachteilig. Dariiber hinaus sollten
nach der Zielsetzung des Geselzgebers diese Leistungen, soweit diese
nicht nur allgemeine Informationen betrafen, in Summe kostenneu-
tral von der serv.ip erbracht werden.
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Wirtschaftliche Ent- Bilanz der serv.ip
wicklung der serv.ip
26.1 (1) Die Bilanz der serv.ip entwickelte sich von 2005 bis 2010 wie folgt:

Tabelle 14:  Bilanz der serv.ip von 2005 bis 2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010  Veranderung

2005-2010
in Mill. EUR? in %

AKTIVA
Immaterielle Vermdgens-
gegenstinde 0,03 0,04 0,05 0,03 0,04 0,04 33,3
Sachanlagen 1,45 1,04 0,51 0,40 0,32 0,23 - 84,1
Finanzanlagen 4,10 4,26 3,90 3,69 3,58 4,18 2,0
Summe Anlagevermdgen 5,58 5,34 4,46 4,12 3,94 4,45 -20,3
Vorrite 0,07 0,17 0,20 0,16 0,46 0,44 528.,6
Forderungen 1,80 1,29 1,60 1,24 1,39 1,82 1.1
Kassenbestand und Bank-
guthaben 0,69 1,06 1,75 1,99 1,83 0,64 -73
Summe Umlaufvermdgen 2,56 2,52 3,55 3,39 3,68 2,90 13,3
Aktive Rechnungs-
abgrenzung 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,05 -
Summe Aktiva 8,14 1,86 8,02 1,52 7,63 7,40 -9,1
PASSIVA
Gewinnriicklagen 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,0
Bilanzgewinn 4,26 4,12 4,03 3,06 2,90 2,30 - 46,0
Summe Eigenkapital 4,36 4,22 4,13 3,16 3,00 2,40 - 45,0
Riickstellungen 3,40 3,41 3,44 4,00 4,17 4,01 17,9
Verbindlichkeiten 0,38 0,23 0,45 0,36 0,46 0,93 144,7
Summe Fremdkapital 3,78 3,64 3,89 4,36 4,63 4,94 30,7
passive Rechnungs- =
abgrenzung 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06
Summe Passiva 8,14 7.86 8,02 7,52 7,63 7,40 -91

! Rundungsdifferenzen enthalten

Quellen: serv.ip, RH
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Die Aktivseite der Bilanz wurde von den Finanzanlagen (vgl. TZ 31)
sowie vom Kassenbestand und Bankguthaben dominiert. Abgesehen von
einem zwischenzeitlichen Ansticg blieben diese mit rd. 4,80 Mill. EUR
im Zeitraum 2005 bis 2010 nahezu konstant, wihrend das Sachanlage-
vermégen von rd. 1,45 Mill. EUR im Jahr 2005 auf rd. 0,23 Mill. EUR

im Jahr 2010 durch Abschreibungen schrumpfte.

Auf der Passivseite der Bilanz war auffallig, dass sich das Eigenka-
pital der serv.ip nahezu halbierte. Es fiel von rd. 4,36 Mill. EUR bzw.
rd. 53,6 % des Gesamtkapitals im Jahr 2005 auf rd. 2,40 Mill. EUR

bzw. rd. 32,4 % im Jahr 2010.

Gewinn- und Verlustrechnung der serv.ip

(2) Die Gewinn- und Verlustrechnung der serv.ip entwickelte sich im

iberpriiften Zeitraum wie folgt:
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Tabelle 15: Gewinn- und Verlustrechnung der serv.ip von 2005 bis 2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010  Yeranderung

2005-2010

in Mill. EUR? in %
Ertrige
Umsatz 3,37 3,34 4,26 4,09 4,04 4,11 22,0
sonstige betriebliche L \
Ertrige 0,10 0,14 0,30 0,22 1,55 0,22 320,0
Summe Ertrige 3,27 3,48 4,56 4,31 5,59 4,33 32,4
Aufwendungen
Aufwendungen fiir
bezogene Leistungen -044 -007 -028 -026 -031 -0,36 - 18,2
Personalaufwand -17% -251 -293 -316 -360 -342 95,4
Abschreibungen -050 -045 -034 -018 -014 -012 - 76,0
sonstige betriebliche d . & - " £
Aufwendungen 0.82 0,73 1,29 1,36 1,85 1,27 54,9
Summe Aufwendungen -358 -376 -484 -496 -590 -517 47,3
Betriebergebnis -024 -028 -028 -065 -031 -0.84 250,0
Finanzergebnis 0,05 0,14 0,19 -0,22 0,15 0,24 380,0
Ergebnis der gewbhn-
lichen Geschhgftstitigkeit -019 -014 -009 -087 -016 -0,60 215,8
Steuern vom Einkommen 0,00 0,00 0,00 -010 0,00 0,00 -
Jahresfehlbetrag -019 -014 -009 -097 -016 -0,60 215,8
Gewinnvortrag 4,45 4,26 4,12 4,03 3,06 2,90 - 34,8
Bilanzgewinn 4,26 4,12 4,03 3,06 2,90 2,30 - 46,0

1 Rundungsdifferenzen enthalten
Quellen: serv.ip, RH

Die Ertrige der serv.ip stiegen von 2005 bis 2010 von rd. 3,27 Mill. EUR
auf rd. 4,33 Mill. EUR. Diese setzten sich aus Einnahmen aus dem Kern-
geschiift (Bereiche .Trade Mark Services" und .Patent Services”) sowie
dem Refundierungspersonal zusammen, welches an den hoheitlichen
Bereich des Patentamts verliechen wurde.

Die in den Ertrigen enthaltcnen Umsétze im Bereich des Refundierungs-
personals gewannen im Zeitraum von 2005 bis 2010 an Bedeutung.
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26.3

Osterreichisches Patentamt

Diese stiegen von rd. 0,28 Mill. EUR im Jahr 2005 auf rd. 1,20 Mill. EUR
im Jahr 2010; bzw. mehr als das Vierfache. Damit stammitc mehr als
ein Viertel des Umsatzes der serv.ip im Jahr 2010 aus diesem Bereich,
Im gleichen Zeitraum verdoppelte sich nahezu der Personalaufwand
von rd. 1,75 Mill. EUR auf rd. 3,42 Mill. EUR (vgl. TZ 27). Dies war u.a.
auf die Zunahme des Refundierungspersonals, welches fiir den hoheit-
lichen Bercich des Patentamts bereitgestellt wurde, von acht VBA im
Jahr 2005 auf 25,5 VBA im Jahr 2010, zuriickzufiihren (vg). TZ 15).

Weiters war in den sonstigen Ertragen im Jahr 2009 ein aullerordent-
licher Ertrag von rd. 0,95 Mill. EUR aufgrund einer Nachforderung
gegeniiber dem hoheitlichen Bereich des Patentamts aus der innerbe-
trieblichen Leistungsverrechnung enthalten.

Fiir den Zeitraum 2005 his 2010 ergab sich in Summe ein Betriebsver-
lust (Betriebsergebnis vor Einrechnung des Finanzergebnisscs) der serv.
ip von rd. 2,60 Mill. EUR. Die serv.ip verzeichnete in den Jahren 2005
bis 2010 einen jidhrlichen Verlust, welcher zwischen rd. 90.000 EUR
und rd. 970.000 EUR stark schwankte.

Die Jahresfehlbetriige wurden gegen den Gewinnvortrag verrechnet,
welcher dadurch von 4,45 Mill. EUR im Jahr 2005 um (ast die Halfte
auf rd. 2,30 Mill. EUR im Jahr 2011 sank.

Der RH wies kritisch aul die sich deutlich verschlechternde Bilanz-
struktur der serv.ip hin, v.a. sichtbar am laufenden Abbau von Eigen-
kapital. Weiters hielt er fest, dass die serv.ip im Wesentlichen nur
mehr liber Finanzvermégen verflgte. Er zeigte weiters die seit Jahren
negative Geschiftsentwicklung der serv.ip kritisch auf, welche ohne
GegenmaBnahmen den Bestand der serv.ip gefdhrdete. Dariiber hinaus
verwies der RH kritisch auf die stark gestiegene Personalverleihung
der serv.ip an den hohejtlichen Bereich des Patentamts, welcher dort
im Zeitraum von 2005 bis 2010 zu zusétzlichen Kosten in Hohe von
rd. 5,2 Mill. EUR fiihrte.

Laut Steltungnahme hiitte das Patentamt die vom RH angeregten Gegen-
maBnahmen bereits auf der Grundlage einer Markt— und Kundenana-

Iyse im Jahr 2010 eingeleitet.

Mit dem Geschiifisjahr 2011 sci der Turn-around geschafft worden
{voraussichtlicher Gewinn 100.000 EUR).
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Personalausstattung 271
der serv.ip

21.2

21.3

27.4

Transparenz der Ge-
barung der serv.ip
28.1

522

Die Anzahl der Angestellten der serv.ip stieg im Zeitraum von 2005
bis 2010 von rd. 33,5 VBA auf rd. 54,5 VBA bzw. um rd. 63 %. im
gleichen Zeitraum verdoppelte sich der Personalaufwand anndhernd
von rd. 1,75 Mill. EUR auf rd. 3,42 Mill, EUR bzw. um rd. 95 % und
war damit der Hauptkostcntreiber. Besonders auffillig war, dass von
den rd. 54,5 VBA an Angestellten rd. 25,5 VBA bzw. 47 % als Refun-
dierungspersonal fiir den hoheitlichen Bereich des Patentamts tétig
waren.

Von den rd. 29 in der serv.ip tidtigen VBA waren rund zehn VBA in
der Geschiftsfithrung, in den administrativen Bereichen fiir Finanz
und Recht sowie im Support beschiftigt; rd. 19 VBA waren operativ
tdtig. Daraus ergab sich gemessen am Personalstand ein administra-
tiver Overhead der serv.ip von knapp 35 0.

Der RH stellte kritisch fest, dass die personelle Ausstattung zur Admi-
nistration der serv.ip wirtschaftlich nicht gerechtfertigt war und emp-
fahl der serv.ip, den hohen Overheadanteil gemessen am fiir sie téti-
gen Personal zu senken.

Laut Stellungnahme hitte das Patentamt nicht nur im Hoheitsbereich
konscquent den Vorgaben zur Personaleinsparung, sondern auch durch
die Konzentration von Service- und Informationsaufgaben (Schreib-
stelle, IT) im Teilrechtsbereich den Vorgaben des Gesetzgebers entspro-
chen. Jedenfalls sei diese in-house Ubertragung von Funktionalititen
des Gesamt-Patentamts an seinen Teilrechtsbereich (gegen Kostener-
satz} giinstiger und sozial vertriiglicher als ein komplettes Outsourcing
an Dritte.

Dhe grundsitzliche Kritik des RH nehme das Patentamt an der vom Gesetz-
geber mit der Patentgesetz—-Novelle 1992 bewirkten Doppelstruktur und
deren Kosten (I'Z 24 und 32) zur Kenntnis.

Der RH entgegnete, dass die serv.ip zur Erbringung von Service- und
[nformationsleistungen fiir die dsterreichische Wirtschaft gegriindet
wurde. Die Kritik bezog sich aber auf den wirtschaftlich {iberzogenen
Overheadanteil zur Administration der serv.ip.

Jahresabschluss der serv.ip
Die serv.ip hatte gemal § 58b (1) Patentgesetz fiir die Gebarung nach

den Grundsitzen eines ordentlichen Kaufmannes zu sorgen. Die jihr-
lichen Rechnungsabschliisse waren dem fachlich zustiindigen Bundes-
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minister (wahrend der Gebarungsiberpritfung: BMVIT) und dem BMF
zu iibermitteln.

Fir die Erstellung des Jahresabschlusses beauftragte die serv.ip im
liberpriiften Zeitraum durchgehend denselben Steuerberater. Die Jah-
resabschliisse der Jahre 2005 bis 2010 enthielten keine Kommentare
bzw. Anhdnge. Zahlreiche Posten waren nicht selbsterklarend, ins-
besondere deren Anderung von einem Bilanzstichtag zum anderen.
Diesen ging dus BMVIT nicht weitcer nach. Eine nachgdngige Priifung
durch einen Wirtschaftspriifer land ebenfalls nicht statt.

Der RH stellte kritisch fest, dass die Gebarung der serv.ip nicht trans-
parent war. Der RH empfahl der serv.ip, den Jahresabschluss nach den
Bestimmungen des Unternehmensgesetzbuches zu crstellen und diesen
mit einem Kommentar bzw. Erlduterungen zu verschen. Ferner emp-
fahl der RH der serv.ip, zur Vermeidung eines routincmiifigen Vorge-
hens bei der Erstellung des Jahresabschiusses und zur Sicherung der
Qualitat bzw. der Verldsslichkeil der Abschlusspriifung den Steucrbe-
rater in regelméfBigen Zeitabstiinden, z.B. in einem fiinfjahrigen Tur-
nus, neu zu bestellen und damit eine externe Rotation einzufiihren.
Weiters wire der jahrliche Rechnungsabschluss von einem Wirtschafts-
priifer zu priifen.

Laut Stellungnahme werde das Patentamt der Empfehlung des RH fol-
gen und dem neu zu beauftragenden Steuerberater die Vorgaben des
RH iiberbinden.

Zweiter Rechnungskreis in der Finanzbuchhaltung der serv.ip

Bis 2010 fiihrte der tangjdhrige Steuerberater der serv.ip deren Buch-
haltung. Im Jahr 2010 ibernahm die serv.ip grofe Teile der Buchhal-
tung. Der Steuerberater erstellte weiterhin den Jahresabschiuss und
fiihrte die Lohnverrechnung. Zwischen 2005 und 2010 beauftragte die
serv.ip den Steucrberater, einen gesonderten Rechnungskreis inner-
halb ihrer Finanzbuchhaltung zu fithren. Dieser umfasste die Wertpa-
pierverrechnungskonten der scrv.ip und war nur dem Geschéftsfih-
rer und dessen Stellvertreter zugénglich. Von dicsen nahm die serv.ip
auch Gehaltsauszahlungen an drei leitende Angestellte vor.

Nach Ansicht des RH entsprach der getrennte Rechnungskreis in der
serv.ip nicht den lransparenzanforderungen. Der RH empflahl der
serv.ip, die beiden Rechnungskreise in der Buchhaltung zusammen-
zufithren.
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301

30.2

Laut Stellungnahme des Patentamits sei der zweite Rechnungskreis als
eine lediglich operative Mafinahme auf Verlangen von Mitarbeitern
nach Indiskretionsfillen eingerichtet und innerhalb der Rechenwerke
absolut transparent und volistiindig erfasst. Das Patentamt werde den-
noch der Empfehlung des RH folgen und dem neu zu beauftragenden
Steuerberater die Vorgaben des RH iiberbinden.

Kaufmannisches Risiko der serv.ip

Die serv.ip hatte das Haftungsrisiko aus der Geschéftstitigkeit zu tra-
gen, da der Bund gemii § 58a (4) Patentgesetz fiir Verbindlichkeiten
der serv.ip nicht selbst haftete. Aus einem Schadensfall im hoheit-
lichen Bereich des Patentamts Ende der 1990er Jahre leitete die serv.
ip das Erforderis einer Vorsorge fiir zwei Schadensfélle im Ausmaf
von jeweils rd. 3 Mill. EUR ab. Daraus ergab sich ein Vorsorgevolu-
men von rd. 6 Mill. EUR.

Als Liquiditatspolster fiir eine allfdllige Schadensdeckung verfiigte die
serv.ip im gleichen Zeitraum {iber die unter TZ 31 erwiihnten Wertpa-
piere in der Héhe von durchschnittlich rd. 3,95 Mill. EUR. Diese Wertpa-
piere finanzierte die serv.ip im Zeitraum von 2005 bis 2010 durch Riick-
stellungen fiir Schadensfille von durchschnittlich rd. 3,35 Mill, EUR.
Weiters hatte die serv.ip zwel Versicherungsvertrdge mit insgesamt
rd. 4,90 Mill. EUR Versicherungssumme abgeschlossen. Einer betraf
eine Haftpflichtversicherung der serv.ip in Héhe von rd. 3,63 Mill. EUR.
Der andere umfasste eine Haftpflichtversicherung der lcitenden Ange-
stellten der serv.ip in Hohe von rd. 1,27 Mill. EUR. Die Jahresprimien
fiir das Jahr 2011 betrugen fiir beide Versicherungen rd. 10.174 EUR.
In Summe traf die serv.ip Vorkehrungen fiir Haftungsfille in Héhe
von knapp 9 Mill. EUR.

Eine sachlich fundierte Berechnung fiir die Risikovorsorge sowie ent-
sprechende Erlduterungen im Jahresabschluss zur Risikoeinschitzung
fehlten,

Nach Ansicht des RH waren das AusmaB und die Zusammensetzung
der Risikovorsorge der serv.ip unter risikoorientierten wie auch wirt-
schaftlichen Uberlegungen nicht nachvollziehbar, zumal der einzige
Schadensfall mehr als zehn Jahre zuriicklag. Der RH empfahl dem
BMVIT im Zusammenwirken mit dem Patentamt eine Risikostrategie
fiir das Patentamt 2u entwickeln, das Vorsorgevolumen abzuschétzen
sowie daraus geeignete Risikovorsorgeinstrumente abzuleiten.
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Das Patentamt merkte in seiner Stellungnahme an, dass der Bund fiir
Verbindlichkeiten der serv.ip nicht hafte, diese selbst ein cntsprechendes
Haftungskapiral bereithalte und sich gemdf kaufmdnnischer Vorsicht
an der bislang einzig bekannfen GréBenordnung eines Schadensfalles
auf dem Gebier des Gewerblichen Rechtsschutzes orientiere. Die Vor-
sorge fir zwei Schadensfiille (davon eine als reserviertes Eigenkapi-
tal und die andere im Wegc eines Versicherungsuertrags) sei eine im
Gliubigerinieresse gelegene Untergrenze eines Deckungsfonds.

Der RH wies darauf hin, dass der erwdhnte Schadensfall im hoheit-
lichen Bercich gelegen war. Sohin war aufgrund der unterschiedlichen
Aktivititen des Patentamts und der serv.ip der Bezug auf diesen als
Grundlage fir eine Risikovorsorge fir die serv.ip kaum geeignet. Der
RH hielt daher daran fest, eine Risikostrategie auf der Basis einer finan-
ziellen Vorsorge und cinem noch akzeptablen finanziellen Risiko im
Falle eines Schadens (Risikostrategic mit unterschiedlichen Szenarien)
zu entwickeln.

Wertpapiere der serv.ip

Im tberpriiften Zeitraum hielt die serv.ip Wertpapiere von durchschnitt-
lich rd. 3,95 Mill. EUR (vgl. TZ 30). Seit dem Jahr 2002 warcn diesc bei
einer inldndischen Privatbank veranlagt. Veranlagungsziel war gemaf
dem Anlegerprofil der Substanzerhalt, Zwischen 2005 und 2010 wur-
den jihrlich mehrerc Wertpapierkiufe sowie -verkdufe abgewickelt.
Dic cinzelnen Transaktionen waren zwar den regelmafig libermittelten
Ausziigen der depotfiihrenden Bank zu entnehmen. Berechnungen des
finanziellen Erfolgs der einzelnen Wertpapiergeschifte fchlten aller-
dings. Lediglich aus der Bilanz der serv.ip war ein Wertzuwachs von
insgesamt rd. 1,9 % bezogen auf den Zeitraum von 2005 bis 2010 zu
erkennen.

Die Zeichnungsberechtigung des Wertpapierdepots war seit Februar 2011
durch eine Kollektivzeichnung des Geschéftsfithrers mit dem stellver-
tretenden Geschaftsflihrer der serv.ip nach dem Vier-Augen-Prinzip
geregelt. Davor war der Geschéftsfithrer der serv.ip fiir rd. 2,5 Jahre
alleine zeichnungsberechtigt. Eine unabhéangige Kontrolle der Wertpa-
piergeschéfte durch das BMVIT fehlte, da im Patentgesetz keine spe-
ziellen Bestimmungen dazu vorhanden waren bzw. der Bund fiir die
serv.ip nicht haftete.
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Der RH kritisierte die fehlende Kontrolle und Transparenz bei der Ver-
anlagung der finanziellen Mittel in der serv.ip. Der RH empfahl dem
BMVIT im Zusammenwirken mit dem Patentamt, im Bereich der Wert-
papiere der serv.ip die Transparenz und Kontrolle sicherzustellen und
dabei das Know-how der Osterreichischen Bundesfinanzierungsagen-
tur zu nutzen.

Laui Stellungnahme des Patentamts seien siimtliche Veranlagungs-
entscheidungen innerhalb der festgelegten und nicht verlassenen kon-
servativen Veranlagungssirategie (., Substanzerhalt mit Wertzuwachs*)
erfolgt, seien in jedem Einzelfall genau dokumentiert, Stand und
Zusammensetzung des Vermogens seien anhand eines IT-gestiitzten
professionellen Tools fiir jeden beliebigen Zeitpunkt exakt nach den
verschiedensten Kriterien darstell- und auswertbar, Die gesamte Geba-
rung unterlige dem jederzeitigen Einsichts- und Kontrollrecht durch
das BMVIT.

Die Empfehlung des RH, bei der Veranlagung der Mittel auch einen
Experten fiir Verschuldung (OBFA) beizuziehen, werde gepriift. Das
Jahrlich mit den Jahresabschliissen und damit mit den Kennzahlen
der Wertpapierveranlagungen beteilte BMF hiitte jedenfalis keine Ver-
besserungen angereqt.

Der RH hielt dem entgegen, dass die Veranlagungsstrategie einzig und
allein vom Geschéftsfithrer der serv.ip festgelegt, wie auch die Geba-
rung von ihm bis Februar 2011 alleine vollzogen wurde. Das Vier-
Augen-Prinzip fehlte dadurch bis dahin.

Weiters fehlte eine laufende Kontrolle der Wertpapierveranlagung
durch sachverstindige Dritte, weil die Konstruktion einer Teilrechts-
fahigkeit prinzipiell keine wirksamen Aufsichtsgremien, vergleichbar
mit einem Aufsichtsrat, vorsah.

Dic Analyse von Jahresabschliissen lieBl keine Riickschliisse auf die
Organisation und dic Sicherheit gegen Risiken im Wertpapierbereich zu.

Zusammenfassend stellte der RH fest, dass die rechtlichen Vorgaben
sowie das Nebeneinander des hoheitlichen Bereichs (mit einer Flexi-
bilisierungsklausel) und des teilrechtsfahigen Bereichs mehrere spezi-
fische Nachteile aufwiesen:

Die Flexibilisierungsklausel fiihrte nicht zu einer kosten- und leis-
tungsorientierten Fithrung des hoheitlichen Bereichs des Patentamts,
sondern behinderte aufgrund ihrer Fixierung auf den abzufithrenden

Bund 2012/7

www.parlament.gv.at



[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 06 Hauptdokument Teil 6 (gescanntes Original)

Lusammentas

ation da:

ende Feststellungen zur
p

32.2

Osterreichisches Patentamt

itamts

Finanzsaldo notwendige Einsparungsmafinahmen. Verschirfl wurde
dies durch die fehlende Ausgabendisziplin des hoheitlichen Bercichs
des Patentamts (TZ 13).

Kostenintensive Doppelgleisigkeiten in der Organisation des Patent-
amits waren aufgrund der grundsiitzlich unterschiedlichen Organisati-
onsprinzipien des hoheitlichen Bereichs des Patentamts und dcr serv.
ip gegeben. Zahlreiche Nebenheschaftigungen von Bedicnsteien des
hoheitlichen Bereichs des Patentamts in der serv.ip waren u.a. dic Folge,
Weiters fithrte dies zu Parallelaktivititen z.B. im Bereich der Kunden-
heratung (TZ 3, 15, 23, 24).

Durch die fehlende Weisungsbefugnis des BMVIT gegentiber dem
Geschéftsfihrer der serv.ip. war dieser frei in seinen Entscheidungen,
vergleichbar mit einem Eigentiimer, Dic Folge war eine unzureichende
Kontrolle der Gebarung der serv.ip. Dies galt inshesondere fiir das Wert-
papiermanagement (TZ 3, 28, 31).

Weiters ergab sich ein potenzieller Interessenskonflikt zwischen der
Funktion des Prisidenten des Patentamts und seiner Funktion als
Geschiftsfithrer der serv.ip bei Geschiftsvorgingen zwischen den bei-
den Bereichen des Patentamts [vgl. TZ 4, 15, 23, 30, 31, 37).

Nach Ansicht des RH erwies sich daher die Organisation des Patent-
amts bestechend aus einem Bereich mit Flexibilisierungsklausel und
einem teilrechtsfahigen Bereich aus wirtschaftlichen wic aus kontroll-
politischen Erwédgungen fir nicht zweckmiifig. Der RH empfahl dem
BMVIT, cine Zusammenfithrung des hoheitlichen und des teilrechts-
fdhigen Bereichs des Patentamts sowie dessen Ausgliederung in eine
rechtlich selbstindige Organisationsform zu prifen. Diese Zusammen-
flihrung hiitie folgende Vorteile:

- einheitliche Ausrichtung der Organisation an den Kundenbediirf-
nissen;

- die Verantwortlichkeit der Geschiftsfithrung wiirde zunchmen, ins-
besondere im Bereich der Ausgabendisziplin;

- das Kontrolldefizit wiirde durch die dadurch notwendige Linfiih-
rung eines Kontrollorgans (vergleichbar mit einem Aufsichtsrat)
beseitigt werden;

- klare Durchgriffe des Eigentiimers auf den Geschiftsfiithrer wiren
durch Weisungen zur Durchsetzung strategischer Zielsetzungen
moglich;
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- die Mehrkosten durch die Doppelorganisation und Doppelbeschif-
tigung wiirden bei der Zusammenlegung wegfallen.

Im Rahmen der Vorbereitung einer Ausgliederung in geordneter Form
wire ein Ausgliederungskonzept zu erstellen. Wesentliche Inhalte
wiren die Motive und Zielsetzungen der Ausgliederung, die Rahmen-
bedingungen, eine Umfeldanalyse, die Analyse der bestehenden Ein-
heit, eine Grobdarstellung der neuen Organisation, die Aufgaben einer
neuen Einheit sowie eine Darstellung der finanziellen Auswirkungen
fiir den Bundeshaushalt in Form einer Vorschaurechnung.

Laut Stellungnahme werde das Patentamt entsprechend der Empfeh-
lung des RH und im Interesse einer iiber die blofe Zusammenlegung
zweier Teilberciche hinausgehenden Verwaltungs— und Strukturreform
die Uberlequngen und Vorarbeiten fiir eine Neuordnung der organisa-
torischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen einer
gesamthaften Stelle fiir siimtliche Angelegenheiten des Geistigen Eigen-
tums in die Wege leiten.

Das BMVIT teilte in seiner Stellungnahme mit, dass infolge der von der
Bundesregicrung beabsichtigten Einsparungsmafinahmen im Bereich
der dffentiichen Venwaltungen im BMVIT cine Venwaltungsreform zur
Steigerung der Lffizienz geplant sei.

Im Zuge einer damit zusammenhdingenden Strukturreform des BMVIT
werde unter anderem auch die Neuorganisation des Patentamts gepriift.
Entsprechend der Empfehlung des RH sei beabsichtigt, den hoheit-
lichen und den teilrechtsfihigen Bereich des Patentamts zusammen-
zufiithren. Der Auftrag zum Projektstart sei bereits von der Bundesmi-
nisterin erteilt und kiinne schon im Jahr 2013 zur Neuorganisation
des Patentamts fiihren.

IT des hoheitlichen Bereichs des Patentamts

Allgemeines 33 Der hoheitliche Bercich des Patentamts hatte gemaf § 80 Patentgesetz,

H28

§ 24 Gebrauchsmustergesetz, § 16 Markenschutzgesetz, § 18 Muster-
schutzgesetz sowie § 6 Schutzzertifikatsgesetz die Schutzrechte in
jeweils ein Register aufzunehmen. Diese fiinf Register umfassten
gesetzlich geregelte Daten (bspw. Name und Sitz des Schutzrechtsin-
habers, Nummer und Titel des Schutzrechtes, Anspriiche, Anmeldetag)
iiber das jeweilige Sehutzrecht. Fiir die Verwaltung von Schutzrechten
(d.h. Kemprozess) benétigte der hoheitliche Bereich des Patentamts
eine umfangreiche IT-Unterstiitzung. Diese bildete eine zentrale Funk-
tion in der Abwicklung der Kernprozesse des hoheitlichen Bereichs
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des Patentamts. Die fiinf Register umfassten per Mai 2011 insgesamt
rd. 445.000 Schutzrechte.

Der hoheitliche Bereich des Patentamts arbeitete seit den 1970er
Jahren mit einem Host-System'®, welches im Jahr 1998 erneuert
wurde, Viele Bedienstete entwickelten laufend Applikationen, um ihre
Arbeitsablaufe individuell zu unterstiitzen. Daraus entwickelte sich in
iiber 30 Jahren eine dezentrale, zersplitterte Applikationslandschaft.

Projektziel und -kosten

Das im April 2008 gestartete Projekt ELVIS hatte als Projektziel
neben der Abldse des alten Host-Systems den Umstieg auf ein zcitge-
miBes Client-Server-System'? fiir die Verwaltung der Schutzrechts-
register (Kernprozess) zum Gegenstand. Der Projektzeitraum war mit
rd. 2,5 Jahren zuziiglich Ausschreibungs- und Lieferfristen und das
Budget mit rd. 2,1 Mill. EUR fesigelegt.

Im Jahr 2005 fiihrte der hoheitliche Bereich des Patentamts eine umfas-
sende Prozessanalyse der internen Abldufe im Zuge der Einfilhrung
einer Kostenrechnung dureh (vgl. TZ 16). Der hoheitliche Bereich des
Patentamts nutzte die vorliegenden Ergebnisse aus 2005 nicht fir eine
Prozessoptimierung vor Modernisierung der [T. Alte Abldufe wurden
weitgehend beibehalten.

Nach Ansicht des RH versiumic der hoheitliche Bereich des Patent-
amts im Zuge der Neugestaltung der IT-Unterstiitzung der Kernpro-
zesse die Gelegenhceit zur Optimierung der Arbeitsablaufe.

Laut Stellungnahme des Patentamts seien die Kernprozesse gescizlich
festgelegt. Primiirer Ansatzpunkt fiir Vereinfachungen sei daher cine
Evaluierung der gesetzlichen Verfahrensvorschriften, die das Patent-
amt im Zusammenhang mit der vom RH empfohlenen Neuordnung des
institutionellen Rahmens fiir das Patentamt vornehmen werde.

& Ein Host-System zeichnete sich dadurch aus, dass ein GroBrechner {mainframe) Aufga-

hen st und die Ergebnisse von anderen Netzstationen in Anspruch genommen wer-
den konnen. Diese Netzstationen waren Ein-{Ausgabe-Geriite ohne eigene Speicher-
oder Rechenkapazitit (Quelle: Gabler Wirtschaftslexikon, 16. Auflage).

17" Das Client-Server-System bildet eine Netzwerkstruktur, besichend aus dem zentralen
Datenbankserver als Server-Komponente und mehreren Benutzer-Clients als Client-
Komponente, Ublicherweise fordert das Client-Programm beim entfernt installicrien
Server-Programm Dienste an. Das Ergebnis (Daten oder Fehlermeldung) liefen der Ser-
ver als Antwort an den Client zuriick {Quelle: Gabler Wirtschalislexikon, 16, Auflage).
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Der RH entgegnete, dass der Gesetzgeber die Aufgaben und nur bestimmte
crganisatorische Grundstrukturen des Patentamts vorgegeben hatte (z.B,
die Einrichtung bestimmter Abteilungen im Patentamt). Die zur Erfiil-
lung der Aufgaben notwendigen Kernprozesse hiitten nach Ansicht des
RH auf Basis von verwaltungsékonomischen Gesichtspunkten optimiert
werden kénnen. Genauso war die Personalausstattung des Patentamts
nicht im Patentgesetz vorgegeben.

Projektmanagement des Projekts ELVIS

Im Februar 2009 richtete der hoheitliche Bereich des Patentamts ein Stee-
ring Committee aus leitenden Mitarbeitern des hoheitlichen Bereichs des
Patentamts unter dem Vorsitz des Prasidenten zur Steuerung des Pro-
jekts ELVIS ein. Ein Mitarbeiter des hoheitlichen Bereichs des Patent-
amts wurde zum Projektleiter ernannt. Bis Ende 2008 wechselten die
Projektleiter dreimal.

Nach bereits vorangegangenen Diskussionen iiber die technische
Umsetzung des Projekts stellte im Dezember 2009 der Vorsitzende
des Steering Committee fest, dass die bisherigen sachlichen Ergebnisse
des Projekts nicht substantiell wiren. Weiters zeigte sich, dass bis zum
Zeitpunkt der Besprechung kein Pflichtenheft als Basis fiir eine fun-
dierte Kostenabschitzung erstellt wurde. Aufgrund dessen beauftragte
der hoheitliche Bereich des Patentamts im Dezember 2009 den bisher
fiir die Qualititssicherung des Projekts ELVIS zustindigen externen
Berater als neuen Projektleiter. Der hoheitliche Bereich des Patentamts
iberlieB dabei die weitere Konzeption und Projektabwicklung sowie ab
Juni 2010 das Projektcontrolling dem externen Berater. Laut diesem
Projektleiter betrug bis Janner 2010 der aufgelaufene verlorene Auf-
wand mindestens 269.000 EUR von bis dahin rd. 667.000 EUR aus-
bezahlten Mitteln.

Der weitere Projektablauf war bis Anfang 2011 durch zahlreiche, aber
uneinheitlich gegliederte Unterlagen dokumentiert. Diese enthielten
zwar teils umfangreiches Zahlenmaterial, ein Uberblick iiber die Mit-
telverwendung konnte aber nur {iber aufwendige Nebenrechnungen
erzielt werden. Ein kommentierter Vergleich der ausbezahlten Mittel
in Relation zum Projektfortschritt fehlte.

Der RH stellte kritisch fest, dass sich der hoheitliche Bereich des Patent-
amts gezwungen sah, die Konzeption und Leitung des Projekts ELVIS
wihrend dessen Laufzeit einem externen Berater zu {ibertragen, um
einen Projektabsturz zu vermeiden. Nach Ansicht des RH verabsdumte
der hoheitliche Bereich des Patentamts bei Projektbeginn von ELVIS
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festzustellen, ob er in der Lage gewesen wire, ein Projekt von dieser
Komplexitit allein durchzulGhren bzw. ob diese Herausforderung mit
allenfalls in anderen Dienstsicllen des offentlichen Bercichs verflig-
barem Know-how geldst hdtte werden kénnen. In dicsem Zusammen-
hang kritisierte der RH den betrichtlichen verlorenen Aufwand in der
Hohe von rd. 269.000 EUR sowie den Zeitverzug.

Weiters kritisierte der RH das intransparente Projektcontrolling. Er
empfahl dem hoheitlichen Bereich des Patentamts, ein geeignetes Pro-
jektcontrolling im Bereich der IT aufzubauen. Dabei sollten Richtli-
nien fir die Dokumentation, Meilensteine sowie Soll-Ist-Vergleiche
der aulgewendeten Mitiel in Relation zum Projektfortschritt einge-
flihrt werden.

Laut Stellungnahme des Pateniamis hitte die urspriinglich mit der
Projektabwicklung betraute IT-Abteilung nach Fesistellung des tat-
sdachlichen Umfangs, des historisch indizierten Zustands der Daten-
bestinde, der mangelnden Erfahrung der zu Rate gezogenen Dienst-
stellen im Patentbercich und der uncsureichenden eigenen Ressourcen
auf Empfehtung der BBG eine auf Eigenabwicklung durch das Patent-
amt gegriindete Ausschreibung widerrufen (17.000 EUR Abstands-
zahlung an Bieter). Der iibrige verlorene Aufwand sei kalkulatorisch,
nicht monetdr.

Der RH hielt fest, dass sich der veriorene Aufwand durch tatséchliche
Zahlungen an Berater, welche fiir den Projektfortgang letztlich ent-
behrlich waren, ergab.

Darunter fielen u.a. Zahlungen an Berater fiir fachliche und technische
Projektleitung sowie fiir Softwareentwicklung.

Kosten fiir externe Berater im Projekt ELVIS

Der hoheitliche Bereich des Patentamts aktualisierte seine Planwerte
fiir das Projektmanagement von ELVIS anlisslich der Beauftragung
des externen Beraters als Projektleiter Ende 2009. Fir die weitere Pla-
nung und Koordination waren maximal 576.480 EUR, fir die Qualitéts-
sicherung maximal 72.000 EUR und fiir die Ausschreibung maximal
186.354 EUR vorgegeben. Dies waren in Summe maximal 834.834 EUR
und entsprach knapp 40 % des Gesamtbudgets des Projekts ELVIS.

Bis Ende Janner 2011 zahlte der hoheitliche Bereich des Patentamts
von den geplanten Beraterkosten 556.000 EUR an zwei Berater aus.
Davon bezog der externe Projektieiter insgesamt rd. 308.000 EUR und
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der fiir die Abwicklung des Beschaffungsvorgangs der neuen Software
beauftragte Rechtsanwalt rd. 248.000 EUR.

Der RH wies kritisch auf das Missverhiltnis zwischen Berater- und Pro-
jektkosten hin. Der RH empfahi dem hoheitlichen Bereich des Patent-
amts, den weiteren Einsatz externer Berater im Bereich der IT unter
dem Aspekt von Kosten- und Nutzeniiberlegungen kritisch zu hinter-
fragen.

Laut Stellungnahme des Patentamts seien die Kosten der Rechtsbera-
tung Tribut an das Vergaberecht {Ausschreibung im Oberschwellenbe-
reich; zweistufige EU-weite Ausschreibung) und gut investiert, weil der
gesamte Vergabevorgang rechissicher und damit auch frei von verzd-
gernden Rechtsmitteln Dritter abgcwickelt werden konnte. Die Kosten
der Projcktleitung wiren unvermeidbar, weil die Abwicklung derartig
komplexer IT-Projekte nicht zu den Kernkompetenzen des Patentamts
zdhlte. Die exakt im geplanten Budgctrahmen verbliebenen Kosten und
deren Nutzen stiinden im Einklang: ELVIS ging plangemdf in Echtbe-
trieb.

Der RH hielt daran fest, Berater méglichst sparsam und gezielt ein-
zusetzen, und verwies darauf, dass die Beraterkosten knapp 40 % der
Gesamtprojektkosten umfassten.

Bis Ende Mirz 2007 verfiigte sowohl der hoheitliche Bereich des
Patentamts als auch die serv.ip jeweils iiber eine eigene IT-Leitung.
Ab April 2007 besafl der hoheitliche Bereich des Patentamls keine
eigene IT-Abteilung, sondern entlieh diese zur Génze von der serv.ip
gegen Vollkostenersatz. Im Jahr 2010 umfasste diese rund sieben VBA.
Durch diese organisatorische Verinderung wanderte die strategische
Ausrichtung der IT des hoheitlichen Bereichs des Patentamts in die
serv.ip.

Der RH wies auf die strategische Bedeutung der IT-Abteilung fiir eine
reibungslose Betriebsabwicklung des hoheitlichen Bereichs des Patent-
amts hin und kritisierte die Verlagerung des IT-Wisscens in die serv.ip.

Das Patentamt nahm in seiner Stellungnahme die grundsidtzliche Kri-
tik des RH an der vom Gesctzgeber mit der Patentgesetz-Novelle 1992
bewirkten Doppclstruktur und deren Kosten (TZ 24 und 32) zur Kennt-
nis.
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18 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen und Fest-
stellungen hervor:

BMVIT (1) Die Einnahmen des hoheitlichen Bereichs des Patentamts aus den
Europiischen Patentgebiihren sollten nicht mehr in dessen Haushalt
einflielen. Fiir deren Verwaltung kénnte dem hoheitlichen Bereich
des Patentamts jahrlich eine Abgeltung in Hohe der anfallenden
Verwaltungskosten zugerechnet werden. (TZ 13)

(2) Im hoheitlichen Bereich des Patentamts sollte vor der Erhohung
der Gebiihren und unter dem Gesichtspunkt der zunehmenden Glo-
halisierung von gewerblichen Schutzrechten eine gezielte Aufga-
ben- und Organisationskritik zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Situation vorgenommen werden. {TZ 14, 18)

(3) Eine Zusammenfithrung des hoheitlichen und des teilrechts-
fihigen Bereichs des Patentamts sowie eine anschliefende Aus-
gliederung in eine rechtlich selbststindige Organisationsform sollte
gepriift werden. (TZ 32]

BMVIT und Patent- (4) Eine Risikostrategie fiir das Patentamt wire zu entwickeln, das
amt (hoheitlicher Vorsorgevolumen abzuschiitzen sowie daraus geeignete Risikovor-
und teilrechtsfdhiger sorgeinstrumente abzuleiten. (TZ 30)

Bereich)

(5) Im Bereich der Wertpapiere der serv.ip sollte die Transparenz
und Kontrolle sichergestellt und das Know-how der Osterreichischen
Bundesfinanzierungsagentur genutzt werden. (TZ 31)

BMVIT und hoheit- (6) Die progressive Gebiihrenstruktur wire zu ilberdenken und eine
licher Bereich des kostendeckende Gebiihrenstruktur sowie eine spezifischere Forder-
Patentamts struktur zu priifen. Forderwiirdige Gruppen wiren zu definieren

und kdonnten konzentriert im Rahmen der dsterreichischen Innova-
tionsforderprogramme wie 2.B. Tecma - Innovationsvermarktung
der Austria Wirtschaftsservice GmbH unterstiitzt werden. (T7 6)

(7) Das Patentierverfahren im hoheitlichen Bereich des Patentamts
sollte im Hinblick auf die wirtschaftliche Verwertung einer Erfin-
dung und die wirtschaftliche Filhrung des Patentamts evaluiert wer-
den. (TZ 7)
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(8) Es sollten Kennzahlen aus der Kostenrechnung eingefiihrt und
auf deren Basis ein wirkungsorientiertes Controlling eingerichtet
werden. (TZ 17)

(9) Im Hinblick auf die finanzielle Unterdeckung im Patentbereich
wiire die Aufrechterhaltung des Status einer zertifizierten Priifstelle
fir internationale Patentanmeldungen (PCT-Status) des hoheitlichen
Bereichs des Patentamts kritisch zu hinterfragen. (TZ 21)

(10) Es sollte eine gemeinsame Marketingstrategie fiir das Patent-
amt (hoheitlicher und teilrechtsfihiger Bereich) entwickelt werden,
um den Kundenbediirfnissen gerecht zu werden. Zur Gewinnung
besserer Informationen {iber die Kundenstruktur sollten bspw. die
Antragsformulare zum Erwerb gewerblicher Schutzrechte, um Infor-
mationen zu den Antragstellern (Einzelerfinder, gewerbliche Erfin-
der, Unternehmensgrifie, usw.) erginzt werden. (TZ 9)

(11) Die Ausrichtung und Konzeption der angebotenen Seminare wire
zu evaluieren und den Kundenanforderungen anzupassen. (TZ 11)

(12) Das bestehende interne Qualititsmanagementsystem wire aus-
zubauen, damit auch eine externe Perspektive systematisch mitein-
bezogen und bspw. die Qualitdtsboards mit unabhéngigen, externen
Experten beschickt sowie Benchmarks mit anderen Patentorgani-
sationen eingeflihrt werden konnen. Weiters wire die Entwicklung
der Qualitiit laufend zu evaluieren. (TZ 22)

(13) Die Service- und Informationsleistung der serv.ip fiir die dster-
reichische Wirtschaft wire als zentrales Element in das zu erarbei-
tende gemeinsame Marketingkonzept einzubeziehen. (TZ 25)

(14) Die Entwicklung und Umsetzung einer proaktiven Strategie zur
Vernetzung mit Institutionen der Innovations-, Forschungs- und Bil-
dungslandschaft wiére voranzutreiben, um einen spezifischen Beitrag
zur Entwicklung des Innovationsstandortes Osterreich im Bereich des
Schutzes geistigen Eigentums zu leisten. (TZ 10)

(15) Die im Jahr 2005 nicht weiter fortgefithrte Prozessanalyse sollte
wieder aufgenommen werden mit dem Ziel von Effizienzsteigerungen.
(TZ 15)
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serv.ip

Osterreichisches Patentamt

(16) Die vorhandene Kosten— und Leistungsrechnung sollte umge-
hend aktiviert und zu einem Steuerungsinstrument mit Soll-Ist-
Vergleichen ausgebaut werden. (TZ 16)

(17) Im Zuge der Einfilhrung des neuen Haushaltsrechts ab 2013
sollten die strategischen Wirkungsziele kennzahlengestiitzt iiber-
wacht werden. (TZ 17)

(18) Die Schitzungen iiber den Gebiihrenentfall im Falle einer Ande-
rung des Verteilungsschliissels der Europdischen Patentgebiihren
bzw. eines Beitritts zum Londoner Ubereinkommen sollten in seine
Finanzplanung integriert werden. (TZ 19)

{19) Die Veranderungen, die sich aus der Einfithrung des EU-Patents
ergiben, sollten als Szenario in die Finanzplanung einfliefen. (TZ 20)

(20} Die Nebenbeschiftigungen von Bediensteten des hoheitlichen
Bereichs des Patentamts in der serv.ip sollten abgestellt werden.
(TZ 23)

(21) Ein geeignetes Projektcontrolling im Bereich der IT wire auf-
zubauen. Dabei sollten Richtlinien fiir die Dokumentation, Meilen-
steine sowie Soll-Ist-Vergleiche der aufgewendeten Mittel in Rela-
tion zum Projektfortschritt eingefiihrt werden. (TZ 35)

(22) Der weitere Einsatz externer Berater im Bereich der IT sollte
unter dem Aspekt von Kosten— und Nutzeniiberlegungen kritisch
hinterfragt werden. (1Z 36)

(23) Der hohe Overheadanteil gemessen am fiir die serv.ip titigen
Personal sollte gesenkt werden. (TZ 27)

(24) Der Jahresabschluss sollte nach den Bestimmungen des Unter-
nehmensgesetzbuches erstellt werden und mit einem Kommentar

bzw. Erlduterungen versehen werden. (TZ 28)

(25) Ferner wire der Steuerberater in regelmafigen Zeitabstianden,
z.B. in einem fiinfjahrigen Turnus, neu zu bestellen. (TZ 28)

(26) Weiters wire der jihrliche Rechnungsabschluss von einem Wirt-
schaftspriifer zu priifen. (TZ 28)

{27) Die beiden Rechnungskreise in der Buchhaltung sollten zusam-
mengefiithrt werden. (TZ 29)
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Europdisches Patentierverfahren

Das Europiiische Patentamt filhrte ein eigenstindiges Europdisches
Patenterteilungsverfahren durch.! Grundlage hierfiir war das Europa-
ische Patentlibereinkommen.? Die Europiische Patentorganisation war
eine zwischenstaatliche Organisation mit Sitz in Miinchen, die durch
das Europdische Patentiibereinkommen geschaffen wurde. Sie hatte die
Aufgabe, Européische Patente nach dem Europdischen Patentiiberein-
kommen zu erteilen. Diese Aufgabe wurde vom Européischen Patentamt
durchgefiihrt und vom Verwaltungsrat iiberwacht. Jeder der 38 Mitglied-
staaten (Stand Mirz 2011) war im Verwaltungsrat vertreten.

Die nachstehende Abbildung zeigt schematisch den Prozess der Ertei-
tung eines Europdischen Patents:

Abbildung 4: Schematische Darstellung des Prozesses der Erteilung eines Europdischen

Patents
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' Das Européische Patentamt ist nur fiir die Erteilung von Patenten zustiindig, Es gewiihn
keine anderen Schutzrechte fiir geistiges Eigentum wie Marken, Muster oder Urheberrechte.
Z Das Europiische Patentiihereinkommen wurde 1973 unterzeichnet und trat 1977 in Kraft.
Osterreich ist seit 1979 Mitgliedstaat.
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EU-Patent

Die Schaffung eines EU-weit einheitlich geltenden Patentschutzes (.EU-
Patent*) war seit 2000 in verstiarkter Diskussion. Im Dezember 2010
stellten zwolf Mitgliedstaaten einen Antrag auf eine so genannte Ver-
stirkte Zusammenarbeit zur Schaffung eines gemeinsamen EU-Patent-
systems, dem sich 13 weitere Mitgliedstaaten anschlossen und dem das
Europdische Parlament im Februar 2011 zustimmte. Zum Zeitpunkt der
Gebarungsiiberpriifung hatten 25 Mitgliedstaaten ihre Zustimmung zur
Verstiarkten Zusammenarbeit gegeben; darunter auch Osterreich. Spa-
nien und Italien konnten sich jederzeit dem Verfahren der Verstirk-
ten Zusammenarbeit anschliefien. Die beiden Verordnungsvorschlige
wurden im April 2011 dem Européischen Parlament und dem Europa-
ischen Rat zur Verabschiedung iibermittelt.

In einer Presseaussendung unterstiitzte die Bundesministerin fiir Ver-
kehr, Innovation und Technologie die gegenstindliche Initiative und
betonte die erheblichen Verbilligungen fiir dsterrcichische Unterneh-
men.

Abgewickelt werden wiirde das neue EU-Patent vom Europdischen
Patentamt. Die gingigen Verfahren wiirden beibehalten werden. Auch
die bisherigen Amtssprachen des Europiischen Patentamts (Deutsch,
Englisch, Franzdsisch} wiirden unverdndert bleiben. Nach Prifung
und Erteilung des Patents wiirden nur die konkreten Patentansprii-
che, die den Schutzbereich des Patents festlegen, in die beiden anderen
Amtssprachen des Europiiischen Patentamts {ibersetzt werden. Inhaber
Européiischer Patente wiirden einen einheitlichen Patentschutz fir das
Hoheitsgebiet von derzeit 25 Mitgliedstaaten beantragen kdénnen. Das
EU-Patent wiirde einen einheitlichen Schutz der Erfindungen in allen
derzeit 25 Liandern der Verstdrkten Zusammenarbeit gewéhrleisten.

Eine von der Europiischen Kommission veréffentlichte Studie (2011)
erhob die Erwartungen von Unternehmen an ein zukiinftiges EU-
Patent. Genannt wurden v.a. Rechtssicherheit (94 % GroBunterneh-
men, 98 % KMU), geringere Ubersetzungskosten (90 % GroBunter-
nehmen, 96 % KMU), einfacheres Verfahren {82 % GroBunternehmen,
93 0o KMU]J.
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Internationale Patentierung nach dem Patent Cooperation Treaty

Der Patent Cooperation Treaty (PCT) wurde 1970 abgeschlossen. Oster-
reich hatte den Vertrag 1979 — gemeinsam mit dem Européischen
Patentiibereinkommen — in nationales Recht ibernommen. Die PCT-
Anmeldung stellte dabei ein Biindel mehrerer Anmeldungen dar. Dieses
Biindel spaltete sich im Lauf des Verfahrens in den einzelnen Staaten
zu jeweils nationalen Erteilungsverfahren auf und fiihrte dort zu nati-
onalen Schutzrechten. Es fielen dann die jeweiligen nationalen Ver-
fahrensgebilihren an und die angestrebten Schutzrechte wurden nach
nationalem Recht behandelt.

Abbildung 5: Internationale Patentanmeldungen nach dem PCT durch dsterreichische
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Quelle; RH

Der PCT umfasste zum Zeitpunkt der Gebarungsiiberpriifung 143 Ver-
tragsstaaten, die im Wege einer internationalen Anmeldung fiir ein
Patent benannt werden konnten, Das Patentamt fungierte als Einreich-
stelle (Receiving Oftice) fur eine PCT-Anmeldung. Die Anzahl von PCT-
Anmeldungen durch ésterreichische Antragsteller am Patentamt lag
bei etwa 500 Antriagen pro Jahr. Naherungsweise wurde jeder zweite
PCT-Antrag von dsterreichischen Antragstellern {iber das Patentamt

eingebracht.?
i

PCT-Antrige kimnen auch direkt beim Eurnpiiischen Patentamt cingebrachi werden.
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Die Einreichstellen iibermittelten in der Regel die Anmeldung an die
World Intellectual Property Organization (WIPQ). Diese steuerte das
weitere internationale Verfahren (internationale Phase). Eine der welt-
weit 14 PCT-Priifstellen erstellte einen internationalen Recherchebe-
richt, aus dem die Patentierbarkeit der Erfindung ablesbar war. Die-
sen erhielt der Antragsteller als Basis fiir die Entscheidung dariiber,
in welchen Staaten nationale Antriage eingeleitet werden sollen (Ein-
leitung der regionalen Phase). Die einzelnen benannten Staaten ent-
schieden dariiber, in welchem AusmaBf sie sich dem Recherchebericht
der PCT-Priifstelle anschlossen. Das benannte Land bestimmte das
Priifverfahren und die Gebiihren.

Fir PCT-Anmeldungen aus Mitgliedstaaten aus dem Europiischen
Patentiibereinkommen, die in den Amtssprachen des Européischen
Patentamts verfasst waren (Deutsch, Englisch, Franzosisch), war das
Europidische Patentamt gemall dem Zentralisicrungsprotokoll (Zusatz
zum Européischen Patentiibereinkommen) die PCT-Priifstelle. Osterrei-
chische Antrige sowohl auf ein Europdisches Patent als auch auf ein
internationales PCT-Patent wurden daher vom Europdischen Patent-
amt gepriift.
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