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Tatigkeitsbericht der Senate | und |l der Bundes-Gleichbehandlungskommission

1 Tatigkeitsbericht der Senate | und Il der
Bundes-Gleichbehandlungskommission

1.1 Aufgaben/Zustandigkeit der B-GBK

1.1.1 Aufgaben

bie Aufgaben der Bundes-Gieichbehandlungskommission {B-GBK) sind gesetziich klar im
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG) geregelt — §§ 22 ff.

Der vorliegende Bericht bezieht sich auf die Tatigkeit der gesamten B-GBK.

1.1.2 Zustandigkeit

Zustidndigkeit:

Senat | ist fur die Gleichbehandlung von Frauen und Ménnern im Bundesdienst (l. Tell,
1. Hauptstiick B-GIBG), sowie Mehrfachdiskriminierung zustandig.

Senat |l ist fur die Gleichbehandiung ohne Unterschied der ethnischen Zugehtrigkeit, der Religi-
on oder der Weltanschauung, des Allers oder der sexuellen Orientierung zustdndig (l. Teil,
2. Hauptstiick B-GIBG).

Die Senate der Kommission haben sich in ihrem Zusténdigkeitsbhereich mit allen die Gleichbe-
handiung von Frauen und Mannern, die Frauenfdrderung und die Gleichbehandiung ohne
Unterschied der ethnischen Zugehérigkeit, der Religion oder der Weltanschauung, des Alters
oder der sexuellen Orientierung im Bundesdienst betreffenden Fragen im Sinne des B-GIBG
2u befassen.

Auf Antrag oder von Amts wegen hat der jeweilige Senat ein Gutachten zu erstatten, ob durch
eine gesetzte Mallnahme bzw. Handlung oder Unterlassung das Gleichbehandlungs- und/oder
Frauenférderungsgebot verletzt wurde.,

Alle Gutachten sind auf der Homepage der Bundesministerin fiir Frauen und Offentlichen
Dienst im Bundeskanzleramt (in vollem Wortlaut, in anonymisierter Weise) versffentlicht.”

' Gutachten Senat I It hwww fraven. bla.gv.at/site/55 38/default aspx, Gutachten Senat I
hitp:fwww fraven.bka.gv.at/sile/5538/default aspx (aufgerufen am: 5.7.2010)
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Auch im RIS (Rechtsinformationssystem des Bundes) sind die Entscheidungen der B-GBK zu
finden.

1.2 Verfahren vor der B-GBK

1.21 Sitz der B-GBK

Bundeskanzleramt, Mincritenplatz 3, 1014 Wien

1.2.2 Verfahrensablauf

Der Verfahrensablauf ist im Bundes-Gleichbehandlungsgesetz und der entsprechenden Ge-
schaftsordnung geregelt und erfolgt in mehreren Schritten:

m Einbringung des Antrages (formlos; Achtung: Fristen sind zu beachten)

m Eventuell Aufforderung an die Antragstellerin/den Antragsteller zur Beibringung weiterer
Unterlagen oder zur naheren Konkretisierung des Antrages

m Verstdndigung der Antragstellerin/des Antragstellers vom Einlangen des Antrages

m Verstdndigung der Vertreterin/des Vertreters des Dienstgebers vom Einlangen eines Antra-
ges (in Fallen von (sexueller) Belastigung auch des/der vermeintlichen Bel&stigers/in)

m Aufforderung an die Vertreterin/den Vertreter des Diensigebers zur Stellungnahme und zur
Beibringung von Unterlagen (in Fallen von (sexueller) Belastigung auch des/der vermeintli-
chen Belastigers/in)

m Ladungen zur Sitzung (ergeht immer auch an die/den zusténdige/n Gleichbehandlungsbe-
auftragte/n)

m Durchfilhrung der Sitzungen, an denen auch immer die/der zustdndige Gleichbehand-
lungsbeauftragte/r teilnehmen kann {Recht auf Teilnahme)

m Beschlussfassung Uber die Erledigung
m Ausfertigung der Erledigung
m Zustellung der Erledigung

m \Verdffentlichung der Gutachten auf der Homepage des Bundeskanzleramtes — sofern
keine Rlckschlisse auf Einzelfdlle gezogen werden kénnen {im vollen Wortlaut, jedoch in
anonymisierter Form)
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m Anfrage an die Vertreterin/den Vertreter des Dienstgebers, ob den Empfehlungen der

B-GBK nachgekommen wurde

m Aufnahme der Reaktion des Dienstgebers in den Bundes-Gleichbehandlungsbericht

1.2.3 Behandelte Antrage im Berichtszeitraum

Im Berichtszeitraum 1. Marz 2010 bis 1. Marz 2012 sind 63 Antrage behandelt worden.

Von den 63 Antragsfallen wurden 41 von/fir weibliche/n Bedienstete/n eingebracht; die Antra-
ge wurden entweder von den Betroffenen oder von der jeweiligen Arbeitsgruppe fur Gleichbe-
handlungsfragen des Ressorts eingebracht; 1 Antrag wurde von Amtswegen geprift. Ein Teil
der Antrédge wird wegen Unzustdndigkeit, Verspétung der Antragseinreichung, Rickziehung

des Antrags, beendet und nicht durch ein Gutachten.

Tabelle 1 Behandelte Antrdge im Berichtszeitraum

Senat Antrige weiblich ménnlich von Amtswegen
B-GBK Senat | 44 40 90.8% 3 6,8% 1 2,3%
B-GBK Senat i 19 1 5,3% 18 94.7% 0 0%
Gesamt 63 41 65,1% 21 33,3% 1 1,6%
1.2.4 Anzahl/Ort der Sitzungen
Im Berichtszeitraum fanden 17 Sitzungen statt:
Tabelle 2 Anzahl der Sitzungen

Jahr B-GBK Senat | E-GBK Senat I

2010 5 2

201 6 2

2012 (bis 1.3.2012) 1

Gesamt 12 5

Die Sitzungen finden in Wien am Sitz der B-GBK statt.
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2 Anonymisierte Gutachten des Senates |

Die vorgelegten Beschwerdefalle, die mit einer Gutachtenserstellung endeten, sind nach Res-
sorts bzw. Universitdten/Padagogischen Hochschulen und ausgegliederten Unternehmen, die
das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz anzuwenden haben, geordnet und zusammengefasst.
Seit 1. Juli 2004 sind alle Gutachten im vollen Wortlaut in anonymisierter Form auf der Home-
page des Bundeskanzleramtes verdffentlicht und kdnnen kostenlos abgerufen werden —

www.frauen.bka.gv.at — Gleichbehandlungskommissionen.

Tabelle 3 Gutachten des Senates | der B-GBK

Ressort

BM fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

BM flr Finanzen

BM flr Inneres

BM fiir Justiz

BM fur Landesverteidigung und Sport

BM fUr Unterricht, Kunst und Kultur

BM fir Verkenhr, Innovation und Technologie
Arbeitsmarktservice

Universitatsbereich

Osterr. Agentur fiir Gesundheit und Ernahrungssicherheit GmbH

Bundestheater Holding GmbH

Gutachten

2

1

5

2 (3 offen)

1

5 (6 offen)
(1 offen)
(1 offen)

2 (1 offen)
(1 offen)
(1 offen)

Insgesamt

18 {14 offen)
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Anonymisierte Gutachlen des Senales || BMASK

2.1 Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz

211 Fall1:
Tatbestand: Beruflicher Aufslieg

Sachverhalt: Der Antragsteller (A) hatte sich um einen intern ausgeschriebenen Arbeitsplatz
beworben. Er behauptete, dass im Bewerbungsverfahren seine Kompetenzen, vor allem seine
fachlichen Kompetenzen, nicht richtig bewertet worden seien. Er fuhlte sich durch die Nicht-
betrauung mit diesem Arbeitsplatz aufgrund des Geschlechtes und der Weltanschauung dis-
kriminiert. Weiters fihrte er aus, dass einige Fuhrungskrafte unangebrachte, einschiichternde,
feindselige und beleidigende Verhaltensweisen gesetzt und ihn dadurch geman § 16 B-GIBG
belastigt hatten.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht und Weltanschauung
Ergebnis: keine Diskriminierungen

Der Senat | kam zu dem Ergebnis, dass nicht seine fachlichen Kompetenzen fur die Nicht-
betrauung, sondern die noch zu .entwickelnden® Persdnlichkeitsmerkmale (kommunikativer
und sozialer Bereich) ausschlaggebend waren, und daher keine geschlechtsspezifischen
Motive den Ausschiag gegeben haben.

Zum Vorwurf der weltanschaulichen Diskriminierung reicht die blole Behauptung, man habe
nicht das ,richtige Parteibuch®, nicht aus. Der Senat geht davon aus, dass rechtmafiges und
unparteiisches Handetn zu den Dienstpflichten von Bundesbediensteten gehért und dies keine
Meltanschauung” im Sinne des B-GIBG ist.

Hinsichtlich der behauptelen Belastigung stellte sich heraus, dass es sich um ,Arbeits- und
Kompetenzkonflikte® handelte und auch hier kein Hinweis gefunden wurde, dass der Diskrimi-
nierungsgrund ,Weltanschauung" eine Rolle gespielt hétte.

Allgemeine Empfehlungen: Dem ... wird empfohlen, binnen zwei Monaten mit A ein kldren-
des Gesprach uber seine Fahigkeiten und auch Uber seine Defizite zu flihren sowie danach zu
tfrachten, dass ihm aufgrund seiner Beschwerde bei der B-GBK kein dienstlicher Nachteil
entsteht.

Verfahrensdauer: 17. Marz 2010 bis 14, Februar 2011

Reaktion des Dienstgebers: ,Es fand ein Gesprédch mit dem Antragstelier staft. Aller-
dings erst — bedingt durch diverse Abwesenheiten — spéter. Es wurde eine Teilung der
Fach- und Dienstaufsicht vorgenommen, da es zu einer Auseinandersetzung zwischen
dem Antragsteller und seinem Vorgesetzten gekommen ist. Es ist dem Antragsteller kein
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Nachteil aus der Beschwerde erwachsen. Er wird weiterhin — wie vor der Beschwerde —
eingesetzt.”

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 94

21.2 Fall 2:
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) hat sich durch die Reihung an die zweite Stelle des Vor-
schlags der Begutachtungskommission zur Besetzung der Funktion der stellvertretenden
Leitung einer Abteilung in einer Landesstelle des Bundessozialamtes und durch die definitive
Stellenbesetzung aufgrund des Geschlechtes diskriminiert erachtet. Dabei wurde vor allem die
Art des Bewerbungsverfahrens samt Hearing und der Ablauf des ,Hearing-Tages”, das Gutach-
ten, sowie die anschliefende Vorgehensweise das Bundessozialamtes und des BMASK als
diskriminierend erachtet.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat | stellte daher fest, dass die Entscheidung zu Gunsten des Bewerbers
(B) eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes der Antragstellerin im Sinne des B-GIBG
darstellt. Zusammengefasst kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass das vorliegende ,Gut-
achten” keine sachlich nachvollziehbare Begrindung fir die im Vergleich zu A festgestellte
bessere Eignung des B fur die Stellvertretende Leitung der Abteilung X enthélt. Die Dienstge-
berseite konnte daher den Senat nicht davon Uberzeugen, dass ein anderes als das von der
Antragstellerin glaubhaft gemachte Motiv fiir den Besetzungsvorschlag und die folgende Per-
sonalentscheidung maftgebend war.

Auf die schadenersatzrechtlichen Anspriiche des § 18 bzw. 18a B-GIBG wird verwiesen.

Allgemeine Empfehlungen: Der Senat empfiehlt dem BSA seine Landesstellen dahingehend
anzuleiten, die Bewerbungsgesprache (Hearings) zu dokumentieren und die Feststellungen
Uber die Eignung der Bewerberinnen und Bewerber in den Gutachten sachlich zu begriinden.

Der Senat empfiehlt dem BMASK kinftighin den Ersuchen der B-GBK nachzukommen, mit der
endglltigen Personalentscheidung bis zum Abschluss des Verfahrens vor der B-GBK zuzuwar-
ten, um bei der Personalentscheidung auf ein weiteres Gutachten zuriickgreifen zu kénnen.

Verfahrensdauer: 5. August 2010 bis 18. April 2011

Reaktion des Dienstgebers: Die Vorsitzende des Senates | wurde seitens der Leitung
des BSA und des BMASK am 21. September 2011 zu einem Vortrag/einer Schulung von
Mitgliedern von Begutachtungskommissionen eingeladen.

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 97
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2.2 Bundesministerium fiir Finanzen

221 Fall1:
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) hat sich um die Funktion einer Teamleiterin/eines Teamlei-
ters KIAB (Kontrolle lllegaler Arbeitnehmerbeschaftigung) in einem Finanzamt beworben und
fuhlte sich durch die Nichtbertcksichtigung der Bewerbung diskriminiert. Es wurden die Verhal-
tensweisen der Flihrungskrafte im Vorhinein, der Ablauf des Hearings (Teilnahme und Frage-
recht der Finanzamtsleitung) und die Letztentscheidung als diskriminierend erachtet.

Diskriminierungsmerkmal: Geschiecht

Ergebnis: Die Nichtberlicksichtigung der Bewerbung der Antragstellerin um die Leitung des
Teams KIAB im Finanzamt X stellt eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes der An-
tragstellerin gemai § 4 Z 5 B-GIBG dar.

Die Begutachtungskommission attestierte A und B (=Bewerber) die gleiche Eignung, aufgrund
der Anwendbarkeit des Frauenférderungsgebotes wurde vorgeschlagen, die Bewerberin zur
Leiterin der KIAB zu bestellen. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die FA-
Leitung nicht darlegen konnte, aufgrund welcher sachlicher Erwdgungen sie zu dem Ergebnis
kam, A sei geringer geeignet fir die Leitung des KIAB-Teams als B.

Zum in der Sitzung thematisierten ,Fragerecht” der zukinftigen Vorgesetzten beim Hearing ist
Folgendes festzuhalten: Im Auszug aus der Richtlinie des BMF zur Nachbesetzung von Ar-
beitspldtzen ist festgehalten, dass es dem/der Leiter/in einer Dienstbehdrde freistehe, in be-
obachtender Rolle an den Sitzungen der Begutachtungskommission fur seinen/ihren Bereich
Jteilzunehmen®. Auch aus dieser Richtiinie ist also ein Fragerecht nicht abzuleilen. Ein solches
erscheint dem Senat auch insofern nicht sinnvoll, als damit die Funktion der Begutachtungs-
kommission als objektives, unabhangiges Gremium zur Eignungsbeurteilung leicht einge-
schrankt und auf eine organisatorische Funktion reduziert werden kann.

Allgemeine Empfehlungen: Der Senat empfiehlt dem BMF, mittels Rundschreiben oder
Dienstanweisung die Anwesenheit von zukinftigen Vorgesetzten {mit/ohne Fragerecht) in den
Begutachtungskommissionen eindeutig zu regeln {und sie nicht der Verwaltungspraxis in den
Regionen zu Uberlassen).

Verfahrensdauer; 28. Dezember 2010 bis 5. September 2011

Reaktionen des Dienstgebers:

Nach den derzeit geltenden Richtlinien steht es der Vorstandin/dem Vorstand frei, bei
Sitzungen der Begutachtungskommission in beobachtender Rolle teilzunehmen. Es soll
der Vorstandin/dem Vorstand damit die Méglichkeit gegeben werden, sich als Leiter/in
der Dienstbehdrde Uber die Besetzung einer leitenden Funktion von allen Bewer-
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ber/innen einen Eindruck zu machen; insbesondere dann, wenn die Bewerber/innen aus
anderen Diensistellen oder Ressorts stammen. Ein Fragerecht der Vorstandin/des Vor-
standes wahrend des Hearings war bislang nicht dezidiert ausgeschlossen. Sehr wohl
ausgeschlossen war aber ihre/seine Teilnahme an den Beratungen zur Gutachtenerstel-
lung.

Bei der fir das 1. Quartal 2012 in Aussicht genommenen Anderung der gegensténdli-
chen Richtlinie wird die Rolle der Vorstandin/des Vorstandes dahingehend prézisiert
werden, dass siefer wahrend des Hearings ein Fragerecht besitzt. Gleichzeitig wird je-
doch auch klar gestellt werden, dass siefer bei den Beratungen und der Gutachtenerstel-
lung nicht anwesend sein darf.

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 102

9. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2012, Teil 2 214
www.parlament.gv.at




111-356 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

Anonymisierte Gutachten des Senates |: BMI

2.3 Bundesministerium fur Inneres

2.31 Fall1:
Tatbestand: Nichtwiederbestellung einer Rechtsberaterin

Sachverhalt: Die Antragstellerin behauptet, dass sie durch die Nichtwiederbestellung als
Rechtsberaterin aufgrund des Geschlechtes diskriminiert wurde. Nur wenn man vom BMI
bestellt wird, kann man mit einem privaten Rechtstrdger einen freien Dienstvertrag abschlie-
Ren. Ihr Vertrag hat durch Auslaufen der Befristung geendet — sie war im vorzeitigen Mutter-
schutz und Karenz — und ihr Antrag auf Wiederbestellung sei abgelehnt worden (Begrindung:
kein ausreichender Bedarf) wahrend drei mannliche Kollegen wiederbestellt wurden.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat | der B-GBK kam zum Ergebnis, dass die Nichtwiederbestellung keine
Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes war. Der Senat gewann den Eindruck, dass die
Vorstellungen der Antragstelierin und der Behdrde Uber die Art der Wahrnehmung der Aufga-
ben einer Rechtsberaterin/eines Rechisberaters nicht konform gingen. Die unterschiediichen
Auffassungen uber Art und Weise der Aufgabenerfullung zu werten, ist nicht Aufgabe des
Senates | der B-GBK.

Verfahrensdauer: 25. Janner 2011 bis 15. Marz 2012

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 108

2.3.2 Fall2: LPK
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) fuhlt sich durch den Besetzungsvorschlag des LPK auf-
grund des Geschlechtes diskriminiert, da ihre Qualifikationen im Gegensatz zum mannlichen
Mitbewerber nicht im gleichen Ausmalt gewiirdigt wurden.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Vorschlag des LPK, B mit der Leitung des ... zu betrauen, stellt eine Diskrimi-
nierung von A aufgrund des Geschlechtes gemal § 4 Z 5 B-GIBG dar.

Zusammenfassend halt der Senat fest, dass sich das LPK bei der Beurteilung der Qualifikatio-
nen fur die gegenstandliche Leitungsfunktion

1. nicht an den konkreten Anforderungen des Arbeitsplatzes orientierte und

2. keinen sachlich nachvollziehbaren Vergleich der einzelnen Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen der Bewerberin und des Bewerbers vornahm.
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Letzteres wére vor allem auch im Hinblick auf die bei Weitem nicht erflliten Vorgaben des
Frauenférderungsplanes geboten gewesen.

Mangels einer sachlich nachvollziehbaren Begrindung fir die vom LPK X festgestellte bessere
Eignung von B flr die Leitung des ... kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass offenbar ge-
schlechtsspezifische Motive bei der Beurteilung eine Rolle spielten. Aufgrund der vorgelegten
Unterlagen und des Vorbringens in der Sitzung des Senates ist zumindest von gleicher Eig-
nung der Bewerberin und des Bewerbers auszugehen. Der Besetzungsvorschlag stellt daher
eine Verletzung des Frauenférderungs- und des Gleichbehandlungsgebotes dar.

Allgemeine Empfehlungen: Dem LPK X bzw. dem BM.I wird empfohlen, A mit der Leitung
des ... zu betrauen.

Verfahrensdauer: 3. Mai 2011 bis 15. Februar 2012

Reaktionen des Dienstgebers:

Stellungnahme des BMI: ,Auf thr Schreiben vom ..., GZ ..., betreffend der Nachfrage,
ob das BM.! der konkreten Empfehlung des Senates | der Gleichbehandiungskommissi-
on des Bundes, ndmlich A mit der Leitung des ... beim ... zu betrauen und wenn nicht,
warum dies nicht durchgefiihrt wurde, teile ich thnen mit, dass nunmehr auch der seitens
des BM.I des LPK X und des Personalvertretungsorganes fiir die Funktion préferierte B
einen Antrag auf Begutachtung durch die B-GBK eingebracht hat.

Aus diesem Grund wird vorerst die Nachbesetzung der ggstl. Funktion bis zum Einfan-
gen der Entscheidung der B-GBK ausgesetzt.”

Nochmalige Aufforderung zur Umsetzung der Empfehlungen: ,Zu /hrem Schreiben
vom ..., ZI. ..., teile ich lhnen mit, dass aufgrund des Antrages von B selbstverstédndlich
kein Verfahren vor der B-GBK gefihrt wird. Die Begriindung dafiir entnehmen Sie bifte
den beiliegenden Schreiben an B.

lch verweise noch einmal darauf (wie in meinem Schreiben an die Frau Bundesministe-
rinvom ..., GZ ...., dass die Riuckmeldung dber die Umsetzung der Empfehiung im Gut-
achten der B-GBK in den Bericht der Kommission an den Nationalirat einfliel3t.”

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 106

2.3.3 Fall3: BPD
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet bei der Besetzung einer Leitungsfunktion auf-
grund des Geschlechtes diskriminiert worden zu sein. Sie war die langjahrige Stellvertreterin
und sie hat ihre Aufgaben ohne Beschwerden erfullt. Im Bestellungsverfahren sind Qualifikati-
onen ihres Mitbewerbers bewertet worden, die weder im Ausschreibungstext angefihrt noch
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fur den Arbeitsplatz ausschiaggebend sind, wahrend ihre Qualifikationen nicht entsprechend
berucksichtigt wurden.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Die Nichtberiicksichtigung der Bewerbung von A stellt eine Diskriminierung auf-
grund des Geschlechtes der Antragstellerin gemall 4 Z 5 B-GIBG und eine Verletzung des
Frauenférderungsgebotes gemaft § 11c B-GIBG dar.

Zusammenfassend halt der Senat fest, dass der Besetzungsvorschlag nicht auf einem Ver-
gleich der fir die Leitung des ... erforderlichen Fahigkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen der
Bewerberin und des Bewerbers beruht. Die Begriindung besteht in bloRen Feststellungen, fiir
die es keine objektive, sachlich nachvollziehbare Grundlage gibt. Die Ausfihrungen sind in
keiner Weise geeignet, davon zu (Uberzeugen, dass andere als die im Antrag behaupteten
geschlechtsspezifischen Motive ausschlaggebend waren.

Der Senat kommt daher zu dem Ergebnis, dass A durch die Bestellung von C zum .. leiter
aufgrund des Geschlechtes gemal § 4 B-GIBG diskriminiert wurde.

Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass C Gber die gleiche Eignung wie A verfugt, hatte
A aufgrund der Anwendbarkeit des Frauenférderungsgebotes die Funktion (bertragen werden
mussen. Die Entscheidung zu Gunsten von C stelit daher auch eine Verletzung des Frauenfor-
derungsgebotes gemal § 11¢ B-GIBG dar.

Allgemeine Empfehlungen:

m Den Vorgesetzten an der BPD X wird empfohlen, gemal den Bestimmungen des BDG
Gesprache mit den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen zu flhren.

m Dem BMI wird empfohlen, daflr Sorge zu tragen, dass diese Gespriache bundesweit ge-
fahrt werden.

Verfahrensdauer: 21. Juni 2011 bis 23. Marz 2012
Reaktionen des Dienstgebers: Darlber wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

Homepage: anaonymisiertes Gutachten Nr. 109

2.3.4 Fall 4: Nachgeordnete Dienststelle
Tatbestand: Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes

Sachverhalt: Der Antragsteller fhlt sich durch die Nichtberlicksichtigung seiner Bewerbung
um die Leitung des X beim Bundesasylamt (BAA) aufgrund des Geschlechtes gemal § 4
B-GIBG diskriminiert. Er sei seit dem ... als R. im Zulassungsverfahren in der Z des BAA be-
schaftigt. Das Beschaftigungsverhaltnis sei durch einen mit dem Bundeministerium fUr Inneres
(BMI) abgeschlossenen Bestellungsvertrag begrindet worden. Die nahere Ausgestaltung des
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Beschaftigungsverhaltnisses sei durch einen freien Dienstvertrag, dessen Inhalt vom BMI
vorgegeben worden sei, mit dem Osterreichischen Integrationsfonds (OIF), erfoigt. Die zum
Zuge gekommene Mitbewerberin sei nicht gleich geeignet wie er.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Die Leitungsbestellung stellt keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes dar.
Der Leiter des BAA, C, fuhrte aus, dass in der Ausschreibung ein geeigneter Bundesbediens-
teter/eine geeignete Bundesbedienstete gesucht worden sei. Die Frage der Eignung stelle sich
gar nicht, denn er sei kein Bundesbediensteter. Das Ausschreibungsgesetz verpflichte den
Dienstgeber vor einer Ausschreibung nach dem Ausschreibungsgesetz, nach geeigneten
Bundesbediensteten zu suchen. Man habe auch keinen Juristen/keine Juristin gesucht. A
kenne die Kenntnisse und Fahigkeiten von B nicht, er habe sie auch nicht zu beurteilen. B sei
im BAA bereits entscheidungsbefugte Referentin gewesen, das heildt sie habe eine Approbati-
onsbefugnis gehabt, 70 Prozent ihrer Tatigkeit habe darin bestanden, Entscheidungen im
...Verfahren zu treffen. Sie sei also mit der Anwendung der ...Verordnung durchaus vertraut.
Sie sei bestgeeignet fur die Funktion und nicht in Anwendung des Frauenforderungsgebotes
zum Zug gekommen. Da es eine geeignete Bundesbedienstete gegeben habe, habe die Be-
werbung eines externen Bewerbers nicht berlcksichtigt werden kénnen.

Verfahrensdauer: 29. Juni 2011 bis 4. Mai 2012

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 110

235 Fall5: LPK
Tatbestand: (Sexuelle) Belastigung

Sachverhalt: Die Antragstellerin behauptet, verbal von einem Dienstvorgeselzten (sexuell)
beldstigt worden zu sein.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat | der B-GBK sieht die (sexuelle) Belastigung — eine verbale Entgleisung
wurde auch vom Antragsgegner nicht bestritten und dafiir hat er sich auch entschuldigt- als
erwiesen an.

Einem Bediensteten mit einer Vorgesetztenfunktion misste bewusst sein, dass geschlechts-
bezogene abwertende, geringschéatzige usw. Verhaltensweisen {Bemerkungen) im Dienst nicht
akzeptabel sind und einen Verstold gegen § 8a des B-GIBG (Beldstigung aufgrund des Ge-
schlechtes) darstellen.

Verfahrensdauer: 16. September 2011 bis 22. Juni 2012

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 111
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Nachtrag zum 8. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2010

2.3.2. Fall 2: LPK

Fall war bereits im letzten Bundes-Gieichbehandlungsbericht 2010 erfasst, allerdings damals
ohne Reaktion des Dienstgebers.

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) hat sich um eine Leitungsfunktion im Bereich eines Lan-
despolizeikommandos beworben. Der Vorschlag des LPK an das BMI sieht allerdings die
Besetzung der Leitungsfunkfion mit einem mannlichen Mitbewerber vor.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

"

Ergebnis: Der Vorschlag des LPK, die Planstelle ,..." mit dem ménnlichen Mitbewerber zu
besetzen, stellt eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes der Antragstellerin geman § 4
Z 5 B-GIBG dar.

Empfehlungen: Der Frau Bundesministerin flr Inneres wird daher empfohlen, der Antragstel-
lerin die Leitung der gegenstandlichen Organisationseinheit beim LPK ... zu Ubertragen.

Weitere Empfehlungen:

Dem LPK ... wird empfohlen,

m in den Interessent/innensuchen den mit dem Arbeitsptatz/der Funktion verbundenen Auf-
gabenbereich darzustellen und die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrun-
gen 2u nennen (auch wenn die Behdérde davon ausgeht, dass die Bediensteten diese
kennen},

m bei der Beurteilung der Eignung der Bewerberinnen und Bewerber nur jene Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen heranzuziehen, die tatsachlich flr die Erflllung der jeweiligen
Aufgaben erforderlich sind.

Verfahrensdauer: 17. August 2009 bis 19. Juli 2010

Reaktionen des Dienstgebers:

Stellungnahme des BM.I: ,Auf lhr Schreiben vom ..., GZ ..., betreffend der Empfeh-
lungen an die Frau Bundesminister fiir Inneres und das Landespolizeikommando ... teile
ich Ihnen mit, dass A mit Schreiben vom ... schriftlich mitteilte, dass sie ihre Bewerbung
um die Funktion des/der Leiterin der ... beim LPK ... zurllckzieht.

Da in der Besetzungsangelegenheit das Einvernehmen zwischen Dienstgeber- und
Dienstnehmervertretung bestand, und beide fir die Betrauung von B mit der Funktion
des Leiters der ... eintraten, wurde der Beamte mit Wirksamkeit vom ... mit der gegen-
stédndlichen Funktion betraut.
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Hinsichtlich der beiden Empfehlungen an das LPK ... teile ich thnen mit, dass

die Landespolizeikommanden darauf aufmerksam gemacht wurden und werden, die
Aufgaben des Arbeitsplatzes sowie die fachspezifischen und persénlichen Anforderun-
gen geméafl der Arbeitsplatzbeschreibungsevidenz in den Text von Ausschreibungen
nach dem Ausschreibungsgesetz 1989 und von Interessentinnensuchen nach dem B-
GIBG 1993 einflieflen zu fassen und

es von den Dienstbehérden, wie im § 4 Abs. 3 BDG 1979 vorgesehen, gepflogen wird,
die im Anlassfall erforderiichen fachliche und persénliche Eignung fir die Beurteilung
heranzuziehen, sodass von mehreren Bewerberinnen, die die Ernennungserfordernisse
erfilllen, nur der/die ernannt wird, vom dem/der aufgrund der oa. Eignungen anzuneh-
men ist, dass er/sie die mit der Verwendung auf der Planstelle verbundenen Aufgaben in
bestméglicher Weise erfiillt."

Stellungnahme des LPK ...: ,A wére aufgrund der im Gutachten ausgesprochenen
Empfehlung in dieser Funktion in Verwendung genommen worden. Allerdings zog die
Beamtin ihre Bewerbung aus persénlichen, familidren Griinden mit Schreiben vom ...
zZuriick. ...

Aus diesem Grund wurde schiussendlich B zum Leiter der ... bestelit.

Im Zuge von Interessent/innensuchen, insbesondere im Bereich von E1 Bediensteten,
wird der Aufgabenbereich genau dargestelit und auf die erfordertichen Kenntnisse, Fé-
higkeiten und Erfahrungen eingegangen.
Als Beispiel darf die entsprechende Interessentinnensuche vom ..., GZ ..., Referentin
fiir Offentlichkeitsarbeit und Stellvertreterin des/der Leitersin der Stabsabteilung (haupt-
amtliche(r) Team-Leaderin) des LPK fiir ... angefiihrt werden.

Im Zuge von EZ2a Interessentinnensuchen kann aufgrund der gro3en Anzahl und der
Gleichartigkeit der Planstellen nicht derart detailfiert das Anforderungsprofif dargestelit
werden, alferdings werden die Zwischenvorgesetzten angewiesen ausfiihriich dber die
Eignung — im Hinblick auf die angestrebte Funktion — zu berichten und auch eine ent-
sprechende Beurteilung (Reihung) vorzunehmen.

Bei der Beurteilung der Eignung der Bewerberinnen und Bewerber wird selbstverstand-
lich auf jene Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen eingegangen, die fir die Erfiillung
der jeweiligen Aufgaben erforderlich sind. Allerdings ist der Beruf der (des Polizeibeam-
tinfen) — insbesondere bei Fihrungspositionen — derart vielseitig, dass dieser Bereich
(EDV, Management, Controlling, ...) immer umfangreicher wird und es oftmals schwierig
ist, zu beurteilen, ob gewisse Fdhigkeiten schiussendlich von Bedeutung sein kénnen.*

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 89

8. Gleichbehandiungsbericht des Bundes 2012, Teil 2 220

www.parlament.gv.at



111-356 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

Anonymisierte Guitachten des Senates |: BMJ

2.4 Bundesministerium fiir Justiz

241 Fall1:
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) hat sich im BMJ um eine Abteilungsleitung beworben und
fahlt sich durch die Nichtberlcksichtigung aufgrund des Geschlechtes diskriminiert. A war zwar
von der Personalkommission an erste Stelle gereiht worden, allerdings mit der Option, falls die
Ressortleitung einen ,Neuanfang" winsche, ware der Mitbewerber der bessere Kandidat. Ihr
seien demnach organisatorische bzw. personelle Fehlentwicklungen zugerechnet worden, die
sie nicht zu verantworten gehabt hatte. Sie hatte aus ihrer bisherigen langjahrigen Tétigkeit
einen fachlichen Eignungsvorsprung gegentber dem Mitbewerber.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat | hat eine Diskriminierung von A aufgrund des Geschlechtes beim beruf-
lichen Aufstieg festgehalten. Wenn man die Aufgaben der Abteilung sieht und die Qualifikatio-
nen von A und B gegenlberstellt, so kommt man, wie die Personalkommission, zum Ergebnis,
dass A mit der Leitung zu betrauen gewesen wdre. Polarisierungen und Spannungen rund um
fehlgeschiagene Umstrukturierungsmange! sind nicht der Bewerberin anzulasten, sondern auf
die damalige Ressortspitze zurlickzufuhren.

Verfahrensdauer: 14. Oktober 2010 bis 25. August 2011

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 101

242 Fall2: JA
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) hat sich um zwei Arbeitsplatze beworben und fuhlt sich
durch beide Nichtbericksichtigungen aufgrund des Geschlechtes diskriminiert.

A wird ein jahrelang zurlckliegendes Verhalten vorgeworfen (hatte damals nicht einmal zu
einer Disziplinaranzeige gefihrt) und nun wird ihr im Zuge des Bewerbungsverfahrens vorge-
worfen, dass sie nicht vertrauenswirdig sei. Seitens der Anstaltsleitung sei ihr signalisiert
worden, dass man sich vorstellen kénnte, A mit einer der beiden Planstellen zu betrauen.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat | der B-GBK stellt in der Nichtberlcksichtigung der Bewerbungen von A
um die beiden Arbeitsplatze eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und eine Verlet-
zung des Frauenférderungsgebotes fest.
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Allgemeine Empfehlungen:

1. Der Vollzugsdirektion wird empfohlen, in den Justizanstalten sicher zu stellen, dass die zu-
sténdige Gleichbehandlungsbeaufiragte rechtzeitig in die Auswahlverfahren involviert wird
und auch Stellungnahmen abgeben kann.

2. Der Leitung der JA X wird dringend empfohlen, Gesprache mit A zu flhren und sie regel-
mahig fur jene Dienste einzuteilen, die fur einen beruflichen Aufstieg in der JA verlangt
sind.

3. Der Vollzugsdirektion und der Leitung der JA X wird dringend empfohlen, Frauenférde-
rungsmafinahmen zu setzen.

Verfahrensdauer: 1. April 2011 bis 5. Dezember 2011

Reaktionen des Dienstgebers:

Stellungnahme des Anstaltsleiters: ,Der Leiter der JA X erfaubt sich wie folgt zu den
Empfehiungen der B-GBK zu berichten:

Gesprédche mit A fihren: Der Leiter der JA X hat bis dato am ..., ... sowie am ... Ge-
sprache mit A gefiihrt, in welchen unter anderem auch ihr weiteres berufliches Fortkom-
men thematisiert wurde.

A regeiméfig zu Diensten einzuteilen, die fir einen beruflichen Aufstieg in der JA ver-
langt sind.
A ist Mitarbeiterin der ho. Vollzugsstelle, welche mit ... in den Echtbetrieb (Stellenmodell
l1) ibergegangen ist. Sinn und Zweck dieser Organisationsform ist ua. eine insichvertre-
tung innerhalb der jeweiligen Bereiche, weshalb eine Einteilung von A aufierhalb der
Vollzugsstelle grundsétziich nicht vorgesehen ist. Andernfalls wirde dies fur die restli-
chen Mitarbeiter der Vollzugsstelle eine unzumutbare Mehrbelastung bedetiten.

Der Leitung der JA X wird dringend empfohlen Frauenférderungsmafinahmen zu setzen:
In der JA X werden im Exekufivbereich insgesamf ... weibliche Bedienstefe verwendet.
Davon sind ... Bedienstete im Mutterschutz bzw. in einem Karenzurlaub nach dem
MSchG. ... weibliche Exekutivbedienstete haben ihre Wochendienstzeiten zur Betreuung
ihrer Kinder herabgesetzt.

Von den tbrigen ... Mitarbeiterinnen haben lediglich ... die Grundausbildung E2a absol-
viert. Vion diesen zeigt bis dato nur A interesse an einem beruflichen Aufstieg.

Ungeachtet dessen hat der Leiter der JA X sdmiliche weibliche Bedienstete (auch die
dem Nichtexekutivdienst zugeordneten Bediensteten) nochmals gesondert eingeladen,
sich fiir Weiterbildungs- und Fortbildungsveranstaftungen anzumelden.

Dariber hinaus wurden alle weiblichen Exekutivbediensteten, weiche die Grundausbil-
dung E2a noch nicht absolviert haben, aber die rechtfichen Yoraussetzung erfliflen, im
Besonderen animiert, beim bevorstehenden Auswahitest anzutreten. Dennoch signali-

9. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2012, Teil 2 222

www.parlament.gv.at



111-356 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 25von 68

Anonymisierte Gutachien des Senates |: BMJ

sierten lediglich fanf weibliche Exekutivbedienstete ihre Bereitschaft, die Grundausbil-
dung fir die Verwendungsgruppe E2a, die eine Grundvoraussetzung flr einen berufli-
chen Aufstieg ist, absolvieren zu wollen."

Stellungnahme der Vollzugsdirektion:

«Die Vollzugsdirektion darf zu lhrer Anfrage im Hinblick auf die Umsetzung der im Gut-
achten der B-GBK vom ... betreffend A ausgesprochenen Empfehlungen wie folgt be-
richten:

Empfehlung 1.: Der Vollzugsdirektion wird empfohlen, in den Justizanstalten sicher zu
stellen, dass die zusténdige Gleichbehandlungsbeauftragte rechlzeitig in die Auswahi-
verfahren involviert wird und auch Stellungnahmen abgeben kann.

Auch jetzt schon werden im Rahmen eines Ausschreibungs- und Auswahliverfahrens in
den Justizanstalten der zustédndigen Gleichbehandiungsbeauffragten s&mtliche Bewer-
bungsunterfagen zur Abgabe einer alifdlligen Stellungnahme tbermittell. Die Volizugsdi-
rektion wird aber kinftig noch mehr dartiber wachen, dass die Vorlagen der Unterlagen
rechizeitig erfolgen bzw. die Gleichbehandlungsbeauftragte ihre Stelflungnahme rechtzei-
tig abgeben kann.

Empfehlung 2.: Der Leitung der JA X wird dringend empfohien, Gesprdche mit A zu fih-
ren und sie regelméafig fir jene Dienste einzuteilen, die fiir einen beruflichen Aufstieg in
der JA verlangt sind.

Der Leiter der JA X hat bereits zahireiche Gesprdche mit A iiber ihr weiteres berufliches
Fortkommen gefihrt.

A wird derzeit im Rahmen des sich seit ... im Echtbetrieb befindlichen Stellenmodells I
in der Vollzugsstelfe der JA X verwendel. In der neu eingerichteten Vollzugsstelle sind
die bisherigen allgemeinen Volizugsangelegenheiten, das Ordnungsstrafverfahren und
die Angelegenheiten der Magazine-Depositen- und Effektenstelle zusammengefasst, um
dadurch eine bessere Konzentration in der Administration der Justizanstalten zu errei-
chen.

Im Hinblick auf die gerade erst erfolgte Zuweisung eines Arbeitsplatzes in der Volizugs-
stefle muss von einer Einteilung von A auflerhalb dieser Stefle vorerst Abstand genom-
men werden. Solfte A aus der Vollzugsstelle herausgenommen werden, wiirde dies zu
einer unzumutbaren Mehrbelastung fir die anderen Bediensteten fithren.

Empfehlung 3.: Der Vollzugsdirektion und der Leitung der JA X wird dringend empfohlen,
Frauenférderungsmafinahmen zu setzen.

Die JA X hat insgesamt ... weibliche Bedienstete im Exekutivdienstbereich eingesetzt,
wovon sich derzeit insgesamt ... Bedienstete im Mutterschutz bzw. in einem Karenzur-
laub nach dem MSchG befinden. Weitere ... weibliche Bedienstete haben ihre Wochen-
dienstzeit zur Betreuung ihrer Kinder herabgesetzt.
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Von den (brigen ... weiblichen Bediensteten haben lediglich ... davon, eine Grundaus-
bildung in der Verwendungsgruppe E2a abgeschiossen und sind mittlerweile in der mitt-
leren Flihrungsebene eingesetz!. Interesse an einem weiteren beruflichen Aufstieg hat
lediglich A angemeldet. Dies obwoh! der Leiter der JA X sdmtliche weibliche Bedienstete
(auch die dem Nicht-Exekutivdienst angehdrigen Bediensteten) gesondert zur Fort- und
Weiterbildung eingeladen hat.

Ferner hat die leitung der JA X, jene weiblichen Bedjensteten, die noch keine EZ2a-
Grundausbildung absolviert haben, aber die rechtlichen Voraussetzungen daftir erfiiilen,
im Besonderen animiert, beim demnéchst bevorstehenden E2a-Auswahllest anzutreten.
Dennoch signalisierten lediglich ... weibliche Exekutivbedienstete ihre grundsétziiche
Bereitschaft, die Grundausbildung fir die Verwendungsgruppe EZ2a, die die Vorausset-
zung fiir einen weiteren beruflichen Aufstieg darstelit, absolvieren zu wollen.

In diesem Zusammenhang teift die Volfzugsdirektion noch ergdnzend mit, dass in den
mittlerweile regelméfiq stattfindenden Arbeitstreffen der Personalleiterin der Vollzugsdi-
rektion mit der Gleichbehandlungsbeauftragten und der stellvertretenden Vorsitzenden
der Arbeitsgruppe fir Gleichbehandiungsfragen Frauenfbrderungsmafinahmen bespro-
chen und die jeweilige Umsetzung vorbereitet wird.”

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 103

24.3 Fall 3: Sprengel OLG X
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 2. September 2011 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

244 Fall4: JA

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg, sonstige Arbeitshedingungen, Beladstigung, Benachteili-
gungsverbot

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen
Verfahrensdauer: 18. November 2011 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.
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24.5 Fall5: JA

Tatbestand: Festsetzung des Entgelts
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 29. Februar 2012 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.
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Nachtrag zum 8. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2010

2.4.6. Fall 2: JA

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungsbericht 2010 erfasst, allerdings noch
offen.

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Die erste Antragstellerin hat ihren Antrag zurlickgezogen, die zweite Antragstellerin
hat den Antrag ,ruhend” gestellt.

Verfahrensdauer: 21. Dezember 2009 bis 25. Juli 2011 (Zurlckziehung der ersten Antragstel-
lerin)
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2.5 Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport

251 Fall1:
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg, sonstige Arbeitsbedingungen

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet, dass sie durch die Einteilung eines mannlichen
Bediensteten auf einen Arbeitsplatz im Zuge einer Organisationsanderung bei einem Miitar-
kommando aufgrund des Geschlechtes diskriminiert wurde. Das BMLVS hat beim BKA eine
weitgehende Arbeitsplatzidentitdt des AP Lalt" und ,neu” der Antragstellerin argumentiert. Die-
ser Argumentation ist das BKA nicht gefolgt, sondern hat nach den Grundsatzen der Sparsam-
keit, Wirtschafllichkeit und Zweckmaligkeit einen mannlichen Bediensteten aus dem
Personalprovider vorgeschlagen.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Die Einteilung von B auf den Arbeitsplatz ,..." stellt eine Diskriminierung aufgrund
des Geschlechtes von A gemaR § 4 Z 5 und Z 6 B-GIBG dar. Die Diskriminierung ist sowohl|
dem BMLVS als auch dem BKA anzulasten.

Das Frauenférderungsgebot ist nicht nur vom BMLVS (bzw. vom jeweils fir die Bediensteten
zustandigen Ressort), sondern auch vom BKA zu beachten, denn das BKA ist nicht nur an die
verfassungsmaligen Grundsatze Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit gebun-
den, sondern hat die gesamte Rechtsordnung, und somit auch das B-GIBG, zu beachten. Das
BKA hat daher in allen Personalangelegenheiten, in denen dem Bundeskanzler/der Bundes-
kanzlerin eine Mitwirkung zukommt, auch darauf Bedacht zu nehmen, dass weibliche Bediens-
tete keine sachlich nicht gerechtfertigte Schlechterstellung erfahren. Dies gill umso mehr bei
Ressorts, in denen es (wie die Gleichbehandiungsbeauftragte ausfiihrte) besonders fir Frauen
nicht einfach ist, wieder einen systemisierten Arbeitsplatz zu finden, weil mannliche Bedienste-
te aufgrund des Umstandes, dass sie vor der Organisationsanderung die héher bewerteten
Arbeitsplatze inne hatten, auch mehr Chancen auf einen systemisierten Arbeitsplatz in der
neuen Organisation haben.

Im Ubrigen merkt der Senat an, dass es angesichts des Umstandes, dass .der Staat” bei der
Besetzung des Arbeitsplatzes ,.." mit A einen Mehraufwand von ca. 15 Euro brutto hatte,
etwas Uberzogen erscheint, mit dem Grundsatz der Sparsamkeit zu argumentieren.

Allgemeine Empfehlungen:

1. Dem BMLVS wird empfohlen, mit A binnen zwei Monaten ein Gesprach zu fihren und eine
fur sie akzeptable L&sung zu finden.

2. Dem BKA wird empfohlen, auch bei ,abstrakten” Arbeitsplatzbewertungen das B-GIBG mit
seinem Frauenférderungsgebot zu beachten.

Verfahrensdauer: 8 Juni 2011 bis 29. Februar 2012
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Reaktionen des Dienstgebers: Darlber wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 107
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2.6 Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur

2.6.1 Fall1: LSR/SSR
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin {A) flhlte sich durch die Nichtberiicksichtigung ihrer Bewer-
bung um das Fachinspektorat fur ... aufgrund des Geschlechtes diskriminiert und auch das
Frauenférderungsgebot sei verletzt worden. Einer der Mitbewerber sei schon vor der Aus-
schreibung provisorisch mit der Funktion betraut worden und hatte dadurch einen Eignungs-
vorsprung gehabt.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat | der B-GBK stellte eine Diskriminierung von A aufgrund des Geschlech-
tes fest. Zusammenfassend halt der Senat fest, dass kein strukturierter Vergleich aller Qualifi-
kationen der Bewerberin und des Bewerbers vorgenommen wurde. Die Reihung stitzt sich
ausschliefilich auf das Hearing, im Rahmen dessen nur ein Teil der Qualifikationen Uberpriift
werden kann, wobei noch dazu B (=Mitbewerber} einen gewissen Vorteil hatte. Aus den in den
Erwagungen des Senates dargeiegten Grinden konnte der LSR X mit seinem Vorbringen und
den vorgelegten Unterlagen nicht davon (iberzeugen, dass ausschlief3lich sachliche und nicht
die behaupteten geschlechtsspezifischen Motive fir die vorgenommene Reihung der Bewerbe-
rin und des Bewerbers maflgebend waren.

Der Volistandigkeit halber weist der Senat darauf hin, dass das Ersuchen des BMUKK voem ...
an A, einen ,Bericht* dariiber abzugeben, inwieweit sie die Fahigkeiten zur Ubernahme von
Fahrungsaufgaben, Erfahrungen im Projektmanagement, die Fahigkeit zur Kooperation mit der
Wirtschaft, nachweisen kénne, nicht nachvollziehbar ist. Ebenso wenig ist nachvollziehbar,
dass die Bewerberin erst Monate nach Ubermittilung der Unterlagen zum Auswahlverfahren
vom BMUKK um die Eintragungen irm Journalblatt ersucht wurde.

Empfehlungen:

m  Dem BMUKK wird empfohlen, den Reihungsvorschlag erst nach sorgfaltiger Prifung (auch
des gesamten Auswahlverfahrens) vor allem im Hinblick auf die in diesem Gutachten dar-
gelegten Erwagungen aufzubereiten und der Frau Bundesministerin zur Entscheidung vor-
zulegen.

m Dem LLSR X wird empfohlen, das allgemeine Sachlichkeitsgebot und die Vorgaben des B-
GIBG einzuhalten und sachliche und transparente Auswahlverfahren durchzufuhren.

m  Weiters wird empfohlen, der Vorsitzenden der Arbeitsgruppe fiir Gleichbehandlungsfragen
im BMUKK rechtzeitig die Termine der Anhdrungen bekanntzugeben, um die Méglichkeit
der Teilnahme im Sinne des § 10 B-GIBG zu gewabhrleisten.

Verfahrensdauer: 27. Mai 2010 bis 3. Marz 2011
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Reaktionen des Dienstgebers:

JAls Amisfihrender Président des LSR X darf ich auf Ihre Nachfrage beztglich der Emp-
fehlung im gegenstédndlfichen Fall wie folgt antworten:

Haben wir im Sinne der Vorgaben des B-GIBG, eine Modifizierung des Auswahlverfah-
rens durchgefdhrt und dies im Wege einer kollegialen Beschussfassung des LSR umge-
setzt.

Haben wir die Empfehlung der rechizeitigen Terminbekanntgabe und auch Einfadung an
die Vorsitzende der Arbeitsgruppe fiir Gleichbehandiungsfragen im BMUKK umgeselzt.
Die Voersitzende war bereits bei der nédchsten relevanten Anhérung (Fachinspektor/in
Musikerziehung) anwesend und konnte sich sefbst (iber den Ablauf des strukturierten
Anhdrungsverfahrens ein Bild machen.”

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 96

2.6.2 Fall 2:
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet, dass die Durchfihrung einer (weiteren) Poten-
tialanalyse im Auswahlverfahren zur Besetzung der Leitung der Héheren Bundeslehranstalt flr
... eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und der Weltanschauung darstellt.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht, Weltanschauung

Ergebnis: Der Senat | der B-GBK stellt fest, dass die Durchflihrung einer Potentialanalyse im
Jahr 2010 eine weitere Diskriminierung der Antragstellerin aufgrund des Geschlechtes dar-
stelit. Dazu ist anzuflgen, dass das Leitungsbestellungsverfahren mit der Ausschreibung im
Jahr 2003 begonnen hat und immer noch nicht beendet ist. A hat sich bereits mehrere Male an
die B-GBK gewandt und hat bereits im Jahr 2006 bescheinigt bekommen, dass sie aufgrund
des Geschlechtes diskriminiert wurde. Die Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung
konnte nicht ausgeschlossen werden.

Allgemeine Empfehlungen: wurden im gegenstandlichen Verfahren keine mehr abgegeben
Verfahrensdauer: 21. Juni 2010 bis 25. Februar 2011

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 95

2.6.3 Fall 3:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
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Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) hat sich um die Leitung einer HAK beworben und behaup-
tet durch die Vorgange vor der Bestellung, der eigentlichen Leitungsbestellung und der Abbe-
rufung ats Administratorin aufgrund des Geschlechtes diskriminiert worden zu sein.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat | ist zu folgendem Ergebnis gekommen:

1. Die Nichtberlcksichtigung der Bewerbung von A um die Leitung der HAK X stellt eine Dis-
kriminierung aufgrund des Geschlechtes des Antragstellerin gemaf} § 4 B-GIBG dar.

2. Die Absetzung als Administratorin durch Direktor Z stellt keine Diskriminierung im Sinne
des § 20b B-GIBG dar.

Allgemeine Empfehlungen:

1. Dem BMUKK und dem LSR X wird empfohlen, die derzeit Ubliche (und wahrscheinlich kos-
tenintensive) Praxis, Beratungsunternehmen fir die AC heranzuziehen, zu Uberdenken, da
die langjahrige Erfahrung der B-GBK gezeigt hat, dass diesen Beurteilungen keine nach-
vollziehbaren, sachlichen und transparenten Schitsse hinsichtlich der abgefragten Qualifi-
kationen zu entnehmen sind.

2. Dem LSR X wird empfohlen, praventive Frauenférderungsmafinahmen fur die Ubernahme
von Schulleitungsfunktionen zu setzen, um in absehbarer Zeit die gesetzliche Frauenquole
zu erreichen.

3. Weiters wird angeregt, die Bestellungskriterien flir Administratoren/Administratorinnen sei-
tens des BMUKK generell festzulegen sowie die Stellvertretung fur Schulleiter/innen gene-
rell zu regeln.

Verfahrensdauer: 22. Juli 2010 bis 1. Juti 2011

Reaktionen des Dienstgebers:

Stellungnahme des LSR X: ,Zu den Empfehlungen der B-GBK vom ... nehmen wir wie
folgt Steflung:

ad 1: Im Auswahiverfahren fiir Schulleiter/Schulleiterinnen, Abteilungsvorstan-
de/Abteilungsvorstadndinnen und Fachvorstande/Fachvorstdndinnen in ... wird zwar ein
Assessment durchgefiihrt, allerdings nicht von einem extemen Beratungsunternehmen,
sondern von der Schufpsychologie beim LSR.

in der Empfehlung wird ausgefiihrt, dass dem Assessment keine nachvoliziehbaren,
sachlichen und transparenten Kriterien hinsichtlich der abgefragten Qualifikationen zu
entnehmen sind. Diese Ansicht nehmen wir zur Kenntnis.

Wir verireten jedoch die Meinung, dass bei den Bewerberinnen und Bewerbern Unter-
schiede hinsichtlich der im Assessment abgefragten Kompetenzen (kommunikative
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9. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2012, Teil 2

Kompetenz, Problemidsungskompetenz, Sozialkompetenz, Kooperationsfdhigkeit und
Innovationsféhigkeit) erkennbar sind.

ad 2: Durch die Tatsache, dass die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen (Schul-
managementkurs, Seminare im Hinblick auf Persénlichkeitsentwicklung, ...) an padago-
gischen Hochschulen auch wéhrend eines Karenzurlaubes méglich ist, erhdhen sich die
Chancen fiir Frauen (die Karenzurlaube hdufiger in Anspruch nehmen als Ménner) bei
Bewerbungen im Auswahlverfahren.

Laut Auskunft der Frauenbeauftragten werden Frauen eingeladen bzw. ermutigt, auch
entsprechende Kurse an der Verwaltungsakademie (Frauenempowerment) zu besu-
chen.

Aufgrund der Anregung verschiedenster Personen und Institutionen (Gleichbehand-
lungskommission, Bewerber/Bewerberinnen, Personalveriretung, Kontrofirat, etc.) wird
das Schulleiter-Auswahlverfahren hinsichtlich der Berufsbiografie stdndig angepasst und
wurde in der Vergangenheit auch um frauenspezifische Funktionen ergénzt (2. B. Frau-
enbeauftragte, Gleichbehandlungsbeauftragte, ...).

Die in unserer Verordnung vorgesehene Vorreihung von Frauen bei einem Punkteab-
stand von bis zu 3 Prozent zum ménnlichen Bewerber kann ebenfalls im Hinblick auf die
Fdérderung von Frauen gesehen wertden.

Weiters werden in der Berufsbiografie Kinderbetreuungszeiten (Beschéaftigungsverbote,
Teilzeit zur Betreuung von Kindern bis zum 10. Lebensjahr, Kinderbetreuungszeiten vor
dem Dienstantntt) angerechnet.

Die abgegebenen Bewerbungen fiir die derzeit offenen Verfahren machen deutlich, dass
sich ... auf einem guten Weg befindet. Mit Ausnahme der Stelle eines Abteilungsvor-
standes/einer Abteilungsvorsténdin an der ... (Einzelbewerbung eines ménnlichen Be-
werbers) gibt es bei insgesamt sieben abgegebenen Bewerbungen fir die
ausgeschriebenen Stellen BHAK/BHAS ..., Direktor/Direktorin, ...) finf Bewerberinnen.

ad 3: Die Anregung, generelle Bestellungskriterien filr  Administrato-
ren/Administratorinnen festzulegen, richtet sich an das BMUKK."

Riickmeldung des BMUKK: trotz Urgenz keine

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr, 99

2.6.4 Fall 4: LSR/ISSR

Tatbestand: Begrindung eines Dienstverhaltnisses, Festsetzung des Entgeltes, Mallnahmen
der Aus- und Weiterbildung, beruflicher Aufstieg, sonstige Arbeitsbedingungen

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet durch die Nichtbegrindung eines Dienstver-
haltnisses als Lehrerin mit unterrichtender Tatigkeit aufgrund des Geschlechtes, des Alters und
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der ethnischen Zugehdérigkeit diskriminiert worden zu sein. Der Schulleiter hatte, obwohl sie
erst im ersten Jahr in unterrichtender Téatigkeil in Osterreich stand (die Antragstellerin ist
Staatsbirgerin eines EU-Mitgliedlandes) jegliche Hilfestellung unterlassen, ihre sprachliche
Ausdrucksweise und Schrift kritisiert und Kritik am formalen Ablauf des Unterrichts gedufiert.
Sie sei ihm zu wenig ,militdrisch* und zu sanft gewesen. Gemeinsam mit dem Bezirksschulin-
spektor wollte er sie aus dem &ffentlichen Schulbereich entfernen.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht, ethnische Diskriminierung, Alter

Ergebnis: Der Senat | der B-GBK hat festgestellt:

Der Umstand, dass mit A kein Diensltverhaltnis als Lehrerin mit unterrichtender Tatigkeit be-
grundet wurde, siellt eine Diskriminierung aufgrund ihrer ethnischen Herkunft geman § 13
B-GIBG dar. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Diskriminierung auch aufgrund
des Geschlechtes der Antragstellerin geman § 4 B-GIBG erfolgte.

Allgemeine Empfehlungen:

Dem LSR/SSR wird empfohlen:
1. Die Antragstellerin bei der Behebung allfalliger didaktischer Defizite zu unterstiitzen,

2. Die Antragstellerin an einer fir sie adaquaten Schule als Lehrerin zu beschéftigen.

Verfahrensdauer: 8. Oktober 2010 bis 28. Februar 2011

Reaktionen des Dienstgebers: Die Antragstellerin wird derzeit vom privaten
Schulerhalter .... als Lehrerin im Ausmal von zehn Wochenstunden beschéaftigt. Dort
wird sie vom Schulleiter in ihrer Arbeit begleitet und unterstitzt. Der Antragstellerin ste-
hen selbstverstandlich alle Angebote der Lehrer/innenfortbildung an den Padagogischen
Hochschulen zur Verfligung.

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 100

2.6.5 Fall5
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin behauptet bei der Besetzung der Leitungsfunktion aufgrund
des Geschiechtes diskriminiert worden zu sein, dartber hinaus sei das Frauenfdrderungsgebot
verletzt worden.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat | der B-GBK hat sowchl| die Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes
beim beruflichen Aufstieg, sowie die Verletzung des Frauenférderungsgebotes festgesteiit.
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Allgemeine Empfehlungen:

1. Binnen zwei Monaten mit der Antragstellerin darlber ein Gesprach zu fihren, inwiefern
nach Ansicht des BMUKK ,Defizite" in Bezug auf die Ubernahme der Funktion bestehen.

2. Ergebnisse der Eignungsprifungen sachlich zu begrinden und sich nicht auf die Wieder-
holung von Lebenslaufen zu beschranken.

3. § 25 (4) B-GIBG entsprechend der B-GBK alle fiir die Personalauswah! relevanten Unter-
lagen der Bewerber/innen (Konzepte, erganzende Darstellungen der Qualifikationen usw.)
vorzulegen.

Verfahrensdauer: 4. April 2011 bis 31. Janner 2012

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 105

2.6.6 Fall 6: LSR/SSR
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin hat sich um die Leitungsfunktion einer AHS beworben und
fuhit sich durch die Reihung des Kollegiums des LSR X aufgrund des Geschlechtes diskrimi-
niert. Die Wertung ihrer Qualifikationen sei nicht sachlich objektiv erfoigt.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen
Verfahrensdauer: 3. August 2011 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im ndchsten Bericht Auskunft gegeben.

2.6.7 Fall 7: LSR/SSR
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin hat sich um die Leitungsfunktion einer AHS beworben und
fahlt sich durch die Reihung des Kollegiums des LSR X aufgrund des Geschlechtes diskrimi-
niert. Die Wertung ihrer Qualifikationen sei nicht sachlich objektiv erfolgt.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen
Verfahrensdauer: 22. August 2011 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im néchsten Bericht Auskunft gegeben.
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268 Fall8
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin behauptet bei der Besetzung einer Leitungsfunktion diskrimi-
niert worden zu sein. lhre langjahrige Berufserfahrung und ihre bisherigen Leistungen seien
nicht entsprechend gewdrdigt worden. Sie sei besser, jedenfalls aber gleich geeignet wie der
mit der Leitung Betraute.,

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht, Alter
Ergebnis: offen
Verfahrensdauer: 6. Dezember 2011 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

269 Fall9

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 12. Dezember 2011 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im néchsten Bericht Auskunft gegeben.

2.6.10 Fall 10
Tatbestand: Belastigung

Sachverhalt: Die Antragstellerin fuhit sich durch schriftliche Auf3erungen der Finanzprokuratur
gemal} § 8a B-GIBG (,tradierte Rollenzuschreibungen®) belstigt.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen
Verfahrensdauer: 2. Janner 2012 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.
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2.6.11 Fall 11

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 7. Februar 2012 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im ndchsten Bericht Auskunft gegeben.
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Nachtrag zum 8. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2010

2.7.10 Fall 10: LSR/SSR

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungsbericht 2010 =rfasst, allerdings noch offen.

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) hat sich um die Leitungsfunktion einer Landesschulin-
spektorin/eines Landesschulinspektors beworben und fahit sich durch die Reihung an die dritte
Stelle des Dreiervorschlages des LSR/SSR diskriminiert.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat | der B-GBK stellt eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei
der oben angeflihrten Reihung fest; eine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung konnte
nicht glaubhaft gemacht werden. Fir die in der Ausschreibung genannten Kriterien wurde kein
konkreter strukturierter Vergleich der jeweiligen Kenntnisse und Qualifikationen der Bewerbe-
rinnen gemacht, die sogenannte Zusammenfassung enthalt lediglich kursorische und lapidare
Feststellungen.

Weder im Dreiervorschlag noch in der Stellungnahme an den erkennenden Senat findet sich
eine sachliche nachvoliziehbare Begrindung der behaupteten besseren Eignung ven B
(=Mitbewerber). Die Reihung an die dritte Stelle stellt daher einen Verstol gegen das Frauen-
férderungs- und das Gleichbehandlungsgebot dar.

Allgemeine Empfehlungen:

Dem LSR X wird empfohlen,
m sachlich begrindete Qualifikationsvergleiche vorzunehmen

m der Verpflichtung zur Einhaltung des Frauenférderungsgebotes nachzukommen.

Der Frau Bundesministerin fir Unterrichi, Kunst und Kultur wird empfohlen, A zur LS| zu be-
stellen.

Verfahrensdauer: 21. Oktober 2009 bis 27. August 2010

Reaktionen des Dienstgebers:
LDer Landesschulrat X teilt zur bezugsgegensténdiichen Nachfrage mit:

Der Dreiervorschlag des Landesschulrates wird aufgrund der geheimen Abstimmung
des Koffegiums erstellt. Die Antragstellung hat diesem Votum zu entsprechen.

Die den Kollegiumsmitgliedern vor dem Heanng zur Einsichtnahme zur Verfiigung ge-
stellten Unterlagen waren einerseits Datenblatter mit Zusammenfassungen fiir jedes
Mitglied und andererseits gab es auch fir jede politische Fraktion die kompletten Be-
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werbungen in Kopie. Aus den der GBK tbermittelten Unterlagen (Protokoll) ergibt sich
eindeutig, dass unmiltelbar nach dem Hearing bereils die von der Beschwerdefiihrerin
behaupteten Diskriminierungen vor der Abstimmung schriftlich wie miindlich ausgerdumt
wurden.

Die Meinungsbildung in den einzeinen Fraktionen des Kollegiums ist eine demokratische
Entscheidungsfindung, auf die das Amt bzw. die Antragstellerin keinerlei Einfluss hat und
findet bereits vor der Kollegiumssifzung, wahrscheinlich zwischen Hearing und Sitzung,
statt.

Bis zu diesem Zeitpunkt liegt es ausschiieflich an den Kandidatinnen und Kandidaten
selbst, sich bestens zu prdsentieren.

Die geheime Abstimmung fir die erste Stelle ergab folgendes Ergebnis: abgegebene
Stimmen ...

Die geheime Abstimmung fir die zweite Stelle: abgegebene Stimmen:

Die geheime Abstimmung fur die dritte Stelfe: abgegebene Stimmen. ...

Dieses Abstimmungsvotum spricht eine eindeutige Sprache. Jede Diskniminierung, wel-
che angeblich aus der Wortwah! der Antragstellung an das Bundesministerium heraus-
gelesen wurde, konnte auf das Vofum des Kollegiums keinertei Einfluss haben.

Im Dreiervorschlag wurden drei beamtete Bewerber/-Innen miteinander verglichen. Zwei
hatten eine ausgezeichnete Leistungsfeststellung, eine nicht. Im Gutachten steht (Seife

..) )
LDie Durchfihrung einer férmlichen Leistungsfeststellung war aus zeitlichen Griinden,
wegen des (berraschenden Wechsels von A an die ... nicht mehr méglich.”

Tatsdchiich war die positive Beschreibung des damals zustdndigen LS! ... und ... gar
nicht fiir eine Lelstungsfeststeliung gedacht, weil sie nicht an Dienstbehdrde (Land oder
BMUKK) sondern an die Direktion der ... gerichtet war und diente dem Zweck der Uber-
nahme an.... Mit Wirksamkeit vom ... wurde sie ... emannt. Der Bericht (ber den Ar-
beitserfolg von ... erfoigte anldsslich der Definitivstelfung und war auch an ... gerichtet.
Die Kommission hat hier ungeprift die Behauptungen von A (ibernommen.

Im Gutachten wird Bezug genommen auf das Journalblatt, worin weder Diensfalter noch
Vorrilckungsstichtag anzufihren waren. Die Gufachterin hat nicht berlcksichtigt, dass
fir jeden Ernennungsantrag pro Kandidat/-in zwingend ein Formular 6b auszuarbeifen
ist und auf Seite 3 dieses Formulars sind sowoh! Vorriickungsstichtag als auch Dienstal-
ter anzuftihren. Im ersten Teil jedes Ernennungsantrages wird von Frau ... immer eine
vergleichende Zusammenfassung dieser Formulare 6b dargelegt.

Die Wortwah! des Gutachtens 14sst jede Objektivitdt vermissen, es wird darin von Kryp-
tischen Erkldrungen®, ,kursorischen und lapidaren Feststellungen®, tendenziésen For-
mulierungen” berichtet. Der Antrag der Sachbearbeiterin ist rein sachlich und stiitzt sich
auf die Angaben in den Bewerbungen selbst. Es wird davon ausgegangen, dass die An-
gaben der Wahrheit entsprechen. Diese Angaben werden vergleichend dargelegt. Afle

Vorziige die nach dem Verfahren von einer Beschwerdefilhrerin der GBK defaillierf und
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vertieft ausgefithrt werden, konnten versténdlicherweise vorher keine Berticksichtigung
finden.

Der Hinweis von A, dass alle Unterlagen in threm Personalakt zu finden seien, war An-
lass, sich mit der personalfithrenden Stelle dem BMUKK in Verbindung zu setzen. Von
dort wurde mitgeteilt, dass keine ausgezeichnete Leistungsfeststellung vorhanden ist.
Ergénzend sei noch angemerkt: Auf dem Bewerbungsformular hatte A angegeben, vier
Kinder zu haben, tatsdchlich hat sie zwei eigene Kinder fir die sie nach eigenen Anga-
ben zwei Jahre Karenz in Anspruch genommen hat, die zwei anderen in der Bewerbung
angefithrien Kinder sind Kinder ihres damaligen Lebensgefdhrien.

Der Vollsténdigkeit hatber wird berichtet: Es wurde auch bei der personalfithrenden Stel-
e (Abteilung Bildung beim Land X) der beiden Mitbewerber nachgefragt um die dienst-
rechtlichen Angaben tiberpriifen zu lassen!

Der Landesschulfrat X weist auch darauf hin, dass die von A beim Verwalfungsgerichts-
hof eingebrachte Beschwerde gegen die Auswahlentscheidung zurilckgewiesen wurde.”

Reaktion des BMUKK:

Las BMUKK teift zu Ihrer Nachfrage vom ... mil, dass ... mit Wirksamkeit vom ... als
Bestgeeigneter des vom Kollegium des LSR X ibermittelten Dreiervorschiages zum
Landesschulinspekior far den Bereich - ernannt warden ist.
Eine gegen diese Enischeidung von A erhobene Beschwerde hat der Verwallungsge-
richthof mit Beschiuss vom ..., ZI. ..., zurtickgewiesen."

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 91

2.7.11 Fall 11: LSR/SSR

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungsbericht 2010 erfasst, allerdings noch
chne Ergebnis.

Tatbestand: Sonstige Arbeilsbedingungen, Beldstigung

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) fUhit sich durch verschiedene Mafinahmen von Seiten des
Dienstgebers diskriminiert (im Zusammenhang mit der Schwangerschafismeldung).

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat | der B-GBK kam zum Ergebnis, dass die Mafinahmen bzw. Verhaltens-
weisen des Abteilungsvorstandes (gegen ihn richtele sich der Diskriminierungsvorwurf) keine
Diskriminierung der Anlragstellerin aufgrund des Geschlechtes darsteliten. Im Zuge der Uber-
prifung ergab sich, dass es an der besagten Schule viele Vorkommnisse und Konflikte gege-
ben hat, die nicht in den Uberpriifungsauftrag der B-GBK fallen und es konnte eine
geschlechtsspezifische Diskriminierung nicht verifiziert werden.
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Allgemeine Empfehlungen: Der Schulleitung und dem LSR X darf empfohlen werden, die
Ruckkehr von A an die Schule mit allen beteiligten Personen gut vorzubereiten und fur akzep-
table Arbeitsbedingungen fir A zu sorgen.

Verfahrensdauer: 10. Dezember 2009 bis 17. Janner 2011

Reaktionen des Dienstgebers:

Der LSR X teilte mit, dass die Antragstellerin seit ihrem Dienstantritt (nach der Karenzie-
rung, fur die sie sich dann doch entschiossen hatte) an der Dienststelle einem anderen
Abteilungsvorstand unterstelit ist, was eine friktionsfreie Riickkehr ermdglicht hat.

Stellungnahme der Schulleitung:

«Einfeitend halte ich fest, dass ich die Antragstellerin {(A) um eine Stellungnahme bat, in
der sie die Wiedereingliederung nach ihrer Karenz aus ihrer Sicht darlegen mége. Die
Steflungnahme hat sie mit Schreiben vom ... abgegeben. Meine Darlegungen als Schul-
leiter gehen im Wesentlichen auf dieses Schreiben ein, so ferne nicht zusétzliche Aspek-
te zu beleuchten sind.

A wurde gemél3 Mutterschutzgesetz ab ... mit dem Beschéftigungsverbot belegt. Am ...
gebar sie einen Sohn .... Das Ende des Beschéftigungsverbotes wurde vom Landes-
schulrat mit Ablauf des ... festgelegt, was vom LSR mit Schreiben vom ... auf ... korri-
giert wurde, worauf A um Karenzierung bis ... ansuchte, was auch genehmigt wurde. Auf
das Ansuchen von A hin wurde ihr eine weitere Karenz bis ... gewéhrt. Mit Schreiben
vom ... gewéhrte der LSR unter Bezugnahme auf das Ansuchen vom ... eine Herabsel-
zung der Lehrverpflichtung auf mindestens ... Werleinheiten fir das Schuljahr .... A trat
ihren Dienst mit Beginn des genannten Schuljahres wieder an.

Um akzeptable Arbeitsbedingungen zu ermdglichen und inzwischen angewachsene
Spannungen zwischen A und ihrem bisherigen beschreibenden Abteilungsvorstand ...,
zu minimieren, wurde sie dem Abteilungsvorstand ... als beschreibendem Abteilungs-
vorstand, ....zugewiesen. Aus den genanmten Griinden wurde auch ihre Unterrichtertei-
lung in den Abteilungen ... vorgesehen und umgesetzt.

Wegen der zweifelhaften Betrauung von A mit den Tétigkeiten eines Abteilungsvorstan-
des vor dem Beschdftigungsverbot hat A ein Verfahren beim Arbeilsgericht angestrengt,
zu dem neben mehreren Lehrern und der Verwaltungsleiterin auch ich als Zeugen gela-
den waren. Dieses Verfahren ist noch nicht beendet.

Wahrend der Abwesenheit von A gab es einige Verdnderungen im Lehrerstand. Neue
Lehrer bekamen Kabinette zugewiesen, in denen es freie Pldlze gab. So wurde auch
das Kabinett, das A vor dem Beschéfligungsverbot allein benutzte und nun leer stand,
Zwei Lehrem zugewiesen.
Das Kabinelt war also bei der Wiederkehr von A belegt. AV ...legte A drei Viorschldge
van Kabinetten vor, in denen jeweils zumindest ein Platz frei war. Das Kabinett im 2.
Stock hat A schliefilich gewéahit.
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Vor Fertigsteliung des Stundenplanes duflerte A den Wunsch, dass wegen der Kinder-
betreuung zwei bestimmte Wochentage freigehalten werden. Wegen der komplizierten
Gestaltung des ...unterrichtes durch Gruppen konnte eine dezidierte Zusage erst ca. ei-
ne Woche vor Schulbeginn erfolgen, was grundsétzlich fir alfe Lehrer gilt. Schiussend-
lich konnten der Montag, Donnerstag, Freitag und Samstag fur A unterrichtsfrei gehalten
werden, was idber iren Wunsch hinausging.

Aus meinen Ausfithrungen ist ersichtlich, dass die Schulleitung unter den allgemein vor-
handenen Umstdnden die Riickkehr von A gut vorbereitet hat und Arbeitsbedingungen
fir sie geschaffen hat die in der Qualitdt (ber den Durchschnitt hinausgehen.”

Von A, die seitens der Schulleitung zu einer Stellungnahme aufgefordert wurde:

... meine Riickkehr an die ... nach meiner ... Karenzzeit am ... stelfite sich fiir mich wie
folgt dar:

lch stelite fest, dass mir die Funktion der Abteilungsvorstandstéatigkeit einfach entzogen
wurde, ohne mich dariber zu informieren oder mit mir von vorgeseizter Dienstsielle
(LSI) ein Gesprdch zu fithren. Da es diesbeziiglich ein schwebendes Verfahren gibt, ist
diese Vorgangsweise nicht nachvoliziehbar.

fch musste feststellen, dass das (eigens fir mich adaptierte und neu renovierte) Biiro
leider nicht, wie urspriinglich vereinbart, fiir mich zur Verfigung stand. ... war nicht ge-
willt, meine Karenzvertretung in einem anderen Zimmer unterzubringen. Ich hatte mich
im Vorfeld sehr fir die Renovierung (wie ausreichend dokumentiert wurde) eingesetzt
und alle Mébel und Einrichtungsgegensténde gemeinsam mit Frau ... flir mein neues
Btiro ausgesucht.

... nannte dir drei R4ume, in die ich seiner Meinung nach ziehen diirfle. Sie wurden mir
von dir bekannt gegeben. Obwoh! ich auf unsere urspriingliche Abmachung verwies, die
mir das neu adaptierte Biiro zusicherte, musste ich schiiefllich in ein Zimmer in den 2.
Stock ziehen, das ich aus den drei genannten Rédumen auswéhite.
Meine Karenzvertretung blieb im neuen Biiro.

Frau ... erzdhite mir in einem Gespréch, dass ... sich in einer Dienstbesprechung dar-
tiber erbost hétte, dass ich nun in den 2. Stock gezogen wére, schliefilich hétte er ein
Mitspracherecht, wo ich untergebracht wére. Die drei Rdume, aus denen ich mein der-
zeitiges Bliro auswdéhlte, waren jedoch sein Vorschlag.

Ich wurde als Lehrerin fiir ... und ... in der Abteilung fiir ... ohne Angabe von Griinden
nicht mehr berticksichtigt, ohne mich dariiber zu informieren. Ich stelite fest, dass ich in
der LFV nur mehr in der ... eingegeben war. Ich unterrichte daher im heungen Schuljahr
nur in der ..., obwoh! ich die vergangenen drei Jahre auf Bitte A’'s ausschifelilich in der
Abteilung fiir ... tatig war.

fch bekam keine einzige meiner vor meiner Karenzierung unterrichteten Klassen, ob-
woh! sich diese darum bemiihten,
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Nur mit Hilfe deiner Unterstiitzung, sowie des Einsatzes meiner Personalvertreterkolle-
gin ... ist es gelungen, eine Woche vor Schulbeginn zut erfahren, an welchen Tagen ich
meine ... WE unterrichfen werde. Erst zu diesem Zeitpunkt konnte ich eine Kinderbe-
treuung fir meinen ... Sohn ... fixieren, was mit Problemen behaftet war.

Persdnlich qilt es fiir mich festzuhalten, dass sich fiir mich der Einstieg in die Schule als
sehr schwieng und kréfteraubend erwies, da alle oben angefiihrien Fakten die bis zu
diesem Zeitpunkt erlebten Mobbingvorgénge prolongieren und mich nicht, wie gehoff,
zur Ruhe kommen fassen.

Alle oben angefiihrten Punkte wurden auch in der Verhandiung vom ... vor Gericht an-
gefihrt.

Ich bedanke mich nochmals fiir deine Unterstiitzung, ohne die es mir nicht mdglich ge-
wesen wdre, (iberhaupt an die Schule zuriickzukehren. Weiters gilt mein Dank Frau...,
die sich stets um Wertschéatzung innerhalb der Kollegenschaft bemuiht.”

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 93
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2.7 Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie

271 Fall1:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 3. August 2011 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.
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2.8 Arbeitsmarktservice

281 Fall1:
Tatbestand: Begrindung eines Dienstverhaltnisses

Sachverhalt: Die Antragstellerin behauptet bei der Begriindung aufgrund des Geschlechtes
diskriminiert worden zu seien.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen
Verfahrensdauer: 28. September 2011 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im néchsten Bericht Auskunft gegeben.
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2.9 Universitatsbereich

291 Fall 1: Medizinische Universitat X

Tatbestand: Verletzung des Gleichbehandlungsgesetzes bei der Besetzung der Stelle eines
Facharztes/einer Facharztin

Sachverhalt: Die Antragstellerin behauptet, dass der Umstand, dass sie an der Medizinischen
Universitat, Abteilung fur X, im Gegensatz zu mannlichen Kollegen keine (unbefristete) Stelle
bekormnmen hat.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat | der B-GBK konnte bei der Besetzung der Stelle eines Facharztes/einer
Facharztin eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes nicht feststellen. Eventuell jahre-
tang zurlickliegende Benachteiligungen bei Stellen(nach)besetzungen konnte der Senat man-
gels Zustandigkeil (Antrdge sind innerhalb von 6 Monaten ab Kenntnis der behaupteten
Diskriminierung einzubringen) nicht mehr Uberprifen.

Allgemeine Empfehlungen:

1. In Zukunft die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter rechtzeitig von der Nichtverlangerung ihres
Vertrages in Kenntnis zu setzten, um — wie im gegenstandlichen Fail - die berufliche Neu-
orientierung und die Konsumierung von Uberstunden durch Zeitausgleich zu ermaglichen,

2. fur eine verstarkte Transparenz der Anstellungen Ober Drittmittel (wer, fur welchen Zeit-
raum usw.) zu sorgen.

Verfahrensdauer: 15. Marz 2010 bis 1. Juni 2011

Reaktionen des Dienstgebers:

~Unter Bezugnahme auf thre Schreiben vom ... betreffoend A und von ... betreffend ... er-
faubt sich die Medizinische Universitdt wie folgt Stellung zu nehmen;

Der Empfehiung, in Zukunft die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter rechtzeitig von der
Nichtverldngerung ihres Vertrages in Kenntnis zu setzen, um die berufliche Neuorientie-
rung und die Konsumation von Uberstunden durch Zeitausgleich zu erméglichen, wird
dadurch Rechnung getragen, dass neben den Projektleiterinnen und der Leitung der
Organisationseinheit nunmehr auch die aus Drittmitteln finanzierten Mitarbeiterinnen di-
rekt rechtzeitig vor Auslaufen ihres Arbeitsverhéltnisses Uber ihr bevorstehendes Diens-
tende informiert werden.

Der Empfehiung, fir eine verstdrkte Transparenz der Anstellungen (iber Drittmitte! zu
sorgen, wird nach Mafligabe einer méglichst grofien Flexibilitét und eines fir die Projeki-
leiterinnen akzeptablen administrativen Aufwands dadurch Rechnung getragen, dass fiir
jede Organisationseinheit Ubersichten iiber Zah! und Personen auf Drittmittelstellen, de-
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ren Geschlecht und die Dauer der Arbeifsverhélitnisse verfligbar sind und die Projektlei-
terinnen darauf hingewiesen werden, auf Aspekte der Frauenférderung bei ihren Perso-
nalentscheidungen Rucksicht zu nehmen.

Die Empfehlung regelméfig und formalisiert Mitarbeiterinnengespréche zu fiihren und
die Erwartungen an die Mitarbeiterinnen klar zu duflern, deren Erfiillung zu iberpriifen
und Méngel rechizeitig zu riigen, wird bereits seit Anfang ... durch die flachendeckende
Einfihrung von jéhrich zu fihrenden Mitarbeiterinnengesprédchen an der Universitét
2?72?77 umgesetzt, bei denen auch die Rahmenbedingungen, Ziele und deren Erfiilfung
thematisiert werden. Die ndheren Details tiber die Durchfiihrung der Mitarbeiterinnenge-
sprache, deren Inhalte und Dokumentation sind in einer eigenen Betriebsvereinbarung,
einem Leitfaden flir die Durchfiihrung von Mitarbeiterinnengesprdchen und einem Proto-
kollblatt festgelegt, die wir lhnen als Beilage zur Verfiigung stellen.”

Homepage: anohymisiertes Gutachten Nr. 98

2.9.2 Fall 2: Amtswegige Prufung

Tatbestand: interne Ausschreibung ,Interner Call an Wissenschafterinnen fir Laufbahnstellen
(A 2-Stellen)"

Sachverhalt: Der ,Interne Call an Wissenschafterinnen fir Laufbahnstellen (A 2-Stellen)”
lautete:

..... Frauenférderung — Karriere an der .. Universitdl ...— INTERNER CALL AN WISSEN-
SCHAFTERINNEN FUR LAUFBAHNSTELLEN (A 2-STELLEN)

Als gezielte Mallnahme zur Férderung von Karrieren unserer Forscherinnen und zur Erhdhung
des Frauenanteils an den Laufbahnsiellen hat sich die ... Universitat ... entschlossen, daflr
zehn Stellen flr Frauen zu widmen, die ab ... besetzt werden sollen. Nach Abschluss und
Erfullung einer Qualifizierungsvereinbarung kann der Status einer ,Assoziierten Professorin®
erlangt werden ... .

Zielgruppe

Wissenschafterinnen aller Fachdisziplinen der ... Universitdt ... {ausgenommen Ersatzkrafte
und Projektmitarbeiter/innen), deren universitare Leistungen in Forschung und Lehre das
Erreichen des Profils einer Assoziierten Professorin in 1&ngstens sechs Jahren erwarten las-
sen.

Zielsetzung

Abschluss einer Qualifizierungsvereinbarung und somit Qualifizierung zur ,Assoziierten Pro-
fessorin®. Die Qualifizierungsziele sind so festzulegen, dass die Qualifizierung zur Assoziierten
Professorin im Regelfall innerhalb von vier Jahren erreichbar ist.

Anforderungen/zu erflllende Voraussetzungen
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...Vergabe
Die Vergabe erfolgt durch ... der ... Universitat ... auf Grundlage einer Begutachtung durch den
Qualifizierungsbeirat.”

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der ,Interne Call an Wissenschafterinnen fir Laufbahnstellen (A 2-Stellen)” stellt
keine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes gemaR § 4 B-GIBG, sondern eine zulassige,
frauenférdernde Maflnahme dar.

Verfahrensdauer: 26. April 2011 bis 3. Janner 2012

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 104

2.9.3 Fall 3: Medizinische Universitat Y
Tatbestand: Begrundung eines Ausbildungsverhaltnisses

Sachverhalt: Der Antragsteller behauptet bei der Vergabe einer Ausbildungsstelle an einem
bestimmten Universitatsinstitut sei ihm eine minder qualifizierte jingere weibliche Bewerberin
vorgezogen worden.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht, Alter
Ergebnis: offen
Verfahrensdauer: 1. Dezember 2011 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.
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Nachtrag zum 8. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2010

2.12.3 Fall 3:

Tatbestand: Begriindung eines Dienstverhélinisses

Sachverhalt: Die Antragstellerin {A) hat sich um eine Planstelle an einem Universitatsinstitut
beworben und flihlte sich durch die Nichtberlcksichtigung ihrer Bewerbung diskriminiert.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Die Nichtberlcksichtigung der Bewerbung der Antragstellerin stellt keine Diskrimi-
nierung aufgrund des Geschlechtes dar. Die héheren Qualifikationen der beiden Bewerber (die
Antragstellerin wurde gar nicht zu einem VYorstellungsgesprach eingeladen) waren fir den
erkennenden Senat nachvollziehbar. Die Universitat legte die Qualifikationen der Bewerber im
Hinblick auf das Anforderungsprofil ausfihrlich dar.

Allgemeine Empfehlungen: Es wurde der Universitédt dennoch empfohlen, bei Personalrekru-
tierungen nach Mdglichkeit Frauen — zumindest mit beratender Funktion — in den Auswahlpro-
zess einzubeziehen.

Verfahrensdauer: 23. Dezember 2009 bis 31. August 2010

Reaktionen des Dienstgebers:

Jch beziehe mich auf das Gutachten der B-GBK vom ... sowie thr Schreiben vom ...
zum Verfahren (iber die Nichtberiicksichtigung der Bewerbung von A und der im Gutach-
ten angefiihrten Empfehlung.

Die Universitét ... ist dieser Empfehiung gefoigt.

So gibt es in der Personalabteilung ein im Bereich Recruiting spezialisiertes Team von
sechs Mitarbeiter/inne/n, davon sind vier weiblich. Je nach ausgeschriebener Funktion
werden die Auswahlprozesse von diesem Recruitingteam der Personalabteilung beglei-
tet. Diese Unterstiitzungsieistung durch die Personalabteilung wird immer weiter ausge-
baut und von den Vorgeselzten im Haus sehr gut angenommen.

Dartiber hinaus wurden alle Vorgesetzten der Universitdt in einem Rundschreiben infor-
miert und aufgefordert, vermehrt weibliche Mitarbeiterinnen in die Auswahlprozesse bei
der Einstellung neuer Mitarbeiter/innen einzubinden.”

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 92
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2.10 Osterr. Agentur fiir Gesundheit und Ernahrungssicherheit
GmbH

2.10.1 Fall 1

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 7. Februar 2012 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.
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2.11 Bundestheater Holding GmbH

211.1 Fall 1
Tatbestand: Beendigung des Dienstverhaltnisses

Sachverhalt: Der Antragsteller behauptet, dass nach der Bekanntgabe seines Wunsches in
Vaterkarenz zu gehen, die ,Schwierigkeiten® begonnen haben und letztendlich das Dienstver-
héltnis beendet wurde.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht — Vaterkarenz
Ergebnis: offen
Verfahrensdauer: 30. September 2011 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im ndchsten Bericht Auskunft gegeben.
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2.12 Unternehmensbereich Post AG

Nachtrag zum 8. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2010

2.13.2 Fall 2: Unternehmen der Osterreichischen Post AG

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandiungsbericht 2010 erfasst, allerdings noch
ohne Ergebnis.

Tatbestand: Beendigung eines befristeten Dienstverhiltnisses, keine Begriindung eines (in
Aussicht gestellten) unbefristeten Dienstverhaltnisses

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet, dass sie aufgrund des Geschlechtes
(Schwangerschaft) diskriminiert wurde, indem ihr befristetes Dienstverh&ltnis nicht, wie ur-
sprunglich vorgesehen in ein unbefristetes Dienstverhiltnis umgeleitet wurde, sondern mit
Fristablauf beendet wurde.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht (Schwangerschaft)

Ergebnis: Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses von A durch die X GmbH stellt eine Dis-
kriminierung aufgrund des Geschlechtes der Antragstelterin gemai § 4 Z 7 B-GIBG dar.

Empfehlungen: Der PTI wird empfohlen, gemeinsam mit der Osterreichischen Post AG eine
Moglichkeit zu finden, die Antragstellerin (falls ihr noch daran gelegen ist) auf einem ihren
Fahigkeiten entsprechenden Arbeitsplatz beim urspringlichen Arbeitgeber Osterreichische
Post AG zu beschéftigen.

Verfahrensdauer: 10. September 2009 bis 3. August 2010

Reaktionen des Dienstgebers: Mit Hilfe der Unterstitzung der AK wurde zwischen A
und dem Unternehmen eine Vereinbarung getroffen, wonach das Unternehmen einen
Betrag von ... Euro als Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrdchtigung
nach § 11¢ B-GIBG zu bezahlen hat.

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 90
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3 Anonymisierte Gutachten des Senates I

Die vorgelegten Beschwerdefélie, die mit einer Gutachtenserstellung endeten, sind nach Res-
sorts bzw. Obersten Organ geordnet und zusammengefasst. Seit 1. Juli 2004 sind alle Gutach-
ten im vollen Wortlauf in anonymisierter Form auf der Homepage des Bundeskanzieramtes
vertffentlicht und kénnen kostenlos abgerufen werden — www.frauen.bka.gv.at — Gleichbe-
handlungskommissionen.

Tabelle 4 Gutachten/Abschliisse des Senates Il der B-GBK

Ressort Gutachten
BMfur Inneres 4 (2 offen)
BM fur Justiz 1
BM fiir Landesverteidigung und Sport 2
Rechnungshof 1
Bundesmuseen 1

linsgesamt |  9(2offen)

9. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2012, Teil 2 252

www.parlament.gv.at



111-356 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

Anonymisierte Gulachten des Senates I1: BM|

3.1 Bundesministerium fur Inneres

3.1.1 Fall 1: Nachgeordnete Dienststelle
Tatbestand: sonstige Arbeitsbedingungen
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung

Ergebnis: Diskriminierung

Verfahrensdauer: 15. Marz 2010 bis 16. Dezember 2010

Das gegenstandliche Gutachten wurde nicht gemafn § 23 Abs. 10 B-GIBG im volien Wortlaut in
anonymisierter Form veroffentlicht, da Rickschlisse auf den Einzelfall gezogen werden kénn-
ten.

3.1.2 Fall 2: Nachgeordnete Dienststelle
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Der Antragsteller behauptete, der Umstand, dass er bei der Besetzung der von
ihm angestrebten héherwertigen Planstellen trotz sehr guter Qualifikation nicht berlicksichtigt
worden sei, sei auf seine friihere Tétigkeit als Personalvertreter der Wahlerfraktion AUF zu-
rickzufihren. Dieser Uberzeugung sei er auch deshalb, weil keine seiner insgesamt 10 Be-
werbungen in den letzten drei Jahren erfolgreich gewesen sei. Bei Anwendung objektiver
Kriterien hatte er — wie es bei Kollegen mit vergleichbaren Laufbahndaten der Fall gewesen sei
— mittlerweile einen héher bewerteten Arbeitsplatz bekommen muissen. Es sei in seinem Fall
s0 gewesen, dass immer dann, wenn er die sonst mafigeblichen Kriterien erflillt habe, andere
Kriterien als maftgeblich erachtet warden seien.

Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: Diskriminierung

Der Senat kam zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass die Dienstbehérde nicht darlegen
konnte, dass die zum Zug gekommenen Bewerber iber die héheren Qualifikationen verfigen
bzw. inwiefern es gerechtfertigt war, sonst wesentliche Kriterien im Falle der Erfillung durch
den Antragsteller als nicht so wesentlich zu werten.

Verfahrensdauer: 22. Oktober 2010 bis 19. September 2011

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 24
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3.1.3 Fall 3: Zentralleitung und nachgeordnete Dienststelle
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung

Ergebnis: keine Diskriminierung

Verfahrensdauer: 15. Februar 2011 bis 23. Janner 2012

Das gegenstandliche Gutachten wurde nicht gemat § 23 Abs. 10 B-GIBG im vollen Wortlaut in
anonymisierter Form veréffentlicht, da Rlckschllsse auf den Einzelfall gezogen werden kénn-
ten.

3.1.4 Fall 4. Zentralleitung und nachgeordnete Dienststelle
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Der Antragsteller fiihrte den Umstand, dass trolz seiner ausgezeichneten Quali-
fikationen keine seiner vier Bewerbungen erfolgreich war, auf sein Alter bzw. auf weltanschau-
liche Motive der Behérde(n) zurlick. Die Behtrde(n) hatte(n) wiederholt mit dem hdheren
Dienst- bzw. Lebensalter seiner Mithewerber und auch mit seiner angeblichen Nahe zu einer
politischen Partei argumentiert.

Diskriminierungsmerkmal: Alter, Weltanschauung
Ergebnis:

Diskriminierung aufgrund des Alters bei der Besetzung einer Planstelle (Zentralleitung)
Keine Diskriminierung bei der Besetzung der lbrigen drei Planstellen (LPK)

Der Senat stellte im Zusammenhang mit der Besetzung einer Planstelle fest, dass der Antrag-
steller aufgrund des Alters diskriminiert worden sei, da seine ausgezeichneten Qualifikationen
far die Funktion unterbewertet wurden und in der Begriindung fiir die Auswahlentscheidung
auch ausdricklich auf das héhere (Dienst)Alter des préaferierten Bewerbers Bezug genommen
wurde.

Bezlglich der Besetzung der lbrigen Planstellen konnte keine Diskriminierung aus den be-
haupteten Grunden festgestellt werden.

Empfehlungen:
Dem LPK und dem BMI wird empfohlen,

1. in Zukunft die Anforderungen des konkreten Arbeitsplatzes zu prazisieren und die speziel-
len Qualifikationen der Bewerber/innen bei der Personalauswahl auch entsprechend zu be-
rdcksichtigen;
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2. das gesetzliche Verbot der Altersdiskriminierung zu beachten und dieses den Bediensteten

zu kommunizieren.
Verfahrensdauer: 12. Oktober 2011 bis 8. Mai 2012

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 29

3.1.5 Fall5:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 15. November 2011 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.1.6 Fall 6:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 7. Dezember 2011 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.
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3.2 Bundesministerium fiir Justiz

3.21 Fall 1: Nachgeordnete Dienststelle
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Der Antragsteiler erachtete sich bei der Besetzung der Planstelle ,Traktkom-
mandant/Traktkemmandantin® in Personalunion mit dem Arbeitsplatz ,Abteilungskomman-
dant/Abteilungskommandantin® aufgrund des Alters diskriminiert, weil die bisher von ihm
wahrgenommenen Aufgaben und ausgetlibten Funktionen nicht entsprechend gewlrdigt wor-
den seien und ein deutlich jiingerer Bediensteter die angestrebte Funktion erhielt. Der Antrag-
steller stand zum Zeitpunkt der Bewerbung im 60. Lebensjahr, sein gesetzliches Pensionsalter
war 64 Jahre und 2 Monate, im Falle der Betrauung mit der angestrebten Funktion ware er bis
Zum 65. Lebensjahr im Dienststand verblieben.

Diskriminierungsmerkmal: Alter
Ergebnis: Diskriminierung

Der Senat kam zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass die Eignung der Bewerber nicht
anhand der konkreten Anforderungen des Arbeitsplatzes geprift wurde, sondern eine ,Ge-
samtbeurteilung" erfolgte, wobei die einschlagigen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen
des Antragstellers bagatellisiert und fur die behauptete ausgezeichnete Eignung des bevorzug-
ten Bewerbers keine sachlich nachvollziehbare Begrindung vorgelegt wurde. Im Beselzungs-
vorschlag des Anstaltsleiters wurde auch konkret auf das Alter der beiden Bewerber Bezug
genommen. Dardber hinaus wurde ein Kriterium fiir die Entscheidung zwischen den beiden
Bewerbern herangezogen, das in der Ausschreibung nicht als Erfordernis fur den gegenstand-
tichen Arbeitsplatz genannt war, wobei auch diesbeziiglich die behauptete hdhere Kompetenz
des bevorzugten Bewerbers nicht dargelegt werden konnte.

Aligemeine Empfehlung: Der Oberbehérde wurde empfohlen, den Justizanstalten die Diskri-
minierungsgriinde des B-GIBG zu kommunizieren und nicht automatisch unzureichend be-
grindeten Besetzungsvorschi&gen, bei denen auch der Verdacht eines Verstolles gegen das
B-GIBG besteht, zu folgen.

Verfahrensdauer: 18. Marz 2011 bis 11. November 2011

Reaktion des Dienstgebers: Das Gutachten wurde ~ in anonymisierter Form — allen
Justizanstalten zur Kenntnis gebracht. Sie wurden per Erlass angehalten, kiinftig bei der
Erstattung von Besetzungsvorschlagen darauf zu achten, dass Bewerber/innen nicht
aufgrund ihres Alters diskriminiert werden.

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 26
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3.3 Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport

3.31 Fall1:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg, sonstige Arbeitsbedingungen
Diskriminierungsmerkmal: Alter

Ergebnis: keine Diskriminierung

Verfahrensdauer: 10. Marz 2010 bis 11. November 2010

Das gegenstandliche Gutachten wurde nicht gemal § 23 Abs. 10 B-GIBG im vollen Wortlaut in
anonymisierter Form verdffentlicht, da Rickschlisse auf den Einzelfall gezogen werden kénn-
ten.

3.3.2 Fall 2: Nachgeordnete Dienststelle
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg, sonstige Arbeitsbedingungen

Sachverhalt: Der Antragsteller erachtete sich als aufgrund des Alters diskriminiert, weil

1. bei der Neubesetzung eines Arbeitsplatzes im Zuge einer Organisationsanderung ein jan-
gerer Bediensteter, der auch nicht Uber eine gleichwertige Ausbildung verflgte (kein Studi-
um, geringeren militarischen Grad) zum Zug kam und

2. ihm, im Gegensatz zu einem jungeren Kollegen, die Teilnahme an einem Fachhochschul-
Studiengang wahrend der Dienstzeit nicht genehmigt wurde bzw. nicht die Ausbildungskos-
ten Gbernommen wurden.

Diskriminierungsmerkmal: Alter
Ergebnis: keine Diskriminierung

Der Senat kam zu dem Ergebnis, dass die Begrindung der Dienstbehoérde, nadmlich der zum
Zuge gekommene Bewerber habe bereits in der Vorgangerorganisation im Sachbereich gear-
beitet und in diesem eine stellvertretende Leitungsfunktion gehabt und sein Arbeitsplatz habe
sich nicht geéndert, sachlich nachvollziehbar ist. Dariber hinaus konnte der Antragsteller nicht
darlegen, inwiefern er tGber die besseren Qualifikationen verfugt als der bevorzugte Bewerber.
Der Antragsteller kannte weiters seinen Verdacht, der Altersunterschied von vier Jahren sei
ausschlaggebend gewesen, nicht darlegen.

Verfahrensdauer: 25. Juni 2010 bis 25. Janner 2011

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 23
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3.4 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Nachtrag zum 8. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2010

3.3.2 Fall 1: Nachgeordnete Dienststelle

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) brachte vor, bei der Besetzung eines Arbeitsplatzes in der
Wildbach- und Lawinenverbauung der Sektion X aufgrund ihrer Weltanschauung Gbergangen
worden zu sein. Sie habe nur zuféllig von ,Personalrochaden” erfahren und sich beworben,
den Arbeitsplatz habe aber eine Bedienstete bekommen, die bislang vom Dienstgeber als fiir
einen A2/v2-wertigen Arbeitsplatz nicht geeignet erachtet worden sei. Die Benachteiligung sei
nicht die erste gewesen, in der Vergangenheit habe sie sich nicht um einen h&herwertigen
Arbeitsplatz bewerben kénnen, da sie von beabsichtigten Nachbesetzungen keine Kenntnis
erlangt hatte. lhre Meinung, dass nur ihre Weltanschauung der Grund fir die Nichtberlicksich-
tigung(en) sein kénne, werde dadurch erhértet, dass sie auch sonst Nachteile erfahren habe,
so seien ihr z. B. Dienstfreistellungen fir Teiinahmen an GOD-Veranstaltungen nicht gewahrt,
der Besuch von Veranstaltungen im Rahmen ihrer Tatigkeit als Kontaktfrau nicht bewilligt und
die Teilnahme an einer Word-Schulung untersagt worden.

Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: Diskriminierung

Der Senat kam zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass die Dienstbehérde keine sachlich
nachvoliziehbare Begrindung fiir die Personalentscheidung und die diversen Handlungswei-
sen gegenlber der Antragstellerin im Laufe der Jahre liefern konnte. Der Senat stellte daher
fest, dass der Nichtberlicksichtigung der Bewerbung der Antragstellerin um einen h&herwerti-
gen Arbeitsplatz weltanschauliche Motive zu Grunde lagen.

Aligemeine Empfehlungen an die Dienststelle:
1. Beabsichtigte Arbeitsplatzbesetzungen gemaR § 7 B-GIBG bekannt zu machen;
2. Personalentscheidungen nach rein sachlichen Kriterien zu treffen;

3. CGleichbehandlungsbeauftragte und Kontaktfrauen/Frauenbeauftragte bei ihren Aktivitdten
nicht zu behindern, sondern zu unterstiitzen

Allgemeine Empfehlung an die Zentralleitung:

Die Zentralleitung mdge darauf hinwirken, dass die nachgeordneten Dienststellen {auch bei
relativ geringem Personalstand) entsprechend der Bestimmung des § 7 B-GIBG vorgehen.

Konkrete Empfehlung: Es wird empfohlen, A einen ihrer Ausbildung und ihren Kenntnissen
und Fahigkeiten entsprechenden A2-wertigen Arbeitsplatz zuzuweisen.
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Verfahrensdauer: 18. November 2009 bis 2. September 2010

Reaktionen der Dienststelle:
Die Dienststelle teilte mit, dass

sdmtliche Besetzungen von Arbeitsplatzen an der Anschlagtafel und meist auch per E-
Mail bekanntgegeben wiirden;

Personalentscheidungen fir den optimierten Einsatz der Mitarbeiter/innen unter sachli-
cher Berlicksichtigung der Aufgaben, der Qualifikationen, der Teamfahigkeit und des ge-
ordneten Zusammenwirkens in den Organisationseinheiten getroffen wirden,

die Beschwerdeflhrerin in ihrer Funktion als stellvertretende Gleichbehandlungsbeauf-
tragte und als Kontakifrau/Frauenbeauftragte nicht behindert worden sei und nicht be-
hindert werde;

in der Dienststelle ein entsprechender A2-wertiger Arbeitsplatz derzeit nicht zur Verfi-
gung stehe. Im Rahmen der aktuellen Organisationsstrukturanderung habe man ver-
sucht, fir die Beschwerdefthrerin einen geanderten Arbeitsplatz zu schaffen und damit
eventuell eine bessere Bewertung (die diesbezlgliche Entscheidung treffe das BKA), die
Beschwerdefuhrerin habe der Vorgangsweise zugestimmt.

Reaktion der Zentralleitung: Gleichlautend der Mitteilung der Dienststelle

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 22
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3.5 Rechnungshof

351 Fall1:
Tatbestand: Berufiicher Aufstieg; sonstige Arbeitsbedingungen

Sachverhalt: Der Antragsteller brachte vor, die Dienstbehdrde habe ihm schon kurz vor Errei-
chen des 60. Lebensjahres zu verslehen gegeben, dass er ein Pensionsansuchen abgeben
sollte. In der Folge sei auch bei der Besetzung der Planstelle ,Prifungslei-
tung/Abteilungsleitung-Stellvertretung” ein wesentlich jlingerer Bewerber zum Zug gekommen
{zum Bewerbungszeitpunkt war der Antragsteller 62 Jahre alt). Weiters sei er durch diverse
Vorgehensweisen — Ermahnung wegen Nichteinhaltung des Dienstweges bei Ansuchen um
Teilnahme an einem Seminar, Nichtaufhebung der Zuteilung zu einer Abteilung, Abziehen von
der Prifungstéatigkeit, Ausschluss von Informationen — ,gemcbbt" worden.

Diskriminierungsmerkmal: Alter
Ergebnis: keine Diskriminierung

Der Senat kam zwar zu dem Ergebnis, dass die Eignung der Bewerber nicht ausschliefilich
nach sachlichen Kriterien gepruft wurde, jedoch konnte die Dienstbehdrde glaubhaft darlegen,
dass Mitarbeiter/innen nicht aufgrund ihres héheren Lebensalters von Funktionen ausge-
schlossen und guasi in den Ruhestand gedréngt werden. Beziiglich der Gbrigen vorgebrachten
Vorgehensweisen kam der Senat zu dem Ergebnis, dass sie nicht im Zusammenhang mit dem
Alter des Antragstellers standen, sondern dass es seit Jahren Friktionen zwischen dem An-
tragsteller und einigen Vertreter/innen der Dienstbehérde gab.

Verfahrensdauer: 14. Juni 2011 bis 18. April 2012
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3.6 Bundesmuseen

3.6.1 Fall1:
Tatbestand: Beendigung des Dienstverhaltnisses

Sachverhalt: Zum Zeitpunkt der Kundigung des Dienstverhaltnisses war die Antragstellerin 67
Jahre alt. Diese brachte vor, seitens der Dienststelle sei ihr mitgeteilt worden, dass es keine
Verwendung mehr fir sie gebe, das Kuratorium verlange einen Personalabbau und es gebe
die Altersgrenze von 65 Jahren. Nachdem sie das Angebot, ihre Arbeitszeit auf 10 Stunden zu
kirzen nicht angenommen habe, habe sie die Kilindigung erhalten.

Diskriminierungsmerkmal: Alter
Ergebnis: keine Diskriminierung

Der Vertreter des Dienstgebers konnte dem Senat glaubhaft darlegen, dass das Dienstverhalt-
nis wegen neuer Zielsetzungen und neuer Schwerpunkte im Aufgabenbereich der Antragstelle-
rin und wegen budgetarer Vorgaben beendet wurde.

Verfahrensdauer: 5. Janner 2011 bis 4. Oktober 2011
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4 Mitglieder und Geschaftsfiihrung der B-GBK

Die Bundes-Gleichbehandlungskommission ist im Bundeskanzleramt,

1014 Wien, eingerichtet.

4.1 B-GBK Senat | - Mitglieder

Vorsitzende:
Frau Mag. Ingrid LOSCHER-WENINGER
Bundeskanzleramt

Stelivertretende Vorsitzende:
Frau Mag. Dr. Anita PLEYER
Bundeskanzteramt

Frau Dr. Brigitte SANDARA
Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung

Frau Dr. Elfriede FRITZ
Interministerielle Arbeitsgruppe fir Gleichbehandlungsfragen (IMAG); BMF

Frau Monika GABRIEL
Gewerkschaft Offentlicher Dienst

Frau Korinna SCHUMANN
Gewerkschaft Offentlicher Dienst

Frau Verena WIESNER
Gewerkschaft der Post- und Fernmeldebediensteten

Frau Renate UMANN
Gewerkschaft der Post- und Fernmeldebediensteten
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4.2 B-GBK Senat Il - Mitglieder

Vorsitzende.
Frau Dr. Silvia BALDINGER
Interministerielle Arbeitsgruppe fur Gleichbehandiungsfragen (IMAG), BMLFUW

Stelivertretende Vorsitzende:
Frau Mag. Ingrid LOSCHER-WENINGER
Bundeskanzleramt

Herr Mag. Michael FUCHS-ROBETIN
Bundeskanzleramt

Frau Mag. Gerlinde WEILINGER
Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend

Frau Mag. Ursula HAFNER
Gewerkschaft Offentiicher Dienst

Frau Dr. Andrea EISLER
Gewerkschaft Offentlicher Dienst

Frau Kerstin KOSKARTI
Gewerkschaft der Post- und Fernmeldebediensteten

Frau Silvia BAUER
Gewerkschaft der Post- und Fernmeldebediensteten
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4.3 B-GBK - Geschaftsfiihrung

Frau Mag. Beatrix GOJAKOVICH
Bundeskanzleramt

Minoritenplatz 3

1014 Wien

Tel.: 01 531 15-207533

Fax: 01 531 15-207545

E-Mail: beatrix.qojakovich@bka.qgv.at
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