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Einlaitung

Einleitung

Das Bundesgesetz uber die Gleichbehandlungskommission und die Gleichbehandlungsan-
waltschaft (GBK/GAW-Gesetz) sieht in § 24 vor, dass dem Nationalrat alle zwei Jahre ein
Bericht Uber die Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes vorzulegen ist. Dieser Bericht
hat insbesondere Angaben Uber die Tatigkeit und Wahrnehmungen der Anwaltschaft, die
Verfahren vor der Kommission und die sonstige Tatigkeit der Kommission zu enthalten. Jeder
zweite Bericht ist um Beitrége der Interessenvertretungen zu erganzen. Vorliegender Bericht
wird von der Bundesministerin fir Frauen und Offentlichen Dienst und dem Bundesminister fiir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vorgelegt.

Der Bericht besteht aus zwei Teilen:
Teil |

beinhaltet den Tatigkeitsbericht der drei Senate der Gleichbehandlungskommission, den Be-
richt des Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend die
Weiterentwicklung des Gleichbehandlungsgesetzes und des GBK/GAW-Gesetzes, informatio-
nen Uber die Voliziehung des Gleichbehandlungsgeselzes durch die Gerichte sowie Ausflih-
rungen zur Gleichbehandlung im EU-Recht sowie Beitrdge der Interessenvertretungen.

Da gemal § 12 Abs. 7 GBK/GAW-Gesetz die Einzelfallprifungsergebnisse der Senate der
Gleichbehandlungskommission nunmehr in anonymisierter Form in vollem Wortlaut auf der
Website des Bundeskanzleramtes zu veréffentlichen sind, sind die von den Senaten mit einem
Prafungsergebnis abgeschlossenen Falle im Bericht nur mehr Uberblicksmé&fig dargestellt und
kénnen unter http:/fwww.frauen. bka.gv.al/site/5542/default. aspx unter der im Bericht genann-
ten GBK-Zahl beim jeweiligen Senat in der Anonymisierung gemaf § 12 Abs. 7 GBK/GAW-
Geselz oder Uber das Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS) unter der Rubrik ,Judika-
tur abgerufen werden.

Teil Il

beinhaltet den Bericht Uber die Tatigkeit und die Wahrnehmungen der Gleichbehandlungsan-
waltschaft.

Dieser Berichtsteil umfasst die Beratungsstatistik der Gleichbehandlungsanwaltschaft und
Beispielsfalle von Beratungen zu allen Bereichen, Diskriminierungsgriinden und Tatbestanden
des Gleichbehandlungsgesetzes.

Darlber hinaus berichtet die Gleichbehandiungsanwaltschaft Uber ihre Informations- und
Bewusstseinsarbeit sowie Uber ihre Wahrnehmungen im Zusammenhang mit ihrer Expertin-
nentatigkeit in der Gleichbehandiungskommission und im Zusammenhang mit der gerichtlichen
Durchsetzung von Anspriichen nach dem Gleichbehandlungsgesetz.

Inhalt des Berichts ist auch die Weiterentwicklung der Gleichbehandlungsanwaltschaft.
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Tatigkeitsbericht GBK-Senat | — Allgemeinas

1  Titigkeitsbericht der
Gleichbehandlungskommission

1.1 GBK-Senat |

1.1.1 Allgemeines

Gemal § 1 Abs. 2 Z 1 GBK/GAW-Geselz ist der Senat | fiir die Gleichbehandlung von Frauen
und Manner in der Arbeitswelt zustandig. Betrifft ein von der Gleichbehandiungskommission zu
behandelnder Fall sowohl die Gleichbehandlung von Frauen und Mannern in der Arbeiiswelt
als auch die Gleichbehandiung ohne Unterschied der ethnischen Zugehdrigkeit, der Religion
oder Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung in der Arbeitswelt (,Mehr-
fachdiskriminierung”), so ist gemaf § 1 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz der Senat | zustandig.

Mit 1. Juli 2008 wurde Frau Dr." Mag.? Eva Matt von Frau Bundesministerin Doris Bures mit
dem Vorsitz des Senates | betraut.

Im Verlauf des Berichtszeitraums 1. J&nner 2010 bis 31. Dezember 2011 wurden insgesamt
86 Prifungsergebnisse und 1 Erledigung durch Berichtslegung erstellt.

Es wurden insgesamt 150 Antrdge im Berichtszeitraum flr den Senal | eingebracht. Im Be-
richtszeitraum fanden insgesamt 54 Sitzungen, davon 30 Ausschusssitzungen, stati.

51 der im Verlauf des Berichiszeitraums anhangig gewesenen Antrdge wurden in verschiede-
nen Verfahrensstadien zuruckgezogen, in 8 Fallen hat sich der Senat fur unzustandig erklart,
1 Fall wurde wegen vorliegender Immunitét nicht behandelt.

Gleichbehandlungsbericht 2010 und 2011, Teil | 7
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latigkeitsbernicht GBK-Senat | - Allgemeines

Tabelle 1 Beantragte Diskriminierungstatbesténde in den im Berichtszeitraum neu ein-
gebrachten Antragen (oftmals Mehrfachnennungen) - GBK-Senat |

Diskriminierungsgrund Tatbestand Anzahl
Gleichbehandlungsgebot im Zusammenhang mit 3 |
einem Arbeitsverhéltnis
Gieichbehandlungsgebot in der sonstigen Arbeitswell 5
Gebot der geschlechisneutralen Stellenausschrei- 1
bung
Begrindung des Arbeitsverhéltnisses 10
Enigeit 18
Malinahmen der Aus- und Weiterbildung und Um- 6
schulung

Geschlecht Beruflicher Aufstieg 9
Sonslige Arbeitsbedingungen 40
Beendigung 81
Sexuelle Belastigung 44
Anweisung zur sexuellen Belastigung 1
Mangelnde Abhilfe bei sexueller Belasligung 10
Belastigung 24
Mangelnde Abhilfe bei Belastigung 4
Benachteiligungsverbot 11
Sonstige Arbeitsbedingungen 6
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses 9

Ethnische Diskriminierung  Belastigung 10
Mangelnde Abhilfe bei Beldstigung 1
Benachteiligungsverbot 1
Gleichbehandlungsgebot in der sonstigen Arbeitsweit 1
Begrindung des Arbeilsverhdltnisses 2
Enigeit 1
Mafinahmen der Aus- und Weiterbildung und Um- 2
schulung

Alter Beruflicher Aufslieg 2
Sonstige Arbeitsbedingungen 2
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses 12
Belastigung 2
Mangelnde Abhilfe bei Belastigung 1
Benachteiligungsverbot 1

Gleichbehandlungsbericht 2010 und 2011, Teil | 8
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latigkeitsbericht GBK-Senat | — Allgemeines

Diskriminierungsgrund Tatbestand Anzahl
Begrindung des Arbeilsverhdlinisses 1
Sonstige Arbeitsbedingungen 1
Religion
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses 1
Belastigung 2
Begriindung des Arbeitsverhiltnisses 1

sexuelle Orientierung
Belastigung 1

Tabelle 2 Im Berichtszeitraum eingebrachte Antrdge nach Geschlechtern - GBK-Senat |

Geschlecht Eingebrachte Antrage
_Frauen - 132

Manner 13
Transgenderpersonen 2

Von Amts wegen 3

Gesamt o 1%[]_—_

Die durchschnittliche Verfahrensdauer — gemessen an den mit Prifungsergebnissen abge-
schlossenen Antragsfallen — betrug im Berichtszeitraum 17 Monate.
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Tatigkeitsbericht GBK-Senat | — durch ein Prifungsergebnis erledigte Antrége

1.1.2 Durch ein Prifungsergebnis erledigte Antrage

1. GBK 1/116/07

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Unternehmen far Umweltschutz

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts sowie
durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbotes

Verfahrensdauer: 28 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe im Gegensatz zu
den mannlichen Kollegen in ihrer Abteilung zundchst keine Funktionszulage erhalten. Erst
nach eineinhalb Jahren habe sie eine erhalten. Diese sei aber deutlich geringer gewesen als
jene der mannlichen Kollegen. Ihr Abteilungsleiter habe ihr als Grund genannt, dass zwar
sowohl die Leistungserbringung und die Verantwortung zwischen ihr und den Kollegen in der
Abteilung gleich seien, aber Frauen wirden sich alles zu Herzen nehmen, wahrend Manner
eben sachlich seien.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwlirfe in der schriftlichen Steliungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Der Senat | der GBK sah sich bei der Beurteilung des
vorliegenden Sachverhaltes insbesondere mit der Frage konfrontiert, ob der Antragsteilerin im
Vergleich zu den im Verlangen der GAW genannten ménnlichen Vergleichspersonen dem
GIBG entsprechend die ,richtige" Funktionszulage zuerkannt worden ist. Bereits in ihrer schrift-
lichen Stellungnahme hatte die Antragsgegnerin angegeben, dass in Ausnahmefallen eine
Funktionszulage schon frilher gewéhrt werde. Bei Herrn S sowie Herrn R habe diese Gewéh-
rung daran gelegen, dass eine Annaherung an Marktverhdltnisse notwendig gewesen sei, um
sie fir die Antragsgegnerin zu rekrutieren. Der Senat | der GBK stellt hierzu fest, dass der
Marktwert nur diskriminierungsfrei ist, wenn dieser objektiv nach transparenten und nachvoll-
ziehbaren Kriterien festgelegt wird, weshalb der Antragsgegnerin nach Ansicht des Senates |
der GBK der Beweis, dass der Marktwert nach transparenten sowie nachvoliziehbaren und
somit diskriminierungsfreien Kriterien festgelegt worden ist, nicht gelungen ist. Den Vorwurf
einer geschlechtsspezifischen Diskriminierung aufgrund des Entgelts versuchte die Antrags-
gegnerin unter anderem dadurch zu wideriegen, indem sie als Kriterien fur die Gewdahrung
einer Funktionszulage besondere Leistungen oder besondere Bewahrung nannte. Den Aussa-
gen der befragten Auskunftspersonen konnte entnommen werden, dass es zum Zeitpunkt der
Beschiftigung der Antragstellerin keine Kriterien — im Sinne eines vorab festgelegten, fur alle
gleichermafien geltenden Leistungsbegriffes — zur Erlangung einer Funktionszulage gegeben
hat. Die Gewahrung einer Funktionszulage bedingte dadurch ein véllig undurchsichtiges Ent-
geltsystem.

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung
des Entgelts sowie eine Verletzung des Benachteiligungsverbotes

Gleichbehandlungsbericht 2010 und 2011, Teil |
www.parlament.gv.at
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Tatigkeitsbericht C

BK-Senat | — durch ein Prifungsergebnis erledigte Antrage

2. GBK 1/145/08

Eingebracht: AK Wien
Antragsgegner/in: Technologieunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begriindung des Arbeitsverhait-
nisses sowie durch eine Beldstigung durch den/die Arbeitgeber/in

Verfahrensdauer: 18 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei durch den Geschéfts-
fuhrer der Antragsgegnerin aus einem aufrechten Arbeitsverhaltnis abgeworben worden. In der
Annahme, eine fixe Zusage fir den Arbeitsantritt zu haben, habe die Antragstellerin ihren
bisherigen Arbeitsplatz gekiindigt. Im Vorfeld dieses Arbeitsverhaltnisses sei die Antragsteilerin
zu einem Kongress eingeladen worden. Sie hatte anlasslich dieses Termins das Team, mit
dem sie zukunftig zusammen arbeiten solite, kennenlernen sollen. Nach Einschatzung der
Antragstellerin sei diese Treffen gut verlaufen. Danach habe der Geschaftsfuhrer der Antrag-
stellerin in einem Telefonat mitgeteilt, dass das Team von der Antragstellerin nicht Uberzeugt
wére und dass er annehme, sie wére zu jung und zu hibsch, um ein so hochtechnotogisches
und komplexes Produkt in eine so harte Branche hinaustragen zu kénnen. Es wiirde befiirch-
tet, dass die Antragstellerin das Unternehmen nicht mit der nétigen Ernsthaftigkeit reprasentie-
ren kdnne. Zwei Tage spater sei ihr vom Geschaftsfuhrer mitgeteilt worden, dass sich das
Team eine Unterstitzung der Antragstellerin doch vorstellen kénne, allerdings zu anderen
Vertragsbedingungen. Da der Geschaftsflhrer sich danach nicht mehr gemeldet und keine
Zusage fur einen Dienstantritt gemacht habe, habe die Antragstellerin diesen nicht verwirkli-
chen kénnen.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Die Angaben der Antragstellerin waren, dass der Ge-
schaftsfOhrer ihr nie mitgeteilt habe, dass irgendein objektivierbares Verhalten nicht gepasst
habe, sondern vielmehr zu ihr gesagt habe, sie sei unfreiwillig in einen Konflikt zwischen zwei
Mannern — das sind Herr K und Herr F — geraten. Das Geschlecht hat hier eine Rolle gespielt.
Wenn die Antragstellerin ein Mann gewesen ware und sich mit Herrn F unterhalten héatte, hatte
dies bei den ménnlichen Fuhrungskraften nicht so eine Problematik aufgeworfen. Ein Teil des
Motivs der Antragsgegnerin, die Antragstellerin nicht weiter zu beschéftigen, wurde vom Senat
| der GBK als geschiechisspezifisch gewertet. Hinzu kommt, dass der Geschaftsfihrer die
Antragstellerin Ober mehrere Monate hinweg ,abzuwerben versucht habe”. Flir den neuen Job
in Kérnten hat die Antragstellerin ihre sehr gute Arbeitsstelle in ihrer friiheren Firma aufgege-
ben. Die Antragstefierin hatte bereits ihre Wohnung gekiindigt. Sie hat fur diesen neuen Posten
ihren Freundes- und Bekanntenkreis aufgegeben und ist wieder zuriick nach Karnten gegan-
gen. Der Ablehnungsgrund ist daher nach Ansicht von Senat | der GBK im Geschlecht gele-
gen. Der Antragsgegnerin ist es nicht gelungen, den Senat | der GBK davon zu tberzeugen,
dass ein anderer — nicht im Geschlecht liegender — Grund vorgelegen ist, weshalb die An-
tragsgegnerin vom Arbeitsvertrag zurlickgetreten ist,

Gleichbehandlungsbericht 2010 und 2011, Teil | 11
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Tatigkeitsbericht GBK-Senat | — durch ein Priifungsergebnis erledigte Antrage

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begriindung
des Arbeitsverhaltnisses; keine Diskriminierung aufgrund des Geschiechtes durch eine Belads-
tigung durch den/die Arbeitgeber/in.

3. GBK 1/152/08

Eingebracht: AK Wien
Antragsgegner/in: Unternehmen fir Sanitareinrichtungen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch
Dritte, durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexueilen Belasti-
gung, bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sowie durch eine Verletzung des Benach-
teiligungsverbots

Verfahrensdauer: 18 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die minderjéhrige Antragstellerin sei schon
ab der Probezeit von ihrem Arbeitskollegen mit anziiglichen Bemerkungen und Redensarten,
wie beispielsweise ,die kann eh nur schnackseln®, konfrontiert worden. ,Mannerwitze* mit
verdchtlichen Pointen in Anwesenheit und Hérweite der Antragstellerin sollen keine Seltenheit
gewesen sein. So soll in ihrer Horweite eine Diskussion (ber die Grofie von méannlichen Ge-
schlechtsorganen stattgefunden haben. Daraufhin habe sich der Vater der Antragstellerin mit
dem Ausbildner in Verbindung gesetzt und ihn ersucht, wirksame Mallnahmen zur Bereinigung
der Situation zu ergreifen. Der Arbeitskollege sei nach einer weiteren Intervention des Vaters
zwar von der Antragstellerin rdumlich getrennt worden, jedoch habe er in Folge dessen ihre
Arbeit in unsachlicher Weise kritisiert. Fir die Antragstellerin sei das Betriebsklima so unertrag-
lich geworden, dass sie schliefilich die Auflosung des Lehrverhaltnisses angestrebt habe.
Weiters sei die zeitweilige Versetzung in die andere Betriebsstitie der Antragsgegnerin eine
erhebliche Erschwernis fir den Lehrling und fur deren Vater bezuglich der Wegzeit und der
Erreichbarkeit gewesen.

Die Antragsgegner/innen bestritten die VorwUrfe in den schriftlichen Stellungnahmen.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Der Senat | der GBK halt die Angaben der Antragstelle-
rin, dass sie sich zunachst nicht getraut hat, etwas den Auflerungen entgegenzusetzen, fir
glaubwiirdig. Die Antragstellerin hat sich zum Zeitpunkt der Vorfalle im Probemonat befunden.
Aus Angst um ihre Lehrstelle hat sie zundchst nichts gesagt. im vorliegenden Fall wurde vom
erkennenden Senat die Tatsache, dass die Antragstellerin zu jenem Zeitpunkt erst 15 Jahre alt
war, mitbertcksichtigt. Alle befragten Auskunftspersonen bestéatigten, dass der Lehrlingsaus-
bildner sofort nach dem Bekanntwerden der Vorwirfe mit allen beteiligten Personen Gespra-
che gefihrt hat, um den Sachverhalt aufzukldren. Als Abhilffemalinahme wurde vom
Lehrlingsaushildner die miindliche Anweisung erteilt, dass sich der zweite Antragsgegner nicht
mehr mit der Antragstellerin in einem Raum aufhalten darf. Aullerdem wurde der Antragstelle-
rin angeboten, ihre Ausbildung in X fortzusetzen. Im Ermitttungsverfahren konnte festgestelit
werden, dass der Vater der Antragstellerin sich bei der ersten Antragsgegnerin mit der Bitte um
eine einvernehmliche Auflésung des Lehrverhdltnisses seiner Tochter gemeldet hat. Der Vor-
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schlag zur einvernehmlichen Auflésung ist — unbestritten — ausschlieftlich von der Antragstelle-
rin bzw. von ihrem Vater gekommen. Aus den Befragungen der beteiligten Auskunftspersonen
ergab sich, dass von Seiten der ersten Antragsgegnerin keinerlei Druck auf die Antragstellerin
ausgelbt worden ist, dass sie ihre Lehrstelle aufgibt.

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Be-
l&stigung; keine Diskriminierung aufgrund mangelnder Abhilfe, bei der Beendigung des Ar-
beitsverhélinisses oder durch Verletzung des Benachteiligungsverbotes

Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Schadenersatzzah-
iung an die Antragstellerin in Hohe von 1.000 Euro

4. GBK 11153/08

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Medienunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und des Alters bei der Begriundung des
Arbeifsverhdltnisses

Verfahrensdauer; 18 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller habe sich bei der Antrags-
gegnerin aufgrund eines Inserates flr die Stelle als Teamassistent/in beworben. Es sei eine
Teamassistentin fiir ein junges, dynamisches Team gesucht worden, wobei die Ausschreibung
geschlechtsspezifisch erfolgt sei. Der Antragsteller habe eine Absage erhalten, da sich die
Antragsgegnerin flr eine andere Kandidatin entschieden habe.

Die Anfragsgegnerin bestritt die Vorwlrfe in der schriftlichen Stellungnahme und begrindete
ihre Absage damit, dass der Grund, warum die Bewerbung des Antragstellers nicht néher in
Betracht gezogen worden sei und er daher auch nicht zu einem vertiefenden Gesprach einge-
laden wurde, ausschlieftlich in den aus der Sicht der Antragsgegnerin mangeihaften Bewer-
bungsunteriagen gelegen habe. So sei etwa der Lebenslauf unvollstédndig und die Art des
Studiums nicht exakt angefihrt worden. Weiters hatten die Bewerbungsunterlagen keine kon-
kreten Informationen (ber die von der Antragsgegnerin geforderten Qualifikationen (wie z. B.
umfangreiche Computerkenntnisse) beinhaltet. Darlber hinaus sei der Antragsgegnerin der
Antragsteller als Akademiker fur die ausgeschriebene Stelle Ubergualifiziert erschienen. Leider
sei in diesem Fall durch einen Layoutfehler {(Satzfehler) das Inserat in einer von der GAW zu
Recht kritisierten Form erschienen. Dass es sich dabei um einen Fehler und nicht um mangel-
haftes Bewusstsein der Antragsgegnerin handle und schon gar nicht in Diskriminierungsabsicht
erfolgt sei, kdnne die Antragsgegnerin auch dadurch untermauern, dass alle Stellenausschrei-
bungen sowohl davor als auch danach geschlechtsneutral formuliet und auch erschienen
seien.
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Auszug aus dem Priifungsergebnis: Die Angaben der Antragsgegnerin, dass es selbst bei
geschlechtsneutraler — und damit in einer dem GIBG entsprechenden Weise — Stellenaus-
schreibung zu keiner anderen Entscheidung gekommen ware, haben Senat | der GBK Uber-
zeugt. So wurden trotz der geschlechtsspezifischen Stellenausschreibung zwei mannliche von
insgesamt finf Bewerber/innen zu einem Bewerbungsgesprach eingeladen. Nach genauer
Prifung der vorliegenden Bewerbungsgrundlagen kann der erkennende Senat die Entschei-
dung nachvollziehen, dass die Bewerbung des Antragstellers bereits im Vorfeld aussortiert
worden ist und im Weiteren keine Beachtung mehr gefunden hat. Es ist in der Bewerbung
beispielsweise weder die Art, wie das Studium abgeschlossen worden ist, noch die tatséchlich
ausgeiibten Tatigkeit im Rahmen der beruflichen Praxis enthalten. Auterdem hat die Aussage
des Antragstellers, dass er sich nur deshalb beworben habe, weil er nicht habe glauben kén-
nen, dass es noch immer geschlechtsspezifische Stellenausschreibungen gebe, doch gewisse
Zweifel beziiglich der Ernsthaftigkeit der Bewerbung aufkommen lassen.

Ergebnis: keine Diskriminierung

5. GBK 1/158/08

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Bank

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts, bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen, bei der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses sowie durch eine
Verletzung des Benachteiligungsverbots

Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei Abteilungsleiterin
geworden, weshalb sie die Verleihung des internen Titels ,Abteilungsdirektor/in® beantragt
habe. Man habe jedoch gemeint, dass Titel ,nur Schall und Rauch seien® und habe ihren An-
trag abgelehnt. Das Fihren des Titels sei gemal einer Betriebsvereinbarung jedoch mit einer
hoheren Beitragsleistung der Arbeitgeberin fir die Pensionsvorsorge verbunden. Es sei nach
einem/einer Stellvertreter/in gesucht worden, wobei letztlich einem neuen Kollegen die Leitung
Ubertragen worden sei. Der Antragstellerin sei erlautert worden, dass kein Mann bereit gewe-
sen ware, als Stellvertreter zur Antragsgegnerin zu wechseln und unter der Flhrung der An-
tragstellerin zu arbeiten. Die Antragstellerin habe zudem als Abteilungsleiterin weniger
verdient, als nun ihr neuer Kollege verdiene. Zuletzt sei sie nicht mehr zu abteilungsinternen
Besprechungen eingeladen worden. Es sei ihr zwei Mal eine einvernehmliche Aufiésung ange-
boten worden. Offenbar als Reaktion auf ein Schreiben der GAW, in welchem auf die zu ver-
mutende Ungleichbehandlung hingewiesen und um Stellungnahme gebeten worden sei, sei thr
neuerlich eine einvernehmliche Auflésung angeboten worden. Sie habe abgelehnt und kurz
darauf erneut den Antrag gestellt, ihre Vordienstzeiten anzurechnen und ihr den Titel ,Abtei-
lungsdirektorin® zu verleihen. Am néchsten Tag sei der Antragstellerin ein Kindigungsschrei-
ben Uberreicht worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwlrfe in der schriftlichen Stellungnahme.
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Auszug aus dem Priiffungsergebnis: Die vom Senat | befragten Personen konnten glaubhaft
darlegen und untermauern, dass die Antragstellerin inhaltlich die gleiche Arbeit wie die Ver-
gleichsperson gemacht hat und diese Arbeit auch zur Zufriedenheit und ohne Beschwerden
von Seiten der Arbeitgeberin ausgefdhrt worden ist. Fir den erkennenden Senat ist die deutli-
che Anhebung des Grundgehalts der Antragstelierin um 10.000 Euro brutto/Jahr ein starkes
Indiz dafir, dass die Antragstellerin in ihrer bisherigen Gehaltsentwicklung zu wenig verdient
hatl. Aus einem dem Senat | der GBK varliegenden E-Mail geht hervor, dass Herr Mag. X auch
in Hinblick auf die Anrechnung von Vordienstzeiten und die Betriebspension besser als die
Antragstellerin gestellt wurde. Der erkennende Senat stelllte nach Durchfiihrung des Verfah-
rens auch bei diesen Entgeltbestandteilen eine geschlechtsspezifische Diskriminierung fest.
Entgegen der Angaben der Antragsgegnerin, dass Herr Mag. X eine betriebliche Pensionsleis-
tung in der Héhe von 5,2 Prozent erhalte, hat dieser 7 Prozent — nicht wie die Antragstellerin
2,7 Prozent — erhalten. Im Laufe des Verfahrens konnte die Antragstellerin glaubhaft darlegen,
dass ihr die Abteilungsleitung nur deshalb entzogen worden ist, da kein Mann unter ihr als
Stellvertreter arbeiten wollte. Hinzu kommt, dass der Fiihrungswechsel in der Abteilung durch
die Bestellung von Herrn Mag. X als neuer Abteilungsleiter in einer flr die Antragstellerin de-
mutigenden Weise bekannt gemacht worden ist. Auf einer Veranstaltung der Antragsgegnerin
wurde die Antragstellerin zwar sehr fUr ihre Arbeit gelobt, aber gleichzeitig wurde bekanntge-
geben, dass die Antragstellerin nicht langer Abteilungsleiterin, sondern nur mehr Stellvertreterin
der Abteilung ist. Gerade im gegenstandlichen Bereich ist der Ruf eines/r Mitarbeiters/in und
das Vertrauen in diese Person fir das weitere berufliche Fortkommen von entscheidender
Bedeutung. Die Vorgehensweise der Antragsgegnerin stellte daher fir den erkennenden Senat
eine offentliche, erniedrigende Degradierung der Antragstellerin dar.

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschiechtes bei der Festsetzung
des Entgelts, den sonstigen Arbeitsbedingungen und der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

6. GBK 1/159/08

Eingebracht: AK Wien
Antragsgegner/in: Gastronomieunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung des Arbeitsverhait-
nisses sowie durch eine sexuelle Belastigung durch Dritte

Verfahrensdauer: 18 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei von einem Geschafts-
partner ihres Arbeitgebers aus einem bestehenden Arbeitsverhaltnis abgeworben worden. Um
die Antragstellerin fir seinen Betrieb zu gewinnen, habe er ihr versprochen, dass sie fur einen
seiner Betriebe verantwortlich und gewinnbeteiligt werden sollte. Die Antragstellerin sei damit
einverstanden gewesen und habe ihr bestehendes Arbeitsverhaltnis im Vertrauen auf die
getatigten Zusagen und Versprechungen einvernehmlich aufgeltst. Er habe die Antragstellerin
ab diesem Zeitpunkt vertrostet und ihr immer neue Gesprachstermine angeboten. Im Zuge
eines dieser Gesprache habe er Geschlechtsverkehr verlangt. Die Antragstellerin habe diese
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Handlungen geduldet und sei seinen massiven Winschen nachgekommen, weil sie Angst
gehabt habe, dass er seine Arbeitsplatzzusagen sonst nicht einhalte. Bei weiteren Treffen habe
er fast jedes Mal sexuelle Handlungen von der Antragstellerin verlangt. Aus einer Einstellungs-
zusage sei nichts geworden.

Der Antragsgegner bestritt die Vorwlirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Die Antragstellerin hat in ihrer mindlichen Befragung
angegeben, dass es wiederholt zu von ihr ungewollten sexuellen Handlungen mit dem zweiten
Antragsgegner gekommen sei. Sie habe sich Gedanken gemacht, was sie machen muisse,
damit das aufhére. Daher habe sie ihm irgendwann erzahli, dass sie sich verliebt habe und
jetzt nichts mehr machen kénne. Der vorliegende Sachverhalt hat gegenuber dem erkennen-
den Senat den Eindruck vermittelt, dass das Verhalten der Antragstelierin keine weiteren sexu-
ellen Handlungen mit dem zweiten Antragsgegner, der Gesellschafter der ersten
Antragsgegnerin ist, zu dulden, den Ausschlag dafir gegeben hat, dass von der Begriindung
des Arbeitsverhaltnisses abgesehen worden ist. Hinzu kommt, dass die Antragstellerin fir das
neue Arbeitsverhaltnis ihre sehr gute Arbeitsstelle bei X" aufgegeben hat. Die Antragstellerin
konnte in ihrer Befragung glaubhaft machen, dass sie ohne die Aussicht auf das Angebot, fir
einen Betrieb des zweiten Antragsgegners verantwortlich und gewinnbeteiligt zu werden, es
nicht in Erwdgung gezogen héatte, ihren sicheren Job bei X" einvernehmlich aufzulésen. Es ist
daher nach Ansicht des Senates | der GBK unwahrscheinlich, dass die Antragstellerin leichtfer-
tig im Alter von 48 Jahren ihren guten Posten aufgegeben hétte, wenn nicht ein adaquates
Angebot vorgelegen ware. Die Schilderungen der Antragstellerin erscheinen dem erkennenden
Senat hinsichtlich des Vorliegens sexuelter Handlungen zwischen ihr und dem zweiten An-
tragsgegner glaubwiirdig. Es fehlen fir den Senat | der GBK jedoch die fur die Erfillung des
Tatbestandes nétigen beldstigenden Elemente.

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung
des Arbeitsverhéaltnisses, keine Diskriminierung durch eine sexuelle Belastigung durch Dritte

7. GBK 1/160/08

Eingebracht: R-GAW fir Tirol, Salzburg, Vorarlberg
Antragsgegner/in: Versicherungsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch
Dritte sowie durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in bei einer sexuellen Belasti-

gung
Verfahrensdauer: 19 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei jahrelang immer wie-
der mit entwiirdigenden sexuellen Ubergrifien seitens ihres Vorgesetzten konfrontiert gewesen.
Die Antragstellerin habe sich damals nicht getraut, die Vorfdlle zu melden, da sie gefiirchtet
habe, ihren Arbeitsplatz zu verlieren. |hr Vorgesetzter habe bei zahireichen Zusammentreffen,
wie Besprechungen, Firmenfeiern und dergleichen, die N&he der Antragstellerin gesucht.
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Zudem habe er nach auften hin so getan, als ob er mit der Antragstellerin ein Verhaltnis hatte.
Dies habe er sowohl gegentber Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen wie auch gegentber dem
Gatten der Antragstellerin demonstriert. Erst 2008 habe sie sich an den Leiter der Innenrevisi-
on gewandt und ihm die Vorfélle zur Kenntnis gebracht. Er habe gesagt, er werde den Gene-
raldirektor Uber das Verhalten ihres Vorgesetzten unterrichten. Das Dienstverhéltnis sei
einvernehmlich beendet worden. Als die Antragstellerin sich in der Folge telefonisch vom Ge-
neraldirektor-Stellvertreter verabschieden habe wollen, sei ihr aufgefallen, dass dieser von
ihren Vorwilrfen gar nicht in Kenntnis gesetzt worden sei. Er habe ihr versprochen, der Sache
nachzugehen. Am nachsten Tag habe er gefragt, was die Antragstelierin denn wolle, der Vorfall
sei Uber zehn Jahre her und ob sie ihren Vorgesetzten &ffentlich ,zerreilten” wolle. Abschiie-
Rend habe er gemeint, die Firma sehe keinen Handlungsbedarf, zumal Aussagen differenzie-
ren wiirden.

Die Antragsgegner/innen bestritten die Vorwiirfe in den schriftlichen Stellungnahmen.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Die Anspriche nach § 12 Abs. 11 GIBG bei Vorliegen
einer sexuellen und/oder geschlechtsbezogenen Beldstigung sind gemall § 15 Abs. 1 GIBG
binnen eines Jahres gerichtlich geltend zu machen. Die GBK kann in Angelegenheiten, die in
ihren Zustandigkeitsbereich fallen, unabhangig von Verjdhrungsfristen tatig werden. Allerdings
ist eine gerichtliche Geltendmachung ausgeschlossen. Fir die Glaubwirdigkeit der Aussagen
der Antragsteilerin spricht insbesondere ihre Schilderung Uber die Vorfalle am Bezirksbiro-
Damentag, die von einer anderen Auskunftsperson bestatigt worden sind. Die an diesem
Bezirksbiro-Damentag anwesenden Mitarbeiterinnen waren Uber die Anweisung des zweiten
Antragsgegners, mit einer tieferen — und damit einer sexuell anziehenderen — Stimme mit den
Kunden/innen zu sprechen, da dies verkaufsférdernd sei, entsetzt und haben diese Dienstan-
weisung als unkorrekt empfunden. Auch hat der zweite Antragsgegner in der mindlichen
Einvernahme auf die vom Senat | der GBK gestellten Nachfrage ausweichend geantwortet und
nicht bestritten, eine derartige Dienstanweisung erteilt zu haben. Im Ermittiungsverfahren
bestéatigte eine der Auskunftspersonen, dass der zweite Antragsgegner ein sehr geselliger Typ
sei, der sehr rasch seinen Mitarbeitern/innen das Du-Wort anbiete. Es war fiir den erkennen-
den Senat aufgrund der gemachten Angaben der befragten Auskunftspersonen glaubhaft, dass
der zweite Antragsgegner als Vorgesetzter den notwendigen Abstand zu den Mitarbeiterinnen,
und insbesondere gegeniber der Antragstellerin, nicht gewahrt hat.

Ergebnis: Feslistellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Be-
l&stigung; keine Diskriminierung durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in

Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes; Anregung, eine Ansprechperson
fur Gleichbehandlungsfragen bei der Antragsgegnerin einzurichten

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: auflergerichtlicher
Vergleich; Namhaftmachung der im Betrieb nun bestehenden Ansprechperson flr Gleichbe-
handlungsfragen
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8. GBK 1/164/08

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Filialleiter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelie Beldstigung durch
Dritte

Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei bereits eine Woche
nach Beginn ihres Dienstverhditnisses vom Leiter der Filiale mit unangenehmen Situationen
konfrontiert worden. So habe er ihr Kiisschen nachgeschickt und habe versucht, sie auf die
Stirn zu kissen. Aulterdem habe er ihr Kosenamen gegeben. Weiters sei die Antragstellerin
vom Antragsgegner nach Dienstschluss unter dem Vorwand zu sich gerufen worden, ihr die
Funktionsweisen der Alarmeinstellung erkldren zu wollen. Die Alarmanlage befinde sich neben
der Lagertire. Im Zuge dessen sei sie zwischen dem Antragsgegner und der Tar gestanden.
Dort habe er die Antragstellerin an den Hiften gefasst und habe ihr einen Kuss auf den Mund
gegeben. Daraufhin sei die Antragstellerin zurlickgewichen, worauf er nachgefragt habe, ob sie
ihm nicht ,ein gescheites Busserl" geben wolle.

Der Antragsgegner erstattete keine Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Im vorliegenden Fall wurde das aufgrund der Anzeige
der Antragstellerin eingeleitete Strafverfahren wegen Noétigung gemaf § 105 Abs. 1 StGB von
der Staatsanwaltschaft X gema § 190 Z 2 StPO eingestellt. Die im Verlangen vorgebrachten
Vorfélle haben die Antragstellerin nachweislich auf das Hochste betroffen gemacht. Als Folge
der Ubergriffe des Antragsgegners hat diese an Schlaf- und Essstérungen gelitten und leidet
bis dato an Schlafstérungen. Im Laufe des Verfahrens wurden die Angaben der Antragstellerin
durch die Aussagen einer weiteren Auskunftsperson bestétigt, die Ubereinstimmend ausgesagt
hat, dass die Antragstellerin den im Vorbringen der GAW genannten Vorfall der Auskunftsper-
son kurze Zeit spater genauso erzéhlt habe. Die Antragstellerin sei weif} wie die Wand gewe-
sen, ihr sei schrecklich Ubel gewesen. Auflerdem habe sie Herzrasen gehabt und habe am
ganzen Korper gezittert, als sie der Auskunftsperson von diesem Vorfall erzahlt habe. Sie sei
villig unter Schock gestanden. Der Antragsgegner hat in der mundlichen Einvernahme wider-
sprichliche und unglaubwirdige Angaben gemacht. Er betonte einerseits, mit den Kolle-
genfinnen stets per Sie zu sein und nannte andererseits einige Beispiele, wie er mit seinen
Mitarbeiterinnen in der Filiale umgeht: ,Menscherl/Maderl, hast Du es schon wieder nicht ver-
standen?’, ,Maderl, Gnadigste, was ist? Kennen wir uns schon wieder nicht aus?" Im normalen
Umgangston eines/r Vorgesetzten mit seinen/ihren Mitarbeiterfinnen haben solche AuRerun-
gen nichts verloren.

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung durch sexuelle Belastigung
Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Rickmeldung
des Antragsgegners
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3. GBK 1/165/08

Eingebracht: GAW

Antragsgegner/in: Medienunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg
Verfahrensdauer: 13 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Aufgrund einer internen Stellenausschrei-
bung habe sich die Antragstellerin fur die Stelle als Leiterfin Einkauf beworben. Die Ausschrei-
bung habe den Zusatz enthalten, dass ,bei der Besetzung Gesichtspunkte der Hebung des
Frauenanteils besonders berlicksichtigt werden®. Ein Anforderungs- und Leistungsprofil sei
nicht enthalten gewesen. Bereits vor der Abgabe der Bewerbung sei der Antragstellerin vom
Leiter der Abteilung Beschaffung und Verwaitlung mitgeteilt worden, dass er sich fur ihr Interes-
se bedanke und sie fir den Job qualifiziert sei, dass aber ein Mitarbeiter der Abteilung Einkauf
— der im Gegensatz zur Antragstellerin bisher noch keine Leitungsfunktion inne gehabt habe —
daflr vorgesehen sei. Die Antragstellerin habe dies mit Verwunderung zur Kenntnis genom-
men und sich trotzdem fristgerecht beworben. Unmittelbar nach dem Hearing, zu dem die
Antragstellerin und der Mitarbeiter der Abtetlung Einkauf eingeladen gewesen seien, habe ihr
der Leiter der Abteilung Beschaffung und Verwaltung mitgeteilt, dass er das Hearing fir einen
~Fairness-Akt" halte. Die Antragstellerin habe letztlich ein Absageschreiben erhalten.

Der Antragsgegner bestritt die Vorwirfe in der Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Nach genauer Priifung des vorliegenden Sachverhaltes
kommt der Senat | der GBK zur Ansicht, dass ein objektiver, transparenter und nachvollziehba-
rer Vergleich der Qualifikation zwischen der Antragstellerin und den mannlichen Bewerbern
nicht vorgenommen wurde. Die Antragstellerin konnte nicht nur ihre Vorwirfe glaubhaft darle-
gen, sondern es wurde im Ermittlungsverfahren (bereinstimmend durch zwei Flhrungskréfte
bestatigt, dass die Entscheidung zugunsten von Herrn Mag. X schon vor dem Hearing festge-
standen ist. Das Hearing wére somit nie entscheidungsrelevant gewesen. Es stellte sich nicht
far die Antragstellerin, sondern auch fir den erkennenden Senat die Frage, wieso die Antrags-
gegnerin einen so grolien Aufwand mit der Abhaltung des Hearings gemacht hat. Es sind dem
Senat | der GBK weder die vom Unternehmen geforderten Kriterien fur die ausgeschriebene
Leitungsfunktion, noch die Gewichtung der Kriterien, noch die Bewertung der beiden Kandida-
tenfinnen im Verfahren vorgelegt worden. Aus den Befragungen und den vorgelegten Unterla-
gen ist der Schluss zu ziehen, dass solche Kriterien oder eine objektive, faire Bewertung nie
vorgesehen waren.

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen
Aufstieg

Vorschlag: Leistung eines Schadenersatzes an die Antragstellerin; Aufforderung zur regelma-
fligen Berichtslegung gemanl § 13 GIBG

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Berichtslegung durch
die Antragsgegnerin erfolgt
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10. GBK 1/166/08-M

Eingebracht: AK Wien
Antragsgegner/in: Chemieunternehmen, Vorgesetzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und der ethnischen Zugehérigkeit bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen, bei der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses, durch eine Belas-
tigung durch Dritte, durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Faile einer Belds-
tigung sowie durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbots

Verfahrensdauer: 14 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei deutsche Staatsbiirge-
rin und habe familire Wurzeln in Ungarn. Nach der Zuteilung der Antragstellerin in ein neues
Team sei das Arbeitsklima flr sie in hohem Male belastend geworden, was auf Verhaltens-
weisen des Vorgesetzten zurlickzufUhren sei. Dieser habe sich in Gegenwart der Antragstelle-
rin und von anderen Teammitgliedern wiederholt abschatzig Gber das Geschlecht und die
ethnische Zugehdrigkeit der Antragstellerin geduftert. Diese Verhaltensweisen des Gruppenlei-
ters hatten zu Kommunikationsproblemen im Team und vor allem zwischen ihm und der An-
tragstellerin gefthrt. Statt Mafinahmen zur Klarung der konflikthaften Kommunikationssituation
und zu deren Verbesserung zu ergreifen, habe er darauf beharrt, dass diese Entwicklungen
nur durch Mentalitdtsunterschiede zwischen Deutschen und Osterreichern bedingt wéren, fir
die er keine Abhilfe schaffen kdnne. Letztlich habe die Antragstellerin die arbeitsbehindernden
Kommunikationsstérungen mit inrem Vorgesetzten im Unternehmen bhekannt gemacht. Dieser
habe in engem zeitlichem Zusammenhang mit der Beschwerde ihre Kindigung ausgespro-
chen, Kindigung und Dienstfreistellung seien von der Personalabteilung schriftlich bestatigt
worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwlrfe in der schriftlichen Steflungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im gegensténdlichen Verfahren konnte seitens des
Senates | der GBK keine verschlechternde Versetzung der Antragstellerin aufgrund ihres
Geschlechtes festgestellt werden. Die zweite Antragsgegnerin argumentierte glaubwirdig,
dass es im Allgemeinen zu Umstrukturierungen im Technologiebereich gekommen sei. Die
befragten Auskunftspersonen bestatigten dies. Die zweite Antragsgegnerin hat in ihrem Vor-
bringen darauf hingewiesen, dass keine Diskriminierung aufgrund des Geschiechtes vorliegt,
die Kindigung sei ausschlieflich aus in der Person der Antragstellerin gelegenen leistungsbe-
zogenen Grinden erfolgt. Die Antragstelierin sei mit der Erfillung der Ubertragenen Aufgaben
— die weitgehend auf sich selbst gestellte Tatigkeit im Auftendienst — Uberfordert gewesen. Um
der Antragstellerin eine Chance zur Leistungsverbesserung zu geben, habe man sie einver-
nehmlich aus der Vertriebsposition auf eine Innendienststelle im Team des ersten Antragsgeg-
ners versetzt. Allerdings habe die Antragstellerin auch in diesem gednderten Umfeld nicht den
an sie gesteliten Anforderungen entsprochen. Aus diesem — auch fir den Senat | — nachvoll-
ziehbaren Beweggrund wurde das Arbeitsverhaltnis mit der Antragstellerin beendet. Die An-
tragstellerin machte in ihrer mindlichen Befragung widerspriichliche Angaben darliber, an wen
sie in welcher Form ihre Beschwerde, vom ersten Antragsgegner belastigt worden zu sein,
gewandt hat. So erklarte die Antragsteilerin, sie habe die Personalabteilung nicht informiert, da
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sie zu viel Angst gehabt habe. Sie set auch nicht zum Betriebsrat gegangen, da ein Betriebs-
ratskollege das Ganze live miterlebt habe. Weiters gab die Antragstellerin an, dass sie sich an
Herrn Dr. C, ihren fachlichen Vorgesetzen, sowie mehrmals privat an Herrn Mag. D gewandt
habe. Von den befragten Auskunftspersonen konnte nicht bestatigt werden, dass die Antrag-
stellerin ihre Beschwerden an eine/n offizielle/n Ansprechpartner/in herangetragen hat.

Ergebnis: Feststellung einer geschlechtsbezogenen Beldstigung und einer Beldstigung auf-
grund der ethnischen Zugehorigkeit

Vorschlag: Leistung eines Schadenersatzes an die Antragstellerin

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Rickmeldung
des Antragsgegners

11. GBK 1/168/09

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Unternehmen flr Projektentwicklung

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
sowie bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe einen 25-Stunden-
Vertrag mit der Option, in den folgenden Monaten weiter aufzustocken, bekommen. Nach einer
Betriebssperre wahrend der Weihnachtszeit habe sie ein Einschreiben erhalten, in dem ihr
mitgeteilt worden sei, dass das Arbeitsverhaltnis wahrend der Befristung aufgeldst worden sei.
Ihre Vorgesetzten héatten ihr Informationen vorenthalten, sie habe auch Aussagen gehért, dass
sie nicht ernst genommen worden sei und man ihr den Job nicht zutrauen wiirde. Hierarchisch
unter ihr befindliche Manner hitten mehr Zugang zu internen Informationen gehabt als sie. Es
sei ihr vorgeworfen worden, dass man mit 25 Stunden keine FUhrungsposition ausflllen kénne,
obwoh! die Teilzeitbeschéftigung eine Entscheidung der Arbeitgeberin gewesen sei. Es habe
ebenso méanniiche Kollegen in Flhrungspositionen gegeben, die 25 Stunden beschéaftigt ge-
wesen seien.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwlrfe in der schriftichen Stellungnahme. Das Arbeitsver-
haitnis sei von Beginn an befristet gewesen. Es sei mit Ricksicht auf die zu erwartende Zah-
lungsunfahigkeit nicht weiter verldngert worden. Der Konkurs Uber die Antragsgegnerin sei nur
wenige Monate spater erdffnet worden. Die Antragsgegnerin sei kein reiner ,Mannerladen®
gewesen. So habe es eine Personalchefin und eine Leiterin des Rechnungswesens gegeben.
Die Antragstellerin habe ab Herbst 2008 an einem Projekt gearbeitet, wodurch sich das Prob-
lem ergeben habe, dass gewisse, nicht projekthezogene Informationen an ihr vorbeigelaufen
seien.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Aufgrund des Vorbringens wurden insbesondere die
Umstande des Auslaufens der Befristung und die Nichtiibernahme in ein fixes Arbeitsverhaitnis
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im Zusammenhang mit den Betreuungspflichten der Antragstellerin, die Teilzeitbeschaftigung,
sowie der Umgang der Antragsgegnerin mit der Antragstellerin als Flhrungskraft auf eine
mdgliche Diskriminierung nach dem GIBG Uberprift. Im Ermittlungsverfahren stellte sich her-
aus, dass die Antragsgegnerin die Befristung des Arbeitsverhéltnisses ausgesprochen hat, da
es sich um eine neu geschaffene Position gehandelt hat. Die Teilbeschaftigung wurde im bei-
derseitigen Einvernehmen zwischen der Antragstellerin und der Antragsgegnerin vereinbart,
Senat |1 der GBK halt fest, dass einzig die finanziellen Probleme der Antragsgegnerin den
Ausschlag daflir gegeben haben, dass das hefristete Arbeitsverhaltnis nicht in ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis umgewandelt worden ist. Es besteht ein enger zeitlicher Zusammenhang
zwischen der Bekanntgabe der Nichtumwandiung in ein dauerhaftes Arbeitsverhaitnis und der
darauf erfolgten Eréffnung des Konkursverfahrens (ber die Antragsgegnerin. Eine Weiterbe-
schaftigung ware nicht méglich gewesen. Der Masseverwalter der Antragsgegnerin konnte
dem erkennenden Senat glaubhaft darlegen, dass ausschliellich wirtschaftliche Griinde — die
mangelnde Liquiditat der Antragsgegnerin und deren drohender Konkurs — fiir die Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses ausschlaggebend waren. Dies wird insbesondere dadurch untermau-
ert, dass generell zu diesem Zeitpunkt die Antragsgegnerin begonnen hat, die Arbeitsverhalt-
nisse zu beenden bzw. zu I6sen. Es wurden keine Arbeitsverhdltnisse verlangert oder neu
begrindet.

Ergebnis: keine Diskriminierung

12. GBK 1/170/09

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Marktleiter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beladstigung durch
Dritte

Verfahrensdauer: 16 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegnerfin: Der Marktleiter habe der Antragstellerin
immer wieder auf den Po und den Kopf geschlagen. Obwohl sie versucht habe sich zu wehren,
habe er damit nicht aufgehért. Sie habe auch immer mit schweren Containern fahren miissen.
Dabei sei er oft hinter ihr gestanden und habe ihr an die Hlften gefasst.

Der Antragsgegner bestritt die VorwUrfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: FUr den erkennenden Senat hat sich nach Durchflh-
rung des Verfahrens der Vorwurf der kérperlichen sexuellen Bel&stigung bestétigt. Die Schilde-
rungen der Antragstellerin in der mindlichen Befragung waren glaubwiirdig. Die Antragstellerin
konnte glaubhaft machen, dass der Antragsgegner einen unerwilnschten, unangebrachten,
sowie anstdfigen Korperkontakt gesucht hat. Der Antragsgegner habe der Antragstellerin
wiederholt auf den Po geschlagen. AulRerdem habe er sie an der Hifte gepackt, wenn sie mit
Containern gefahren sei. Die Antragstellerin hat die Ubergriffe als Verletzung ihrer Intimsphére
angesehen und dies dem Antragsgegner gegenlber mehrmals zum Ausdruck gebracht. Eine
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befragte Auskunftsperson bestatigte, dass die Antragstellerin nach der Kundigung auch ihr
gegenuber mehrmais davon gesprochen habe, dass sie vom Antragsgegner auf den Po und
den Kopf geschlagen worden sei. Aufgrund der dem erkennenden Senat vorliegenden Aussa-
gen der befragten Auskunftspersonen und Unterlagen erscheint die Aussage des Antragsgeg-
ners, dass es bezlglich der Antragstellerin Beschwerden gegeben habe, da sie einer Kollegin
beim Vorbeigehen auf den Po geklopft und diese auch auf den Kopf geschlagen habe, als
Schutzbehauptung. Der Antragsgegner konnte den Senat | der GBK nicht davon Uberzeugen,
dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass die von ihm glaubhaft ge-
machten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch
Critte

13. GBK 1/172/09

Eingebracht: AK Wien
Antragsgegner/in: Unternehmen zur Verwertung von Altstoffen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts, bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen sowie bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

Verfahrensdauer: 16 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegnerfin: Zusatzlich zu ihrer bisherigen Tatigkeit sei
die Antragstellerin als Geschaftsfuhrerin flr zwei Tochterunternehmen bestellt worden. Sie
habe daflr keine Gehaltserhéhung oder Umstufung erhalten. Zuletzt habe sie ein Monatsgeh-
alt von 2.850 Euro brutto. Der zweite, mannliche Geschaftsflhrer habe ein monatliches Gehait
von 4.850 Euro brutto bezogen. Zusatzlich sei eine Tantieme vereinbart worden, die Héhe sei
ihr nicht bekannt. Die Antragstellerin und der GeschaftsfUhrer eines weiteren Tochterunter-
nehmens hatten gleichzeitig um einen Dienstwagen angesucht. Ab November 2007 sei dem
ménnlichen Kollegen ein VW Passat zur Verfligung gestellt worden. Die zweimaligen Ansu-
chen der Antragstellerin seien abgelehnt worden. Letztlich habe sie im Janner 2008 einen
.Poclwagen” erhalten. Eine private Nutzung sei beim ,Poolwagen” nicht moglich gewesen,
wahrend ihre gleichrangigen ménnlichen Kollegen zur privaten Nutzung ihrer Dienstautos
berechtigt gewesen seien. Es sei weiters eine Pramie vereinbart worden, von der bislang
80 Prozent ausbezahlt worden seien. |hr mannlicher Kollege soll seine Pramie bereits erhalten
haben. Sie habe letztlich eine terminwidrige Kindigung erhalten.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Zur Beurteilung der Frage, ob eine Diskriminierung bei
der Festsetzung des Entgelts vorliegt, hat Senat | der GBK die einzelnen Gehaltsbestandteile
der Antragstellerin auf eine allfallige geschlechisspezifische Diskriminierung untersucht. Nach
dem Ermittlungsverfahren steht es flr den erkennenden Senat aufer Frage, dass die Antrag-
stellerin und die mannliche Vergleichsperson die gleiche bzw. gleichartige Tatigkeit verrichtet
haben. Die Antragstellerin war Country Managerin und GeschéftsfUhrerin, ebenso war die
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Vergleichsperson Country Manager und Geschaftsflhrer. Aus den vorliegenden Unterlagen
konnte eindeutig festgestellt werden, dass die Antragstelierin weder bei der Pramienvereinba-
rung noch bei der Ausbezahlung der Pramien aufgrund ihres Geschlechtes diskriminiert wor-
den ist. Der erkennende Senat Uberpriifte das von der Antragsgegnerin genannte objektive
Kriterium der Berufserfahrung fur die geringfigige hohere Bezahlung der Vergleichsperson.
Die Antragstellerin und die mannliche Vergleichsperson sind beinahe gleich alt. Die Antragstel-
lerin hat mehr Sprachen als die mannliche Vergleichsperson gesprochen. Weiters hat sie zwei
Lander als Area Managerin betreut, wihrend die Vergleichsperson nur ein Land betreut hat.
Sowohl Antragstellerin als auch Vergleichsperson waren 2 2 Jahre beschaftigt. Auch ein Ge-
haltsunterschied von ca. 100 Euro ohne sachliche Rechtfertigung kann eine geschlechtsspezi-
fische Diskriminierung darstellen, zum einen, da es im §3 Z 2 GIBG keine
Mindestbetragsgrenzen kennt, zum anderen, da gerade Frauen im Berufsleben h&ufig mit dem
Problem konfrontiert sind, von Beginn ihrer Anstellung geringer als ihre mannliche Kollegen
bezahlt werden und sich dieses geringere Grundgehalt durch das berufliche Erwerbsleben
zieht. Im Verfahren ist es der Antragsgegnerin nicht gelungen, zu beweisen, dass sachliche
Grinde flr das niedrigere Grundgehalt der Antragstelierin bestanden haben.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts; keine
Diskriminierung bei den senstigen Arbeitsbedingungen und der Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses

Vorschlag: Bezahlung der Differenz zwischen dem geringeren Entgelt und dem tatsachlich zu
bezahlenden Entgelt — Leistung einer Entschadigung zum Ausgleich der erlittenen persdnli-
chen Beeintrachtigung — Empfehlungen an die Antragsgegnerin: Entlchnung der Mitarbei-
ter/innen nach einem objektiven und nachvoliziehbaren Entgeltschema (Veroffentlichung);
Individuelle Gehaltsentwicklung der Mitarbeiter/innen und Pramienverteilung haben nach ob-
jektiven, nachvoliziehbaren und transparenten Kriterien zu erfolgen.

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Rickmeldung
der Antragsgegnerin

14. GBK 1/173/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegnerf/in: Modeunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts, sexuel-
le Belastigung durch Dritte, mangeinde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer
sexuellen Beldstigung und aufgrund der Religion durch eine Beldstigung durch Dritte sowie
durch mangelnde Abhiife durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer Beldstigung

Verfahrensdauer: 20 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Erweiterung des Tatigkeitsbereiches der
Antragstellerin habe sich nicht in ihrem Entgelt niedergeschlagen. Sie habe zudem weniger als
ein Kollege, der als Buchhalter hierarchisch unter ihr beschéftigt gewesen sei, verdient. Ob-
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wohl sie den Geschaftsfihrer auf diese Ungleichbehandlung angesprochen habe, sei es zu
keiner Veranderung gekommen. Bei der Inventur eines von einem weiteren Kollegen betreuten
Geschaftsiokals habe die Antragstellerin einen Fehistand festgestellt, weshalb sie im Keller
nach den Waren gesucht habe. Ihr Kollege sei daruber in Wut geraten und habe sie gefragt:
Marum bist du so unbefriedigt, gibt es keinen, der dich durchfickt?” Er habe sie als ,verloge-
nes Miststlick" beschimpff und ihr den Zugang zur Tdre versperrt, sich ihr auch kérperlich
gendhert und ihr die Hande hinter den Ricken gehalten, um sie am Weggehen zu hindern. Sie
habe dem Geschaftsfiihrer, der sich gerade im Ausland befunden habe, per E-Mail von den
Vorfallen berichtet. Bei seiner Ruckkehr habe der Geschéftsfuhrer erklart, dass es ihm zwar
leid tate, wie ihr Kollege mit ihr umgegangen sei, das Geschafisprojekt wére aber zu wichtig.
Dem Kollegen gegeniiber habe es seitens des Geschaftsfahrers keine Reaktion gegeben.
Auch durch ihre jldische Herkunft habe sich die Antragstellerin im Unternehmen wiederholt
angegriffen gefthit. Im Rahmen einer Betriebsfeier seien von einem Kollegen verschiedene
herabwiirdigende Auferungen ber Juden und den Zweiten Weitkrieg gefallen. Diese Ausei-
nanderselzung sei von allen Anwesenden, auch dem GeschaftsfGhrer, mitverfolgt worden,
ohne dass darauf in entsprechender Weise reagiert worden sei.

Die Antragsgegner/innen bestritten die Vorwdirfe in der schriftiichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Das Ermittlungsverfahren ergab, dass Antragstellerin
und Vergleichsperson keine gleiche bzw. gleichwertige Tatigkeit ausgetbt haben. Auch war die
Vergleichsperson nicht der Antragstellerin untergecrdnet. Er solite die Finanzabteilung aufbau-
en und leiten. Demgegentber hat die Antragstellerin in erster Linie administrative Aufgaben zu
erledigen gehabt, und Uberwiegend Hilfsdienste fir den Geschaftsfuhrer verrichtet. Das von ihr
besorgte ,Finanzwesen™ habe sich im Wesentlichen in der Durchfihrung des vom Geschafts-
fahrer jeweils im Einzelfall freigegebenen Zahlungsverkehrs sowie in der Rechnungserstel-
lung/-kontrolle erschépft. Das Ermittlungsverfahren ergab auch, dass nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses der Vergleichsperson eine weibliche Bilanzhuchhalterin eingestellt wurde,
der nach Angaben des Geschéaftsfiihrers der Antragsgegnerin ebenfalls mehr als der Antrag-
stellerin bezahlt wurde. Das Ermittlungsverfahren ergab flr den erkennenden Senat, dass im
Zuge der Betriebsfeier zwar eine Diskussion Uber Rassismus stattgefunden hat. Aufgrund der
Aussagen der befragten Auskunftspersonen konnte sich flir den Senat | der GBK allerdings der
Vorwurf einer Belastigung der Antragstellenn aufgrund threr Religion nicht erharten.

Ergebnis: keine Diskriminierung

15. GBK 1/176/09

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Industriebetrieb

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beldstigung durch
Dritte, mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen Belastigung

Verfahrensdauer: 18 Monate
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Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Gleich zu Beginn ihres Arbeitsverhéltnisses
sei die Antragstellerin von einem Kollegen auf ein Getrank eingeladen worden. Nachdem sie
seine Einladung abgelehnt habe, habe er ihre Schultern beriihrt und ihr ans Gesanl gegriffen.
Bei zwei weiteren Gelegenheiten habe er versucht, sie zu kiissen. Die Antragstellerin sei kurze
Zeit spater an einen anderen Standort versetzt worden. Sie sei von ihrem unmitielbaren Vorge-
setzten darauf angesprochen worden, dass er gehért habe, ihr Verhalten wiirde nicht entspre-
chen. Sie habe ihn daraufhin Gber die Vorfalle mit dem Kollegen in Kenntnis gesetzt. Sie habe
aufterdem versucht, das Gespréach mit dem Abteilungsleiter zu suchen. Dies sei ihr trotz Ver-
sprechungen nicht gelungen. |hr Beschéftigungsverhaitnis sei letztlich durch die Arbeitgeberin
beendet worden.

Die Antragsgegner/innen bestritten die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Flr den erkennenden Senat ist nach Durchfiihrung des
Verfahrens der von der Antragstellerin erhobene Vorwurf der kérperlichen sexuellen Bel&sti-
gung nachvollziehbar. So konnte die Antragstellerin in ihrer mindlichen Befragung glaubhaft
machen, dass der Antragsgegner einen unerwiinschten, unangebrachten sowie anstéfiligen
Kérperkontakt gesucht hat. Die Antragstellerin hat die Ubergriffe des Antragsgegners als Ver-
letzung ihrer Intimsphére angesehen und dies dem Antragsgegner zum Ausdruck gebracht,
indem sie ihn im Zuge des Vorfalles in der Kantine gefragt hat, ob er sich nicht benehmen
kénne wie seine Kollegen auch. Bei einem weiteren Vorfall habe sie den Antragsgegner ge-
fragt, wieso er ihr nicht denselben Respekt erweisen kénne, wie sie ihm. Die Antragstellerin
erklarte dem erkennenden Senat, dass sie Angst gehabt habe, den Arbeitsplatz zu verlieren
und dem Antragsgegner daher entgegenkommen und guten Willen zeigen habe wollen. Daher
habe sie ihm, als sie ihn irgendwann einmal habe kommen sehen, die Ture aufgehalten, wo-
raufhin er nochmails probient habe, sie zu kiissen. Weiters gab die Antragstellerin an, dass sie
von einem Kollegen darauf hingewiesen worden sei, dass der Antragsgegner ein Mensch sei,
der Frauen belastige und eher unangenehm werden kénne. Im Betrieb sei ihr gesagt worden,
dass der Antragsgegner ein Charmeur wére. Aufgrund der dem erkennenden Senat vorliegen-
den Aussagen der befragten Auskunftspersonen und Unterlagen erscheint die Aussage des
Antragsgegners, dass er die Antragstellerin ledigtich vom Sehen kenne und keinen persénli-
chen Kontakt zu ihr gehabt habe dufterst unglaubwirdig. Im Ergebnis konnte er den Senat |
der GBK daher nicht davon Uberzeugen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinli-
cher ist, dass die von ihm vorgebrachten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle
Belastigung durch Dritte; keine Diskriminierung durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeit-
geber/in im Falle einer sexuelien Beldstigung

Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes aufgrund der festgesteliten sexu-
ellen Beldstigung

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Schadenersatzzah-
lung in H6he von 1.000 Euro
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16. GBK 1/178/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Reiseunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrliindung des Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 19 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller habe sich auf eine Steilen-
ausschreibung hin beworben, mit der eine Reisebegleiterin® gesucht worden sei. Bereits zwei
Minuten spater habe er eine Absage mil der Begriindung, dass ,ausschlieflllich eine Dame"
gesucht werde, erhalten.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwarfe in der schriftiichen Stellungnahme und verwies da-
rauf, dass einer Mitarbeiterin bei besagtem Stelleninseral ein Versehen passiert sei und bestritt
im Ubrigen die Ernsthaftigkeit der Bewerbung des Antragstellers.

Auszug aus dem Priiffungsergebnis: Der Antragsteller hat in der mundlichen Befragung
bekraftigt, dass er sich ernsthaft auf die ausgeschriebene Stelle beworben habe. Er habe sich
nach einer anderen langjahrigen Tatigkeit verdndern wollen, und da er sehr gerne reise und
auch schon Erfahrung mit diversen Reisen gehabt und einige Reisen organisiert habe, habe
ihm das Stelleninserat der Antragsgegnerin angesprochen. Deshalb habe er sich mit einem
kurzen Motivationsschreiben und einem beigefligten Lebenslauf per Mail beworben. Wenige
Minuten spater erhielt er die dem Senat | vorliegende Absage der Antragsgegnerin mit dem
Inhalt: ,Sehr geehrter Herr (Antragsteller)! Wir suchen leider ausschliefdlich eine Dame. Tut mir
leid. Alles Gute!". Das Magistrat der Stadt X hat hinsichtlich des fraglichen Stelleninserats eine
Verwarnung wegen Verletzung des § 9 GIBG ausgesprochen. Eine Rechtfertigung fur eine
geschlechtsspezifische Stellenausschreibung konnte auch im GBK-Verfahren nicht festgestellt
werden. Ein derartiges Vorgehen hat Indizwirkung fur eine Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechtes. Der von der Antragsgegnerin vorgebrachte Umstand, dass die weiblichen Reisen-
den eher eine weibliche Reiseleitung bevorzugen wirden, stellt keine Rechtfertigung iSd GIBG
dar. Hinzu kommt, dass die Antragsgegnerin ihr Fehlverhalten bereils eingestanden hat, und
die Diskriminierung durch das Absageschreiben der Antragsgegnerin schriftlich untermauert
wird. Der Senat | der GBK gelangte aufgrund der Aussagen der befragten Auskunfispersonen
tn der mandlichen Befragung zu der Ansicht, dass keinesfalls ein Mann far diesen Posten
gesucht wurde. Der Ablehnungsgrund ist daher nach Ansicht von Senat | der GBK im Ge-
schlecht gelegen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung des Arbeitsver-
haltnisses

17. GBK 1/180/09

Eingebracht: Antragstellerin
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Antragsgegner/in: Ziviltechnikunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 18 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegnerfin: Die Antragstellerin sei von einer Besorgung
zurtickgekommen und habe einen Kollegen und eine Kollegin an ihrem PC sitzen sehen. Als
sie den PC eingeschaltet habe, habe sie gesehen, dass der Vertauf ihrer Internetbesuche offen
gewesen sei. Sie sei schwanger und habe auf der Homepage der Arbeiterkammer recher-
chiert, wann sie dies ihrem Arbeitgeber bekannt geben misse. Am selben Nachmittag sei das
Arbeitsverhaitnis in der Probezeit vom Arbeitgeber geldst worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme und begriindete
die Auflidsung des Probearbeitsverhaltnisses damit, dass die Antragstellerin den Anforderungen
in fachlicher Hinsicht nicht entsprochen habe.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Die vorliegende Sachlage indizierte eine Benachteili-
gung der Antragstellerin durch ihre Schwangerschaft. In der jungsten Novelle des GIBG wurde
auch im Gesetz klargestelit, dass der Diskriminierungsschutz bei der Beendigung des Arbeits-
verhéltnisses auch fur die Beendigung in der Probezeit gilt. Das Recht, ein Probearbeitsver-
haltnis jederzeit, d. h. fristlos und ohne Angabe von Grunden, aufzulésen, bleibt davon
grundséatzlich unberihrt. Die Aufldsung darf allerdings nicht aus diskriminierenden Grinden
erfolgen. Im Ermittiungsverfahren zeigte sich fir den Senat | der GBK, dass zumindest Ge-
ruchte im Unternehmen kursiert sind, wonach die Antragstellerin im Internet ,einschlagige
Schwangerschaftsseiten” besucht habe. Dies wertet der erkennende Senat als gravierendes
indiz fur eine diskriminierende Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der Antragstellerin, das
auch nicht durch den Hinweis, dass sich in der Abteilung, in der auch die Antragstellerin be-
schattigt gewesen sei, zum damaligen Zeitpunkt mehrere Mitarbeiterinnen der Antragsgegnerin
in Karenz bzw. Elternteilzeit befunden hatten, entkraftet werden kann. Im Hinblick auf die Be-
weislastregeln des GIBG konnte seitens der Antragsgegnerin daher nicht der Beweis erbracht
werden, dass die Beendigung des Probearbeitsverhaltnisses nicht aufgrund der Schwanger-
schaft der Antragstellerin erfolgt ist.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

18. GBK 1/183/09

Eingebracht: die rechtsfreundliche Vertretung des Antragstellers
Antragsgegner/in: Sozialversicherungstrager

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg, Beendigung,
Verletzung des Benachteiligungsverbotes

Verfahrensdauer: 12 Monate
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Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller habe sich um die ausge-
schriebene Stelle eines/einer Abteilungsleiters/Abteilungsleiterin beworben. Es sei eine weibli-
che Kollegin zur Abteilungsleiterin bestellf worden. Laut Anforderungsprofil wirden
Bewerber/innen mit abgeschlossener Hochschuiausbildung vorgezogen werden. Die Kollegin
habe keine abgeschlossene Hochschulausbildung und sei auch in keinem anderen Punkt des
Anforderungsprofils der Stellenausschreibung besser qualifiziert als der Aniragsteller. Auf
Anfrage nach den Grinden fur seine Nichtberlcksichtigung, seien ihm von der Anlragsgegne-
rin keine Grunde far die Ablehnung seiner Bewerbung genannt worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwurfe in der schrifllichen Stellungnahme und begriindete
die Nichtbericksichligung des Antragstellers damit, dass die Bestellung unter Beachtung der
Kriterien der héheren Befédhigung, der besseren Verwendbarkeit und der Leitungseignung
bezogen auf die Anforderungen der zu besetzenden Stelle anhand einer sachbezogenen
Konkretisierung erfolgt sei und der Antragsteller hier nicht entsprochen habe.

Auszug aus dem Priiffungsergebnis: Uberprift wurde, ob die von der Arbeitgeberin vorge-
nommene Bewertung flr die Besetzung transparent, durch objektive Fakten untermauert und
sachlich nachvollziehbar ist. In weiterer Folge soll dadurch ein diskriminierungsfreier Aufstieg
fur die Arbeitnehmer/innen verwirklicht werden. Im Mittelpunkt des Ermittlungsverfahrens stand
das am ... 2008 abgehaltene Hearing, an dem der Antragsteller und die erfolgreiche Bewerbe-
rin teilgenommen haben. Senat | der GBK kommt zur Ansicht, dass ein objektiver, transparen-
ter und nachvollziehbarer Vergleich der Qualifikation zwischen dem Antragsteller und der
erfolgreichen Bewerberin vorgenommen wurde. Unbestritten ist, dass im Hearing sowohl
fachliche Kenntnisse als auch soziale Kompetenzen abgefragt worden sind. Senat | der GBK
kam nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens zur Uberzeugung, dass aufgrund eines
korrekt durchgefUhiten Hearings eine sachliche Entscheidung zugunsten Frau X gefallt worden
ist. Es sind dem Senat | der GBK sowohl die von der Antragsgegnerin geforderten Kriterien fr
die ausgeschriebene Leitungsfunktion als auch die Gewichiung der Knterien im Verfahren
vorgelegt worden. Aus den Befragungen und den vorgelegten Unterlagen Iasst sich eindeutig
der Schluss ziehen, dass bei dieser Stellenbesetzung das Geschlecht keine Rolle gespielt hat.
Bezlglich der behaupteten Beendigungsdiskriminierung ist festzustellen, dass die Antragsgeg-
nerin dem Senat | der GBK gegeniber glaubhaft machen konnte, dass diese nicht aus dem
GIBG widersprechenden Motiven erfolgt ist.

Ergebnis: keine Diskriminierung

19. GBK 184/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Sozialversicherungstrager

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung des Arbeitsverhait-
nisses

Verfahrensdauer: 17 Monate
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Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstelierin habe sich fristgerecht auf
eine Stellenausschreibung beworben. Da sie in ihrem Karriereverlauf den Eindruck gewonnen
habe, dass sie oft aufgrund mannlich dominierter Netzwerke bei Bewerbungen und Befbrde-
rungen nicht die gleichen Chancen gehabt habe wie ihre mannlichen Kollegen, habe sie be-
reits vor ihrer offiziellen Bewerbung Kontakt mit dem Obmann, dem Direktor sowie dem
damaligen Inhaber der betreffenden Stelle aufgenommen. Sie habe ihr Interesse bekundet und
es sei ihr in diesen Gesprachen mitgeteilt worden, dass sie fur die Stelle hervorragend qualifi-
ziert sei. Beim Hearing sei die Antragstellerin auf ihre bisherige Teilzeitbeschaftigung aufgrund
ihrer Kinderbetreuungspflichten angesprochen worden. Obwohl sie erklart habe, dass sie in
dieser Funktion Volizeit zur Verfigung stehe, habe der Obmann abschiiel?end festgestellt,
dass er sich nicht vorstellen kénne, wie das gehen solle. Die Antragstellerin habe eine schriftli-
che Absage erhaiten.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwlrfe in der schrifilichen Stellungnahme und begriindete
die Nichtbericksichtigung der Antragstellerin damit, dass entsprechend den Kriterien der fach-
fichen Eignung und der Leitungseignung ein anderer Kandidat besser geeignet gewesen sei.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Der von der Antragstellerin erhobene Vorwurf der
geschlechtsspezifischen Diskriminierung wird von Senat | anhand der von Antragsgegnerin
selbst vorgegebenen Kriterien beurteilt. Anhaltspunkte boten die konkrete Entscheidung, die
Stellenausschreibung oder auch das Vorgehen in vergleichbaren Situationen. Im Mittelpunkt
des Ermittiungsverfahrens stand das Hearing, nach dessen Durchflhrung Herr F ernannt
worden ist. Nach Prufung des vorliegenden Sachverhaltes kommt Senat | zur Ansicht, dass
kein objektiver, transparenter und nachvollziehbarer Vergleich der Qualifikation zwischen der
Antragstellerin und dem mannlichen Bewerber vorgenommen wurde. Nach Auffassung des
Senates | der GBK war das Auswahlverfahren nicht ausreichend transparent. Dem erkennen-
den Senat liegt lediglich ein leerer Beurteilungsbogen vor. Trotz Nachfragen unter dem Hinweis
der Vertraulichkeit und Nichtéffentlichkeit des Verfahrens wurden keine ,ausgefiliten” Beurtei-
lungsbdgen mit den Bewertungsergebnissen der Bewerber/innen Ubermittelt. Des Weiteren
wurden keinerlei Bewerbungsunterlagen des méannlichen Bewerbers tUbermittelt. So hat der
Senat | anhand der vorliegenden Stellenausschreibung und den vorgebrachten Angaben zur
Antragstellerin und zu Herrn F die Personalentscheidung der Antragsgegnerin auf ihre Sach-
lichkeit Uberpriift. Der Frauenférderplan der Antragsgegnerin sieht vor, dass bei gleicher Quali-
fikation der Bewerberin der Vorzug zu geben ist, bis der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl
der dauernden Beschéftigten in der betreffenden Gehalts (Lohn-)gruppe/Dienstkiasse die
Halfte, zumindest aber 40 Prozent betragt. Die Nichteinhaltung des Frauenférderplanes ist in
die Bewertung des vorliegenden Sachverhaltes mit einzubeziehen, weil damit die mangelnde
Transparenz und Objektivitat indiziert wird. Hinsichtlich der bei der Antragstellerin vorliegenden
Qualifikationen stachen fur den Senat | der GBK insbesondere ihre umfangreiche Tatigkeit als
Gutachterin (ca. 11.000 Gutachten) hervor. Die Erfahrung der Antragstellerin ist eindeutig
héher einzuschatzen. Ebensc wenig ist erkennbar, wie die Antragsgegnerin den Umstand
wertete, dass die Antragstellerin Uber eine umfassende Ausbildung im Bereich Wirtschaft,
Budgeterstellung und Krankenhausmanagement und Ober dementsprechende fundierte
Kenntnisse verflgt hat. Eine {vergleichende) Bewertung zwischen den Leitungstatigkeiten der
Antragstellerin und den Leitungstatigkeiten von Herrn F ergab, dass die die Zusatzqualifikatio-
nen der Antragstellerin héher zu bewerten sind. In den Aussagen der befragten Auskunfisper-
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sonen wurde wiederholt auf die Teilzeitbeschaftigung der Antragstellerin Bezug genommen.
Die Antragstellerin konnte in ihrer Befragung glaubhaft machen, dass die Antragsgegnerin nicht
geglaubt hat, dass sie diese Fuhrungsfunktion in Vollzeit erlllen kann, obwchl die Antragstelle-
rin im Hearing klargestellt hat, dass sie ihre Nebentatigkeiten aufgeben wirde, wenn sie den
Posten erhalten wiirde. Die Angaben der Antragstellerin waren fiir den erkennenden Senat in
sich schllssig. Im vorliegenden Fall wurden diskriminierende Auswahlkriterien zur Entschei-
dung herangezogen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung des Arbeitsver-
haltnisses

20. GBK 1/185/09-M _

Eingebracht: Antragstellerin beim Senat Il der GBK, Abtretung an Senat |
Antragsgegneriin: Druckerei

Weagen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes, des Alters und der ethnischen Zugeho-
rigkeit bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, in eventu bei der Festsetzung des Ent-
gelts und bei den sonstigen Arbeitsbedingungen, in eventu durch Beldstigung

Verfahrensdauer: 10 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin stamme aus Bosnien. Als
ausgebildete Buchbinderin, allerdings ohne Nostrifikation in Osterreich, habe sie stets eine
Vielzahl von Aufgaben erledigt. So habe sie als einzige Frau neben inren méanniichen Kollegen
diverse Maschinen bedient, die zum Teil schwere korperliche Arbeit erfordert hatlen. Dennoch
sei ihr Gehalt als Helferin geringer als jenes ihrer mannlichen Kollegen gewesen. Im Zuge ihrer
Arbeit sei es immer wieder zu Auseinandersetzungen mit ihrem Vorgesetzten gekommen, der
ihr unter anderem vorgeworfen habe, kein Deutsch zu verstehen und sie vor anderen Kollegen
und Kolleginnen herablassend behandelt habe. |hren Anfragen Uber mdgliche Lohnerhéhun-
gen sei nicht oder nur sehr zégerlich und in sehr geringem Ausmaf nachgekommen worden.
Bereits um Weihnachten 2007 habe ihr Vorgesetzter Anmerkungen, wie etwa ,die alte Frau”
oder ,die kranke Frau" bald zu kindigen, gemacht. Die Antragstelflerin habe nach Arbeiten an
den Maschinen an Schulterabnitzung gelitten. 2008 sei die Antragstellerin schliellich im Alter
von 49 Jahren gekindigt worden. Begriindet sei dies mit angeblich notwendigen Einspa-
rungsmaflinahmen worden. Kurze Zeit davor seien jedoch zwei mannliche Kollegen neu einge-
slellt worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftichen Stellungnahme und fuhrte die
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zur Antragstellerin auf betriebliche Erfordernisse und
personiiche Grinde seitens der Antragstellerin zuriick.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens steht es
fur den erkennenden Senat auller Frage, dass die Antragstellerin von der Antragsgegnerin in
die richtige Verwendungsgruppe eingereiht worden ist. Die Antragstellerin ist ausgebildete
Buchbinderin und hat ihre Ausbildung in Bosnien-Herzegowina absolviert und dort als Buch-
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binderin gearbeitet. Ihre Ausbildung ist jedoch nicht in Osterreich nostrifiziert. Der auf dieses
Arbeitsverhaltnis anzuwendende Kollektivvertrag (KV} flr das Papier und Pappe verarbeitende
Gewerbe Osterreich iVm den anzuwendenden Sonderbestimmungen zum KV fiir die gewerbli-
chen Buchbinder/innen, Kartonagewarenerzeuger/innen, Etuimacherfinnen und Papierverar-
beiter/innen Osterreichs sieht finf verschiedene Lohngruppen vor. Die Antragstellerin ist
gemaf § 2 der Sonderbestimmungen zum KV in die Lohngruppe 5 (qualifizierte Arbeiter/innen)
eingestuft worden. FUr den Senat war im vorliegenden Fall fraglich, ob die Antragstellerin ein
ihren Tatigkeiten entsprechendes Gehalt innerhalb der Lohngruppe 5 erhalten hal. Dies wurde
im Verfahren einer Uberprifung unterzogen. Nach den glaubhaften und objektiv nachvollzieh-
baren Angaben der Antragslellerin, die durch die Aussagen von Auskunftspersonen bestéatigt
worden sind, ergab sich, dass die Antragstellerin mit der Gehaltserhéhung im Oktober 2007 auf
1.719,73 Euro brutto/Monat ein ihren Tatigkeiten angemessenes Gehalt in der Lohngruppe 5
des KV erhalten hat. Aus den dem erkennenden Senat vorliegenden Gehaltszetteln der An-
tragstellerin aus den Jahren 2005 und 2006 ergibt sich aber eine geschlechtsspezifische Dis-
kriminierung. Die Antragstellerin hat jahrelang ein Gehalt in der Hohe der Helferinnen erhalten,
die nur Tischarbeiten gemacht und nicht wie die Antragstellerin Maschinen bedient haben. Die
Arbeitsleistungen der Antragstellerin waren im Wesentlichen gleichartig und ,ann&hernd
gleichwertig” mit denen der Vergleichspersonen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts

21. GBK 1/186/09

Eingebracht: betroffene Person
Antragsgegner/in: Vorgesetzle, Call-Center, Interessenvertretung

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine Beldstigung durch Dritte,
durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen Beldstigung, in
eventu durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer Belastigung, in
eventu bei den sonstigen Arbeitsbedingungen sowie bei der Mitgliedschaft und Mitwirkung in
einer Arbeitnehmer/innen/- oder Arbeitgeber/innen/organisation oder einer Organisation, deren
Mitglieder einer bestimmten Berufsgruppe angehéren, einschliefflich der Inanspruchnahme der
Leistungen soicher Organisationen

Vorbringen: Die Vorgesetzte habe die betroffene Person als Transgenderperson und wegen
der geschlechtlichen Identitdt mehrfach gedemiitigt und beleidigt sowie ebensolche Demiiti-
gungen durch Kollegen und Kolleginnen durch schuldhaftes Unterlassen als verantwortliche
Vorgesetzte beglnstigt. Sie sei trotz wiederholten Bittens nicht dazu bereit gewesen den neu-
en Vornamen zu akzeptieren. Aullerdem habe sie wiederholt unmissverstandlich zu verstehen
gegeben, dass die betroffene Person ein Mann sei. Sie habe die betroffene Person auch offen
verhéhnt, als diese Uber Probleme auf der Herrentoilette geklagl habe. Der beharrlichen Bitte
um Abhilfe sei sie mit einer barschen Kindigungsdrohung begegnet. Auf eine Beschwerde der
betroffenen Person hin habe die Vorgesetzte die Personalabteilung angerufen und angeblich
die Auskunft erhalten, dass die betroffene Person erst ihren Personalstand auf weiblich andern
mulsse, bevor sie die Damentoilette benutzen dirfe. Als die betroffene Person auf Abhilfe
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beharrt habe, habe die Vorgesetzie die Beschwerde an die Geschaftsfihrung weitergeleitet.
Diese habe die betroffene Person letztlich gekindigt. Die betroffene Person sei daraufhin zu
einer Interessenvertretung gegangen und habe kurz darauf von deren Rechischutzabteilung
ein Schreiben erhalten, in der sie entgegen ausdriicklicher Winsche als ,Herr” tituliert gewe-
sen sei. Zudem sei erklart worden, dass .die dargestellte Sach- und Beweislage begrindeten
Anlass gebe, an einer erfolgreichen Prozessfuhrung zu zweifeln” und dass .der volle Recht-
schutz nur gewahrt werden kdnne, wenn das Risiko Uberschaubar gering sei”.

Aufgrund der Komplexitit des Falles wurde der Antrag GBK 1/186/09 in drei Priifungser-
gebnissen erledigt (I/186/09, /1186a/09, /186b/09).

21. GBK 1/186/09

Antragsgegnerin: Vorgesetzte
Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Belastigung durch Dritte
Verfahrensdauer: 21 Monate

Erwiderung der Antragsgegnerfin: Es sei richtig, dass die Transsexualitat der Antragstellerin
ein gewisses Aufsehen bei den anderen Mitarbeitern des Unternehmens erregt habe. Dem sei
man unter anderem damit begegnet, dass die Antragsgegnerin die Mitarbeiter zu Toleranz
ermahnt und immer wieder versucht habe, Witzeleien oder sonstige Unstimmigkeiten hintan-
zuhalten. Es werde ausdrlcklich bestritten, dass es jemals — durch wen auch immer — zu
Beldstigungen der Antragstellerin gekommen sei, die eine einschiichternde, feindselige oder
demitigende Arbeitswelt geschaffen hatten. Entschieden werde auch zurlckgewiesen, dass
die Antragsgegnerin die Antragstellerin verspottet oder ihre Anliegen sonst in irgendeiner Wei-
se nicht ernst genommen gehabt habe. Es sei der Antragstellerin nie mit der Beendigung des
Dienstverhaltnisses gedroht worden.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Im gegenstandiichen Fall war zu Uberpriifen, ob die
Antragstellerin aufgrund ihrer Geschlechtsidentitdt von ihrer Vorgesetzten beldstigt wurde. Die
Antragstellerin gab an, sich offiziell wegen Belastigung beschwert zu haben. Die Antragsgeg-
nerin habe das an die Geschéfts- bzw. Personalleitung weitergeleitet, vielleicht auch an den
Betriebsrat. Die seien so informiert worden, dass es einen Mann gebe, der sich als Frau ver-
kleide und auf die Damentoilette gehen wolle und dort die Damen belastigen wlrde. So habe
die Antragsgegnerin das weitergeleitet. Auch die Mitteilung der Antragsgegnerin an die Ge-
schaftsleitung sei eine Belastigung. Zum Vorwurf der sexuellen Beldstigung auf der Herrentoi-
lette fihrte die Antragsgegnerin aus, dass die Antragstellerin ihr erzahlt habe, dass sie sexuell
belastigt werde. Die Antragsgegnerin habe sie nach der At und Weise gefragt. Sie habe wis-
sen wollen, ob die Antragstellerin mdglicherweise angegriffen cder ,angegrapscht” werde. Das
habe die Antragstellerin verneint. Sie habe gemeint, dass ihr die Blicke genlgen wirden. Auf
Nachfrage habe sie der Antragsgegnerin die Namen von zwei oder drei mannlichen Kollegen
genannt. Die Antragsgegnerin habe dann mit den Koliegen gesprochen. Die Kollegen hatten
zu ihr gesagt, dass sie sicher nicht neugierig waren. Die Antragsgegnerin habe das dann auch
beobachtet. Es sei der Antragstellerin niemand nachgegangen. Die in der mindlichen Befra-
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gung getatigten Aussagen der Antragsgegnerin erweckten fir den Senat | der GBK den Ein-
druck, dass fur sie die gegenstandliche Situation zwar neu und ungewohnt war — dies wurde
unter anderem durch ihre Aussagen, noch nie eine/n transidente/n Mitarbeiter/in gehabt zu
haben, ebenso wie, dass die Antragstellerin als Mann ins Team gekommen sei, bekraftigt —, sie
jedoch keineswegs stereotypes bzw. beldstigendes Verhalten ihrer Mitarbeiter/innen geduldet
oder gar geftrdert hat bzw. das Motiv gehabt hatte, dieses von sich aus zu setzen. Vielmehr
kam der erkennende Senat zu der Ansicht, dass die Antragsgegnerin den Beschwerden der
Antragstellerin Beachtung geschenkt und versucht hat, insbesondere die innerbefriebliche
Situation hinsichtlich der fur die Antragstellerin unangenehmen Begegnungen auf der Herren-
toilette durch Nachfrage bei den betreffenden mannlichen Kollegen aufzukldren und in weiterer
Folge zu becbachten. Es zeigte sich fir den Senat ) der GBK zudem, dass es der Antragsgeg-
nerin ein Anliegen war, einen Interessensausgleich zwischen den Bedlrfnissen der weiblichen
Mitarbeiterinnen und jener der Antragstellerin zu erzielen. Zwar sah sich die Antragsgegnerin,
wie aus ihren Aussagen hervorgeht, auler Stande, selbst eine Lésung herbeizufuhren, doch
kam sie ihrer Fiursorgepflicht als unmittelbare Vorgesetzte derart nach, dass sie ihre Vorgesetz-
te sowie die Geschéftsfuhrung informierte und um Unterstitzung bat. Dem diesbezlglichen
Vorwurf der Antragstellerin, die Weiterleitung ihres Anliegens an die Geschéaftsleitung stelle des
Inhalts wegen eine Beldstigung durch die Antragsgegnerin dar, konnte der Senat | der GBK
nicht folgen. Den vorliegenden Informationen konnte vielmehr entnommen werden, dass eine
Reaktion der Geschaftsflihrung nicht aufgrund einer mutmallich falschen Sachverhaltsdarstel-
lung seitens der Antragsgegnerin unterblieben ist.

Ergebnis: keine Diskriminierung

21. GBK 1/186a/09

Antragsgegnerfin: Call Center

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch mangeinde Abhilfe im Fall einer
sexuellen, in eventu geschlechtsbezogenen Beldstigung, Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen

Verfahrensdauer: 20 Monate

Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Umstand, dass die Antragstellerin biologisch gese-
hen nach wie vor ein Mann sei, sei ein wichtiger Faktor dafiir gewesen, warum man im Unter-
nehmen den Winschen der Antragstellerin nach Benutzung der Damentoilette nicht
nachkommen habe kénnen. Das Vorstellungsgesprach habe die Antragstellerin als Mann
absolviert, d. h. es sei fir niemanden im Unternehmen erkennbar geschweige denn offensicht-
lich gewesen, dass sie transsexuell (mit weiblicher Ausrichtung) sei. Auch bei Arbeitsantritt
habe die Antragstellerin weder ihre Vorgesetzte, Frau B, noch die Geschéftsieitung Uber ihre
Transsexualitdt. Nach einigen Wochen ihre Téatigkeit habe sie sich insofern ,gecutet”, als sie
das Biro bei Dienstantritt zwar weiterhin ,als Mann® betreten habe, sich dann aber regeimanig
auf der Toilette geschminkt und ihre Kleidung {(auf Damenbekleidung) gewechseilt bzw. weibli-
che Accessoires anlegt habe. Auch diese ,Verwandlung® habe die Antragstellerin aber nicht an
jedem Arbeitstag volizogen. Erst als sie im November 2008 begonnen habe, die Damentoilette
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zu benutzen, sei der Geschéafisleitung die Transsexualitdt der Antragstellerin wirklich bewusst
geworden und die verantwortlichen Personen seien bemlht gewesen, der arbeitge-
berfinnenseitigen Fursorgepflicht nachzukommen. Neben den erwdhnten arbeitneh-
mer/innenschutzrechtlichen Vorschriften habe die Antragsgegnerin auch ihre Fursorgepflicht
gegenlber den weiblichen Arbeitnehmerinnen nachkommen missen, die sich durch die Anwe-
senheit der Antragstellerin auf der Damentoilette belastigt gefuhlt hatten. Die Bedenken der
weiblichen Arbeitnehmerschaft habe darauf beruht, dass die Antragstellerin — wie erwahnt —
trotz inrer Transsexualitat rein kérperlich nach wie vor ein Mann gewesen sei. Natlrlich errege
.anders sein” eine gewisse Aufmerksamkeit und es sei zu gewissen Sticheleien gekommen,
weil die Antragstellerin regelmafig die Herrentoilette dazu benutzt habe, sich ,Frauensachen”
anzuziehen und Make-up aufzulegen. Es wlrde die gesetzlichen Bestimmungen wohl Uber-
strapazieren, bei jeder kleinen Bemerkung als Arbeitgeber/in rigoros einschreiten zu missen.
Dazu sei anzumerken, dass die Antragstellerin im Umgang mit ihren Kolleginnen — wie sich im
Nachhinein herausgestellt habe — auch nicht gerade zimperlich gewesen sei. So habe sie
einigen weiblichen Arbeitnehmerinnen obszdne Zeichnungen Uber ,zweigeschlechtliche We-
sen" gezeigt. Die Antragsgegnerin beschéftige hauptsachlich am Telefon arbeitende Kunden-
betreuerf/innen. Diese Tatigkeit erfordere keine spezifische Ausbildung, geschweige denn
besondere ,optische Vorgaben®. Die Arbeitnehmer/innenschaft sei ,bunt gemischt’, wechsle
haufig, weil die Tatigkeit oftmals nur voribergehend (z. B. von Studenten/Studentinnen) ver-
richtet werde; dementsprechend sei die Antragsgegnerin mit den verschiedensten Menschen
unterschiedlicher Herkunft, sexueller Ausrichtung oder Weltanschauung konfrontiert. Das Klima
im Unternehmen sei als Uberaus tolerant zu bezeichnen und es habe bis zum jetzigen Zeit-
punkt keine Beschwerden gegeben, die auch nur ansatzweise darauf schliellen fassen wir-
den, dass sich einzelne Mitarbeiter/innen belastigt oder gar diskriminiert flihlen wdurden.
Erganzend wolle die Antragsgegnerin ausflihren, dass es nicht richtig sei, dass im Unterneh-
men das Anliegen der Antragstellerin nicht ernst genommen worden sei. Frau B habe ihr Anlie-
gen einerseits an die Geschaftsleitung weitergeleitet und habe andererseits versucht, auch
direkt eine L&sung fur das Problem zu finden. Beispielsweise habe sie der Antragstellerin
vorgeschiagen, immer die kieinere der beiden Herrentoiletten zu benutzen. Darin wirden sich
nur eine Kabine und ein Waschraum befinden, d. h. ein Zusammentreffen mit anderen Perso-
nen sei eher unwahrscheinlich. Ausdricklich bestritten werde, dass standig betriebsfremde
Personen die WC-Anlagen benutzen wiirden. Die Birordumlichkeiten seien nicht frei zugang-
lich.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Im Hinblick auf die von der Antragstellerin in der mind-
lichen Befragung geschilderten unangenehmen Situationen im Waschraum der Herrentoilette
konnte der Senat | der GBK keine Belastigung feststellen und unterbleibt daher eine weitere
Behandlung iSd Uberpriifung der angemessenen Abhilfe durch die Arbeitgeberin. Das Ermitt-
lungsverfahren ergab aufgrund der in der mindlichen Befragung getatigten Aussagen der
Auskunftspersonen und den vorgelegten Unterlagen, dass nach dem ASchG und ArblG die
Fursorgepflicht der Antragsgegnerin in der Zurverfigungstellung, einschliellich Ausstattung
und Erhaltung, von Toilettenanlagen erschépft ist. § 18 Abs. 4 AngG folgend, kann die Fursor-
gepflicht der Antragsgegnerin in Hinblick auf den gegenstandlichen Fall und die Benutzung von
Waschraumen weiter gefasst werden, jedoch muss nach Ansicht des erkennenden Senates
ein Schutz aller Arbeitnehmer/innen gegeben sein. Der Senat | der GBK hebt in diesem Zu-
sammenhang hervor, dass das Vorgehen der Antragsgegnerin, die unmittelbaren Vorgesetzten
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anzuweisen, Gesprache mit den Beteiligten zu fihren und auch den Befriebsrat zu involvieren
als wichtiger Schritt zur Herstellung einer offenen und konfliktbereinigenden Kommunikation im
Unternehmen angesehen werden kann. Hierin zeigt sich fur den erkennenden Senat der Wille
der Arbeitgeberin der Farsorgepflicht inren Arbeitnehmer/innen gegentber nachzukommen und
Vorbildwirkung bezlglich Toleranz zu zeigen. Insbesondere in Hinblick auf mégliche zuklnftige
ahnlich gelagerte Falle weist der Senat | der GBK darauf hin, dass sollten mangels zufrieden-
stellender Lésung der Sanitdranlagenbenutzung auch arbeitsbedingte psychische Belastungen
auftreten (arbeitshedingter Stress, Mobbing, Gewait am Arbeitsplatz usw.) § 82a Abs. 5 ASchG
die Hinzuziehung von Fachleuten der Arbeitspsychologie im Rahmen der Praventivdienstbe-
treuung (unter Anrechnung auf die Praventionszeit — § 82a Abs. 5 ASchG) erméglicht. Auch
Arbeitsmediziner/innen kdnnen gemafl §§ 81 f ASchG beigezogen werden. Zu den Lésungs-
vorschlagen der Antragstellerin mbchte der erkennende Senat erganzen, dass im konkreten
Fall eine alleinige Benutzung einer WC-Anlage inklusive des Waschraums durch die Antrag-
stellerin ebenso wie eine Zeiteinteilung aufgrund der Mitarbeiter/innenanzahl und der Tatsache,
dass das Biro mit einem ARGE-Partner geteilt wurde, nicht bzw. nur schwer durchftihrbar war.
Auch dirfen die Interessen und Bedurfnisse der weiblichen Mitarbeiterinnen nicht aufter Acht
gelassen werden. So gab die Antragstellerin in der mundlichen Befragung unter anderem an,
mit Frau D das Gesprach gesucht zu haben. Auf den Vorschlag der Antragstellerin hin, dass
Frau D die grofte Damentoilette, die Antragstellerin die kleine Damentoilette benutzen wirde
um somit ein Aufeinandertreffen zu vermeiden, habe die Kollegin grundsatzliche Bedenken
gehabt. Es kann somit aus Sicht des Senates | der GBK kein Verstof? der Antragsgegnerin
gegen ihre Fursorgepflichten iSd Gleichbehandlungsgesetzes gesehen werden.

Ergebnis: keine Diskriminierung

21. GBK 1/186b/09

Antragsgegner/in: Interessenvertretung

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Inanspruchnahme der Leistungen
einer Arbeitnehmer/innen/- oder Arbeitgeber/innenforganisation ader einer Organisation, deren
Mitglieder einer bestimmten Berufsgruppe angehdren

Verfahrensdauer: 20 Monate

Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstelterin sei in einem befristeten Arbeitsverhalt-
nis zur Y GmbH gestanden und habe Rechtsschutz begehrt fir die gerichtliche Feststellung
des aufrechten Bestandes des Arbeitsverhalinisses lUber das vereinbarte Ende des Arbeitsver-
haltnisses hinaus mit der Begriindung, das Arbeitsverhaltnis ware aufgrund der geschlechtli-
chen Identitdt nicht fortgesetzt worden. Die Antragsgegnerin habe auf Grundlage des § ...
...gesetz und des darauf beruhenden Rahmenregulativs ... eine Rechtsschutzentscheidung
getroffen. Der Berufung gegen diese Rechtsschutzentscheidung sei nicht Folge gegeben
worden. Der Instanzenzug set damit erschépft. Soweit im Antrag die Anrede als Herr* kritisiert
werde, so sei darauf zu verweisen, dass damit keine Diskriminierung erfolgt sei, sondern viel-
mehr die Anrede gewahlt worden sei, die dem Geschlecht der Antragstellerin laut Personen-
standsrecht entspreche. Dass dies weiterhin das mannliche Geschlecht sei, gehe aus dem
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Antrag an die GBK hervor. Ausdriicklich bestritten werde das Vorbringen, dass in der Sache
nicht gebotene inhaltliche Erérterungen zur Rechtsschutzentscheidung geflUhrt hétten bzw.
irgendwelche ehrverletzende Auflerungen gefallen sein kénnten. Die Antragsgegnerin sehe
daher keine Diskriminierung gegeben.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Der Senat | der GBK ist es wichtig, an dieser Stelle
hervorzuheben, dass der Ansicht der Antragstellerin zu folgen ist, dass im Hinblick auf das
Thema Transgender héchste Sensibilitat notwendig ist. Aufgrund der in der mundlichen Befra-
gung getatiglen Aussagen der Antragstellerin und der dem erkennenden Senat vorgelegten
Unterlagen ergab das Ermittlungsverfahren jedoch, dass sich die Rechtsschutzentscheidung
der Antragsgegnerin nicht nur auf die Auskunft der betrieblichen Interessenverretung, wonach
Arbeitskolleginnen sich durch das Verhalten der Antragstellerin belastigt geflhlt hatten, son-
dern auch auf im Raum stehende arbeitsveriragliche Verfehlungen gestitzt hat. Auch gab die
Antragstellerin in ihrer mindlichen Befragung gegenliber dem Senat | der GBK selbst an, in
einem anderen Fall vollen Rechtsschutz bekommen zu haben. In diesem Verfahren gehe es
um Entgelt, da das Urlaubs- und Weihnachtsgeld usw. nur zum Teil ausgezahlt worden sei. Im
gegenstandlichen Fall kam der erkennende Senat daher zu der Auffassung, dass die Antrags-
gegnerin glaubwurdig darlegen konnte, dass sie ihre Entscheidung nicht im Hinblick auf die
Geschlechtsidentitat der Antragstellerin und somit nicht aufgrund von nach dem GIBG diskrimi-
nierenden Motiven, sondern aufgrund sachlicher Erwagungen getroffen hat. Der Senat | der
GBK merkt in diesem Zusammenhang abschliellend an, dass nicht jede Handlung, die nicht
ausschlielBlich zu Gunsten einer einem geschltzten Personenkreis angehdrenden Person
gesetzt wird, eine Diskriminierung darstellt.

Ergebnis: keine Diskriminierung

22. GBK 1/1187/09-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Medizintechnologieunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und der ethnischen Zugehdérigkeit bei der
Festsetzung des Entgelts sowie bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses; Diskriminierung
aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Beldstigung, mangelnde Abhilfe im Falle einer
sexuellen Belastigung, Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit durch eine
Belastigung, mangelnde Abhitfe im Falle einer Beldstigung aufgrund der ethnischen Zugehd-
rigkeit

Verfahrensdauer: 23 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei als Assistentin im
Einkauf tatig gewesen und habe um eine Gehaltserhdhung ersucht, da ihre Vorgéngerin mehr
verdient gehabt habe. Die Beschaftigten im Lager hatten mehr verdient als sie und es habe
zudem keinerlei Pramie oder Belohnung flir sie gegeben, obwohl andere Mitarbeiter/innen
solche erhalten wirden. Die Geschaftsfuhrung habe jegliche aullerkoliektivvertragliche Erhé-
hungen ihres Gehalts abgelehnt. Andere Mitarbeiter/innen hatten immer wieder Uber ihr Aulte-
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res und ihre Kleidung getuschelt und sie habe zu hdren bekommen, dass man nicht verstehen
kdnne, wie sie sich mit ihrem Gehalt so gut anziehen kdnne, sie misse wohl noch einem
Jukrativen Gewerbe" nachgehen. Von einer Mitarbeiterin sei die Antragstellerin direkt gefragt
worden, ob sie Drogen verkaufe. Ihr neuer Vorgesetzter habe sie mehrmals gefragt, ob sie mit
reichen Mannern ausgehe. lhre Vorgesetzte habe sie immer wieder gefragt, ob sie ,nebenbei
etwas machen” wlrde, um sich teure Urlaube leisten zu kénnen und habe sich zudem abfallig
gegeniiber Menschen mit schwarzer Hautfarbe geduflert. Die Antragstellerin habe sich Uber
die unangebrachten Aulerungen bei der Geschéftsfilhrung beschwert und wiederum ihre
Gehaltsentwicklung angesprochen, sei aber nur ausgelacht worden. Wahrend ihres Kranken-
standes habe sie per E-Mail die Kindigung erhalten. Sie sei an ihrer Arbeitsstétte erschienen
und von ihrem Vorgesetzten angewiesen worden, im Lager zu arbeiten. Dort habe ein Arbeiter
zu ihr gesagt, er misse ,immer auf ihren Arsch gucken®, ob sie ihm sagen konne, wieso.

Die Antragsgegnerf/innen bestritten die Vorwlrfe in den schriftlichen Stellungnahmen.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Der vierte Antragsgegner hat in seiner Befragung
nochmals bestritten, die AuRerung, dass er ,immer auf ihren Arsch gucken® miisse, getétigt zu
haben. Eine der befragten Auskunftspersonen gab zum Vorwurf der Antragstellerin gegen den
vierten Antragsgegner an, dass die Antragstellerin ihr von diesem Vorfall erzahlt habe. Auf-
grund der durchgefiihrten Befragungen konnte der vierte Antragsgegner den Senat | der GBK
nicht davon Uberzeugen, die inkriminierte Auflerung nicht getétigt zu haben. Auch wenn diese
AuRlerung zum Trost bzw. zur Aufmunterung gemacht worden ist, stellt sie trolzdem eine ver-
bale sexuelle Beldstigung iSd GIBG dar. Die erste Antragsgegnerin erklarte in der mindlichen
Befragung, dass es im Unternehmen ein Alert-Line gegeben habe, an die sich die Mitarbei-
terfinnen unter anderem bei Gesetzesverletzungen wenden kdnnten. Laut dem zweiten An-
tragsgegner wurde eine diesbezlgliche Information an alle Mitarbeiter/innen per Mail mit dem
Zusatz verschickt, dass man sich daneben auch an die Personalabteilung wenden kdnne.
Jedelr eintretende Mitarbeiter/in erhalten die gesamten Firmenpolicies, darunter auch Policies
(ber Mobbing und Belastigung, die durchzulesen und als gelesen gegenzuzeichnen seien.
Beschwerden Uber eine sexuelle Belastigung durch den vierten Antragsgegner durch die An-
tragstellerin seien wahrend jhrer Beschéaftigung bei der ersten Antragsgegnerin weder bei der
Geschaftsfiihrung noch bei der Personalabteilung eingelangt. Die erste Antragsgegnerin konn-
te deshalb mangels Kenntnis des Vorfalls keine entsprechenden Abhilfernallnahmen setzen.
Der gegen den zweiten Antragsgegner erhobene Vorwurf, dass er der Antragstellerin gegen-
Uber AuRerungen getatigt habe, die geeignet waren, diese aufgrund ihrer ethnischen Zugho-
rigkeit zu belastigen, konnte durch das Vorbringen des zweiten Antragsgegners nicht entkraftet
werden. Die Schilderungen der Antragstellerin, wonach der zweite Antragsgegner sie gefragt
habe, ob ihr Freund reich sei bzw. die Situation, in der der zweite Antragsgegner die Antrag-
stellerin um eine Kopie gebeten habe und diese scherzhaft gemeint habe, dass das 5 Euro
kosten wiirde, und er darauf erwidert habe, dass er nicht gedacht habe, dass sie ,so billig sei”,
waren flr den erkennenden Senat glaubwiirdig, nachvollziehbar und in sich schliissig. In der
mindlichen Befragung bestétigte der zweite Antragsgegner, dass er die Antragstellerin gefragt
habe, ob ihr Freund reich sei. Hinsichtlich des Vorfalls mit den Kopien gab der zweite Antrags-
gegner an, dass er auf ihre Auflerung, dass die Kopie 5 Euro kosten wiirden, erwidert habe,
dass dies eh billig sei. Seine Antwort habe sich lediglich auf die Kopien bezogen, und nicht auf
die Antragstellerin. Die Antragstellerin habe sich nie bei ihm darlber beschwert. Fir sich allein
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betrachtet mogen diese Bemerkungen .harmlos” sein, allerdings aus der Gesamtbetrachtung
sowie aus der subjektiven Sicht der Antragstellerin suggerieren diese Bemerkungen ein ganz
bestimmtes, negatives und diskriminierendes Bild von der Antragstellerin. Im Verfahren zeigte
sich, dass die schlechtere Arbeitsleistung, die fehlende Motivation und die lAngeren Kranken-
stande ausschlaggebend fur die Beendigung gewesen sind. Die Antragstellerin hat selbst
angegeben, dass aufgrund der Vorkommnisse ihre Arbeitsleistung nachgelassen habe. Der
Senat | GBK hat aufgrund der Vorfalle gegeniiber der Antragstellerin Verstandnis, dass die
Arbeitsleistung und die Motivation der Antragstellerin nachgelassen hat. Die erste Antragsgeg-
nerin konnte dem Senat | der GBK gegeniiber somit den Beweislastregein des GIBG folgend
darlegen, dass es zu keiner geschlechtsspezifischen Diskriminierung der Antragstetlerin ge-
kommen ist. Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sleht nach Ansicht des Senates in un-
mittelbaren Zusammenhang mit den Beschwerden der Antragstellerin aufgrund der
Entgeltsdiskriminierung aufgrund ihrer ethnischen Zugehdérigkeit. Die Antragstellerin stach ats
einzige farbige Mitarbeiterin hervor, die im Arbeitsverhaitnis immer wieder Beldstigungen ihrer
Kollegen/innen ausgesetzt war. Die Eskalation der Situation fuhrte schlielilich dazu, dass die
Antragstellerin mit ihrer Arbeitsleistung nachgelassen hat und aufgrund des Ermittlungsverfah-
rens davon auszugehen ist, dass aufgrund des Vorbringens ihres Vorgesetzten, der offensicht-
lich ein Problem mit ihrer Hautfarbe hatte, und unmittelbaren Vorgesetzten, deren gute
Zusammenarbeit aufgrund der Gehaltswinsche der Antragstellerin geendet hat, es zu Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses mit der Antragstellerin somit aus dem GIBG widersprechenden
Grinden gekommen ist. Nach Ansicht des Senates ist die Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses als Reaktion auf die Zuruckweisung der Gehaltsforderungen der Antragstellerin, die ihr
aufgrund ihrer Hautfarbe nicht gewahrt worden ist, anzusehen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit bei der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses, Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit beim Entgelt,
sexuelle Belastigung durch den vierten Antragsgegner, Belastigung aufgrund der ethnischen
Zugehdorigkeit durch den zweiten Antragsgegner

23. GBK 1/189/09

Eingebracht: GAW

Antragsgegner/in: Arzneimittelunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bet den sonstigen Arbeitsbedingungen
Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner(in: Bald nach Beginn der Taligkeit habe die
Antragstellerin wahrgenommen, dass sie anstatt, wie die méannlichen Mitarbeiter, mit der
Durchfihrung von chemischen Analysen, mit Birotatigkeiten betraut worden sei. Die Antrag-
slellerin habe sich von den mannilichen Kollegen als Sekretarin behandelt gefuhlt. in mehreren
Gesprachen mit ihrem Vorgesetzten habe sie um die vereinbarte Einschulung und die Zutei-
lung von Aufgaben, die ihrer Ausbildung und ihrem Dienstzettel entsprechen wiirden, gebeten.
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Sie sei vertrostet worden, dass es bald eine Sekretérin geben wirde. Da sich die Situation
nicht gebessert habe, habe die Antragstellerin gekindigt.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorw(rfe in der schrifilichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Aufgrund des Vorbringens wurden inshesondere die
Umstédnde der Aufteilung der Tatigkeitsbereiche auf eine mégliche Diskriminierung nach dem
GIBG Uberprift. Aufgrund der verdnderten gesetzlichen Lage im Arzneimittelbereich hat eine
starkere Burokratisierung in die Arbeit der Labortechniker/innen Einzug gehalten. Dariiber
wirde laut den Angaben der Antragsgegnerin die gesamte Pharmabranche ,st6hnen”. Die
Anltragsgegnerin konnte dem erkennenden Senal anschaulich, nachvollziehbar und glaubhaft
erklaren, warum der Antragstellerin zundchst einfachere Tatigkeiten im Rahmen ihres Dienst-
verhéltnisses zugewiesen worden sind. Im Laufe des Verfahrens hat sich fiir den Senat | der
GBK der Eindruck erhartet, dass die Antragstellerin Sekretariatsarbeiten und Dokumentations-
arbeiten miteinander verwechseit haben diirfte. Die im Unternehmen vorzunehmenden Analy-
sen sind komplexe Prifverfahren. Eine Einschulungsphase miissen sowohl mannliche als
weibliche Mitarbeiter/innen durchlaufen. Der Senat | der GBK ist auch dem Vorwurf nachge-
gangen, ob ein Lehrling sich gegeniber der Antragstellerin im Ton vergriffen und diese
schlecht behandelt hatte. Der Vorwurf hat sich nicht erhéartet.

Ergebnis: keine Diskriminierung

24. GBK 1/190/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Zustellunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen,
bei der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses sowie durch eine Verletzung des Benachteili-
gungsverbots

Verfahrensdauer: 11 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Dem Antragsteller sei vom Geschéftsfiihrer
ein Fuhrungskraftevertrag zur Unterzeichnung angeboten worden, den er unterschieben re-
tourniert habe. Er sei per Mail im Zuge der Vorstellung einer Organisationsanderung als Leiter
der Stabsfunktion Strategie vorgestellt worden. Auch bei den wéchentlichen Jour Fixe habe er
als FUhrungskraft teilgenommen und ab diesem Zeitpunkt ein héheres Gehalt bezogen. Nach
Bekanntgabe der Inanspruchnahme einer Karenz habe der Antragsteller sofort Benachteili-
gungen feststellen missen. So sei ihm vom Geschéftsfihrer mitgeteilt worden, dass fur ihn
zwei Bereiche als Leiter vorgesehen gewesen wdren. Da er aber nun in Karenz gehen wiirde,
wilrde er einen Bereich davon nicht mehr bekommen. Alle FUhrungskrafte aulter dem Antrag-
steller hatten den bereits von ihnen unterfertigten Vertrag zuriick erhalten. Der Antragsteller
habe allerdings seinen Vertrag trotz mehrmaligem Nachfragen nicht ausgehandigt erhalten. Es
sei vielmehr behauptet worden, der Antragsteller hatte nur Projekte geleitet und wére keine
Fihrungskraft. Bei seinem Wiedereintritt nach der Karenz habe der Antragsteller feststellen
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missen, dass keine Vorbereitungen bezlglich der Arbeitszuteilung und Aufgabenverteilung
getroffen worden seien. In einem Gesprach mit dem nunmehrigen GeschaftsfUhrer sei festge-
halten worden, dass die in der Vergangenheit fir den Antragsteller frei geschalteten EDV-
Zugange nun nur mehr selektiv auf das jeweilige Projekt bezogen und nach Uberpriifung durch
den Geschaftsfuhrer zur VerflUgung stehen wurden. Der Antragsteller habe gegen die seiner
Ansicht nach verschlechternde Versetzung Protest eingelegl. Mit Ablauf des Kindigungsschut-
zes und Erhalt des Briefes der GAW sei der Antragsteller gekindigt und dienstfrei gestellt
worden. Dabei seien organisatorische Grinde genannt worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Der Senat | der GBK gelangt aufgrund der glaubwrdi-
gen Aussagen des Antragsteilers und der befragten Auskunftspersonen zu der Ansicht, dass
die Verschlechterung der Arbeitsbedingungen in einem Zusammenhang mit dem Wunsch des
Antragstellers, in Vaterkarenz zu gehen, stand. Bezlglich des Arbeitsbereiches, in dem der
Antragsteller nach seiner Riickkehr tatig war, ist der Senat | der GBK der Ansicht, dass inso-
weit eine Verschlechterung stattgefunden hat, als der IT-Zugang eingeschrankt wurde und ihm
auch keine Mitarbeiter/innen mehr zugewiesen worden sind. Zudem gab der Antragsteller an,
nicht mehr wie zuvor einem Geschaftsfihrer direkt, sondern einem Mitarbeiter des Geschafts-
fahrers zuzuarbeiten. Der Antragsgegnerin ist es nicht gelungen darzulegen, dass das Arbeits-
verhaitnis des Antragstellers nicht aufgrund des Geschlechtes, insbesondere unter
Bezugnahme auf den Ehe- und Familienstand, beendet worden ist. Das Arbeitsverhaltnis des
Antragstellers wurde nach Ansicht des Senates | der GBK aufgrund seiner Beschwerde Uber
die Verschlechterung der Arbeitsbedingungen nach der Ruckkehr aus der Karenz und dem an
die Antragsgegnerin ergangenen Interventionsschreiben der GAW beendet.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen,
bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sowie Verletzung des Benachteiligungsverbots

Vorschlag: Maflnahmen zur besseren Vorbereitung der Karenzrickkehrer/innen bzw. zur
Férderung des Wiedereinstieges nach der Karenz — Erhéhung der Vereinbarkeit beruflicher
und privater — inshesondere familidrer — Verpflichtungen fur Frauen und Manner. Erhdhung der
Akzeptanz der Antragsgegnerin gegenidber mannlichen Mitarbeitern, die familiare Verpflichtun-
gen {(z. B. Vaterkarenz) Ubernehmen — Information Uber sdmtlichen Modelle einer flexiblen
Arbeitszeitgestaltung im Zusammenhang mit Elternschaft — Vor dem Wiedereinstieg Einladung
von der Geschaftsleitung und/oder der Personalabteilung zu einem Gesprach, bei dem die
kinftige Verwendung abgeklart wird.

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Ubermittlung eines
umfassenden Gleichbehandlungsberichtes durch die Antragsgegnerin, in dem zahlreiche
Anregungen von Senat | der GBK umgesetzt worden sind.

25. GBK 1/1191/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Unternehmen fiir Prozessautomatisierung
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts
Verfahrensdauer: 27 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Es sei ein neuer mannlicher Mitarbeiter
eingestellt worden, dessen Gehalt nicht nur jenes seiner Vorgangerin, sondern auch das der
Antragstellerin Uberstiegen habe, obwohl diese in einer Ubergeordneten leitenden Position
gewesen sei. Zudem sei die Antragstellerin als Innendienstmitarbeiterin zwar auch an jahrii-
chen Pramien beteiligt gewesen, nicht jedoch an zusatzlichen Incentives. Diese seien grund-
satzlich den ausschliel3lich ménnlichen Au3endienstmitarbeitern vorbehalten gewesen. Nur ein
mannlicher Innendienstmitarbeiter sei in das Incentive-System einbezogen gewesen.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Nach Angaben der Auskunftspersonen waren die Auf-
gaben und die Aufgabenbereiche der Antragstellerin und ihrer Vergleichsperson unterschied-
lich. Sie waren in administrative und operative Tatigkeiten aufgeteif. Nach den Informationen
des Geschaftsfihrers und einer weiteren Auskunftsperson hatten beide dieselbe Reporting-line
und waren daher in diesem Sinne hierarchisch gleichgestellt. Die mannliche Vergleichsperson
hat im Gegensatz zur Antragstellerin einen Ingenieurstitel und verfugt laut den vorliegenden
Unterlagen Uber eine einschldgige Arbeitserfahrung. Antragstellerin und Vergleichsperson sind
ungefahr gleich alt. Senat | der GBK hat im vorliegenden Fall eine Anfrage nach § 10 Abs. 2a
GBK/GAW-Gesetz (idF BGBI. | Nr. 7/2011) an den Hauptverband der Sozialversicherungstra-
ger gestellt, woraus unstrittig hervorging, dass die Antragstellerin im Uberpriften Zeitraum
mehr als die mannliche Vergleichsperson verdient hat. Im Laufe des Verfahrens konnte durch
die Antragsgegnerin glaubhaft dargelegt werden, dass Incentives nur Veririebsmitarbei-
terfinnen erhalten wirden. Es werde nicht nach Innen- und Aufiendienstmitarbeiter/innen
unterschieden. Dass Vertriebsmitarbeiter/innen, die am wirtschaftlichen Erfolg eines Unter-
nehmens einen besonderen Anteil haben und dementsprechende Umsalzvorgaben haben,
zusatzlich zum Gehalt Incentives bekommen, stellt eine sachliche Rechtfertigung dar. Eine
mittelbare Diskriminierung konnte daraus nicht abgeleitet werden.

Ergebnis: keine Diskriminierung

26. GBK 1/193/09

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Malereiunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegnerf/in: Die Antragstellerin sei als Lehrling bei der
Antragsgegnerin beschaftigt gewesen. Sie habe den Geschaftsfihrer angerufen, um ihre
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Schwangerschaft mitzuteilen. Daraufhin sei ihr schriftich mitgeteilt worden, dass ihr Arbeits-
verhaltnis in der Probezeit beendet werde.

Die Antragsgegnerin bestritt die Viorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Die Antragsgegnerin konnte dem erkennenden Senat
glaubhaft darlegen, dass ausschliefilich die mangelhafte Arbeitsleistung und mangelnde Be-
reitschaft der Antragstellerin zur Erlernung des Lehrberufes eines/r Malers/in der Grund fir die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses in der Probezeit gewesen ist. Im Ermittlungsverfahren
bestatigten mehrere Auskunftspersonen, dass die Antragstellerin ein durchschnittlicher Lehrling
gewesen ist. Obwohl man ihr leichlere Arbeilen als den Ubrigen mannlichen Lehrlingen zuge-
teilt hat, hat sie diese nicht oder nur mangelhaft ausgelbt. Nach Ansicht von Senat | ist die
Schwangerschaft der Antragstellerin nicht ausschlaggebend fir die Beendigung des Lehrver-
héltnisses gewesen.

Ergebnis: keine Diskriminierung

27. GBK 1/194/09

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegnerfin: Unternehmen fUr Sicherheitsstandards

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
sowie bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

Verfahrensdauer: 24 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Zum selben Zeitpunkt wie die Antragstellerin
sei auch ein mannlicher Kollege eingestellt worden. Es sei beiden ein Firmenauto angeboten
worden. Im Gegensatz zur Antragstellerin habe er das Firmenauto rasch erhalten, sie habe
aufgrund vieler Diskussionen letztlich darauf verzichtet. Die Antragstellerin habe bereils im
Zuge des Einstellungsgesprdches erklart, dass sie beziglich der angebotenen Dienstleistun-
gen eine Einschulung sowie Verkaufsunterlagen brauchen werde. Dies sei ihr nie im notwendi-
gen Ausmal bereitgestellt worden. Vielmehr sei ihr vom Geschaftsfuhrer vorgeworfen worden,
dass sie keine Verkaufszahlen bringen wirde. Kollegen héatten sich ihr gegeniber immer wie-
der in abfélliger Weise in Hinblick auf inr Geschlecht gedullert, so beispielsweise ,Frauen und
Technik, das geht gar nicht”, ,Frauen missen kochen k&énnen” und ,dein Ehemann soll dich
doch erhalten”. Der Geschaftsfihrer habe nichts gegen das frauenfeindliche Arbeitsklima
unternommen. Sie sei wahrend ihres Krankenstandes gekindigt worden. In einem Gespréch
mit dem Geschaftsflihrer habe dieser mitgeteilt, dass es nicht passen wirde. Die Antragstelle-
rin habe die Klndigung sachlich nicht nachvollziehen kdnnen, da in ihrem Dienstvertrag eine
Befristung bis 6. April 2009 vorgesehen gewesen, sie allerdings erst am Monatsende gekin-
digt worden sei. Aufllerdem sei in dem Kindigungsschreiben vorgeschlagen worden, dass sie
auf Werkvertragsbasis weiterarbeiten kdnne.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme.
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Auszug aus dem Priufungsergebnis: Die Antragstellerin konnte glaubhaft darlegen, dass ihr
gegeniiber AuRerungen wie ,Frauen und Technik, das geht gar nicht!* und ,Dein Ehemann soll
Dich erhalten!”, gefallen sind. Die Antragstellerin zeigte sich in der Befragung trotz der langen
Zeitspanne von diesen frauenfeindlichen AuRerungen zutiefst betroffen. Die weiteren Vorwiirfe
der Antragstellerin in Zusammenhang mit den sonstigen Arbeitsbedingungen konnten dem
erkennenden Senat nicht glaubhaft gemacht werden. Eine geschlechtsspezifische Diskriminie-
rung konnte weder in Zusammenhang mit dem Firmenauto, noch im spateren Dienstantritt
gesehen werden. Nach Durchfilhrung des Verfahrens geht der Senat | der GBK davon aus,
dass das Arbeitsverhaltnis mit der Antragstellerin deshalb beendet worden ist, da sie den
wirtschaftlichen Vorstellungen der Antragsgegnerin nicht entsprochen hat. Andererseits dirfte
auch die Antragstellerin falsche Vorstellung Uber ihren neuen Arbeitsplatz und den zusammen-
gehdrenden Aufgaben gehabt haben. Eine geschlechtsspezifische Dimension bei der Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses lag nicht vor.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen;,
keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

28. GBK 1/195/09-M

Eingebracht: rechtsfreundliche Veriretung des Antragstellers
Antragsgegnerfin: Unternehmen fUr Sanitatsprodukte

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und des Alters bei der Begriindung eines
Arbeitsverhaltnisses

Verfahrensdauer: 16 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller habe vom Arbeitsmarktser-
vice (AMS) eine offene Stelle bei der Antragsgegnerin zugewiesen bekommen. Im Inserat sei
eine  Allroundkraft jung lernbereit* gesucht worden. Er habe sich vorab telefonisch beworben
und auf sein Alter von 46 Jahren aufmerksam gemacht. lhm sei daraufhin erklart worden: ,Ich
méchte Sie nicht beleidigen, aber ich glaube nicht, dass Sie mit diesem Alter in unser junges,
reines Frauenteam passen.” Kurz darauf habe sich der Antragsteller durch persénliche Vor-
sprache beworben. Er sei nach dem AMS-Formular gefragt worden und wo man unterschrei-
ben musse. Als Begriindung fir die Nichteinstellung sei angegeben worden, dass die Stelle
bereits vergeben sei.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwiirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Aufgrund der anderen Auskunftspersonen ergaben sich
im Verfahren doch erhebliche Zweifel beziglich der Emnsthaftigkeit der Bewerbung. Die Anga-
ben der Antragsgegnerin, wonach der Antragsteiler kein ernsthaftes Interesse an der Stelle
gehabt habe, wurden durch die Aussagen einer Auskunftsperson sowie durch vorliegende
Unterlagen des AMS zu dieser Angelegenheit vollinhaltlich bestatigt. Ein dem Senat | der GBK
vortiegender Aktenvermerk der Mitarbeiterin, die das Bewerbungsgesprach mit dem Antragstel-
ler gefihrt hat, wurde bereits am Tag nach der persdnlichen Bewerbung des Antragstellers,
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14, November 2008, erstellt. Aus den Unterlagen ergab sich (berdies, dass bereits mit
1. November 2008 jemand fir diesen Posten eingestellt worden ist. Senat | der GBK kommt
zur Ansicht, dass der Antragsteller aus sachlichen Griinden vom weiteren Bewerbungsverfah-
ren ausgeschlossen wurde.

Ergebnis: keine Diskriminierung

29. GBK 1/197/09

Eingebracht: Antragsteller
Antragsgegnerfin: Sozialversicherungstrager

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts sowie
beim beruflichen Aufstieg

Verfahrensdauer: 20 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller sei fachkundiges Organ fir
Elektrotechnik und habe sich fir den Posten als Abteilungsleiter/in-Stellvertreter/in beworben.
Bereits im Vorfeld sei bekannt gewcrden, dass eine bestimmte Mitarbeiterin dieser Abteilung
diesen Posten Ubernehmen soclle. Diese Mitarbeiterin sei letztlich zur Abteilungsleiterin-
Stellvertreterin bestellt worden, obwohl sie ein um mehr als zehn Jahre geringeres Dienstalter
als der Antragsteller habe und weder eine technische noch akademische Ausbildung habe,
sondern als Sekretldrin beschaftigt gewesen sei. Weiters sei in der Dienstordnung festgehalten,
dass Personen, die zuvor in der Gehaltsstufe ... eingereiht gewesen seien und ein Studium
erfolgreich abgeschlossen hatten, nach funf Jahren in die ndchsthéhere Gehaltsstufe einge-
reiht wirden. Voraussetzung sei eine zumindest 30-prozentige Tatigkeit, die mit der Studien-
richtung zusammenhange. Im Gegensatz zum Antragsteller hatten zwei weibliche Kolleginnen
die Héherreihung chne Bedenken zugesprochen bekommen, cbwohl sie nie die entsprechen-
de Tatigkeit des Studiums ausgefuhrt hatten.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwdrfe in der schriftichen Stellungnahme und begriindete
die Personalentscheidung mit der mangelnden fachlichen und sozialen Kompetenz des An-
tragstellers. Sie wies darauf hin, dass der Antragsteller die schlechteste Bewertung der insge-
samt 18 Kandidat/inn/en erhalten habe.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Unbestritten ist, dass im Hearing sowohl fachliche
Kenntnisse als auch soziale Kompetenzen anhand eines dem erkennenden Senat vorliegen-
den Fragebogens abgefragt worden sind. Die befragten Auskunftspersonen bestatigten, dass
das bei der Antragsgegnerin geltende Frauenférdergebot keine Rolle gespielt habe. Das Frau-
enférdergebot wurde auch nicht in der Stellenausschreibung angeftuhrt, und hat schlief3lich
keine Rolle im Hearing gespielt. Einzig der Antragsteller verwies in der Befragung darauf, dass
es Gerlchten zufolge vorab festgestanden sei, dass der ausgeschriebene Posten mit einer
Frau besetzt werden sollte. Diese Vorwlrfe wurden fir den erkennenden Senat nicht ausrei-
chend glaubhaft gemacht. Dem erkennenden Senat wurden die von der Antragsgegnerin
geforderten Kriterien flir die ausgeschriebene Leitungsfunkiion vorgelegt. Aus den Befragun-
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gen und den vorgelegten Unterlagen i8sst sich eindeutig der Schluss ziehen, dass bei dieser
Stellenbesetzung das Geschlecht keine Rolle gespielt hat und eine ausschliefilich sachliche
Entscheidung getroffen worden ist. In der mindlichen Befragung des Antragstellers stellte sich
heraus, dass sich der Anfragsteller nicht aufgrund seines Geschlechtes in Bezug auf das
Entgelt diskriminiert fUhit. Im Verfahren wurde der Eindruck gewonnen, dass der Aniragsteller
sich generell gegenliber seinen Kollegen/innen benachteiligt flhit.

Ergebnis: keine Diskriminierung

30. GBK 1/198/09

Eingebracht: GAW

Antragsgegner/in: Sozialversicherungstrager

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg
Verfahrensdauer: 12 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe sich flr den Posten
eines/einer Ombudsmanns/Ombudsfrau fristgerecht beworben. Die Ausschreibung habe kei-
nen Hinweis auf ein etwaiges Frauenférdergebot enthalten. Die Antragstelierin habe die in der
Ausschreibung genannien fachlichen Voraussetzungen in jeder Hinsicht erflllt. Beim zweiten
Bewerbungsgesprach habe die Antragstellerin eigeninitiativ ein Konzept Uber das zu entwi-
ckelnde Beschwerde- und Qualitditsmanagement als Ombudsfrau vorgestellt. Der Antragstelle-
rin sei letztlich telefonisch mitgeteilt worden, dass die Stelle mit einem Mann besetzt werde. Als
Begriindung sei angegeben worden, dass dieser Erfahrung im Marketing und ein (berzeugen-
deres Konzept geliefert habe. Auf die Frage der Antragstellerin, ob das Frauenférdergebot der
Antragsgegnerin berlcksichtigt worden sei, sei ihr wortlich mitgeteilt worden: ,Nein, dartber
wurde nicht gesprochen.”

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwiirfe in der schrifflichen Stellungnahme und begriindete
ihre Personalentscheidung mit der besseren fachlichen Eignung, insb. besseren Marketing-
kenntnissen, des mannlichen Kandidaten.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Obwohl es sich bei der Position eines/einer Ombuds-
manns/Ombudsfrau um einen héherwertigen Posten handelt, ist in der Ausschreibung nicht
eigens auf das Frauenfordergebot hingewiesen worden. Im Weiteren wurde der Antragstellerin
entgegen dem Chancengleichheitsplan keine schrifiliche Begriundung Obermittelt, wieso man
sie nicht fur diesen Posten in Betracht gezogen hat. Die Nichteinhaltung des Chancengleich-
heitsplanes ist in die Bewertung des vorliegenden Sachverhaltes mit einzubeziehen, weil damit
die mangelnde Transparenz und Objektivitédt indiziert wird. In einem dem Senat | der GBK
vorliegenden Schreiben der Antragsgegnerin wurde der Antragstellerin im Rahmen von Ver-
gleichsverhandlungen eine Entschadigung angeboten, weil das Bewerbungsverfahren ,aus
gleichbehandlungsrechtlicher Sicht nicht vollstandig befriedigend abgelaufen® ist. Die Antrags-
gegnerin ist es im Verfahren insgesamt nicht gelungen zu beweisen, dass es bei Abwagung
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aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass die von der Antragsgegnerin glaubhaft gemachten
Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen
Aufstieg.

Vorschlag: Leistung eines angemessen Schadenersatzes an die Antragstellerin zum Aus-
gleich des Vermogensschadens und der erlittenen persénlichen Beeintrachtigung — Stellenbe-
setzungen sind nach sachlichen, nachvoliziehbaren Kriterien vorzunehmen - Den
Bewerbernfinnen ist im Fall der Ablehnung der Bewerbung jedenfalls eine schrifitiche Begrin-
dung der Ablehnung zu Ubermitteln — Kriterien und deren Gewichtung sind bereits in der Aus-
schreibung festzulegen — In Ausschreibungen ist der Hinweis auf das Frauenférderungsgebot
aufzunehmen — Aufgabe der Vorgesetzten im Rahmen einer Frauenférderung ist es, verstarkt
Mitarbeiterinnen zur Ubernahme von Fihrungspositionen zu motivieren, die Teilnahme an
spezieilen Fortbildungsseminaren anzuregen und sie durch Uberlragung von Aufgaben in
Eigenverantwortung zu férdern — Im Falle einer weiteren Bewerbung der Antragstellerin fUr
eine offene Flhrungsfunktion soll diese unter bestméglicher Beriicksichligung des Chancen-
gleichheitsplanes fair und chancengleich behandell werden.

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Anbot einer Scha-
denersatzzahlung an die Antragstellerin erfolgt, Zusage, Ausschreibungen in Hinkunft iSd
GIBG zu gestaiten; Zusage, die Antragstellerin bei einer nachsten Bewerbung um eine Fih-
rungsposition unter bestméglicher Berlcksichtigung des Chancengleichheitsplanes fair zu
behandeln

31. GBK 1/199/09-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Metallunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
sowie bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und aufgrund des Alters bei der Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses

Verfahrensdauer: 22 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im Zuge von Umstrukturierungen sei erst-
mals ein Abteilungsleiter flr den Bereich, in dem die Antragstellerin bis zu diesem Zeitpunkt als
alleinige Verkaufskraft tatig gewesen sei, aufgenommen worden. Die Antragstellerin habe
keine Moglichkeit gehabt, sich zu bewerben, da sie auf Urlaub und vor allem nicht Uber die
Vergabe der Abteilungsieitung informiert gewesen sei. Die Antragstellerin habe zudem feststel-
len missen, dass sie in Bezug auf Verkaufsschulungen oder Werksbesichtigungen ihren
mannlichen Kollegen gegenlber benachteiligt worden sei. Dies sei damit begrindet worden,
dass jemand im Buro bleiben miisse. Im Zuge von Besuchen bei Kunden und Kundinnen habe
die Antragstellerin zur Belustigung ihrer Kollegen in einer Jugendherberge Gbernachten mis-
sen. Weiters sei sie bei einer Fachmesse nicht einbezogen worden, weshalb es ihr auch nicht
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méglich gewesen sei, Kunden-/Kundinnen- und Lieferanten-/Lieferantinnenkontakte zu knip-
fen bzw. zu vertiefen. Es sei ein neuer mannlicher Kollege eingestellt worden. Die Antragstelle-
rin sei beinahe 49 Jahre alt. Trotz mehrmaligem Nachfragen tber ihre Situation habe sie keine
Auskiinfte erhalten, sondern sei kurze Zeit spater vollig Uberraschend wegen wirtschaftlicher
Grunde gekindigt worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in seiner schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Der erkennende Senat sieht im gegenstandlichen Fall
keine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund des Geschlechtes gegeben. Vielmehr
konnte von der Antragsgegnerin in der Stellungnahme sowie in der mindlichen Befragung
glaubwirdig dargelegt werden, dass sie sich aufgrund der schiechten wirtschaftlichen Lage
gezwungen gesehen hat, gleichermalien weibliche wie mannliche Mitarbeiter/innen zu kindi-
gen. In diesem Zusammenhang wurde insbesondere Ricksicht auf Frauen mit schulpflichtigen
Kindern genommen. Hinsichtlich des Vorbringens, Herr M sei eingestellt worden um die An-
tragstellerin zu ersetzen, ging fir den Senat | der GBK aus den vorgelegten Dienstvertragen
hervor, dass er flir ein anderes Aufgabengebiet als die Antragstellerin eingesetzt wurde und
somit nicht von einer vergleichbaren Situation ausgegangen werden kann. Zum Beweis der
wirtschaftlichen Lage der Antragsgegnerin wurde dem erkennenden Senat eine Umsatzent-
wicklung der Jahre 2003 bis 2010 vorgelegt, aus der massive Einbullen in den Jahren 2008
und 2009 hervorgehen. Insbesondere ist auch das Fakium hervorzuheben, dass die Antrag-
stelierin im Alter von 44 Jahren auf Empfehlung von Herrn O nochmals im Unternehmen ein-
gestellt worden ist. Eine vier Jahre spater erfolgende Diskriminierung gerade wegen des Alters
der Antragstellerin erscheint dem erkennenden Senat nicht nachvollziehbar.

Ergebnis: keine Diskriminierung

32. GBK 1/201/09

Eingebracht: Protokollarantrag der Antragstellerin
Antragsgegnerfin: Modeunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei gekindigt worden,
kurz nachdem sie ihrer Vorgesetzten von ihrer Schwangerschaft erzahlt gehabt habe.

Die Antragsgegnerin bestriit die Vorwlrfe in der schriftlichen Stellungnahme und brachte vor,
dass allein fachliche Verfehlungen (Rickgabe von Geld gegen Retourware) Grund fiir die
Aufldsung des Probearbeitsverhaltnisses waren.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Fir den erkennenden Senat erscheint das Vorbringen,
wonach einzig der Vorfall mit der Retourware Grund fur die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses
gewesen sein soli, gerade im Hinblick auf das zeitliche Naheverhaltnis zur Bekanntgabe der
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Schwangerschaft als Schutzbehauptung. Der Senat ist vielmehr der Ansicht, dass die
Schwangerschaft der Antragstellerin in der Probezeit eine im besonderen Malle unangenehme
Situation flir das Unternehmen dargestellt hat, da es sich hierbei um ein kleines Familienunter-
nehmen handelt. Die Antragsgegnerin konnte dem erkennenden Senat daher nicht glaubhaft
darlegen, dass ausschlieflllich die mangelhafte Arbeitsleistung der Grund fiir die Beendigung
des Arbeitsverh&ltnisses in der Probezeit gewesen ist. Nach Ansicht von Senat | ist die
Schwangerschaft der Antragstelterin ausschlaggebend fur die Beendigung des Arbeitsverhait-
nisses in der Probezeit gewesen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

33. GBK 1/203/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Verein

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses sowie durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen
Belastigung

Verfahrensdauer: 16 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgeagner/in: Die Antragstellerin sei von ihrem Ausbildner
in ihrer Intimsphédre kdrperlich und verbal verletzt worden. Aus Angst vor einer schlechten
Beurteilung und negativen Konsequenzen fir ihr Arbeitsverhalinis habe sie zunachst nichts
unternommen. Nach Ende der Zuteilung habe sie die DienstfUhrung informiert. Der Ausbildner
sei entlassen und ihr eine Arbeitspsychologin zur Verfigung gestellt worden. Es sei auch eine
Gesprachsrunde sdmtlicher hauptamtlich beschéaftigter Frauen mit der Psychologin anberaumt
worden. Dieses Gesprach habe fir die Antragstellerin einen sehr unangenehmen und belas-
tenden Verlauf genommen. Hilfe von Seiten der Psychologin oder des ebenfalls anwesenden
Betriebsrates habe es nicht gegeben. Obwohl die Antragstellerin beziglich ihrer Arbeitstatigkeit
in der Folge positive Feedbacks erhalten habe, sei ihr befristetes Dienstverhéltnis nicht verlan-
gert worden. Als Grund seien die Unstimmigkeiten im Team und der Druck, der von Seiten der
anderen weiblichen Beschaftigten auf die Antragstellerin ausgelbt werden wirde, angeflhrt
worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwlrfe in der schriftlichen Stellungnahme. Das befristete
Dienstverhalinis sei aufgrund der mangelnden psychischen Belastbarkeit der Antragstellerin
nicht verldngert worden. Sobald die Antragstellerin die sexuellen Ubergriffe des Ausbildners
gemeldet habe, sei sie einem anderen ,Dienstrad” zugeteilt worden und seien ihr Gesprache
mit Psycholog/inn/en angeboten worden. Das Arbeitsverhaltnis zum Bel&stiger sei geldst wor-
den.

Auszug aus dem Priiffungsergebnis: Aufgrund des vorliegenden Verlangens wurden insbe-
sondere die Umstdnde des Auslaufens der Befristung und die Nichtibernahme in ein fixes
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Arbeitsverhaltnis im Zusammenhang mit der Meldung der sexuellen Beldstigung Uberprift. Die
Situation erschien so, dass es im Team durch die - flir dieses plétzliche — Entlassung des
Belastigers zu einer grof’en Unruhe und Verunsicherung gekommen ist. Dem Senat vorliegen-
de Aktenvermerke und negativen Beurteilungen der Antragstellerin sind nach Ansicht des
Senates entstanden, um die Antragstellerin, die fir zahireiche Kollegen/innen offensichtlich
eine Unruhestifterin war, loszuwerden. Die Antragstellerin hat nicht nur die Ausbildung erfolg-
reich absolviert, sie hat auch die Aufnahmekriterien — einschliefdiich des psychologischen Tests
— erflllt. Es gab nachweislich bis zur Meldung der sexuellen Beldstigungen und der daraus
resultierenden Entlassung von Herrn C keineriei Beanstandungen an der Arbeit der Antragstel-
lerin. Den drei negativen Beurteilungen standen vier positive Beurteilungen gegenilber. Die
befragten Auskunftspersonen bestatigten, dass die Antragstellerin fir den Beruf sehr wohl
geeignet gewesen waére, nur ihre Ortskenntnisse wéren verbesserungswirdig gewesen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses; keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechles durch mangelnde Abhilfe durch
den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen Belastigung

34. GBK 1/204/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Backerei

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 14 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe aufgrund einer
Operation ihrer Tochter um Pflegefreistellung gebeten. Die Frau des Inhabers, die ebenfails
Arbeitgeberinnenfunktion habe, habe ihr darauf geantwortet, dass sie es ldcherlich finde, dass
die Antragstellerin fir so etwas Pflegefreistellung in Anspruch nehme. Die Antragstellerin habe
wahrend der Pflegefreistellung ein Klindigungsschreiben erhalten.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme und nannte die
schlechte wirtschaftliche Situation der Béackerei als Grund flr die Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: In Hinblick auf die Rechtsprechung des OGH sieht der
Senat | der GBK die Mitteilung der Antragstellerin am Donnerstagabend, 5. Marz 2009, gegen-
Uber Frau S, dass sie am kommenden Montag, 9. Marz 2009, Pflegeuriaub nehmen zu mis-
sen, als rechtzeitig an. Die Antragsgegnerin hatte zwei volle Arbeitstage sowie den
Donnerstagabend zur Verfigung, um die Dienstpléne zu &ndern. Der Grund fir die Pflegefrei-
stellung war die Kieferoperation der 17-jahrigen Tochter. Die Pflegefreistellung iSd § 16 UrG
macht keinen Unterschied zwischen der Art der Erkrankung. Es liegt dem erkennende Senat
eine arztliche Bestatigung vom 9. Marz 2009 vor, dass die Pflege der Tochter notwendig gewe-
sen ist. Auf das Alter der zu pflegenden Personen wird im Gesetz nur insofern Riicksicht ge-
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nommen, dass bei unter 12-jahrigen Personen eine weitere Woche Pflegefreistellung demir
Arbeitnehmer/in zusteht. Einer Pflegefreistellung zum Zweck der Betreuung der 17-jahrigen
Tochter der Antragstellerin stand somit nichts entgegen. Zum Zeitpunkt der Kindigung der
Antragstellerin dirfte die wirtschaftliche Lage der Antragsgegnerin nicht so schlecht gewesen
sein, da die Antragsgegnerin aufgrund der Erkrankung einer Mitarbeiterin eine/n neue/n Mitar-
beiter/in gesucht hat, ohne zu versuchen, diese Arbeit wahrend der Erkrankung der Mitarbeite-
rin auf die Obrigen Kollegen/innen aufzuteilen, um so Perscnalkosten einzusparen. Das wére in
finanziell schwierigen Zeiten das Naheliegenste gewesen. Es ist daher anzunehmen, dass sich
die wirtschaftliche Situation der Antragsgegnerin erst zu einem spateren Zeitpunkt bedeutend
verschlechtert hat, so dass Mitarbeiter/innen angebaut werden mussten. Die Inanspruchnahme
des Pflegeurtaubs war in Hinblick auf das Verhaltnis der Antragstellerin und Frau S ein recht
,gunstiger® Grund, sich von der Antragstellerin zu trennen, da der Antragstellerin in naher
Zukunft eine héhere Abfertigung in der Hohe von vier Monatsgehaltern nach dem ,alten™ Abfer-
tigungsschema zugestanden wdre.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

35. GBK 1/206/09

Eingebracht: GAW
Antragsgeagner/(in: Sicherheitsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung des Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 19 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe sich als Sicherheits-
organ fir die Betreuung einer Diskothek beworben. In einem Telefonat mit dem im Inserat
genannten Herrn habe die Antragstellerin erwdhnt, dass sie entgegen der Anforderungen nur
167 cm grold sei und ihre Erfahrungen im Security-Bereich geschildert. Im Zuge eines persén-
lichen Gesprachs am nachsten Tag mit einem Mitarbeiter, wo der erste Einsatzort besprochen
wurde, habe dieser schlielllich gemeint, er misse telefonieren und habe sich entfernt. Einige
Minuten spater habe die Antragstellerin eine SMS mit dem Inhalt ,\Wusste nicht, dass du ein
Madchen bist, nehmen nur Manner" erhalten.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Die Antragstellerin hat in der mindlichen Befragung
bekraftigt, dass sie sich ernsthaft fur die ausgeschriebene Stelle interessiert, und sich deshalb
schriftlich beworben habe. Telefonisch sei zwischen Antragstellerin und dem Inhaber der An-
tragsgegnerin alles besprochen worden. Die ganze Angelegenheit sei ,.spruchreif* gewesen.
Die Stelienanzeige wurde geschlechtsneutral ausgeschrieben. Wenn — wie im Verfahren vor-
gebracht — ein gréferes Sicherheitsrisiko flr weibliche Ordnerdienste in der besagten Disko-
thek bestanden hatte, gebe es gemall §9 GIBG unter Umstdnden die Mdglichkeit
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geschlechtsspezifisch auszuschreiben, wenn auch dieser Ausnahmebestimmung durch den
Geselzgeber enge Grenzen geselzt sind. Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin die Vo-
raussetzungen der ausgeschriebenen Stelle erfullt. Auch ihre kleinere KérpergréfRe war fir die
Antragsgegnerin kein Problem. Der Inhaber der Antragsgegnerin hat in der mdndlichen Befra-
gung angegeben, dass fUr ihn das weibliche Geschlecht der Antragstellerin aus der Bewer-
bung und dem geflhrten Telefonat nicht erkennbar gewesen sei. Offensichtlich war fur den
Inhaber bzw. dessen Mitarbeiter, der beim Treffen mit der Antragstellerin anwesend gewesen
ist, die Antragstellerin fir den Posten als Ordner bis zu jenem Zeitpunkt, in dem sie auf ihr
weibliches Geschlecht aufmerksam gemacht hat, absolut geeignet.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung des Arbeitsver-
héltnisses

Vorschlag: Leistung eines angemessen Schadenersatzes an die Antragstellerin zum Aus-
gleich des Vermégensschadens und der erlittenen perséniichen Beeintrdchtigung

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Rickmeldung
des Antragsgegners

36. GBK 1/209/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Cateringunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beldstigung durch
den/die Arbeitgeber/in und durch Dritte, durch eine Bel&stigung durch Dritte, durch mangelnde
Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen Beldstigung und einer Belasti-
gung, bei der Beendigung des Arbeitsverhaitnisses sowie durch eine Verletzung des Benach-
teiligungsverbots

Verfahrensdauer: 12 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstelierin habe von ihrem Vorge-
sefzten ein E-Mail erhalten, auf dem ein nackter weiblicher Unterleibh mit einer Fischtatowie-
rung zu sehen gewesen sei. Ein weiteres E-Mail mit dem Titel ,So sehen Traumfrauen aus"
habe ein Video (ber magersiichtige ,Models” enthalten. Das Mail sei mit dem Zusaiz ,viel
Spai} beim Abnehmen™ versehen gewesen. Die Antragstellerin habe ihrem Vorgesetzten mitge-
teilt, dass er das Versenden derartiger Mails unterlassen solle. Ab diesem Zeitpunkl habe sie
den Eindruck gehabt, zunehmend an der Arbeit gehindert und gemobbt zu werden. Sie habe
den Geschéftsfihrer einige Tage spater auch Ober die Mails informiert. Es sei zu einem Ge-
sprach Uber die Arbeitssituation mit dem Vorgesetzten im Beisein ihres Mannes, der ebenfalls
im Unternehmen beschaftigt gewesen sei, gekommen. Der Geschaftsfiihrer habe daraufhin zu
ihrem Mann gemeint: ,Ztehen wir ihr halt ein Rockerl an und schicken wir sie ins Service!" Auch
der GeschéftsfUhrer habe immer wieder durch scheinbar zufallige Beriihrungen der Antragstel-
lerin ihre Grenzen dberschritten. Sie habe ihm mitgeteilt, dass er dies unterlassen solle. Zudem
habe er sie unter anderem gegen ihren Willen an der linken und rechten Wange gekisst. Die !
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Beriihrungen durch ihn seien nicht eingestellt worden. Kurze Zeit spéter sei die Antragstellerin
wieder in unmittelbarer N&he zu ihrem Vorgesetzten eingesetzt worden. Es sei letztlich zu
einem Gesprach zwischen der Antragstellerin, ihrem Mann sowie den beiden Geschéftsfiihrern
gekommen. Im Zuge dessen sei der Antragstellerin mitgeteilt worden, dass sie hervorragende
Arbeit geleistet habe, man sich aber von ihr trennen musse, da sie nicht teamfahig sei. Es sei
ihr eine einvernehmliche Losung unterbreitet worden, die sie unter hohem Druck unterzeichnet
habe. Sie habe dem zweiten Geschéfisfihrer die E-Mails ihres Vorgesetzten vorgetegt. Der
Geschaftsfuhrer, den sie bereits zuvor dariiber informiert gehabt habe, habe ihr vorgeworfen,
sie hatte sich dies ,in der Hinterhand® gehalten.

Die Antragsgegner/innen bestritten die Vorwirfe in den schriftlichen Stellungnahmen.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Die Antragstellerin konnte in ihrer Befragung dem
erkennenden Senat gegentber glaubhaft vorbringen, dass sie durch das verschickte E-Mail,
das dem erkennenden Senat vorliegt und auf dem ein nackter Unterleib mit einer Fischtatowie-
rung zu sehen ist, sexuell belastigt worden ist. Fir die Antragstellerin war dieses E-Mail unan-
genehm, unerwiinscht und unangebracht. Durch dieses Verhalten hat der zweite
Antragsgegner objektiv die Personlichkeitsgrenzen und die Selbstbestimmung der Antragstel-
lerin verletzt. Demgegentber hal der Antragsgegner in seinem Vorbringen den Vorwurf der
sexuellen Belastigung zunachst entgegnet, dass die Antragstellerin ihn aufgefordert habe, ihr
dieses E-Mail zu schicken. Die Antragstellerin habe dieses E-Maif ihrem Mann weiterleiten
wollen, damit dieser auch etwas zu lachen habe. Der Senat folgle den glaubwirdigen Angaben
der Antragstellerin und wertete die Ausfiihrungen des Antragsgegners als Schutzbehauptung.
Das Verfahren ergab weiters in Bezug auf die Beendigung, dass die Antragsgegnerin nicht mit
den Leistungen der Antragstellerin zufrieden gewesen ist. Die Befragungen ergaben, dass die
Antragstellerin und ihr Ehemann Druck auf die Mitarbeiterinnen ausgelibt haben. Des Weiteren
habe es Probleme mit den Dienstpléanen der Mitarbeiterinnen gegeben. Es hat ganz offensicht-
lich betriebsintern Schwierigkeiten mit der Antragstellerin gegeben, die im Zuge des Verfahrens
zu Tage gekommen sind. Es waren nach Ansicht des Senates | der GBK rein arbeitsrechtliche
Grunde, die zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der Antragstellerin gefiihrt haben. Eine
geschlechisspezifische Komponente bei der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses liefd sich nicht
erkennen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch
den/die Arbeitgeber/in und durch Dritte. Keine Diskriminierung aufgrund des Geschliechtes
durch eine Beldstigung durch Dritte, durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in fm
Falle einer sexuellen Belastigung und einer Belastigung, bei der Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses oder durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbots.

37. GBK 1/212/09

Eingebracht: GAW

Antragsgegner/in: Vorgesetzter
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch
Dritte

Verfahrensdauer: 14 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegnerf/in: Die Antragstellerin habe sich durch ihren
Vorgesetzten belastigt und bedréngt gefihlt. Unter anderem habe er regelmalig ihre Nahe
gesucht und ihr E-Mails mit teils pornografischen Inhalten geschickt. Zudem habe er ihr erklard,
dass sie seine Seelenverwandte sei. Sie habe ihn ersucht, Abstand zu halten und sich profes-
sionell zu verhalten. AulRerdem habe er zur BegriRung und Verabschiedung je einen Wangen-
kuss haben wollen, was sie verweigert habe. Er sei ihr zu ihrem Auto gefolgt und habe
versucht, ihre Hand zu kiissen. Bei einer Gelegenheit habe er versucht, die Antragstellerin in
die Ecke des Bulros zu drangen und sie zu kiissen. Als er eines Tages mit einer Verletzung am
Knie zur Arbeit gekommen sei, habe er sie gefragt, ob sie ihm das Knie einschmieren kénne.
Sie habe erschrocken verneint, woraufthin er das Biro geschlossen und die zuvor Uber dem
Knie aufgestreckte Hose bis auf die Unterhose hinunter gezogen habe um die Wunde mit einer
Salbe zu versorgen. Von Kollegen und Kolleginnen habe die Antragstellerin erfahren, dass ihr
Vorgesetzter in einem Meeting Uber sie gesagt habe, dass er sie am liebsten auf seinem
Schof} sitzen héatte.

Der Antragsgegner bestritt die VorwUrfe in der schriflichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Durch die Stellungnahme sowie die in der mindlichen
Befragung getétigten Aussagen des Antragsgegners erhértete sich fur den erkennenden Senat
der Eindruck, dass er Kontakt auf privater Ebene zur Antragstellerin gesucht hat und dieser die
Situation im Laufe der gemeinsamen Zusammenarbeit immer unangenehmer geworden ist.
Dies zeigt sich unter anderem an den Schilderungen des Antragsgegners, dass er der Antrag-
stellerin seine Gefuhle offenbart habe und dabei auch der Begriff ,Seelenverwandte” gefallen
sei, sowie dass die Antragstellerin zur Weihnachtszeit einen Wangenkuss des Antragsgegners
zur Verabschiedung expiizit verneint habe. Der erkennende Senat konnte sich im Zuge der
Befragungen auch ein Bild vom Umgangston im Unternehmen bzw. der gegenstandlichen
Abteilung machen. In diesem Zusammenhang erscheint es dem Senat | der GBK problema-
tisch, dass der Antragsgegner wahrend der Arbeitszeit mit seinen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern Uber Pornofilme gesprochen bzw. Mails mit freizligigen Witzen verschickt hat. Solche
heiklen Themen haben in der Zusammenarbeit zwischen Vorgeselzten und Mitarbeiterinnen
bzw. Mitarbeitern keinen Platz und es sollte daher nach Ansicht des erkennenden Senates von
einem/einer Vorgesetzen diesbezlglich eine strikte Grenze gezogen werden.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beldstigung durch
Dritte

38. GBK 1/1213/09

Eingebracht: GAW

Antragsgegner/in: Filialleiter
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch
Dritle

Verfahrensdauer: 20 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Filialleiter habe unter anderem regelma-
flig die Hautfalten an der Taille der Antragstellerin angefasst, diese zusammengezwickt und
gemeint, dass sie das auch noch hinkriegen wlrde, sie hatle bald ihre Traumfigur bzw. ihr
Idealgewicht, und dass er sie schon zum Schwitzen bringen wirde. Es sei auch zu anderen
Korperkontakten gekommen, so habe er die Antragstellerin an den Ohridppchen berthr, sie
dort gestreichelt und auch den Hals und das Haar berthrt. Sie habe ihn mehrmals erfolglos
aufgefordert, dies zu unterlassen. Zudem habe der Filialleiter bei mehreren Gelegenheiten,
beispielsweise auf eine Frage, mit der Wortfolge ,buschi mi guraz” (phonetisch) geantwortet.
Nachforschungen der Antragstellerin hatten ergeben, dass dies ,blas mir einen” bedeute.
Aullerdem habe er ihr immer wieder Uber sein Sexualleben oder sexuelle Erfahrungen erzahit.

Der Antragsgegner bestritt die Vorwdrfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Zu den Vorwurfen der kérperlichen sexuellen Beldsti-
gung fahrte der Antragsgegner in der mundlichen Befragung aus, dass er die Antragstellerin
nicht sexuell belastigt habe. Direkt belastigt oder an der Schulter bzw. Taille gezogen habe er
nie. Er habe nie zu ihr direkt ,buschi mir guraz” gesagt, zwischen ihm und anderen mannlichen
Kollegen mag diese mdglicherweise im Scherz gefallen sein. Man habe in der Pause ofters
herumgeblddelt. Die Antragstellerin habe selber oft Uber ihr Privaileben gesprochen. Eine der
Auskunftspersonen bestatigte, dass der Antragsgegner zu der Antragstelterin des Ofteren auf
Serbisch ,Blas mir einen!" gesagt habe. Die Antragstellerin habe dem Antragsgegner immer
deutlich zu verslehen gegeben, dass sie derartige Auferungen bzw. kérperliche Ubergriffe
nicht méchte. Eine weitere Auskunftsperson bestatigte die sexuell gefarbten Auflerungen des
Antragsgegners gegeniber der Antragstellerin. Bei einer firmeninternen Befragung sei heraus-
gekommen, dass der Antragsgegner ihr gegeniiber ordindre bzw. obszéne Witze gemacht
habe. Bésartige Bemerkungen wie ,Dein Hintern ist nicht gerade klein!" seien ebenfalis gefal-
len.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beldstigung durch
Dritte

Vorschlag: Leistung eines angemessen Schadenersatzes an die Antragstellerin, Besuch einer
Schulung zu den Themen Gleichbehandlung und sexuetle Belastigung

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Rickmeldung
des Antragsgegners

39. GBK 1/214/09
Eingebracht: Antragsteller

Antragsgegneriin: Verein
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 14 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller habe aufgrund der Erkran-
kung seiner Gattin Pflegefreistellung in Anspruch genommen. Dies sei insbesondere auch
notwendig gewesen, da sein Sohn zu diesem Zeitpunkt erst acht Monate alt gewesen sei. Als
er die Inanspruchnahme seinem Arbeitgeber gemeldet habe, habe man ihm mitgeteilt, er solle
statt der Pflegefreistellung Urlaub konsumieren. Er habe einige Tage spéter per Post die Kiin-
digung erhalten.

Der Antragsgegner bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme und gab als Grinde
fir die Kindigung des Antragstellers dessen mangelnde Teamfahigkeit, dessen zahlreiche
Versetzungen und zahlreiche Kunden/inn/enbeschwerden Uber den Antragsteller an.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Der Senat | der GBK Uberprifte die Motive des An-
tragsgegners fur die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses. Der Antragstelier dulRerte massive
Bedenken gegen die Motive des Antragsgegners. Es stimme zwar, dass er einmal eine schrift-
liche Verwarnung erhalten habe. Diese Verwarnung sei aber schon lange her. In der Befragung
bekraftigte der Antragsteller, dass er zahlreiche Belobigungen erhalten habe. Daflir habe es
anfangs kleine Aufmerksamkeiten wie Kinokarten gegeben. Das Ermittiungsverfahren ergab,
dass die vom Antragsgegner vorgebrachten Grinde flr die Kindigung des Antragstellers als
nicht glaubwurdig angesehen wurden. Vielmehr wird die Pflegefreistellung als Anlass fur die
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses betrachtet. Der Grofteil der Versetzungen, die vom
Antragsgegner als disziplindre Maflnahmen, die schlussendlich zum Beendigung des Arbeits-
verhéltnisses geflhrt hatten, passierten aufgrund von Umstrukturierungen. Der Bereichsleiter
hat auf Nachfrage des Senates | erklart, dass die Pflegefreistellung eine ginstige und néchst-
gelegene Gelegenheit gewesen sei, den Antragsteller aus den Dienstplan herauszunehmen.
Es besteht nach Ansicht von Senat | der GBK ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der
Pflegefreistellung und der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

40. GBK 1/217/09

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Supermarktkette

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhéit-
nisses

Verfahrensdauer: 17 Monate
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Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe ihren Vorgesetzien
Uber ihre Schwangerschaft informier. Wenige Tage spéter sei das Arbeitsverhéltnis in der
Probezeit beendet worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwiirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Im vorliegenden Fall wurde das Arbeitsverhéltnis in der
Probezeit durch die Antragsgegnerin beendet. Die Antragstellerin auflerte ihre Bedenken
gegen die Motive der Antragsgegnerin. Der Filialleiter habe die Antragstellerin fur ihre Arbeit
gelobt, auch ihre Kolleginnen hatten ihr dies zurlickgemeldet. Sie habe den Eindruck gehabt,
dass er mit ihrer Arbeit zufrieden sei. Die Antragstellerin bestétigte in ihrer Aussage die zwei in
der Stellungnahme der Antragsgegnerin genannten Vorfalie. Beim Vorfall vom 17.7.2009 habe
sie nach der Schicht die Kassa genommen und sei damit in das Blro des Filialleiters gegan-
gen. Die Antragstellerin habe die Stornobelege, die auf der Kassa gelegen seien, unterwegs
verloren. Deshalb habe sie die Kassa in das Blro gestellt und die Belege eingesammelt. Der
Filialleiter, der dies bemerkt habe, habe sie darauf angesprochen. Sie kénne die Kassa nicht
alleine lassen, was die Antragstellerin nicht gewusst habe. Am 20. Juli 2009 habe sie einen
Arztlermin gehabt, den sie rechtzeitig eine Woche vorher bekannt gegeben habe. Das sei fUr
ihren Vorgesetzten kein Problem gewesen.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme und nannte die
mangeinde Sorgfalt im Umgang mit Geld und das unerlaubte frihere Heimgehen ohne die
Kassaabrechnung gemacht zu haben. Durch ihre Vorgehensweise habe die Antragstellerin das
bei der Abrechnung der Kassabestande geltende 4-Augen-Prinzip verletzt. Die Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses wahrend der Probezeit sei sachlich gerechtfertigt gewesen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

41. GBK 1/219/09

Eingebracht: R-GAW flr Tirol, Salzburg, Vorarlberg
Antragsgegnerfin: Technologieunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung des Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 24 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe im Rahmen eines
Projektes fur die Antragsgegnerin gearbeitet. Um eine dauerhafte Anstellung bemiht, habe sie
sich fur die Stelle eines/einer Meteorologen/Meteorologin beworben. lhre Bewerbung sei mit
der Begriindung, dass jene Mitbewerber/innen in die engere Wahl genommen worden seien,
die vom Profil und Werdegang den Anforderungen am Optimalsten entsprochen hatten, ab-
schlagig beantwortet worden. Die ausgeschriebene Stelle sei schliefllich mit einem méannlichen
Bewerber besetzt worden, der lber keine Erfahrungen verfiige, die jenen der Antragstellerin
gleichzusetzen wéren.
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Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme und fihrte aus,
dass die Antragstellerin nicht unter den bestgereihten Kandidat/inn/en war.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Der erkennende Senat sieht im gegenstandlichen Fall
keine Ablehnung der Bewerbung der Antragstellerin wegen ihres Geschlechtes gegeben.
Vielmehr ist der Senat | der GBK aufgrund der in der miindiichen Befragung getatigten Aussa-
gen der Auskunfispersonen und dem vorgelegten Hearingprotokoll zur Auffassung gefangt,
dass die Ablehnung der Bewerbung aus sachlichen Motiven erfolgt ist. Es gab im Ermittlungs-
verfahren keine Anhaltspunkle, dass im Bewerbungsverfahren das GIBG verletzt worden ist.
Das Geschlecht war nicht ausschlaggebend fiir die Absage der Antragsgegnerin. Nach der
Aussage von Herrn H, die durch die Ergebnisse im Hearingprotokoll gedeckt sind, waren die
Ersigereihten Herr Mag. K und Frau Mag.? H. Die urspriingliche Erstgereihte war Frau Mag.? G,
die dann ihre Bewerbung zurlickgezogen hat. Die Antragstellerin war jedenfalls nicht unter den
drei bestgereihten Kandidaten/innen.

Ergebnis: keine Diskriminierung

42. GBK 1/220/09

Eingebracht: durch einen Protokollarantrag der Antragstellerin
Antragsgegnerfin: Wirtschaftstreuh&nder

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhait-
nisses

Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Kurz vor Ende der gesetzlichen Karenz habe
die Antragstellerin mit ihrem Arbeitgeber die Karenzierung um sechs Monate veridngert. Ihr sei
nicht bewusst gewesen, dass durch diese Verlangerung der Kindigungsschutz unter Umstén-
den ausgehebell worden sei. Knapp zwei Monate spater habe sie ein Kindigungsschreiben
erhalten. Die Antragstellerin fihle sich vor allem auch aufgrund der AuRerung ihres Vorgesetz-
ten in diesem Schreiben diskriminiert, dass er sich — beim ,besten Willen" — nicht vorstellen
kénne, dass es insgesamt eine ,gute Situation” fur sie mit Kleinkind sei, tglich faktisch ganz-
tags nach Wien zu pendeln.

Die Antragsgegnerin bestritt die VorwUrfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Die Antragstellerin zeigte sich gegeniiber dem Senat |
der GBK in der mindlichen Befragung verwundert Ober die Reaktion von Herrn GF und legte
dar, dass sie seit 2000 nach Wien pendle. Er habe damit keine Probleme gehabt. Sie sei von
7.00 Uhr bis am Abend in der Firma gewesen. Er habe mit ihr nie (bers Pendeln gesprochen.
Seit dem Kind stdre ihn das auf einmal. Im vorliegenden Kindigungsschreiben hob Herr GF
neben einigen Anmerkungen betreffend die wintschaflliche Situation der Antragsgegnerin
nochmals hervor: ,Auch denke ich mir, und diesen Zusatz mafie ich mir jetzt an, dass ich/wir
bis zu einem gewissen Grad auch in deinem (Gesamt-} Interesse handeln: Ich kann mir — beim
Jbesten Willen’ — nicht vorstellen, dass es insgesamt eine ,gule Situation’ fir dich mit Kleinkind
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ist, taglich (1) faktisch ganztags nach Wien zu pendeln!” Im Zuge des Ermittlungsverfahrens
wurde flr den Senat | der GBK der Eindruck erweckt, dass die Meinung der Geschaftsfihrung
Uber Mitarbeiter/innen mit Kindern in die Entscheidung Uber eine Weiterbeschaftigung der
Antragstellerin eingeflossen ist. Dies wertet der erkennende Senat als gravierendes Indiz fur
eine diskriminierende Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der Antragstellerin, das auch nicht
durch den Hinweis, dass in den zweieinhalb Jahren, in denen die Antragstellerin nicht im Un-
ternehmen gewesen sei, einige Auftrage verloren gegangen seien, entkraftet werden konnte.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses.

43. GBK 1/221/09

Eingebracht: AK Oberdsterreich
Antragsgegner(in: Arbeitskrafteiberlassungsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschiechtes bei der Begrindung des Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 21 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe sich flr die Stelle als
Projektassistent/in beworben, da das Anforderungsprofil genau auf ihre Kenntnisse und Fahig-
keiten zugetroffen habe. Noch am gleichen Tag habe man ihr per E-Mail mitgeteilt, dass ,ihr
Profil nicht ganz passe”. Auf Nachfrage sei erklart worden, dass ,vom Kunden eine Dame mit
funf bis zehn Jahren einschldgiger Berufserfahrung und abgeschlossener Familienplanung
gewlnscht werde",

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwlirfe in der schriftichen Stellungnahme,

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Nach Ansicht des Senates | der GBK weist die Erwéh-
nung im E-Mail an die Antragstellerin, dass der Kunde in dieser Position eine Dame wlnsche,
die idealerweise die Familienplanung abgeschlossen habe, auf ein diskriminierendes, weil
unsachliches, vorzeitiges Aussondern der Antragstellerin aus dem Auswahlprozess hin. Es war
im Zuge des Ermittlungsveifahrens insbescondere nicht nachvollziehbar, warum der Antragstel-
lerin, wenn sie — wie von der Antragsgegnerin mehifach vorgebracht — aufgrund ihrer unzu-
reichenden Berufserfahrung nicht fir die Stelle gepasst hat, nicht ausschliefdlich dieser
Umstand mitgeteilt worden ist, sondern zusétzlich das Erfordernis der abgeschicssenen Fami-
lienplanung aufgenommen wurde. Zumal im Unternehmen der Antragsgegnerin bekannt sei,
dass Fragen nach dem Familienstand undfoder der Familienplanung im Zuge der Personal-
auswahl nicht zuldssig seien und dementsprechend auch nicht gestellt werden wirden. Auf-
grund der Aussagen der befragten Auskunfisperscnen und nach Prifung der vorgelegten
Unterlagen ist nach Meinung des erkennenden Senates bei Abwagung aller Umstande davon
auszugehen, dass die von der Antragstellerin behaupteten Tatsachen der Wahrheit entspre-
chen und das Arbeitsverhaltnis von der Antragsgegnerin aus diskriminierenden Motiven nicht
begrindet wurde bzw. sie deshalb erst gar nicht in die engere Auswahl gekaommen ist.
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Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung des Arbeitsver-
héltnisses

Vorschlag: Empfehlung, in Absageschreiben eine ausschliellich sachliche Rechtfertigung fiir
die Ablehnung einer Kandidatin bzw. eines Kandidaten anzugeben.

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Rickmeldung der
Antragsgegnerin: ,zur Verwirklichung des Gleichbehandlungsgebotes haben wir siandardge-
mafe Absageschreiben mit ausschliellich sachlichen Rechtsferligungsgriinden in Verwen-
dung.” Ubermittlung eines Musterschreibens.

44. GBK 1/224/09

Eingebracht: R-GAW flir die Sleiermark
Antragsgegner/in: Trafik

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begriindung des Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller habe sich flr die Stelle als
Trafikverkdufer/in telefonisch beworben und im Rahmen des Telefonates vom Geschéftsinha-
ber mandlich eine Absage mit der Begriindung, dass er zwar laut Gesetz ein geschlechlsneut-
rales Stelleninserat schalten misse, jedoch aufgrund des Geschlechtes des Antragstellers
nicht interessiert sei, erhalten.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schniftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Aufgrund der Angaben des Antragstellers und des
Inhabers der Antragsgegnerin ergaben sich im Verfahren erhebliche Zweifel bezlglich der
Darstellung der Umstande durch den Inhaber der Antragsgegnerin. Es erschien dem erken-
nenden Senat unglaubwlrdig, dass man trotz schlechter wirtschafilicher Lage weiterhin ein
Stelleninserat schaltet und Bewerber/innen auf das Stelleninserat zu einem Vorstellungsge-
spréch einladt, obwohl die Antragsgegnerin laut ihren Angaben aus finanziellen Grinden nie-
manden einstellen kénne. Bei Abwagung aller vorliegenden Umsténde ist es nach Ansicht vorn
Senat | der GBK wahrscheinlicher, dass die vom Antragsteller vorgebrachten Tatsachen der
Wahrheit entsprechen. Im Ermittlungsverfahren wurde vom Antragsteller im Weiteren vorge-
bracht, dass das Stelleninserat auch Monate nach der Bewerbung des Antragsgegners ge-
schaltet worden sei. Nach Prifung des vorliegenden Sachverhaltes kommt der Senat | der
GBK daher zur Ansicht, dass der Antragsteller aus unsachlichen Griinden vom weiteren Be-
werbungsverfahren ausgeschlossen worden ist. Der Grund fir die Ablehnung des Antragstel-
lers lag in dessen Geschlecht.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begriindung des Arbeitsver-
héltnisses
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45. GBK 1/225/09

Eingebracht: R-GAW fir die Steiermark
Antragsgegnerfin: Unternehmen fir Umwelttechnik

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechties bei der Festsetzung des Entgelts, bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen, bei der Beendigung des Arbeitsverhaitnisses sowie durch eine
Verletzung des Benachteiligungsverbots

Verfahrensdauer: 20 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Da ein mannlicher Kollege gekilindigt habe,
habe die Antragstellerin zusatzlich zu ihrem eigenen Aufgabenbereich dessen Aufgaben inklu-
sive dem Zeichnen von Planen Gbernommen. Das Nettogehalt des Kollegen habe ungefahr
1.800 Euro, jenes der Antragstellerin 1.130 Euro mit darin enthaltener Pendlerpauschale von
20 Euro, betragen. Es sei ein neuer Kollege eingestellt worden, der die zusatzlichen Aufgaben
abernehmen sclle und ebenfalls ungefdhr 1.800 Eurc netto verdient habe. Die Antragstellerin
habe ihn eingeschult. Er habe aber die ihm zugewiesene Arbeit trotz haufiger Einschulungs-
vorgénge nicht alleine bewdéltigen kénnen, weshalb der Geschéftsfihrer beabsichtigt habe, ihn
zu kundigen. Kurz darauf habe die Antragstellerin aus fiir sie nicht nachvollziehbaren Griinden
und vollkommen unerwartet ein Kindigungsschreiben erhallen. Der GeschafisfUhrer habe ihr
erklart, dass es nicht an ihrer Person liege und er mit ihrer Arbeitsleistung immer zufrieden
gewesen sei. Der Kollege sei fir seinen Aufgabenbereich einfach nicht geschaffen und es
musse jetzt fur diesen Aufgabenbereich ,ein Mann" her. Die Antragstellerin sei zudem gebeten
worden, ihren Kollegen flr thren eigenen Aufgabenbereich einzuschulen. In der Folge sei
tatsachlich ein Mann eingestellt worden, der die Aufgaben des Kollegen (ibernommen habe.
Nachdem die Antragstellerin ihre Kindigung erhalten habe, habe sich die Arbeitssituation und
vor allem das Verhalten des Geschafisflhrers ihr gegenuber in sehr negativer Weise veran-
dert. Die Antragstellerin habe wahrend ihrer Kindigungsfrist begonnen, einen neuen Arbeits-
plalz zu suchen. Der Geschaftsfihrer habe ihr die Bitte, ihr Dienstzeugnis zu unterschreiben,
mit der Begrindung verweigert, dass er ihr erst nach Ende des Dienstverhalinisses ein Zeug-
nis ausstellen miisse. Als die Antragstellerin einen Vorstellungstermin absolviert habe, habe
man mit ihrem Einverstandnis den Geschafisfihrer kontaktiert und Uber die Tatigkeiten und
Arbeitsleistungen befragt. Der unfreundliche Ton und die Art und Weise, wie er sich nach
zweimaligem Nachfragen letzllich (ber die Antragstellerin gedulRert habe, sei so irritierend
gewesen, dass sie nicht weiter in das Bewerbungsverfahren einbezogen worden sei.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priiffungsergebnis: FUr die mittelbare Diskriminierung ist die Glaubhaftma-
chung der tatsachlichen Benachteiligung eines wesentlichen héheren Anteils der Angehérigen
eines Geschtechtes nicht mehr zwingend erforderlich. Die Gefahr einer Diskriminierung kann
somit nunmehr durch statistische Daten oder andere geeignete Mittel nachgewiesen werden.,
die belegen, dass sich eine Vorschrift inrem Wesen nach nachteilig fir die betreffende Person
oder Perscnengruppe auswirken wirde. Im Verfahren ging unstrittig hervor, dass die Antrag-
stellerin in der Verwendungsgruppe (VG) 1l des Rahmenkollektivvertrages fir Angestellte im
Handwerk und Gewerbe in der Dienstleistung in Information und Cansulting eingereiht gewe-
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sen sei. Fir den erkennenden Senat ist nach Durchfliihrung des Verfahrens unzweifelhaft, dass
die Antragstetlerin sowohl grundséatzlich von Beginn ihrer Tatigkeit an bei der Antragsgegnerin,
als auch nach Ubernahme eines Teiles der Agenden im Blrobereich Arbeiten verrichtet hat, die
in eine htéhere VG einzureihen sind. Die Befragungen bestétigten die Vermutungen der
R-GAW, dass bestimmte Arbeitsplatzen, wie der der Antragstellerin, Uber viele Jahre hinweg
unabhdngig von den tatsachlich verrichteten Tatigkeiten unveréndert in eine bestimmte VG
eingereiht worden sind. Die Gehalisfestsetzung als auch Gehaltserhéhung der Mitarbei-
terfinnen wurden von der Antragsgegnerin an eine dritte Person vergeben, die nicht vor Ornt
tatig ist. Der Senat | der GBK mdéchte deutlich auf die EuGH-Rechtsprechung hinweisen, nach
der intransparente Entgeltsysteme an sich schon fiir Frauen diskriminierende Auswirkungen
haben. Der Sekretariatsbereich bzw. die Biroarbeit ist (nicht nur) in Osterreich eine sehr typi-
sche Frauenarbeit, wohingegen technische Arbeiten zumeist von mannlichen Mitarbeitern
ausgelbt werden. Auch im vorliegenden Fall gibt es flr die Mitarbeiterinnen im Sekretariatsbe-
reich keine Arbeitsplatzbeschreibung, die eine richtige Gehaltseinstufung erméglichen wiirde.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts und
bei den sonstigen Arbeitsbedingungen; keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei
der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses sowie durch eine Verletzung des Benachteiligungs-
verbots

46. GBK 1/226/09

Eingebracht: R-GAW flr die Steiermark
Antragsgegnerfin: Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beldstigung durch
Dritte

Verfahrensdauer: 16 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei von ihrem Arbeitskol-
legen verbal sexuell beléstigt worden, indem er ihr beispielsweise angeboten habe, ,dass sie
mit ihm schlafen solle, wenn sie in der Arbeit nach vorne kommen wolle” oder gemeint habe
.sie solle doch nur einmal mit ihm schiafen, er brduchte Abwechslung’. Er habe auch immer
wieder ihre Briste beriihrt, ihr auf das Gesalk geklatscht und gesagt, ,dass ihr Po so knackig
sel" oder sich an sie geschmiegt. Einmal habe er auch ihre Hand zu seinem Glied flihren
wollen und dies damit kommentiert, .dass sie so geil sei und er einen Stander bekommen
wlrde".

Der Antragsgegner bestritt die Vorwiirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Aus der dem Senat | der GBK vorliegenden Zeugen-
vernehmung geht hervor, dass der Antragsgegner fur Frau X ein Vorgeseltzter gewesen sei. Er
sei eigentlich sehr streng gewesen und habe seine Position auch ausgenitzt. Weiters habe er
immer das BedUrfnis gehabt die Kolleginnen, mit welchen er gesprochen habe, zu beriihren,
Er habe sie meistens im Bereich der Schulter angegriffen, wenn er mit innen gesprochen habe.
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Die sei fir Frau X eher eine freundschaftliche Handlung gewesen. Es sei inr nur aufgefallen,
dass der Antragsgegner sie nie beriihrt habe, wenn seine Freundin in der Nahe gewesen sei.
Zum SMS des Antragsgegners an Frau X ist der Zeugenvernehmung im Wesentlichen zu
entnehmen, dass der Antragsgegner und sie sich im Janner darlber unterhalten hatten, dass
sie ihre Boxen aus dem Fahrzeug ausbauen lassen miisse, da diese nicht funktionieren wiir-
den. Er habe daraufhin gesagt, dass er sich dies einmal anschauen wirde, denn er kenne sich
gut bei Autos aus. Frau X habe daraufhin gefragt, was er als Gegenleistung dafiir haben wolle.
Der Antragsgegner habe daraufhin geantwortet, dass sie ihm im Bikini sein Auto putzen kénn-
te. Fir sie sei dies zu diesem Zeitpunkt nur Spalt gewesen. Im Nachtdienst habe sie ein SMS
vom Antragsgegner auf ihr Handy mit dem Wortlaut .Deal or not Deal” erhalten. Frau X habe
nur zurlckgeschrieben, dass es daflr zu kalt sei. Er habe daraufhin zurtickgeschrieben ,Nein,
ich tue dir die Kalte nicht an, aber der Sommer kommt bestimmt". Zum Gesprach zwischen der
Antragstellerin und Frau X gab diese in der Vernehmung an, dass sie am 18. Janner 2008
gemeinsam mit der Antragstellerin Dienst gehabt habe. In diesem Dienst hatten sie Uber den
Antragsgegner geredet und plétzlich habe die Antragstellerin ihr Gber die Vorfalle erzahlt bzw.
dass sie vom Antragsgegner sexuell beiastigt worden sei. Sie habe sich schon gedacht, dass
irgendetwas mit der Antragstellerin sein habe missen, da sie sich in letzter Zeit sehr verandert
gehabt habe. Die Antragstellerin sei ruhiger bzw. verschlossener gewesen. Man habe ihr ein-
fach angemerkt, dass es ihr nicht gut gehe. Frau X sei nicht sondertich Uberrascht gewesen,
als die Antragstellerin ihr von den Vorfallen mit dem Antragsgegner erzahit habe. lrgendwie
kénne sie sich dies gut vorstellen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beladstigung durch
Dritte

Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Es wurde ein aulter-
gerichtlicher Vergleich abgeschlossen.

47. GBK 1/1227/09

Eingebracht: Antragsteller
Antragsgegner/in: Immobilienunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts sowie
bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

Verfahrensdauer: 24 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller habe sein Arbeitsverhaltnis
gekindigt, nachdem sein Vorgesetzter seine Arbeit in Gegenwart der anderen Angesteliten mit
.Volksschulniveau® bezeichnet habe. In Wirklichkeit habe er beispielsweise einen Wohnpark
mit 52 Wohnhdusern samt Infrastruktur geplant. Der Antragstetler habe nach seiner Kindigung
Mehrstunden eingefordert, da seine Kollegin und er nur mit 20 Stunden angemeldet gewesen
seien. Er habe seine Kollegin darlUber informiert und diese habe daraufhin auch die Bezahlung
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der Mehrstunden verlangt. Aufgrund der Weigerung der Arbeitgeberin hatten beide Klage
eingereicht. Mit der Koliegin habe man sich geeinigt, bei ihm habe man hingegen jeden An-
spruch bestritten und es sei nicht einmal ein Versuch einer Einigung erfolgt. Zudem seien
anders — als bei ihm - bei dem Ausscheiden zweier weiblicher Kolleginnen die Provisionen
nicht bestritien worden, obwohl ungefahr einen Monat vor seinem Ausscheiden von der dama-
ligen Geschaftsflihrerin gemeinsam mit ihm seine Provisionsliste kontrolliert, in kleinen Punk-
ten korrigiert und zum Schluss fur richtig befunden worden sei.

Die Antragsgegnerin bestritt die VorwUrfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Die Antragsgegnerin argumentierte in der mundlichen
Befragung, dass es nicht darum gehe, dass jemand eine Uberstunde bezahlt bekomme und
der andere nicht, obwohl er diese geleistet habe. Die vom Antragsteller behaupteten Uber-
stunden seien nicht nachvollziehbar gewesen. Diese Uberstunden seien auch nicht mit den
Stundenlisten, die er gefuhrt habe, in Einklang zu bringen gewesen. Der Antragsteller habe
seine Behauptungen nie naher dargelegt. Dass er Uberstunden geleistet habe, sei von seiner
Seite nie nachgewiesen worden. Bezlglich des Vorbringens der nicht bezahlten Provisionen
verwies die Anfragsgegnerin zudem auf das arbeitsgerichtliche Verfahren und gab hierzu
ergédnzend an, dass die Klage des Antragstellers abgewiesen worden sei. Aufgrund der Aussa-
gen der befragten Auskunftspersonen und der vorliegenden Unterlagen gelangte der Senat |
der GBK zu der Ansicht, dass keine Bevorzugung der weiblichen Mitarbeiterinnen gegeniber
dem Antragsteller erkennbar ist. Von einer Diskriminierung aufgrund eines nach dem GIBG
geschitzten Merkmales — hier das Geschlecht des Antragstellers — war nach Durchfihrung
des Ermittlungsverfahrens nicht auszugehen. Vielmehr handelt es sich im gegenstandlichen
Fall nach Auffassung des erkennenden Senates um rein arbeitsrechtliche Fragen.

Ergebnis: keine Diskriminierung

48. GBK 1/228/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Verein

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung des Arbeitsverhalt-
nisses sowie beim Zugang zur Berufsausbildung aufierhalb eines Arbeitsverhaltnisses

Verfahrensdauer: 18 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller habe sich fur einen Aushil-
dungslehrgang fir Kinderbetreuer/innen mit anschiieffender Jobgarantie beim Antragsgegner
beworben. Wahrend der Informationsveranstaltung seien nur drei Manner anwesend gewesen
und bei der Vorstellung des Jobprofils nur von Betreuerinnen gesprochen worden. Die Frage
des Antragstellers, ob er als Mann fir diese Tatigkeit eine Chance hétte, sei bejaht worden.
Der Antragsteller sei der Ansicht, dass er hervorragend qualifiziert gewesen sei, da er sowohl
die formalen Voraussetzungen, einen Wissenstest sowie ein Gesprach mit einer Sozialpada-
gogin, erflllt habe, als auch einschlédgige fachliche und praktische Erfahrungen vorweisen
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kénne. Trotzdem sei seine Bewerbung abgelehnt worden. Es sei lediglich mitgeteilt worden,
dass die Bewerbung .nur teilweise den Auswahlkriterien des Unternehmens” entspreche.
Seitens des Lehrgangsleiters sei dem Antragsteller allerdings mitgeteilt worden, dass die Be-
werbung positiv weitergeleitet worden sei.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorw(rfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Im Ermittlungsverfahren konnte die Antragsgegnerin
die Vorwirfe einer diskriminierenden Vorgehensweise hei der Auswah! der Bewerber/innen
nicht entkraften. Unbestritten ist, dass im Auswahlverfahren — bis auf den Wissenstest — kaum
Hard Facts (bestimmte fachliche Qualifikationen} abgefragt worden sind. Grund dafir war,
dass man arbeitslosen bzw. arbeitssuchenden Personen die Chance zum beruflichen Wieder-
einstieg geben mdchte. Im Auswahlverfahren wurden insbesondere Social Skills (z. B. Team-
fahigkeit, Belastbarkeit, etc.) Uberprift. Es ist nicht objektiv nachvoliziehbar, wann ein/e
Kandidat/in den gehotenen Eindruck gegeniber den Screenern/innen erbracht hat, um in den
Ausbildungslehrgang aufgenommen zu werden. Dieser Eindruck verstarkte sich noch durch
die Tatsache, dass nicht nur dem Anfragsteller, sondern auch dem erkennenden Senat die
Einsicht in die relevanten Unterlagen des Antragstellers nicht ermdglicht worden ist. Es sind
dem Senat | der GBK weder die vom Unternehmen geforderten Kriterien flr die ausgeschrie-
benen Ausbildungsposten, noch die Gewichtung der Kriterien, noch die Bewertung des Antrag-
stellers im Verfahren, vorgelegt worden. Es steht fest, dass sich der Antragsteller bei der
Antragsgegnerin als Kinderbetreuer beworben hat. Voraussetzung fir die Austbung dieses
Berufes ist die Absolvierung des Ausbildungslehrganges fir Kinderbetreuer/innen. Im Ermitt-
lungsverfahren wurde von Seiten der Antragsgegnerin klargestellt, dass Personen, die einen
Ausbildungspiatz erhalten hatten, eine Zustellungszusage erhalten wirden. Der Senat | GBK
kam nach der genauer Prifung des Sachverhalts zur Auffassung, dass durch das intranspa-
rente, nicht objektive und nicht nachvollziehbare Auswahlverfahren zur Aufnahme in den Aus-
bildungslehrgang dem Antragsteller die Mdglichkeit genommen worden ist, diskriminierungsfrei
ein Arbeitsverhéltnis bei der Antragsgegnerin zu begriinden. Die geschlechtsspezifische Dis-
kriminierung bei der Begriindung des Arbeitsverhaltnisses leitet sich aus der ErfUllung des
Tatbestandes des § 4 Z 1 GIBG ab.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung des Arbeitsver-
haltnisses sowie beim Zugang zur Berufsausbildung aullerhalb eines Arbeitsverhaltnisses.

Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes; das Auswahlverfahren ist trans-
parent zu gestalten, um nachvollziehbare Qualiftkationsvergleiche anzustellen und Feststellun-
gen Uber das Mall der jeweiligen Eignung zu begrinden; die Personalauswahl ist nach
sachlichen, nachvollziehbaren Kriterien vorzunehmen; Kriterien und deren Gewichtung sind
bereits in der Ausschreibung festzulegen.

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Riuckmeldung
der Antragsgegnerin
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49. GBK 1/229/09

Eingebracht: AK Wien
Antragsgegner/in: Geschaftsinhaberin

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch mangelnde Abhilfe durch den/die
Arbeitgeber/in bei einer sexuellen Belastigung

Verfahrensdauer: 23 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei von einem Kunden
mehrfach und Uber die gesamte Lehrzeit mit Bemerkungen konfrontiert worden, die ihrer Ein-
schatzung nach explizit sexuellen Inhalt gehabt hatten. Er sei der Antragstellerin immer in die
Kiche zum Geschirr waschen gefolgt, habe ihr zugesehen und zu ihr gesagt, dass sie das
nicht kdnne, ihr auf das Gesall gefasst und haufig mit beiden Handen an die Hiften gegriffen
und sie beiseitegeschoben, um ,alibihalber® zu zeigen, wie Geschirr gewaschen werde. Zudem
habe er sie an Huften und Armgelenken gestreicheit und danach mit herabwiirdigendem und
verachtlichem Grinsen angesehen. Obwohl sie ihre Vorgesetzte um Hilfe gebeten habe, sei
keine Abhilfe geschaffen worden. Dem Kunden sei weiterhin ungehinderter Zutritt gewahrt
worden und die Antragstellerin habe ihm mehrmals die Haare schneiden missen. Die uner-
tragliche Arbeitsumgebung habe letztlich zu einer Auflésung des Lehrverhaltnisses geflhrt.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorw(rfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Der Senat | der GBK stiitzt sich in seiner Entscheidung
insbesondere auf die Ausfiihrungen, wonach in der Zeit der Scheidung die Antragsgegnerin
Herrn T zur Seite gestanden sei. Als Frau T im Sommer zwei Wochen auf Urlaub gewesen sei,
sei Herr T abends wahrend der Geschéftszeit ein paar Mal zur Antragsgegnerin gekommen, Es
sei so gewesen, dass die Lehrlinge immer Modelle bringen missten. Die Antragstellerin habe
keine Modelle gebracht. Daher habe sie manchmal Herrn T die Haare geschnitten oder rasiert.
Daneben stehe immer die Antragsgegnerin oder eine Angestellte. Immer wenn die Lehrlinge
etwas Neues lernen wirden, misse jemand daneben stehen. Zum Vorwurf, Herr T habe die
Antragstellerin listern und herabwirdigend angeschaut und ihr ,pervers® zugezwinkert, wurde
erklart, dass Herr T eine schwere Gesichtslahmung habe. Die eine Gesichtshalfte sei fast taub,
dadurch zwinkere das andere Auge starker. Man merke auch beim Reden, dass der Mundwin-
kel hange. Situationen, in denen die Antragstellerin allein mit Herrn T in der Kiiche gewesen
sei, habe es nicht gegeben. Jeder dirfe in die Kiche hineingehen. Er gehe aber nicht hinein.
Hinsichtlich des letzten Punkies hebt der erkennende Senat hervor, dass die Angaben der
Antragstellerin und jene der Antragsgegnerin widersprichlich waren. Da die Antragstellerin
jedoch trotz zweimaliger Ladung nicht zur mindlichen Befragung erschienen ist, folgt der
Senat | der GBK auch hier den glaubwuirdigen Aussagen der befragten Auskunfispersonen.

Ergebnis: keine Diskriminierung

50. GBK 1/230/09-M

Eingebracht: R-GAW fUr Tirol, Salzburg, Vorarlberg
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Antragsgegner/in: Verein

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und der ethnischen Zugehdrigkeit bei der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses, durch eine sexuelle Belastigung und eine Belastigung
durch Dritte, durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen
Belastigung und einer Belastigung sowie durch eine Verlelzung des Benachleiligungsverbots

Verfahrensdauer: 17 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei kolumbianische
Staatsangehdérige. Bereits zu Beginn der Probezeit habe ihr der Obmann des Vereings Kompli-
mente gemacht und sie lber ihr Privatleben ausgefragt. Im Zuge einer Artikelrecherche in einer
Therme habe er sie beim Umkleiden beobachtet und gefragt, ob er ihr beim Ausziehen des
Bikini-Oberteils helfen kénne. Etwas spater habe er ihr an ihr Gesalt gefasst und sie gekniffen.
Dann habe er eine Hand um ihre Tallle gelegt und versucht, sie an sich zu ziehen. Die Antrag-
stellerin habe sich gewehrt, ihn weggestolen und abermals erklart, dass sie das nicht wolie.
An diesem Tag habe er sie aufterdem gefragt, ob ihre ,Muschi' rasiert sei und, ob er diese
.abschlecken” durfe. Bei einer anderen Gelegenheit habe er von kolumbianischen Schlam-
pen” gesprochen, als sie seine Zudringlichkeiten abgelehnt habe. Die Antragstellerin sei em-
port und geschockt Gber sein Verhalten gewesen und habe sich wegen dieser Vorfalle an die
Palizei gewand!. Sie habe einen Anruf vom Obmann erhalten, dass sie nun nicht mehr bei ihm
arbeiten wirde, weil sie immer mit ihm ,schimpfen” wirde. lIhr Gaite habe in weiterer Folge
wegen der Vorfalle telefonisch den Verein kontaktiert. Ihm sei nicht geglaubt worden, vielmehr
sei ihm vorgehalten worden, dass das ,mit Sicherheit ein Marchen seiner Frau® sei. Der Ob-
mann habe ihm daraufhin ein E-Mail geschrieben, in dem er insbesondere mitgeteilt habe,
dass man seine Frau ,eindringlich ersuchen wirde, diese ,Absage’ zu akzeptieren” und sie ,ihr
kubanisches Blut" im Zaum halten solle.

Die erste Antragsgegnerin erstatiet trotz mehrfacher Urgenz keine Stellungnahme. Der zweite
Antragsgegner bestritt die Vorwirfe in der schrifttichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prufungsergebnis: Aufgrund der dem Senat vorliegenden Aussage der
Antragstellerin und der vorliegenden Unterlagen erscheinen die Angaben des Antragsgegners
unglaubwuirdig. Insbesondere der Vorwurf, dass die Antragstellerin von der Konkurrenz ge-
schickt worden sei, um den Verein schlecht zu machen, erscheint unbegriindet. Auch aus den
dem Senat vorliegenden Emails ist die Haltung des zweiten Antragsgegners klar erkennbar.
Sowohl die Anmerkungen im E-Mail vom 24. Marz 2009, in dem er Herrn Dr. V als ,angebli-
chen Gatle” der Antragstellerin bezeichnet und die Antragstellerin im E-Mail vom 19. Méarz
2000 als ,richtiges Luder” bezeichnet, zeigen, dass es dem zweiten Antragsgegner eklatant an
Unrechtshewusstsein fehit. Die Antragstellerin erklarte in der mindlichen Befragung, dass ihr
Ehegatte in der Zentrale des Vereins in angerufen habe, und die Vorkommnisse geschildert
habe. Ihr Ehemann sei am Telefon unfreundlich behandelt worden. Es sei vom Verein behaup-
tet worden, dass die Antragstellerin nur Marchen erzahle. Sie solle dort niemanden mehr be-
lastigen. Die Antragstellerin konnte in der mundlichen Befragung glaubhaft machen, dass sie
um Intervention gebeten habe. Dies sei jedoch von der ersten Antragsgegnerin abgelehnt
worden. Nach Ansicht des Senates ist die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses als Reaktion
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auf die Zurtckweisung der Anndherungen des zweiten Antragsgegners, der auch Obmann der
ersten Antragsgegnerin ist, anzusehen.

Ergebnis Diskriminierung aufgrund des Geschiechtes und der ethnischen Zugehdérigkeit bei
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, durch eine sexuelle Belastigung und eine Belasti-
gung durch Dritte, durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuel-
len Belastigung und einer Beldstigung sowie durch eine Verletzung des
Benachteiligungsverbots.

Vorschlag: Leistung eines angemessenen, die Mehrfachdiskriminierung beriicksichtigenden
Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Rickmeldung
des Antragsgegners

51. GBK 1/231/09

Eingebracht: R-GAW flir Tirol, Salzburg, Vorarlberg
Antragsgegner/in: Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beldstigung durch
Dritte

Verfahrensdauer: 23 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Ihr Arbeitskollege habe sich in der Kiiche
hinter die Antragstelierin gestellt und ihr Gesall berthrt. Wenn die Antragstellerin hinter der Bar
gearbeitet habe, sei ihr Kollege immer wieder hinter die Bar getreten, habe sie umarmt und zu
ihr gemeint, sie lieb zu haben®. Dabei habe er sie auch dfters auf die Wange oder den Kopf
gekusst. Aufgrund der Belastungssituation habe die Antragstellerin das Arbeitsverhéltnis ge-
kindigt. Als sie private Gegenstande abholen habe wollen, habe sie ihrem Kollegen zur Be-
grilung die Hand geben wollen, er sei aber schnell auf sie zugetreten und habe sie umarmt
und gedrickt.

Der Antragsgegner erstattete trotz mehrfacher Aufforderung des Senates keine Stellungnahme
und erschien nicht zur mundlichen Befragung.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Fir den Senat | der GBK ist nach Durchfihrung des
Verfahrens der von der Antragstellerin erhobene Vorwurf hinsichtlich der sexuellen Beldstigung
nachvollziehbar. Die Schilderungen der Antragstellerin, wonach der Antragsgegner unter ande-
rem an ihr vorbeigegangen sei und sie dabei am Gesaf’ gestreift habe bzw. in Anwesenheit der
Gaste immer wieder umarmt, auf die Stirn gekisst und gesagt habe, dass er sie lieb hatte und
sie auch an dem Tag, als sie ihre Sachen aus dem Hotel abgeholt habe, in Anwesenheit einer
Freundin umarmt habe und an sich dricken habe wollen, waren fur den erkennenden Senat
glaubwiirdig und in sich schlissig. So konnte die Antragstellerin in ihrer mindlichen Befragung
glaubhaft machen, dass der Antragsgegner einen unerwlnschten, unangebrachten sowie
anstéRigen Korperkontakt gesucht hat. Die Antragstellerin hat die Ubergriffe des Antragsgeg-
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ners auch nach ihren subjektiven Empfindungen als Verletzung ihrer Intimsphare angesehen
und dies dem Antragsgegner dadurch zum Ausdruck gebracht, in dem sie sich z. B. aus seinen
Umarmungen herausgezwangt habe. Die Antragstellerin gab weiters an, dass sie zum Zeit-
punkt ihrer Tatigkeit im Hotel 19 Jahre alt gewesen sei, wohingegen der Antragsgegner 40
Jahre alt gewesen sei. Die Antragstellerin zeigte sich in der mindlichen Befragung auch Uber
die Behauptungen in der Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung des Antragsgegners
an die R-GAW, sie habe sich mit Mannern vergnugt und der Antragsgegner habe ihr eine
Abtreibung finanziert, betroffen und bestritt diese.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschiechtes durch eine sexuelle Belastigung durch
Dritte

Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Rickmeldung
des Aniragsgegners

52. GBK 1/1233/09

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Transportunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhait-
nisses

Verfahrensdauer: 22 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Einige Tage nachdem die Antragstellerin
ihrer Vorgesetzten mitgeteilt habe, dass sie schwanger sei, sei ihr mitgeteilt worden, dass ihr
befristetes Arbeitsverhaltnis nicht verlangert werde.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwlrfe in der schriftlichen Stellungnahme und gab als Grund
fur die Nicht-Verldngerung des Arbeitsverhaltnisses die angespannte wirtschaftliche Situation
der Antragsgegnerin an.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Der Senat | der GBK folgt in seiner Entscheidung dem
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom ... zu GZ ... und hélt fest, dass im Hinblick
auf die Beweislastregeln des GIBG seitens der Antragsgegnerin der Beweis erbracht werden
konnte, dass die Nichtverldngerung des Arbeitsverhaltnisses aus sachlichen — insbesondere
wirtschaftlichen — Grinden und nicht wegen der Schwangerschaft der Antragstellerin erfolgt ist.

Ergebnis: keine Diskriminierung

53. GBK 1/234/09

Eingebracht: GAW

Gleichbehandlungsbericht 2010 und 2011, Teil | 69

www.parlament.gv.at

15




72 von 100 111-360 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil | (1) (gescanntes Original)

Tatigkeitsbericht GEK-Senat | — durch ein Prifungsergebnis erledigte Antrage

Antragsgegner/in: Wettbiro

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschiechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhait-
nisses, durch mangeinde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen Belasti-
gung sowie durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbots

Verfahrensdauer: 20 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Es sei von Seiten eines Kunden immer
wieder zu far die Antragstellerin unangenehmen Bemerkungen gekommen, in der er sie wie-
derholt mit ,schdne Frau® angesprochen habe. Als die Antragstellerin sich alleine an ihrem
Arbeitsplatz befunden habe, habe der Stammkunde zun&chst begonnen, die Antragstellerin mit
Bemerkungen wie ,ich will dir zeigen, wie du gute Frau wirst®, oder ... wie du glickliche Frau
wirst’, anzusprechen. Dabei habe er wiederholt ihre Hand und (ber den Arm gestreichelt und
sei dabei immer héher entlang ihres Armes gegangen. Die Antragstellerin habe deutlich signa-
lisiert, dass dieses Verhalten fir sie unerwiinscht sei und gemeint, dass sie sich wehren werde,
wenn er nicht sofort aufhére. Sie habe dem Personalchef bei dessen Besuch in der Filiale den
Vorfall gemeldet, sich erkundigt, wie sie mit einer derartigen Situation umgehen solle und um
Hilfe gebeten. Dieser habe ihr mitgeteilt, dass es sich bei dem Kunden um einen Stammkun-
den handle, sie sich daher nicht wehren kbnne und dass sie Uberdies diesen Stammkunden
mit ihrem ablehnenden Verhalten beleidigt habe. Einige Tage spater sei das Arbeitsverhaltnis
vom Arbeitgeber geklindigt worden. Als Begrindung habe man ihr genannt, dass sie nicht in
die Firma passe, da sie zu viel hinterfrage.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme und trat diesen
damit entgegen, dass die Antragstellerin fachlich und aufgrund ihres Verhaltens gegeniber
Kollegen und Kolleginnen sowie Kunden und Kundinnen nicht entsprochen habe.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Zusammenfassend hélt der erkennende Senat fest,
dass das Ermitttungsverfahren ergeben hat, dass die Antragstellerin gegenlber dem Personal-
chef und der Gebietsleiterin von Kemplimenten eines Kunden gesprochen hat. Nicht belegt
werden konnte hingegen, dass fur die Antragsgegnerin aufgrund der Schilderungen der An-
tragstellerin von einer sexuellen Beldstigung auszugehen gewesen wdre. Es zeigte sich fur
den Senat | der GBK jedoch, dass seitens der Gebietsleiterin unabhéngig davon die Bereit-
schaft bestanden hat, persénlich mit dem betreffenden Kunden zu sprechen. Dies wurde von
der Antragstellerin selbst gegenlber dem erkennenden Senat so angegeben. Dass lediglich
der ebenfalls anwesende Personalchef nicht auf die Ausfihrungen der Antragstellerin reagiert
haben solle, kann der Antragsgegnerin nach Meinung des Senates | der GBK nicht sogleich
als mangelnde Abhilfe ausgelegt werden. Es ist ndmiich davon auszugehen, dass der Perso-
nalchef und die Gebietsleiterin aufgrund ihrer Funktionen gleichermallen berechtigt waren, flr
die Antragsgegnerin Flrsorgepflichten und AbhilfemalRnahmen wahrzunehmen.

Ergebnis: keine Diskriminierung

54. GBK 1/1236/09-M

Eingebracht: GAW
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Antragsgegner/in: Backerei

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses sowie durch eine Belastigung durch den/die Arbeitgeber/in und aufgrund des Alters
durch eine Beldstigung durch den/die Arbeitgeber/in

Verfahrensdauer: 18 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei im Alter von 39 Jahren
schwanger geworden. Sie habe ihre Schwangerschaft inrem Arbeitgeber mitgeteilt. Als unmit-
telbare Reaktion habe ihre Vorgesetzte darauf gesagt: ,Wie kénnen Sie nur? In ihrem Aiter!”
Eine kdrzlich geklindigte Kollegin sei wieder eingestellt worden. Der behandelnde Arzt habe
schliefdlich eine vorzeitige Freistellung veranlasst. Es sei jedoch kurze Zeit spater zum Tod des
Kindes gekommen, in Folge dessen sich die Antragstellerin in Krankenstand befunden habe.
ihre Vorgesetzte habe gemeint, dass sie mit ihrem Krankenstand den Betrieb schadigen wiir-
de. Einen Tag nach Ruckkehr in den Betrieb sei ihr ein Kundigungsschreiben lUberreicht wor-
den. lhre Vorgesetzte habe dabei mindlich angemerkt, dass es zu riskant ware, wenn die
Antragstellerin noch einmal schwanger werden wirde. Im Kindigungsschreiben selbst seien
betriebsbedingte Umstéinde genannt worden. Als sie in der darauf folgenden Zeit an der Ba-
ckerei vorbeigekommen sei, habe sie mehrmals die Ausschreibung der von ihr zuvor ausgelb-
ten Tatigkeit in der Auslage gesehen.

Die Antragsgegnerinnen bestritten die Vorwurfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Nach Ansicht des Senates | der GBK ist die Kiindigung
nicht aus diskriminierenden Grinden erfolgt. Die erste Antragsgegnerin konnte glaubhaft vor-
bringen, dass der Wegfall des Automatengeschafts, fir das die Antragstellerin zustandig war,
der Grund fur die Kindigung gewesen ist. Letztlich ist auch der Arbeitsplatz von Frau D aus
demselben Grund weggefallen. Nach der Durchfihrung des Ermittiungsverfahrens kam der
Senat | der GBK zur Auffassung, dass die Antragstellerin durch eine geschlechtsbezogene
AuRerung der zweiten Antragsgegnerin beldstigt worden ist. Die Antragstellerin konnte in ihrer
Befragung dem erkennenden Senat glaubhaft darlegen, dass die zweite Antragsgegnerin die
Wurde der Antragstellerin in einer derartigen Weise beeintrachtigt hat. Eine der befragten
Auskunftspersonen konnte die Angaben der Antragstellerin bestdtigen, dass die zweite An-
tragsgegnerin ihr Entsetzen Uber die unerwartete Schwangerschaft der Antragstellerin deutlich
zu verstehen gegeben hat. Die zweite Antragsgegnerin habe sich in Gegenwart der Auskunfts-
person abfallig Uber die Schwangerschaft bzw. im Weiteren (ber die Fehlgeburt der Antragstel-
lerin gedulert. Es wurden auch Auferungen in Zusammenhang mit dem wachsenden Gewicht
einer Schwangeren gemacht, dass die Antragstellerin in inrem Alter nicht so schnell weghe-
kommen wirde.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschiechtes durch eine Beldstigung durch den/die
Arbeitgeber/in und aufgrund des Alters durch eine Belastigung durch den/die Arbeitgeber/in.
Keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses.

Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes
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Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Riickmeldung
des Antragsgegners

55. GBK 1/237/09

Eingebracht: R-GAW fir die Steiermark
Antragsgegner/in: Arbeitskrafteliberlassungsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch mangelnde Abhilfe durch den/die
Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen Beldstigung, in eventu bei den sonstigen Arbeitsbedin-
gungen, in eventu durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbots

Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei von ihrem Kollegen in
verschiedener Form sexuell beldstigt worden und habe letztlich eine Strafanzeige gegen ihn
erhoben. Bereits davor habe sie eine Vorgesetzte des Beschaftigerbetriebes urm Unterstitzung
gegen die Belastigungshandlungen ersucht. Diese habe auch unmittelbar nach diesem Hilfe-
ersuchen die Situation abgekidrt und es sei einerseits dem Kollegen ein Hausverbot erteilt
worden, andererseits sei dem Uberlasser mitgeteilt worden, dass auf die Arbeitsleistung des
mutmafllichen Beldstigers in Zukunft kein Wert mehr gelegt werde. Dieser sei rechtskraftig
freigesprochen worden, weil kein Schuldbeweis erbracht werden habe kénnen. Die Situation
habe sich fur die Antragstellerin schon wahrend der Dauer des Strafverfahrens, aber ganz
besonders nach dem Freispruch ins Negative verandert. Der Antragsteilerin sei im Beschaf-
tigerbetrieb ihre Sachverhaltsdarstellung nicht mehr geglaubt worden und sie habe daher beim
Uberlasser per Mail um Versetzung in einen anderen Beschéftigerbetrieb gebeten. Ihr sei
daraufhin mitgeteilt worden, dass dies zum jetzigen Zeitpunkt nicht méglich sei. Zudem sei das
Mail entgegen der Bitte der Antragstellerin an den Beschéaftigerbetrieb weitergeleitet worden,
was die Situation noch verschlimmert habe. Aulder einer Verwarnung des Kollegen seien vom
Uberlasser in weiterer Folge keine weiteren Schutzmafinahmen fur die Antragstellerin getroffen
worden. Das Dienstverhdltnis sei von der Antragstellerin mit Kiindigung beendet worden,

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwurfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Das Verfahren vor dem Senat | der GBK ergab auf-
grund der getatigten Aussagen der Auskunftspersonen sowie der vorgelegten Unterlagen, dass
am 19. Janner 2009 die Pflegedienstleiterin des Beschaftigerbetriebes der Antragstellerin bei
der Geschaftsfihrerin der Antragsgegnerin angerufen und mitgeteilt hat, dass die Antragstelle-
rin von Herrn C sexuell belastigt worden sei. Herr C wurde daraufhin sofort dienstfreigestellt.
Die Antragstellerin und Herr C sind ab diesem Zeitpunkt nicht mehr gemeinsam im Beschéaf-
tigerbetrieb tatig gewesen.

Die Antragsgegnerin ist somit nach Ansicht des erkennenden Senates unverziglich gegen
Herrn C eingeschritten, als die sexuelle Belastigung bekannt geworden ist und hat so flir eine
angemessene Abhilfe im Sinne des Gleichbehandlungsgesetzes gesorgt.

Ergebnis: keine Diskriminierung
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56. GBK 1/238/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Sportcenter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beldstigung und eine
Belastigung durch Dritte sowie durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeberin im Falle
einer sexuelflen Beldstigung und einer Belastigung

Verfahrensdauer: 19 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei von einem mannlichen
Kunden vor den anderen Gasten mit den Worten ,Das Einzige was du kannst, ist Quasteln
aufblasen!" angeschrien worden, da sie und ihre Kollegin seinen Schilssel fur den Gardero-
benkasten nicht sofort gefunden hatten. Sie habe daraufhin gegentber dem Kunden ein Haus-
verbot ausgesprochen. Sie habe aullerdem der Geschaftsfihrerin die Situation geschildert und
um Unlerstitzung gebeten. Als diese jedoch erfahren habe, dass der Kunde einen 10er Block
gekauft habe, habe sie die Durchsetzung des Hausverbotes abgelehnt, da sie nicht gerne Geld
rickerstatten wiirde. Es sei ein neuer Kollege als Centerteiter eingestellt worden. Als die An-
tragstellerin mit dem Kollegen Bewerbungen gesichtet habe, habe sie erwahnt, dass sie nur
Englisch als Fremdsprache kénne und das auch nicht sehr gut. Daraufhin habe er seine Han-
de auf ihren Oberschenkel gelegt und gemeint: ,Ich bin sicher, franzésisch kannst schon gut.”
Bei einer anderen Gelegenheit habe die Antragstellerin ihrem Kollegen zur Begriilung die
Hand geben wollen, woraufhin er diese mit den Worten ,Glaubst du, ich geb’ jedem die Hand?"
verweigert habe. Als er spater wieder an der Rezeption vorbeigekommen sei und gegrifit
habe, habe sie erwidert ,Na, geht doch eh." Véllig unerwartet habe er inr direkt ins Gesicht
geschrien: ,Was glaubst du, wer du bist? Glaubst du, du bist die Superzenzi? Du bist gar nix,
du dunne Zitzn!" Ihr Kollege habe sie aufgefordert, mit ihm nach hinten ins Buro zu kommen.
Da sie Angst gehabt habe, habe sie dies verweigert, was er zum Anlass genommen habe, ihr
Arbeitsverweigerung vorzuwerfen, Die Antragstellerin sei in den hinteren Teil des Rezeptions-
bereichs zur Geschaftsfiihrerin gegangen und habe eine Reaktion von dieser erwartet. Sie
habe die Antragstellerin bei der Hand genommen, jedoch wieder losgelassen, als der Center-
leiter gekommen sei und gemeint habe, sie solle die Antragstelierin loslassen, damit sich diese
.Schleichen® kénne. Die Antragstellerin habe abgelehnt, wieder zu kommen. Der Centerleiter
sei ungefahr acht Tage nach dem Vorfall geklindigt worden.

Die Antragsgegner/innen bestritten die VorwUrfe in den schriftlichen Stellungnahmen.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Bezlglich des Vorfalls, wonach der erste Antragsgeg-
ner bei der Sichtung der Bewerbungen seine Hande auf den Oberschenkel der Antragstellerin
gelegt und gemeint habe ,lIch bin sicher, franzésisch kannst schon gut®, sah sich der erken-
nende Senat mit widerspriichlichen Aussagen der Antragstellerin und des ersten Antragsgeg-
ners konfrontiert. Zwar erweckte das Ermittlungsverfanren beim Senat | der GBK den
Eindruck, dass der erste Antragsgegner anscheinend einen saloppen Umgangston gegeniber
den Mitarbeiterinnen gepflegt hat, dass diese Aussage gegenlber der Antragstellerin gefallen
ist, konnte jedoch nicht belegt werden. Hinsichtlich des Vorfalls konnte die Antragsiellerin
glaubhaft machen, dass der erste Antragsgegner insbesondere mit den Beschimpfungen ,Du
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bist gar nix, du dinne Zitzn!" und ,Ja, schieich dich endlich du dlinne Zitzn!" ein geschlechts-
bezogenes Verhalten gesetzt hat, das sie in ihrer Wirde beeintrachtigt und eine einschlich-
ternde, feindselige und demitigende Situation fir sie geschaffen hat. Hinsichtlich dieses
Vorfalls konnte die zweite Antragsgegnerin den Senat | der GBK durch die (berzeugende
schriftiche und mindliche Sachverhaltsdarstellung sowie die vorgelegten Unterlagen (berzeu-
gen, dass Frau D bestrebt war, sich ehestmdglich ein vollstandiges Bild Uber den Vorfall zu
verschaffen und entsprechende Mallnahmen zu setzen, die Antragstellerin jedoch von ihrer
Seite keine Bereitschaft mehr zu einem Gesprach gezeigt hat. Ein Fehlverhalten der zweiten
Antragsgegnerin war daher nicht erkennbar.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung und
eine Belastigung durch Dritte; keine Diskriminierung aufgrund des Geschiechtes durch man-
gelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeberin im Falle einer sexuellen Belastigung und einer
Belastigung.

Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Der Antragsgegner
akzeptiert die Entscheidung des Senates | nicht und ist nicht bereit, Schadenersatz zu leisten.

57. GBK 1/239/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Bauunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine Beldstigung durch den/die
Arbeitgeber/in, in eventu bei den sonstigen Arbeitsbedingungen

Verfahrensdauer: 22 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Geschaftsfihrer habe der Antragstellerin
beispielsweise geraten, weniger zu essen, ihre Kondition zu trainieren und ihr immer wieder
mitgeteilt, dass sie nicht dick werden dirfe, da sie sonst nicht gut genug fur die Firma wére. Er
habe auch gemeint, dass die Antragstellerin in den nachsten drei Jahren nicht schwanger
werden durfe, da sie sonst gekindigt werden misse. AulRerdem sei ihr Freund nicht gut fir sie
und sie solle sich eine Wohnung fur sich allein suchen. Der Einzige, der gut fir sie sei und auf
den sie horen solle, sei er selbst. Der Geschéftsfihrer habe ebenso gemeint, dass sie bei ihm
ein neues Leben anfangen solle. Schiielflich habe er ihr erklart, dass er nur junge Arbeitneh-
merinnen einstellen wirde, da man die zurechtbiegen kdnne.

Der Antragsgegner bestritt die Vorwdirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens konnte
die Antragstellerin glaubhaft machen, dass der Antragsgegner wiederholt Bemerkungen ge-
genluber der Antragstellerin gemacht hat und dadurch ein geschlechtsbezogenes Verhalten
geselzt hat, das sie in ihrer Wirde beeintrachtigt und eine einschiichternde, feindselige und
demitigende Situation fir sie geschaffen hat. Dies — nach Ansicht des Senates | der GBK -
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vor allem im Hinblick darauf, dass die Antragstellerin eine sehr sensible und schichterne Per-
son ist. Eine befragte Auskunftsperson bestatigte durch ihre Aussage die Sachverhaltsdarstel-
lung der Antragstellerin. Unter anderem gab diese Auskunftsperson von sich aus an, dass es
im Arbeitsalltag durchaus Bemerkungen beziglich der Figur gegeben habe, die fir sensibtere
Personen unter Umstanden dbergriffig wirken kénnten. Aufgrund der dem erkennenden Senat
vorliegenden Aussagen der befragten Auskunftspersonen konnte der Antragsgegner den Senat
| der GBK somit nicht davon Gberzeugen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinli-
cher ist, dass die von ihm glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine Beldstigung durch den/die
Arbeitgeber/in

Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Machfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Rickmeldung
des Antragsgegners

58. GBK 1/242/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner(in: Medienunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts, bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen, bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sowie durch eine
Verletzung des Benachteiligungsverbots

Verfahrensdauer: 18 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe festgestellt, dass
mannliche Kollegen in vergleichbaren Positionen mehr verdienen wirden als sie. Trotz Urgenz
sei die Antragstellerin zudem nicht im Organigramm als Chefredakteurin aufgeschienen. Sie
habe aullerdem eine Gehaltsklirzung um 10 Prozent hinnehmen missen, die riickgangig
gemacht werde, wenn sie ein bestimmtes Umsatzziel erreiche. Diese Gehaltskirzung habe nur
einen Teil der Mitarbeiter/innen betroffen. Aufterdem sei die Bindung an Leistungen fur das
Rickgéngigmachen der Gehaltsklrzung nicht in jeder Vereinbarung gleichermalien enthalten.
Aufgrund von mangelnder Nachbesetzung nach diversen Kindigungen im Arbeitsbereich der
Antragstellerin sei es unmdglich gewesen, das Umsatzziel zu erreichen. Auch habe sie her-
ausgefunden, dass, entgegen der ihr vorliegenden Information, einige ménnliche Koliegen eine
héhere Provision erhalten wirden. Die Antragstellerin habe die Bedingungen im Team und die
Ungleichbehandiung bei den Provisionssdtzen bei der Geschaftsfuhrung urgiert. Wahrend
ihres Krankenstandes habe sie per Post und per E-Mail eine ,einvernenmliche Kindigung®
erhalten. Sie habe jedoch niemals einer einvernehmlichen Losung zugestimmt. Einige Tage
spater sei sie zusatzlich fristlos entlassen worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schrifllichen Stellungnahme.

Gleichbehandlungsbericht 2010 und 2011, Teil | 75

www.parlament.gv.at

[ R R R,




78 von 100 111-360 der Beilagen X XIV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil | (1) (gescanntes Original)

Tatigkeitsbericht GBK-Senat | — durch ein Prifungsergebnis erledigte Antrige

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Die tatsachliche Tatigkeit der Antragstellerin als Chef-
redakteurin wurde von zwei Auskunfispersonen bestétigt. In einer dem erkennenden Senat
vorliegenden Unterlage wurde sie auch als Chefredakteurin des X genannt. In ihrem Dienstver-
trag ist in § 1 festgehalten: ,Ob und in welchem Ausmal} die Antragstellerin ohne zusatzlichen
Entgeltanspruch auch die Chefredaktion fur die Zeitschrift X austbt, steht in ihnrem Ermessen.”
Eine Abgeltung dieser Arbeit wurde darin nicht vorgesehen. Demgegeniber hatte die Antrags-
gegnerin Herrn J fUr seine Tatigkeit als Stellvertreter der Antragstellerin diese Arbeit sehr wohl
abgegolten. Auch wurde Herrn Dr. | diese redaktionelle Tatigkeit abgegolten. Da die Antragstel-
lerin neben ihrer Tatigkeit im Anzeigenverkauf auch Verlagsleiterin des X gewesen ist, konnte
der Senat | der GBK der Ansicht der Antragsgegnerin nicht folgen, dass diese Tatigkeit nur
freiwillig erledigt wurde und sich die Antragstellerin der Antragsgegnerin aufgedrangt hat. Hatte
die Antragstellerin diese Tatigkeit entgegen den Winschen der Antragsgegnerin gemacht,
ware der Vorstand bzw. die Geschaftsleitung realistischerweise dagegen eingeschritten und
hatte das eigenmé&chtige Verhalten dieser Mitarbeiterin abgestellt. Der Senat | der GBK hegt
hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit der Angaben der Antragsgegnerin in diesem Punkt auch des-
halb keine Zweifel, da die Angaben sowohl durch Unterlagen, die im Verfahren vorgelegt wor-
den sind, als auch durch mehrere Auskunfispersonen bestétigt worden sind. Alle anderen von
der GAW fur die Antragstellerin vorgebrachten Vorwtirfe in Zusammenhang mit der Entgeltdis-
kriminierung konnte die Antragstellerin nicht glaubhaft machen. Es liegt eine Diskriminierung
aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts nur im Punkt der fehlenden
Abgeltung der Tatigkeit als Chefredakteurin gegentiber der Antragstelterin vor.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts; keine
Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen, bei der
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses sowie durch eine Verletzung des Benachleiligungsver-
bots.

Varschlag: Empfehlung: Die Antragsgegnerin wird aufgefordert, die Mitarbeiter/innen nach
einem objektiven und nachvoilziehbaren Entgeltschema einzureihen. Die individuelle Gehalts-
entwicklung der Mitarbeiter/innen und die Prédmienverteilung haben ebenso nach objektiven,
nachvollziehbaren und transparenten Kriterien zu erfolgen.

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Rickmeldung des
RA, dass zwischenzeitlich ein Vergleich abgeschlossen wurde.

59. GBK 1/1245/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegnerfin: Verein

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung des Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 23 Monate
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Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe eine Ausbiidung
absolviert. Am Tag der erfolgreichen Prifung habe sie den zustandigen Mitarbeiter auf ihren
bereits zuvor getatigten Bewerbungswunsch angesprochen. Er habe ihr erklart, dass er dies
zwar offiziell nicht sagen dirfe, aber es eben so sei, dass man keine Frauen aufnehme. Als
Grinde habe er mégliche Schwangerschaften, fehlende sanitdre Antagen und die mangelnde
Korperkraft fir das Heben, angeflhrt. Nach dem Gesprach habe die Antragstellerin erfahren,
dass den méannlichen Kollegen, die bei den Prifungen zum Teil weit schlechter abgeschnitten
gehabt hatten als sie, bereits Vertrage angeboten worden seien. Der Antragsgegner bestritt die
Vorwiirfe und nannte als Grund flir Ablehnung der Antragstellerin, dass diese ein Foto von sich
und einer Reanimationspuppe mit Zigarette im Mund auf der Website X verdffentlich habe, und
dieses auch am schwarzen Brett der Antragsgegnerin aufgehangt wurde.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwdrfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Der erkennende Senat hebt bei seiner Entscheidung
hervor, dass die Angaben der Antragsteilerin und jene der Antragsgegnerin widerspruchlich
waren. Da die Antragsteilerin jedoch nicht zu der miindlichen Befragung erschienen ist, um
Widerspriuche ausrdumen, folgt der Senat | der GBK den Angaben der befragten Auskunfts-
personen. Fir den Senat | der GBK ist es nachvollziehbar, dass man die Antragstellerin wegen
des Fotos im Internetforum nicht in ihren Personalstand aufgenommen hat. So hat dieses Folo
im naheren Umfeld der Antragsgegnerin fur unangenehmen Gespréachsstoff gesorgt. Dass die
Antragsgegnerin sehr wohl Frauen aufnimmt, konnte diese mit entsprechenden Unterlagen
belegen. Daher ist im gegenstandlichen Fall keine Ablehnung der Bewerbung der Antragstelle-
rin wegen ihres Geschlechtes zu sehen. Die Ablehnung der Bewerbung der Antragstelierin ist
aus sachlichen und nachvoliziehbaren Motiven erfolgl. Es gab im Ermittiungsverfahren keine
Anhalispunkte, dass im Bewerbungsverfahren das GIBG verletzt worden ist.

Ergebnis: keine Diskriminierung

60. GBK 1/246/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Luftfahrtunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Enlgelts, bei der
Aus- und Weiterbildung sowie bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

Verfahrensdauer: 17 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegnerf/in: Die Antragstelierin habe im Gegensatz zu
ihren mannlichen Kollegen weitaus weniger verdient. In einem Gesprach mit dem Geschéfts-
flhrer Uber die von ihr wahrgenommene Ungleichbehandlung habe dieser entgegnet, dass
eben jedel/r ihren/seinen Wert selbst bestimme und sich danach auch das Gehalt richle. Sie
habe schliefilich den Erhalt einer einmaligen Pramie flr das Jahr 2006 und 2007 erreicht. In
einem spéateren Gesprach habe sie ihre Gehaltsvorstellungen dargelegt und es sei vereinbart
worden, diese dem Vorstand zur Stellungnahme zu Ubermitteln. Eine solche sei jedoch nicht
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abgegeben worden. Aufgrund der Urgenz der Antragstellerin habe man mindlich eine Verein-
barung Uber einen geringeren Betrag allerdings rickwirkend mit 1. J&nner 2008 getroffen.
Trotz dieser Zusage habe sie jedoch erst ab 1. Janner 2009 einen nochmals geringeren Betrag
erhalten. Im Frihjahr 2009 habe der Personalchef ihr mitgeteilt, dass es wegen der Wirt-
schaftskrise notwendig sei, dass sie auf einen Teil ihres Gehaltes freiwillig verzichte. Die An-
tragstellerin habe abgelehnt und sei schiiefilich gekiindigt worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Der Gehallsunterschied zwischen der Antragstellerin
und der Vergleichsperson ab dem Zeitpunkt der Ubernahme der Flugbetriebsleitung durch die
Antragstellerin ist fir den erkennenden Senal nicht eindeutig nachvoliziehbar. Nach Auskunft
eines befragten Fachexperten wird die Tatigkeit als Flugbetriebsleiter/in der Flugzeugtype X
idR mit einer Zulage in H&he von ca. 2.000 bis 3.500 Euro abgegolten. Die H6he des Gehalts
der Antragstellerin ab dem Zeitpunkt der Flugbetriebsleitung kann im Vergleich zu den Grund-
gehéltern der Gbrigen angefihrten mannlichen Piloten nach Ansicht des Senates | der GBK nur
als gerechffertigte — wohl nicht ausreichende — Abgeltung fur die verantwortungsvalle Zusatzta-
tigkeit gesehen werden. Den glaubwurdigen Ausfuhrungen der Antragstellerin in der mindli-
chen Befragung konnte entnommen werden, dass die Tatigkeit sehr vielfaltig ausgestaltet war.
Der befragte Fachexperte erlduterte ebenfalls, dass man als Flugbetriebsleiter/in eine Persan
mit wesentlich gréBerem Aufgabenbereich sei, man sei Manager/in fur den sicheren Flugbe-
trieb. Zudem sei man eine Person mit erhéhter Verantwortung iSd des § 9 Abs. 4 Verwaltungs-
strafgesetz (VStG). Dass die Antragstellerin aufgrund ihrer Zusatztatigkeit, anders als ihre
Kolleginnen und Kollegen, ein héheres Ausmaf} an Verantwortung zu tragen hatte, zeigte sich
fur den erkennenden Senat unter anderem auch in der Tatsache, dass als Kindigungsgrund
eine Dienstverfehlung in Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit als Flugbetriebsleiterin genannt
wurde und die Antragstellerin zudem in der Stellungnahme zum ausgedehnten Verlangen
dezidiert als Abteilungsleiterin bezeichnet wird. Eine Schlechterstellung der Antragstellerin
erscheint gerade im Hinblick auf ihre mannlichen Kollegen, die zwar Uber mehr bzw. andere
Type-Rating-Berechtigungen als die Antragstellerin verfigen, aber nicht die Verantwortung
eines/einer Flugbetriebsleiters/Flugbetriebsleiterin tragen, evident. Es ist der Antragsgegnerin
nach Ansicht des erkennenden Senates nicht gelungen zu beweisen, dass die Antragstellerin
ein ihren Tatigkeiten entsprechendes Gehalt erhalten hat.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts; keine
Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Aus- und Weiterbildung oder der Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses.

Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Rickmeldung des
RA, dass die Antragsgegnerin mit den Feststellungen im Prifungsergebnis nicht ubereinstimmt
und das Ergebnis des Gerichtsverfahrens abwarten wird.
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61. GBK 1/247/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Unternehmen fiir Elektrotechnik

Weagen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
sowie bei der Beendigung des Arbeitsverhaitnisses

Verfahrensdauer: 22 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe ihrem Vorgesetzten
ihre Schwangerschaft mitgeteilt. Bei einem Gesprach mit dem Personalchef habe ihr dieser
mitgeteilt, dass man bereits ,die Filhler nach einer Nachfolgerin ausgestreckt” hétte, um ra-
scher an Bewerber/innen zu gelangen. Die Anitragstellerin habe mitgeteilt, dass sie plane, ein
Jahr in Karenz zu gehen. Dies sei von ihrem Vorgesetzten mit der Aussage: ,Sie wissen eh,
bei uns gibt es keine Halbtagsjobs“ kommentiert worden. Die Antragstellerin habe im Zuge der
Bewerbungen den Eindruck erhalten, dass nach jemandem gesucht worden sei, der/die sei-
nefihre Familienplanung bereits abgeschlossen bzw. keine Betreuungspflichten zu erfillen
habe. Die Stelle sei schliefdlich an eine 42-jahrige Frau vergeben worden, die von der Antrag-
stellerin dezidiert als Nachfolgerin eingeschult worden sei. In Hinblick auf ihre Leistungspramie
habe die Antragstellerin feststellen missen, dass ihr keine volle Zielerfassung beim Punkt
JZeitgerechte Erstellung von Prasentationsunteriagen in der erforderlichen Qualitat” zugestan-
den worden sei und sie daher den Bonus nur fur 90-Prozent Zielerreichung erhalten habe. Sie
sei dariber sehr verwundert gewesen, da es nur einen Vorwurf diesbeziiglich gegeben habe
und dieser ihrer Meinung nach auch nicht gerechtfertigt gewesen sei. Nach einem Organ-
screening habe sie sich zu einem Schwangerschaftsabbruch entschieden, der rechtlich als
Totgeburt zu qualifizieren gewesen sei, weshalb sie Anspruch auf 16 Wochen Mutterschutz
gehabt habe. Eineinhalb Monate vor Ende des Mutterschutzes habe sie das Unternehmen
aufgesucht, um ihre Rickkehr vorzubereiten. Der Personalchef habe ihr mitgeteilt, dass es
ihren Job nicht mehr gdbe und dass man vorhabe, die Kindigung auszusprechen. Einer ein-
vernehmlichen Aufldsung habe sie nicht zugestimmt, weshalb sie schlieldlich eine Kindigung
erhalten habe.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwiirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Aus Sicht des Senates | der GBK hat sich diese Hal-
tung in der AuRerung ihrer Vorgesetzten widergespiegelt, dass man von der Schwangerschaft
der Antragstellerin nicht Uberrascht gewesen sei, nachdem sie im August 2008 geheiratet
habe. Dass diese Auferung tatsachlich gefallen ist, wird auch dadurch bestatigt, dass man
bereits im Sommer 2008 nach einem Ersatz fur die Antragstelterin gesucht hat, da die Antrags-
gegnerin nach der Heirat der Antragstellerin rasch mit einer Schwangerschaft der Antragstelle-
rin gerechnet hat. Den Gegenargumenten der Antragsgegnerin, dass man nur aufgrund der
Uberforderung der Antragstellerin sich bereits im Sommer nach einem Ersatz fur diese umge-
sehen habe, konnte nicht gefolgt werden. Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin 2008
weitere Aufgaben Ubertragen und ihr dafdr auch eine Gehaltserhdhung zugesprochen. Ein
wirlschaftlich operierendes Unternehmen wiirde einer vollig lberforderen Mitarbeiterin keine
weiteren Agenden Ubertragen bzw. eine Gehaltserhéhung gewahren. Es wurde offensichtlich

Gleichbehandlungsbericht 2010 und 2011, Teil | 79

www.parlament.gv.at



82 von 100 111-360 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil | (1) (gescanntes Original)

Taligkeitsbericht GBK-Senat | — durch ein Prifungsergebnis ededigte Antrage

weder mit einer Rickkehr der Antragstellerin gerechnet noch wurde eine solche eingeplant.
Der frihere Personalverantwortliche der Antragsgegnerin nannte in seiner mindlichen Befra-
gung wirtschaftliche Grinde und wirtschaftliche Rahmenbedingungen als Griinde fir die Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses mit der Antragstellerin. Er habe noch versucht, eine neue
Tatigkeit fir die Antragstellerin in einer ihrer Tochterfirma zu finden. Das sei hauptsachlich
deshalb nicht zustande gekommen, da man eine Teilzeitkraft gesucht habe, und dies sei die
Antragstellerin nicht gewesen. Unbestritten ist, dass die Antragstellerin auf die Médglichkeit
hingewiesen worden ist, sich fir einen offenen Posten bei einer Tochterfirma im Unternehmen
zu bewerben. Demgegeniber wurde fur die Nachfolgerin der Antragstellerin ein fixer Arbeits-
platz gefunden. In diesem Fall hat der Umstand, dass der Arbeitsplatz der Nachfolgerin im
Zuge von Umstrukturierungen weggefallen ist, nicht zur Beendigung dieses Arbeitsverhaltnis-
ses gefuhrt. Vielmehr wurde ihr im Unternehmen ein neuer Arbeitsplatz verschaftt.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
sowie bei der Beendigung des Arbeitsverhé&ltnisses.

62. GBK 1248109

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Verein

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts, beim
beruflichen Aufstieg, bei den sonstigen Arbeitsbedingungen sowie bei der Beendigung des
Arbeitsverhé&ltnisses

Verfahrensdauer: 22 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei als Teamleiterin ein-
gestellt worden. Sie habe beim Einstieg ein Bruttogehalt von 3.000 Euro erhalten. lhr sei vom
kaufmannischen Geschéftsfiihrer mitgeteilt worden, dass diese Stelle eigentlich eine Bereichs-
leitung darstelle, sie aber erst einmal zeigen solle, was sie kénne und sie deswegen auch
zundchst blolk als Teamieiterin bezeichnet werden wiirde. Man kénne in einem halben Jahr
Uber das Gehalt sprechen. Das Gehalt eines/einer Teamleiters/Teamleiterin gehe bis ca. 4.000
Euro, ab diesem Bereich beginne das Gehalt eines/einer Bereichsleiters/Bereichsleiterin. Der
zugewiesene Bereich sei von der Antragstellerin inhaitlich komplett neu gestaltet worden. Die
Forschungsaktivitdten seien ohne vorhandene Grundlagen von ihr sowohl inhaltlich als auch
strategisch voilig neu aufgebaut worden. Zwei andere, auf gleicher Hierarchieebene befindliche
Bereiche seien mit M&nnern besetzt gewesen. Beide hatten Ober weit hdhere Einstiegsgehal-
ter verfugt und seien auch als Bereichsleiter bezeichnet worden. Nach ungefahr eineinhalb
Jahren habe die Antragstellerin eine Gehaltserhthung von 160 Euro erhalten, ihre Bezeich-
nung sei bis zur Beendigung des Diensiverhdltnisses nicht geandert worden. Es sei zu Um-
strukturierungen der bisherigen Bereiche gekommen. Im Gegensatz zu ihren mannlichen
Kollegen sej sie nicht in die Planung einbezogen worden. Bei ihrem Mitarbeiter/innengespréch
habe ihr der Geschéftsfihrer mitgeteill, dass ihr Kollege ihren Bereich ubernehmen werde und
sie als Fachexpertin weiterhin im Unternehmen tatig sein solle. Er hatte sie nie ais Flhrungs-
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kraft wahrgenommen. Die Antragstellerin habe die Anderung ihres Vertrages verweigert. Ihr sei
schliefilich eine Anderungskiindigung vorgelegt worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: FUr den erkennenden Senat ist nach Durchfihrung des
Verfahrens unzweifelhaft, dass die Antragstellerin nach aullen als Bereichsleiterin aufgetreten
ist und als sclche — auch von Innen — wahrgenommen wurde. Es wurden Visitenkarten bzw.
die Mailsignatur der Anfragstellerin vorgelegt, in dem sie als Bereichsleiterin bezeichnet wor-
den ist. Da die Antragsteilerin nach Ansicht von Senat | der GBK eine héherwertige Position,
namlich die einer Bereichsleiterin, tatsdchlich ausgeubt hat, jedoch bloB fiir die Tatigkeit einer
Teamleiterin entlohnt wurde, ist sie hinsichtlich der Fesisetzung des Entgeltes gegentber ihren
mannlichen Kollegen benachteiligt worden. Die Antragsgegnerin entgegnete dem Vorwurf der
Diskriminierung beim beruflichen Aufstieg dahingehend, dass eine Ausschreibungspflicht der
offenen Stellen nach dem Ausschreibungsgesetz nicht bestehe. Man versuche nach Méglich-
keit die offenen Posten intern zu vergeben. Eine der befragten Auskunftspersonen widersprach
sehr glaubhaft den Darstellungen der Antragsgegnerin, dass die sich durch die Organisations-
anderungen zu vergebenen Stellen auf FUhrungsebene im Intranet ausgeschrieben gewesen
seien. Im Konkreten hat es weder ein Bewerbungs- noch Auswahlverfahren gegeben. Da die
Antragsgegnerin {auch) der Antragstellerin nie die Méglichkeit gegeben hat, sich zu bewerben,
ist nach Ansicht von Senat | der GBK von einer Diskriminierung beim beruflichen Aufstieg
auszugehen. Die Antragstellerin héatte sich auf jeden Fall fir das neue Fihrungsteam bewor-
ben, hatte nur die Gelegenheit dazu bestanden. Da von vornherein jegliche Chancengleichheit
zwischen Frauen und Mannern ausgeschlossen war, ist von einer geschlechtsspezifischen
Diskriminierung auszugehen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts, beim
beruflichen Aufstieg, bet den sonstigen Arbeitsbedingungen sowie bei der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses.

63. GBK 1/249/09

Eingebracht: Antragsteller
Antragsgegner/in: Arbeitskraftelberlassungsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begriindung des Arbeitsverhait-
nisses

Verfahrensdauer; 22 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller habe sich fiir die Stelle als
Verpacker/in telefonisch beworben. |hm sei mitgeteilt worden, dass die Steltle nur mit Frauen
besetzt werde.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorw(rfe in der schriftlichen Stellungnahme.
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Auszug aus dem Prifungsergebnis: Im Ermittiungsverfahren bestitigten mehrere Aus-
kunftspersenen, dass aufgrund der gegenstédndlichen Anzeige mehrere Stelien als Verpacker/in
vergeben worden seien. In diesem Betrieb seien dort sowohl Méanner als auch Frauen als
Verpacker/innen beschéftigt. Momentan seien sogar mehr Manner beschaftigt. Ausschlagge-
bender Grund, wieso man ihn nicht eingestellt habe, sei seine Qualifikation gewesen. Verpa-
ckungstatigkeiten wirden in der Regel so beschrieben werden, dass das eher kurzfristige
Tatigkeiten seien. Der Antragsteller sei von Beruf gelernter Maschinenschlosser und verfige
Uber eine Matura. Er sei nicht in die engere Auswahl gekommen, weil er (iberqualifiziert sei. Es
kann davon ausgegangen werden, dass die Ablehnung der Bewerbung aus sachlichen Moti-
ven erfolgt ist.

Ergebnis: keine Diskriminierung

64. GBK 1/251/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Pharmaunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim Entgelt, den sonstigen Arbeitsbe-
dingungen, bei Mallnahmen der Aus- und Weiterbildung, bei der Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses, sowie durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbotes

Verfahrensdauer: 22 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegnerfin: Die Antragstellerin brachte vor, im Vergleich
zu ihrem ménnlichen Kollegen fur eine gleichwertige Téatigkeit ein geringeres Grundgehalt
erhalten zu haben. Ihr Kollege habe auch einen Dienstwagen zur Verfigung gehabt, was ihr
trotz vielen Dienstreisen verweigert worden sei. Auch sei dieser Kollege in das international
agierende Elite-Programm der Antragsgegnerin einbezogen worden, die Antragstellerin sei
daftir nicht nominiert worden, In den zwei Jahren der Tatigkeit fir die Antragsgegnerin habe sie
nur eine, knapp Uber der kollektivvertraglich vorgesehenen Anpassung liegende, geringfligige
Gehaltserhéhung erhalten. Schlielilich sei die Antragstellerin wegen ihrer Beschwerden iber
ungleiche Behandlung (mit der Vergleichsperson) gekiindigt worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der Stellungnahme und brachte zusammengefasst
vor: Die geringe Entgeltdifferenz erklare sich damit, dass die Antragstellerin keine Vorerfahrung
in ihrer Position bei der Antragsgegnerin habe und sich daher noch in der Ausbildungsphase
befinde, aullerdem seien die im Antrag verglichenen Positionen nicht gleichwertig und kénnten
damit nicht verglichen werden. In Bezug auf das Dienstauto brachte die Antragsgegnerin vor,
dass der Antragstellerin kein Dienstaute zur Verflgung gestelit worden sei, weil die Nutzung
desselben von ihr bereits im Vorfeld ausdricklich abgelehnt worden sei. Die Einbeziehung in
das Elite-Programm werde auf europdischer Ebene entschieden und liege nicht in der Macht
der Antragsgegnerin. Die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses begriindete die Antragsgegne-
rin damit, dass die Antragstellerin Schwierigkeiten damit gehabt habe, von sich aus den Kon-
takt zu Kundinnen und Kunden zu suchen. Dies werde aber von einem Medical and Regulatory
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Manager verlangt. Sie habe weiters standig dienstliche Weisungen nicht befolgt und sei regel-
mafdig zu spat gekommen.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Aus weiteren im Verfahren vorgelegten Unterlagen ging
fir den Senat | der GBK hervor, dass das Grundgehalt der Antragstellerin — auf das Netto-
grundgehalt bezogen — im Gegensatz zu der mannlichen Vergleichsperson tatsachlich nur
geringfugig niedriger gewesen ist. Der Senat | der GBK hélt auf Grundlage der getatigten
Aussagen der Auskunftspersonen und nach eingehender Durchsicht der vorgelegten Unterla-
gen zusammenfassend fest, dass die Antragstellerin ein niedrigeres Grundgehalt erhalten hat.
Aufgrund der glaubwirdigen Argumente der Antragsgegnerin, wonach die Vergleichsperson
insbesondere Budget- und als Sales and Marketing Manager auch Personalverantwortung far
den Aufiendienst gehabt, sowie den Geschaftsfihrer in bestimmten Belangen vertreten habe,
ist die Festsetzung unterschiedlicher Grundgehalter fir den erkennenden Senat jedoch sach-
lich nachvollziehbar. Es ist der Antragsgegnerin nach Ansicht des erkennenden Senates daher
gelungen zu beweisen, dass die Antragstellerin ein ihren Tatigkeiten entsprechendes Grund-
gehalt erhalten hat.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwlrfe in der schriftlichen Stellungnahme und fihrte aus, der
Antragstellerin diverse Seminare bezahlt und Ausbildungsmdglichkeiten offeriert zu haben. Die
Ausbildung zur gewerberechtlichen Geschéftsfihrerin hétte den Marktwert der Antragstellerin
gesteigert, da diese Funktion einen Mehrwert einer/eines Mitarbeiterin bzw. Mitarbeiters dar-
stelle. Die Ausbildungskosten hatte die Antragsgegnerin bezahlt. Die Antragstellerin habe
jedoch abgelehnt. Der Vergleichsperson sei diese Ausbildung nicht angeboten worden. Nach
Ansicht des Senates | der GBK ist es der Antragsgegnerin gelungen zu beweisen, dass der
Antragstellerin Ausbildungsmallnahmen ermoglicht worden sind. Im Hinblick auf das Elite-
Programm ergab das Ermittiungsverfahren, dass mehrere Mitarbeiter/innen flir das Programm
in Frage gekommen sind. Die Endentscheidung fiel 2war auf einen mannlichen Kollegen, doch
wurden sowohl die Antragstellerin als auch zwei mannliche Kollegen nicht ausgewahit. Nach
Ansicht des erkennenden Senates war im diesbezuglichen Vorbringen der Antragstellerin
daher kein Geschlechtsbezug erkennbar. Der erkennende Senat kam nach eingehender Pri-
fung des Sachverhaltes zur Ansicht, dass, dem glaubwiirdigeren Argument der Antragsgegne-
rin folgend, wonach das Verhalten und die Arbeitsweise — mangelhafte Leistung und
Einsatzbereitschaft, etc. — der Antragstellerin fur die Kiandigung ausschlaggebend gewesen
sind, nicht von einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes auszugehen ist.

Ergebnis: keine Diskriminierung

65. GBK 1/255/10

Eingebracht: R-GAW fUr Tirol, Salzburg, Vorarlberg

Antragsgegner/in: Pflegeeinrichtung

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechles bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 18 Monate
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Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller habe eine Fachausbildung
zum Altenpfleger und zahlreiche Zusatzausbildungen in dem Bereich. Er sei bei der Antrags-
gegnerin als Pfleger eingestellt worden und habe bereits zwei Wochen vor Beginn seines
Anstellungsverhéltnisses seine zuklnftigen Kolleg/inn/en und die zu betreuenden Personen
kennengelernt. Nach zwei Wochen habe ein Feedbackgesprach stattgefunden, in dem dem
Antragsteller mitgeteilt worden sei, dass sein Anstellungsverhéaitnis mit Ende des Probemona-
tes geldst werde, da ,die Kunden keinen Mann als Pfleger wiinschen®. Es sei ihm mitgeteilt
worden, dass sein Verhalten menschlich als auch pflegerisch tadellos sei, es nur daran lage,
dass er ein Mann sei. Der Antragsteller habe in einem weiteren Gesprach dem Antragsgegner
mehrere Losungsvorschldge unterbreitet, um das Beschaftigungsverhdltnis aufrecht halten zu
kénnen und den Kund/inn/enwinschen entgegen kommen zu kénnen — etwa eine Stundenre-
duktion, die Zuteilung bestimmter Kund/inn/en, um diese besser kennen lernen zu kénnen und
von seinen pflegerischen Leistungen Uberzeugen zu kénnen. Die Antragsgegnerin sei damit
nicht einverstanden gewesen und habe den Antragsteller mit sofortiger Wirkung entlassen, da
dieser vor anderen Personen Uber die Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses gesprochen
habe.

Der Antragsgegner bestritt die Vorwlrfe in der schriftlichen Stellungnahme und brachte vor,
dass er nicht gegen den Wunsch von Patientinnen agieren kénne und in die Intimsphare so-
weit eingreifen kénne, trotzdem einen mannlichen Pfleger zu dieser Dienstieistung zuzuteilen.
Fir die Auflosung des Dienstverhaltnisses seien kumulativ mehrere Grinde ausschiaggebend
gewesen, wobei der Antragsteller nun den Grund, dass er ein Mann sei, als Uberwiegendes
Motiv hervorhebe und als ausschliefllichen Beweggrund des Antragsgegners darstelle.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Dem Senal | der GBK erscheint die Argumentation des
Antragsgegners, wonach es (auch) andere Grunde fiir die Auflésung des Arbeitsverhiltnisses
gegeben habe, die nicht im Geschlecht des Antragstellers gelegen seien, insbesondere dahin-
gehend widersprlchlich, dass einerseits zwar dessen Arbeits- und Vorgehensweise — teilweise
— kritisiert wurde, andererseits jedoch Hilfe bei der Suche nach einem anderen Arbeitsplatz im
Pflegebereich angeboten wurde. Im gesamten Verfahren vor der GBK wurden vom Antrags-
gegner jedenfalls keine fachlichen Verfehlungen des Antragstellers ausgefihrt, sondern ledig-
lich davon gesprochen, dass dieser zu einem der wdchentlichen Besprechungstermine zu spat
erschienen sei, da er langer bei einer Patientin gewesen sei. In diesem Zusammenhang hebt
der erkennende Senat das offensichtlich mangelnde Bestreben des Antragsgegners — flr alle
Beteiligten gleichermalien — eine zufriedenstellende Lésung zu finden, hervor. Denn auf der
einen Seite wurde vom Antragsgegner in der mundlichen Befragung zwar angegeben, dass es
auch manchmal bei Krankenschwestern passiere, dass Patienten und Patientinnen eine ande-
re haben wollen wiirden, da sie diese kennen wirden. Um den Winschen Folge zu leisten,
wirden wdéchentlich die Patient/innenplane gemacht werden. Hinsichtlich der Situation im
gegenstandlichen Fall gab der Antragsgegner allerdings an, dass Umstrukturierungen nicht
angedacht worden seien, da man den Weg des Antragstellers dahingehend gesehen habe,
dass er in einem Altenwohnheim oder in einem Krankenhaus arbeite. Dort frage man nicht, ob
er ein Mann oder eine Frau sei.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses
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Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Zahlung eines Scha-
denersatzes in Hoéhe von zwei Monatsentgelten

66. GBK 1/256/10-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Pharmaunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
und durch eine sexuelle Beldstigung, Diskriminierung durch eine Belastigung aufgrund der
Religion

Verfahrensdauer: 18 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegnerf/in: Die Antragstellerin sei bei der zweiten An-
tragsgegnerin als Graphikerin beschdiftigt gewesen. Im Rahmen ihres Arbeitsverhalinisses
habe der Geschaftsflhrer der Antragsgegnerin sie durch unerwinschtes Rezitieren von Porno-
Inseraten, durch die Aufforderung, sein neues T-Shirt anzugreifen und seine Muskeln anzufas-
sen sexuell beldstigt. Ihre Arbeitsleistung habe er immer schlecht gemacht und sie mit dem
Namen ,D" angesprochen. Er habe weiteres regelmafig ,Quizfragen" an alle Mitarbeiterinnen
verschickt, die von der Antragstellerin unerwtnscht gewesen seien, und ihr zu jeder Tag- und
Nachtzeit Emails und Sms-Nachrichten geschickt. Sie habe zu Beginn ihres Arbeitsverhaltnis-
ses einen ,Sklavenhaltervertrag” erhalten und sei vom ersten Antragsgegner immer wieder
darauf angesprochen worden, statt der von ihm verehrten Frau C ins Geféngnis zu gehen, was
sie abgelehnt habe. Schliellich habe sich der erste Antragsgegner ber die Religion der An-
tragstellerin lustig gemacht und ihr gesagt, dass sie statt ,ja“ nun immer ,Halleluja” sagen
sollte, habe ihr eine kitschige Marienfigur auf den Schreibtisch gestellt und zu jeder méglichen
Gelegenheit das Gesprach auf Religion gelenkt.

Die Antragsgegner/innen bestritten die Vorwiirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priufungsergebnis: Das Vorbringen der Antragstellerin in Bezug auf die
sexuelle Belastigung erhartete sich nach Auffassung des erkennenden Senates weder durch
die vorgelegten Unterlagen noch durch die Aussagen der befragten Auskunftspersonen. Zu der
Bezeichnung der Antragstellerin mit ,Frau D" erganzte der erste Antragsgegner sein schriftli-
ches Vorbringen dahingehend, dass er eine Frau ,D" gekannt habe und nicht wisse, ob es
nicht leichte Legasthenie sei, er verwechste Monatsnamen und Namen. Der erste Antragsgeg-
ner bestatigte in der mindlichen Befragung, dass er einer Mitarbeiterin vor einigen Jahren als
Scherz den ,Sklavenhaltervertrag” gegeben habe. Dieser kursiere nicht im Unternehmen. Auch
wenn nach Ansicht des ersten Antragsgegners einige der von ihm gegenuber den Mitarbeite-
rinnen getatigten Aussagen zum Teil als Scherz zu verstehen gewesen seien, &ndert dies nach
Ansicht des Senates | der GBK nichts an der Tatsache, dass derartige Themen — strippende
Madchen auf der Website, Erzéhlungen Uber Besuche einer Nachtbar, ,Sklavenhaltervertrag”,
.1estfrage”, ob die Antragstellerin seine Sklavin sei — insbesondere zwischen einem Vorgesetz-
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ten und seinen Mitarbeiterinnen in einem Arbeitsverhaltnis unangebracht sind. Entgegen der
Angaben des ersten Antragsgegners, hat dieser im Laufe des Arbeitsverhéltnisses der Antrag-
stellerin nachweislich eine grole Anzahl an E-Mails zu jeder Tag- und Nachtzeit an ihre Fir-
men- wie auch Privatmailadresse mit nicht den Geschéaftsbetrieb der zweiten Antragsgegnerin
betreffenden Inhalten geschickt. Der erkennende Senat kam zudem zum Ergebnis, dass der
erste Antragsgegner durch die Bezeichnung der Antragstellerin mit Frau ,D" — trotz seines
Einwandes einer méglichen Legasthenie — nicht die an einem Arbeitsplatz vorauszusetzende
angebrachte Wertschatzung durch einen Vorgesetzten entgegen gebracht hat. Der Senat | der
GBK stitzt sich in seiner Ansicht, dass eine Belastigung aufgrund der Religion vorliegt u. a. auf
die E-Mails des ersten Antragsgegners an die Antragstelierin, in denen er augenscheinlich
direkt bzw. indirekt auf ihren religiésen Glauben Bezug nimmt. So schrieb er am 15. Februar
2009 an die private E-Mailadresse der Antragstellerin beziglich Frau C: ,Sie hat versprochen,
daf} sie wenn sie freigelassen wird, (...) regelmafig in die kirche gehen wird und als dolmet-
scherin flr eine caritative organisation arbeiten wird — das muf} ihnen doch gefallen, oder?”
Auch leitete der erste Antragsgegner ihr am 29. Mai 2009 an die Firmenmailadresse eine Mail-
Konversation, in der es im Wesentlichen um kirchenkritische Themen ging, weiter. Am 4. Juni
2009 forderte der erste Antragsgegner die Antragstellerin auf: ,Fliegendes Spaghettimonster,
bewegen sie sich zu mir, aber ein bisschen presto!” Das Schenken einer Marienfigur wurde
vom ersten Antragsgegner weder in der schriftlichen Stellungnahme noch in der miindlichen
Befragung bestritten und zudem von einer befragten Auskunftsperson bestéatigt. Diese sagte
weiters aus, dass die Antragstellerin {iber das Geschenk nicht sehr erfreut gewesen sei.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen,
Belastigung aufgrund der Religion

Varschlag: Leistung eines verhdltnismagigen, abschreckenden und wirksamen Schadener-
satzes, der inshesondere der Dauer und der Intensitat der Beldstigungshandlungen entspricht.

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Rickmeldung

67. GBK 1/259/10-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegnerfin: Bauunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und des Alters bei der Begriindung eines
Arbeitsverhéltnisses

Verfahrensdauer: 21 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe sich auf eine Stel-
lenanzeige der Antragsgegnerin hin beworben, in der ein/e teilzeitbeschaftigte/r kaufmanni-
sche/r Bliroangestellte/r mit Vorkenntnissen in der Baubranche gesucht worden sei. Sie habe
daraufhin von der Antragsgegnerin einen Fragebogen Ubermittelt bekommen, Frage 6 habe
gelautet: ,Beabsichtigen Sie in den ndchsten Jahren Kinder?”. Die Antragstellerin habe diese
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Frage als unzuldssig zuriickgewiesen, und auf inr Alter — 47 Jahre — hingewiesen. Kurze Zeit
spater habe sie eine Absage erhalten.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwiirfe in der schriftlichen Stellungnahme und trat diesen wie
folgt entgegen: Fir die ausgeschriebene Stelle seien zwei Voraussetzungen besonders wichtig
gewesen, einerseits einschlagige Erfahrung in der Baubranche, andererseits realistische Ge-
haltsvorstellungen. Aus den 15 bis 20 Bewerbungen habe die Antragsgegnerin drei Bewerbe-
rinnen ausgesucht und zu einem personlichen Gesprach eingeladen — alle drei hatten
Erfahrung in der Baubranche und seien 48, 40 und 34 Jahre ait gewesen. Den Job habe
schlieBlich Frau X erhalten, sie sei 34 Jahre alt gewesen und habe sich zu diesem Zeitpunkt in
Karenz befunden. Die Personalentscheidung habe weder mit dem Kinderwunsch noch dem
Alter der Kandidat/innen zu tun gehabt.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Unstrittig ist, dass im vorliegenden Fragenkatalog eine
geschlechtsspezifische bzw. unzulassige Frage gestellt worden ist. Dies wurde von einer Aus-
kunftsperson in der miindlichen Befragung nochmals bestatigt. Es sei bedauerlicherweise zu
dieser Fragestellung gekommen. Es stellte sich daher dem erkennenden Senat die Frage, ob
die geschlechtsspezifische Fragestellung kausal fur die Nichteinladung bzw. die Nichteinstel-
lung der Antragstellerin gewesen ist. Bei Abwéagung aller vorliegenden Umstande ist es nach
Ansicht von Senat | der GBK wahrscheinlicher, dass die von der Antragsgegnerin vorgebrach-
ten Tatsachen der Wahrheit entsprechen. Die Angaben der Antragsgegnerin waren glaubwdr-
dig und in sich schllssig, dass selbst bei einem geschlechtsneutralen — und damit in einer dem
GIBG entsprechenden Weise gestalteten — Fragenkatalog es zu keiner anderen Entscheidung
gekommen ware. So wurden trotz des geschlechtsspezifischen Fragenkatalogs drei Bewerbe-
rinnen zu einem Bewerbungsgesprdch eingeladen, von denen zumindest zwei einen Kinder-
wunsch haben kénnten. Nach genauer Prifung der vorliegenden Bewerbungsgrundlagen kann
der erkennende Senat die Entscheidung nachvoliziehen dass die Bewerbung der Antragstelle-
rin bereits im Vorfeld ausgeschieden worden ist, und im Weiteren keine Beachtung mehr ge-
funden hat. Aus der Bewerbung und dem Lebenslauf der Antragstellerin ist zu sehen, dass die
Antragstellerin nicht die im Inserat geforderte Erfahrung in der Baubranche hat. Im Bewer-
bungsschreiben gibt die Antragstelierin als Referenz fur ihre Erfahrungen in der Baubranche
an, dass sie selber ein Einfamilienhaus gebaut und sich mit diversen Produkten auseinander-
gesetzt hat. Das ist nachvoilziehbarerweise zu wenig, um dies als die geforderte Erfahrung
bzw. Kenntnisse in der Baubranche zu bezeichnen. Aus den Unterlagen geht weiters hervor,
dass die Antragstellerin insbesondere im Logistikbereich gearbeitet hat.

Ergebnis: keine Diskriminierung

68. GBK 1261/10

Eingebracht: Antragsteller

Antragsgegner/in: Telekommunikationsunternehmen, Arbeitskollegin
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses, durch sexuelle Belastigung und durch mangeinde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in
bei einer sexuellen Belastigung

Verfahrensdauer: 20 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller sei vom 18. bis zum
29. Janner 2010 bei der ersten Antragsgegnerin als Call Center-Mitarbeiter beschaftigt gewe-
sen. Das Arbeitsverhaltnis sei am 29. Janner 2010 seitens der ersten Antragsgegnerin wéh-
rend des Procbemonats beendet worden. Der Antragstelier sei wahrend seiner Arbeitszeit durch
die zweite Antragsgegnerin (ihr Name sei B) mehrmals durch schockierend und krankende
Aussagen angegriffen worden. Zu Beginn seiner Arbeit habe der Antragsteller die zweite An-
tragsgegnerin nach ihren Namen gefragt, da habe sie geantwortet. B, and I'm your worst
nightmare.” Er habe den Grund ihrer Aussage nicht verstanden, da bisher jede/r in der Firma
sehr freundlich zu ihm gewesen sei. Kurz danach habe der Antragsteller die zweite Antrags-
gegnerin auf den Vorfall angesprochen und habe sie gefragt, ob dies ein Scherz gewesen sein
sollte. Sie habe ihm geantwortet: | don't joke. You can see that | have no wrinkles, can't you.”
Am 27. Janner 2010 habe sich der Antragsteller in der Frih in der Kiiche mit seinem Arbeits-
kollegen, Herrn G, unterhalten. Er habe ihn gefragt, wie er nach Wien gekommen sei; ob er
einfach den Finger auf die Landkarte gegeben habe. In diesem Moment habe die zweite An-
tragsgegnerin gesagt, die auch in der Kiiche gewesen sei: | can put my finger in better places
than a map.” Der Antragsteller habe nicht glauben k&nnen, was er soeben gehért habe, und
habe deshalb diese Aussage ignoriert und habe sich weiter mit seinem Kollegen unterhalten.
Ein paar Minuten spater habe sie zu ihm gesagt: ,| do have testicles but I'm too lazy tc use
them.” Es sei mit dem Trainer, Herrn D, Uber das fir die zweite Antragsgegnerin nicht undbli-
che Verhalten gesprochen worden. Der Trainer habe erwahnt, dass die zweite Antragsgegnerin
eine schwierige Perscon, aber eine gute Arbeiterin sei. Dem Antragsteller sei seitens des Trai-
ners ein Mediationsgesprach im Beisein der zweiten Antragsgegnerin angeboten worden,
welches er zunachst wahrnehmen habe wollen. Spater habe er sich jedoch anders entschie-
den, da er sich nicht schuldig gefluhlt habe und habe Herrn C, den Supervisor, mitgeteiit, dass
es ihm lieber ware, wenn Herr C alleine mit ihr reden wlrde. Dieser sei einverstanden gewe-
sen. Da der Antragsteller keine Informationen (ber das Gesprach erhalten habe, habe der
Antragsteller die Human Rescurces Managerin aufgesucht und ihr die Vorkommnisse geschil-
dert. Diese habe ihn vorweg an den Call Center-Supervisor verwiesen, erst dann sclle der
Antragsteller wieder zu ihr kommen. Am 26. Janner 2010 sei Herr C zum Antragsteller ge-
kemmen und habe ihn gefragt, warum dieser (ber seinen Kopf hinweg gehandelt habe und zur
HR-Abteilung gegangen sei. Der Antragsteller habe sich Klarheit verschaffen wolien, da man
ihm nicht Uber das Gesprdch mit der zweiten Antragsgegnerin Bescheid gegeben habe. Herr C
habe gemeint, dass der Antragsteller in jedem Fall zu ihm kemmen solle. Dem Antragsteller sei
sodann von Herrn C gesagt worden, dass er ein ,spezielles Bauchgefuhl habe, dass er hier
nicht gut reinpassen wirde”.

Die Antragsgegnerinnen bestritten die Vorw(rfe in den schriftlichen Stellungnahmen.

Auszug aus dem Prilfungsergebnis: Fir den erkennenden Senat ist nach Durchfiihrung des
Verfahrens der vom Antragsteller erhobene Vorwurf der sexuellen Belastigung nachvollziehbar.
Die Schilderungen des Antragstellers waren fur den erkennenden Senat glaubwirdig und in
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sich schliissig. So konnte der Antragsteller in seiner miindlichen Befragung glaubhaft machen,
dass die zweite Antragsgegnerin den Antragsteller durch unerwlnschte, unangebrachte sowie
anstéRige AuBerungen verbal sexuell belastigt hat. Der Antragsteller hat die Bemerkungen der
zweiten Antragsgegnerin nach seinem subjektiven Empfindungen als Verletzung seiner Intim-
sphére angesehen und dies ausdriicklich zum Ausdruck gebracht. Der Senat steflte kein
schuldhaftes Unterlassen der ersten Antragsgegnerin, im Falle einer sexuellen Beldstigung
durch Dritte gegentber dem Antragsteller angemessene Abhilfe zu schaffen, fest, da das
Ermittlungsverfahren ergab, dass die erste Antragsgegnerin erstmalig vom zweiten Vorfall,
durch den der Antragstelier durch die zweite Antragsgegnerin sexuell beldstigt worden ist, im
Schreiben des Senates | der GBK Kenntnis erlangt hat. Zu diesem Zeitpunkt war der Antrag-
steller nicht mehr im Unternehmen beschaftigt. Die erste Antragsgegnerin hat jedoch sofort
Malnahmen zur Aufklarung dieses Vorfalles geselzt und die zweite Antragsgegnerin vom
Dienst suspendiert. Die erste Antragsgegnerin hat zwecks Aufklarung der Vorkommnisse von
allen Beteiligten Informationen Uber den zweiten Vorfall eingeholt. Erst nach Abschiuss der
Ermittlungen durfte die zweite Antragsgegnerin wieder ihren Dienst antreten, wobei die zweite
Antragsgegnerin eine schriftliche Verwarnung von der ersten Antragsgegnerin erhalten hat.
Man hat ihr deutlich zu verstehen gegeben, dass von Unternehmensseite ein derartiges Ver-
hatten nicht toleriert wird. Die Frage, ob der Tatlbestand einer Diskriminierung aufgrund des
Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vorliegt, wurde vom erkennenden
Senat bejaht. Das Vorbringen der Arbeitgeberinnenseite war widersprichlich, mangelnde
technische Kenntnisse konnten nicht der Grund fur die Beendigung gewesen sein. Eine der
befragten Auskunftsperscnen zeigte sich vom technischen Wissen des Antragstellers beein-
druckt. Die Kollegen und Kolleginnen, die mit ihm direkt Kontakt hatten, teilten dem erkennen-
den Senat mit, dass er Uber gute technische Kenntnisse verfigt hat. Es wurde dem
Antragsteller von Seiten der ersten Antragsgegnerin unterstellt, dass er méglicherweise mit
wultender Kundschaft nicht umgehen kénne. Es durfte von Seiten der Arbeitgeberin die Auffas-
sung bestanden haben, dass er aufgrund der von ihm gegen die zweite Antragsgegnerin erho-
benen Vorwlrfe zu zart besaitet sei. Der Senat | der GBK halt es fiir sehr problematisch, dass
die Antragsgegnerin ihre Entscheidung, das Arbeitsverhaltnis mit dem Antragsteller aufzulésen,
auf dieser Annahme basiert hat.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechles bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses und durch sexuelle Belastigung. Keine Diskriminierung durch mangelnde Abhilfe durch
die Arbeitgeberin im Falle einer sexuellen Belastigung.

69. GBK 1/263/10

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegnerfin: Verein

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 20 Monate
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Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegnerfin: Die Antragstellerin sei alleinerziehende
Mutter eines 4-jahrigen Sohnes und habe flUr ihn von 25. bis 29. Janner Pflegefreistellung in
Anspruch nehmen muissen. Als sie dies ihrem Arbeitgeber mitgeteilt habe, habe er ihr ange-
ordnet fiir den 28. und 29. Janner einen Babysitter zu nehmen, da sie wegen einer Veranstal-
tung zur Arbeit kommen sollte. Dies sei von der Antragstellerin abgelehnt worden. Am Freitag,
den 29. Janner, habe sie ihr Arbeitgeber persdnlich bei ihr zu Hause aufgesucht und ihr das
Kindigungsschreiben Ubergeben, in welchem sie zum frihestméglichen Termin gekindigt
worden sei.

Der Antragsgegner bestritt die Vorwurfe in der schriftlichen Stellungnahme und entgegnete,
dass die Antragstellerin ausschliefdlich deshalb gekiindigt worden sei, weil sich gezeigt habe,
dass sie die an sie gestellten Arbeitsauftrdge nicht im Ausmaf des im Dienstvertrag gestellten
Anforderungsprofils erflllen habe kénnen.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Der erkennende Senat stitzt seine Ansicht insbeson-
dere auf die vorgelegten Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es bereits vor der Inan-
spruchnahme der Pflegefreistellung zu Gesprachen zwischen dem Projektleiter und der
Antragstellerin Uber ihre Arbeitsweise gekommen ist. Des Weiteren konnte eine der befragten
Auskunftspersonen glaubwirdig darlegen, dass die flr das Projekt zustindige Betreuerin des
Bundessozialamts bereits einige Zeit vor Inanspruchnahme der Pflegefreistellung per E-Mail
von der anstehenden Kiindigung der Antragstellerin informiert worden ist.

Ergebnis: keine Diskriminierung

70. GBK 1/264/10-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Vorgesetzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses (Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdérigkeit bei den sonstigen Arbeitsbe-
dingungen — von der GAW zurlckgezogen)

Verfahrensdauer: 17 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller sei von der Antragsgegne-
rin, einem Malereiunternehmen, zur Durchfilhrung von Malerarbeiten Uberlassen worden. Er
habe seiner Arbeitgeberin mitgeteilt, einen Gerichtstermin wahrnehmen zu mdissen und sei
darauf hingewiesen worden, dies dem Beschéftigerbetrieb mitzuteilen. Als er der Antragsgeg-
nerin anlasslich eines neuen Einsalzes mitgeteilt habe, Pflegeurlaub fur die Pflege seines
kranken Kindes in Anspruch nehmen mdisste, sei er von der zustandigen Mitarbeiterin mit der
Frage unterbrochen worden, was ihm ,wichtiger ware, sein Job oder seine Familie*. Sie habe
ihm weiters vorgeworfen, zweimal grundlos die Arbeit verweigert zu haben und ihn wahrend
des Telefonates fristlos entlassen.

Trotz mehrmaliger Urgenz erstattete die Antragsgegnerin keine Stellungnahme.
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Auszug aus dem Prifungsergebnis: Der erkennende Senat zu prifen, ob die fristlose Ent-
lassung ausschlielich aus sachlichen Grinden oder auch aufgrund des Ehe- und/oder Famili-
enstandes des Antragstellers erfolgt ist. Der Senat | der GBK hebt in diesem Zusammenhang
hervor, dass mit dem Hinweis auf das Vorliegen anderer, fur die Kindigung mitausschiagge-
bender Mative ein/e Arbeitgeber/in den Vorwurf einer diskriminierenden Beendigung des Ar-
beilsverhadltnisses nicht entlasten kann, da — den Realitaten der Arbeitswelt folgend — der
erkennende Senat davon ausgeht, dass bei der Aufldsung eines Arbeitsverhaltnisses auch
mehrere Motive eine Rolle spielen kénnen. Fir den Senat | der GBK ist es jedoch evident,
dass die vorgebrachten Dienstverhinderungen ausschliefilich im Zusammenhang mit dem
Ehe- und Familienstand des Antragstellers standen. Im Hinblick auf die Beweislastregeln des
GIBG war nach Auffassung des erkennenden Senates dem glaubwurdigeren Vorbringen des
Antragstellers zu folgen und konnte seitens der Antragsgegnerin daher insbesondere nicht der
Beweis erbracht werden, dass kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Pflegefreistel-
fung — und damit dem Familienstand des Antragstellers — und der Beendigung des Arbeiisver-
haltnisses besteht.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeilsverhait-
nisses

71. GBK 1/265/10

Eingebracht: rechtsfreundliche Veriretung der Antragstellerin
Antragsgegner(in: Hotelkette

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
und dem beruflichen Aufstieg

Verfahrensdauer: 20 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei seit 2005 als Director
of Sales & Marketing bei der Antragsgegnerin beschéftigt. Diese sei Teil einer internationalen
Hotelkefle und unterliege deren Weisungs- und Karriereschema. Das Personal werde, wie
auch die Antragstellerin, nach den konzernweiten Vorgaben ausgebildet. Die Antragstellerin
habe zuletzt ein Bruttomonatsgehalt von 3.800 Euro erhalten und sei im Pramiensystem der
Antragsgegnerin einbezogen gewesen, was zuletzt eine Jahrespramie in Hohe von 19.000
Euro eingebracht habe. Die Antragstellerin habe ihrer Vorgesetzen gemeldet, dass sie
schwanger sei, nach der Geburi ihres Kindes habe sie bekanntgegeben, ein Jahr Karenz in
Anspruch zu nehmen und im September 2009 wieder in Volizeit an ihren Arbeitsplatz zurlick-
zukehren. Im August 2009 sei sie erstmals darUber informiert worden, dass es ihre bisherige
Position nicht mehr gebe und sie ihren Resturlaub bis Jahresende konsumieren solle, damit
man eine adaquate Position fir sie finden kénne. Darliber sei die Antragstellerin sehr Uber-
rascht gewesen, hatte sie doch bereits nach der Geburt ihres Kindes den Zeitpunkt ihrer Rlck-
kehr (ein Jahr im Vorhinein} der Antragsgegnerin bekannt gegeben. Der Antragstellerin sei die
Position eines Trainingsmanagers angeboten worden, was einen Rluckschritt in ihrer Karriere
bedeutet habe. Nachdem die Antragstellerin nicht mehr auf eine hotelinterne Lésung ihres
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Wiedereinstieges vertraute und sich an den ihr bekannten President of Eurcpe, Africa & Middle
East wandte, sei ihr die Stelle eines Training Directors angeboten worden. In der Stellenbe-
schreibung seien unter anderen die Ausbildung und Leitung der Departmental Trainer, die
Beaufsichtigung der rund 20 Lehrlinge, genannt worden, die Weisungsbefugnis gegentber
Department Heads in Trainingsplanung und Durchflihrung sowie die Erstellung und Verantwor-
tung des jahriichen Trainingsbudgets hervorgehoben worden. Die Antragstellerin habe diese
Pasition unter Vorbehalt der gleichwertigen Tatigkeit angenommen, habe aber gewusst, dass
es sich bei dieser Position um eine fir sie erfundene, im Schema der Antragsgegnerin nicht
existierende Position handle.

Die Antragsgegnerin besltritt die Vorwlrfe in der schriftlichen Stellungnahme und wies auf die
Gleichwertigkeit der ihr angebotenen Position hin. Aulerdem sei die Antragstellerin wenige
Tage nach der Rickkehr aus der Karenz ihrem Arbeitsplatz unentschuldigt ferngeblieben und
befinde sich nunmehr in vorzeitigem Mutterschutz. Die Antragsgegnerin erschien trotz zweima-
liger Ladung nicht zur mindlichen Verhandlung vor Senat | der GBK.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Fir den Senat | der GBK ist es zu keiner Benachteili-
gung fur die Antragstelflerin in ihrem weiteren beruflichen Fortkommen gekommen. Eine ge-
schlechtsspezifische Diskriminierung war nicht nachvollziehbar. Trolz der offenkundigen
schwierigen Kommunikation beiden Seiten hat sich die Antragsgegnerin weiterhin bemuaht,
dass die Antragstellerin im Konzern eine Stelle im von ihr angestrebten X-Programm erhailt.
Dass die Antragstellerin diese Stelle nicht erhalten hat, kann aber nicht der Antragsgegnerin
angelastet werden. Dass die Antragstellerin weiterhin an Fortbildungen bzw. Trainings flr
Fihrungskrafie teilgenommen hat, konnte mit entsprechenden Unterlagen belegt werden. Es
gab im Ermittlungsverfahren daher keine naheren Anhaltspunkte, dass beim beruflichen Fori-
kommen das GIBG verletzt worden ist. Dass einer Frau nach Schwangerschaft und Karenz im
Zusammenhang mit ihren nunmehrigen Betreuungspflichten der bisherige Arbeitsplatz nicht
mehr in vollem Umfang zugetraut wird, beinhaltet eine diskriminierende Haltung in der Ein-
schatzung eines/r Arbeitgebers/in gegenuber dieser Frau. Die glaubhafte Schilderung der
Antragstellerin wurde durch ein Gerichtsgutachten tber die Frage der Gleichwertigkeit der
zugewiesenen Position eines Director of Training bestatigt. Im Sachverstandigengutachten
wurden unter anderem die rAumliche Situation, die Berufshilder des Director of Sales & Marke-
ting sowie des Directors of Training, die Organisationsstruktur der Antragsgegnerin, die Karrie-
rechancen der beiden Position sowie der deren gesellschaftliche, berufliche und fachliche
Reputation untersucht. Im Gutachten wird die angespannte rdumliche Situation beschrieben.
Nur mehr der General Director bzw. der Director of Finance haben ein eigenes Zimmer. Hin-
sichtlich der Wertigkeit der beiden angesprochenen Aufgabenstellungen/Positionen in einer
Betriebsstruktur im Rahmen der Hotelbranche ist nach Auffassung des Sachverstandigengut-
achtens ist der Director of Sales & Marketing nach den Kriterien der Kollektivvertragsgrundsat-
ze {aufgrund von beispielsweise  héherer  Flhrungsspanne, zumeist hoherer
Budgetverantwortung, Arbeitsauswirkungen auf das Unternehmen, u. a.) grundsétzlich héher
anzusetzen als der Director of Training. Der Director of Sales & Marketing bezieht eine hdhere
Bonifikation und unterliegt einer anderen Gehaltsstruktur. Die Position des Director of Training
bedeutet fiir die Antragstelterin, dass sie einem anderen, niedrigeren Bonussystem unterliegt
und in weiterer Folge finanzielle Nachteile hat. Laut dem Gutachten ist die Position des Direc-
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tor of Training somit nach den kollektivvertraglichen Einstufungskriterien als geringwertiger zu
qualifizieren.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen

Vorschlag: Die Erhdhung der Vereinbarkeit beruflicher und privater — insbesondere familiarer
— Verpflichtungen fur Frauen und Ménner. — Vor Beginn des Mutterschutzes und bei der Inan-
spruchnahme der Elternkarenz sind die Mitarbeiter/innen spéatestens vier Wochen vor dem
Wiedereinstieg von der Geschaftsleitung und/oder der Personalabteilung zu einem Gespréach
einzuladen, bei dem die kinftige Verwendung nach dem Wiedereinstieg abgeklart wird. — Zur
Erleichterung des Wiedereinstieges soll der soziale Kontakt zwischen der betreffenden Organi-
sationseinheit und den karenzierten Mitarbeiter/innen gepflegt werden. Insbesondere in den
letzten drei Monaten vor dem Wiedereinstieg sollten von der Geschéftsleitung und/oder Perso-
nalabteilung aktuelle Informationen dber das Unternehmen, die betroffene Abteilung, den
betroffenen Arbeitsplatz sowie Uber die laufenden Projekte am Arbeitsplatz verfugbar gemacht
werden. — Es ist organisatorisch Vorsorge zu treffen, dass Leitungspositionen soweit als maog-
lich auch Teilzeitbeschaftigten zuganglich sind. Teilzeitbeschaftigung hat grundsaizlich kein
Ausschliefungsgrund von Fuhrungsbetrauungen zu sein. Teilzeitbeschaftigung soll in alien
Arbeitsbereichen und auf allen Qualifikationen méglich sein. Zur Umsetzung all dieser Maf}-
nahmen empfiehit der Senat | der GBK im Weiteren, einen Plan zur betrieblichen Frauenférde-
rung zur Verwirklichung einer Gleichstellungspaolitik zu beschiieften.

72. GBK 1/267/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Verein

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begriindung eines Arbeitsverhalt-
nisses und den sonstigen Arbeitsbedingungen

Verfahrensdauer: 19 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller sei seit mehr als 10 Jahren
geschéftsfihrender Direktor des Antragsgegners. Anlasslich der Geburt seines Kindes habe er
bekannt gegeben, 6 Monate Karenz in Anspruch nehmen zu wollen und dies beim Vorstand
auch fristgerecht beantragt. Er habe gleichzeitig dem Vorstand eine Stellvertreterin vorgestelit
und ausbedungen, dass fur Aktivitaten, die stark an seine Person gebunden seien, eine gering-
flgige Beschaftigung — wie im Verein auch sonst Ublich ~ ausgearbeitet werden wirde. Seitens
des Vorstandes sei blol} betont worden, dass es zu keinen Kompetenziberschneidungen
kommen sollte. Am letzten Tag vor Antritt seiner Karenz habe der Antragsteller, der sich in der
Zwischenzeit Uber die rechtlichen Méglichkeiten informiert hatte, an seine Stellvertreterin einen
Vertragsentwurf zur geringfugigen Beschaftigung Ubersendet. Es sei dem Antragstelier schlief3-
lich in der Karenz mitgeteilt worden, dass kein geringfigiges Beschaftigungsverhalinis mit ihm
eingegangen werde. Er habe gegen Ende seiner Karenz bekannt gegeben, dass seine Frau
ein weiteres Kind erwarte und sei gebeten worden seine Karenz zu verlangern, da man seine
Ruckkehr aus der Karenz zum Antragsgegner nicht wiinsche, er habe abgelehnt.
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Der Antragsgegner bestritt die Vorw(rfe in der schriftlichen Stellungnahme und trat diesen wie
foigt entgegen: Die Tatsache, dass der Antragsteller gegenlber allen anderen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern auf einer anderen Hierarchiestufe stehe, lasse eine Vergleichbarkeit
und somit eine Diskriminierung ausscheiden. Selbst wenn man in dem Nichtabschluss eines
geringfugigen Dienstverhaltnisses wahrend der Karenz eine Diskriminierung sehen waollen
wlrde, ergebe sich aus seinem Vorbringen aber nicht, warum sein Geéschlecht mit diesem
Umstand etwas zu tun haben solle. Beim Antragsteller sei die geringfugige Anstellung einer-
seits daran gescheitert, dass der Antragsgegner der Ansicht sei, dass die von ihm angestreb-
ten Agenden nicht im Rahmen eines solchen Dienstverhaltnisses erledigt werden konnten,
andererseits habe der Antragsgegner aus personenbedingten Grinden {(mangelnde Personal-
fuhrung, mangelnde Fihrungskompetenz und Performance) des Antragstellers nicht nur von
einer geringflgigen Beschaftigung wahrend seiner Karenzzeit abgesehen, sondern werde sich
vielmehr aus besagten, nachvollziehbaren Grinden von ihm trennen.

Auszug aus dem Priiffungsergebnis: Nach eingehender Uberpriifung der vorliegenden
Unterlagen und der Aussagen der befragten Auskunftspersconen gelangte der Senat | der GBK
zu der Ansicht, dass seitens des Anlragsgegners mit den Themen Karenz und geringfligige
Beschaftigung karenzierter Mitarbeiter/innen den Grundsatzen des GIBG entsprechend umge-
gangen wird. Der erkennende Senat ist daher der Auffassung, dass — den Argumenten des
Antragsgegners folgend — dem Antragsteller aus sachlichen Griinden die geringfligige Be-
schaftigung verweigert worden ist. Der Antragsteller fuhlte sich beim Wiedereinstieg nach der
Karenz durch den Antragsgegner diskriminiert. Dies wurde vom Antragsgegner stets bestritten.
Auch wurde im Weiteren entgegengehalten, dass der Antragsgegner das Dienstverhéltnis des
Antragslellers aus in der Person des Antragstellers gelegenen Grinden habe beenden wollen.
in Zusammenschau der vorgelegten Unterlagen sowie der als glaubwirdig zu erachtenden
Aussagen der Auskunftspersonen konnte sich fur den Senat | der GBK der Umstand, dass der
Antragsieller aufgrund des Geschlechtes — insbesondere aufgrund der Inanspruchnahme einer
Vaterkarenz — diskriminiert worden ist, nicht erharten.

Ergebnis: keine Diskriminierung

73. GBK 11271110

Eingebracht: rechtsfreundliche Vertretung des Antragstellers
Antragsgegner/in: Unternehmen far Buromaterial, Vorgesetzler

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
und der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, Diskriminierung durch eine geschlechitsbezoge-
ne Beldstigung

Verfahrensdauer: 16 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller sei bei der Antragsgegnerin
seit drei Jahren als Vertriebsleiter mit Personalverantworlung und Prokura beschaftigt gewe-
sen. Er habe beim Antragsgegner die Inanspruchnahme einer Elternteilzeit beantragt (Reduk-
tion der Arbeitszeit auf 80 Prozent) dies sei ihm mit dem Argument verwehrt worden, dass die
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Tatigkeit eines Vertriebsleiters nur im Rahmen einer Volizeitbeschaftigung mit Bereitschaft zur
Uberstundenleistung méglich sei. Als Gegenangebot sei ihm sein Einsatz als Vertriebsmitarbei-
ter mit einer Wochenarbeitszeit von 15 Stunden und ,angepasstem Gehait” angeboten worden.
Dem Antragsteller seien Zug um Zug seine Kompetenzen und Arbeitsmittel entzogen worden,
er sei von der internen Kommunikation ausgeschlossen, und schliefilich entlassen worden.
Von seinem Vorgesetzten hatte er ab Antragsteliung immer wieder Bemerkungen gehdrt,
wonach die Elternteilzeit nicht seine Idee gewesen sei, sondern von seiner Frau oktroyiert
worden sei.

Die Antragsgegner/innen bestritten die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme und trat
diesen wie folgt entgegnen: Der Antragsleller sei in der vorliegenden Situation nicht schlechter
behandelt worden, als eine Frau, eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes sei daher
nicht méglich. Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sei deswegen erfolgt, da der Antrag-
steller mit der Veréffentlichung von Betriebsgeheimnissen gedroht habe, um seinen nach
Ansicht der Antragsgegnerin nicht bestehenden Anspruch auf Elternteilzeit durchzusetzen.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im gegensténdlichen Verfahren hat Senat | der GBK
lediglich das (Nicht-)Vorliegen einer Diskriminierung aufgrund des Geschiechtes im Zusam-
menhang mit dem Antrag auf Ehternteilzeit iberpriift. Ob der Antragsteller Anspruch auf Eltern-
teilzeit gehabt hatte, ist eine rein arbeitsrechtliche Fragestellung und fallt somit nicht in die
Zustandigkeit des erkennenden Senates. Das weitere Vorbringen — u. a. Entzug der Prokura,
Deaktivierung des Internets, Wegnahme des Laptops, keine E-Mailfunktion am Handy — sieht
der Senat | der GBK als Mafinahme der ersten Antragsgegnerin gegen die Drohung des An-
tragstellers Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu verraten, wobei bezlglich dieses Sach-
verhaltes keine Geschlechtskompenente erkennbar war. Dem Senat | der GBK liegt ein
Schreiben der ersten Antragsgegnerin vor, in dem im Wesentlichen festgehalten wird, dass die
Position als Vertriebsleiter nur im Wege einer Ganztagsheschaftigung mit einer entsprechen-
den Verpflichtung zur Leistung von Mehr- und Uberstunden ausgeiibt werden kénne. Aus den
Aussagen des Antragstellers ging demgegeniiber hervor, dass er im Jahr 2009 von der Kurz-
arbeit erfasst gewesen sei und zu 80 Prozent gearbeitet habe. Nach Angaben des Antragstel-
lers habe er bereits zu dieser Zeit bewiesen, dass er seine leitende Funktion trotzdem zu
100 Prozent ausiben habe kénnen. Im Hinblick darauf ist fur den erkennenden Senat evident,
dass seitens der ersten Antragsgegnerin kein Bestreben bestanden hat, eine angemessene
Lésung zu finden. Vielmehr waren dem Antragsteller mit genanntem Gegenvorschlag Aufga-
ben zugewiesen worden, die weder der Qualifikation, noch dem Arbeitsvertrag entsprechen,
weshalb davon auszugehen ist, dass der Antragsteller nur dann Elternteilzeit in Anspruch
nehmen hitte kdnnen, wenn er einer verschlechternden Anderung seines Arbeitsvertrages
zugestimmt hatte. Dies ist nach Ansicht des Senates | der GBK nicht Intention der Inanspruch-
nahme einer Elternteilzeit, ebenso wie die Praxis der ersten Antragsgegnerin, wonach Fih-
rungskrafte und leitende Angestellte Gleitzeit in Anspruch nehmen kénnen um ihren
Betreuungspflichten nachzukommen. Der erkennende Senat gelangte daher zu der Auffas-
sung, dass der Antragstefler im Rahmen der Beantragung der Elternteilzeit benachteiligt wor-
den ist.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen,
Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine geschlechtsbezogene Belastigung
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74. GBK /272110

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Rechtsanwaltskanzlei

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschiechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhélt-
nisses

Verfahrensdauer: 18 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei ab Janner 2009 in der
Kanzlei der Antragsgegnerin als Sekretarin beschaftigt gewesen. Bereits im Vorstellungsge-
sprach sei sie nach ihrem Kinderwunsch gefragt worden, sie habe — trotzdem sie diese Frage
als unangenehm empfunden habe — geantwortet, dass sie sich zur Zeit auf ihre Arbeit stdrzen
wolle und keinen Kinderwunsch hege. Trotzdem die Antragstellerin keine Erfahrung in der
Branche hatte, sei sie eingestellt worden. Fir die Zeit nach dem Probemaonat sei ihr eine Ge-
haltserhéhung um 100 Euro (auf insgesamt 1.150 Euro brutto) in Aussicht gestellt worden.
Nach dem Probemonat sei das Gehalt jedoch nicht erhtht worden. Die Antragstellerin habe im
Juli erneut das Thema Gehaltserhéhung angesprochen und gemeint, dass sie sich — auch
aufgrund der ausschlieBlich positiven RiUckmeldungen zu ihrer Arbeit ~ sehr Uber ein Netto-
gehalt von 1.000 Euro freuen wirde. Schliellich habe sie mil September eine Gehaltserhé-
hung auf 1.128 Euro brutto erhalten. Als die Antragstellerin der Antragsgegnerin im September
ihre Schwangerschaft bekannt gegeben habe, sei deren erste Frage gewesen, ob es sich
dabei um ein Wunschkind handeln wirde, was die Antragstellerin bejahte. Im Zuge der
Schwangerschaft sei es zu Komplikationen gekommen und die Antragstellerin habe ihr Kind
verloren, danach habe sie aus gesundheitlichen Griinden einen dreiwdchigen Krankenstand in
Anspruch nehmen mussen und sei im November in die Kanzlei zurlickgekehrt, wo ihr die
Kindigung ausgesprochen worden sei. Auf die Frage nach dem Grund der Kindigung habe
die Antragsgegnerin geantwortet, dass sie in ihrem Einstellungsgesprach gelogen héfte, um
den Job zu erlangen, wenn sie gesagt hatte, dass sie Kinder wolle, hatte man sie gar nicht
eingestellt. Auch wenn sie gesagt hatte, das Kind sei ein ,Hoppala“ gewesen, aber nun, da es
sich um ein Wunschkind gehandelt habe, gehe man davon aus, dass sie gleich wieder
schwanger wirde und das wolle die Antragsgegnerin nicht in ihrer Kanzlei. Das sei der Grund
fur die Kindigung.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwurfe in der schriftichen Stellungnahme und begriindete
die Kindigung mit der abfallenden Leistung der Antragstellerin. Auch habe die Antragstellerin
die Krankenstandbestatigung erst verspétet, auf mehrmalige Aufforderung hin vorgelegt.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im Ermittlungsverfahren kam hervor, dass die Antrags-
gegnerin der Antragstellerin im September 2009 eine Gehaltserhdhung gewahrt hat. Die An-
tragstellerin hat in ihrer Befragung glaubhaft versichert, dass vor ihrer Mitteilung der
Schwangerschaft das Arbeitsklima bei der Antragsgegnerin véllig ,normal* gewesen ist. Zu
einer Verschlechterung ist es erst nach der Meldung der Schwangerschaft gekommen ist. Es
ware lebensfremd anzunehmen, dass die Antragstellerin von der Antragsgegnerin eine Ge-
haltserhéhung zur Leistungssteigerung bekommen wiirde, wenn nach drei Monaten durch die
Antragsgegnerin festgestellt worden sei, dass die Antragstellerin zu langsam bzw. ungenigend
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arbeite. Es besteht ein sehr auffalliger zeitlicher Zusammenhang zwischen der Beendigung
und dem Ende des Krankenstandes aufgrund der erlitenen Fehlgeburt der Antragstellerin, der
durch die Erklarungen der befragten Auskunftspersonen nicht zugunsten der Antragsgegnerin
entkraftet werden konnte. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die Schwangerschaft, bzw.
die Vermutung einer baldigen weiteren Schwangerschaft, der Grund fur die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gewesen ist.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

75. GBK 1/274/10

Eingebracht: Antragstelierin
Antragsgegner/in: Kollegen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle und geschlechtsbezogene
Belastigung

Verfahrensdauer: 16 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der zweite Antragsgegner, ein Kollege, mit
dem sich die Antragstellerin an sich gut verstanden habe, hatte sie nach Dienstschluss sowohl
Uber Skype als auch auf ihrem Diensthandy versucht zu erreichen. Er habe ihr am Telefon,
offenbar in alkoholisiertem Zustand gesagt, dass er richtigen Sex" mit ihr haben wolle, aber
nicht an einer Beziehung mit ihr interessiert sei. Der erste Antragsgegner habe die Antragstel-
lerin einmal derart ride zur Seite gedrickt, dass er ihr Schmerzen verursacht habe, ein weite-
res Mal sei es zwischen den beiden zu einer Auseinandersetzung gekecmmen, bei der die
Antragstellerin durch den ersten Antragsgegner gewdirgt, und gleichzeitig in die Hohe gehoben
worden sei.

Die Antragsgegner bestritten die Vorwiirfe in den schriftlichen Stellungnahmen.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Der Senat konnte in der von der Antragstellerin ge-
schilderten und glaubhaft gemachten Téatlichkeit des ersten Antragsgegners kein geschlechts-
bezogenes Motiv im Sinne des § 7 Abs. 1 GIBG feststellen. Daher war das Vorliegen einer
Belastigung durch den ersten Antragsgegner im Sinne des Gleichbehandlungsgesetzes zu
verneinen. DarUber hinaus stellt diese Téatlichkeit nach Ansicht des Senates einen strafrechtli-
chen Tatbestand dar. Fir den Senat | der GBK ist nach Durchflhrung des Verfahrens der von
der Antragstellerin erhobene Vorwurf hinsichtlich der sexuellen Betastigung in Form der be-
haupteten Aussagen durch den zweiten Antragsgegner glaubwirdig und nachvoliziehbar. Die
Schilderungen der Antragstellerin, wonach der zweite Antragsgegner unter anderem die Aus-
sagen ,lch mochte mit dir Sex, richtig harten Sex" getatigt hat, waren fir den erkennenden
Senat glaubwirdig und in sich schlissig. Eine allféllige Alkoholisierung des zweiten Antrags-
gegners stellt keine Rechtfertigung fir die gemachten Aussagen dar. Im Hinblick auf die Be-
weislastregelung ist daher nach Ansicht des erkennenden Senates den glaubwirdigen
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Schilderungen der befragten Antragstellerin folgend, von einer sexuellen Beldstigung durch
den zweiten Antragsgegner auszugehen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch
den zweiten Antragsgegner

Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Vereinbarung zwi-
schen Antragstellerin und zweiten Antragsgegner vom Ewigen Ruhen im Verfahren vor dem
Arbeits- und Sozialgericht Wien; Kindigung des zweiten Antragsgegners

76. GBK 1/280/10

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Interessenvertretung

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Inanspruchnahme der Leistungen
einer Arbeitnehmer/innen/- oder Arbeitgeber/innen/organisation oder einer Organisation, deren
Mitglieder einer bestimmten Berufsgruppe angehdren

Verfahrensdauer: 4 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im von der Antragstellerin eingebrachten
Antrag wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sie bis Ende 2009 beim Y beschaftigt gewe-
sen sei. Nachdem ihr Honorar mehrere Monate nicht bezahlt worden sei, sei sie per 3. Februar
2010 ausgetreten. Die Antragsgegnerin gewahre der Antragstellerin Rechtsschutz flr die
Honorarforderung, jedoch nicht fiir die Kiindigungsentschadigung. Laut Auskunft ihrer Anwaitin
sei dies deshalb erfolgt, weil die Antragsgegnerin der Antragstellerin nicht glaube, dass sie von
einem Lohn von etwa 500 Euro im Maonat leben habe kénnen und deshalb unterstelle, dass
das Gericht annehmen wirde, dass sie keinen Anspruch auf die Kindigungsentschadigung
hétte, denn fir freie Dienstnehmerf/innen sei die Kindigungsentschadigung nur vorgesehen,
wenn man ,hauptsachlich von dieser Tatigkeit seinen Lebensunterhalt bestreitet”.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwlrfe in der schriftichen Stellungnahme und erwiderte,
dass dem Antrag auf Gewahrung von Rechtsschutz fir offene Honoraranspriiche in H6he von
467 Euro sowie fur die Kindigungsentschadigung vom 4. Februar 2010 bis 17. Februar 2010
in Hohe von 145,22 Euro sowie das Dienstzeugnis zugestimmt worden sei. Der Vorwurf, die
Antragsgegnerin habe fir die Kindigungsentschadigung keinen Rechtsschutz gewahrt, sei
daher nicht zutreffend. Die Antragstellerin habe gegen die Gewadhrung von Rechtsschutz flr
Kiundigungsentschadigung im Ausmafd von 14 Tagen remonstriert und Kundigungsentschadi-
gung fur eine vierwdchige Kindigungsfrist begehrt.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Es ist dem Senat | der GBK ein Anliegen hervorzuhe-
ben, dass das Thema Transgender hdchster Sensibilitat bedarf. Der erkennende Senat hélt
weiters fest, dass ihm aufgrund seiner langjahrigen Erfahrung bewusst ist, dass Frauen in
einem grofleren Ausmafl als Manner mit prekdren Arbeitssituationen konfrontiert sind. Aus

Gleichbehandlungsbericht 2010 und 2011, Teil | 98
www.parlament.gv.at





