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Studien ergibt sich zudem, dass sich die Lage von Transgenderpersonen am Arbeitsmarkt zum
Teil nochmals schwieriger darstellt. Aufgrund der in der mindlichen Befragung getatigten Aus-
sagen der Antragstellerin und der dem erkennenden Senat vorgelegten Unterlagen ergab das
Ermittlungsverfahren jedoch, dass die Antragsgegnerin bei der Gewdhrung des Rechtsschut-
zes davon ausging, dass die Antragstellerin in den letzten 12 Monaten vor Beendigung des
gegenstandlichen Arbeitsverhiltnisses an Honoraren 3.786 Euro ins Verdienen gebracht hat.
Dieser Betrag aufgeteilt auf 12 Monate — um einen durchschnittlichen Verdienst zu berechnen
— ergibt einen weitaus geringeren Betrag, als das von der Antragstellerin im Antrag angefiihrte
monatliche Einkommen von ca. 500 Euro. § 1159a ABGB besagt, dass wenn ein Dienstver-
haltnis, das Dienste htherer Art zum Gegenstand hat, die Erwerbstatigkeit des Dienstnehmers
hauptsdchlich in Anspruch nimmt und schon drei Monate gedauert hat, ohne Ricksicht auf die
Art der Bemessung des Entgelts eine mindestens vierwtchentliche Kindigungsfrist einzuhal-
ten ist. § 1159b ABGB regelt, dass in allen anderen Fallen das Dienstverhélinis unter Einhal-
tung einer mindestens vierzehntagigen Kindigungsfrist geldst werden kann. Da sich der
monatliche Verdienst der Antragstellerin aus den Honoraren sogar unter den fur die Jahre
2009 und 2010 festgesetzten Geringflugigkeitsgrenzen befand, ist, nach den der Antragsgeg-
nerin zugrundeliegenden Informationen, davon auszugehen, dass die Tatigkeit beim Y die
Antragstellerin nicht hauptsachlich in Anspruch genommen hat, d. h. dass die Antragsiellerin
nicht hauptsachlich von dieser Tatigkeit ihren Lebensunterhalt bestritten hat, und ist daher
auch nicht von einer vierwtichigen Kundigungsfrist auszugehen. Nach Ansicht des Senates |
der GBK hat die Antragsgegnerin somit ihre Rechtsschutzentscheidung sachlich getroffen.

Ergebnis: keine Diskriminierung

77. GBK 1/1281/10

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Modegeschaft

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung eines Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 7 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: In dem von der Antragstellerin eingebrachten
Antrag wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sie sich im Frithjahr 2010 persénlich im
Geschaft der Antragsgegnerin in der ... vorgestellt und ihre Bewerbungsunterlagen mitgehabt
habe. Die Chefin habe die Antragstellerin nicht nehmen wollen, da dies ,rechtlich nicht méglich
sei". SchlieBlich wirde ,das Gesetz getrennte Toiletten verlangen, und die habe sie leider
nicht*. Die Antragstellerin habe ihr sofort gesagt, dass dies ein Rechtsirrtum sei, weil getrennte
Toiletten erst bei mindestens zwei Mal finf permanent anwesenden Beschaftigten vorge-
schrieben seien und im Ubrigen ein strenges Diskriminierungsverbot gelte. Sie habe verlegen
gelachelt, keine weitere Antwort gewusst, zwar inre Rechtsmeinung als unbegriindet bestritten
und dann aber versprochen, dies an .die Zentrale weiterzuleiten®, aber bei ihr kénne die An-
tragstellerin keinesfalls zu arbeiten beginnen. Die Antragstellerin sei dann von Frau F zu einem
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Gespréch in ... eingeladen worden, welches véllig normal verlaufen sei. Sie habe versprochen,
sich zu melden und einen Schnuppertag in Aussicht gestellt. In weiterer Folge seien die Anrufe
der Antragstellerin nicht mehr beantwortet und die extra auf ihrer Visitenkarte ausgewiesene
Telefonnummer unerreichbar gewesen. Am 14. Mai habe die Antragstellerin ein Einschreiben
erhalten, dass ihre Dienste nicht bendtigt wirden und ,jemand anderes die Arbeitssteile be-
kommen" hatte. Anfang August 2010 sei jedoch wieder das Schild ,Verkauferin gesucht® in der
besagten Auslage gehangen, ohne dass irgendjemand auf sie zurlickgekommen wére.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwlrfe in der schriftlichen Stellungnahme und brachte vor,
dass aus den Bewerbungsunterlagen hervorgegangen sei, dass die Antragstelierin (iber keine
einschlagige Berufserfahrung verflgt habe. Allerdings sei dies keine zwingende Voraussetzung
fir eine Aufnahme bei der Antragsgegnerin. Entscheidend sei letztlich, ob sich jemand fur eine
Position im Verkauf eigne und welche Qualifikationen die anderen Bewerberinnen und Bewer-
ber mitbrachten. In der Folge sei die Antragstellerin von Frau C, District Manager, per E-Mail
vormn 17. Februar 2010 zu einem Bewerbungsgesprach eingeladen worden. Sie habe der An-
tragstellerin mehrere Termine vorgeschlagen und sie ersucht, den ausstehenden Versiche-
rungsdatenauszug sowie allfédllige Dienstzeugnisse zum Gesprdch mitzunehmen. Auf dieses
E-Mail habe die Antragstellerin nicht reagiert. Der Ordnung halber habe Frau C mit E-Mail vom
10. Marz 2010 bei der Antragstellerin nochmals nachgefragt, ob sie sich noch fir eine Stelle
bei der Antragsgegnerin interessieren wiirde. Die Antragstellerin habe mit E-Mail vom 12. Méarz
2010 geantwortet, dass sie die Einladung zu einem Bewerbungsgesprach nicht erhalten hatte.
Sie habe jedoch die Hoffnung gedullert, Frau C ,trotzdem noch (zu) begegnen®. Das Bewer-
bungsgesprach vom 23. Méarz 2010 sei seitens der Antragsgegnerin von Frau C gemeinsam
mit der Leiterin der Filiale ,...", geflhrt worden. Die Antragsgegnerin habe damals fiir diese
Filiale Personal gesucht. in den Verkaufsstellen der Handelsunternehmen werde generell im
Wechseldienst (nach einem Dienstplan) gearbeitet, sodass eine Arbeitszeit nur am Vormittag
oder nur am Nachmittag grundsatzlich nicht vorkomme. Die Antragstellerin habe hierzu ge-
meint, dass sie nétigenfalls eine Lehrveranstaltung auf der Universitat ,schwénzen* wirde.
Schliefdlich habe Frau C die Eignung der Antragstellerin anhand eines Fallbeispiels testen
wollen. Sie habe sie gefragt, was sie machen wirde, wenn eine Kundin eine silberne Ballhand-
tasche wollen wirde, es im Geschéft aber keine gébe. Die Antragstellerin habe geantwortet,
dass sie die Kundin in diesem Fall gegeniber zu ,Y* (einem Geschaft einer anderen Handels-
kette) schicken wiirde. Als sie Frau C darauf hingewiesen habe, dass in diesem Fall nun ,Y*
die 10 Euro in der Kassa hatte und nicht die Antragsgegnerin, habe die Antragstellerin mit
Unverstéandnis reagiert (,Das verstehe ich jetzt nicht!*). Als zweites Beispiel habe Frau C der
Antragstellerin den Fall geschildert, dass eine Kundin eine Halskette kaufen wollte. Auf die
Frage, was sie denn mache, nachdem die Kundin eine Kette ausgesucht habe, habe die An-
tragstellerin geantwortet: ,Die kassier ich! Auch hier werde von einer Verkauferin erwartet,
dass sie der Kundin noch andere, dazu passende Produkte anbiete. Als ihr dies Frau C klar-
zumachen versucht habe, habe die Antragstellerin ablehnend reagiert (,Nein, das will ich ais
Kundin auch nicht!"). Nach diesen beiden Fallbeispielen sei es der District Managerin klar
gewesen, dass sich die Antragstellerin als Verk&uferin nicht besonders eignen wirde. Da
jedoch Absagen generell erst nach Abschluss des Bewerbungsverfahrens erteilt wirden, sei
Frau C mit der Antragstellerin so verblieben, dass sie nach Abschluss der noch anstehenden
Bewerbungsgesprache kontaktiert werden wirde.
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Auszug aus dem Priiffungsergebnis: Der erkennende Senat sieht im gegenstandlichen Fall
keine Ablehnung der Bewerbung der Antragstellerin wegen ihres Geschlechtes gegeben.
Vielmehr ist der Senat | der GBK aufgrund der in der mUndlichen Befragung getatigten Aussa-
gen der Auskunfispersonen und der vorgelegten Unterlagen zu der Auffassung gelangt, dass
die Ablehnung der Bewerbung aus sachlichen Motiven erfolgt ist. Der Senat | der GBK méchte
hervorheben, dass die Aussage von Frau D, mag sie auch auf mangelnder Kenntnis der ent-
sprechenden gesetziichen Vorschriften beruhen, nicht gutgeheiten wird. Dennoch konnte nach
Ansicht des erkennenden Senates die Antragsgegnerin glaubhaft darlegen, dass die Bewer-
bung der Antragstellerin in weiterer Folge abjektiv behandelt wurde und somit die hinsichtlich
der Toiletten getatigte Aussage von Frau D und die darauffolgende Klagsdrohung der Antrag-
stellerin in keinem ursachlichen Zusammenhang mit der Nichteinstellung der Antragstellerin
standen. Vielmehr konnte glaubwuirdig dargelegt werden, dass die mangelnde Eignung der
Antragstellerin Grund fiir die Entscheidung der Antragsgegnerin gewesen ist. Es wird seitens
des Senates | der GBK zudem nicht die Auffassung der Antragstellerin geteilt, dass die An-
tragsgegnerin nur wegen einer drohenden Klage der Antragstellerin Bemihen gezeigt hat.

Ergebnis: keine Diskriminierung

78. GBK 1/283/10-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegnerfin: Zahnarztpraxis

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschiechtes durch eine sexuelle sowie eine ge-
schlechtsbezogene Belastigung, Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit und
der Reiigion durch eine Belastigung

Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei Osterreicherin musli-
mischen Glaubens, ihre Familie stamme aus der Tlirkei. Sie sei seit mehr als zehn Jahren als
Zahnarztassistentin tatig und habe sich auf ein Inserat hin beim Antragsgegner beworben. Der
Beginn ihrer Dienstzeit sei in den Ramadan gefallen. Der Antragsgegner habe gewlnscht,
dass in seiner Praxis alle Mitarbeiterinnen wahrend der halbstindigen Mittagspause gemein-
sam am Tisch sitzen und essen. Weil die Antragstellerin den Ramadan einhaiten habe wollen,
habe sie nicht an dem gemeinsamen Essen teilnehmen wollen. Der Antragsgegner habe sie
angewiesen, dennoch am Tisch zu sitzen. In der Ordination des Antragsgegners wurden rund
funf Mitarbeiter/innen arbeiten. Alle wurden einen tirkischen oder arabischen Migrationshinter-
grund aufweisen. Dennoch filhre davon keine der Frauen ihren urspringlichen Namen, son-
dern europédisch bzw. deutsch klingende Namen. Der Antragsgegner habe auch die
Antragstellerin aufgefordert, sich einen derartigen Namen zuzulegen, da seiner Meinung nach
A (tirkischer Name) am Telefon wie Arsch klinge®. Die Antragstellerin habe sich geweigert
dieser Aufforderung Folge zu leisten, sei aber trotzdem vom Antragsgegner immer wieder
aufgefordert worden einen neuen Namen anzunehmen. Schlussendlich habe er ihr die drei
Namen Daisy, Arabella und Renate zur Auswahl| gestelit. Als sie sich weiterhin geweigert habe
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einen anderen Namen anzunehmen, habe er begonnen sie Daisy zu rufen. Als héchst unan-
genehm habe es die Antragstellerin empfunden, dass der Aufenthaltsraum, in dem sich die
Assistentinnen umgezogen hatten, mit Video Uberwacht worden sei. Der Aufenthaltsraum sei
lber zwei Tlren begehbar, aulRerdem der einzige Zugang zur Toilette. Es sei generell tblich
gewesen, dass sich die Assistentinnen, aber auch der Antragsgegner, darin umgezogen hat-
ten. Der Antragsgegner habe mehrmals, wissend, dass sich seine Mitarbeiterinnen gerade
darin umgekleidet hdtten, den Raum betreten. Er habe sich auch einmal Gber die zweite Tur
Einlass verschafft, weil die Assistentinnen, um sich ungestért umziehen zu kénnen, die andere
Tire abgeschlossen gehabt hatten. Gegenilber der Antragstellerin habe er sein Verhalten
damit gerechtfertigt, dass er ,wisse, wie Frauen ausschauen, er habe schon viele in seinem
Leben gesehen®.

Der Antragsgegner bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme und fuhrte aus, dass
er den taglich warmen Mittagstisch immer vegelarisch zubereiten lasse" und auf seine ,An-
ordnung der Einkauf fur Frihstick und Jause den islamischen Speisevorschriften entspreche”,
Er habe in weiterer Folge nicht bestritten die Antragstellerin auf das Fastengebot angespro-
chen zu haben, allerdings dass er sich dazu in herabwirdigender Arl und Weise geduRert
héatte. Das Missverstandnis habe er auf einen Hérfehler der Antragstellerin zurlickgefihrt. Was
die Umbenennung seiner Mitarbeiterinnen anbelange, habe er argumentiert, dass die Assisten-
tinnen sich nicht europaisch klingende, sondern ,simpel” klingende Namen aussuchen hétten
mussen, die nicht ,zu Worlspielen geeignet sein sollten”. Zudem gabe ihnen dies eine Art von
Anonymitat, die sie vor aggressiven Landsleuten schitzen sollte. Abschlielend habe der An-
tragsgegner vorgebracht, dass er die Assistentinnen angewiesen hétte, sich nicht im Aufent-
haltsraum, sondern im sogenannten ,Technikraum" umzuziehen.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im Hinblick auf die AuRerung des Antragsgegners,
wonach es wichtig sei, dass mit dem Namen keine Wortspiele moglich seien, erschien das
Vorbringen der Antragstellerin, der Antragsgegner habe gesagt, ihr Vorname klinge wie
LArsch, glaubwirdig. Die zumindest gelegentliche Benennung der Antragstellerin mit dem
Vornamen ,Daisy” durch den Antragsgegner wurde bestédtigt. Der erkennende Senat hebt in
diesem Zusammenhang hervor, dass es nachvollziehbar ist, dass sich die Antragstellerin in
ihrer Wiirde als Frau verletzt gefiihlt hat, da ,Daisy" prim&r mit einer bekannten Zeichentrickfi-
gur assoziiert wird und demnach als Herabminderung aufgefasst werden kann. Dem Argument
des Antragsgegners, der im Rahmen des Dienstverhditnisses gewdhlte und benutzte Vorna-
men diene dem Schutz der Mitarbeiterinnen, konnte der Senat |1 der GBK nicht abschlieRend
folgen. Die Antragstellerin brachte vor, sich hinsichtlich der Benennung mit dem Namen ,Daisy*
durch den Antragsgegner auch aufgrund threr ethnischen Zugehdrigkeit beldstigt gefuhlt zu
haben. Die GAW hielt dem Argument des Antragsgegners bereits im Verlangen entgegen,
dass der Vorname der Antragstellerin nicht kompliziert sei. Dieser Ansicht schlielt sich der
erkennende Senat an. Auch das bereits angeflihrte Argument des Schutzes vor ,aggressiven
Landsleuten”, oder die erwadhnte schlechte Ubertragungsqualitdt am Telefon bzw. das man-
gelnde Hoérvermédgen alterer Patientinnen und Patienten, konnten fir den Senat | der GBK
nicht nachvolliziehbar erkldren, weshalb der Antragsgegner die Antragstellerin offensichtlich
gegen ihren Willen mit einem anderen Vornamen angesprochen hat.
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Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine geschlechisbezogene Be-
lastigung, Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehérigkeit und der Religion durch eine
Belastigung

79. GBK 1/285/10-M

Eingebracht: rechtsfreundliche Vertretung der Antragstellerin
Antragsgegner/in: Sozialversicherungstrager

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen,
Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und des Alters bei der Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses

Verfahrensdauer: 10 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei mit dem Zeitpunkt der
Erreichung ihres 65. Lebensjahres in den Ruhestand versetzt worden. Wahrend ihrer Beschaf-
tigung habe sie sich gegeniber ihren mannlichen Kollegen diskriminiert gefihlt und sich bei-
spielsweise darauf bezogen, dass sie und ihre Abteilung gegeniuber thren mannlichen Kollegen
und deren Abteilungen schlechter behandelt worden sei. Dies habe bei der Ausstatiung ange-
fangen und sei weiter zum akuten Personalmangel gegangen. Man habe sie bei Personalfra-
gen entgegen der géangigen Praxis wiederholt Ubergangen. Von Seite der Antragsgegnerin sei
regelmafiig versucht worden, Weisungen Uber ihren Kopf hinweg zu erteilen, was beinahe
schon als Mobbing zu bezeichnen sei, Die Antragstellerin sei geblieben, weil ihr die Arbeit
Spafd gemacht habe und sie gerne mit ihren Patienten/innen gearbeitet habe.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme und argumentierte
im Wesentlichen, dass die Antragstellerin regelmafig nicht den vorgeschriebenen Dienstweg
eingehalten habe. Sie habe dienstliche Anliegen nicht mit ihnrem direkten Vorgesetzten bespro-
chen. Der arztliche Direktor lege sehr viel Wert auf eine kollegiale Zusammenarbeit, Kommuni-
kation sowie gegenseitige Information. Das gehdre zu einer professionelten Fihrung eines
Krankenhauses dazu. Das sei leider mit der Antragstellerin nicht méglich gewesen. Des Weite-
ren wurde darauf hingewiesen, dass im ... Krankenhaus standig Renovierungsarbeiten durch-
gefihrt werden wirden. Da nicht ausreichend Finanzmittel zur Verfigung stehen wirden,
kénnten auch nicht alle Arbeiten gleichzeitig durchgefihrt werden. Die Antragstellerin und die
von ihr gefUhrte Abteilung sei nicht schlechter als andere Abteilungen gestellt worden. Zur
Versetzung in den Ruhestand flhrte die Antragsgegnerin vor, dass dies notwendig gewesen
sei, da die Antragstellerin sich geweigert habe, den entsprechenden Antrag selbst einzubrin-
gen, was unter ihren Kolleg/inn/en, oft auch vor Erreichung des 65. Geburtstages Ublich sei.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Die Antragsgegnerin hat nach der Ansicht des erken-
nenden Senates groRes Bemihen gegeniber der Antragstellerin gezeigt. in der Befragung der
Antragstelierin hat sich deutlich gezeigt, dass sich die Antragstellerin regelmatiig, ohne sich an
den Dienstweg zu halten, direkt an die Generaldirektion gewandt hat. Auch der Vorwurf, dass
die Antragsgegnerin sie in Personalfragen im Gegensatz zu den ménnlichen Primararzten
Ubergangen hétte, hat sich im Zuge des Verfahrens nicht erhartet. Die Primararzte/innen ha-

Gleichbehandlungsbericht 2010 und 2011, Teil | 103

www.parlament.gv.at

Tl




6 von 100 111-360 der Beilagen X XIV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil | (2) (gescanntes Original)

Tatigkeitsbericht GEK-Senat | — durch ein Prilfungsergebnis erledigte Antrage

ben ein Vorschlagsrecht in Personalfragen. Dieses Vorschlagsrecht war der Antragstellerin
unbenommen. Im Ermittlungsverfahren zeigte sich deutlich, dass es im vorliegenden Fall in
erster Linie um persénliche Animositdten gegangen ist. Die daraus resultierenden Entschei-
dungen und Umstanden sind nach Ansicht des Senates | der GBK in der Person der Antrag-
stellerin gelegen, und nicht in ihrem Geschlecht. Senat | der GBK bezog bei sich der
Uberprafung der behaupteten Beendigungsdiskriminierung auf die in Antrag und Stellungnah-
me genannten Personen: Herrn Prim. Dr. H, Herrn Prim. Dr. C und Frau Primaria Dr." |. Das
Ermittlungsverfahren ergab, dass in allen drei Fallen sachliche Grinde vorlagen, weshalb ein
Uber das 65. Lebensjahr Hinausarbeiten erforderlich war. Eine betriebliche Ubung, wonach nur
Primararzte bis zu dem auf ihren 65. Geburtstag folgenden Jahresende bei der Antragsgegne-
rin beschéaftigt wirden, konnte von Senat | der GBK nicht festgestellt werden. Es ist auch
darauf hinzuweisen, dass eine der Vergleichspersonen eine Frau war, die ebenfalls (ber den
65. Geburtstag hinaus gearbeitet hat. Eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses kann daher nicht erblickt werden. Aus Sicht des Senates
| der GBK wurde in den schriftlichen Ausfliihrungen wie auch bei der Befragung jeweils aus-
schliefttich auf die Bestimmung des § ... in der DO ... verwiesen. Unter Berlicksichtigung der
EuGH-Judikatur ist festzuhalten, dass keine Altersdiskriminierung auf Basis der DO ... zu
erkennen ist. Eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der Antragstellerin zum Zeitpunkt ihres
65. Geburtstages steht weder der derzeitigen EuGH- noch der OGH-Rechtsprechung entge-
gen, der sich der Senat | der GBK anschliefit.

Ergebnis: keine Diskriminierung

80. GBK 1/294/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Unternehmen zur Herstellung von Pumpen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
und der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

Verfahrensdauer: 13 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Drei Monate vor ihrem urspriinglich geplan-
ten Wiedereintritt habe die Antragstellerin ihre Karenz verldngern miissen, da sie Keinen Kin-
derbetreuungsplatz finden habe k&nnen. Sie habe deshalb im August 2009 ein Gesprach mit
dem Geschéftsflihrer der Antragsgegnerin gefiihrt, indem die Verldngerung der Karenz verein-
bart worden sei. Im Rahmen dieses Gespraches habe die Antragstellerin mitgeteilt, dass sie
gerne als Teilzeitkraft (22 Stunden) zurlickkehren wiirde. Bei der Antragstellerin sie der Ein-
druck entstanden, dass ihr Vorgesetzter grundsétzlich damit einverstanden sei. Aus der Karenz
habe sie dann einen Antrag auf Elternteilzeit gestellt, der von der Antragsgegnerin ,aufgrund
der derzeitigen Situation” abgelehnt worden sei, auf telefonische Rickfrage hin, habe der
Geschaftsfihrer mitgeteilt, die Antragstellerin nur in Vollzeit wieder aufnehmen zu kénne. Es
sei ein weiterer Gesprachstermin vereinbart worden. Einen Tag vorher habe der Geschéftsfuh-
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rer angerufen und der Antragstellerin mitgeteilt, dass sie gekindigt werde, da er keine Be-
schaftigungsmaéglichkeiten fir sie habe.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schrifllichen Stellungnahme und verwies da-
rauf, dass in der Vereinbarung Uber die Verlangerung der Karenz ausdricklich auf die rechtii-
che Situation hingewiesen worden sei und diese auch keinen Antrag auf Elternteilzeit
beinhaltet habe. Der Antrag sei spater aufgrund fehlender Beschaftigungsmdglichkeiten der
Antragstellerin abgelehnt worden. Eine allfallige Anfechtung der Kiindigung sei von der Antrag-
stellerin nicht angestrebt worden.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Das Ermittlungsverfahren ergab, dass die Ablehnung
des Antrages der Anfragstellerin auf Teilzeit durch die Antragsgegnerin sachlich gerechtfertigt
gewesen ist. Von Seiten der Konzernmutter hat es die Vorgabe gegeben, Mitarbeiter/innen
abzubauen. Aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Situation in der Branche ware es nicht
mdéglich gewesen, einen Vollzeitarbeitsplatz auf zwei Teilzeitkrafte aufzuteilen. Der frihere
Geschaftsfuhrer betonte, dass die Antragsgegnerin 2010 ein negatives wirtschaftliches Ergeb-
nis gehabt habe. Dies habe sich bereits 2009 abgezeichnet. Die Antragsgegnerin konnte dem
erkennenden Senat glaubhaft und nachvollziehbar vorbringen, dass ausschliefllich wirtschaftli-
che Grinde fir die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vorgelegen sind. Dies wurde durch
die Aussage einer Auskunfisperson untermauert, dass es die Konzernvorgabe gegeben habe,
Personal einzusparen. Dazu sei gekommen, dass 2006 die von der Antragstellerin betreute
Produktiinie weggefallen sei. Mit Wegfall der Produktlinie sei bereits 2006 der zustandige
Techniker gekiindigt worden. Man hatte die Antragstellerin bereits 2006 geklindigt, wenn sie
nicht in Karenz gegangen wére. Bei ihrer RUckkehr habe es jedoch kein neues Aufgabengebiet
fir die Antragstellerin gegeben, sodass man sich von der Antragstellerin trennen habe muissen.
Ein geschlechtsspezifischer Grund flr die Beendigung ist demnach nicht vorgelegen. Es erga-
ben sich fur den Senat | der GBK im Verfahren keinerlei Anhaltspunkte, dass dem nicht s¢ sein
kdnnte.

Ergebnis: keine Diskriminierung

81. GBK 1/298/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Krankenhaus

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung eines Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 13 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe sich fur die Stelle
einer Leiter/in der Abteilung Bau und Facility Management bei der Antragsgegnerin beworben
und sei kurz darauf von einer Mitarbeiterin der Personalstelle der Antragsgegnerin zum Hea-
ring eingeladen worden. Dieses Hearing sei nach Einschatzung der Antragstellerin sehr gut
gelaufen, sowohl der damals aktuelle Leiter der Abteilung, als auch die Mitarbeiterin der Per-
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sonalstelle hatten gesagt, die Antragstellerin sei ,brillant* gewesen. Ungefahr ein Monat spater
habe sich die Antragstellerin telefonisch nach dem Stand des Verfahrens erkundigt, ihr sei mit
mitgeteilt worden, dass sie und ein Mann in der engsten Auswahl wéren. Die Antragstellerin
habe schliellich eine Absage erhalten, die mit zu hohen Gehaltsvorstellungen begrindet
gewesen sei. Weiters sei sie gefragt worden, ob sie fir Consultingtatigkeiten der Antragsgeg-
nerin in Zukunft zur Verfligung stehen wollte, was sie bejaht habe. Sie habe danach einen
Bandscheibenvorfall erlitten und Monate spater, zufallig, die Website der Antragsgegnerin
angesehen. Dabei sei sie auf Angaben Uber den Leiter der Abteilung Bau und Facility Ma-
nagement gestoflen. Dieser habe die Stelle, fur die sich die Antragstellerin beworben gehabt
habe, besetzt. Dem Titel nach zu schlie3en, handle es sich bei ihm um den Absolventen einer
HTL, nicht aber um einen Absolventen eines Studiums, wie es fir die ausgeschriebene Positi-
on vorausgesetzt gewesen sei.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwurfe in der schriftlichen Stellungnahme und entgegnete,
dass nach einer ersten Prifung der Bewerbungen insgesamt sieben Bewerber zu einem Ge-
spréach eingeladen worden seien, darunter sechs Manner und die Antragstellerin. In die End-
auswahl seien dann zwei Herren gekommen. Die Auswahl sei auf Herrn Ing. X gefallen, weil
dieser unabhidngig vom urspringlich geforderten Studienabschluss Uber eine langjahrige
Praxis verfuge und somit fir die Ubernahme der ausgeschriebenen Position qualifiziert gewe-
sen sei. Darliber hinaus seien die Gehaltsvorstellungen der Antragstellerin weit Ober jenen der
Antragsgegnerin gelegen.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Zur Frage des Senates | der GBK, ob man ihr mitgeteilt
habe, dass ihre Gehaltsvorstellungen zu hoch seien, flihrte die Antragstellerin aus, dass im
Hearing nur die Gehaltsvorstellungen gefragt worden seien. Die Antragstellerin habe gesagt,
sie wolle nicht weniger verdienen als sie jetzt habe. Sie habe damals ca. 4.200 Euro brutto
verdient. Dazu habe man keinen Kommentar abgegeben. Der erkennende Senat stitzt sich in
seiner Auffassung insbesondere auf Folgendes: Die Aussage der Antragstellerin, wonach man
ihr mitgeteilt habe, sie wire gemeinsam mit einem mannlichen Bewerber in der Endauswabhl,
erschien dem Senat | der GBK weitaus glaubwiirdiger als das Vorbringen der Antragsgegnerin,
zumal diese keinen Beweis daflr vorgelegt hat, dass zwei Ménner in der Endrunde gewesen
sind. Trotz des in der Ausschreibung geforderten technischen Studienabschiusses wurde in der
Endauswahl dem manniichen Bewerber mit HTL-Abschiuss der Vorzug gegeben. Zwar ist das
Argument der Antragsgegnerin, dass eine langjdhrige Berufserfahrung ein Studium mitunter
aufwiegen konne, nachvollziehbar, dieser Widerspruch zum Ausschreibungstext ist jedoch ein
erstes Indiz auf ein intransparent gefiihrtes Bewerbungsverfahren, insbesondere da der erfolg-
reiche Bewerber im Gegensatz zur Antragstellerin nach den Angaben einer befragten Aus-
kunftsperson zum Beispiel kein krankenhausspezifisches Know-how gehabt habe.
Demgegeniber betonte die Antragsgegnerin vehement die mangelnden Kenntnisse der An-
tragstellerin im Bereich Facility Management, obwohl es sich |laut Ausschreibung lediglich um
eines von mehreren Erfordernissen handelt und im gesamten Ermittlungsverfahren nicht ein-
deutig erklart werden konnte, welche Aufgaben im Unternehmen der Antragsgegnerin unter
diesen Bereich fallen wirden. Die Kenntnisse des erfolgreichen Bewerbers in den Bereichen
Bau und Facility Management wurden nicht weiter belegt. Die Angabe der Antragsgegnerin, die
Antragstellerin habe als Gehaltsvorstellung 4.500 Euro netto genannt, ist fir den erkennenden
Senat dahingehend nicht glaubw(rdig, da dies im Zusammenhang mit dem Umstand gesehen
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werden muss, dass bekannt war, dass die Antragstellerin Bedienstete der Stadt Wien ist und
somit einem bestimmtien Gehaltsschema unteriiegt, und sie im Hearing auch die Aussage
getatigt hat, sie wolle jedenfalls nicht weniger verdienen als bisher.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung eines Arbeitsver-
haltnisses

82. GBK /309110

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Vorgesetzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle und geschlechtsbezogene
Beldstigung

Verfahrensdauer: 16 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe sich durch den
Antragsgegner, ihren Vorgesetzten, sexuelle belastigt gefuhit. Er habe ihre Nahe gesucht, ihr
die Hand aufgelegt, sei unabsichtlich an ihrem Oberschenkel angestreift und sich unangenehm
nahe zu ihr hin gebeugt. Einmal habe er mit Blick auf ihre Briste ,Na Bumm" gesagt. Bei einer
Weihnachtsfeier soll er ihr verschwérerisch zugezwinkert haben, dies im Beisein seiner Frau,
was flr die Antragstellerin besonders unangenehm gewesen sei. Schlielich habe er ihr auf
den Hintern gegriffen und thr im Zuge einer Besprechung in seinem Bdro gesagt, dass sie im
Biro ,seine Frau“ sei, da sie ohnehin 8 Stunden gemeinsam verbringen wirden. Der Antrags-
gegner hatte weiters im Biro vor allen Mitarbeiter/inn/en gesagt: ,lch glaub die Antragstellerin
hat ihre Tage". Er habe zu ihr gesagt, ,und wenn wir nicht in der Arbeit wéren, dann wirde ich
dir den Arsch versohlen, dass er drei Tage rot ist.” Diese Aussagen empfand die Antragstellerin
als sehr einschichternd und deplatziert.

Der Antragsgegner bestritt die Vorwilrfe in der schriftlichen Stellungnahme und warf der An-
tragstellerin im Gegenzug vor, durch unprofessionelles Verhalten und .Kitzelspiele” wahrend
der Arbeitszeit, aufgefallen zu sein. Er sei wahrend des Beschaftigungsverhaltnisses mit der
Antragstellerin immer mit seiner Ehefrau ins Blro gekommen und habe dieses gemeinsam mit
dieser auch verlassen, die Ehefrau, damals noch Lebensgefahrtin sei auch tagsiber in seiner
Nahe gewesen. Eine Beléstigung hatte schon deshalb nie stattfinden kénnen.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Fur den erkennenden Senat ist nach Durchflhrung des
Verfahrens der von der Antragstellerin erhobene Vorwurf der sexuellen Belastigung nachvoll-
ziehbar. Die Antragstellerin hat die Ubergriffe und die Bemerkungen des Antragsgegners auch
nach ihren subjektiven Empfindungen als Verletzung ihrer Intimsphare angesehen und hat nur
aufgrund der Sorge um den Arbeitsplatz, dem Antragsgegner dies nicht ausdricklich zum
Ausdruck gebracht. Auskunftspersonen bestétigten, dass die Antragstellerin ihnen von den
Vorfallen berichtet habe. Der Antragsgegner hat in seinem Vorbringen stets dem von der An-
tragstellerin vorgebrachten Vorwurf der sexuellen Beldstigung widersprochen und ihn als Ver-
leumdung seiner Person bezeichnel. Die befragten Auskunftspersonen bestatigten, dass der
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Antragsgegner einen sehr personlichen Umgangston mit den Mitarbeitern/innen gefiihrt hat.
Sie konnten sich durchaus vorstellen, dass die Antragstellerin eine derartige Umgangsweise
gestért habe. So wurde ausgesagt, dass der Antragsgegner sexualisierte Auflerungen auch
gegeniiber einer der Auskunftspersonen gemacht habe. Er habe sich des Ofteren zweideutig
ausgedrickt und sei auch dieser Person néher als gewilinscht gekommen. Diese Auskunfis-
person gab an, dass beide (Auskunftsperson und Antragstellerin), wenn die Ehegattin des
Antragsgegners, die damals noch seine Lebensgefdhrtin gewesen sei, nicht anwesend gewe-
sen sei, immer fir {@ngere Zeit zu sich in sein Blro geholt wurden. Auch wurde von einer
weiteren Auskunftsperson bemerkt, dass der Antragsgegner auf die engen T-Shirts der Antrag-
stellerin gestart habe. Die Auskunftsperson habe die Antragstellerin auf diesen Umstand
hingewiesen, worauf sich die Antragstellerin immer weitere Kleidung angezogen habe.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beldstigung sowie
durch eine geschlechtsbezogene Belastigung

Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Rickmeldung des
Antragsgegners, wonach dieser nicht bereit ist, den vorgeschlagenen Schadenersatz zu be-
zahlen und auf ein laufendes Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht hinweist.

83. GBK 1/320/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Parfimerie

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 6 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei bei der Antragsgegne-
rin als Verkduferin eingestellt worden, es sei ein Probemonat vereinbart worden. Nach ca. drei
Wochen sei der Antragstellerin wahrend der Arbeitszeit schlecht geworden und sie habe nach
Hause gehen missen, zwei Tage spater sei ihr neuerlich schlecht geworden. Von Kolleginnen
sei sie gefragt worden, ob sie vielleicht schwanger sei, was sie verneinte. Am 27. habe sie
erfahren, dass sie schwanger sei, am 29. sei das Probedienstverhaltnis aufgelést worden. Flr
die folgenden Monate sei die Antragstellerin bereits fir Schulungsmafinahmen angemeldet
gewesen.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwiirfe in der schriftichen Stellungnahme. Nachdem die
Filialleiterin nach zweieinhalb Wochen Probezeit den Eindruck gehabt habe, dass die Antrag-
stellerin den Anforderungen nicht entspreche, habe sie am 20. mit dem zusténdigen Bereichs-
leiter einen Termin vereinbart. Er habe die Antragstelierin bei der Arbeit beobachtet und habe
ebenfalis den Eindruck gehabt, dass sie weder Interesse noch Freude an der Tatigkeit einer
Parfimeriefachkraft gezeigt habe. Am 29. sei der Antragstellerin persénlich von der Filialleiterin
mitgeteilt worden, dass sie den Eindruck von Freud- und Interesselosigkeit vermittelt habe und
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daher das Dienstverhditnis in der Probezeit durch den Dienstgeber geldst werde. Kommentar
von der Antragstellerin sei lediglich gewesen: "Schade”.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Die Antragstellerin teilte in ihrer Befragung mit, dass ihr
die meiste Zeit ihrer Beschaftigung bei der Antragsgegnerin schlecht gewesen sei. Sie sei sehr
blass gewesen, was sie allerdings versucht habe, mit Makeup zu kaschieren. Ihre Kolleginnen
hatten sie immer wieder nach ihrem Kinderwunsch gefragt. Eine der Kolleginnen habe diesbe-
zlglich explizit bei ihr nachgefragt. Auflerdem set ihre Filialleiterin im Nebenraum gewesen, als
ste sich einmal Ubergeben habe missen. Am Ende ihres Beschéafligungsverhélinisses habe
man sie wie eine Aufllenseiterin behandelt. Sie denke, dass ihre Chefin und ihre Arbeitskolle-
ginnen bei ihr eine Schwangerschaft vermutetet hatten. Fir den erkennenden Senat waren die
Angaben der einvernommenen Auskunftspersonen sehr glaubhaft und letztlich ausschlagge-
bend fur die Entscheidung. Es ist durchaus nachvollziehbar, dass die unter den Mitarbeiterin-
nen kursierenden Gerlchte Uber eine mdgiiche Schwangerschaft aufgrund des anstrengenden
Weihnachtsgeschafts und der damit verbundenen Hektik nicht zur Filial- bzw. Bereichsleitung
gedrungen sind. Die Tatsache, dass der Bereichsleiter eigens zweimal in die Filiale gekommen
ist, um sich vor Ort von der Arbeit der Antragstellerin ein Bild zu machen, spricht fur die Dar-
stellung der Antragsgegnerin. Nach Ansicht von Senat | ist die Schwangerschaft der Antragstel-
lerin nicht ausschlaggebend fur die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gewesen.

Ergebnis: keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses

84. GBK 1/323/IM1

Eingebracht: Antragstellerin

Antragsgegner/in: Restaurant

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
Verfahrensdauer: 6 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei bei der Antragsgegne-
rin als Restaurantfachfrau (Lehrlingsverhaltnis) beschaftigt gewesen. Nachdem sie ihre
Schwangerschaft bekanntgegeben habe, sei ihr Probearbeitsverhaltnis aufgeltst worden. Als
Grund seien Kundenbeschwerden genannt worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme und brachte vor,
dass es einige Kundenbeschwerden lber die Antragstellerin gegeben hatte, disziplindre Grin-
de hatten daher zu Recht zur Auflésung des Lehrlingsverhaltnisses gefthrt.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Die Antragstellerin dulerte in der Befragung nochmals
ihre Bedenken gegen die Motive der Antragsgegnerin. Sie sei von ihrem Ausbildner immer nur
gelobt worden. Weiters teilte die Antragstellerin in ihrer Befragung mit, dass sie ihre Schwan-
gerschaft zuerst ihrem Ausbildner und dann auf seine Anweisung hin der Personalabteilung
gemeldet habe. Sie habe den Eindruck gehabt, dass ihr Ausbildner durch ihre Schwanger-
schaft in eine Zwickmihle geraten sei. Generell sei unter den Mitarbeiterinnen im Unterneh-
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men bekannt, dass man mit weiblichen Mitarbeiterinnen im Service viel strenger umgehe. Es
werde ein Imageverlust des Betriebes befiirchtet, wenn schwangere Arbeitskrifte im Service
arbeiten wirden. Die Antragsgegnerin nannte in ihrer Stellungnahme das unfreundliche, arro-
gante bzw. unhdfliche Aufireten der Antragstellerin gegenlber den Gasten als Motiv fiir die
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses. Der Antragsgegner selbst habe im Zeitpunkt der Auflésung
des Lehrverhaltnisses keine Kenntnis von der Schwangerschaft der Antragstellerin gehabt. tm
Ermittlungsverfahren kam zwar hervor, dass der Antragsgegner selbst im Zeitpunkt der Aufl-
sung des Lehrverhéltnisses keine Kenntnis von der Schwangerschaft der Antragstelierin hatte,
allerdings hatte die mittlere Hierarchieebene im Unternenmen Kenntnis von der Schwanger-
schaft. Hinzu kommt, dass sich im Ermittlungsverfahren keine einzige Verfehlung der Antrag-
stellerin nachweisen lieR. Die vorgelegten Bewertungsfrageb6gen waren flr den Senat | der
GBK von keiner Relevanz, da diese nach genauer Durchsicht der Unterlagen sehr gieich
wirken. Des Weiteren wurde von den Auskunfispersonen immer auf die Beschwerden der
Gaste Uber die angeblich ,ungute” Art der Antragstellerin hingewiesen, allerdings konnte diese
trotz Nachfragen des erkennenden Senates keinen wirklichen Vorfall angeben, in der sich die
Antragstelierin derart benommen hat. Es ist fir den Senat | der GBK ebenso wenig nachvoll-
ziehbar gewesen, dass die Antragstellerin in den ersten zwei Monaten sehr freundlich und
zuvorkommend gewesen ist, aber dann in den letzten drei Wochen ihres Arbeitsverhaltnisses
plétzlich arrogant, ungut und unfreundlich geworden ist.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses
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1.1.3 Zurickziehungen und Unzustandigkeit des Senates |

Zuriickziehungen

1. GBK 1/1162/08-M

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Call-Center
Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und des Alters

Vorbringen: Die Antragstellerin sei durch gezieltes verbales Mobbing durch den neuen Trainer
belastigt worden. Letztlich habe er der Antragstellerin eine schriftiiche Kiindigung ausgehandigt
mil der knappen Begrindung, es hétte disziplindre Sachen” gegeben. Der Geschaftsfihrer
habe dem Trainer mehr geglaubt als ihr, obwohl sie ihm ganz genau alle Schwierigkeiten und
Beobachtungen mitgeteilt habe. Der Trainer habe die Mitarbeiterinnen offenbar als ,Hascherin®
angesehen, mit denen er verfahren habe wollen, wie es ihm passe. Mannliche Mitarbeiter habe
er nie so angeherrscht. Der Trainer habe in der Antragstellerin eine Bedrohung gesehen, da sie
als altere und erfahrenere Person solche Ungerechtigkeiten nicht geduldet und nicht unwider-
sprochen gelassen habe.

2. GBK 11163/08

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Telekommunikationsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Betastigung durch
den/die Arbeitgeber/in

Vorbringen: Von Beginn des Lehrverhéltnisses an bis zur Beendigung durch Zeitablauf sei es
zu Ubergriffen durch den Geschaftsfihrer des Unternehmens, der auch gleichzeitig Ausbiidner
der Antragstelierin gewesen sei, gekommen. Er habe ihr zum Beispiel wiederhoit auf ihre Knie
und Oberschenkel gegriffen. Es sei auch zu verbalen Beldstigungen gekommen, wobei er die
Antragstellerin unter anderem aufgefordert habe, mit ihm zu schlafen, die Beine zu spreizen
oder einen Minirock anzuziehen.

3. GBK 1/176a/09

Eingebracht: GAW

Antragsgegner/in: Industriebetrieb
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses sowie durch mangelnde Abhilfe im Faile von sexueller Beldstigung

Vorbringen: Die Antragstellerin sei ab dem Beginn ihres Arbeitsverhaltnisses von einem Kol-
legen belastigt worden (1/176/09). Kurze Zeit spéter sei sie an einen anderen Standort versetzt
wurde und von ihrem unmittelbaren Vorgesetzten darauf angesprochen worden, dass er gehort
habe, ihr Verhalten wirde nicht entsprechen. Sie habe ihn daraufhin Uber die Vorfalle mit dem
Kollegen in Kenntnis gesetzt und habe aufierdem versucht, das Gesprach mit dem Abteilungs-
leiter zu suchen. Dies sei trotz Versprechungen nicht gelungen. Das Beschéaftigungsverhaltnis
sei schliellich durch die Antragsgegnerin beendet worden.

4. GBK 1/182/09

Eingebracht: AK Wien
Antragsgegner/in: Medienunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts, den
sonstigen Arbeitsbedingungen und der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, sowie durch eine
Verletzung des Benachteiligungsverbotes

Vorbringen: Ein mannlicher Kollege mit weniger Qualifikationen sei als Produktionsleiter
eingestuft worden und habe somit ein héheres Gehalt als die Antragstellerin erhalten. Als die
Antragstellerin Produktionsleiterin geworden sei, habe man sie bezlglich der entsprechenden
Entlohnung auf einen spéteren Zeitpunkt vertrostet. Die Antragstellerin habe in Zusammen-
hang mit der Einforderung der Gehaltsdifferenz Wahrnehmungen gemacht, dass sie gemobbt
worden sei. Letztlich sei die Antragstellerin geklindigt worden.

5. GBK 1/207/09

Eingebracht: R-GAW fur Tirol, Salzburg, Vorarlberg

Antragsgegner/in: Arbeitgeber

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beldstigung sowie
eine Belastigung durch den/die Arbeitgeber/in

Vorbringen: Der Arbeitgeber der Antragstellerin habe regelmaflig im Biiro Ubernachtet und sei
oft erst nach ihrem Arbeitsbeginn aufgestanden. Sie sei dadurch damit konfrontiert gewesen,
dass er in Unterwasche oder im Bademantel am ihrem Schreibtisch vorbei zur Dusche gegan-
gen sei. Die Antragstellerin habe sich zudem dadurch beldstigt gefiihlt, dass er in ihrer Gegen-
wart das Wort ,Arsch” verwendet habe, wenn er vom Kérper eines Bodypainting Modells
gesprochen habe. Zuletzt habe er ihr per E-Mail ein Foto gesandt, auf dem der rasierte Geni-
talbereich einer nackten Frau abgebildet gewesen sei. Die feindselige Arbeitsatmosphére habe
dazu geflhrt, dass die Antragstellerin aufgrund von psychosomatischen Beschwerden in den
Krankenstand habe gehen missen. Das Arbeitsverhéltnis sei einige Tage spater vom Arbeit-
geber gekindigt worden.
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6. GBK 1/208/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Supermarkikette

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch mangeinde Abhiife durch den/die
Arbeitgeber/in im Falle einer sexuelten Beldstigung

Vorbringen: Die Antragstelierin sei vom Marktleiter sexuell belastigt und in diesem Zusam-
menhang auch gekundigt worden. Im Zuge eines Vergleichsgespraches sei die Fortsetzung
des Dienstverhaitnisses unter einer weiblichen Marktleiterin verhandelt worden. Bereits am
ersten Arbeitstag habe sich die Antragstellerin von der Marktleiterin unfreundlich behandeit
gefuhlt. Sie sei sofort an der Kassa eingesetzt worden. Sie habe ihrer Vorgesetzten mitgeteilt,
dass sie diese Tatigkeit in der anderen Filiale kaum gemacht gehabt und die Kassa dort auch
Uber ein eigenes System verfligt habe. Diese habe der Antragsteilerin vorgehalten, dass sie
bereits im Unternehmen beschaftigt gewesen sei und daher genug Zeit gehabt hétte, alles zu
kénnen. Aufgrund einiger weiterer Vorkommnisse und der damit einhergehenden hohen Belas-
tung habe die Antragstellerin letztlich die Lésung des Arbeitsverhaltnisses in der Probezeit
durch die Arbettgeberin unterschrieben.

7. GBK 1/210/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegnerfin: Cateringunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch Assoziierung bei den sonstigen
Arbeitsbedingungen in Verbindung mit einer sexuellen Bel&stigung der Ehefrau, bei der Been-
digung des Arbeitsverhaltnisses sowie durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbots

Vorbringen: Nach dem Beendigungsgesprach mit der Ehefrau des Antragstellers habe der
Geschaftsfihrer dem Antragsteller gegeniiber festgestellt, dass dieser nur einen ,Bauer®, er
jedoch durch die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses des Vorgesetzten seinen Kénig” verlo-
ren habe. Der Antragsteller habe den Geschéftsflhrer im Zuge des Gespréches beziglich der
korperlichen Ubergriffe gegentiber seiner Gattin, von denen er erst zu diesem Zeitpunkt erfah-
ren gehabt habe, zur Rede gestellt. Seit dem Gesprach habe sich der Antragsteller mit Ver-
schlechterungen und Benachteiligungen konfrontiert gesehen. Es sei ab diesem Zeitpunkt zu
einem massiven Abbau seiner Autoritét als Leiter der Cafeteria insbesondere im Hinblick auf
Personalentscheidungen und Budgetverantwortung gekommen. Er habe aufgrund dieser
Arbeitssituation beim zweiten Geschaftsfihrer interveniert. Dieser habe dem Antragsteller
erklart, dass er das verstehen musse, da der GeschaftsfUhrer aufgrund der Vorfalle zutiefst
gekrankt sei. Auflerdem habe er dem Antragstelier mitgeteilt, dass ,er da nun durch misse”.
Ergdnzend brachte die GAW am 18. November 2008 vor, dass der Antragsteller entlassen
worden sei. Die Entlassung sei in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Verlangen der GAW
an den Senat | der GBK vom 6. Juli 2009 erfolgt. Der Geschéftsfihrung wirden Vorwlrfe einer
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ehemaligen Mitarbeiterin vorliegen, dass sie vom Antragsteller sexuell beldstigt worden sei.
Der Antragsteller bestreite dies vollinhaltlich.

8. GBK 1/211/09

Eingebracht: AK Steiermark
Antragsgegner/in: Verein

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhélt-
nisses

Vorbringen: Da die Betreuungssituation fur das Kind im familiaren Umfeld optimal geregelt
gewesen sei, habe die Antragstellerin nach dem Beschaftigungsverbot wieder Volizeit als
Geschaftsfuhrerin arbeiten wollen. In der Vorstandssitzung sei der Antragstellerin erkiért wor-
den, dass ihr Arbeitsverhaltnis beendet sei, da ,eine Mutter mit einem kleinen Kind dieser
Aufgabe nicht gewachsen” sein werde.

9. GBK 1/216/09-M

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Touristikunternehmen
Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und der ethnischen Zugehdrigkeit

Vorbringen: Die Antragstellerin habe fur ihr Kind Pflegefreistellung in Anspruch gencmmen.
Nach der Inanspruchnahme der Pflegefreistellung habe ihr Vorgesetzter gesagt, sie solle zum
Sozialamt gehen, er bezahle den Pflegeurlaub nicht und ihr unterstellt, dass es sich gar nicht
um ihre Kinder, sondern um adoptierle handeln wirde. Die Antragstelierin habe sich gedemu-
tigt und verletzt gefiihlt. Sie habe sich auch kérperlich zunehmend schlechter gefiihit und sei
daher in Krankenstand gegangen. Als sie wieder zur Arbeit erschienen sei, habe ihr Vorgesetz-
ter ihr mitgeteilt, dass sie fristios entlassen sei und habe dies damit begriindet, dass sie Prob-
leme machen wiirde, da sie in Jugoslawien vorbestraft wiare. Dies sei fur die Antragstellerin in
keiner Weise nachvollziehbar gewesen, da ihr Arbeitsverhaitnis im Wissen Uber eine allfdllige
Vorstrafe eingegangen worden sei.

10. GBK 1/222/09

Eingebracht: R-GAW flr Tirol, Salzburg, Vorarlberg
Antragsgegner/in: Gastronomieunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung und eine
Beldstigung durch den/die Arbeitgeber/in sowie durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeit-
geber/in im Falle einer sexuellen Belastigung und einer Belastigung
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Vorbringen: Die Antragstellerin sei von ihrem Vorgesetzten bereits in der ersten Woche ,blon-
des Puppchen® genannt worden. In der folgenden Woche habe er auf einer Fachmesse ge-
geniber Kunden und Kundinnen abfallige Bemerkungen Uber die Antragstellerin gemacht und
sie als ,Fickplppchen® bezeichnet, das gerade ,gut genug zum Reiten ware”. Als sie aufgrund
des belastenden Vorfalles in Krankenstand gegangen sei, habe er ihr gegeniiber am Telefon
gemeint, dass sie das nur durch einen Dienst an ihm wieder gut machen kénne. Gemeinsame
Aulendienstfahrten habe er wiederholt genutzt, um sie an den Oberschenkeln zu berihren,
wobei er auch versucht habe, ihren Schambereich und ihre Briste zu berihren. Mehrmals
habe er gedroht, dass sie geklndigt wiirde, wenn sie nicht mit ihm ,schlafen” wiirde. Sein
Verhalten habe sich trotz ihrer deutiich zum Ausdruck gebrachten Ablehnung nicht geandert.
Die Antragstellerin habe dem Geschéftsfilhrer von den Beldstigungen berichtet, nachdem sie
das Arbeitsverhdlinis aufgelést habe. In diesem Gesprdch habe sich dieser zwar emport ge-
zeigt und angekindigt, etwas zu unternehmen, es sei aber zu keinerlei Abhilfemallnahmen
oder Konsequenzen flr den mutmaflichen Belastiger wahrend der verbleibenden Arbeitszeit
der Antragstellerin gekommen.

11. GBK 1/223/09

Eingebracht: R-GAW fur Tirol, Salzburg, Vorarlberg
Antragsgegner/in: Gastronomieunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschiechtes durch eine sexuelle Beldsligung und eine
Belastigung durch den/die Arbeitgeber/in sowie durch mangeinde Abhilfe durch den/die Arbeit-
geber/in im Falle einer sexuellen Belastigung und einer Belastigung

Vorbringen: lhr Vorgesetzter habe die Antragstellerin gegenliber Kunden und Kundinnen als
.geilen Hasen® bezeichnet und gesagt ,schau jetzt habe ich eine Neue, die Oberweite passt
schon, sonst ist sie halt ein bissl bléd und patschert”. Die Belastigungen seien immer massiver
geworden. So habe er sie beispielsweise bei einer Auftendienstfahrt in den Schnee geworfen,
sich auf sie gelegt und ihre Briste beriihrt. Wahrend einer Besprechung in Anwesenheit aller
Auflendienstmitarbeiter habe er ihr Flissigseife in die Hande geschuttel, die wie Sperma aus-
gesehen habe, und sie grinsend aufgefordert, diese zu schlucken. Auch habe er sie immer
wieder zu einer sexuellen Beziehung aufgefordert. Sie habe deshalb das Gesprach mit dem
Geschaftsfihrer gesucht. Dieser habe jedoch den Raum verlassen, nachdem der Vorgesetzte
der Antragstellerin hinzugekommen sei, woraufhin das Gesprach eskaliert und sie von ihm
angeschrien worden sei. Es sei davon auszugehen, dass der Arbeitgeber hinreichend Kenntnis
von der Belastigung erlangt habe, auch wenn er sich dem Gespréch schliefilich entzogen
habe.

12. GBK 1/1232/09

Eingebracht: R-GAW flr Tirol, Salzburg, Vorarlberg

Antragsgegnerfin: Arbeitgeberin
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch
den/die Arbeitgeber/in

Vorbringen: Anlasslich des 40. Geburistages eines Arbeitskoilegen, der zu diesem Zeitpunkt
der Lebensgefdhrte der Arbeitgeberin gewesen sei, habe diese die Antragstellerin gefragt, ob
sie bereits ein Geschenk flr ihn habe. In diesem Zusammenhang habe ihre Arbeitgeberin
gemeint, die Antragstellerin musse fur ein Geschenk ,offen sein* und, dass sich ihr Lebensge-
fahrte gerne von zwei Frauen ,verwohnen lassen” wirde. Die Antragstellerin habe erklart, dass
sie daran kein Interesse habe. Die Antragstellerin sei wahrend des Arbeitsverhaltnisses zu-
nachst in der Wohnung ihrer Arbeitgeberin untergebracht gewesen. Eines Nachis sei diese in
ihr Zimmer gekommen und habe die Antragstellerin aufgefordert, in das Schlafzimmer der
Arbeitgeberin und ihres Lebensgefdhrten zu kommen. Zudem sei die Antragstellerin von der
Arbeitgeberin aufgefordert worden, sie solle deren Lebensgeféhrien ,anmachen”.

13. GBK 1/235/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Medienunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts, bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen sowie bei der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses

Vorbringen: Die Antragstellerin sei Produktionsieiterin gewesen. Nach einigen Jahren sei ihr
zudem vom damaligen Geschéftsfilhrer in Aussicht gestelit worden, sie mit der Prokura zu
betrauen. Kurz nach diesem Gesprdch habe die Antragstellerin ihre Schwangerschafi be-
kanntgegeben. Von der Betrauung mit der Prokura sei ab diesem Zeitpunkt nicht mehr die
Rede gewesen. Im Zuge einer Ubernahme sei festgelegt worden, dass die dortige Produkti-
onsleiterin nunmehr als ihre Assistentin fungieren solle. Die Antragstellerin habe ihr zweites
Kind bekommen, aber keine Karenz in Anspruch genommen, sondern weiterhin die Abteilung
geleitet. Sie habe Elternteilzeit im Ausmal} von 37 Wochenstunden, wie es auch ihrer dienst-
vertraglich vereinbarten Wochenarbeitszeit entsprochen habe, beantragt. Es sei ihr jedoch
wichtig gewesen, keine Uberstunden mehr leisten zu mlssen und eine geregelte Lage der
Arbeitszeit zu haben. Als die Leiterin der Produktionsabteilung gekindigt habe, habe man die
Antragstellerin gefragt, ob sie sich vorstellen kénne, beide Abteilungen zu Ubernehmen. Aus
Vereinbarkeitsgriinden habe sie abgelehnt, jedoch Vorschldge unterbreitet, wie sie die vergré-
Rerte Abteilung gemeinsam mit ihrer Assistentin fihren kbnne. Dies sei abgelehnt worden. Die
Antragstellerin sei wenig spater vom GeschaftsfOhrer informiert worden, dass sie nur mehr flr
einen kleinen Teil ihres urspringlichen Aufgabengebietes verantwortlich sein und ihre Assisten-
tin die Leitung der Produktion Ubernehmen werde. Von Seiten der Geschaftsfihrung sei mit der
Ersparnis von Kosten argumentiert worden, eine andere Vorgehensweise sei aufgrund ihrer
Elternteilzeit nicht méglich. Weiters habe die Antragstellerin nicht mehr wie bisher direkt dem
Geschéfisflhrer berichtet, sondern eine weitere Hierarchieebene sei eingefligt worden. [hre
Vorgesetzte habe ihr erklart, dass sie zu viel verdiene und es sei daraufhin in den folgenden
Jahren zu Kirzungen bzw. zur Nichtauszahlung der Pramien gekommen. Letztlich sei der
Antragstellerin gegenliber angedeutet worden, dass man plane, sie zu kindigen. Der nunmeh-
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rige Geschaftsfihrer habe ihr mitgeteilt, dass sie zu viel verdiene und dies problematisch set.
In Gesprachen mit einer Kollegin habe sie jedoch erfahren, dass bereits seit zwei Jahren fest-
gestanden sei, sie zum ehest moglichen Zeitpunkt nach dem vierten Geburtstag ihrer Tochter
zu kundigen. Einen Monat nach Ende des Kindigungsschutzes gemalt Mutterschutzgesetz
habe die Antragstellerin ein Klindigungsschreiben erhaiten.

14. GBK 1/240/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegnerfin: Medienunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festselzung des Entgelts sowie
bei den sonstigen Arbeitsbedingungen

Vorbringen: Die Antragstellerin und ihr mannlicher Kollege wirden auf derselben Ebene eines
Teams arbeiten und gleiche bzw. gleichwertige Tatigkeit ausiben, dennoch sei er in einer
weitaus hoheren Verwendungsgruppe eingestuft. Mit der Einstufung in die hdhere Verwen-
dungsgruppe wirden der Antragstellerin zudem zusatzliche Urlaubstage sowie eine langere
Kindigungsfrist zustehen.

15. GBK 1/241/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Unternehmen fir Blromaterial

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung und eine
Belastigung durch den/die Arbeitgeber/in

Varbringen: Die Anfragstellerin sei vom Geschéftsfuhrer auf einer Firmenfeier wéahrend des
Auftritts einer Magierin gefragt worden, ,Wie steht es mit Ihrem sexuellen Chakra?” Bei einer
anderen Gelegenheit habe die Antragstellerin im Zuge eines Gespraches mitgeteilt, dass sie
Uberarbeitet sei. Der Geschaftsflhrer habe sie in sein Blro gebeten und sie in eine enge Um-
armung genommen. Dabei habe er sich an sie gepresst, woraufhin sie ihn weggestofien habe
und auf die Toilette geflohen sei. Die Antragstellerin habe fir einen Kollegen dessen Handy
dberprift, da sich innerhalb kurzer Zeit drei dieser Gerate als funktionsuntichtig erwiesen
hatten. Auf ihre Erklarung dem Geschéftsflhrer gegeniber, was sie im Biro des Kollegen
mache, habe dieser gemeint: ,Ja, Frauen sind wie Handys, man darf sie ja nicht zu viel angrei-
fen.” Bei einem weiteren Vorfall habe der Geschaftsfuhrer der Antragstelterin unter dem Vor-
wand, er habe ein Problem mit seinem Internet Explorer, pornografische Bilder auf dem
Computer vorgefihrt.

16. GBK 1/243/09

Eingebracht: AK Wien
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Antragsgegner/in: Gastronomieunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen,
bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, durch eine sexuelle Belastigung durch Dritte
sowie durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbots

Vorbringen: Ihr unmittelbarer Vorgesetzter habe in der Arbeitszeit mehrere private nicht ar-
beitsbezogene Gesprache mit der Antragstellerin geflihrt, bei denen er versucht habe, sie zu
einer sexuellen Beziehung zu bewegen. Diesbeziiglich habe sie mehrere Anrufe und SMS auf
ihr privates Handy erhalten. Er habe sie zudem aufgefordert, ihm ihr Gesal} zu présentieren
und gefragt, ob er sie dort anfassen durfe. Die Antragstellerin habe nach anfénglichem Zégern
ihre Ablehnung einer Beziehung deutlich gemacht. Ab diesem Zeitpunkt habe sich die Ar-
beitsumgebung fur sie deutlich verschlechtert. Er habe in der Folge begonnen ungerechtfertig-
te Kritik zu Gben und sie fur die Ergebnisse ihrer mangelhaften Einschulung veraniwortlich zu
machen. Die Antragstellerin habe sich schlielllich gezwungen gefuhlt, das Arbeitsverhaltnis
aufzulosen. Der Versuch, die Geschéaftsfiihrung auf die Vorkommnisse aufmerksam zu machen
und Abhilfe zu verlangen, sei daran gescheitert, dass man sie wieder an ihren Vorgesetzten
verwiesen habe.

17. GBK 1/244/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Medienunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
sowie durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbots

Vorbringen: Die Antragstellerin sei in Karenz gegangen. Es habe zunéchst die schriftliche
Vereinbarung gegeben, dass sie ihre alte Position wieder Gbernehmen werde. Vor ihrer Rick-
kehr habe sie der damalige Vorstand kontaktiert und ihr mitgeteilt, dass er der Meinung sei, sie
wirde mit einem Kind nicht mehr den friiheren Arbeitseinsatz erbringen kénnen. Aullerdem sei
die urspringlich fur die derzeitige Vertretung vorgesehene Position nicht mehr vorhanden. Die
Antragstellerin habe erklart, sich einen Kompromiss vorstellen zu kénnen, solange ihr eine
gleichwertige Stelle angeboten werden wirde. In Auslibung ihrer neuen Tatigkeit habe die
Antragstellerin nach kKurzer Zeit feststellen missen, dass die Inhalte der Jobbeschreibung im
Unternehmen teilweise bereits besetzt gewesen seien. Ihr Tatigkeitsbereich sei mehr oder
weniger inhaltslos gewesen und sie habe kaum Beschéaftigung gehabt. Dies sei spater auch
vom neuen Geschiftsfihrer festgestellt worden, weshalb er zunachst vorgeschlagen habe,
dass die Antragstellerin eine andere Position (bernehmen solle. Die Antragstellerin habe dem
Geschaftsfihrer wenig spater ihre zweite Schwangerschaft mitgeteilt. Die weiteren Vorberei-
tungen seien ins Stocken geraten und das Angebot sei letztlich vom Geschéftsfihrer wieder
zurtickgenommen worden. Er habe ihr mindlich mitgeteilt, dass das Unternehmen sie auf-
grund ihrer Schwangerschatft nicht in der neuen Position einsetzen kdnne. Bis zum Antritt des
Mutterschutzes sei die Antragstellerin mit keinerlei als gleichwertig zu erachtenden Tatigkeit
betraut worden. Nach dem Mutterschutz sei sie sofort wieder mit 32 Stunden eingestiegen,
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habe allerdings keinerlei Tatigkeiten zugewiesen bekommen. Die Antragstellerin habe darauf-
hin mehrmals um Zuweisung des vereinbarten Arbeitsbereiches ersucht. Das einzige ihr da-
raufhin zugewiesene Projekt sei bereits zum gréfiten Teil abgeschlossen gewesen. Weilers
habe sie keine Meetingberichte des Management Meetings, welches an ihrem freien Tag
stattgefunden habe, mehr erhalten und sei auch nicht mehr unter den Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen auf der Homepage zu finden. An der Situation habe sich bis dato nichts gedndert.

18. GBK 1/250/10

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Leasing-Unternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
und der Beendigung des Arbeitsverhaitnisses, sowie durch eine sexuelle Belastigung

Vorbringen: Die Antragstellerin habe zu Beginn ein ausgezeichneles Verhdltnis zu ihrer Vor-
gesetzten gehabt, nach einiger Zeit sei sie unerwlinschten Berlihrungen ausgesetzt gewesen,
die Vorgesetzle habe sie von den anderen Mitarbeiter/innen iscliert und ihr jeglichen sozialen
Kontakt untersagt. Nachdem diese Arbeitssituation fir die Antragstellerin unertraglich gewor-
den sei, und dies bereits gesundheitliche Auswirkungen gehabt habe, habe sie sich an den
Geschaftsfuhrer gewandt und sich (ber das Verhalten der Vorgesetzten beschwert. Schlielllich
sei die Antragstellerin gekindigt worden.

19. GBK 1/252/10-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Ordination

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und des Alters bei der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses

Vorbringen: Die Antragstellerin arbeitete seit 25 Jahren in der Ordination der Antragsgegnerin.
In der Ordination arbeiteten vorwiegend Frauen Mitte Dreilkig, Arbeiten wurden zunehmend an
Praktikant/inn/en delegiert. Kurz vor ihrem 25-jahrigen Dienstjubildum sei versucht worden,
ihre Arbeitszeit auf 18 Stunden herabzusetzen. Dieser, der nachfolgenden Kindigung voraus-
gehende, Versuch der Stundenreduktion hatte einen verminderten Abfertigungsanspruch zur
Folge gehabt. Die Antragstellerin habe die Kundigung auch beim Arbeits- und Sozialgericht
angefochten.

20. GBK 1/253/10

Eingebracht: R-GAW flr die Steiermark

Antragsgegnerfin: Fitnessstudio
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Beldstigung und durch
mangelinde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in bei einer sexuellen Beldstigung

Vorbringen: Die Antragstellerin sei von Beginn ihres Ausbildungsverhaltnisses zur Antrags-
gegnerin vom Betriebsinhaber sexuell beldstigt worden. Er habe sie unerwlinscht berlhrt, sie
aufgefordert, auf seinem Schoss zu sitzen und sie Uber ihr Sexual- und Intimleben ausgefragt
und dieses unerwinscht kommentiert. Auch der Geschaftsfuhrer der Antragsgegnerin habe die
Antragstellerin sexuell belastigt, insbesondere habe er ihr immer wieder gesagt, wie sehr sie
ihm gefallen wirde und er gerne mit ihr Sex hatte. Gegenlber beiden Mannern habe die An-
tragstellerin mehrmals ausdriicklich gesagt, dass die derartiges Verhalten nicht winsche. Das
Lehrverhaltnis habe schliefilich durch eine einvernehmliche Auflésung geendet.

21. GBK 1/254/10

Eingebracht: R-GAW fir die Steiermark
Antragsgegnerl/in: Fitnessstudio

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Belastigung und durch
mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in bei einer sexuellen Belastigung

Vorbringen: Die Antragstelierin sei von Beginn ihres Ausbildungsverhaltnisses zur Antrags-
gegnerin vom Geschaftsfuhrer der Antragsgegnerin, der gleichzeitig ihr Vorgesetzter und Aus-
bildner war, sexuell beldstigt werden. Insbesondere habe er ihr immer wieder gesagt, wie sehr
sie ihm gefallen wirde und er gerne mit ihr Sex hatte. Die Antragstellerin habe mehrmals
ausdrlicklich gesagt, dass die derartiges Verhaiten nicht winsche. Das Lehrverhdltnis habe
schiieftlich durch eine einvernehmliche Aufldsung geendet.

22. GBK 1/257/10-M

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Einzelhandelsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und des Alters bei der Beendigung eines
Arbeitsverhaltnisses

Vorbringen: Die Antragstellerin sei mit der Begriindung gekindigt worden, dass sie keine
schweren Gerate heben konnte. Sie sei die dlteste Dienstnehmerin. Eine Versetzung sei nicht
moglich gewesen, da der zustandige Vorgesetzte keine Frauen im Lager beschaftigen wollte.

23. GBK 1/258/10

Eingebracht: R-GAW fir die Steiermark

Antragsgegnerf/in: Pflegeinstitution
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhait-
nisses

Vorbringen: Nach Bekanntgabe ihrer Schwangerschaft wurde die Antragstellerin, mit dem
Argument, sie sei im Pflegebereich nicht mehr einsetzbar, gekindigt. Die Antragstellerin erklar-
te ihre Arbeitsbereitschaft und wollte weiterhin fir die Antragsgegnerin tatig sein. Die Antrags-
gegnerin riet ihr, die Klndigung anzunehmen und ,fair* zu sein, eine Einschulung im
Blrobereich der Antragsgegnerin wirde zu viel Zeit in Anspruch nehmen.

24. GBK 1/260/10-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Bauunternehmen, Kollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und der ethnischen Zugehdrigkeit bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen, der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und durch Verletzung
des Benachteiligungsverbotes, sowie eine Diskriminierung durch Belastigung aufgrund der
ethnischen Zugehdrigkeit

Vorbringen: Die Qualifikationen der Antragstellerin seien ab dem Eintritt eines neuen Mitarbei-
ters (2. Antragsgegner), der ihr gegenlber eine Vorgesetztenfunktion ausgelbt habe, von
diesem standig in Frage gestellt worden. Sowohl in Besprechungen, als auch im Umgang mit
offiziellen Dokumenten, der Gestaltung von Visitenkarten und Prasentationen sei die Teamfih-
rungskompetenz der Antragstellerin vom zweiten Antragsgegner untergraben worden. Fort-
und Ausbildungen seien der Antragstellerin mit dem Argument mangelnder Sprachkenntnisse
verweigert worden, aullerdem sei versucht worden, ihren Tatigkeitsbereich stetig zu einzu-
schranken. Der zweite Antragsgegner wandte sich vermehrt an den Assistenten der Antragstel-
lerin und schloss diese damit aus der internen Kommunikation immer mehr aus. Schliefdlich
wurde das Arbeitsverhaltnis mit der Antragstellerin durch die Antragsgegnerin beendet.

25. GBK 1/262/10-M

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Konditorei

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim Entgelt und aufgrund des Ge-
schiechtes und des Aiters bei der Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses

Vorbringen: Die Antragstellerin sei kurz vor Erreichen ihres 80. Geburtstages und weniger als
1 Monat vor ihrer 20-jahrigen Dienstzugehdérigkeit gekiindigt worden. Dies hatte den Verlust
einer héheren Abfertigung und eines Treuegeldes zur Folge. Nach Ansicht der Antragstellerin
sei die Kindigung erfolgt, um sich diese zusatzlichen Kosten zu ersparen und ohne sie jemals
danach zu fragen, ob sie etwa trotz Pensionsanspruchs weiterarbeiten wolite.
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26. GBK 1/266/10

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Logistikunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

Vorbringen: Die Antragsteilerin habe wahrend ihrer Karenz der Antragsgegnerin ihren Wunsch
nach Elternteilzeit bekanntgegeben und sei daraufhin geklndigt worden. Als Begrliindung sei
ihr gesagt worden, dass die Kiindigung einerseits wegen der Elternteilzeit, andererseits aus
betrieblichen Grinden erfolgt sei.

27. GBK 1126910

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Vorgesetzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle und geschlechtsbezogene
Belastigung

Vorbringen: Der Vorgesetzte der Antragstellerin habe diese durch unerwiinschte sexuelle
Anspielungen und Fragen zu ihrem Sexual- und Intimieben beldstigt. Er habe sie gefragt, ob
sie erotische Fantasien habe und ihr die in seinen Augen bestehenden Vorteile des Ge-
schlechtsverkehrs mit Vorgesetzten erértert. Auch habe er ihr anlésslich einer Veranstaltung
immer wieder zugezwinkert und ihr schlieftlich ein Hotel in Rom ,wegen der Betten" weiteremp-
fohlen. Die Antragstellerin habe ihn immer wieder darauf hingewiesen, dass seine Bemerkun-
gen fir sie unerw(inscht sind. Sie habe schliefltlich beschlossen, unter diesen Umstanden nicht
mehr arbeiten zu kdnnen, und habe sich an die Personalabteilung mit der Bitte um eine ein-
vernehmliche Lésung gewandt.

28. GBK 1/270/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegnerfin: Backerei

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Beléstigung und bei der
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses

Vorbringen: Die Antragstellerin sei von ihrem Vorgesetzten immer wieder durch unerwiinschte
Komplimente und Essenseinladungen beldstigt worden. Er habe ihr auch angeboten, da sie
alleinstehend sei, die Halfte ihrer Miete zu bezahlen, wenn sie ihm einen Schilissel zu ihrer
Wohnung gebe und er sie so oft er wolle besuchen kénnte. Dieses Angebot habe die Antrag-
stellerin empért abgelehnt und angekindigt, sich Uber ihn beschweren zu wollen. In einem
Krankenstand sei er unter dem Vorwand, eine Krankenstandsbestatigung abholen zu wollen, in
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ihre Wohnung gekommen, wo er versucht habe, sie zu umarmen und zu kissen. Erst als sie
gedroht habe zu schreien und die Polizei zu alarmieren, habe er die Wohnung verlassen. Die
Antragstellerin habe sich in einem langeren Krankenstand befunden und festgestellt, fur zwei
Monate kein Gehalt erhalten zu haben. Darauf angesprochen habe der Antragsgegner gesagt,
wenn sie weiterhin ,Nein" zu ihm sagen wirde, erhalte sie keinen Lohn. Schliefilich sei die
Antragstellerin gekindigt worden.

29. GBK /27510

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Kollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle und geschlechtshezogene
Belastigung

Vorbringen: Die Antragstellerin sei anldsslich einer Dienstreise von einem Kollegen mehrfach
verbal sexuell und geschlechtsbezogen belastigt worden. Unler anderem hétte er sie — auf-
grund ihrer Kleidung — als ,kleines Zebra" bezeichnet, als ,PUppi" und ,Hexe" und sie wéhrend
eines Gespraches, das die Antragstellerin mit einem anderen Kollegen flhrte, gefragt, ob sie
.Ihn betrige®. Die Antragstellerin habe ihn mehrfach verbal und non-verbal zu verstehen gege-
ben, dass sie derartige Aussagen nicht wiinsche.

30. GBK 11276110

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Schlosserei

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechies bei der Beendigung des Arbeitsverhait-
nisses

Vorbringen: Die Antragstellerin sei von der Antragsgegnerin wahrend ihres befristeten Arbeits-
verhaltnisses zu mdaglichen Kinderpldnen befragt worden, sie habe damals angegeben, wahr-
scheinlich keine Kinder bekommen zu kénnen. Das Arbeitsverhaltnis wurde in ein unbefristetes
umgewandelt. |hre Arbeitsleistung sei nie kritisiert worden. Wahrend eines Spitalsaufenthaltes
erfuhr die Antragstellerin, dass bei ihr mbglicherweise eine Schwangerschaft oder Eileiter-
schwangerschaft vorliege, den Krankenstand meldete sie umgehend ihrem Arbeitgeber. Dieser
erfunr am 4. Mai vom Vorliegen einer moglichen Schwangerschaft. Noch im Krankenstand
erhielt die Antragstellerin ein mit 10. Mai datiertes Kindigungsschreiben, welches sich auf
Junerwartete Begebenheiten” bezog. Als die Antragstellerin am 15. Mai die Arbeitstatigkeit
wieder aufnehmen wollte und ihrem Vorgesetzten mitteilte, dass die Schwangerschaft nicht
mehr vorliegen wirde, habe dieser gesagt: ,Super, dann drucken wir die Kindigung gleich
nochmals aus!”. Sie habe sodann ein mit aktualisierten Daten versehenes, anscnsten gleich-
lautendes, Kundigungsschreiben erhalten.
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31. GBK 11277110

Eingebracht: R-GAW fir Tirol, Salzburg, Vorarlberg
Antragsgegner/in: Kultureinrichtung

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim Entgelt, sowie durch eine ge-
schlechtsbezogene Belastigung

Vorbringen: Die Antragstellerin sei Historikerin und als Referentin des Direktors mit einem
Bruttogehalt von 3.300 Euro bei der Antragsgegnerin eingestellt worden. Eine Gehaltsanpas-
sung sei ihr fur nach dem Ende ihres befristeten Arbeitsverhaltnisses in Aussicht gestellt wor-
den. Thr direkter Vorgesetzter habe eine Gehallserhdhung angesichts ihrer bisherigen
Leistungen sehr beflrwortet. Als sie dies gegen Ende ihres befristeten Dienstverhaltnisses mit
der Geschéftsleitung besprochen habe, sei ihr mitgeteilf worden, es fehle ihr am ,Charme-
Faktor®. Der zum gleichen Zeitpunkt neu eingestellte Historiker habe ein Bruttogehalt von
4.300 Euro erhalten. Das der Antragstellerin zugesagte Angebot einer Gehaltsanpassung habe
die Geschaftsleitung nie vorgelegt, ein Organigramm der Antragsgegnerin oder ein Entgelt-
schema seien nicht verhanden.

32. GBK 1/278/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Unternehmen in der Werbebranche

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Belastigung sowie bei der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

Vorbringen: Der Antragstellerin sei anlasslich eines geplanten Kongressbesuches aufgefallen,
dass der Geschéfitsfuhrer fir sie und ihn ein gemeinsames Doppelzimmer gebucht hatte. Da
sie durch diese Entdeckung sehr verunsichert gewesen sei, habe sie sich einem Kollegen
anvertraut, der Geschaftsfuhrer habe daraufhin seine Reise und auch die Reservierung des
Doppelzimmers storniert. Nach diesem Ereignis sei die Arbeit der Antragstellerin, die bisher zur
vollsten Zufriedenheit erledigt worden sei, immer wieder vom GeschéaftsfUhrer kritisiert worden.
Er habe begonnen, Blumenstrdulle und Unterwésche vor der Wohnung der Antragstellerin
abzugeben und ihr Emails mit seinen sexuellen Fantasien zu schicken. Die Antragstellerin
habe ihm mehrmals in héflicher Form mitgeteilt, dass sie derartige Annéherungen nicht win-
sche und habe die Emails zunachst auch geldscht. Er habe ihr auch per Email mitgeteilt, dass
er eine Beziehung mit ihr haben wollte, die Antragstelierin habe ihm geantwortet, dass sie
keine Gefuhle fir ihn hege, aber an der Beschaftigung bei der Antragsgegnerin weiterhin
interessiert sei. Nachdem die Ehefrau des Geschafisfihrers, die ebenfalls fir die Antragstelle-
rin tatig gewesen sei, die Emails gefunden habe, sei die Situation eskaliert. Es sei daraufhin zu
mehreren Gesprachen gekommen, in denen versucht worden sei, die Situation zu kidren und
einen ,Schlussstrich” zu ziehen. Das Arbeitsverhéltnis sei schliefilich seitens der Antragsgeg-
nerin beendel worden.
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33. GBK 1/282110

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Verein

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim Zugang zu einem Ausbildungsver-
haltnis

Vorbringen: Der Antragsteller habe sich bei der Antragsgegnerin um einen Praktikumsplatz
beworben. Die Absage set damit begriindet worden, dass die Antragsgegnerin nur ,Praktikan-
tinnen* aufnehmen warde.

34. GBK 1/286/10

Eingebracht: AK Wien
Antragsgegnerfin: Frisér

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

Vorbringen: Der Antragstellerin sei seit beinahe zehn Jahren als Frisdrin bei der Antragsgeg-
nerin beschaftigt gewesen. Sie habe mit der Antragsgegnerin eine Elternteilzeitvereinbarung
geschlossen und sei daraufhin in eine andere Filiale versetzt worden. lhre Arbeit sei sodann
als minderqualifizierte Hilfstatigkeit bezeichnet worden. Als sie sich bei der Firmeninhaberin
dariber beschwert habe, habe diese gemeint, die Antragstellerin wirde als Teilzeitkraft chne-
hin zu viel verdienen und habe sie geklndigt.

35. GBK 1/302/10-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Handelskette

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und der Religion bei den sonstigen Ar-
beitsbedingungen und der Beendigung des Arbeitsverhéitnisses

Vorbringen: Die Antragstellerin sei nach der Ruckkehr aus der Karenz nach vorheriger Rick-
sprache mit dem Filialleiter mit Kopftuch an den Arbeitsplatz zurlckgekehrt. Auf ihre Ankandi-
gung hin, mit Kopftuch arbeiten zu wollen, habe der Filialleiter zun&chst geantwortet, das
Unternehmen der Antragsgegnerin wirde niemanden mit Kopftuch beschéftigen, dann aber
gemeint, er werde sich diesbezliglich rechtlich informieren. Die Antragstellerin sei ab Aufnahme
der Arbeitstatigkeit in der Filiale ausgegrenzt worden, sie habe als einzige kein Namensschild
erhalten, habe nur Hilfstatigkeiten durchflihren dirfen und sei bei Schulungen nicht berlicksich-
tigt worden. Unmittelbar nach dem Ende der Behaltefrist sei sie gekindigt worden. Als Grund
sei ihr genannt worden, dass sie zulange in Karenz gewesen sei. Die Antragstellerin habe
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vermutet, dass auch das Tragen des Kopftuches ein wesentlicher Faktor fur die Verschlechte-
rung ihrer Arbeitsbedingungen und die Beendigung ihres Arbeitsverhaitnisses gewesen sei.

36. GBK 1/308/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Luftfahrtunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Aus- und Weiterbildung, beim
beruflichen Aufstieg, insbesondere bei der Befoérderung, sowie durch eine Ubertretung des
Benachteiligungsverbotes

Vorbringen: Die Antragstellerin habe sich fir die Position einer Schichtfihrerin beworben und
sei, trotzdem sie dienstalter als die mannlichen Bewerber gewesen sei, nicht in die engere
Auswahl gekommen. Auf Nachfrage, warum sie, trotz vorliegender einschlégiger fachlicher
Qualifikationen, nicht zu einem Hearing geladen worden sei, sei ihr geantwortet worden, sie sei
launenhaft und wirde nicht Uber das notwendige Geschick im Umgang mit Kunden verfligen.
Die Launenhatftigkeit sei jedoch seitdem die Antragstellerin verheiratet sei, besser geworden.
Der berufliche Aufstieg zur Schichtfiihrerin wére mit weiteren Qualifizierungen einhergegangen.

37. GBK /312110

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Blumengeschaft

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhait-
nisses

Vorbringen: Die Antragstellerin habe bei der Antragsgegnerin eine Lehre als Blumenbinderin
begonnen. Die Chefin sei mit der Arbeitsleistung der Antragstellerin sehr zufrieden gewesen.
Im Beisein der Mutter habe sie der Antragsgegnerin ihr Schwangerschaft bekanntgegeben,
woraufhin diese gefragt habe, ob sie das Kind behalten wolle, falls nicht, sie die Tage des
Krankenhausaufenthaltes auf die Antragstellerin warten wirde. Die Antragstellerin habe der
Antragsgegnerin in Anwesenheit ihrer Mutter mitgeteilt, dass sie das Kind behalten werde und
weiter arbeiten wolle. Die Antragsgegnerin habe daraufhin gesagt, sie kbnne die Antragstellerin
nicht behalten.

38. GBK 1/314/11

Eingebracht: GAW

Antragsgegner/in: Verlag
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Enigelts, bei der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, sowie durch eine Ubertretung des Benachteiligungsver-
botes

Vorbringen: Die Antragstellerin habe 24 Jahre fur die Antragsgegnerin im redaktionellen Be-
reich gearbeitet. Sie sei lange als freie Dienstnehmerin angestellt gewesen und habe in dieser
Situation eine Redaktion neu aufgebaut und die Redaktionsleitung inne gehabt, was nicht der
Ublichen Vorgehensweise entsprechen wirde. Schlielllich habe die Antragstellerin ein Ange-
stelltenverhaltnis zur Antragsgegnerin begrindet, sei jedoch als Redaktionsaspirantin, und
nicht — wie bei ménnlichen Vergleichspersonen (blich — als (leitende) Redakteurin eingestellt
worden. Auch habe sie trotz wesentlicher Umsatzsteigerung im Anzeigenverkauf nur eine
vergleichsweise geringe Leistungszulage in Héhe von 100 Euro erhalten. Eine Sonntagszulage
oder Uberstundenpauschale seien ihr verwehrt geblieben. Auch sei dem mehrmaligen Ersu-
chen der Antragstellerin um korrekte Einstufung in eine hdhere Verwendungsgruppe nicht
entsprochen worden. Die Antragstellerin habe sich schiiellich an die Arbeiterkammer gewandt,
welche ein Schreiben mit der Forderung auf Entgeltgleichheit gestellt habe. Daraufhin sei ihr
die Kindigung ausgesprochen worden, im Zuge der Kindigung sei die Anfragstellerin in die
Funktion einer Redakteurin umgestuft und mit sofortiger Wirkung freigestellt worden.

39. GBK If316/11-M

Eingebracht: Antragstelterin
Antragsgegnerfin: Kleinunternehmen

Wegen: Diskriminierung durch sexuelle Belastigung und Belastigung aufgrund der ethnischen
Zugehdgrigkeit, Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses

Vorbringen: Die Antragstellerin sei im Zuge ihrer Arbeitstatigkeit immer wieder mit Beschimp-
fungen hinsichtlich ihrer serbischen Abstammung als auch der Abstammung ihres Mannes
(Tunesien) ausgesetzt gewesen. Nach Bekanntgabe ihrer Schwangerschaft sei die Antragstel-
lerin fristlos entlassen worden.

40. GBK 1/326/11

Eingebracht: Antragstellerin

Antragsgegner/in: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses

Wegen: Gebdudereinigungsunternehmen

Vorbringen: Die Antragstellerin habe wahrend des Probemonates von ihrer Schwangerschaft
erfahren, und diese sofort telefonisch bekanntgegeben. Daraufhin habe sie ein Schreiben
erhalten, wanach sie das Dienstverhaltnis wahrend der Probezeit geldst hatte.
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41. GBK 1/327/11-M

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Bank

Wegen: Diskriminierung durch geschlechtsbezogene Beléastigung und Beléastigung aufgrund
der Religion und der ethnischen Zugehdérigkeit

Vorbringen: Die Antragstellerin sei im Zuge ihrer Arbeitstatigkeit immer wieder mit antisemiti-
schen Aussagen konfrontiert gewesen, und seien in ihrer Gegenwart Personen mit ,Du Ka-
sachin* oder ,Du Moslem® angesprochen worden, Auch sei sie immer wieder — auf flr sie
unerwlnschte Weise — nach ihrem Wochenende und ihrem Privatieben gefragt worden.

42. GBK 1/331/11-M

Eingebracht: Antragstelierin
Antragsgegner/in: Handelskette

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und des Alters bei der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses

Vorbringen: Die Antragslellerin habe fur die Antragsgegnerin Uber Jahre hinweg gute wirt-
schaftliche Erfolge erzielt. Schlieilich sei durch eine jlingere, weniger qualifizierte Mitarbeiterin
ersetzt worden. Aufstiegsméglichkeiten waren unternehmensintern verhindert worden. Die
Kindigung der Antragstellerin sei schlieltlich mit der Begriindung erfolgt, man wolle Ruhe im
Team und mit einem neuen Vorgesetzten neu durchstarten.

43. GBK /33711

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Softwareunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg, inshesondere
bei der Beférderung, bei den sonstigen Arbeitsbedingungen, sowie durch eine Ubertretung des
Benachteiligungsverbotes

Vorbringen: Die Antragstellerin gehore laut internem Firmenranking zu den am héchsten
qualifizierten und besten Mitarbeiterlnnen der Antragsgegnerin und agiere auch in ihrer Funkti-
on als Marketing Program Managerin konzernweit. Dennoch habe sie sich flr die Funktion, die
ihr varmaliger Vorgesetzter nun einnahm, nicht bewerben kénnen, da es dafir keine Aus-
schreibung und kein Bewerbungsverfahren gegeben habe. Auch sei bei der Antragsgegnerin
keine Frau nach der Karenz auf Managementebene zuriickgekehrt. Nach der Geburt ihres
zweiten Kindes habe die Antragstelierin eine Elternteiizeitvereinbarung im Ausmaf von 37
Wochenstunden mit der Antragsgegnerin vereinbart, arbeite tatsachlich aber weit Uber dieses
Ausmal}. Trotzdem die Antragstellerin wéhrend ihrer 11 Jahre bei der Antragsgegnerin immer
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wieder Aufgabenzuwachse erhielt, habe sie niemals eine Gebhaltserhéhung bekommen.
Schliel}lich sei ihr, obwohl sie sich in kindigungsgeschutzter Elternteilzeit befunden habe, die
Kiundigung angedroht worden. Die Klndigung sei mit Umstrukturierungsmalnahmen begrin-
det worden. Nachdem im Unternehmen die beabsichtigte Kindigung bekannt worden sei, sei
die Antragstellerin von informationen ausgeschlossen worden und seien ihr Aufgabengebiete
entzogen worden, was einer benachteiligenden Versetzung entspreche.,

44. GBK 1/339/11-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Weiterbildungseinrichtung

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und des Alters bei den sonstigen Arbeits-
bedingungen und der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

Vorbringen: Die Antragstellerin habe alleine einen Lehrgang der Antragsgegnerin aufgebaut
und sei dabei nur mangelhaft mit Ressourcen ausgestattet gewesen. Sie habe die ersten
Monate mit Privatiaptop und —handy gearbeitet, Biroausstattung (PC, Fax, Kopierer, Telefon
etc) seien ihr erst nach einiger Zeit und mehrmaliger Aufforderung der Geschéftsleistung zur
Verfigung gestellt worden. Die ihr zu Beginn ihrer Tétigkeit zugesagte Position einer Studien-
lehrgangsleiterin erhielt ein 20 Jahre jungerer Kollege, der noch dazu zu diesem Zeitpunkt kein
Doktorat abgeschlossen gehabt habe. hm sei bei gleichem Gehalt sofort die erforderliche
Biroausstattung und eine Sekretéarin zur Verfigung gestellt worden, auch habe er im Rahmen
seiner Beschaftigung die Dissertation abschliellen und seine Rigorosen ablegen kénnen. |hm
sei, im Gegensalz zur Antragstellerin, der Uberstundenabbau durch die Konsumation von
Zeitausgleich moglich gewesen. Der Antragstellerin sei, als ihre Uberstunden (iberhandge-
nommen hatten, die Stechkarte weggenommen worden. Die Uberstunden, die Arbeit an Sams-
tagen und Sonntagen seien ihr weder ausbezahlt worden, noch habe sie Zeitausgleich
nehmen kdnnen. Nachdem die Antragstellerin den Studieniehrgang erfolgreich installiert habe,
sei sie mit der Begrundung gekindigt worden, dass der Junior-Chef ein neues, junges Team
haben wollte, und sie noch zu den ,Altlasten” gehdren wirde. Ein Rechtsanwalt wiirde nach
ihrem Urlaub alles Weitere klaren. Nach der Ruckkehr aus ihrem Urlaub sei die Antragstellerin
fristlos entlassen worden. Die dort genannten Griinde habe die Geschéaftsleitung nicht naher
ausflhren kénne.

45. GBK 1/341/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Arbeitskraftevermittler

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses
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Vorbringen: Die Antragstellerin sei bei der Antragsgegnerin als Produkticnsmitarbeiterin be-
schaftigt gewesen. Die Antragstellerin habe aufgrund eines Unfalles ihres 11-jahrigen Kindes
den Arbeitsplatz verlassen und daflr eine Bestatigung des Krankenhauses sowie eine Pfiege-
freistellung far diesen Tag gebracht. Am selben Tag sei ihr Arbeitsverhaltnis telefonisch im
Probemonat gelost worden.

46. GBK 1/347/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Baumarkt

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

Vorbringen: Nach Ende der Probezeit habe die Antragstellerin der Arbeitgeberin ihre Schwan-
gerschaft mitgeteilt. Daraufhin sei ihr seitens der Antragsgegnerin mitgeteilt worden, dass ihr
befristetes Dienstverhdltnis nicht in verlangert wirde, dies, cbwohl ihre direkte Vorgesetzte mit
ihrer Arbeitsleistung immer zufrieden gewesen sei.

47. GBK 1/351/11

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Chemieunternehmen, Vorgesetzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim Entgelt, bei den sonstigen Arbeits-
bedingungen, sowie durch geschlechtsbezogene Beldstigung (Familienstand)

Vorbringen: Der Antragsteller sei ab Bekanntgabe der Inanspruchnahme einer Elternteilzeit im
Ausmal} von 30 Wochenstunden von seinem direkten Vorgesetzten immer wieder zum Ende
seiner Dienstzeit mit Arbeitsauftrdgen betraut worden, Termine seien von diesem so angesetzt
worden, dass sie sich nur sehr knapp und unter grofiem Zeitdruck innerhalb der vereinbarten
Arbeitszeit des Antragstellers ausgegangen seien. Er habe seinen umsatzstarksten Kunden
abgeben missen, dies so kurzfristig, dass weder eine ordentliche Verabschiedung von diesem
noch eine professionelle Ubergabe der Kundenbetreuung méglich gewesen sei. Der Antrag-
steller habe weiters genaue Tatigkeitsberichte zu schreiben gehabt, welche seinem Vorgesetz-
ten téglich zu liefern gewesen seien. Sein Vorgesetzter habe mit ihm nur noch per Email im
Telegrammstil kommuniziert, seine Arbeitsleistung sei zusehends kritisiert, und er als Person
herabgesetzt worden. In den 20 Jahren, in denen der Antragsteller fur die Antragsgegnerin
tatig gewesen sei, sei es nie zu Verwarnungen oder negativen Dienstbeschreibungen gekom-
men, der Antragsteller habe jahrlich Prémien ausgeschittet bekommen und sei zu Incentives
eingeladen worden. Er sei stets ein bei Kund/inn/en und Kolleg/inn/en beliebter Aulendienst-
mitarbeiter gewesen. Erst mit Inanspruchnahme der Elternteilzeit habe der Antragsteller keine
Pramien mehr erhalten und sei zu Incentives nicht mehr eingeladen worden. Als er die abwer-
tende Behandiung durch seinen Vorgesetzten gemeldet und um Abhilfe ersucht habe, sei
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seitens der Unternehmensleitung nichts unternommen worden, die Situation an seinem Ar-
beitsplatz zu hinterfragen oder etwaige Abhiifemafinahmen zu setzen.

48. GBK 1/358/11-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Bank

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und des Alters bei der Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses

Vorbringen: Im Februar 2011 sei der Antragstellerin angekindigt worden, sie mit Erreichung
ihres 60. Lebensjahres im November 2011 aus Kostengrinden in den Ruhestand versetzen zu
wollen. Die Antragstellerin habe sofort gesagt, dass sie gerne noch bis Vollendung ihres 65.
Lebensjahres arbeiten wollen wirde. Dies sei von ihren Vorgesetzten ignoriert worden, ihr sei
die Unterstiitzung bei der Suche nach einem neuen Job zugesagt worden und eine ehrenamt-
liche Tatigkeit im Bereich der Antragsgegnerin in Aussicht gestellt worden. Im Juni sei der
Antragstellerin ihre Versetzung in den Ruhestand ausgehé&ndigt worden, zeitnah sei angekiin-
digt worden, dass zwei neue, jungere Mitarbeiterinnen, die aus dem Unternehmen stammten,
in die Abteilung der Antragstellerin versetzt wirden.

49. GBK 1/362/11

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Bank

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen,
bei der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses und durch mangeinde Abhilfe durch den/die
Arbeitgeber/in im Falle einer Belastigung

Vorbringen: Die Antragstellerin sei ab Beginn ihrer Beschéftigung als Kundinnenberaterin
abwertenden Auflerungen ihrer Kolleginnen ausgesetzt gewesen. Nachdem die Antragstellerin
geheiratet habe, seien die beldstigenden Aussagen immer starker und direkter geworden und
hatten sich vor allem auf ihre Heirat, ihren Ehemann und ihr Privatleben erstreckt. Nach einiger
Zeit sei auch standig darauf angespieit worden, dass sie womdglich schwanger sei, da sie
zugenommen hatte. Die Antragstellerin habe diese Belastigungen mehrfach, mindlich als auch
schriftlich ihren Vorgesetzten mitgeteill und diese ersucht, Abhilfe zu schaffen. Abhilfemaf}-
nahmen seien nicht gesetzt worden. Schliefilich habe sich die Arbeitssituation derart ver-
scharft, dass die Antragstellerin einen Nervenzusammenbruch erlitten habe und fur langere
Zeit im Krankenstand gewesen sei. Die Antragstellerin habe schliefilich aus dem Krankenstand
ihre Schwangerschaft bekanntgegeben und habe gleichzeitig gemeldet, dass sie im vorzeiti-
gen Mutterschutz ware. lhr sei seitens des Arbeitgebers gratuliert worden und sie sei — mit
Hinweis darauf, dass sie aus dem Personalstand der Antragsgegnerin ausscheide — aufgefor-
dert worden, s&mitliche Unterlagen der Antragsgegnerin herauszugeben. Die Antragstellerin

Gleichbehandlungsbericht 2010 und 2011, Teil | 131

www.parlament.gv.at



34 von 100 111-360 der Beilagen X XIV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil | (2) (gescanntes Original)

Tatigkeitsbericht GBK-Senat | - Zuriickziehungen und Unzusténdigkeit des Senates

habe ihr Kind verloren, dies bekanntgegeben und sich ab diesem Zeitpunkt wiederum im Kran-
kenstand befunden. Sie habe ihren Arbeitgeber regelmanig tber ihren gesundheitlichen Zu-
stand auf dem Laufenden gehalten. Kurz vor ihrer Rickkehr an den Arbeitsplatz sei die
Antragstellerin schlie3lich gekiindigt worden.

50. GBK 1/373/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Backerei

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

Vorbringen: Gegen Ende des Probemonats habe die Antragstellerin ihre Schwangerschaft
dem Unternehmen schrifilich und mundlich in der Filiale bekannt gegeben. Die zustandige
Filialteiterin habe mit ihr besprochen, dass sie bis zwei Monate vor der Entbindung arbeiten
wirde und danach, zwei Monate nach der Geburt, in die Filiale zurickkehren wirde. Seitens
der Geschéftsfuhrung sei nach der Meldung der Schwangerschaft das Arbeitsverhéltnis in der
Probezeit schriftlich aufgelést worden.

51. GBK 1/374/11-M

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Verein

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und des Alters bei der Beendigung des
Arbeilsverhéltnisses

Viorbringen: Die Antragstellerin sei seit ungeféhr 15 Jahren bei der Antragsgegnerin beschaf-
tigt. Nach der Inanspruchnahme einer Bildungskarenz habe sie ein Forschungsstipendium
erhalten und habe der Antragsgegnerin angekutndigt, im Herbst 2011 wieder an ihren Arbeits-
platz zurlickzukehren. lhr sei angekindigt worden, dass ihr Posten bei der Antragsgegnerin
aufgrund von Einsparmalinahmen nicht mehr existiere. Da sich die Einsparmalinahmen der
Antragsgegnerin als hinféllig dargestelit hatten, habe die Antragstellerin ihre Bereitschaft be-
kundet, ab Janner 2011 wieder fUr die Antragsgegnerin zu arbeiten. Daraufhin sei ihr eine
einvernehmliche Ldsung ihres Arbeitsverhéltnisses angeboten worden. Im zustandigen Fach-
bereich sei die Antragstellerin die Mitarbeiterin mit der langsten Betriebszugehdrigkeit und, mit
Ausnahme eines Betriebsrates, auch die alteste Person. In den letzten Jahren sei es immer
wieder zu einvernehmlichen Ldsungen bzw. Kiindigungen von insbesondere alteren Frauen in
Fahrungspositionen bei der Antragsgegnerin gekommen.
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Unzustdndigkeit des Senates

1. GBK 1/307/10

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Sozialversicherung
Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes

Vorbringen: Die Antragstellerin beantragt die Feststellung eines ideellen Schadens durch
Senat | der GBK.

Auszug aus dem Unzustiandigkeitsbeschluss: Aus dem vorliegenden Sachverhalt geht
hervor, dass eine Zustandigkeit hinsichtlich der beantragten Feststellung eines ideellen Scha-
dens gemal § 3 GIBG iVm § 1 Abs. 2 Z 1 GBK/GAW-Gesetz durch den Senat | der GBK nicht
besteht.

2. GBK 1/317/11

Eingebracht: Antragsteller
Antragsgegner/in: Handelskette
Wegen: Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung

Vorbringen: Der Antragsteller bringt vor, durch seine Vorgesetzte durch die Aussage .Du
machst auf mich den Eindruck, als ob du schwul warst" belastigt worden zu sein.

Auszug aus dem Unzustandigkeitsbeschluss: Aus dem Vorbringen des Antragstellers geht
kein geschlechtsspezifischer Bezug im Sinne des Teil | des GIBG hervor. Der vorliegende
Sachverhalt weist eine alifallige Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung im Sinne
des Teil Il des GIBG auf. Da der Gleichbehandlungsgrundsatz unabhangig davon gilt, ob der
Umstand, auf Grund dessen die Diskriminierung wegen sexueller Orientierung erfolgt, tatsach-
lich vorliegt oder blofd vermutet ist, gentgt es, wenn die diskriminierende Person meint, dieses
Merkmal liege bei einer anderen Person vor. Eine Zustandigkeit des Senates | der GBK ist
daher nicht gegeben. Der vorliegende Antrag wird daher mangels Zustandigkeit des Senates |
der GBK von Amts wegen an Senat || der GBK abgetreten.

3. GBK 1/322/11

Eingebracht: Antragsteller
Antragsgegner/in: Bekleidungsunternehmen

Wegen: Gebot der geschlechtsneutralen Stellenausschreibung
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Vorbringen: Der Antragsteller bringt Senat | der GBK drei konkrete Félle des Verstoflles gegen
das Gebot der geschlechtsneutralen Stellenausschreibung zur Kenntnis.

Auszug aus dem Unzustiandigkeitsbeschluss: Der vorliegende Antrag wird mangels Zu-
standigkeit des Senates | der GBK keiner weiteren Behandlung zugefihrt. Dieser Umstand
wird dem Antragsteller zur Kenntnis gebracht. Die GAW wird ersucht, den vorliegenden Sach-
verhalt dahingehend zu Uberpriifen, ob eine Verletzung des § 9 GIBG vorliegt und gegebenen-
falls die Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens beim zustandigen Magistrat der Stadt
Wien zu beantragen.

4. GBK /35511

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: ausschreibende Stelle des Bundeslandes X

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes im Zusammenhang mit einem Ausschrei-
bungsverfahren

Vorbringen: Die Antragstellerin, eine selbstdndige Unternehmerin, bringt vor, im Zuge eines
Ausschreibungsverfahrens zwar als Bestbietende hervorgegangen zu sein, den Zuschlag habe
aus diskriminierenden Grinden jedoch ein anderer Mitbewerber erhalten.

Auszug aus dem Unzustdndigkeitsbeschluss: Gemall § 1 Abs. 1 Z 4 GIBG umfasst der
Geltungsbereich des Gesetzes auch den Zugang zur selbstindigen Erwerbstétigkeit. ... Eine
Verhinderung des Zuganges zur Erwerbstétigkeit wird im Schreiben der Antragstellerin nicht
behauptet. Die Unternehmerin ist — sollte sie aus der Ausschreibung aufgrund ihres Ge-
schlechtes herausgefallen sein — allenfalls im Rahmen ihrer Erwerbstatigkeit diskriminiert, nicht
jedoch beim Zugang zur selbstandigen Erwerbstétigkeit. Eine Zustandigkeit des Senates | der
GBK ist daher nicht gegeben.

5. GBK 1/360/11-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegnerlin: Einzelperson

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und des Alters bei der Mitwirkung in einer
Arbeitnehmer/innenorganisation

Vorbringen: Die Antragstellerin bringt vor, nach ihrer Nominierung, bei der Waht in einer Inte-
ressenvertretung aufgrund des Geschlechtes und des Alters diskriminiert worden zu sein.

Auszug aus dem Unzustidndigkeitsbeschluss: Gemalt § 1 Abs. 1 Z 3 GIBG sind unter
anderem auch die Mitgliedschaft und Mitwirkung in einer Arbeitnehmer/innenorganisation oder
Arbeitgeber/innenorganisation, oder einer Organisation, deren Mitglieder einer bestimmten
Berufsgruppe angehéren, umfasst. Mitwirkung bedeutet insbesondere die Wahrnehmung von
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Aufgaben und Funktionen fir diese Organisation. Gesetzliche Systeme der sozialen Systeme
der sozialen Sicherheit sind iSd EU-VO 1408/71 bzw. der NachfolgeVO 883/2004 nicht erfasst.
Im Verlangen der GAW an den Senat | der GBK geht es jedoch um eine Wahl bzw. um eine
gewdhlte Funktion. Wahlen bzw. Wahivorgange unterliegen nicht dem GIBG. Diese unterliegen
vielmehr eigenen Anfechtungsinstanzen. Eine Zustandigkeit des Senates | der GBK ist somit
nicht gegeben.

6. GBK 1/364/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Berufsveriretung

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes im Zusammenhang mit der Mitwirkung in
einer Organisation

Vorbringen: Die Antragstellerin bringt vor, dass bei der letzten Wahl ihrer Berufsvertretung
unter mehreren Kandidat/inn/en nur eine Frau nominiert war.

Auszug aus dem Unzustindigkeitsbeschluss: Gemal § 1 Abs. 1 Z 3 GIBG ist u. a. die
Mitwirkung in einer Organisation, deren Mitglieder einer bestimmten Berufsgruppe angehdren,
umfasst. Mitwirkung bedeutet insbesondere die Wahrnehmung von Aufgaben und Funktionen
flr diese Organisation. Die wahlwerbenden Gruppen sind hierbei verpflichtet, ihre Kandidatin-
nen und Kandidaten unter Beachtung des GIBG zu nominieren. Ein Antrag vor der GBK miiss-
te sich folglich gegen eine bestimmte, das GIBG verletzende, wahlwerbende Gruppe richten.
Auf lhren Antrag bezogen ist daher festzuhalten, dass dieser in Ermangelung einer Zustandig-
keit von Senat | der GBK keiner weiteren Behandlung zuzufiihren ist.

7. GBK 1/366/11

Eingebracht: Antragstelterin
Antragsgegnerfin: Personalvermittiungsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begriindung eines Arbeitsverhalt-
nisses

Vorbringen: Die Antragstellerin bringt vor, dass ihr die bereits zugesagte Arbeitsstelle mit der
Begriindung, sie sei eine Frau und habe keine einschlagige Erfahrung, pldtzlich abgesagt
worden sei.

Auszug aus dem Unzustdandigkeitsbeschluss: Es ist geselzlich vorgesehen, dass das
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz auf Dienstverhdltnisse der Arbeitnehmer/innen der Antrags-
gegnerin zur Anwendung gelangt. Der Antrag wird daher von Amts wegen an den Senat | der
Bundes-Gleichbehandlungskommission abgetreten.
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8. GBK 1/393/11

Eingebracht: Antragsteller
Antragsgegner/in: Medienunternehmen
Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Auszahlung einer Betriebspension

Vorbringen: Der Antragsteller bringt vor, bei der Auszahlung seiner Betriebspension aufgrund
des Geschlechtes dadurch diskriminiert worden zu sein, dass die Auszahlung nicht am Mo-
natsanfang, sondern immer erst am darauffolgenden 10. des Monats zur Auszahlung gelange.

Auszug aus dem Unzustdndigkeitsbeschluss: Aus dem geschilderten Sachverhalt geht kein
geschlechtsspezifischer Bezug im Sinne des Teil | des GIBG hervor.

Die Vorgangsweise der Antragsgegnerin, die Betriebspension nicht zum Letzten jeden Monats,
sondern am darauffolgenden 10. jeden Monats auszuzahlen, betrifft laut Antrag sowohl die
mannlichen als auch die weiblichen Pensionsbezieher/innen.

Eine Ungleichbehandiung aufgrund des Geschlechtes liegt daher nicht vor. Weiters fallt der
vorgebrachte Umstand der Auszahlung der Betriebspension am daraufficlgenden 10. jeden
Monats nicht unter das GIBG.

Nichtbehandlung durch den Senat |

GBK 1/273/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Diplomat/in
Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Bel&stigung

Vorbringen: Die Antragstellerin bringt vor, durch ihren Arbeitgeber sexuell belastigt worden zu
sein.

Auszug aus dem Unzustandigkeitsbeschluss: In seiner Stellungnahme halt das Auflenmi-
nisterium im Wesentlichen fest, dass in oa. Sache aus grundsétzlichen Uberlegungen nicht auf
die Immunitét von Herrn Botschafter (Antragsgegner) verzichtet werde. Es kommt daher zu
keiner weiteren Behandlung des Verlangens der Antragstellerin.
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1.1.4 Offene, vom Senat | bereits behandelte Antrage

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Beldstigung sowie auf-
grund der ethnischen Zugehorigkeit durch Belastigung

2. GBK 1/279/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Elektrizitdtsversorgungsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts, bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen und bei der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses

3. GBK 1/284/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Gastronomiebetrieb

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses.

4. GBK 1/287/10-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Gastronomiebetrieb

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen,
bei der Beendigung des Arbeilsverhaltnisses, durch sexuelle Beldstigung, durch eine Verlet-
zung des Benachteiligungsverbots sowie aufgrund des Geschlechtes und des Alters durch
mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuelten Beldstigung

5. GBK 1/288/10

Eingebracht: Antragstellerin

Antragsgegner/in: Arbeitskrafietberlassungsunternehmen
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

6. GBK 1/289/10

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Apotheke, Vorgesetzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Beldstigung, bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen und bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

7. GBK 11290110

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Computersoftwareunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen,
bei der Beendigung des Dienstverhélinisses und durch sexuelle Belastigung

8. GBK 1/1291/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Gemeinnitziger Verein

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei MalRinahmen der Aus- und Weiterbil-
dung, bei den sonstigen Arbeitsbedingungen und durch eine Verletzung des Benachteiligungs-
verbots

9. GBK 1/1292/10

Eingebracht: AK Oberésterreich
Antragsgegnerfin: Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Beldstigung

10. GBK 1/293/10

Eingebracht: AK Oberdsterreich
Antragsgegner/in: Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Belastigung
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11. GBK 1/295/10

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Gemeinniitziger Verein, Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhéalt-
nisses, durch sexuelle Beldstigung, durch Belastigung, durch mangelnde Abhilfe durch den/die
Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen Beldstigung und Beldstigung und durch Verletzung des
Benachteiligungsverbols

12. GBK 1/296/10-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Modeunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes sowie der ethnischen Zugehdérigkeit bei
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

13. GBK 1/297/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Versicherungsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festseizung des Entgelts

14, GBK 1/299/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Werkzeughandel, Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts, bei den
sonstigen Arbeilsbedingungen, bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, durch sexuelle
Belastigung und durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen
Belastigung

15. GBK 1/300/10

Eingebracht: GAW

Antragsgegner/in: Feinkostunternehmen, Arbeitskollege
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Beldstigung, durch man-
gelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen Beldstigung und durch
eine Verletzung des Benachteiligungsverbots

16. GBK 1/301/110

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Lebensmittelunternehmen, Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen,
bei der Beendigung des Dienstverhaltnisses und durch sexuelle Belastigung

17. GBK 1/303/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Zahntechnisches Labor, Vorgesetzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen,
bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, durch sexuelle Beldstigung, durch Anweisung
zur sexuellen Bel&stigung und durch Belastigung

18. GBK 1/304/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Baumarkt, Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses, in eventu durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbots, und durch sexuelle
Belasligung

19. GBK 1/305/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Sicherheitsunternehmen, Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses, durch sexuelle Belastigung, durch Beldstigung und durch mangelnde Abhilfe durch
den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen Beldstigung und Beladstigung
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20. GBK 1/306/10-M

43 von 100

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegnerfin: Tankstelle

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes sowie des Alters bei der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses

21. GBK /31010

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Handelsunternehmen far Chemikalien

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts und bei
der Beendigung des Arbeitsverhaitnisses

22. GBK V/311/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Gastronomiebetrieb, Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei Beendigung des Arbeitsverhéltnisses,
durch sexuelle Belastigung und durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle
einer sexuellen Belastigung

23. GBK /313110

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Tischlerei

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

24. GBK 1/315/11-M

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Lebensmittelunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes sowie der ethnischen Zugehdérigkeit bei
den sonstigen Arbeitsbedingungen und bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
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25. GBK /31811

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Beratungsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begriindung des Arbeitsverhait-
nisses

26. GBK 1/319/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Sozialversicherungstrager

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg

27. GBK 1/321/11

Eingebracht: Protokollarantrag
Antragsgegner/in: Lebensmittelunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

28. GBK 1/324/11

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Industriebetrieb

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschiechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
und bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

29. GBK 1132511

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Feinkostunterunternehmen, Arbeitskaollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Belastigung und durch
mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen Belastigung
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30. GBK 1/1328/11

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Ziviltechnikunternehmen, Arbeitskollege, Arbeitskollegin

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts, bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen, bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, durch sexuelle
Belastigung, durch Beldstigung und durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im
Falle einer Beldstigung

31. GBK 1/329/11

Eingebracht: R-GAW fur die Steiermark
Antragsgegner/in: Bank, Vorgesetzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei Mafinahmen zur Aus- und Weiterbil-
dung, beim beruflichen Aufstieg, bei den sonstigen Arbeitsbedingungen und durch Beldstigung

32. GBK 1/330/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Modeunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechies bei der Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses

33. GBK 1/333/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Buchhandlung

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

34. GBK /334111

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Belastigung
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35. GBK /335111

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Belastigung

36. GBK 1/336/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Vorgeselzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Beléstigung

37. GBK 1/338/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegnerfin: Hausbetreuungsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen

38. GBK 1/340/11

Eingebracht: Antragstelterin
Antragsgegner/in: Vorgesetzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Beldstigung

39. GBK 1/342/11

Eingebracht: AK Steiermark
Antragsgegner/in: Arbeitskraftetiberlassungsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

40. GBK 1/343/11

Eingebracht: Antragstellerin

Antragsgegner/in: Gebdudereinigungsunternehmen
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

41. GBK 1/344/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegnerfin: Fotograf

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

42. GBK 1/345/11

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Medienunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgeltes, beim
beruflichen Aufstieg und bei den sonstigen Arbeitsbedingungen

43. GBK 1/346/11

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Medienunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgeltes und
beim beruflichen Aufstieg

44. GBK 1/348/111-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Arbeitskrafteiberlassungsunternehmen, Arbeitskoliege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses sowie aufgrund der ethnischen Zugehérigkeit bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses, durch Belastigung und durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle
einer Bel&stigung

45, GBK 1/349/11-M

Eingebracht: GAW

Antragsgegner/in: Arbeitskrafteiberlassungsunternehmen
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses sowie durch Assoziierung aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit bei der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses

46. GBK 1/350/11-M

Eingebracht: rechtsfreundliche Vertretung
Antragsgegner/in: Medienunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes sowie des Alters bei der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses

47. GBK 1/352/11

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Technologieunternehmen, Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Beldstigung und durch
mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen Bel&stigung

48. GBK 1/353/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Trafik, Vorgesetzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhait-
nisses und durch sexuelle Belastigung

49. GBK 1/354/111-M

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Arbeitskollege, Arbeitskollegin

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Belastigung sowie auf-
grund der ethnischen Zugehdrigkeit durch Beldstigung

50. GBK 1/356/11-M

Eingebracht: Antragstellerin

Antragsgegner/in: Bekleidungsunternehmen
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses, durch Beldstigung sowie aufgrund der ethnischen Zugehérigkeit durch Belastigung

51. GBK V35711

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Handelsunternehmen fur Baustoffe

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

52. GBK 1135911

Eingebracht: AK Steiermark
Antragsgegner/in: Arbeitskraftetberiassungsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhait-
nisses

53. GBK 1/361/11

Eingebracht: GAW
Antragsgegnerl/in: Sozialversicherungstréger

Weagen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen

54. GBK 1/1363/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Reinigungsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

55. GBK 1/365/11

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Warenhandelsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg, bei den sonsti-
gen Arbeitsbedingungen und bei der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
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56. GBK /367111

Eingebracht: AK Oberosterreich
Antragsgegner/in: Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Belastigung

57. GBK 1/368/11

Eingebracht: AK Ober6sterreich
Antragsgegner/in: Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Beldstigung

58. GBK 1/369/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Ziviltechnikunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
und durch Belstigung

59. GBK 1/370/11

Eingebracht: R-GAW fir Tirol, Salzburg, Vorarlberg
Antragsgegner/in: Vorgesetzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Beldstigung

60. GBK 1/371/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Gastronomiebetrieb

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung des Arbeitsverhalt-
nisses

61. GBK 1/372/11

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Reisebiiro, Vorgesetzte
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
und durch Belastigung

62. GBK I1375M11-M

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegnerfin: Gastronomiebetrieb

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhatt-
nisses und durch sexuelle Beldstigung sowie aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit bei der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

63. GBK 1/376/11-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegnerfin: Bildungseinrichtung, Vorgesetzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschiechtes, des Alters sowie der sexuellen Orientie-
rung bei der Begrindung des Arbeitsverhaltnisses und durch Belastigung

64. GBK 1/377/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegnerfin: Theater

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

65. GBK 1/378/11

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Medienunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

66. GBK 1/379/11

Eingebracht: Antragsteller

Antragsgegnerfin: Gastronomiebetrieb
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Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrundung des Arbeitsverhait-
nisses

67. GBK 1/380/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegnerfin: Hotel

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

68. GBK 1/381/11

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Gemeinnltziger Verein

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts und bei
den sonstigen Arbeitsbedingungen

69. GBK 1/382/11

Eingebracht: R-GAW flr Tirol, Salzburg, Vorarlberg
Antragsgegner/in: Lebensmittelunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts

70. GBK 1/383/11

Eingebracht: amtswegig eingeleitet
Antragsgegner/in: Vorgesetzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch Belastigung

71. GBK 1/384/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Vorgesetzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Beldstigung
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72. GBK 1/385/11

Eingebracht: Antragstelierin
Antragsgegner/in: Arbeitskrafteliberlassungsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

73. GBK 1/386/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegnerfin: Hotel

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschiechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhait-
nisses

74. GBK I/387/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegnerfin: Theater

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bet der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

75. GBK 1/388/11

Eingebracht: amtswegig eingeteitet
Antragsgegner/in: Arbeitskollege

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch Belastigung

76. GBK 1/1389/11-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Veranstaltungsunternehmen, Vorgesetzte

Weagen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Beldstigung sowie auf-
grund der ethnischen Zugehdrigkeit bei den sonstigen Arbeitsbedingungen und durch Belasti-

gung
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77. GBK 1/390/11-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Veranstaltungsunternehmen, Vorgesetzte

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Belastigung sowie auf-
grund der ethnischen Zugehdérigkeit bei den sonstigen Arbeitsbedingungen und durch Belasti-

gung

78. GBK 1/391/11

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Arbeitskrafteliberlassungsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhait-
nisses

79. GBK 1/392/11-M

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Konditorei

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes sowie der Religion bei der Begrindung
des Arbeitsverhaitnisses

80. GBK 1/394/11-M

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Unternehmen flr Arzneigro3handel

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes sowie des Alters bei Mallnahmen der
Aus- und Weiterbildung, beim berufiichen Aufstieg, bei den sonstigen Arbeitsbedingungen und
bei der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses

81. GBK 1/395/11

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Fitnessstudio, Vorgesetzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses, durch sexuelle Belastigung und durch Bel&stigung
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82. GBK 1/396/11

Eingebracht: R-GAW flr die Steiermark
Antragsgegner/in: Bildungseinrichtung

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts, bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen und durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbots

83. GBK 1/397/11

Eingebracht: AK Steiermark
Antragsgegnerfin: Bildungseinrichtung

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts, bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen und durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbots

84. GBK 1/398/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegnerfin: Krankenhaus

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
und bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

85. GBK 1/399/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Medienunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
und bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
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1.1.5 Falle nach § 13 GBK/IGAW-Gesetz

1. GBK 1/332/11-M

Eingebracht: GAW
Betrifft: Krankenanstalt

Mitteilung der Vermutung der Nichteinhaltung des Gleichbehandlungsgebots gem. § 13
Abs. 1 GBKIGAW-Gesetz:

Frau A, Betriebsratsvorsitzende und Arztin einer Krankenanstalt, habe sich im Sommer 2010
an die GAW wegen der Vermutung der Diskriminierung aufgrund des Alters und des Ge-
schlechtes bei den Arztinnengehéitern, bei Aus- und WeiterbildungsmaRnahmen sowie den
beruflichen Aufstiegsméglichkeiten gewandt.

In Auslibung ihrer Funktion als Betriebsrétin habe Frau A starke, sachlich nicht nachvollziehba-
re Abweichungen der Grundgehdlter und Zulagen der in diesem Krankenhaus angestellten
Arzte und Arztinnen festgestellt. Wahrend die Verwendungszulage von Frau A, die seit 1987
die Stelle als Allgemeinmedizinerin besetze, und drei weiteren Kolleginnen mit ahnlicher
Dienstdauer 154,35 Euro betrage, hatten die zu einem spéteren Zeitpunkt eintretenden Allge-
meinmediziner eine héhere Verwendungszulage zwischen 260 und 800 Euro erhalten. Die
2009 angestellten Arztinnen hitten gar keine Verwendungszulage erhalten. Unterschiedliche
Bemessungen der Funktionszulage seien ebenso bei Facharzten und Facharztinnen, wenn
auch im geringeren Ausmal, evident gewesen. Ab 2009 habe auch bei diesen keine Zulage
mehr verzeichnet werden kénnen. Das Grundgehalt sei ohne nachvoliziehbare Grinde vom
Arzteschema“ abgewichen. Nachdem Frau A vergeblich mit dem Leiter der Krankenanstalt
betreffend die Zulagenhéhe der Arzte und Arztinnen in Kontakt getreten sei, habe die GAW
schrifiich und sodann auch mindlich Kontakt mit der Krankenanstalt aufgenommen. Nach
dem mindlichen Gesprach unter der Teilnahme des Personalverantwortlichen sowie des
arztlichen Vertreters sei der GAW das Grundgehaltsschema transparent gemacht worden,
nicht jedoch die Verteilungskriterien der Zulagenzahlungen und die Voraussetzungen der
Absolvierung eines durch die Krankenanstalt geférderten Lehrganges.

Da es sich nicht um einen konkreten Fall handelt, sondern allfallige strukturelle Probleme des
Unternehmens betrifft, beschloss der Senat | der GBK aufgrund der Mitteilung der GAW, die
Krankenanstalt geman § 13 Abs. 1 GBK/GAW-Gesetz zur schriftlichen Berichterstattung aufzu-
fordern.

Bericht gemaRl § 13 GBK/GAW-Gesetz:

Der Arbeitgeberin sei es aufgrund des hohen organisatorischen Aufwands und mangelnder
Persgnalressourcen nicht méglich gewesen, binnen zwei Monaten die Daten fur die Kalender-
jahre 2008 bis 2010 zu erfassen und diese Daten dem Bericht beizufligen. Aus diesem Grund
sei von der Antragsgegnerin der Stichtag 1.7.2011 fur die Berichtsiegung herangezogen wor-
den.
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Die Arbeitgeberin behandle alle Arzte und Arztinnen gleich. Die unterschiedlichen Grundgehal-
ter wirden sich aus der Tatsache ergeben, dass verschiedene Gehaltsschemata zu verschie-
denen Zeiten gegolten hatten. Fachdrzte und Facharztinnen wirden aufgrund ihrer
Sonderstellung einen Sondervertrag erhalten, dessen Entiohnung marktiblich individuell ver-
handelt werde und im Gehaltsrahmen der Ubrigen Facharzte und Fachéarztinnen liegen misse
(Kriterien: Vordienstzeiten, Erfahrung, Alter, Publikationen). Zulagen wirden zum Teil gemafi
dem anwendbaren Gehaltsschema gewahrt werden. Darlber hinaus wirden Zulagen fir
Mediziner/iinnen mit hohem beruflichen und persénlichen Engagement und Einsatz als eine Art
.Leistungszulage” gewahrt werden. Ansonsten erfolge die Gewahrung der Zulagen fur alle
Mediziner/innen gleich.

Hinsichtlich des Lehrganges ,X* berichtet die Arbeitgeberin, dass dieser allen Arzten und Arz-
tinnen offen stehe, sofern es dienstlich vertretbar sei und vom/von der unmittelbaren Vorge-
setzten beflrworiet werde. Die Finanzierung und Freistellung erfolge fur alle gleich. Die
Absolvierung des Lehrganges sei kein Kriterium fur einen allfélligen beruflichen Aufstieg oder
eine Erhthung des Grundgehattes oder der Gewahrung von Zulagen.

Entscheidung von Senat | der GBK:

Der Senat | der GBK hat den von der Arbeitgeberin vorgelegten Bericht zur Kenntnis genom-
men und keine Verletzung der Berichtspflicht iSd § 13 GBK/GAW-Gesetz festgestellt.

Empfehlungen von Senat | der GBK:

Die im vorgelegten Bericht vorgefundene Ausgangslage, aus der nach Ansicht von Senat | der
GBK etwa die Kriterien zur Verieilung von Zulagen nicht klar hervorgegangen sind, kann im
Einzelfall zu Ungleichbehandlungen fihren. Daher empfiehlt der Senat | der GBK der Arbeit-
geberin folgende Maltnahmen:

1. Die Zulagengewdahrung fir Mediziner/innen hat durchgehend transparent, geschlechtsneut-
ral und nach sachlichen Kriterien zu erfolgen, um den Erfordernissen des GIBG zu ent-
sprechen. Hierbei waren beispielsweise Kriterien wie die Anforderungen an Wissen und
Kénnen, das Ausmal der Verantwortung, die erforderliche soziale Kompetenz sowie sons-
tige Belastungsfaktoren zu berticksichtigen und entsprechend zu bewerien.

2. Es wird im Weiteren angeregt, ein Gehaltsschema fur Facharzte und Facharztinnen mit
einem transparenten Grundgehalt einzuflhren, dies auch im Hinblick darauf, dass Fach-
arzte und Fachéarztinnen bei der Antragsgegnerin zahlenmallig keine ,Sonderstellung” im
Sinne einer nur ausnahmsweisen Anstellung genielen, sondern eine nicht zu vernachlas-
sigende zahlenmallige Gruppe bilden. Fiur die Zulagen gilt auch fir Facharzte und Fach-
arztinnen das bereits unter Punkt 1. Gesagte.
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1.2 GBK-Senat I

1.2.1 Allgemeines

Gemal § 1 Abs. 2 Z 2 GBK/GAW-Gesetz ist der Senat Il flr die Gleichbehandlung ohne Un-
terschied der ethnischen Zugehdorigkeit, der Religion cder Weltanschauung, des Alters oder der
sexuellen Orientierung in der Arbeitswelt zustandig.

Mit 1. Marz 2009 wurde Herr MMag. Elie ROSEN von Frau Bundesministerin Gabriele Hei-
nisch-Hosek zum zweiten Mal mit dem Vorsitz des Senates Il betraut.

Im Verlauf des Berichtszeitraums 1. Janner 2010 bis 31. Dezember 2011 wurden insgesamt
31 Prifungsergebnisse erstellt.

25 der im Verlauf des Berichtszeitraums anhangig gewesenen Antrage wurden in verschiede-
nen Verfahrensstadien zurlickgezogen, in 1 Fall hat sich der Senat fir unzusténdig erklart.

insgesamt 51 Antrdge wurden flr den Senat Il im Berichtszeitraum eingebracht.

Im Berichtszeitraum fanden insgesamt 25 Sitzungen des Senates 11 statt.
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Tabelle 3 Beantragte Diskriminierungstatbesténde in den im Berichtszeitraum neu
eingebrachten Antrigen (oftmals Mehrfachnennungen) — GBK-Senat |l

Diskriminierungsgrund Tatbestand Anzahi
Begrindung des Arbeitsverhéltnisses 4
Sonstige Arbeitsbedingungen 7
Beldstigung 15
Ethnische Zugehdrigkeit Mangelnde Abhilfe bei Beldstigung 3
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses 13
Aufstieg 0
Zugang zu Berufsausbildung 1
Begrindung des Arbeitsverhéltnisses 5
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses 13
Alter
Sonstige Arbeitsbedingungen 1
Belastigung 1
Belastigung 2
Begriindung des Arbeitsverhéltnisses 4
Religion
Sonstige Arbeitsbedingungen 2
Beendigung 4
Beldsligung 4
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses 1
Sexuelle Orientierung
Mangelnde Abhilfe 1
Sonstige Arbeitsbedingungen 1
Benachteiligungsverbot 3

Tabelle 4 Im Berichtszeitraum eingebrachte Antrdge nach Geschlechtern —- GBK-Senat ||

Geschlecht Anzahl
Frauen 19
Manner 31

Die durchschnittliche Verfahrensdauer — gemessen an den mit Priifungsergebnissen abge-
schlossenen Antragsféllen — betrug im Berichtszeitraum 12 Monate.
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1.2.2 Durch ein Priifungsergebnis erledigte Antrage

1. GBK 11/69/08

Eingebracht: Antragsteller
Antragsgegner/in: Wirtschaftstreuhander
Wegen: Diskriminierung aufgrund des Alters
Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der 58-jahrige Antragsteller brachte vor, seit
1977 bei der Antragsgegnerin als Steuerberater mit Tatigkeitsschwerpunkt in den Bereichen
Arbeitsrecht, Sozialversicherungsrecht und Dienstnehmerbesteuerung tétig zu sein und bei
Kosteniibernahme durch die Antragsgegnerin seit mehr als 20 Jahren die jahrlich stattfindende
Veranstaltung ,Jahres-Intensivseminar fur Personalverrechner/innen® zu besuchen. 2008 sei
sein Ansuchen, diese Veranstaltung zu besuchen, mit einem Vermerk, dass ,Zielgruppe die
Lohnverrechner/innen seien, zwei Personen das Seminar besuchen und er die Unterlagen
erhalten” wiirde, von jenem Vorgeselzten, der den Besuch dieser Veranstaltung in den Jahren
davor immer genehmigt habe, abgelehnt worden. Er vermute daher eine Diskriminierung auf-
grund seines Alters bei der Genehmigung zum Besuch der in Rede stehenden Fortbildungs-
veranstaltung.

Die Antragsgegnerin brachte in ihrer schriftichen Stellungnahme im Wesentlichen vor, dass
rein sachliche Grunde fur die Nichtgenehmigung der in Rede stehenden Fortbildungsveranstal-
tung ausschiaggebend gewesen seien. Unrichtig sei die Darstellung des Antragstellers, dass
jedem/r Mitarbeiter/in pro Jahr ein Ausbildungsbudget von 4.000 Euro zur Verfiigung stiinde.
Geregelt sei in der vom Anlragsteller zitierten Richtlinie vielmehr, dass Ausbildungskosten bis
zu diesem Betrag keinesfalls rlckzahlbar seien, auch dann nicht, wenn das Dienstverhaitnis
durch eigene Kindigung beendet wiirde. Letztiich bleibe es in der Entscheidung des zustandi-
gen Partners, welche Aus- und Weiterbildungsmalinahmen er fir den jeweiligen Mitarbeiter als
sinnvoll und angemessen erachte.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Bei der Prifung des vorliegenden Sachverhaltes hat
der erkennende Senat die Darstellung der Antragsgegnerin, dass im Hinblick auf die Gewah-
rung von externen Ausbildungsveranstaltungen auch die wirtschaftliche Lage und daraus
resultierende Verédnderungen zu bedenken seien, als vollig glaubwirdig, betriebswirtschaftlich
nachvollziehbar und den Realitdien des Wirtschaftslebens entsprechend eingestuft.

Auch die Ausfliihrungen, dass man den Seminarbesuchswunsch des hochqualifizierten, seil
mehr als 30 Jahren tatigen, ,ausgelernten” Rechtsexperten zugunsten von niedrig qualifizierten
Lohnverrechner/innen, die das Seminar zum Wissenserwerb und zur ,Steigerung ihres Markt-
wertes” dringend bendtigen, hintangestelit hat, steht nach Meinung des Senates weder im
Widerspruch zum Gleichbehandlungsgebot noch zur generellen Fursorgepflicht einer Arbeit-
geberin. Auch der von der Antragsgegnerin vorgelegte Vergleich der konsumierten Ausbil-
dungsstunden zwischen dem Antragsteller und mit diesem vergleichbaren ,Senior-Managern”
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lasst keinerlet Indiz fiir eine mdgliche Diskriminierung des Antragstellers aufgrund des Alters
erkennen. Fiir das — nach Aussage des Antragstellers von thm selbst nur unterstellte — Vorlie-
gen einer mdglichen Diskriminierung aufgrund des Alters konnten im gesamten Verfahren
keine Hinweise gefunden werden, zumat der Antragsteller selbst eingerdumt hatte, dass ihm
keine anderen Félle von Seminarablehnungen bei sich bereits in der Nahe des Pensionsan-
tritts befindlichen Personen bekannt geworden sei. Somit konnte jedoch vom Antragsteller
bereits die vom GIBG geforderte ,Glaubhafimachung” einer Diskriminierung nicht erbracht
werden,

Ergebnis: keine Diskriminierung aufgrund des Alters bei Mallnahmen der Aus- und Weiterbil-
dung

2. GBK 1l/74/09

Eingebracht: GAW

Antragsgegner/in: Agentur

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Alters bei der Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses
Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im Veriangen der GAW wird vorgebracht,
dass die Betroffene gelernte Birokauffrau sei und sich telefonisch auf folgendes Stelleninserat
beworben habe:

,1.300 Euro durchschnittliches Nettoeinkemmen fir interessante Burotatigkeit! Sie sollten ab
22 J., sehr kundenfreundlich. eventuell gut aussehend u. akzentfrei sein. Arbeitszeit 3-mal je
10 Std. pro Woche, fallweise Wochenende.” In ihrem Telefonat mit der im Inserat ais An-
sprechperson genannten Frau D habe die Betroffene ihr Interesse an der ausgeschriebenen
Stelle bekundet und zun&chst gefragt, ob diese noch frei sei. Frau D habe darauf geantwortet:
~Ja, die Stelle ist noch frei. Darf ich fragen, wie alt Sie sind?" Als die Betroffene daraufhin ihr
Alter (49 Jahre) bekannt gegeben habe, habe Frau D gemeint, dass ihr Chef eine jingere
Mitarbeiterin und zwar bis 30 Jahre suche, und noch ergénzt, dass dies ja auch aus dem
Inserat hervorgehe.

Der Antragsgegner brachte vor, dass sich nach dem Zeitungsinserat innerhalb kirzester Zeit
ca. 40 Bewerber/innen gemeldet hatten und — auch um den Auswahlprozess moglichst un-
kompliziert zu halten — die ersten 15 Bewerber/innen ohne genauere Details hinsichtlich deren
Bewerbungsmotive, Alter, Ausbildung etc. zu einem persdnlichen Gesprach eingeladen worden
seien. Die seitens der Betroffenen erhobenen Diskriminierungsvorwirfe wirden jeglicher
Grundlage entbehren, da beim Antragsgegner insgesamt 14 Mitarbeiter/innen verschiedenster
Nationalitdten und unterschiedlichen Alters beschéftigt seien und die ,dltesten” Mitarbeiterinnen
68, 54, 51 und 46 Jahre alt seien.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Im vorliegenden Fall hat der Senat den Eindruck ge-
wonnen, dass vom Antragsgegner ein in hohem Male intransparentes und unprofessionelles
Auswahlverfahren durchgefuhrt wurde. Die Darstellung der Auskunftsperson Frau D, angeblich
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keinerlei persdnliche Eigenschaften bei den von ihr gefiihrten Telefonaten abgefragt zu haben,
ist nach Meinung des Senates weder als praxisnahe noch sonderlich effiziente Vorgangswetse
zu qualifizieren, sondern erweckt den Verdacht, dass es sich dabei um eine reine Schutzbe-
hauptung handelt. Auch der Umstand, dass trotz der von Frau D bei ihrer Befragung relevier-
ten, von Herrn C angeblich ,gewlnschten Menschenkenntnis und Lebenserfahrung” eine
24-jahrige Bewerberin eingestellt wurde, verstarkt diesen Eindruck, dass flr die ausgeschrie-
bene Stelle einer Beraterin damals tatsachlich eine junge* Frau gesucht wurde. Bei
24-jahrigen Personen wird im Allgemeinen bei einer an Lebensphasen und der damit Ublicher-
weise verbundenen Persdnlichkeitsentwicklung angelegten Durchschnittsbetrachtung eben
gerade noch nicht von einem gesteigerten Maf? an ,Lebenserfahrung und dadurch gewonnene
Menschenkenntnis” auszugehen sein.

Ergebnis: Diskriminierung bei der Begriindung des Arbeitsverhaitnisses aufgrund des Alters
Vorschlag: Zahlung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschiages: Mitteilung, dass das
Arbeits- und Sozialgericht zu anderem Ergebnis als die GBK gekommen ist.

3. GBK 1/79/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegnerfin: SuRwarenhandlung

Wegen: Diskriminierung aufgrund der Religion und der ethnischen Zugehdrigkeit bei der Be-
grundung eines Arbeitsverhaltnisses, den sonstigen Arbeitsbedingungen und Beldstigung

Verfahrensdauer; 7 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im Verlangen der GAW wurde vorgebracht,
dass die Betroffene dsterreichische Staatsbiirgerin tirkischer Abstammung und muslimischen
Glaubens sei. Sie sei im Rahmen eines ,Ausbildungsverbundes” zur Ausbildung ais Einzel-
handelskauffrau zunachst in der SiBwarenhandlung der Erstantragsgegnerin beschéftigt
gewesen. Bereits vor Beginn ihrer Tatigkeit sei die Betroffene darauf aufmerksam gemacht
worden, dass das Tragen des muslimischen Kopftuchs im Betrieb nicht gewlinscht sei. Da sie
an der Stelle sehr interessiert gewesen sei, habe sie eingewilligt, ihr Kopftuch in der Arbeit
abzulegen. Kurz nach Dienstantritt seien von der Erstantragsgegnerin allerdings weitere Be-
dingungen gestellt worden, die sie einzuhalten hatte, wenn sie das Ausbildungsverhalinis
fortfUhren wolle. So sei ihr aufgetragen worden, keine langen Récke mehr zu tragen und das
Kopftuch nicht nur wahrend der Arbeit, sondern bereits am Weg in die Arbeit und im Privatbe-
reich abzulegen. Nachdem die Betroffene mehrmals von Kundinnen veradchtlich auf ihre
schwarze Haarfarbe angesprochen worden sei, sei sie von der Erstantragsgegnerin tiberdies
aufgefordert worden, sich die Haare zu farben und sich insgesamt vor der Kundschaft még-
lichst als Osterreicherin zu zeigen und ihre tirkische Herkunft zu verbergen. Die Erstantrags-
gegnerin habe die Betroffene auch mehrmals vor der Kundschaft nicht mit ihrem Namen,
sondern als ,Kathi* vorgestellt. Ahnliche Anweisungen waren auch von der ehemaligen Inhabe-
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rin des Betriebes, der Zweitantragsgegnerin gekommen, welche als Urlaubsvertretung fungiert
habe. Diese habe die Belroffene ebenfalls mehrmals auf ihr Kopftuch angesprochen, etwa
dass sie es auch bereits am Weg zur Arbeit ablegen solle und sich generell nicht als Tirkin zu
erkennen geben solle. Uberdies habe die Zweitantragsgegnerin die Betroffene immer wieder
mit dem Namen ,Heidi" gerufen.

Die Erstantragsgegnerin brachte vor, dass sie aus Kroatien stamme und daher auch selbst
Erfahrungen der Ablehnung gemacht habe, was sie dazu bewogen habe, die Betroffene in
ihrem Betrieb arbeiten zu lassen. Bereits von Anfang an sei ihr bewusst gewesen, dass die
Zusammenarbeit mit der Betroffenen schwierig sein kénne, da sich bei der ersten Uberpriifung
ihrer — im Betrieb sehr wichtigen — Kenntnisse im Kopfrechnen herausgestellt habe, dass die
Kenntnisse der Betroffenen mangelhaft seien und sie Uberdies einen auflerst verschlossenen
Eindruck mache. Zu den im Verlangen der GAW erhobenen Vorwdrfen bezlglich des Kopftu-
ches sei nochmals festzuhalten, dass diese wahrend des gesamten Praktikums kein Thema
gewesen seien und der Vorwurf jeder Grundlage entbehre. Auch der Vorwurf betreffend das
angeblich von ihr verlangte Haareférben sei grotesk und entbehre jeder Grundlage. Auch die
die Benennungen der Betroffenen mit ,Heidi" und Kathi“ betreffenden Vorwlirfe seien frei
erfunden.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Die personlichen Schilderungen der Betroffenen hat
der Senat als glaubwirdig eingestuft, zumal fir ihn auch in keiner Weise ersichtlich war, wa-
rum die Betroffene eine derart detaillierte und vielschichtige Darstellung der Vorkommnisse
guasi frei erfinden hatte sollen. Die von der Betroffenen vorgebrachte und flir den Senat im
Hinblick auf ein mutmafilich eher konservatives Umfeld in der ... Altstadt auch glaubwirdige
Darstellung der Benennung mit den deutschen Vornamen ,Heidi* und ,Kathi“ durch die Erst-
und die Zweitantragsgegnerin sowie die Aufforderung an die Betroffene, ihre tirkische Herkunft
zu verleugnen und sich als Osterreicherin auszugeben, sind als Belastigung zu qualifizieren.

Ergebnis: Diskriminierung bei der Begriindung eines Arbeitsverhéitnisses, den sonstigen
Arbeitsbedingungen sowie Belastigung

Vorschlag: Zahlung eines angemessenen, auf die festgestellten Mehrfachdiskriminierungen
Bedacht nehmenden Schadenersatzes sowie eingehende Befassung mit dem Gleichbehand-
lungsgesetz

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Hinweis auf das
anhangige ASG-Verfahren

4. GBK 11/80/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Medienunternehmen
Wegen: Verletzung des Benachteiligungsverbols

Verfahrensdauer: 12 Monate
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Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im Verlangen wurde vorgebracht, dass der
Kundigung des Betroffenen folgender Sachverhalt vorausgegangen sei: Am ... sei ein Kollege
des Betroffenen, Herr C unter Umsténden, die er als diskriminierend aufgrund seiner sexuellen
Orientierung empfunden habe, entlassen und aus der Firma gewiesen worden. Uber diesen
Vorfalt habe der Betroffene aus Erzahlungen erfahren, da er zu diesem Zeitpunk! nicht anwe-
send gewesen sei. Am .... habe der Geschaftsfihrer der Antragsgegnerin, Herr D den Be-
troffenen im Zuge einer Besprechung Uber den Abgang von Herrn C informiert und dabei
angemerkt: \Wenn ihm irgendwelche Schwuchtelfreunde davonlaufen, fangt er an zu spinnen.”
An einem der darauffolgenden Tage sei der Betroffene von Herrn C gefragt worden, ob er
diskriminierende AuRerungen von Herrn D gegen ihn gehért habe und dies auch in einem
Verfahren bezeugen wirde. Der Betroffene habe dies bejaht und sich als Zeuge zur Verfligung
zur Verfigung gestellt. Am ...2009 habe Herr D dem Betroffenen erklart, dass er eine Ent-
scheidung getroffen habe und er sich von ihm trennen misse, da er der ,Hauptinformant in der
Causa C" sei. Offiziell wirden jedoch Sparmafinahmen und ein notwendiger Mitarbeiterabbau
genannt werden.

In Stellungnahme wurde vorgebracht, dass das Arbeitsverhaltnis des Betroffenen durch Arbeit-
geberkindigung beendet und dem Betroffenen bereits in der dritten Jannerwoche mitgeteilt
worden sei, dass aufgrund der sich abzeichnenden Umsatzriickgénge im laufenden Jahr sein
Job nicht gehalten werden kénne. Unrichtig sei die Behauptung, dass der Geschaftsfuhrer
verargert Uber die Ankindigung des Betroffenen, in einem von genanniem Herrn C ange-
strengten Verfahren als Zeuge aussagen zu wollen, reagiert habe. Aufgrund von Umsaltzriick-
gangen stelle sich die wirtschafiliche Situation so dar, dass EinsparungsmafRnahmen — auch im
personellen Bereich — hatten durchgefihrt werden missen.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im vorliegenden Fall hat der Senat den Betroffenen und
sein Vorbringen hinsichtlich der Darstellung einer erstmaligen Thematisierung seiner Kindi-
gung im Zusammenhang mit der ,Causa C" durch Herrn D als in sehr hohem Malie glaubwr-
dig eingestuft. Insbesondere dessen Darstellung, spontan und ohne Gedanken an weitere
mdgliche Konsequenzen fir ihn selbst in dem von Herrn D begonnenen Gesprach betreffend
die Kindigung von Herrn C reagiert zu haben, war fiir den Senat im Hinblick auf die dem
Senat von mehreren Personen relativ bereinstimmend geschilderte, mitunter offenbar hoch-
emotionale Umgangsweise von Herrn D — thematisiert wurden u. a. Wutausbriche und
Schreianfalle gegeniiber Mitarbeiter/innen sowie ein respektioser, teilweise beleidigender
Umgangston — mit Mitarbeiter/innen und auch aufgrund des offenen, geradlinigen und coura-
gierten Eindrucks, den der Senat vom Betroffenen selbst gewonnen hat, nachvollziehbar.

Der Senat hat das Vorbringen des Vertreters der Antragsgegnerin im Hinblick auf notwendige
Einsparungsmalnahmen wegen der sich im Jahr 2009 verstarkenden Wirtschaftskrise aus
unternehmerischer Sicht fur glaubwdirdig und nachvollziehbar gehalten. Die Antragsgegnerin
bringt in diesem Zusammenhang jedoch vor, dass der Betroffene rein aus wirtschaftlichen
Grinden gekindigt worden sei, ihm dies angeblich bereits im Janner 2002 mindlich avisiert
worden sein soll und daher keine Benachteiligung des Betroffenen im Sinne des GIBG vorlie-
ge. Dieses Vorbringen erweist sich im gegenstdndlichen Zusammenhang aber insofern ins
Leere gehend, als eine gewdhlte Handlung durchwegs von mehreren fir sie malgeblichen
Entscheidungsgriinden getragen werden kann. Fir den erkennenden Senat steht daher im
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Ergebnis aufgrund der glaubwirdigen und von der Tendenz (bereinstimmenden Aussagen
mehrerer Auskunftspersonen — lauter ehemalige Mitarbeiter/innen der Antragsgegnerin — zum
generellen Verhalten von Herrn D gegeniiber Mitarbeiter/innen fest, dass im konkreten Fall bei
der gegeniber dem Betroffenen ausgesprochenen Kindigung im Februar 2009 zumindest
auch das Motiv der — vom GIBG verpdnten — ,Sanktionierung” der von diesem Herrn D gegen-
tiber angekindigten Bereitschaft, als Zeuge fir Herrn C auszusagen, mitausschlaggebend war.

Ergebnis: Verletzung des Benachteiligungsverbots durch die Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses des Betroffenen

Vorschlag: Zahlung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Reaktion der
Antragsgegnerin

5. GBK 11/82/09

Eingebracht: Antragsteller

Antragsgegner/in: Autohaus, Kollege

Wegen: Beldstigung und Beendigung eines AV
Verfahrensdauer: 13 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der aus Tunesien stammende Antragsteller
brachte vor, dass er bei der Zweitantragsgegnerin als Autowascher beschéaftigt gewesen und
vom Erstantragsgegner — nachdem er wahrend der Arbeit auf die Toilette gegangen ware — am
Arm gepackt, als ,Arschloch, Schwarzer, Trottel® beschimpft und in den Hintern getreten wor-
den sei. Ca. zwei Wochen spéter sei von der Zweitantragsgegnerin die Kiindigung ausgespro-
chen worden, wobei der Geschéfisfilhrer der Zweitantragsgegnerin zu ihm gemeint habe, dass
der Erstantragsgegner keine Ausldnder mége®.

Die Zweitantragsgegnerin brachte vor, dass sich der vom Antragsteller behauptete Vorfall mit
dem Fufdtritt und den Beschimpfungen durch den Erstantragsgegner nicht ereignet habe. Der
Antragsteller habe wahrend eines Autowaschvorgangs entgegen den Anweisungen das Auto
versperrt, den Schliissel zur Toilette mitgenommen und sei wegen dieses Verhaltens vom
Erstantragsgegner ,gemafiregelt” worden, jedoch nicht mit den vom Antragsteller behaupteten
Formulierungen. Keinesfalls habe der Erstantragsgegner den Antragsteller in den Hintern
getreten. Die Kindigung des Antragstellers sei ausschliefRlich wegen Arbeitsmangel, nicht
jedoch aus dem im Antrag behaupteten Grund erfolgt.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im vorliegenden Fall hat der Senat den Antragsteller
und sein Vorbringen als glaubwirdig eingestuft. Die Darstellung des Erstantragsgegners, dass
er den Antragsteller nur mit den Worten ,Was hast Du da fiir einen Blédsinn gemacht” gemaf}-
regelt habe, hat der Senat hingegen als reine Schutzbehauptung eingestuft.
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Bei der Prifung der Umstande, die zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses des Antragstellers
gefthrt haben, war fir den Senat vor allem augenfallig, dass die von der Zweitantragsgegnerin
erhobenen Vorwlrfe betreffend die angebliche Beschadigung mehrerer Fahrzeuge durch den
Antragsteller erstmals bei der mindlichen Befragung des Geschéaftsfiihrers und nicht bereits in
der schriftichen Stellungnahme thematisiert wurden. Aus langjéhriger Erfahrung weil® der
Senat, dass Arbeitgeberfinnen im Verfahren vor der Gleichbehandlungskommission in der
Regel Umstdnde zu Lasten eines/r arbeitgeber/innenseitig gekundigten Arbeitnehmers/in
ausfihrlich und detailliert darlegen, weshalb in diesem Fall der Eindruck entstanden ist, dass
es sich hierbei um ein ,nachgeschossenes” Argument zur Rechtfertigung einer Kiindigung mit
unkiaren Umstanden handle.

Ergebnis: Diskriminierung bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund der ethni-
schen Zugehdrigkeit, Beldstigung

Vorschlag: Zahlung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Reaktion

6. GBK 11/83/09

Eingebracht: Antragsteiler

Antragsgegnerfin: Sozialversicherungstrager

Wegen: Diskriminierung bei der Begrindung eines Arbeitsverhaltnisses aufgrund des Alters
Verfahrensdauer: 13 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im Antrag vorgebracht, dass sich der Antrag-
steller auf eine Stellenausschreibung betreffend die Position eines/r Juristen/in beworben habe.
Laut Inserat seien absolviertes Gerichtsjahr, besonderes Interesse am ..., PC-Kenntnisse und
abgeleisteter Prasenz(Zivil)dienst erwartet worden, alie genannten Anforderungen seien von
ihm erflllt worden. Er habe von der Antragsgegnerin die schriftliche Mitteilung erhalten, dass
aufgrund der vielen Bewerbungen die bei einer Psychologin zu absolvierenden Eignungstest-
termine bereits ausgebucht seien und seine Bewerbung nur flr den Fall eines zusétzlichen
Bedarfes in Evidenz gehaiten werde. In einem Telefonat mit dem Leiter der Personalabteilung
habe er erfahren, dass kein weiterer Eignungstesttermin mehr stattfinden werde und seine
Bewerbung damit erledigt sei. Aus diesen Ausfihrungen ziehe er den Schluss, dass die An-
tragsgegnerin bei der Auswahl der Eignungstestkandidat/innen zusétzlich ein Alterskriterium
herangezogen habe und ihn aufgrund seines Alters von 40 Jahren nicht mehr zum Test einge-
laden habe.

Die Antragsgegnerin brachte vor, dass die Behauptung des Antragstellers, die Antragsgegnerin
habe das Alter als Kriterium fir die Zulassung von Bewerber/innen herangezogen, nicht den
Tatsachen entspreche. Unter den zum Eignungstest eingeladenen Personen hatten sich zwi-
schen 1968 und 1984 gebarene Bewerber/innen befunden. Unter anderem sei eine Bewerbe-
rin mit dem Geburtsjahrgang 1968 eingestellt worden.
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Auszug aus dem Priifungsergebnis: Der erkennende Senat hat die Ausfihrungen des Ver-
treters der Antragsgegnerin, bei 50 Bewerbungen einen Bewerber mit einer Studiendauer von
14 Jahren und ohne einschldgige juristischen Tatigkeit seit Abschluss der Gerichtspraxis im
Jahr 2002 nicht in die engere Auswahl fir die in Rede stehende Stellenausschreibung mitein-
bezogen zu haben, als sachlich gerechffertigt und aus Sicht eines/r Arbeitsgebers/in — im
Hinblick auf das von Arbeitgeber/innen im allgemeinen angestrebte Ziel der Auswahl des/r aus
ihrer Sicht bestgeeigneten Kandidat/in fdr eine zu besetzende Position — auch personalwirt-
schaftlich nachvollziehbar eingestuft.

Der Antragsteller konnte hingegen seine lediglich durch die Vermutung, dass hauptséchlich
unter 30-Jahrige zum Eignungstest eingeladen worden sein kénnten, getragene Behauptung,
deswegen aufgrund seines Alters von 40 Jahren bei der Begrindung eines Arbeitsverhaltnis-
ses diskriminiert worden zu sein, dem Senat nicht glaubhaft machen.

Ergebnis: keine Diskriminierung aufgrund des Alters bei der Begrindung eines Arbeitsverhéli-
nisses

7. GBK 11/84/09

Eingebracht: Antragstellerin

Antragsgegner/in: Hotel

Wegen: Diskriminierung bei der Beendigung eines Arbeitsverhéltnisses aufgrund der ethni-
schen Zugehorigkeit

Verfahrensdauer: 13 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im sehr kurz formulierten Antrag wurde nur
vorgebracht, dass das Arbeitsverhaltnis der von den Philippinen stammenden Antragstellerin
durch arbeitgeberinnenseitige Kindigung beendet worden sei und die Antragstellerin sich
dadurch als aufgrund ihrer ethnischen Zugehd&rigkeit diskriminiert erachte.

Die Antragsgegnerin brachte in ihrer Stellungnahme vor, dass die Antragstellerin zunédchst als
Waschebeschlieflerin und dann als Abwéscherin beschaftigt gewesen sei. Das Arbeitsverhélt-
nis sei beendet worden, weil flr die Antragsgegnerin die Situation nicht mehr tragbar gewesen
sei. Die Antragstellerin habe wiederholt Schwierigkeiten mit Kolleg/innen und Vorgesetzten
gehabt. Sie habe immer alle anderen beziglich fehlerhafter Leistungen beschuldigt, selbst
aber nie Fehler eingestanden. Es sei mit ihr deswegen 6fters das Gesprach gesucht worden,
es habe sich jedoch nichts geédndert. Die Antragsgegnerin habe daher bereits im August ... das
Arbeitsverhéltnis beenden wollen, habe sich aber nach einem langen Gesprach dazu ent-
schlossen, der Antragstellerin nochmals eine Chance als Abwéscherin zu geben. Doch auch
dieser Schritt habe keine Anderung und kein zufriedenstellendes Ergebnis fir die Antragsgeg-
nerin gebracht, da es standig Differenzen mit Kollegen gegeben habe und die Antragstellerin
die im Stewarding Ubliche Uniform nicht habe tragen wollen, sondern sich eigenméachtig ein-
fach eine Bluse einer anderen Abteilung genommen habe. Uberdies sei die Antragstellerin
immer wieder ausfallend und aggressiv geworden, wenn man ,jihr etwas gesagt habe". Nach-
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dem man erfolglos versucht habe, ihr in allem Moglichen entgegen zu kommen, sei das Ar-
beitsverhaltnis schlielllich mit Ende Oktober ... beendet worden.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Insgesamt ist bei der Befragung der Antragstellerin fur
den Senat der Eindruck entstanden, dass die Antragstellerin subjektiv ein schwieriges, von
zahlreichen Problemen mit Arbeitskolleg/innen getragenes Arbeitsverhélinis erlebt haben
diirfte.

Es konnten bei dieser Befragung trotz der mehr als einstiindigen Anhérung der Antragstellerin
jedoch keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit
durch die Antragsgegnerin gefunden werden. Den Beweislastregeln des GIBG folgend konnte
seitens der Antragsgegnerin allerdings glaubwurdig und aufgrund des vom Senat persénlich
von der Antragstellerin gewonnenen Eindrucks auch durchaus nachvollziehbar dargelegl wer-
den, dass andere Griinde als die ethnische Zughdrigkeit — nadmlich die generellen Schwierig-
keiten im Umgang mit der Antragstellerin aufgrund ihrer Persénlichkeit — fir die Beendigung
ihres Arbeitsverhaltnisses mafgeblich waren.

Ergebnis: keine Diskriminierung

8. GBK 1l/85/09

Eingebracht: Antragsteller

Antragsgegner/in: Kaffeehaus

Wegen: Diskriminierung bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund des Aiters
Verfahrensdauer: 13 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im Antrag wurde vorgebracht, dass der
56-jahrige Antragsteller bei der Antragsgegnerin als Zuckerbacker in der Backstube beschéaftigt
gewesen und dann mindlich mit der sinngemafien Aussage, dass ,er dort in seinem Alter nicht
glucklich werden wiirde®, geklndigt worden sei. Sein Kollege sei um die 30 Jahre alt gewesen.

Die Antragsgegnerin brachte vor, dass das Arbeitsverhaltnis des Antragsgegners nicht wegen
dessen Alter, sondern wegen seiner nachlassenden Leistung nach der Probezeit und Proble-
men mit seinen Arbeitskoliegen beendet worden sei. Er habe sich bei der Antragsgegnerin
ursprunglich als Thekenkraft beworben, diese Stelle sei jedoch bereits besetzt gewesen. Gera-
de aufgrund seines Alters, seiner Erscheinung und seines personlichen Auftreiens - sehr
kommunikativ und von offenem Wesen — habe man sich entschlossen, ihn als Strudelbacker
Zu beschaftigen, da er fir sie die Person eines Strudelbickers regelrecht verkdrpert habe —
eben weil er schon etwas alter als die Ubrigen Bewerber gewesen sei. Nach Ablauf der 14-
tagigen Probezeit habe sich jedoch bedauerlicherweise herausgestellt, dass sich sowohl seine
Arbeitseinstellung als auch das Arbeitsklima mit seinen Kolliegen immer mehr verschlechtere.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Zur Befragung des Antragstellers ist festzuhalten, dass
dieser sich trotz expliziter Nachfrage an die von ihm in seinem Antrag behauptete Diskriminie-
rung nicht mehr erinnert hat. Der Antragsteller konnte daher seine Behauptung, aufgrund
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seines Alters von der Antragsgegnerin gekindigt worden zu sein, dem Senat gegenuber nicht
gtaubhaft machen. Den Beweislastregeln des GIBG folgend konnte seitens der Antragsgegne-
rin jedoch glaubwirdig und nachvollziehbar dargelegt werden, dass andere Griinde als das
Alter — namlich die Schwierigkeiten im Umgang zwischen dem Antragsteller und den Kollegen
in der Backstube — fur die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mafigeblich waren.

Ergebnis: keine Diskriminierung aufgrund des Alters bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

9. GBK 11/86/09

Eingebracht: Antragstellerin

Antragsgegner/in: Krankenhaus

Wegen: Belastigung aufgrund der ethnischen Zugehdérigkeit
Verfahrensdauer: 13 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegnerfin: Die Antragstellerin kurdischer Herkunft
brachte vor, dass sie im Krankenhaus als Sachbearbeiterin/Patientenverwalterin in der ambu-
lanten Leitstelle beschéaftigt gewesen sei. Bis zu jenem Zeitpunkt, als die Antragsgegnerin in
die Leitstelle versetzt worden sei, habe es keine Probleme und das beste Einvernehmen mit
Kolleginnen gegeben. Die Antragsgegnerin habe von Anfang an einen Groliteil der verantwor-
tungsvolleren Aufgaben allein erledigen wollen, ihr nichts zugetraut und verhindert, dass sie
dieselbe Arbeit wie die Antragsgegnerin mache. Ein besonderes Problem sei gewesen, dass
die Antragsgegnerin nicht zugelassen habe, dass sie fur Patientinnen turkisch-deutsch dolmet-
sche, wobei es zu einem Vorfall gekommen sei, bei dem die Antragsgegnerin sie vor Patien-
tinnen angeschrien habe.

Die Antragsgegnerin brachte vor, dass die gegen sie von der Antragstellerin erhobenen Vor-
wurfe eine sehr hochemotionale, subjektive Darstellung seien und jeder realistischen Grundla-
ge entbehren wirden. Die Antragsgegnerin habe anscheinend keine Informationen Gber die im
Krankenhaus beschlossenen Umstrukturierungen gehabt, ferner sei ihr die kurdische Herkunft
der Antragstellerin bis zum Zeitpunkt der Zustellung des Antrags nicht bekannt gewesen.
Nachdem sie in weiterer Folge ihren organisatorischen Aufgabenbereich in der ambulanten
Leitstelle Gbernommen habe, sei es mit der Antragstellerin ,nur aufgrund deren schwierigen
Perstinlichkeit und charakterlichen Eigenschaften zu Problemen in der Zusammenarbeit
gekommen. Subjektiv beurteilt, sei die Antragstellerin nicht zu einer Anderung ihrer Arbeitsein-
stellung zum Positiven hin bereit gewesen.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im vorliegenden Fall ist der Senat aufgrund des von der
Antragstellerin und der Antragsgegnerin gewonnenen persénlichen Eindrucks zur Auffassung
gelangt, dass es sich bei den verfahrensrelevanten Konflikten zwischen den Beiden tatséchlich
um eine personlichkeitsbedingte Unvertraglichkeit bzw. unterschiedliche personliche Arbeits-
einstellungen gehandelt habe, was auch durch die Darstellungen von mehreren Auskunftsper-
sonen gestitzt wurde. Anhaltspunkte fiir einen Zusammenhang dieser personlichen
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Unvertraglichkeiten mit der ethnischen Zugehdérigkeit der Antragstellerin — was eine Vorausset-
zung fur das Vorliegen einer Belastigung im Sinne des GIBG ist — konnten jedoch seitens des
Senates darin nicht erkannt werden. Auch die Antragstellerin hat in ihrer Befragung durch den
Senat eingerdumt, dass keine Aulerungen mit Bezugnahme auf ihre ethnische Zugehdrigkeit
von der Antragsgegnerin getatigt worden seien, sondern dass sie auf das mdégliche Vorliegen
einer Diskriminierung aus der Gesamisituation zwischen ihr und der Antragsgegnerin ge-
schlossen habe.

Ergebnis: keine Beldstigung aufgrund der ethnischen Zugehdérigkeit

10. GBK WI/87/09

Eingebracht: Antragsteller

Antragsgegner/in: Ausbildungsvermittler

Wegen: Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit bei der Begrindung eines AV
Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller, ein agyptischer Staatsbir-
ger, brachte vor, dass er sich bei der Antragsgegnerin fir eine Stelle als ,Passanger Handling
Agent” — eine Ausbildungsstelle der Antragsgegnerin — beworben habe, da er bereits wéhrend
seines Tourismusstudiums im Bereich der Flugabfertigung und als Terminalguide in Agypten
gearbeitet habe. Das bei Frau Mag.? A absolvierte Vorstellungsgesprach sei aus seiner Sicht
sehr gut verlaufen, zu seiner Uberraschung habe er einige Tage spéter eine Absage mit der
Begrindung, dass ,nur mehr ausgebildete Personen mit Erfahrung” aufgenommen wirden,
erhalten. In einem der Absage folgenden Telefonat seiner Betreuerin Frau B sei von ,mangel-
haften Deutschkenntnissen und unpassender Kleidung” die Rede gewesen. Frau B erwiderte,
dass er nicht unpassend gekleidet gewesen sein kdnne, da er unmittelbar vor dem Vorstel-
lungsgespréch einen Termin bei ihr gehabt habe und dabei im Anzug erschienen sei. Ferner
verfige er Uber gute Deutschkenntnisse. Im Inserat selbst wéren nur ,sehr gute Englisch-
kenntnisse, eine zweite Fremdsprache winschenswert, jedoch nicht Bedingung“ erwahnt
gewesen. Nach Kontaktaufnahme mit der Gleichbehandlungsanwaltschaft (GAW) sei schliefd-
lich in einem an die GAW ergangenen Schreiben darauf verwiesen worden, dass fur die Positi-
on ,perfekte Deutschkenntnisse — gemdll den Vorgaben des Auftraggebers” notwendig
gewesen seien. Insgesamt seien ihm vier verschiedene Absagegrinde kommuniziert worden,
weshalb er den Verdacht hege, nur wegen seiner Herkunft nicht in die engere Auswahl ge-
kommen zu sein.

Die Antragsgegnerin brachte vor, dass die Antragsgegnerin als Arbeitskraftevermittiung tatig
sei, die gemall den Vorgaben der Auftraggeberin Vorauswahlen fur Vorstellungsgesprache
fuhre. Bei der Position eines ,Passenger Handling Agent” seien gemaf den Vorgaben des
Auftraggebers perfekte Deutschkenntnisse erforderlich gewesen, um einen intensiven Kundin-
nenkontakt fehlerfrei abwickeln und komplexen Schulungsinhalten folgen zu kdnnen. Im Rah-
men des Vorstellungsgespraches sei Frau A zur Ansicht gelangt, dass die Deutschkenntnisse
far die genannte Stelle nicht ausreichend seien.
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Auszug aus dem Priiffungsergebnis: Im vorliegenden Fall ware ein unmittelbarer, persénli-
cher Eindruck der Sprachkompetenz des Antragstellers zur gesetzlich geforderten Glaubhaft-
machung der von diesem behaupteten Diskriminierung durch die Antragsgegnerin unabdingbar
notwendig gewesen. Da der Antragsteller jedoch in einer fdr den Senat nicht nachvollziehbaren
Weise trotz dreimaliger Ladung der persénlichen Befragung ferngeblieben ist, konnte er dem
Senat seine behauptete Diskriminierung nicht — wie vom GIBG verlangt — glaubhaft machen.

Ergebnis: keine Diskriminierung bei der Begriindung des Arbeitsverh&tnisses

11. GBK 11/89/09

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Verein

Wegen: Diskriminierung bei der Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses aufgrund der Weltan-
schauung

Verfahrensdauer: 14 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin brachte vor, von der
Antragsgegnerin durch HerabwUlrdigung ihrer Zusatzausbildung als Energetikerin aufgrund
ihrer Weltanschauung bei der Beendigung des Arbeitsverhéitnisses diskriminiert worden zu
sein. Vom 1. April 2008 bis zur Kiindigung am 10. Juli 2009 sei sie als Beraterin bei der An-
tragsgegnerin tatig gewesen. Aufgrund der bei ihrer Bewerbung vorgelegten Unterlagen sei der
Antragsgegnerin ihre Tatigkeit als Einzelunternehmerin mit Gewerbeschein — u. a. auch flr
Prana-Energie-Therapie — bekannt gewesen. Auf ihre Frage, ob diese Tatigkeit ,vertraglich®
sei, habe man ihr zu verstehen gegeben, dass sie lediglich keine Klientinnen therapieren
darfte. Am 10.7.2009 sei es zu einem moderierten Konfliktgesprdch gekommen, bei dem es
unter anderem um angeblich von ihr verbreitete Gerlichte Ober ihre fachliche Vorgesetzte
sowie darum, ob sie Klientinnen der Antragsgegnerin .energetisch behandelt und beraten”
habe, gegangen sei. Weiters sei es in diesem Gesprach zu Anspielungen dahingehend ge-
kommen, dass sie ihre energetischen Fahigkeiten missbrauchlich eingesetzt hatte.

Die Antragsgegnerin brachte vor, dass die von der Antragstelierin in ihrem Antrag beschriebene
Weltanschauung der Antragsgegnerin nicht bekannt gewesen und auch in keinem Zusammen-
hang mit der Kiindigung der Antragstellerin gestanden sei. Der Kindigungsgrund sei im ,ge-
storten Vertrauensverhaltnis® zwischen der Geschéaftsfuhrung, der fachlichen Leitung und den
Mitarbeiterlnnen der Antragsgegnerin und der Antragstellerin gelegen, wobei der Betriebsrat
der Kindigung ausdrucklich zugestimmt habe. Erst nach der Verstdndigung des Betriebsrates
sei im Zuge des Kiindigungsgespraches von der Antragstellerin selbst deren Weltanschauung
thematisiert worden.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Vorfrage der Priifung einer allfalligen Diskriminierung
der Antragstellerin war im vorliegenden Fall die Frage, ob die Prana-Energie-Therapie — in dem
Umfang, in dem sie von der Antragstellerin in das Arbeitsverhdltnis zur Antragsgegnerin hin-
eingetragen worden ist — als Weltanschauung im Sinne des GIBG coder als alternative Heilme-
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thode — vergleichbar zum Beispiel mit einer Reiki-Ausbildung — zu qualifizieren war. Unstrittig
ist flir den Senat jedenfalls, dass die im Antrag erfolgte Darlegung ihrer Weltanschauung dem
Arbeitgeber gegeniiber nicht in dieser detaillierten Weise erfolgt ist, sondern die verfahrensge-
genstandliche Problematik — bezogen auf das Arbeitsverhaltnis und die Frage, was konkret in
dieses von der Antragstellerin hineingetragen worden ist — auf die Thematisierung der ,Prana-
Energie-Therapie" zu reduzieren ist.

Nach Anhérung des Fachexperten zum Inhalt von ,Pranic Healing" ist der Senal zur Auffas-
sung gelangt, dass es sich dabei um eine alternative Heilmethode — vergleichbar etwa mit
Reiki — nicht jedoch um eine eigene Weltanschauung im Sinne des GIBG handelt. Bereits die
Vorfrage, ob es sich bei der Prana-Energie-Therapie — soweit sie Thema im konkreten Arbeits-
verhéitnis gewesen war — um eine im Kontext des GIBG ,geschiizte” Weltanschauung han-
delt, war vom erkennenden Senal zu verneinen,

Ergebnis: keine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung bei der Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses

12. GBK 1192/09

Eingebracht: GAW

Antragsgegner/in: Medienunternehmen

Wegen: Diskriminierung bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund des Alters
Verfahrensdauer: 6 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Betroffene (geb. 1949) sei seit 2006 fur
die Antragsgegnerin tatig gewesen sei. Er verfiige (ber eine langjdhrige Erfahrung und habe
seine Arbeit stets zur vollsten Zufriedenheit seines Arbeitgebers verrichtet. Seit Herbst 2008
habe der Geschéftsflihrer hin und wieder erklart, dass es wirtschaftliche Schwierigkeiten gabe,
dabei aber auch betont, dass die Produkte sehr erfolgreich seien und gute Ertragnisse brach-
ten. Am ... habe Herr C den Betroffenen in sein Biro gebeten und ihm erklart, dass er sich aus
wirtschaftlichen Grinden von ihm trennen misse. Dabei habe er ihn darauf hingewiesen, er
modge sich noch bis ... eine einvernehmliche Lésung Uberlegen; wenn er diese nicht akzeptie-
re, wlrde er per ... Mai die Kiindigung aussprechen. Nachdem fur den Betroffenen eine ein-
vernehmliche L&sung nicht in Frage gekommen wére, habe ihm Herr C am ... die schriftliche
Klindigung Uberreicht, welche ausschliefilich mit wirtschaftlichen Grinden begrindet wurde.
Der urspringliche Kindigungstermin sei im Rahmen einer ,Schiussvereinbarung” verklrzt und
der Betroffene ab ... freigestellt worden. Am ... habe Herr C im Rahmen einer Veranstaltung
erklart, dass der Betroffene ,altersbedingt ..... ausscheide”,

Die Anfragsgegnerin fiihrte aus, dass dieser zunachst eine Kindigung des Betroffenen aus
wirtschafliichen Grinden ausgesprochen habe, da seitens der Antragsgegnerin aufgrund der
wirtschaftlichen Situation Einsparungsmafinahmen beabsichtigt gewesen seien. Wahrend der
Kundigungsfrist sei der Geschaftsflhrer allerdings draufgekommen, dass der Betroffene eine
Konkurrenztatigkeit plane und wahrend seiner Arbeitszeit bei der Antragsgegnerin und mit
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deren Betriebsmitteln begonnen habe, ein eigenes Produkt zu konstruieren und dafir Mitarbei-
ter der Antragsgegnerin abzuwerben. In der Folge ware dann die fristlose Entlassung des
Betroffenen ausgesprochen und — nach Unterzeichnung einer sogenannten ,Schlussvereinba-
rung” — in eine einvernehmliche Auflésung des Arbeitsverhalinisses umgewandelt worden.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im vorliegenden Fall hat der Senat den Betroffenen und
sein Vorbringen als in hohem Male glaubwirdig eingestuft. Auch dessen Darstellung, dass
das vorgebliche ,Konkurrenzprodukt” bereits 2004 entwickelt und dem Geschéftsfiihrer bereits
2006 bekannt gewesen sei, wurde — untermauert durch die Aussage einer Auskunftsperson —
als erwiesen angesehen. Im Lichte der Ausfiihrung der angehérten Auskunftspersonen ist
somit hinsichtlich des Themas ,Konkurrenzprodukt® fir den Senat der Eindruck entstanden,
dass hiermit ein Druckmittel gegen den Betroffenen ,aus dem Hut gezaubert” wurde, mit dem
die Zeit bis zum Ablauf der regularen Kundigungsfrist verkurzt* werden sollte,

Der Senat hat das Vorbringen des Vertreters der Antragsgegnerin im Hinblick auf generell
notwendige Einsparungsmafiinahmen wegen der sich im Jahr 2009 verstarkenden Wirtschafts-
krise aus unternehmerischer Sicht fiir glaubwiirdig und nachvollziehbar gehalten. Die Antrags-
gegnerin bringt in diesem Zusammenhang jedoch vor, dass der Betroffene rein aus
wirtschaftlichen Grinden gekiindigt worden sei. Dieses Vorbringen erweist sich im gegen-
standlichen Zusammenhang aber insofern ins Leere gehend, als eine gewahlte Handiung
durchwegs von mehreren flr sie mafigeblichen Entscheidungsgriinden getragen werden kann.
In einem solchen Fall liegt eine Diskriminierung im Sinne des Gesetzes bereits dann vor, wenn
eine der fur eine Entscheidung mafgeblichen Determinanten (fur sich isoliert betrachtet) im
Ergebnis eine Diskriminierung im Sinne des Gesetzes zu bewirken geeignet ist. Fiir den Senat
steht daher im Ergebnis aufgrund des Umstandes, dass es sich beim Betroffenen um einen
aiteren und daher ,teureren” Mitarbeiter handle verbunden mit der dem Geschéaftsflihrer zuge-
schriebenen Aussage betreffend ,Herrn X*, den aufgrund der Aussagen mehrerer Auskunfts-
personen zu zwei die Antragsgegnerin betreffenden Verfahren, in denen allgemeine
Verhaltens- und Vorgangsweisen des Geschéfisfiihrers thematisiert worden sind, sowie dem
Umstand, dass eine wesentlich jiingere — und damit fiir die Antragsgegnerin deutlich billigere
Kollegin — in die Tatigkeit des Betroffenen ,nachgeriickt” sei, fest, dass bei der gegeniiber dem
Betroffenen ausgesprochenen Kindigung vorrangig das Alter des Betroffenen ausschlagge-
bend war.

Ergebnis: Diskriminierung bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund des Alters,
keine Beldstigung aufgrund des Alters durch den Geschaftsfuhrer aufgrund der von diesem
getatigten Aussagen uber das ,altersbedingte Ausscheiden®

Vorschiag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Reaktion der
Antragsgegnerin

13. GBK 11/94/09

Eingebracht: ZARA
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Antragsgegner/in: Apotheke
Wegen: Diskriminierung bei der Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses aufgrund der Religion
Verfahrensdauer: 14 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin brachte vor, dass sie
Muslimin mit Osterreichischer Staatsbirgerschaft sei, die aus religidsen Grinden ein Kopftuch
trage. lhr 2002 begonnenes Pharmaziestudium habe sie zum Zeitpunkt ihrer Bewerbung bei
der Antragsgegnerin noch nicht beendet gehabt. Am 3.2.2009 habe sie sich per Mail um eine
Aspirantenstelle bzw. eine dieser Anstellung vorausgehende Teilzeitbeschaftigung beworben.
im Antwortmail der Antragsgegnerin sei ihr mitgeteilt worden, dass ab sofort ein Aspirant ge-
sucht wirde und es — da viele Bereiche nur von Pharmazeuten erledigt werden dirften — ihr
nicht helfen wirde, wenn sie schon vor April Teilzeit arbeilen wirde. Weiters wurde gefragt, ob
sich die Antragstellerin vorstellen kénne, wahrend der Arbeitszeit ihr Kopftuch nicht zu tragen.
In dem am selben Tag ergangenen Antwortmail habe sie dazu geantwortet, dass sie ihr Kopf-
tuch aus religibsen Grinden trage und es wahrend der Arbeit nicht herunter nehmen dirfe.
Nachdem sie in der Folge keine weitere Antwort betreffend ihre Bewerbung mehr erhaiten
habe, gehe sie davon aus, dass ihre Bewerbung Uberwiegend aufgrund des von ihr getrage-
nen Kopftuchs keine Berlcksichtigung gefunden.

Die Antragsgegnerin brachte vor, dass der Antragstellerin — wie von dieser dargestelit — bei
ihrer Bewerbung per Mail im Februar mitgeteiit worden sei, dass ,ab sofort” — und nicht ab April
— ein Aspirant gesucht werde. In weiterer Folge sei einer der Bewerber, der sofort anfangen
habe kénnen, eingestellt worden. Auch die Bewertung der Frage nach der Mogtichkeit, das
Kopftuch abzulegen, werte die Antragstellerin sinnwidrig als .unmissverstandlichen Wunsch
nach dem Ablegen des Kopftuches, der nur als Verbot des Tragens eines religidsen Kopftu-
ches bei der Arbeit bei der Antragsgegnerin verstanden werden kénne”.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im vorliegenden Fall war der Antragsgegnerin bereits
zum Zeitpunkt des ersten Mailkontaktes mit der Antragstellerin der Umstand, dass diese ihr
Studium damals noch nicht abgeschlossen hatte und daher das fir eine Aspirantinnenstelle
mafgebliche Qualifikationsmerkmal zum damaligen Zeitpunkt nicht erfillen konnte, bekannt
gewesen. Daher ist nach Meinung des erkennenden Senates der weitere in dieser Sache
erfolgle Mailverkehr seitens der Antragsgegnerin — soweit er die Thematisierung des Kopftuchs
der Antragstellerin betroffen hatte — Fehlinterpretationen leicht zuganglich gewesen, weshalb
die diesbezlgliche Fragestellung jedenfalls entbehrlich gewesen wére. Die Antragsgegnerin
gab bei ihrer Befragung an, die Frage betreffend das Kopftuch ,aus Interesse” im Hinblick auf
eine bereits bei ihr — chne Kopftuch — beschaftigte tirkische Mitarbeiterin gestellt zu haben,
was dem Senat aufgrund des von der Antragsgegnerin gewonnenen persénlichen Eindrucks
und der Gesamtschilderung ihrer durch die bereits bei ihr beschéaftigte tiirkische Mitarbeiterin
entstandenen Neugier” hinsichtlich des Kopftuches der Antragstellerin zwar grundsétzlich
glaubwirdig, nichtsdestotrotz fur eine Arbeitgeberin als aufierst unklug und allfallige Diskrimi-
nierungsabsichten geradezu indizierend zu qualifizieren war.

Ergebnis: keine Diskriminierung aufgrund der Religion bei der Begriindung eines Arbeitsver-

haltnisses
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14. GBK 11/95/09

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Spedition

Wegen: Diskriminierung bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund des Alters und
der ethnischen Zugehdrigkeit

Verfahrensdauer: 14 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegnerfin: Die Antragstellerin gab an, dass sich ihr
Diskriminierungsvarwurf — ocbwohl sie Arbeitnehmerin von C gewesen sei — gegen B richte. Sie
konnte dem Senat gegenuber allerdings keine Hinweise auf Bemerkungen oder Handlungen
von Vertreter/innen der C oder der Antragsgegnerin geben, aus denen sich Indizien fir eine
allfallig diskriminierende Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses aufgrund ihres Alters oder ihrer
burgenlandisch-kroatischen Muttersprache hatten ableiten lassen.

Der Vertreter der Antragsgegnerin erlduterte dem Senat, dass die bei der Antragsgegnerin
selbst beschaftigten Mitarbeiter/innen grofiteils unkindbare Beamte seien und daher zur Um-
setzung des durch den Umsalzriickgang betriebswirtschaftlich notwendig gewordenen Perso-
nalabbaus die mit der C bestehenden Arbeitskréfteliberlassungsvertrdge beendet worden
seien. Hauptzweck der Firma C sei die Personalbereitstellung fir die Antragsgegnerin gewe-
sen.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im vorliegenden Fall sah sich der Senat in erster Linie
mit — durch die Antragsgegnerin glaubhaft dargelegten, durch die globale Wirtschaftskrise
verursachten — Umsatzrickgéngen und dadurch betriebswirtschaftlich erforderlichen Personal-
abbaumalnahmen im ,staatsnahen” Bereich sowie dem Umstand, Tochterfirmen zur Perso-
nalbereitstellung zu nutzen, konfrontiert. Wie von der Antragsgegnerin fir den Senat
nachvollziehbar dargelegt, musste aufgrund der Unklndbarkeit der meisten Dienstneh-
mer/innen der Antragsgegnerin eine Personalreduktion durch die Aufkiindigung der Arbeitskraf-
tetibertassungsvertrage mit C erfolgen. In Folge davon wurden wiederum seitens C die
Arbeitsverhaltnisse mit den ,freigesetzten® Personen beendet. Die Antragstellerin hat dem
Senat bei ihrer Befragung geschildert, dass von der fir die Beendigung der Arbeitskrafteiiber-
lassung bei der Antragsgegnerin verantwortlichen Person weder ihr Alter noch ihre burgenlén-
disch-kroatische Herkunft vor bzw. bei der Kiindigung in irgendeiner Weise thematisiert worden
seien. Bezugnehmend auf die Beweislastregeiungen des GIBG ist der erkennende Senat
daher davon ausgegangen, dass seitens der Antragstellerin bereits die vom Gesetz geforderie
Glaubhaftmachung einer Diskriminierung — bezogen auf die vom Senat |l zu prifenden Tatbe-
stande ,Alter” und ,ethnische Zugehd&rigkeit" — nicht erbracht werden konnte.

Ergebnis: keine Diskriminierung bei der Beendigung eines Arbeitsverhéltnisses

15. GBK I1/96/09

Eingebracht: GAW
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Antragsgegner/in: Industriebetrieb

Wegen: Diskriminierung bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund der ethnischen
Zugehdrigkeit, Belastigung

Verfahrensdauer: 13 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im Verlangen der GAW wurde vorgebracht,
dass der 1961 in Mazedonien geborene Betroffene seit 1988 bei der Erstantragsgegnerin als
Lagerarbeiter beschaftigt gewesen sei und seine Aufgaben slets gewissenhaft und zur vollsien
Zufriedenheil ausgeubt habe. Der Betroffene habe sich jedoch von seinem Lagerleiter, dem
2weitantragsgegner wiederholt schlecht behandelt und wegen seiner Herkunft als Albaner
benachteiligt gefuhlt. Uberdies habe der Zweitantragsgegner gegeniiber dem Betroffenen
immer wieder beleidigende Aussagen im Zusammenhang mit seiner Arbeit wie ,lch schick dich
heim nach Albanien* oder ,lhr seid nicht intelligent fir diese Arbeit” bzw. ,Ich muss diese alba-
nische Mafia zerstéren" oder ,Ich muss alle Albaner kiindigen® geauf3ert. Bei der Erstantrags-
gegnerin sei urspringlich ein Grofteil albanischer Mitarbeiter beschaftigt gewesen.

Die Erstantragsgegnerin brachte vor, dass der Zweitantragsgegner und der Betroffene Uber
einen Zeitraum von 15 Jahren zusammen gearbeitet hatten und der Befroffene — entgegen der
Darstellung im Verlangen der GAW - sich weder beim Grinder des Unternehmens noch bei
den nunmehrigen Geschaftsfihrern Gber alifallige diskriminierende oder rassistische Aussagen
des Zweitantragsgegners beschwent hatte. Der Grund fur die mangelnde berufliche Entwick-
lung des Betroffenen lage nicht in seiner albanischen Herkunft, sondern ausschlieflich an
seiner Minderleistung. Er sei mehrfach auf seine mangelhafte Arbeitsleistung hingewiesen und
auch regetmaflig geschult und im Hinblick auf seine Tatigkeit angeleitet worden. Leider sei
trotz all dieser Hilfeleistung seitens der Erstantragsgegnerin keine substantielle Verbesserung
der Arbeitsleistung eingetreten, weshalb eine Kiindigung gerechtfertigt gewesen ware. Letztlich
sei das Arbeitsverhéltnis des Betroffenen nicht aus diskriminierenden, sondern aus rein wirt-
schaftlichen Griinden beendet worden.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Im vorliegenden Fall war vor allem augenscheinlich,
dass der Betroffene sein Vorbringen, aufgrund seiner ethnischen Zugehdérigkeit diskriminiert
worden zu sein, trotz expliziter Nachfragen weder zeitlich oder inhaltlich in irgendeiner Weise
Zu prazisieren vermochte, sondern sich in seiner Darsteliung auf Allgemeinplatze wie, dass es
Jmmer" oder Jaufend” Diskriminierungen durch den Zweitantragsgegner — die er jedoch weder
zeitlich noch inhaltlich n&her schildern konnte — gegeben hatte, beschrénkt hatte. Aus Sicht
des Senates konnte im Hinblick auf diese ganzlich allgemein gehaltenen Ausfiihrungen des
Betroffenen nicht von der vom GIBG geforderten Glaubhaftmachung des Antragsvorbringens
ausgegangen werden.

Dem gegenuber standen im vorliegenden Fail sehr klare, wirtschaftlich nachvoliziehbare, von
einem von hohem Verantwortungsgefuhl flr die Belegschaft gekennzeichnete und fur den
Senat dulerst glaubwirdige Darstellungen seitens der beiden Verireter der Erstantragsgegne-
rin, wie eben der seitens der Erstantragsgegnerin dem Betroffenen vor ca. 5 Jahren trotz des-
sen unzureichender Arbeitsleistung ermoglichte Verbleib im Unternehmen, die Gewéahrung von
groRRzigigen Gehaltsvorschissen oder auch die geschilderle Versetzung eines kurz vor der
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Pensionierung stehenden anderen albanischen Mitarbeiters auf einen ,Versorgungsposten®.
Insgesamt hat sich fiir den erkennenden Senat daher der Eindruck verstarkt, dass im antrags-
gegenstandlichen Fall eine relativ grofie Differenz zwischen der Selbstwahrnehmung des
Betroffenen — der aus seiner Sicht vermeintlich gute Arbeit geleistet hat — und dessen Wahr-
nehmung durch die Arbeitgeberin.

Ergebnis: keine Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit bei der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses, keine Belastigung aufgrund der ethnischen Zugehérigkeit

16. GBK 11/97/09

Eingebracht: Antragsteller

Antragsgegner/in: Versicherung

Wegen: Diskriminierung bei der Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses aufgrund des Alters
Verfahrensdauer: 12 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der zum antragsrelevanten Zeitpunkt
55-jahrige Antragsteller brachte vor, dass er sich auf eine Steltenanzeige des AMS hin bei der
Antragsgegnerin beworben habe.

Laut Stellenanzeige seien von der Antragsgegnerin .5 Aussendienstmitarbeiter/innen zum
Verkauf unserer umfangreichen Versicherungs- und Bankprodukte im Raum ..." gesucht wor-
den. Als Mindestvoraussetzungen seien in der Anzeige ,abgeschlossene Schul- oder Berufs-
ausbildung, abgeschlossener Prasenzdienst, Flhrerschein B” genannt gewesen. In weiterer
Folge habe er von Herrn C per Mail folgende Absage erhalten: ,Vielen Dank fiir Ihre Anfrage.
Leider missen wir lhnen mitteilen, dass wir Mitarbeiter leider nur bis maximal 40 Jahre su-
chen”,

Die Antragsgegnerin brachte vor, dass Herr C seit 1985 als Aullendienstmitarbeiter bei der
Antragsgegnerin beschaftigt und weder zur Aufgabe einer Stellenanzeige noch zur Beantwor-
tung einer Bewerbung befugt sei. Herr C habe mit dem AMS Kontakt aufgenommen und —
unzuldssigerweise — eine Stellenanzeige aufgegeben. Herr C habe daher véllig unbefugt und
eigenmachtig gegen die bei der Antragsgegnerin Ublichen Abldufe verstollend gehandelt. In
weiterer Folge habe Herr C in einem Gespréach mit dem Verkaufsleiter sein eigenméchtiges
und unbefugtes Handeln bedauert und sei vom Verlaufsleiter eindringlich darauf hingewiesen
worden, derartige Vorgangsweisen kiinftig zu unterlassen. Aufterdem sei er schriftlich verwarnt
worden,

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im vorliegenden Fall war der Verstol} gegen das vom
Gleichbehandlungsgesetz normierte Verbot der Diskriminierung von Bewerber/innen aufgrund
des Alters bereits durch die Textierung des Antwortmails von Herrn C evident und auch sowohl
von Herrn C als auch der Antragsgegnerin unbestritten. Seitens des erkennenden Senates war
in diesem Fall daher nur mehr die Frage der Zurechenbarkeit des rechtswidrigen Handelns von
Herrn C im Sinne des Handelns als Vertreter der Antragsgegnerin zu prifen. Nach Meinung
des Senates war bei Wirdigung aller Umstande des vorliegenden Falles — insbesondere durch

Gleichbehandlungsbericht 2010 und 2011, Teil | 176

www.parlament.gv.at



111-360 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil | (2) (gescanntes Original)

Tatigkeitsbericht GBK-Senat Il — durch ein Prifungsergebnis erledigte Antrage

die Schaltung des Stelleninserates Uber das AMS — fUr eine/n Bewerber/in keinesfalls erkenn-
bar, dass hier ein eigenmdchtiges Handeln eines dazu unbefugten Mitarbeiters dem Inserat zu
Grunde liegen kdnnte, weshalb jede/r Bewerberfin auch guten Glaubens davon ausgehen
konnte, sich auf eine Stellensuche der Antragsgegnerin hin bei dieser zu bewerben. Der im
Hinblick auf den generellen Schutzzweck des GIBG nur intern relevante Aspekt der Befugnis-
Uberschreitung durch Herrn C ist nach Meinung des Senates mit den der Antragsgegnerin
betriebsintern zur Verfigung stehenden Mittein zu kldren und darf nicht zu Ungunsten des sich
gutglaubig bewerbenden Antragstellers ausgelegt werden.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Alters bei der Begrindung eines Arbeitsverhaitnisses
Verschlag: Zahlung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Vergleichsangebot
an den Antragsielier

17. GBK 11/98/09

Eingebracht: GAW

Antragsgegner/in: Krankenhaus

Wegen: Diskriminierung bei der Beendigung aufgrund des Alters
Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Betroffene, Jahrgang 1956 und in Serbi-
en geboren, lebe seit 35 Jahren in Osterreich sei und seit September 1994 bei der Antrags-
gegnerin als Diplomkrankenschwester beschéaftigt. Bei der Antragsgegnerin sei eine neue
EDV-Pflegedatenbank eingefihrt worden, in die alle Patientinnendaten eingetragen werden
und die von allen Diplomschwestern zu fihren sei. Auch wenn die Betroffene bereits zuvor
einige Aufgaben zufriedenstellend am PC erledigt habe und sich nun auch bemuht habe, die
neue EDV-Erfassung zu beherrschen, sei es ihr jedoch nicht méglich gewesen, in so kurzer
Zeit das neue System vollstandig zu erlernen. Als Konsequenz dieser Schwierigkeiten mit der
EDV-Umstellung sei der Betroffenen von der Bereichsleitung und der Pflegedirektion vorge-
schiagen bzw. angeordnet worden, sich auf den Tatigkeitsbereich einer Pflegehelferin zurdck-
zustufen zu lassen, womit sie nicht mehr mit der Datenerfassung befasst gewesen ware. Die
Betroffene sei jedoch mit einer Herabstufung ihrer Tatigkeit als diplomierte Gesundheits- und
Krankenschwester auf eine Pflegehelferin nicht einverstanden gewesen.

Die Antragsgegnerin brachte vor, dass die Betroffene ihrer gesetzlichen Verpflichtung, sich
regelmaRig weiterzubiiden, nicht in ausreichendem Malle nachgekommen sei. Da bei deren
Tétigkeit von der Antragsgegnerin wesentliche Mangel festgestellt worden wdren, die sich
keineswegs nur auf die ungenigende Dokumentation bezogen hatten, habe die Antragsgegne-
rin es nicht lAnger verantworten kénnen, die Betroffene als Angehdérige des gehobenen Diens-
tes zu helassen, da beflirchtet werden musste, dass es zu patientenschadigenden Vorféllen
kommen wiirde. Die Betroffene habe auch die Pflegedurchfihrungen nicht unmittelbar nach
der Pflege in die Pflegedatenbank eingetragen, ferner habe sie falsche Auskinfte hinsichtlich
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einer Patientin erteilt und Anweisungen nicht durchgefihrt. Eine erfolgreiche Zusammenarbeit
mit der Betroffenen im Hinblick auf die Pflegedatenbank sei nicht maglich gewesen, da diese
entsprechende Einschulungen und Anweisungen nicht verstanden habe oder verstehen habe
wollen. Entsprechend ihrer Flrsorgepflicht habe die Antragsgegnerin der Betroffenen mehrfach
vorgeschlagen, als Pflegehelferin weiterzuarbeiten, da diesfalls einerseits keine setbstandigen
Handlungen von grélerer Komplexitat auszufiihren gewesen wéren und dartuber hinaus alle
Handlungen stets unter der Kontrolle einer Angehérigen des gehobenen Dienstes ausgefiihrt
worden waren.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im vorliegenden Fall war fir den Senat vor allem au-
genscheinlich, dass die Betroffene bei expliziter Nachfrage zu den ihr seitens der Antragsgeg-
nerin vorgeworfenen und auch terminlich prazise zuordenbaren Verfehlungen weder zeitlich
oder inhaltlich in irgendeiner Weise Stellung zu nehmen vermochte, sondern jeweils vorgab,
sich in den wesenttichen Punkten der ihr vorgehaltenen Vorwlrfe nicht erinnern zu kénnen.
Gerade dadurch war jedoch auch die von ihr erhobene Behauptung einer Diskriminierung
aufgrund des Alters durch Beendigung des Dienstverhéltnisses im Zusammenhang mit der
Einfihrung der Pflegedatenbank nicht mehr glaubwiirdig, da in keiner Weise die Darstellungen
der Antragsgegnerin hinsichtlich ihrer zahlreichen dienstlichen Verfehlungen entkréftet werden
konnten.

Aus Sicht des Senates konnte daher im Hinblick auf diese Ausfiihrungen der Betroffenen nicht
von der vom GIBG geforderten Glaubhaftmachung des Antragsvorbringens ausgegangen
werden.

Auch das fir den Senat glaubwiirdig geschilderte, offenbar ehrlich gemeinte Bemihen der
Antragsgegnerin, der Betroffenen — gerade auch im Hinblick auf deren Alter und ihre familidre
Situation — eine Weiterbeschaftigung in einem Verantwortungsumfang, dem diese auch tat-
sachlich gewachsen wére, zu ermoglichen, hat den Eindruck verstarkt, dass die Antragsgegne-
rin die Betroffene keineswegs aufgrund deren Alters diskriminiert hat, sondern sich — gerade im
Hinblick auf das Alter der Betroffenen — im Gegenteil nachdricklich um eine addquate Be-
schaftigungsmaoglichkeit fir diese im Betrieb — auch unter Einbeziehung von Betriebsrat und
Gewerkschaft — bemiht hat. Insgesamt hat sich fur den erkennenden Senat daher der Ein-
druck ergeben, dass im antragsgegenstandlichen Fall eine ziemlich gravierende Differenz
zwischen der Selbstwahrnehmung der Betroffenen im Hinblick auf ihre Arbeitsleistung und ihr
Sozialverhalten und die Wahrnehmung dieser Faktoren durch die Antragsgegnerin vorgelegen
sein durfte, woraus sich auch die seitens der Betroffenen erfolgte Ablehnung des Angebotes
der Antragsgegnerin, mit einer geringen Bezugsdifferenz, aber wesentlich weniger Verantwor-
tung als Pflegeheiferin weiterbeschaftigt zu werden, fur den Senat erkldren liel3.

Ergebnis: keine Diskriminierung aufgrund des Alters bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

18. GBK 11/100/10

Eingebracht: Antragsteller
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Antragsgegner/in: Lager

Wegen: Diskriminierung bei der Beendigung des Arbeitsverhalinisses und den sonstigen
Arbeitsbedingungen aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit sowie Verletzung des Benachteili-
gungsverbots

Verfahrensdauer: 13 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im Antrag wurde vorgebracht, dass der
Antragsteller als Kommissionierer beschaftigt gewesen sei. Er sei im Lager der einzige Mensch
aus Guinea gewesen, weiters hatten dort fast 20 Tlrken und 3 Nigerianer in derselben Position
gearbeitet. Schon im Herbst hatten Probleme bei der Arbeitszuteilung begonnen. Die Vorgabe
far einen Arbeitstag seien rund 1850 Stiick Ware. Diese Vorgaben seien fur alle gleich. Immer
mehr habe sich bei ihm der Verdacht bestétigt, dass seine Listen so zusammengestellt wéren,
dass er deutlich mehr als seine turkischen Kollegen arbeiten misse. Nachdem sich seine Frau
beschwert hatte, ware es kurzfristig besser, dann schnell wieder schlechter geworden. Die
Torken im Lager wéren sich dessen bewusst gewesen, dass seine Listen schlechter wéren als
ihre. Sie hatten ihn nur noch “Maschine" genannt und ihm ihre guten Listen gezeigt. Zusam-
menfassend kénne er vorbringen, dass er von C unter Mitwisserschaft von Herrn D massiv
diskriminiert worden sei. Er sei der einzige seiner ethnischen Herkunft im Lager gewesen. Die
Diskriminierung bestehe darin, dass von ihm vermehrte und hértere Arbeitsleistung gefordert
worden wére als von den anderen.

Die Antragsgegnerin brachte vor, dass die Arbeit eines Kommissionierers gleich schwer oder
gleich leicht sei. Die Aufgabe bestehe im Zusammenschiichten der von einzelnen Filialen
bestellten Waren auf Paletten, der Umhullung mit einer Folie samt deren Transport zu einem
Verladeplatz. Bedauerlicherweise habe die Schlichtung beim Antragsteller oft nicht gepasst, es
sei falsch geschiichtet worden, sodass eine Neudurchfihrung der Schlichtung notwendig
geworden sei. Der Antragsteller sei deswegen mehrfach zur ordnungsgemalien Durchfihrung
seiner Arbeit ermahnt worden. Aus der dem Senat vorgelegten Risterpramienliste sei Uberdies
ersichtlich, dass der Antragsteller teilweise erhebliche Fehlermeldungen aufgewiesen habe.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Zum Vorbringen des Antragstellers ist festzuhalten,
dass dieser zwar immer wieder eine angebtich schlechtere Listenzusammensetzung behauptet
hat, dem Senat dabei aber nicht glaubhaft machen konnte, dass diese — speziell im Hinblick
darauf, dass noch weitere aus Afrika stammende Personen im selben Zeitraum im Lager als
Kommissionierer beschaftigt gewesen waren — im Zusammenhang mit seiner Herkunft aus
Guinea gestanden sei.

Seitens der Antragsgegnerin wurde fur den Senat sowchl betriebswirtschaftlich als auch pra-
xisnah gut nachvollziehbar der Arbeitsablauf um die Abwicklung von Filialbestellungen, Listen-
erstellungen, Listenzuweisungen an ,Pistolen" und Verpackung und Abtransport der beladenen
Rolicontainer dargelegt. Der Senat verkennt nun nicht, dass es sich bei der in Rede stehenden
Arbeit eines Kommissionierers um eine kérperlich sehr anstrengende und herausfordernde
Tatigkeit handelt und dass es dabei — nach dem subjektiven Empfinden — ,gute” und ,schlech-
te", aus den Bestellungen der Filialen resultierende Listen geben kann, wobei dem Senat
allerdings die Bewertung von gut bzw. schlecht in diesen Zusammenhang ebenfalls subjektiv
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erscheint. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vom Antragsteller vorgebrachte Be-
nachteiligung hinsichtlich der Listenzuteilung, die behauptetermalien in dessen Herkunft aus
Guinea begriindet sein soll, dem Senat nicht in der flir die Feststellung einer Diskriminierung
vom GIBG geforderten Weise glaubhaft gemacht werden konnte,

Die Darstellung der Antragsgegnerin, dass die Kuandigung des Antragstellers durch dessen
Krankenstiande und seine Fehlerhaufigkeit bedingt gewesen sei, erscheint dem Senat aus
wirtschaftlichen Griinden nachvollziehbar.

Ergebnis: keine Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit bei der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses und bei den sonstigen Arbeitsbedingungen, keine Verletzung des
Benachteiligungsverbotes

19. GBK 1I1101/10

Eingebracht: GAW

Antragsgegner/in: Fleischhauerei

Wegen: Diskriminierung bei der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses aufgrund der Religion
Verfahrensdauer: 11 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Betroffene, ein turkischer Staatsbirger
islamischen Glaubens, sei gelernter Stahlbauschlosser und Elektroanlagentechniker und seit
1979 in Osterreich lebe. Seit 22.10.2008 sei er bei der Antragsgegnerin als Betriebselektriker
beschiftigt gewesen. Erstmals sei der Betroffene mit Fragen zu seiner Religion konfrontiert
worden, nachdem er Mitte August 2009 aus dem Urlaub zurlickgekommen sei und mit
21.8.2009 der Ramadan begonnen habe, welchen der Betroffene in gewohnter Weise fastend
verbringe. Am Montag, 24.8.2009, habe der Geschéaftsfiihrer, Herr D, den Betroffenen zu sich
gerufen und ihn gebeten, ihn Uber den Ramadan naher zu informieren. Der Betroffene habe
daraufhin ausgefiihrt, dass er sich in dieser Zeit an das Fastengebot halte, was bedeute, von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang weder Nahrung noch FlUssigkeit zu sich zu nehmen.
Der Geschaftsfuhrer habe daraufhin deutlich gemacht, dass er dies in seiner Firma nicht dul-
den kénne, sondern vom Betroffenen erwarte, dass dieser wahrend der Arbeit jedenfalls trin-
ken, aber auch essen wirde. Er habe dies damit begriindet, dass er ansonsten in dieser Zeit
Zweifel (ber dessen Arbeitsieistung hatte. Wenn der Betroffene dies nicht akzeptieren kdnne,
wirde er sich von ihm trennen mussen.

Die Antragsgegnerin brachte vor, dass die Darstellung, dass man mit der Arbeit des Betroffe-
nen stets zufrieden gewesen sei, unrichtig wére, da er aufgrund seiner ,schwer mangelhaften
elektrischen und elektronischen Kenntnisse so gut wie nie in der Lage gewesen sei, einen
Maschinendefekt alleine zu beheben®. Aus verstandlichen und naheliegenden Grinden habe
man es jedoch vermieden, den Betroffenen laufend auf seine unzureichenden Kenntnisse
hinzuweisen, da dies im Sinne des Betriebsklimas und aus menschlichen Grunden nicht
zweckmanig erschienen sei. Vielmehr habe man bereits die Entscheidung getroffen, den Be-
troffenen zu Ende der Urlaubszeit, somit Ende August, kiundigen zu wollen. Aufgrund einer
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sehr heiflen Wetlerperiode im August 2009 sei es aus Sicht der Arbeitgeberin unmaogiich ge-
wesen, bei den damals herrschenden Temperaturen Anlagen, in denen Temperaturen von 50 —
60 Grad aufireten kénnen, bei einer Aullentemperatur von 35 Grad ohne Flussigkeitszufuhr zu
warten. Schliefllich hatten die Kollegen des Betroffenen die Wartungsarbeiten alleine durchge-
fihrt und der Betroffene sei auch spater zu Arbeit erschienen, da er ansonsten nicht den gan-
zen Tag arbeiten hatte kénnen. Daraufhin habe man dem Betroffenen mitgeteiit, dass man sich
— da man mit seiner Arbeit ,ohnehin” nicht zufrieden gewesen sei — auf jeden Fall von ihm
trennen musse.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Durch die fiir die Arbeitgeberin plétzlich zum Thema
gewordene Einhaltung des Fastengebotes durch den Betroffenen im August 2009, welche
weder eine FlUssigkeits- noch eine Nahrungszufuhr erlaubt hatte, habe sich aufgrund der
notwendigen Einhaltung der Flrsorgepflichlen der Arbeitgeberin und des Wunsches des Be-
troffenen, trotz dieses Hinweises auch weiterhin wahrend der Arbeitszeit zu fasten, die aus
Arbeitgeberinnensicht quasi ,vorzeitige® Notwendigkeit des Ausspruchs der Kindigung erge-
ben. In diesem Zusammenhang wurde von Herrn D bei seiner Befragung wortwortlich ins
Treffen gefuhrt, dass der ,Hauptgrund® fir die — aus seiner Sicht zu einem fir den Betrieb
ungunstigen, weil verfrihten Zeitpunkt — ausgesprochene Kindigung in seiner Unzufriedenheit
mit der Leistung des Betroffenen gelegen sei. Diese Formulierung indiziert jedoch bereits, dass
neben dem ,Hauptgrund® offenkundig noch weitere flr die Kindigung relevante Grinde vor-
handen waren. Fir den Senat war bei Wirdigung aller in diesem £all thematisierten Umsténde
jedoch kein anderer Grund als der Beginn des Ramadan samt der Einhaltung des Fastengebo-
tes durch den Betroffenen fir die — entgegen der von Herrn D selbst bekundeten Absicht -
~erfriuht® ausgesprochenen Kindigung ersichtlich, da er angefuhrt hat, aufgrund des Betriebs-
geschehens den Ausspruch der Kindigung erst zu einem spateren Zeitpunkt geplant zu ha-
ben, da im Sommer die Suche nach geeignetem Personal schwierig sei. Bei Abwédgung aller in
diesem Fall maflgeblichen Umstande war davon auszugehen, dass der religits motivierte
Wunsch des Betroffenen, das Fastengebot des Ramadan einzuhalten, der letztlich tatsachlich
ausschlaggebende Fakior fir die am 25.8.2009 ausgesprochene Kindigung durch Herrn D
gewesen ist.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund der Religion bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
Vorschlag: Zahlung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Vorschlag einer
Zahlung in Héhe von 2.000 Euro

20. GBK 1/102/10

Eingebracht: OGB

Antragsgegner/in: Krankenanstalt

Wegen: Diskriminierung bei der Beendigung aufgrund des Alters
Verfahrensdauer: 14 Monate
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Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin brachte vor, dass sie seit
1992 bei der Antragsgegnerin als Sportwissenschafterin beschaftigt und mit 48 Jahren gekln-
digt worden sei. |hr sei anldsslich der Kiindigung mitgeteilt worden, dass sie als Sportwissen-
schafterin nicht befugt sei, Arbeiten ,am Patienten® durchzufiihren. Im Betrieb der
Antragsgegnerin sei seit zwei Jahren eine weitere Sportwissenschafterin, die ca. 30 Jahre ait
sei, beschéaftigt, welche nicht Uber die Berufserfahrung und umfassende Ausbildung der An-
tragstellerin verfiige. Da die wesentlich jingere Kollegin nicht gekindigt worden ware, liege
daher die Vermutung nahe, dass die Antragstellerin aufgrund ihres Alters bei der Beendigung
ihres Arbeitsverhéltnisses diskriminiert worden sei.

Seitens der Antragsgegnerin wurde vorgebracht, dass das Schwergewicht der Téatigkeit der
Antragsgegnerin auf der Betreuung von Patientinnen mit Herz-Kreislauf-Erkrankungen liege
und Teil der Behandiung auch gymnastische Ubungen wéren.

Im Jahr 2009 wére die Antragsgegnerin im Rahmen einer Visitation eines Sozialversicherungs-
tragers, einem ihrer wichtigsten Vertragspartner, neuerlich und nachdriicklich auf den Umstand
hingewiesen worden, dass der Einsatz von Sportwissenschafterinnen bei der Therapie fur
Patientinnen rechtlich nicht zul&ssig sei, da diese Tatigkeit Physiotherapeutinnen vorbehalten
wdre. Da die Hauptbeschéftigung der Antragstellerin die Betreuung von Patientinnen in Einzel-
und Gruppentherapie gewesen sei und die Antragsgegnerin fir die Antragstellerin keine ande-
re Einsatzmdglichkeit gehabt habe, wére die Antragsgegnerin zur Kindigung der Antragstelle-
rin gezwungen gewesen.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im vorliegenden Fall sah sich der erkennende Senat
mit dem Umstand konfrontiert, dass der Téatigkeitsbereich, in dem die Antragstellerin als Sport-
wissenschafterin viele Jahre lang bei der Antragsgegnerin beschéftigt gewesen war, durch die
gesetzlichen Vorgaben und die von der Antragsgegnerin fUr die Beschickung mit Patientinnen
der Sozialversicherungstrager einzuhaltenden Kriterien ganziich entfallen ist. Seitens der An-
tragsgegnerin wurde glaubhaft dargelegt, dass diese — die als Sonderkrankenanstalt die ge-
setzlichen Auflagen zu erflllen hat - alternative Beschaftigungsmdglichkeiten fir die
Antragstellerin geprift und sich auch die Entscheidung zur Kindigung nicht leicht gemacht
habe. Sowohl von der Antragstellerin als auch von der Antragsgegnerin wurde Ubereinstim-
mend dargelegt, dass die inhaltlichen Téatigkeitsfelder der beiden Sportwissenschafterinnen
véllig getrennt gewesen waren und sich daher fur die Antragsgegnerin — bezogen auf die
Tatigkeitsbereiche ~ aus betriebswirtschaftlicher Sicht gerade nicht der Umstand eréffnet hat,
hinsichtlich der vorzunehmenden Kindigung zwischen zwei gleich verwendeten Sportwissen-
schafterinnen quasi frei wahlen zu kdnnen.

Der Senat halt eine Auslegung des Gleichbehandlungsgebotes aufgrund des Alters dahinge-
hend, dass einfe Arbeitgeber/in im konkreten Fall des kompletten Wegfalls eines gesamten
Tatigkeitsbereiches einer/s Mitarbeiters/in eine/n andere/n, in einem génzlich unterschiedlichen
Bereich eingesetzte/n — wenn auch jingere/n — Mitarbeiter/in kindigen und anschlietend die
erstgenannte Person in diesem Bereich wieder neu schulen misse, fur Uberzogen.

Ergebnis: keine Diskriminierung aufgrund des Alters bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses
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21. GBK 1/103/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Industriebetrieb

Wegen: Belastigung aufgrund der ethnischen Zugehérigkeit; mangelnde Abhilfe der Arbeitge-
berin, Beendigung des AV, Benachteiligungsverbot

Verfahrensdauer: 13 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im Verlangen der GAW wurde vorgebracht,
dass der Betroffene ab 2008 als Leihkraft und dann als Mitarbeiter bei der Erstantragsgegnerin
gewesen sei. Wahrend seiner Tatigkeit sei es mehrfach zu Belastigungen und Beschimpfun-
gen gekommen, die in demdtigender und beleidigender Weise auf seine Herkunft aus Nigeria
bzw. seine Hautfarbe angespielt hatten. Da die Aufforderungen des Betroffenen, er moge
derartige Aufllerungen unterlassen, nichts gefruchtet hatten, habe er sich nach etwa zwei
Monaten an den damaligen Schichtleitergewendet. Am 20.9.2009 sei es zu einer Beleidigung
durch den Drittantragsgegner mit den Worten ,Du Abschaum-Neger® gekommen. Uber diese
Bemerkung habe der Betroffene sofort seinen nunmehrigen Vorgesetzten Herrn G in Kenntnis
gesetzt und bei dieser Gelegenheit auch die Beleidigung durch die Zeichnung und die Tatsa-
che, dass er sich vom Zweitantragsgegner nicht nur verbal, sondern auch durch dessen &u-
flerst unkollegiales Verhaiten schon seit langem diskriminiert fihle, zur Sprache gebracht und
um Abhilfe ersucht. Nach einer freien Woche sei er am 29.10.2009 wieder zum Schichtbeginn
erschienen, sei jedoch dann ins Biiro von Herrn | gerufen worden, wo auch bereits Frau J vom
Personalblro anwesend gewesen ware. Herr | habe ihm mitgeteilt, dass man sich entschlos-
sen habe, das Dienstverhaltnis aufzuldsen.

Die Erstantragsgegnerin, der Zweit- und der Drittantragsgegner brachten vor, dass der Zwei-
fantragsgegner ausdriicklich bestritten habe, derartige Auflerungen gemacht zu haben. Der
Zweitantragsgegner arbeite seit 1989 im Unternehmen und sei daher einer der erfahrensten
und technisch versierlesten Mitarbeiter in der Fertigung. Er habe besonders unter der man-
gelnden Qualitdt der vom Betroffenen angelieferten Analysen gelitten. Da es sich um einen
Fehter handle, der dem Betroffenen immer wieder unterlaufen sei, sei auch in diesen Gespra-
chen die Bemerkung gefallen, dass dieser scheinbar zu dumm fUr die Analyse sei. Der Zwei-
tantragsgegner habe allerdings betont, dass die Ausdriicke ,Neger" oder ,Scheiss-Neger" von
ihm nie verwendet worden seien. Zum Vorwurf, der Drittantragsgegner habe den Betroffenen
als ,Abschaum-Neger” bezeichnet, sei festzuhalten, dass der Drittantragsgegner in der Pro-
duktionslinie unmittelbar vor dem Betroffenen gestanden sei. Wie erwéhnt, sei die Qualitat der
vom Betroffenen geleisteten Arbeitsschritte weit unterdurchschnittlich und fir die Produktion
von erheblichem Ausschuss verantwortlich gewesen. Die Ausdrucke ,Neger’, Abschaum-
Neger" wie nunmehr vom Betroffenen behauptet, seien jedoch nicht gefallen und vom Drittan-
tragsgegner weder an diesem Tag noch zu einem anderen Zeitpunkt verwendet worden. Zur
Lésung des Dienstverhaltnisses sei auszufuhren, dass die Erstantragsgegnerin ein Unterneh-
men sei, das als ein fihrendes Unternehmen am Wekltmarkt .... entwickle, herstelle und ver-
treibe.
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Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im vorliegenden Fall war der erkennende Senat mit
unterschiedlichen Darstellungen der antragsrelevanten Geschehnisse konfrontiert, wobei die
Darstellungen des Zweit- und Dritantragsgegners hinsichtlich der vom Betroffenen behaupte-
ten Beldstigungen als reine Schutzbehauptungen qualifiziert wurden. Hinsichtlich der Frage der
angemessenen Abhilfe durch die Erstantragsgegnerin ist der Senat zum Schluss gekommen,
dass die retevanten Informationen lber die Beldstigungen des Betroffenen durch den Zweitan-
tragsgegner zwar die Sphare der Arbeitgeberin in Form der Schichtleiter bzw. des Produktion-
sassistenten erreicht hatten, offenbar aber nicht die fir konkrete und effektive
Abhilfemallinahmen tatsachlich sich verantwortlich fuhiende FlOhrungsebene. Der Umstand,
dass die Information quasi hangengeblieben ist, ist der Sphare der Arbeitgeberin zuzurechnen
und vermag diese daher nicht vom Vorwurf der mangelnden Abhilfe bei einer Beldstigung zu
exkulpieren. Auch die Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses des Betroffenen kann im Hinblick auf
die obigen Ausfihrungen — neben maoglicherweise tatsachlich bei diesem vorhandenen fachli-
chen Mangeln, die sich jedoch einer Beurteilung durch den Senat entziehen — nicht von der
ethnischen Zugehdrigkeit des Betroffenen und dessen Beschwerden Uber die Belastigungen
durch Kollegen getrennt betrachtet werden.

Ergebnis: Diskriminierung bei der Beendigung des AV, Beldstigung aufgrund der ethnischen
Zugehérigkeit, mangelnde Abhilfe seitens der Arbeitgeberin, Verletzung des Benachteiligungs-
verbots

Vorschlag: Schadenersatzzahlung an den Betroffenen sowie eine Befassung mit dem Gleich-
behandlungsgesetz und die Abhaltung einer firmeninternen [nformationsveranstaltung zum
Gleichbehandlungsgesetz und hier insbesondere zum Themenbereich ,Beléstigung*

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Mitteilung, dass eine
Schadenersatzleistung nicht in Betracht komme, da der Antragsgegner der festen Ansicht sei,
keine Gesetzesverletzung zu verantworten.

22. GBK 11/105/10

Eingebracht: Antragstellerin

Antragsgegnerfin: Verein

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Alters bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
Verfahrensdauer: 6 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegnerfin: Die 56-jdhrige Antragstellerin brachte in
ihrem Antrag vor, dass sie von 2008 bis 2010 per befristetem Arbeitsvertrag beim Antragsgeg-
ner als Blroangestellte beschaftigt gewesen sei. Am 1.3.2010 sei ihr von der Geschaftsfuhrerin
des Antragsgegners, Frau C, mindlich in Aussicht gestellt worden, dass ihr befristeter Arbeits-
vertrag in einen unbefristeten geandert werde. Ferner sei ihr auch eine Aufwertung ihrer Tatig-
keit in Aussicht gestellt worden. Am 12.4.2010 sei eine Stellenbewerberin, Frau D, zu einem
Schnuppertag im Verein gewesen, ihre Kollegin, Frau E, habe Frau D in die bis dahin von ihr
ausgelbte Tatigkeit der Belegverwaltung eingewiesen. Frau D sei ihrer Einschatzung nach um

Gleichbehandlungsbericht 2010 und 2011, Teil | 184

www.parlament.gv.at




111-360 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil | (2) (gescanntes Original) 87 von 100

Tatigkeitsbericht GBK-Senat Il — durch ein Prifungsergebnis erledigte Antrage

die 20 Jahre alt. Am 19.4.2010 sei ihr von Frau C mitgeteilt worden, dass ihr befristeter Ar-
beitsvertrag nicht in einen unbefristeten Ubergeleitet wirde und dass der 10.5.2010 ihr letzter
Arbeitstag sei. Sie gehe davon aus, dass — nachdem wahrend ihrer Tatigkeit bis 21.4.2010
keine Anderung des Belegverwaltungsprogrammes stattgefunden habe — Frau D ihre Tétigkeit
ubernehmen werde und daher die Nichtverlangerung ihres befristeten Arbeitsvertrages entge-
gen der urspringlichen Ankindigung mit ihrem Alter zusammenhéange, da Frau D rund 35
Jahre jlinger als sie selbst sei.

Der Arbeitgeber brachte in seiner schriftlichen Stellungnahme vor, dass die Behauptung der
Antragstellerin, das befristete Arbeitsverhéltnis sei mindlich in ein unbefrisletes abgeéndert
worden, eine ,glatte Liige" darstelle, zumal eine Anderung laut Arbeitsvertrag der Schriftform
bediirfe. Im vorliegenden Fall bestanden zur diesfalls entscheidenden Frage, ob das befristete
Arbeitsverhaltnis der Antragstellerin von der Geschaftsfihrerin des Antragsgegners in einem
Gesprach am 1.3.2010 mindlich verlangert worden ist oder nicht, kontrare Darstellungen
seitens der Antragstellerin und der Vertreterin des Antragsgegners.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Vorab ist festzuhalten, dass beide befragten Damen
beim Senat einen souverdnen und auch glaubwlrdigen Eindruck hinterlassen haben. Es konn-
te daher durch die Befragung der angehdérten Auskunftspersonen letztlich nicht abschlieltend
geklart werden, ob das Gespréach mit dem behaupteten Ergebnis der mindiichen Zusage einer
Vertragsverldngerung in der von der Antragstellerin behaupteten Weise stattgefunden hat oder
nicht. Den Beweislastregein des GIBG folgend ist der Antragstellerin die vom Gesetz geforder-
te Glaubhaftmachung einer Diskriminierung aufgrund des Alters jedoch insofern gelungen, als
dass der Senat ihre Darstellung, sich keinen anderen mafgeblichen Grund als ihr Alter —
gerade im Hinblick auf die Einstellung einer rund 30 Jahre jingeren Nachfolgerin — fur die
arbeitgeberseitige Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses erklaren zu kénnen, als giaubwirdig
und Uberzeugend erachtet hat. Auch die Vertreterin des Antragsgegners hal dem Senat ja
bestatigt, dass es mit der Arbeit der Antragstellerin keine Probleme gegeben habe. Sie konnte
trotz expliziter Nachfrage dem Senat auch fiir diesen nicht hinreichend und vor allem lebens-
nah nachvollziehbar darlegen, warum trotz der wirtschaftlich eigentlich wesentlich naherliegen-
den Losung einer Weiterbeschaftigung der eingearbeiteten Antragstellerin die Variante der
Neueinsteflung einer anderen deutlich jingeren Mitarbeiterin — obwohl es mit der Arbeit der
Antragstellerin keine Probleme gegeben habe — gewahlt worden sei. Das nach dem Eindruck
des Senates eher ausweichende Argument der Vertreterin des Antragsgegners, dass der
,auslaufende Vertrag* der einzige Grund fur die Nichtverlangerung der Antragstellerin gewesen
sei, hat diesen nicht Gberzeugt.

Ergebnis: Diskriminierung der Antragstellerin aufgrund des Alters bei der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses

Vorschlag: Zahiung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Hinweis des Rechts-
anwalts auf anderslautendes Urteil des ASG
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23. GBK 11110710

Eingebracht: GAW

Antragsgegner/in: Softwareunternehmen

Wegen: Diskriminierung bei der Begriindung eines Arbeitsverhélinisses aufgrund des Alters
Verfahrensdauer: 12 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im Verlangen der GAW wurde vorgebracht,
dass der Betroffene, Jahrgang 1950, selbstandiger Unternehmensberater mit Schwerpunkt
Recruiting, Organisations- und Personalentwicklung sei und sich online mittels Bewerbungs-
fragebogen auf ein verdffentlichtes Stelleninserat beworben habe. Am 08.01.2010 habe der
Betroffene per E-Mail erfahren, dass seine Bewerbung im weiteren Verfahren nicht berlicksich-
tigt werde und ihm derzeit keine Position bei der Antragsgegnerin angeboten werden kénne.
Die Absage in einer sehr friilhen Phase des Bewerbungsverfahrens sei fur den Betroffenen
véllig dberraschend gekommen, da er aufgrund der zahireichen Ubereinstimmungen des
Ist/Soll-Profils Uber beste Qualifikationen fir die Position als Senior Recruiter verfliige und habe
eine grofe persénliche Betroffenheit ausgeldst.

Die Antragsgegnerin brachte vor, dass 26 Online- und 5 Bewerbungen tber Empfehlungen fiir
die ausgeschriebene Stelle eingelangt seien und alle Bewerbungen durch Frau Dr.™ C unter
Zugrundelegung des Ausschreibungstextes durchgearbeitet worden seien. Das Alter sei dabei
kein Kriterium gewesen, alle Bewerberinnen hétten es — weil dies schlicht so Ublich sei — im
Lebenslauf angegeben. Der Tatsache, dass das Alter bereits auf dem Online-
Bewerbungsbogen anzugeben war, komme somit keine weitergehende Bedeutung zu. 5 Be-
werbungen seien in die engere Wahl gekommen. Auffallender Unterschied sei gewesen, dass
kein/e einzige/r Bewerberln — mit Ausnahme des Betroffenen — die Bewerbung aus eigenen
und fremden Zitaten Uber seine besonders hervorzuhebende Persénlichkeit zusammengestellt
habe. Dadurch sei der Eindruck entstanden, dass der Betroffene in seiner Persénlichkeit so
sei, wie das Bewerbungsschreiben wirke — abgehoben und Uberheblich. Der Inhalt und damit
verbundene persdnliche Einschatzung des Bewerbers habe erhebliche Zweifel an dessen
Fahigkeit, sich in ein Team einzuordnen, als ein Mitglied eines Teams seinen Beitrag zu leisten
und andere Teammitglieder zu unterstitzen, aufgeworfen. Von wesentlicher Bedeutung sei,
dass der Betroffene — im Gegensatz zu allen anderen Bewerberlnnen — sich nicht als Spezialist
im Fachbereich Recruiting présentiert habe, sondern als Generalist im Bereich HR, der alles
besser verstehe als alle anderen im Team und im Unternehmen.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Aufgrund des ausgeschriebenen Jobprofils und des
dem Senat vorlegten Lebenslaufes des Betroffenen geht der Senat im Hinblick darauf davon
aus, dass es sich beim Betroffenen um einen HR-Generalisten mit breiter Erfahrung und gro-
tem persdnlichen Erfahrungsspektrum handeit. Im vorliegenden Fall war daher jene Fallkons-
tellation zu pridfen, bei der der Betroffene zwar nicht der bestgeeignete Bewerber gewesen
war, jedoch méglicherweise aus diskriminierenden Motiven im Hinblick auf sein Lebensalter
vorzeitig aus dem Bewerbungsverfahren ausgeschieden worden sein kdnnte. Die Vermutung
einer moglichen Diskriminierung durch den Betroffenen wurde vorrangig auf dessen Annahme
einer automatisch gerierten Absage bei der Eingabe seines Alters in das Online-Bewerbungs-
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Tool bzw. einer Nichtberlcksichtigung seiner Bewerbung bei einer ordentlichen Sichtung auf-
grund des Zeitrahmens und den damit in Zusammenhang stehenden mutmaflichen Absenzen
von Mitarbeiterlnnen rund um den Jahreswechsel gestitzt. Diese beiden Vermutungen konnte
die Vertreterin der Antragsgegnerin dem Senat gegeniiber glaubwuirdig entkréften, zumal auch
der von dieser dargelegte Umstand, dass die zu besetzende Stelle in ihrer eigenen Abteilung
angesiedelt war, fur eine besonders sorgfaltige Prifung der einlangenden Bewerbungen ge-
sprochen hat, um die zum eigenen Team am besten passende Person zu finden — was fur den
Senat nachvallziehbar und auch der normalen Lebenserfahrung entsprechend war. Ungeach-
tet der herausragenden Qualifikationen und vielfaltigen Erfahrung des Betroffenen kann der
Senal jedoch auch der im Verfahren geduferten Ansicht, dass dessen Art der Prasentation mit
den Fremd- und Eigenzitaten auf der ersten Seite des CV auf viele Leserlnnen desselbigen
moglicherweise Uberheblich und zu sehr von der eigenen Person eingenommen wirken kann,
etwas abgewinnen, zumal diese Art der Selbstpréasentation in einem Bewerbungsprozess zwar
einerseits die Aufmerksamkeit des/der Lesers/in zu erwecken, andererseits jedoch auch nega-
tiv zu polarisieren geeignet ist.

Ergebnis: keine Diskriminierung aufgrund des Alters bei der Begrindung eines Arbeitsverhalt-
nisses

24. GBK 11/111/10

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Zahnarztin

Wegen: Diskriminierung bei der Begriindung eines Arbeitsverhditnisses aufgrund der ethni-
schen Zugehdorigkeit

Verfahrensdauer: 10 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im Verlangen wurde vorgebracht, dass die
1987 in der Tirkei geborene und seit 1990 in Osterreich lebende Betroffene ésterreichische
Staatsbirgerin sei und von 2003-2005 die Ausbildung zur zahnérztiichen Assistentin an der
Universitatsklinik ... absolviert habe und anschliefend in diesem Beruf tatig gewesen sei.
Folgendes Zeitungsinserat sei von der Antragsgegnerin geschalten worden: ,Zahnarzt-
Assistentin gesucht. Abgeschlossene Ausbildung, in .... Terminvereinbarung Tel. ....“. Nach-
dem die Betroffene Uber die geforderte Ausbildung verfigt habe und der mégliche Arbeitsplatz
auch in ihrer Heimatstadt gelegen sei, habe sie noch am selben Tag gegen 13.00 Uhr telefo-
nisch die Ordination der Antragsgegnerin kontaktiert. Die Antragsgegnerin habe anfangs
durchaus positiv reagiert und gemeint, es ware gut, wenn die Betroffene zu einem Vorstel-
lungsgesprach komme und habe um Nennung des Namens ersucht. Als die Betroffene ihren
Namen genannt habe, sei es kurz still ,auf der anderen Seite” geworden. Daraufhin habe sich
die Antragsgegnerin erkundigt, ob die Betroffene ,von hier” sei. Diese habe geantwortet, dass
sie Osterreichische Staatsblrgerin, allerdings in der Tirkei geboren sei. In weiterer Folge habe
die Antragsgegnerin erklart, dass sie kein Interesse an turkischen Mitarbeiterinnen habe.
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Die Antragsgegnerin brachte vor, dass es sein mége, dass die Betroffene vorerst versucht
habe, die Antragsgegnerin telefonisch zu erreichen. Tatsdchlich sei die Betroffene UOberra-
schend vor der Antragsgegnerin gestanden, als diese von einer Behandlung ins Vorzimmer
gekommen sei und habe die Anlragsgegnerin harindckig in Beschlag genommen und sich
geriert, als ob sie Anspruch auf ein Dienstverhaltnis bei der Antragsgegnerin habe. Die tlrki-
sche Herkunft der Belroffenen sei dadurch zur Sprache gekommen, dass der Antragsgegnerin
deren ausgezeichnete Deutschkenntnisse vor dem Hintergrund ihres Namens aufgefallen
wdaren. Dass die Betroffene weniger Erfahrung als die aufgenommene Bewerberin habe, sei
aufgrund ihres jugendlichen Aussehens offensichtlich gewesen.

Auszug aus dem Priiffungsergebnis: Dem Senat obliegt es nicht, in diesem Fall konkret zu
beurteilen, ob die Betroffene tats&chlich die bestgeeignete Bewerberln gewesen waére. Auf-
grund des vom Senat als erwiesen angesehenen Inhalts des von der Betroffenen glaubwirdig
und lebensnah geschilderten Telefonats mit der Antragsgegnerin ist jedoch davon auszugehen,
dass die Betroffene — wie von dieser behauptet — nur aufgrund ihrer ethnischen Zugehérigkeit
und ohne weitere Prifung ihrer Qualifikationen aus dem Bewerbungsprozess ausgeschieden
wurde.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit bei der Begriindung eines
Arbeitsverhiltnisses

Vorschlag: Zahlung eines angemessenen Schadenersatzes an die Betroffene, eingehende
Befassung der Antragsgegnerin mit dem Gebot der geschlechtsneutralen Stellenausschrei-
bung

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Hinweis auf Arbeiter-
kammerintervention; spatere Mitteilung eines Vergleichs in der Héhe von 400 Euro

25. GBK 1i/112/10

Eingebracht: GAW

Antragsgegnerf/in: Cafehaus

Wegen: Diskriminierung bei der Begrindung des Arbeitsverhdltnisses aufgrund des Alters
Verfahrensdauer: 10 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im Verlangen der GAW wird vorgebracht,
dass die Betroffene, Jahrgang 1954, sich in dem von der Antragsgegnerin gefuhrten ,Cafe D"
auf den dortigen Aushang ,Kellnerin gesucht” bei dieser erkundigt habe, cb sie eine offene
Stelle hatte, was von dieser mit der Gegenfrage, ob die Betroffene Arbeit suche, erwidert wor-
den wére. Auf Bejahung dieser Frage durch die Betroffene habe die Antragsgegnerin dieser
erklart, dass sie nur eine jungere Dame suche.

Die Antragsgegnerin gab der GBK gegenuber keine schriftliche Stellungnahme ab.
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Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im vorliegenden Fall war der Verstofd gegen das vom
Gleichbehandlungsgesetz normierte Verbot der Diskriminierung von Bewerber/innen aufgrund
des Alters bereits durch die Formulierung der Absage der Bewerbung der Betroffenen durch
die Antragsgegnerin mit der Begriindung, ,dass sie eine jingere Dame suche®, in der der GAW
gegenUber abgegebenen und dem Senat vorliegenden Stellungnahme evident und wurde
seitens der Antragsgegnerin bei deren Anhérung durch den Senat auch nicht beslritten.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Alters bei der Begrindung eines Arbeitsverhaltnisses

Viorschlag: Zahlung eines angemessenen Schadenersatzes sowie eine eingehende Befas-
sung mit dem Gleichbehandlungsgesetz, insbesondere mit dem Gebot der geschlechtsneutra-
len und diskriminierungsfreien Stellenausschretbung

Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Vergleich mit Hilfe
der GAW erarbeitet in Héhe von 1.300 Euro

26. GBK 111116/10

91 von 100

Eingebracht: Antragstelter
Antragsgegner/in: Baufirma

Wegen: Diskriminierung bei den sonstigen Arbeitsbedingungen und bei Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit und der Religion, Belasligung

Verfahrensdauer: 10 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im Antrag wurde vorgebracht, dass der
Antragsteller als Bautechniker beschaftigt gewesen und das Arbeitsverhaltnis mit Kindigung
beendet worden sei. Folgender Vorfall habe sich ereignet: Um die Mittagszeit habe er in der
Garderobe gebelet, als der Zweitanlragsgegner hineingekommen sei und ihn gefragt habe,
was er da mache. Nachdem er nichts erwidert habe, habe der Zweitantragsgegner den Raum
verlassen, kurze Zeit spdter sei jedoch ein weiterer Kollege in die Gardercbe gekommen, um
sich ein Bild zu machen. Das sei fur ihn sehr unangenehm gewesen, wobei der Zweitantrags-
gegner diesen Vorfall in der Firma publik gemacht habe, da er seit dieser Zeit immer wieder auf
die Themen Islam®, ,Terrorismus” und ,Schlafer* angesprochen worden sei. Ca. drei Monate
spater habe das Mobbing gegen seine Person begonnen. Die Erstantragsgegnerin und der
Zweilantragsgegner brachten vor, dass die Errichtung eines ...logistikzentrums — fur dieses
Projekt sei der Antragsteller ausschliefllich beschaftigt gewesen — hdchste Prioritat gehabt
hatte und termingetreu zu realisieren sei. Der Antragsteller habe sich auf eine Stellenaus-
schreibung als ,Bautechniker/in — CAD-Konstrukteur/in® beworben, bereits nach kurzer Be-
schaftigungszeit sei jedoch ersichtlich gewesen, dass die ,gesamthafte Aufgabenstellung des
planenden Ingenieurs”® von ihm nicht bewaltigt werden habe konnen, da er sowohl Defizite in
der Losungskompetenz als auch in der Zigigkeit und Folgerichtigkeit der zeichnerischen Um-
setzung aufgewiesen habe. Als Konsequenz sei daher das Aufgabengehiel des Antragstellers
eingeschrankt worden. Trotz intensiver Einschuiung und laufender Betreuung sei die Leistung
des Antragstellers mangelhaft gewesen und auch durch mehrfache Korrekturvorgange auf-
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grund zahireicher Korrekturvermerke immer wieder sichtbar gemacht worden. Zu dem im
Antrag erwahnten Vorfall in der ,Garderobe” sei anzumerken, dass es sich dabei um ein Archiv
handle, in welchem auch Schranke flr die Arbeitskleidung der Mitarbeiter untergebracht seien.
Der Zweitantragsgegner habe den Antragsteller betend im Archiv angetroffen, als er eine ar-
chivierte Unterlage habe holen wollen. Der Antragsteller habe weder die Tur zum Archiv ver-
sperrt noch einen Hinweis, dass er nicht gestort werden mochte, angebracht. Der Antragsteller
habe danach weder mit dem Zweitantragsgegner noch mit dem Kollegen oder einer anderen
Person thematisiert, dass ihm dieser Vorfall unangenehm gewesen sei und auch niemanden
um ausdrickliches Stillschweigen dartber ersucht.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Im vorliegenden Fall konnte der Antragsteller sein
Vorbringen, aufgrund seiner ethnischen Zugehérigkeit und seiner Religion vom Zweitantrags-
gegner belastigt worden zu sein, nur auf eine von ihm wahrgenommene ,Unterschwelligkeit”
von — an sich — neutralen Formulierungen des Zweitantragsgegners stiitzen. Aus Sicht des
Senates konnte im Hinblick auf diese allgemein gehaltenen Ausfihrungen des Antragstellers
zu der von ihm so empfundenen ,Unterschwelligkeit” der — allerdings chne jegliche konkrete,
irgendwie mit der Religion oder ethnischen Zugehdérigkeit des Antragstellers in Zusammenhang
stehenden — Aussagen oder Handlungen des Zweitantragsgegners nicht von der vom GIBG
geforderten Glaubhaftmachung des Antragsvorbringens einer Beldstigung ausgegangen wer-
den, da eine Glaubhaftmachung im Sinne des GIBG ein Mindestmal} Prazisierung der als
Diskriminierung empfundenen Aussagen oder Handlungen voraussetzt.

Dem gegeniber standen im vorliegenden Fall klare, vom Arbeitsablauf fur den Senat nachvoll-
ziehbare und glaubwirdige Darstellungen seitens des Zweitantragsgegners, von Herrn D und
vom Geschaftsflhrer der Erstantragsgegnerin, denen zu Folge es tatsachlich gréliere Proble-
me mit der Qualitat der Arbeitsleistung des Antragstellers gegeben habe, die letztlich in der
Kindigung des Antragstellers gemiindet hatten. Auch die Ausfiihrungen des Zweitantragsgeg-
ners, der bereits bei der Personalauswahl des Antragstellers mit eingebunden gewesen war
und sich somit von Anfang an Uber dessen Migrationshintergrund und dessen — mutmaliliche —
Religion ein Bild machen hat kénnen, zu den mit dem Antragsteller im Alltag gelegentlich be-
stehenden Problemen, die auch zu Auseinandersetzungen zwischen den beiden gefiihrt hat-
ten, wurden vom Senat als glaubwirdig eingestuft. Insgesamt hat sich flr den erkennenden
Senat der Eindruck erhértet, dass im gegenstandlichen Fall eine relativ grofle Differenz zwi-
schen der Selbstwahrnehmung des Antragstellers in Bezug auf seine Arbeitsleistung und
dessen davon deutlich abweichende Einschatzung derselbigen durch die Arbeitgeberin bzw.
seine unmittelbaren Projektvorgesetzten in erheblicher Weise zu dessen subjektivem Geflihl,
aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit bzw. seiner Religion schlechter als andere Perscnen
behandelt worden zu sein, beigetragen haben dirfie.

Ergebnis: keine Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdorigkeit und der Religion bei
den sonstigen Arbeitsbedingungen und bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, keine
Beléstigung aufgrund der Religion bzw. der ethnischen Zugehdrigkeit

27. GBK 11/118/10

Eingebracht: Antragsteller
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Antragsgegner/in: Restaurant

Wegen: Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit und der Religion bei der Be-
endigung des AV, Belastigung

Verfahrensdauer: 11 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegnerfin: Im Antrag wurde vorgebracht, dass der
Antragsteller vom 30.8.2010 bis zu seinem berechtigten Auslritt am 3.12.2010 beim Antrags-
gegner als Koch beschaftigt gewesen sei. Er stamme aus dem Iran, sei zundchst Moslem
gewesen und — ais er nach Osterreich gekommen sei — zum Christentum konvertiert. Sein
Chef habe ihm immer wieder gedroht, wegen der Konvertierung zur Polizei und zur iranischen
Botschaft zu gehen. Mit diesen Drohungen habe der Antragsgegner ihn dazu gebracht, viele
Uberstunden zu leisten. Am 3.12.2010 habe der Antragsgegner versucht, ihn zu schlagen,
worauf er die Polizei verstandigt habe, die in der Folge auch eingeschritten sei. Aufgrund die-
ses Vorfalls und der Bedrohungen aufgrund seiner Religion habe er sich zu einem vorzeitigen
berechtigten Austritt gezwungen gesehen.

Der Antragsgegner brachte vor, dass der Antragsteller dem Antragsgegner Uber das AMS
vermittelt worden sei. Ursprunglich wére beabsichtigt gewesen, ihn lediglich zum KV in der
Hohe von 1.200 Euro anzustellen, der Antragsteller habe jedoch far die ersten dret Monate ein
héheres Entgelt verlangt, um seine im Iran lebende Frau und sein Kind nachholen zu kénnen.
Das Bruttogehalt in der Héhe von mindestens 1.500 Euro habe er als Nachweis eines gesi-
cherten Einkommens gegentiber der Osterreichischen Botschaft in Teheran benétigt. Da dies
dem Antragsgegner plausibel erschienen sei und der zusatzlich den Antragsteller in seinen
Bemiihungen um den Familiennachzug unterstlitzen habe waollen, habe er sich bereit erklar,
den Antragsteller fir drei Monate mit einem Bruttogehalt von 1.500 Euro zu beschéaftigen, ihm
allerdings auch klar gemacht, dass er danach wieder auf den kollektivvertraglichen Mindest-
lohn von 1.200 Euro reduziert werden sollte. Der Antragsteller sei mit dieser Vorgangsweise
einverstanden gewesen. Wahrend der ersten drei Monate des Beschaftigungsverhdltnisses sei
der Antragsteller stets plnktlich gewesen, es habe keine Probleme gegeben. Nach Ablauf der
bedungenen drei Monate habe sich das Verhalten des Antragstellers jedoch schlagartig geén-
dert.

Zum Vorwurf des Antragstellers, der Antragsgegner habe ihn aufgrund seiner Konversion vom
Islam zum Christentum bedroht, tacherlich gemacht, herabgewdirdigt, verspottet oder beleidigt,
bringt der Antragsgegner vor, dass er selbst koptischer Christ sei und aus Agypten stamme.
Vielmehr sei sein eigenes koptisches Christentum Hauptmotiv dafir gewesen, den Antragstel-
ler aktiv bei seinen Bemihungen um den Nachzug seiner Familie aus dem Iran durch die
héhere Gehaltszahlung wahrend der ersten drei Monate zu unterstitzen.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im vorliegenden Fall konnte der Antragsteller dem
Senat sein Vorbringen aufgrund seiner widersprichlichen und nach Einschatzung des Senates
teilweise realitdtsfernen Schilderungen nicht glaubhaft machen. Der Antragsgegner hatte bei
seiner Befragung angegeben, fir die Einstellung des Antragstellers auf eine far ihn als Jungun-
ternehmer ansonsten vom AMS zu lukrierende Férderung bei einer Einstellung zum kollektiv-
vertraglichen Mindestlohn verzichtet zu haben, da er dem Antragsteller habe helfen wollen,
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seine Familie nach Osterreich zu holen. Die Darstellung des Antragsteller, dass ein Betrag von
1.700 bis 1.800 Euro vereinbart gewesen soll, erscheint dem Senat bei Wirdigung der Tatsa-
che, dass es um dessen Beschaftigung als Klchenhilfe gegangen war, als realitdtsfern und
daher unglaubwirdig. Auch der Umstand, dass der Antragsgegner dem Senat eine Bestéti-
gung der Koptisch-Orthodoxen Kirche Uber seine Tatigkeit als Diakon vorgelegt hat, spricht
nach Meinung des Senat einerseits fur einen glaubigen Christen und andererseits vehement
gegen die Behauptung des Antragstellers, der Antragsgegner habe ihn aufgrund seines durch
Konvertierung angenommenen christlichen Glaubens ,verspottet”,

Auch die dem Antragsgegner dann kurz vor Ablauf der drei Monate durch einen anderen Be-
schaftigten angeblich zu Ohren gekommene Warnung, er solle sich vor dem Antragsgegner in
Acht nehmen, da ihn dieser — wenn er ihn nach drei Monaten wie vereinbart auf 1.200 Euro
zurilickstufe — bei der Arbeiterkammer .anzuzeigen” beabsichtige, steht im Hinblick auf die
durch diese Ubergabe des fiir den Antragsteller wichtigen Einkommensnachweises mittlerweile
geanderie Interessenslage des Antragstellers nicht in Widerspruch zu dessen vorigem Verhal-
ten.

Ergebnis: In keinem der behaupteten Punkte liegt eine Diskriminierung aufgrund der ethni-
schen Zugehdrigkeit bzw. der Religion vor.

28. GBK 11119110

Eingebracht: Antragsteller
Antragsgegner/in: Krankenhaus

Wegen: Diskriminierung bei den sonstigen Arbeitsbedingungen und bei der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses aufgrund des Alters und der ethnischen Zugehérigkeit

Verfahrensdauer: 10 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im Antrag wurde vorgebracht, dass der
Antragsteller von 1998 bis 2011 bei der Antragsgegnerin als Réntgenassistent (RTA) beschaf-
tigt gewesen sei. Er sei irakischer Herkunft, lebe seit 1987 in Osterreich und habe nach der
Ausbildung zum RTA bei der Antragsgegnerin zu arbeiten begonnen. Seitdem Frau D die
Leitung Gbernommen habe, sei Frau E wesentlich &fter als er zu Uberstunden eingeteilt wor-
den. Seine Kindigung fuhre er darauf zuriick, dass Frau D die slowakischen Kolleginnen mehr
férdern wollte und er insbesondere mit seiner Forderung nach einer gerechten Uberstunden-
aufteilung im Weg gestanden sei. Er sei 45 Jahre alt und damit der Zweitdlteste im Team.

Die Antragsgegnerin brachte vor, dass die Kundigung des Antragstellers nicht aus einem ver-
ponten Motiv erfolgt sei, sondern vielmehr ausschlieRlich aufgrund von Umstdnden, die in
dessen Person gelegen seien und die betrieblichen Interessen nachteilig berihren hatten.
Bereits im April 2008 und im November 2009 sei es zu Vorféllen mit dem Antragsteller gekom-
men, dieser sei im April 2008 im Nachtdienst nicht weckbar gewesen und habe im November
2009 im Untersuchungsraum stark riechende, vermutlich berauschende Rauchstoffe konsu-
mieri. Aus diesem Grund sei er angewiesen worden, in Hinkunft derartiges zu unterlassen,
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namlich sowohl das Rauchen in Untersuchungsraumen wie auch den Konsum berauschender
Stoffe. Am 09.01.2010/10.01.2010 sei es zu einem neuerlichen Vorfall gekommen: Der Antrag-
steller habe Nachtdienst gehabt und nach dem Nachtdienst sei im Untersuchungsraum ein
eigenartiger Rauchgeruch zu versplren gewesen. Er sei 6fters im Nachtdienst nicht oder nur
schwer weckbar gewesen, was mit seinen Rauchgewohnheiten im Zusammenhang stehen
durfte. Weitere Vorfatle mit dem Antragsteller hatten sich ereignet: Er habe einem Patienten vor
einer Untersuchung Psychopaxtropfen verabreicht, chne dass dies von einem Arzt zuvor ver-
ordnet worden ware, er habe die Gabe der Psychopaxtropfen auch nicht in der Dokumentation
vermerkt. Ebenfalls sei es bei einem Patienten im Rahmen einer CT-Untersuchung wahrend
der Kontrastmittelverabreichung zum Platzen einer Vene und zum Entstehen eines grofllen
Paravasats gekommen. Der Antragsteller habe verabsdumt, unmittelbar den diensthabenden
Radiologen zu verstandigen. Die angeflhrten Vorfalle mit dem Antragsteller seien ausreichen-
de Kindigungsgriinde.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Im vorliegenden Fall konnte der Antragsteller dem
Senat sein Vorbringen, aufgrund seiner ethnischen Zugehdrigkeit und seines Alters von der
Antragsgegnerin in den Bereichen Entgelt, Aus- und Weiterbildungsmafinahmen sowie sonsti-
ge Arbeitsbedingungen benachteiligt worden zu sein, aufgrund seiner diesbezlglich wider-
sprichlichen und nach Einschatzung des Senates realitatsfernen Behauptungen nicht
glaubhaft machen. Insbesondere die Darstellung, sich selbst einerseits als einziges Opfer von
behauptetermalien generell bestehenden Missstédnden darzustellen sowie andererseits den
Umgang der — falschlich als slowakisch-stammig angesehenen — Vorgesetzten mit Kolleginnen
als ,slowakisch-faschistisch” zu titulieren, hat den Senat nicht von der Glaubwurdigkeit der
Vorwlirfe Uberzeugt, sondern den im Lauf der Befragung vom Antragsteller gewonnenen Ein-
druck verfestigt, dass dieser offenbar seibst dazu neigt, eigenes Fehlverhaiten auch bei ent-
sprechenden Hinweisen seitens der Antragsgegnerin nicht erkennen und andern zu kénnen
sowie seiner Umwelt seinerseits mit verschieden motivierten Vorurteilen zu begegnen.

Dem gegeniber standen klare und fiir den Senat nachvoliziehbare und glaubwirdige Darstel-
lungen seitens des Vertreters der Antragsgegnerin, denen zu Folge es tatsachlich grofe Prob-
leme mit der Arbeitsfahigkeit bzw. der Arbeitseinstellung des Antragstellers gegeben haben
durfte, die letztlich in der Kindigung des Antragsteliers gemindet hatten.

Ergebnis: In keinem der vom Antragsteller behaupteten Punkte tiegt eine Diskriminierung
aufgrund der ethnischen Zugehérigkeit bzw. des Alters vor.

29. GBK /12111

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Backerei
Wegen: Diskriminierung bei der Begriindung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund der Religion

Verfahrensdauer: 9 Monate
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Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im Antrag wurde vorgebracht, dass sich die
Antragstellerin am 15.12.2010 in der Filiale Z der Antragsgegnerin wegen einer Stelle als
geringfiigig Beschaftigte erkundigt habe und von der Filialleiterin an die Filiale A verwiesen
worden sei. Mit der Leiterin dieser Filiale, Frau B, habe sie noch am selben Tag ein Bewer-
bungsgesprach gefihrt und auch das firmeninterne Aufnahmeblatt ausgefullt — nach Mitteilung
von Frau B héatte sie noch Dokumente nachbringen sollen und ,im Laufe der Woche" dann zu
arbeiten beginnen kénnen. Dann habe Frau B sie noch gefragt, ob sie wahrend der Arbeit ihr
Kopftuch ablege, was sie mit dem Hinweis, das nicht zu wollen, verneint habe. Daraufhin habe
Frau B gemeint, dass sie darlber auch spéter reden kénnten. Nachdem die Antragstellerin das
Geschéaft verlassen habe, habe sie ca. 10 Minuten spater einen Anruf von Frau B erhalten.
Diese habe ihr mitgeteilt, dass nach Rlcksprache mit der Regicnalleiterin sie sie wegen des
Kopftuchs nicht aufnehmen kénne, da sie in der Filiale eine Uniform mit Schirmkappe tragen
musste. Auf den Hinweis der Antragstellerin, das Kopftuch auch anders binden zu kénnen und
die Schirmkappe dann dar(iber aufzusetzen, habe Frau B gemeint, dass ,das nicht gehe”.

Die Antragsgegnerin brachte vor, dass es im Zuge des Bewerbungsgesprachs zu keinen dis-
kriminierenden AulRerungen gekommen sei. Sollte die Antragstellerin eine Aussage als diskri-
minierend aufgefasst haben, Idge diesbezlglich ein Missverstdndnis ihrerseits vor. Die
Antragsgegnerin sei sehr darauf bedacht, im Einklang mit dem GIBG zu handeln und jegliche
Diskriminierung zu vermeiden, was sich eindeutig darin widerspiegle, dass sie der Antragstelle-
rin — nachdem sie vom gegenstéandlichen Vorfall Kenntnis erlangt habe — die Stelle, um welche
sich die Antragstellerin beworben habe, angeboten habe.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Aufgrund der unterschiedlich geschilderten Erinnerun-
gen der beteiligten Personen Uber den Verlauf des Bewerbungsgespraches sah sich der Senat
auller Stande, den tats&chlichen Ablauf des Bewerbungsgespraches zu rekaonstruieren. Fak-
tum ist allerdings, dass es im Verlauf dieses Gespraches offenkundig zu unklaren AuRerungen
seitens der Filialleiterin zur Frage, ob die Antragstelterin nun mit Kopftuch arbeiten kéénne oder
nicht, gekommen ist. Auch klar geworden ist fir den Senat, dass die von der Firma behaupte-
termalen gefundene Lésung, ein braunes Kopftuch unter der Schirmkappe zu tragen, der
Antragstellerin offensichtlich nicht kommuniziert worden ist. Dass flr die Antragstellerin auf-
grund dieser Ereignisse rund um ihre Bewerbung daher der Eindruck entstehen musste, von
einer der Antragsgegnerin zuzurechnenden Mitarbeiterin aufgrund ihres Kopftuchs bei der
Bewerbung bereits endgliltig abgelehnt worden zu sein, ist fir den Senat daher véllig nachvoll-
ziehbar. Die in dieser Bewerbungssituation unzureichend und missverstandlich erfolgte Kom-
munikation ist in dieser Fallkonstellation unzweifelhaft der Sphé&re der Antragsgegnerin
zuzurechnen, weshalb es aufgrund des Kopftuchs der Antragstellerin zu einem vorzeitigen
Abbruch des Bewerbungsprozesses gekommen ist.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund der Religion bei der Begrindung eines Arbeitsverhaltnis-
ses

Vorschlag: Zahlung eines angemessenen Schadenersatzes sowie die Kontaktaufnahme der
Antragsgegnerin mit der Gleichbehandlungsanwaltschaft zur Beratung der Antragsgegnerin
hinsichtlich der Frage des innerbetrieblichen Umgangs mit dem Thema ,Kopftuchtragen” gene-
rell und zum Thema Uniformvorschriften” speziell
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Ergebnis der Nachfrage beziiglich der Umsetzung des Vorschlages: Mitteilung, dass der
Vorfall betriebsintern aufgearbeitet wurde und die in Personalfragen zustédndigen Perscnen in
Zukunft eindeutige und unmissverstandliche Aussagen treffen sollen.

30. GBK II/122/11

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Krankenhaus

Wegen: Diskriminierung bei der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses aufgrund der ethnischen
Zugehorigkeit

Verfahrensdauer: 10 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in; Im Antrag wurde vorgebracht, dass die An-
tragstellerin bosnischer Herkuntft sei, seit 1972 in Osterreich lebe und 1993 die dsterreichische
Staatsblrgerschaft eriangt habe. Sie sei von 1997 bis zur Arbeitgeberkiindigung 2011 als
Abteilungshelferin bei der Antragsgegnerin beschaftigt gewesen. Die Tatigkeiten in der Wa-
scherei hatten die Abwicklung der Waschebestellungen flir das medizinische Personal sowie
teilweise auch das Waschen von Kleidung umfasst, in der Containerwaschanlage sei sie mit
der Reinigung von Containern befasst gewesen.

Am 21.01.2011 sei es zu einem Gesprach mit Betriebsratin D und Frau C gekommen, die
Antragstellerin sei zu einer Leseprobe aufgefordert worden. Sie habe die Auskunft erhalten,
dass das Spital beabsichtige, in den kommenden Jahren die Abteilungen Containerwaschanla-
ge und Sterilisation zusammenzufilhren. Dies mache ausgezeichnete Deutschkenntnisse aller
Mitarbeiterinnen erforderiich. Die Antragstellerin habe sich bereit erklart, im kommenden Jahr
mittels eines Deutschkurses ihre Sprachkenntnisse weiter auszubauen. Frau D habe jedoch
die Auffassung vertreten, dass eine solche MaflRnahme bereits zu spét sei. Neuertich sei ihr
nahegelegt worden, zur Firma X zu wechseln, im Laufe der néchsten beiden Jahre Deutsch-
kurse zu belegen und sich anschlielend wieder um eine Stelle bei der Antragsgegnerin zu
bewerben.

Die Antragsgegnerin brachte vor, dass die Antragstellerin seit 1997 als Reinigungskraft und
spater als Abteilungshelferin in verschiedenen Abteilungen des Hauses tdtig gewesen sei.
Hintergrund der Reorganisation sei, dass eine neue Zentralsterilisation gebaut werde (geplante
Fertigstellung Ende 2012). In der neuen Zentralsterilisation werden drei derzeit dislozierte
Teilbereiche, darunter die CWA, auf einer Flache zusammengefihrt. Da es sich bei dem Be-
reich um einen hochsensiblen, hinsichtlich der Patientensicherheit und auch hinsichtlich der
Abhangigkeiten der vor- und nachgelagerten Prozesse im Haus handle, misse alles getan
werden, um den Start der neuen Zentralsterilisation so gut wie moglich abzuwickeln. Eine
Bedingung fur die einwandfreie Aufbereitung der Medizinprodukte sei, dass das Personal
schriftliche Anweisungen und Richtlinien, sowie Etiketten auf Sterilguteinheiten korrekt lesen
bzw. beschriften kénne.
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Am 07.12.2010, knapp bevor die Antragstellerin in Krankenstand gegangen sei, habe Frau C
den Eindruck gehabt, dass die Antragstellerin im Zusammenhang mit der Durchsicht und
Unterzeichnung eines Gesprachsprotokolls dessen Inhalt nicht verstanden habe, Daraufhin
habe am 17.01.2011, unmittelbar nach Ende des Krankenstandes, ein Gesprach zwischen der
Antragstellerin und Frau C unter Beiziehung der Betriebsratsvorsitzenden zu Dienstbeginn
stattgefunden. Im Zuge dieses Gesprdchs sei die Antragstellerin gebeten worden, eine Ar-
beitsanweisung zu lesen und einige S8tze aufzuschreiben, um den seit Dezember gehegten
Verdacht zu Uberpriifen. Beide Proben hatten den Verdacht bestitigt, dass die Lese- und
Schreibkompetenzen der Antragstellerin fir die neuen Anforderungen an ihrem Arbeitsplatz
nicht ausreichen. Die Kiindigung beruhe ausschlieftlich auf der fehlenden Eignung der Antrag-
stellerin far die gednderten Anforderungen an inrem Arbeitsplatz.

Auszug aus dem Priifungsergebnis: Im vorliegenden Fall konnte die Antragstellerin dem
Senat ihr Vorbringen, aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit bei den sonstigen Arbeitsbedin-
gungen und bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses diskriminiert worden zu sein, nicht im
Sinne der Beweislastverteilung des GIBG glaubhaft machen, zumal sie einerseits ihre mangel-
haften Deutschkenntnisse seibst zugegeben und sie selbst die von ihr ihrer unmittelbaren
Vorgesetzten Frau C zugeschriebenen, von ihr als negativ empfundenen Handlungsweisen auf
ihre Person, nicht aber auf ihre ethnische Zugehérigkeit zurlickgefihrt hatte. Dem gegeniber
standen im vorliegenden Fall klare und flr den Senat nachvollziehbare und glaubwdirdige
Darstellungen seitens der Vertreterin der Antragsgegnerin, Frau C und der Betriebsratin Frau
D, denen zufolge man sich sehr um die Antragstellerin bemiiht und ihr deshalb auch zwei
alternative Jobangebote - eines sogar unter Wahrung aller arbeitsrechtlichen Anspriche in-
nerhalb des Konzerns, dem die Antragsgegnerin angehért — unterbreitet habe. Auch die Aus-
fahrungen der Antragsgegnerin, dass die Antragstellerin aus Grinden der Patientinnen- und
der Betriebssicherheit aufgrund der bei ihr bestehenden sprachlichen und sonstigen Bildungs-
defizite nicht in der gednderten Aufgabenstellung beschéaftigt werden hétte kénne, erschien
dem Senat aus den von der Antragsgegnerin genannten Grianden véllig nachvollziehbar, zumal
ja auch davon auszugehen ist, dass auch eine Person Osterreichischer Herkunft bzw. ohne
Migrationshintergrund in der vorliegenden Fallkonstellation nicht weiterbeschéaftigt wirde. Da
aufgrund der persénlichen Bildungsdefizite der Antragstellerin deren kinfliger Einsatz in der
Zentralsterilisation unverantwortlich und die Betriebs- und Patientinnensicherheit gefahrdend
gewesen ware, ist nach Meinung des Senates die Kiindigung der Antragstellerin ausschlielllich
durch deren bildungsméRige Defizite und nicht durch ihre ethnische Zugehdorigkeit begriindet
gewesen.

Ergebnis: in keinem der behaupteten Punkte liegt eine Diskriminierung aufgrund der ethni-
schen Zugehorigkeit vor.

31. GBK II/N-129/11

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Supermarkt

Wegen: Beldstigung aufgrund der sexuellen Orientierung
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Verfahrensdauer: 7 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Im Verlangen der GAW wird vorgebracht,
dass der Betroffene seit April 2010 als Leiter des Backshops tdtig gewesen sei. Im ersten
Gesprach mit dem Antragsgegner, der als Marktleiter tatig gewesen sei, habe der Betroffene
seine Homosexualitdt angesprochen und hinzugefiigt, dass er hoffe, dies wirde auf Akzeptanz
stollen. Der Antragsgegner habe ihm versichert, dass er kein Problem damit héatte. In der
Anfangsphase sei der Antragsteller vom Antragsgegner fur seine Leistung und die Flhrung
des Backshops besonders gelobt worden. In den darauffolgenden Wochen und Monaten habe
der Antragsteller jedoch eine zunehmende Distanzierung seitens des Antragsgegners beo-
bachtet, die er auf seine sexuelle Orientierung zuriickgefihrt habe. Am 21.01.2011 habe der
Antragsgegner ausgefihrt, keine Verwendung fir den Betroffenen in der Feinkost zu habe. Er
hatte die Kolleglnnen mit seiner ,schwulen Homosexualitat® und seinen persoénlichen Proble-
men Uberhauft. Keiner wirde mehr etwas mit ihm zu tun haben wollen. Der Antragsgegner
habe ausgefiihrt: ,Sie tragen das Schwulsein wie eine Fensterboutiquescheibe durch das
Geschaft!"

Der Antragsgegner brachte vor, dass der Betroffene bereits bei der ersten Begegnung seine
Homosexualitdt angesprochen habe und er selbst damit auch kein FProblem gehabt habe. Die
vom Betroffenen wahrgenommene Distanzierung seinerseits habe ausschliellich sachliche
Grinde. Der Betroffene habe Uberdies versucht, ihn bei jeder Gelegenheit ,mit Beschlag zu
belegen®, was er im Hinblick auf die insgesamt 28 Beschéftigten der Filiale und seine zahirei-
chen Aufgaben als Markileiter zunehmend als Belastigung empfunden habe. Durch die zu-
nehmend mangelnde Leistung des Betroffenen in Verbindung mit seinem ,Aufmerksamkeit
heischen" habe sich der Betroffene fir ihn immer mehr zu einer Belastung entwickelt, daher
habe er sich von diesem aus Griinden des Selbstschutzes zu distanzieren begonnen. Einige
Wochen vor dem Zusammenbruch des Betroffenen habe dieser jedem/r, der/die es hbren
wollte oder auch nicht, im Personalaufenthaltsraum erzahlt, dass ihn sein Freund verlassen
habe und sich dabei die Augen aus dem Kopf geweint. Dies sei nur einer der H6hepunkte des
Betroffenen im Umgang mit seinem Privatleben gewesen — es habe schon keine/r mehr etwas
dartber héren wollen. Den Ausdruck ,schwule Homosexualitdt" habe er mit Sicherheit nicht
verwendet, da eine derartige ,doppelt gemoppelte” Ausdrucksweise nicht zu seinem Sprach-
verstandnis z&hle. Er habe vielmehr — und darauf lege er allergrofiten Wert, weil er sich mit
dieser Wortwahl bereits lange im Vorfeld des antragsgegenstandlichen Gesprachs vom 21.1.
gedanklich beschéfligt habe — zum Betroffenen gemeint, dass dieser ,sein Privatleben wie
einen Bauchladen vor sich hertrage”.

Auszug aus dem Priufungsergebnis: Im vorliegenden Fall hatte sich der Senat mit einer in
einem 4-Augen-Gespréach getatigten Aussage zu beschaftigen, wobei der relevante Satz — der
Betroffene ,trage sein Schwulsein wie eine Fensterboutiquescheibe durchs Geschaft” — vom
Antragsgegner in Abrede gestellt wurde. Der Antragsgegner konnte dem Senat gegendber
glaubhaft darlegen, sich — nachdem ihn glaublich das Problem der innerbefrieblichen Themati-
sierung des Privatiebens des Betroffenen bereits langer beschéfligt habe — um eine Formulie-
rung bemiht zu haben, mit der er dem Betroffenen das im Kolleglnnenkreis entstandene
Problem vor Augen filhren habe kénnen, ohne diesen im Hinblick auf seine Homosexualitat zu
verletzen. Bei Wurdigung des Gesamteindrucks des Antragsgegners hat der Senat dessen
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Darstellung als glaubwirdiger als die Darstellung des Betroffenen Uber den genauen Wortlaut
der getétigten Aussage erachtet.

Ergebnis: keine Belastigung aufgrund der sexuellen Orientierung
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