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Einleitung

Einleitung

Das Bundesgesetz uber die Gleichbehandlungskommission und die Gleichbehandlungsan-
waltschaft (GBK/GAW-Gesetz) sieht in 8 24 vor, dass dem Nationalrat alle zwei Jahre ein
Bericht Uber die Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes vorzulegen ist. Dieser Bericht
hat insbesondere Angaben (ber die Tatigkeit und Wahrnehmungen der Anwaltschaft, die
Verfahren vor der Kommission und die sonstige Tatigkeit der Kommission zu enthalten. Jeder
zweite Bericht ist um Beitrdge der Interessenvertretungen zu ergéanzen. Vorliegender Bericht
wird von der Bundesministerin fir Frauen und Offentlichen Dienst und dem Bundesminister fiir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vorgelegt.

Der Bericht besteht aus zwei Teilen:
Teil |

beinhaltet den Téatigkeitsbericht der drei Senate der Gleichbehandlungskommission, den Be-
richt des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend die
Weiterentwicklung des Gleichbehandlungsgesetzes und des GBK/GAW-Gesetzes, Informatio-
nen Uber die Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes durch die Gerichte sowie Ausfiih-
rungen zur Gleichbehandlung im EU-Recht sowie Beitrdge der Interessenvertretungen.

Da gemaR § 12 Abs. 7 GBKIGAW-Gesetz die Einzelfallprifungsergebnisse der Senate der
Gleichbehandlungskommission nunmehr in anonymisierter Form in vollem Wortlaut auf der
Website des Bundeskanzleramtes zu veroffentlichen sind, sind die von den Senaten mit einem
Prufungsergebnis abgeschlossenen Falle im Bericht nur mehr Uberblicksmafiig dargestellt und
kénnen unter http://www.frauen.bka.gv.at/site/5542/default.aspx unter der im Bericht genann-
ten GBK-Zahl beim jeweiligen Senat in der Anonymisierung gemaf 8§ 12 Abs. 7 GBK/GAW-
Gesetz oder Uber das Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS) unter der Rubrik ,Judika-
tur* abgerufen werden.

Teil 1l

beinhaltet den Bericht tGber die Tatigkeit und die Wahrnehmungen der Gleichbehandlungsan-
waltschatt.

Dieser Berichtsteil umfasst die Beratungsstatistik der Gleichbehandlungsanwaltschaft und
Beispielsfalle von Beratungen zu allen Bereichen, Diskriminierungsgriinden und Tatbestanden
des Gleichbehandlungsgesetzes.

Darliber hinaus berichtet die Gleichbehandlungsanwaltschaft Uber ihre Informations- und
Bewusstseinsarbeit sowie Uber ihre Wahrnehmungen im Zusammenhang mit ihrer Expertin-
nentétigkeit in der Gleichbehandlungskommission und im Zusammenhang mit der gerichtlichen
Durchsetzung von Anspriichen nach dem Gleichbehandlungsgesetz.

Inhalt des Berichts ist auch die Weiterentwicklung der Gleichbehandlungsanwaltschatft.
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Tatigkeitsbericht GBK-Senat | — Allgemeines

1 Tatigkeitsbericht der
Gleichbehandlungskommission

1.1 GBK-Senat |

1.1.1 Allgemeines

Gemal 8§ 1 Abs. 2 Z 1 GBK/GAW-Gesetz ist der Senat | fur die Gleichbehandlung von Frauen
und Méanner in der Arbeitswelt zustandig. Betrifft ein von der Gleichbehandlungskommission zu
behandelnder Fall sowohl die Gleichbehandlung von Frauen und Méannern in der Arbeitswelt
als auch die Gleichbehandlung ohne Unterschied der ethnischen Zugehorigkeit, der Religion
oder Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung in der Arbeitswelt (,Mehr-
fachdiskriminierung®), so ist gemaR 8 1 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz der Senat | zustandig.

Mit 1. Juli 2008 wurde Frau Dr." Mag.? Eva Matt von Frau Bundesministerin Doris Bures mit
dem Vorsitz des Senates | betraut.

Im Verlauf des Berichtszeitraums 1. Janner 2010 bis 31. Dezember 2011 wurden insgesamt
86 Prufungsergebnisse und 1 Erledigung durch Berichtslegung erstellt.

Es wurden insgesamt 150 Antrage im Berichtszeitraum fir den Senat | eingebracht. Im Be-
richtszeitraum fanden insgesamt 54 Sitzungen, davon 30 Ausschusssitzungen, statt.

51 der im Verlauf des Berichtszeitraums anhangig gewesenen Antrdge wurden in verschiede-
nen Verfahrensstadien zurlickgezogen, in 8 Fallen hat sich der Senat fur unzustandig erklart,
1 Fall wurde wegen vorliegender Immunitat nicht behandelt.
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Tatigkeitsbericht GBK-Senat | — Allgemeines

Tabelle 1 Beantragte Diskriminierungstatbestande in den im Berichtszeitraum neu ein-
gebrachten Antragen (oftmals Mehrfachnennungen) — GBK-Senat |

9von 293

Diskriminierungsgrund Tatbestand Anzahl
Gleichbehandlungsgebot im Zusammenhang mit 3
einem Arbeitsverhéaltnis
Gleichbehandlungsgebot in der sonstigen Arbeitswelt 5
Gebot der geschlechtsneutralen Stellenausschrei- 1
bung
Begrindung des Arbeitsverhaltnisses 10
Entgelt 18
MaRnahmen der Aus- und Weiterbildung und Um- 6
schulung

Geschlecht Beruflicher Aufstieg 9
Sonstige Arbeitsbedingungen 40
Beendigung 81
Sexuelle Belastigung 44
Anweisung zur sexuellen Belastigung 1
Mangelnde Abhilfe bei sexueller Belastigung 10
Belastigung 24
Mangelnde Abhilfe bei Belastigung 4
Benachteiligungsverbot 11
Sonstige Arbeitsbedingungen 6
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses 9

Ethnische Diskriminierung  Belastigung 10
Mangelnde Abhilfe bei Belastigung 1
Benachteiligungsverbot 1
Gleichbehandlungsgebot in der sonstigen Arbeitswelt 1
Begriindung des Arbeitsverhaltnisses 2
Entgelt 1
MaRnahmen der Aus- und Weiterbildung und Um- 2
schulung

Alter Beruflicher Aufstieg 2
Sonstige Arbeitsbedingungen 2
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses 12
Belastigung 2
Mangelnde Abhilfe bei Belastigung 1
Benachteiligungsverbot 1
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Tatigkeitsbericht GBK-Senat | — Allgemeines

Diskriminierungsgrund Tatbestand Anzahl

Begrindung des Arbeitsverhaltnisses 1

AN

Sonstige Arbeitsbedingungen

Religion
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses

Belastigung

Begrindung des Arbeitsverhaltnisses

Sexuelle Orientierung

Rl N

Bel&stigung

Tabelle 2 Im Berichtszeitraum eingebrachte Antrage nach Geschlechtern — GBK-Senat |

Geschlecht Eingebrachte Antrage
Frauen 132
Manner 13
Transgenderpersonen 2
Von Amts wegen 3
Gesamt 150

Die durchschnittliche Verfahrensdauer — gemessen an den mit Prifungsergebnissen abge-
schlossenen Antragsfallen — betrug im Berichtszeitraum 17 Monate.
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Tatigkeitsbericht GBK-Senat | — durch ein Prifungsergebnis erledigte Antrage

1.1.2 Durch ein Prifungsergebnis erledigte Antrége

1. GBK 1/116/07

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Unternehmen fiir Umweltschutz

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts sowie
durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbotes

Verfahrensdauer: 28 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe im Gegensatz zu
den mannlichen Kollegen in ihrer Abteilung zunachst keine Funktionszulage erhalten. Erst
nach eineinhalb Jahren habe sie eine erhalten. Diese sei aber deutlich geringer gewesen als
jene der mannlichen Kollegen. Ihr Abteilungsleiter habe ihr als Grund genannt, dass zwar
sowohl die Leistungserbringung und die Verantwortung zwischen ihr und den Kollegen in der
Abteilung gleich seien, aber Frauen wirden sich alles zu Herzen nehmen, wahrend Manner
eben sachlich seien.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwurfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prufungsergebnis: Der Senat | der GBK sah sich bei der Beurteilung des
vorliegenden Sachverhaltes insbesondere mit der Frage konfrontiert, ob der Antragstellerin im
Vergleich zu den im Verlangen der GAW genannten mannlichen Vergleichspersonen dem
GIBG entsprechend die ,richtige* Funktionszulage zuerkannt worden ist. Bereits in ihrer schrift-
lichen Stellungnahme hatte die Antragsgegnerin angegeben, dass in Ausnahmeféllen eine
Funktionszulage schon friiher gewahrt werde. Bei Herrn S sowie Herrn R habe diese Gewah-
rung daran gelegen, dass eine Annaherung an Marktverhaltnisse notwendig gewesen sei, um
sie fur die Antragsgegnerin zu rekrutieren. Der Senat | der GBK stellt hierzu fest, dass der
Marktwert nur diskriminierungsfrei ist, wenn dieser objektiv nach transparenten und nachvoll-
ziehbaren Kriterien festgelegt wird, weshalb der Antragsgegnerin nach Ansicht des Senates |
der GBK der Beweis, dass der Marktwert nach transparenten sowie nachvollziehbaren und
somit diskriminierungsfreien Kriterien festgelegt worden ist, nicht gelungen ist. Den Vorwurf
einer geschlechtsspezifischen Diskriminierung aufgrund des Entgelts versuchte die Antrags-
gegnerin unter anderem dadurch zu widerlegen, indem sie als Kriterien fir die Gewahrung
einer Funktionszulage besondere Leistungen oder besondere Bewahrung nannte. Den Aussa-
gen der befragten Auskunftspersonen konnte entnommen werden, dass es zum Zeitpunkt der
Beschaftigung der Antragstellerin keine Kriterien — im Sinne eines vorab festgelegten, fir alle
gleichermal3en geltenden Leistungsbegriffes — zur Erlangung einer Funktionszulage gegeben
hat. Die Gewahrung einer Funktionszulage bedingte dadurch ein véllig undurchsichtiges Ent-
geltsystem.

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung
des Entgelts sowie eine Verletzung des Benachteiligungsverbotes
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Tatigkeitsbericht GBK-Senat | — durch ein Prifungsergebnis erledigte Antrage

2. GBK 1/145/08

Eingebracht: AK Wien
Antragsgegner/in: Technologieunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begriindung des Arbeitsverhalt-
nisses sowie durch eine Belastigung durch den/die Arbeitgeber/in

Verfahrensdauer: 18 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei durch den Geschafts-
fUhrer der Antragsgegnerin aus einem aufrechten Arbeitsverhaltnis abgeworben worden. In der
Annahme, eine fixe Zusage fUr den Arbeitsantritt zu haben, habe die Antragstellerin ihren
bisherigen Arbeitsplatz gekindigt. Im Vorfeld dieses Arbeitsverhéltnisses sei die Antragstellerin
zu einem Kongress eingeladen worden. Sie hatte anlasslich dieses Termins das Team, mit
dem sie zuklnftig zusammen arbeiten sollte, kennenlernen sollen. Nach Einschétzung der
Antragstellerin sei diese Treffen gut verlaufen. Danach habe der Geschéftsfuhrer der Antrag-
stellerin in einem Telefonat mitgeteilt, dass das Team von der Antragstellerin nicht tGberzeugt
ware und dass er annehme, sie ware zu jung und zu hibsch, um ein so hochtechnologisches
und komplexes Produkt in eine so harte Branche hinaustragen zu kénnen. Es wirde beflrch-
tet, dass die Antragstellerin das Unternehmen nicht mit der nétigen Ernsthaftigkeit reprasentie-
ren kbnne. Zwei Tage spater sei ihr vom Geschéftsfihrer mitgeteilt worden, dass sich das
Team eine Unterstitzung der Antragstellerin doch vorstellen kénne, allerdings zu anderen
Vertragsbedingungen. Da der Geschéftsfuhrer sich danach nicht mehr gemeldet und keine
Zusage fur einen Dienstantritt gemacht habe, habe die Antragstellerin diesen nicht verwirkli-
chen kdnnen.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwiirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Priufungsergebnis: Die Angaben der Antragstellerin waren, dass der Ge-
schéaftsfuhrer ihr nie mitgeteilt habe, dass irgendein objektivierbares Verhalten nicht gepasst
habe, sondern vielmehr zu ihr gesagt habe, sie sei unfreiwillig in einen Konflikt zwischen zwei
Mannern — das sind Herr K und Herr F — geraten. Das Geschlecht hat hier eine Rolle gespielt.
Wenn die Antragstellerin ein Mann gewesen ware und sich mit Herrn F unterhalten hatte, hatte
dies bei den mannlichen Fuhrungskraften nicht so eine Problematik aufgeworfen. Ein Teil des
Motivs der Antragsgegnerin, die Antragstellerin nicht weiter zu beschaftigen, wurde vom Senat
I der GBK als geschlechtsspezifisch gewertet. Hinzu kommt, dass der Geschéftsfuhrer die
Antragstellerin Gber mehrere Monate hinweg ,abzuwerben versucht habe“. Fur den neuen Job
in Kéarnten hat die Antragstellerin ihre sehr gute Arbeitsstelle in ihrer friheren Firma aufgege-
ben. Die Antragstellerin hatte bereits inre Wohnung gekiindigt. Sie hat fir diesen neuen Posten
ihren Freundes- und Bekanntenkreis aufgegeben und ist wieder zurtick nach Karnten gegan-
gen. Der Ablehnungsgrund ist daher nach Ansicht von Senat | der GBK im Geschlecht gele-
gen. Der Antragsgegnerin ist es nicht gelungen, den Senat | der GBK davon zu liberzeugen,
dass ein anderer — nicht im Geschlecht liegender — Grund vorgelegen ist, weshalb die An-
tragsgegnerin vom Arbeitsvertrag zurtickgetreten ist.
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Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begriindung
des Arbeitsverhéltnisses; keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine Belas-
tigung durch den/die Arbeitgeber/in.

3. GBK 1/152/08

Eingebracht: AK Wien
Antragsgegner/in: Unternehmen fiir Sanitareinrichtungen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beléastigung durch
Dritte, durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen Belasti-
gung, bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sowie durch eine Verletzung des Benach-
teiligungsverbots

Verfahrensdauer: 18 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die minderjahrige Antragstellerin sei schon
ab der Probezeit von ihrem Arbeitskollegen mit anzliglichen Bemerkungen und Redensarten,
wie beispielsweise ,die kann eh nur schnackseln®, konfrontiert worden. ,Mannerwitze* mit
verachtlichen Pointen in Anwesenheit und Horweite der Antragstellerin sollen keine Seltenheit
gewesen sein. So soll in ihrer Horweite eine Diskussion uber die Gré3e von méannlichen Ge-
schlechtsorganen stattgefunden haben. Daraufhin habe sich der Vater der Antragstellerin mit
dem Ausbildner in Verbindung gesetzt und ihn ersucht, wirksame Malinahmen zur Bereinigung
der Situation zu ergreifen. Der Arbeitskollege sei nach einer weiteren Intervention des Vaters
zwar von der Antragstellerin raumlich getrennt worden, jedoch habe er in Folge dessen ihre
Arbeit in unsachlicher Weise kritisiert. Fur die Antragstellerin sei das Betriebsklima so unertrag-
lich geworden, dass sie schlie3lich die Auflésung des Lehrverhéltnisses angestrebt habe.
Weiters sei die zeitweilige Versetzung in die andere Betriebsstatte der Antragsgegnerin eine
erhebliche Erschwernis fur den Lehrling und fir deren Vater beziiglich der Wegzeit und der
Erreichbarkeit gewesen.

Die Antragsgegner/innen bestritten die Vorwirfe in den schriftlichen Stellungnahmen.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Der Senat | der GBK halt die Angaben der Antragstelle-
rin, dass sie sich zun&chst nicht getraut hat, etwas den AuBerungen entgegenzusetzen, fiir
glaubwiirdig. Die Antragstellerin hat sich zum Zeitpunkt der Vorfélle im Probemonat befunden.
Aus Angst um ihre Lehrstelle hat sie zunachst nichts gesagt. Im vorliegenden Fall wurde vom
erkennenden Senat die Tatsache, dass die Antragstellerin zu jenem Zeitpunkt erst 15 Jahre alt
war, mitberiicksichtigt. Alle befragten Auskunftspersonen bestatigten, dass der Lehrlingsaus-
bildner sofort nach dem Bekanntwerden der Vorwirfe mit allen beteiligten Personen Gespra-
che geflhrt hat, um den Sachverhalt aufzuklaren. Als AbhilfemalRnahme wurde vom
Lehrlingsausbildner die mindliche Anweisung erteilt, dass sich der zweite Antragsgegner nicht
mehr mit der Antragstellerin in einem Raum aufhalten darf. Aul3erdem wurde der Antragstelle-
rin angeboten, ihre Ausbildung in X fortzusetzen. Im Ermittlungsverfahren konnte festgestellt
werden, dass der Vater der Antragstellerin sich bei der ersten Antragsgegnerin mit der Bitte um
eine einvernehmliche Auflésung des Lehrverhéltnisses seiner Tochter gemeldet hat. Der Vor-
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schlag zur einvernehmlichen Auflésung ist — unbestritten — ausschlief3lich von der Antragstelle-
rin bzw. von ihrem Vater gekommen. Aus den Befragungen der beteiligten Auskunftspersonen
ergab sich, dass von Seiten der ersten Antragsgegnerin keinerlei Druck auf die Antragstellerin
ausgeubt worden ist, dass sie ihre Lehrstelle aufgibt.

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Be-
lastigung; keine Diskriminierung aufgrund mangelnder Abhilfe, bei der Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses oder durch Verletzung des Benachteiligungsverbotes

Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage beziglich der Umsetzung des Vorschlages: Schadenersatzzah-
lung an die Antragstellerin in Hohe von 1.000 Euro

4. GBK 1/153/08

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Medienunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und des Alters bei der Begriindung des
Arbeitsverhaltnisses

Verfahrensdauer: 18 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller habe sich bei der Antrags-
gegnerin aufgrund eines Inserates fir die Stelle als Teamassistent/in beworben. Es sei eine
Teamassistentin flr ein junges, dynamisches Team gesucht worden, wobei die Ausschreibung
geschlechtsspezifisch erfolgt sei. Der Antragsteller habe eine Absage erhalten, da sich die
Antragsgegnerin fur eine andere Kandidatin entschieden habe.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme und begriindete
ihre Absage damit, dass der Grund, warum die Bewerbung des Antragstellers nicht ndher in
Betracht gezogen worden sei und er daher auch nicht zu einem vertiefenden Gespréach einge-
laden wurde, ausschlief3lich in den aus der Sicht der Antragsgegnerin mangelhaften Bewer-
bungsunterlagen gelegen habe. So sei etwa der Lebenslauf unvollstdndig und die Art des
Studiums nicht exakt angefiihrt worden. Weiters hatten die Bewerbungsunterlagen keine kon-
kreten Informationen Uber die von der Antragsgegnerin geforderten Qualifikationen (wie z. B.
umfangreiche Computerkenntnisse) beinhaltet. Darliber hinaus sei der Antragsgegnerin der
Antragsteller als Akademiker fiir die ausgeschriebene Stelle Uberqualifiziert erschienen. Leider
sei in diesem Fall durch einen Layoutfehler (Satzfehler) das Inserat in einer von der GAW zu
Recht kritisierten Form erschienen. Dass es sich dabei um einen Fehler und nicht um mangel-
haftes Bewusstsein der Antragsgegnerin handle und schon gar nicht in Diskriminierungsabsicht
erfolgt sei, kbnne die Antragsgegnerin auch dadurch untermauern, dass alle Stellenausschrei-
bungen sowohl davor als auch danach geschlechtsneutral formuliert und auch erschienen
seien.
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Auszug aus dem Priufungsergebnis: Die Angaben der Antragsgegnerin, dass es selbst bei
geschlechtsneutraler — und damit in einer dem GIBG entsprechenden Weise — Stellenaus-
schreibung zu keiner anderen Entscheidung gekommen wére, haben Senat | der GBK Uber-
zeugt. So wurden trotz der geschlechtsspezifischen Stellenausschreibung zwei mannliche von
insgesamt funf Bewerber/innen zu einem Bewerbungsgesprach eingeladen. Nach genauer
Prufung der vorliegenden Bewerbungsgrundlagen kann der erkennende Senat die Entschei-
dung nachvollziehen, dass die Bewerbung des Antragstellers bereits im Vorfeld aussortiert
worden ist und im Weiteren keine Beachtung mehr gefunden hat. Es ist in der Bewerbung
beispielsweise weder die Art, wie das Studium abgeschlossen worden ist, noch die tatsachlich
ausgeulbten Téatigkeit im Rahmen der beruflichen Praxis enthalten. AuRerdem hat die Aussage
des Antragstellers, dass er sich nur deshalb beworben habe, weil er nicht habe glauben kon-
nen, dass es noch immer geschlechtsspezifische Stellenausschreibungen gebe, doch gewisse
Zweifel bezuglich der Ernsthaftigkeit der Bewerbung aufkommen lassen.

Ergebnis: keine Diskriminierung

5. GBK 1/158/08

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Bank

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts, bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen, bei der Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses sowie durch eine
Verletzung des Benachteiligungsverbots

Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei Abteilungsleiterin
geworden, weshalb sie die Verleihung des internen Titels ,Abteilungsdirektor/in“ beantragt
habe. Man habe jedoch gemeint, dass Titel ,nur Schall und Rauch seien” und habe ihren An-
trag abgelehnt. Das Fuhren des Titels sei gemalf3 einer Betriebsvereinbarung jedoch mit einer
héheren Beitragsleistung der Arbeitgeberin fur die Pensionsvorsorge verbunden. Es sei nach
einem/einer Stellvertreter/in gesucht worden, wobei letztlich einem neuen Kollegen die Leitung
Ubertragen worden sei. Der Antragstellerin sei erlautert worden, dass kein Mann bereit gewe-
sen ware, als Stellvertreter zur Antragsgegnerin zu wechseln und unter der Fiihrung der An-
tragstellerin zu arbeiten. Die Antragstellerin habe zudem als Abteilungsleiterin weniger
verdient, als nun ihr neuer Kollege verdiene. Zuletzt sei sie nicht mehr zu abteilungsinternen
Besprechungen eingeladen worden. Es sei ihr zwei Mal eine einvernehmliche Auflésung ange-
boten worden. Offenbar als Reaktion auf ein Schreiben der GAW, in welchem auf die zu ver-
mutende Ungleichbehandlung hingewiesen und um Stellungnahme gebeten worden sei, sei ihr
neuerlich eine einvernehmliche Auflésung angeboten worden. Sie habe abgelehnt und kurz
darauf erneut den Antrag gestellt, ihre Vordienstzeiten anzurechnen und ihr den Titel ,Abtei-
lungsdirektorin“ zu verleinen. Am nachsten Tag sei der Antragstellerin ein Kundigungsschrei-
ben Uberreicht worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme.
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Auszug aus dem Prifungsergebnis: Die vom Senat | befragten Personen konnten glaubhaft
darlegen und untermauern, dass die Antragstellerin inhaltlich die gleiche Arbeit wie die Ver-
gleichsperson gemacht hat und diese Arbeit auch zur Zufriedenheit und ohne Beschwerden
von Seiten der Arbeitgeberin ausgefihrt worden ist. Fur den erkennenden Senat ist die deutli-
che Anhebung des Grundgehalts der Antragstellerin um 10.000 Euro brutto/Jahr ein starkes
Indiz dafir, dass die Antragstellerin in ihrer bisherigen Gehaltsentwicklung zu wenig verdient
hat. Aus einem dem Senat | der GBK vorliegenden E-Mail geht hervor, dass Herr Mag. X auch
in Hinblick auf die Anrechnung von Vordienstzeiten und die Betriebspension besser als die
Antragstellerin gestellt wurde. Der erkennende Senat stellte nach Durchfiihrung des Verfah-
rens auch bei diesen Entgeltbestandteilen eine geschlechtsspezifische Diskriminierung fest.
Entgegen der Angaben der Antragsgegnerin, dass Herr Mag. X eine betriebliche Pensionsleis-
tung in der Héhe von 5,2 Prozent erhalte, hat dieser 7 Prozent — nicht wie die Antragstellerin
2,7 Prozent — erhalten. Im Laufe des Verfahrens konnte die Antragstellerin glaubhaft darlegen,
dass ihr die Abteilungsleitung nur deshalb entzogen worden ist, da kein Mann unter ihr als
Stellvertreter arbeiten wollte. Hinzu kommt, dass der Fuhrungswechsel in der Abteilung durch
die Bestellung von Herrn Mag. X als neuer Abteilungsleiter in einer fur die Antragstellerin de-
mutigenden Weise bekannt gemacht worden ist. Auf einer Veranstaltung der Antragsgegnerin
wurde die Antragstellerin zwar sehr fir ihre Arbeit gelobt, aber gleichzeitig wurde bekanntge-
geben, dass die Antragstellerin nicht lAnger Abteilungsleiterin, sondern nur mehr Stellvertreterin
der Abteilung ist. Gerade im gegenstandlichen Bereich ist der Ruf eines/r Mitarbeiters/in und
das Vertrauen in diese Person fur das weitere berufliche Fortkommen von entscheidender
Bedeutung. Die Vorgehensweise der Antragsgegnerin stellte daher fir den erkennenden Senat
eine offentliche, erniedrigende Degradierung der Antragstellerin dar.

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung
des Entgelts, den sonstigen Arbeitsbedingungen und der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

6. GBK 1/159/08

Eingebracht: AK Wien
Antragsgegner/in: Gastronomieunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begriindung des Arbeitsverhélt-
nisses sowie durch eine sexuelle Belastigung durch Dritte

Verfahrensdauer: 18 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei von einem Geschéafts-
partner ihres Arbeitgebers aus einem bestehenden Arbeitsverhéltnis abgeworben worden. Um
die Antragstellerin fiir seinen Betrieb zu gewinnen, habe er ihr versprochen, dass sie fur einen
seiner Betriebe verantwortlich und gewinnbeteiligt werden sollte. Die Antragstellerin sei damit
einverstanden gewesen und habe ihr bestehendes Arbeitsverhdltnis im Vertrauen auf die
getatigten Zusagen und Versprechungen einvernehmlich aufgeltst. Er habe die Antragstellerin
ab diesem Zeitpunkt vertrostet und ihr immer neue Gesprachstermine angeboten. Im Zuge
eines dieser Gesprache habe er Geschlechtsverkehr verlangt. Die Antragstellerin habe diese
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Handlungen geduldet und sei seinen massiven Wiinschen nachgekommen, weil sie Angst
gehabt habe, dass er seine Arbeitsplatzzusagen sonst nicht einhalte. Bei weiteren Treffen habe
er fast jedes Mal sexuelle Handlungen von der Antragstellerin verlangt. Aus einer Einstellungs-
zusage sei nichts geworden.

Der Antragsgegner bestritt die Vorwurfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prufungsergebnis: Die Antragstellerin hat in ihrer mindlichen Befragung
angegeben, dass es wiederholt zu von ihr ungewollten sexuellen Handlungen mit dem zweiten
Antragsgegner gekommen sei. Sie habe sich Gedanken gemacht, was sie machen musse,
damit das aufhore. Daher habe sie ihm irgendwann erzahlt, dass sie sich verliebt habe und
jetzt nichts mehr machen kdnne. Der vorliegende Sachverhalt hat gegentber dem erkennen-
den Senat den Eindruck vermittelt, dass das Verhalten der Antragstellerin keine weiteren sexu-
ellen Handlungen mit dem zweiten Antragsgegner, der Gesellschafter der ersten
Antragsgegnerin ist, zu dulden, den Ausschlag daflir gegeben hat, dass von der Begriindung
des Arbeitsverhaltnisses abgesehen worden ist. Hinzu kommt, dass die Antragstellerin fir das
neue Arbeitsverhaltnis ihre sehr gute Arbeitsstelle bei ,X* aufgegeben hat. Die Antragstellerin
konnte in ihrer Befragung glaubhaft machen, dass sie ohne die Aussicht auf das Angebot, fur
einen Betrieb des zweiten Antragsgegners verantwortlich und gewinnbeteiligt zu werden, es
nicht in Erwagung gezogen hatte, ihren sicheren Job bei ,X* einvernehmlich aufzulésen. Es ist
daher nach Ansicht des Senates | der GBK unwahrscheinlich, dass die Antragstellerin leichtfer-
tig im Alter von 48 Jahren ihren guten Posten aufgegeben héatte, wenn nicht ein adaquates
Angebot vorgelegen ware. Die Schilderungen der Antragstellerin erscheinen dem erkennenden
Senat hinsichtlich des Vorliegens sexueller Handlungen zwischen ihr und dem zweiten An-
tragsgegner glaubwurdig. Es fehlen fir den Senat | der GBK jedoch die fur die Erflllung des
Tatbestandes ndétigen belastigenden Elemente.

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begriindung
des Arbeitsverhaltnisses, keine Diskriminierung durch eine sexuelle Belastigung durch Dritte

7. GBK 1/160/08

Eingebracht: R-GAW fir Tirol, Salzburg, Vorarlberg
Antragsgegner/in: Versicherungsunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch
Dritte sowie durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in bei einer sexuellen Bel&sti-

gung
Verfahrensdauer: 19 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei jahrelang immer wie-
der mit entwirdigenden sexuellen Ubergriffen seitens ihres Vorgesetzten konfrontiert gewesen.
Die Antragstellerin habe sich damals nicht getraut, die Vorfalle zu melden, da sie geflirchtet
habe, ihren Arbeitsplatz zu verlieren. lhr Vorgesetzter habe bei zahlreichen Zusammentreffen,
wie Besprechungen, Firmenfeiern und dergleichen, die Nahe der Antragstellerin gesucht.
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Zudem habe er nach aufRen hin so getan, als ob er mit der Antragstellerin ein Verhéaltnis hatte.
Dies habe er sowohl gegenliber Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen wie auch gegenuber dem
Gatten der Antragstellerin demonstriert. Erst 2008 habe sie sich an den Leiter der Innenrevisi-
on gewandt und ihm die Vorfalle zur Kenntnis gebracht. Er habe gesagt, er werde den Gene-
raldirektor Uber das Verhalten ihres Vorgesetzten unterrichten. Das Dienstverhdltnis sei
einvernehmlich beendet worden. Als die Antragstellerin sich in der Folge telefonisch vom Ge-
neraldirektor-Stellvertreter verabschieden habe wollen, sei ihr aufgefallen, dass dieser von
ihren Vorwirfen gar nicht in Kenntnis gesetzt worden sei. Er habe ihr versprochen, der Sache
nachzugehen. Am nachsten Tag habe er gefragt, was die Antragstellerin denn wolle, der Vorfall
sei Uber zehn Jahre her und ob sie ihren Vorgesetzten o6ffentlich ,zerreif3en* wolle. Abschlie-
Rend habe er gemeint, die Firma sehe keinen Handlungsbedarf, zumal Aussagen differenzie-
ren wirden.

Die Antragsgegner/innen bestritten die Vorwiirfe in den schriftlichen Stellungnahmen.

Auszug aus dem Prufungsergebnis: Die Anspriiche nach § 12 Abs. 11 GIBG bei Vorliegen
einer sexuellen und/oder geschlechtsbezogenen Belastigung sind gemaf § 15 Abs. 1 GIBG
binnen eines Jahres gerichtlich geltend zu machen. Die GBK kann in Angelegenheiten, die in
ihren Zustandigkeitsbereich fallen, unabhéngig von Verjahrungsfristen tatig werden. Allerdings
ist eine gerichtliche Geltendmachung ausgeschlossen. Fur die Glaubwuirdigkeit der Aussagen
der Antragstellerin spricht insbesondere ihre Schilderung Uber die Vorfalle am Bezirksbiiro-
Damentag, die von einer anderen Auskunftsperson bestatigt worden sind. Die an diesem
Bezirksburo-Damentag anwesenden Mitarbeiterinnen waren tber die Anweisung des zweiten
Antragsgegners, mit einer tieferen — und damit einer sexuell anziehenderen — Stimme mit den
Kunden/innen zu sprechen, da dies verkaufsfordernd sei, entsetzt und haben diese Dienstan-
weisung als unkorrekt empfunden. Auch hat der zweite Antragsgegner in der mindlichen
Einvernahme auf die vom Senat | der GBK gestellten Nachfrage ausweichend geantwortet und
nicht bestritten, eine derartige Dienstanweisung erteilt zu haben. Im Ermittlungsverfahren
bestatigte eine der Auskunftspersonen, dass der zweite Antragsgegner ein sehr geselliger Typ
sei, der sehr rasch seinen Mitarbeitern/innen das Du-Wort anbiete. Es war fur den erkennen-
den Senat aufgrund der gemachten Angaben der befragten Auskunftspersonen glaubhaft, dass
der zweite Antragsgegner als Vorgesetzter den notwendigen Abstand zu den Mitarbeiterinnen,
und insbesondere gegentiber der Antragstellerin, nicht gewahrt hat.

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Be-
lastigung; keine Diskriminierung durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in

Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes; Anregung, eine Ansprechperson
fur Gleichbehandlungsfragen bei der Antragsgegnerin einzurichten

Ergebnis der Nachfrage bezlglich der Umsetzung des Vorschlages: auf3ergerichtlicher
Vergleich; Namhaftmachung der im Betrieb nun bestehenden Ansprechperson fir Gleichbe-
handlungsfragen
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8. GBK 1/164/08

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Filialleiter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch
Dritte

Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei bereits eine Woche
nach Beginn ihres Dienstverhéltnisses vom Leiter der Filiale mit unangenehmen Situationen
konfrontiert worden. So habe er ihr Kisschen nachgeschickt und habe versucht, sie auf die
Stirn zu kissen. AuBerdem habe er ihr Kosenamen gegeben. Weiters sei die Antragstellerin
vom Antragsgegner nach Dienstschluss unter dem Vorwand zu sich gerufen worden, ihr die
Funktionsweisen der Alarmeinstellung erklaren zu wollen. Die Alarmanlage befinde sich neben
der Lagerture. Im Zuge dessen sei sie zwischen dem Antragsgegner und der TUr gestanden.
Dort habe er die Antragstellerin an den Huften gefasst und habe ihr einen Kuss auf den Mund
gegeben. Daraufhin sei die Antragstellerin zurickgewichen, worauf er nachgefragt habe, ob sie
ihm nicht ,ein gescheites Busserl* geben wolle.

Der Antragsgegner erstattete keine Stellungnahme.

Auszug aus dem Prufungsergebnis: Im vorliegenden Fall wurde das aufgrund der Anzeige
der Antragstellerin eingeleitete Strafverfahren wegen Notigung geman § 105 Abs. 1 StGB von
der Staatsanwaltschaft X gemaR § 190 Z 2 StPO eingestellt. Die im Verlangen vorgebrachten
Vorfélle haben die Antragstellerin nachweislich auf das Hdochste betroffen gemacht. Als Folge
der Ubergriffe des Antragsgegners hat diese an Schlaf- und Essstérungen gelitten und leidet
bis dato an Schlafstérungen. Im Laufe des Verfahrens wurden die Angaben der Antragstellerin
durch die Aussagen einer weiteren Auskunftsperson bestéatigt, die Ubereinstimmend ausgesagt
hat, dass die Antragstellerin den im Vorbringen der GAW genannten Vorfall der Auskunftsper-
son kurze Zeit spater genauso erzahlt habe. Die Antragstellerin sei weil wie die Wand gewe-
sen, ihr sei schrecklich tbel gewesen. AuRerdem habe sie Herzrasen gehabt und habe am
ganzen Korper gezittert, als sie der Auskunftsperson von diesem Vorfall erzahlt habe. Sie sei
vollig unter Schock gestanden. Der Antragsgegner hat in der mindlichen Einvernahme wider-
sprichliche und unglaubwirdige Angaben gemacht. Er betonte einerseits, mit den Kolle-
gen/innen stets per Sie zu sein und nannte andererseits einige Beispiele, wie er mit seinen
Mitarbeiterinnen in der Filiale umgeht: ,Menscherl/M&derl, hast Du es schon wieder nicht ver-
standen?”, ,Maderl, Gnadigste, was ist? Kennen wir uns schon wieder nicht aus?* Im normalen
Umgangston eines/r Vorgesetzten mit seinen/ihren Mitarbeiter/innen haben solche AuRerun-
gen nichts verloren.

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung durch sexuelle Belastigung
Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes

Ergebnis der Nachfrage bezuglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Rickmeldung
des Antragsgegners
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9. GBK 1/165/08

Eingebracht: GAW

Antragsgegner/in: Medienunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg
Verfahrensdauer: 13 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Aufgrund einer internen Stellenausschrei-
bung habe sich die Antragstellerin fur die Stelle als Leiter/in Einkauf beworben. Die Ausschrei-
bung habe den Zusatz enthalten, dass ,bei der Besetzung Gesichtspunkte der Hebung des
Frauenanteils besonders bertcksichtigt werden“. Ein Anforderungs- und Leistungsprofil sei
nicht enthalten gewesen. Bereits vor der Abgabe der Bewerbung sei der Antragstellerin vom
Leiter der Abteilung Beschaffung und Verwaltung mitgeteilt worden, dass er sich fur ihr Interes-
se bedanke und sie fur den Job qualifiziert sei, dass aber ein Mitarbeiter der Abteilung Einkauf
— der im Gegensatz zur Antragstellerin bisher noch keine Leitungsfunktion inne gehabt habe —
dafiir vorgesehen sei. Die Antragstellerin habe dies mit Verwunderung zur Kenntnis genom-
men und sich trotzdem fristgerecht beworben. Unmittelbar nach dem Hearing, zu dem die
Antragstellerin und der Mitarbeiter der Abteilung Einkauf eingeladen gewesen seien, habe ihr
der Leiter der Abteilung Beschaffung und Verwaltung mitgeteilt, dass er das Hearing fir einen
.Fairness-Akt* halte. Die Antragstellerin habe letztlich ein Absageschreiben erhalten.

Der Antragsgegner bestritt die Vorwdrfe in der Stellungnahme.

Auszug aus dem Prufungsergebnis: Nach genauer Prifung des vorliegenden Sachverhaltes
kommt der Senat | der GBK zur Ansicht, dass ein objektiver, transparenter und nachvollziehba-
rer Vergleich der Qualifikation zwischen der Antragstellerin und den méannlichen Bewerbern
nicht vorgenommen wurde. Die Antragstellerin konnte nicht nur ihre Vorwtrfe glaubhaft darle-
gen, sondern es wurde im Ermittlungsverfahren Gbereinstimmend durch zwei Fihrungskréafte
bestatigt, dass die Entscheidung zugunsten von Herrn Mag. X schon vor dem Hearing festge-
standen ist. Das Hearing ware somit nie entscheidungsrelevant gewesen. Es stellte sich nicht
fur die Antragstellerin, sondern auch fur den erkennenden Senat die Frage, wieso die Antrags-
gegnerin einen so grofRen Aufwand mit der Abhaltung des Hearings gemacht hat. Es sind dem
Senat | der GBK weder die vom Unternehmen geforderten Kriterien flr die ausgeschriebene
Leitungsfunktion, noch die Gewichtung der Kriterien, noch die Bewertung der beiden Kandida-
ten/innen im Verfahren vorgelegt worden. Aus den Befragungen und den vorgelegten Unterla-
gen ist der Schluss zu ziehen, dass solche Kriterien oder eine objektive, faire Bewertung nie
vorgesehen waren.

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen
Aufstieg

Vorschlag: Leistung eines Schadenersatzes an die Antragstellerin; Aufforderung zur regelma-
Bigen Berichtslegung gemald § 13 GIBG

Ergebnis der Nachfrage beztiglich der Umsetzung des Vorschlages: Berichtslegung durch
die Antragsgegnerin erfolgt
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10. GBK 1/166/08-M

Eingebracht: AK Wien
Antragsgegner/in: Chemieunternehmen, Vorgesetzter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und der ethnischen Zugehdérigkeit bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen, bei der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses, durch eine Belas-
tigung durch Dritte, durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer Belas-
tigung sowie durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbots

Verfahrensdauer: 14 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei deutsche Staatsburge-
rin und habe familidre Wurzeln in Ungarn. Nach der Zuteilung der Antragstellerin in ein neues
Team sei das Arbeitsklima fur sie in hohem Mal3e belastend geworden, was auf Verhaltens-
weisen des Vorgesetzten zurtickzufuhren sei. Dieser habe sich in Gegenwart der Antragstelle-
rin und von anderen Teammitgliedern wiederholt abschétzig Gber das Geschlecht und die
ethnische Zugehdorigkeit der Antragstellerin gedul3ert. Diese Verhaltensweisen des Gruppenlei-
ters hatten zu Kommunikationsproblemen im Team und vor allem zwischen ihm und der An-
tragstellerin gefuhrt. Statt MalZnahmen zur Klarung der konflikthaften Kommunikationssituation
und zu deren Verbesserung zu ergreifen, habe er darauf beharrt, dass diese Entwicklungen
nur durch Mentalitatsunterschiede zwischen Deutschen und Osterreichern bedingt waren, fir
die er keine Abhilfe schaffen kénne. Letztlich habe die Antragstellerin die arbeitsbehindernden
Kommunikationsstorungen mit inrem Vorgesetzten im Unternehmen bekannt gemacht. Dieser
habe in engem zeitichem Zusammenhang mit der Beschwerde ihre Kiindigung ausgespro-
chen, Kundigung und Dienstfreistellung seien von der Personalabteilung schriftlich bestétigt
worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Im gegenstandlichen Verfahren konnte seitens des
Senates | der GBK keine verschlechternde Versetzung der Antragstellerin aufgrund ihres
Geschlechtes festgestellt werden. Die zweite Antragsgegnerin argumentierte glaubwurdig,
dass es im Allgemeinen zu Umstrukturierungen im Technologiebereich gekommen sei. Die
befragten Auskunftspersonen bestétigten dies. Die zweite Antragsgegnerin hat in ihrem Vor-
bringen darauf hingewiesen, dass keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes vorliegt,
die Kiindigung sei ausschlief3lich aus in der Person der Antragstellerin gelegenen leistungsbe-
zogenen Grinden erfolgt. Die Antragstellerin sei mit der Erfullung der Gibertragenen Aufgaben
— die weitgehend auf sich selbst gestellte Tatigkeit im Auf3endienst — Uberfordert gewesen. Um
der Antragstellerin eine Chance zur Leistungsverbesserung zu geben, habe man sie einver-
nehmlich aus der Vertriebsposition auf eine Innendienststelle im Team des ersten Antragsgeg-
ners versetzt. Allerdings habe die Antragstellerin auch in diesem geanderten Umfeld nicht den
an sie gestellten Anforderungen entsprochen. Aus diesem — auch fir den Senat | — nachvoll-
ziehbaren Beweggrund wurde das Arbeitsverhéltnis mit der Antragstellerin beendet. Die An-
tragstellerin machte in ihrer mindlichen Befragung widerspriichliche Angaben dartiber, an wen
sie in welcher Form ihre Beschwerde, vom ersten Antragsgegner belastigt worden zu sein,
gewandt hat. So erklarte die Antragstellerin, sie habe die Personalabteilung nicht informiert, da
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sie zu viel Angst gehabt habe. Sie sei auch nicht zum Betriebsrat gegangen, da ein Betriebs-
ratskollege das Ganze live miterlebt habe. Weiters gab die Antragstellerin an, dass sie sich an
Herrn Dr. C, ihren fachlichen Vorgesetzen, sowie mehrmals privat an Herrn Mag. D gewandt
habe. Von den befragten Auskunftspersonen konnte nicht bestétigt werden, dass die Antrag-
stellerin ihre Beschwerden an eine/n offizielle/n Ansprechpartner/in herangetragen hat.

Ergebnis: Feststellung einer geschlechtsbezogenen Belastigung und einer Belastigung auf-
grund der ethnischen Zugehdorigkeit

Vorschlag: Leistung eines Schadenersatzes an die Antragstellerin

Ergebnis der Nachfrage bezuglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Rickmeldung
des Antragsgegners

11. GBK 1/168/09

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Unternehmen fur Projektentwicklung

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
sowie bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

Verfahrensdauer: 15 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe einen 25-Stunden-
Vertrag mit der Option, in den folgenden Monaten weiter aufzustocken, bekommen. Nach einer
Betriebssperre wahrend der Weihnachtszeit habe sie ein Einschreiben erhalten, in dem ihr
mitgeteilt worden sei, dass das Arbeitsverhdltnis wahrend der Befristung aufgelést worden sei.
Ihre Vorgesetzten hatten ihr Informationen vorenthalten, sie habe auch Aussagen gehort, dass
sie nicht ernst genommen worden sei und man ihr den Job nicht zutrauen wiirde. Hierarchisch
unter ihr befindliche Manner hatten mehr Zugang zu internen Informationen gehabt als sie. Es
sei ihr vorgeworfen worden, dass man mit 25 Stunden keine Fuhrungsposition ausfullen konne,
obwohl die Teilzeitbeschéftigung eine Entscheidung der Arbeitgeberin gewesen sei. Es habe
ebenso méannliche Kollegen in Fihrungspositionen gegeben, die 25 Stunden beschaftigt ge-
wesen seien.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwtrfe in der schriftichen Stellungnahme. Das Arbeitsver-
haltnis sei von Beginn an befristet gewesen. Es sei mit Ricksicht auf die zu erwartende Zah-
lungsunfahigkeit nicht weiter verlangert worden. Der Konkurs tber die Antragsgegnerin sei nur
wenige Monate spater ertffnet worden. Die Antragsgegnerin sei kein reiner ,Mannerladen*
gewesen. So habe es eine Personalchefin und eine Leiterin des Rechnungswesens gegeben.
Die Antragstellerin habe ab Herbst 2008 an einem Projekt gearbeitet, wodurch sich das Prob-
lem ergeben habe, dass gewisse, nicht projektbezogene Informationen an ihr vorbeigelaufen
seien.

Auszug aus dem Priufungsergebnis: Aufgrund des Vorbringens wurden insbesondere die
Umstéande des Auslaufens der Befristung und die Nichtlibernahme in ein fixes Arbeitsverhaltnis
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im Zusammenhang mit den Betreuungspflichten der Antragstellerin, die Teilzeitbeschaftigung,
sowie der Umgang der Antragsgegnerin mit der Antragstellerin als Fuhrungskraft auf eine
mdgliche Diskriminierung nach dem GIBG uberprift. Im Ermittlungsverfahren stellte sich her-
aus, dass die Antragsgegnerin die Befristung des Arbeitsverhaltnisses ausgesprochen hat, da
es sich um eine neu geschaffene Position gehandelt hat. Die Teilbeschaftigung wurde im bei-
derseitigen Einvernehmen zwischen der Antragstellerin und der Antragsgegnerin vereinbart.
Senat | der GBK hélt fest, dass einzig die finanziellen Probleme der Antragsgegnerin den
Ausschlag dafiir gegeben haben, dass das befristete Arbeitsverhaltnis nicht in ein unbefristetes
Arbeitsverhéltnis umgewandelt worden ist. Es besteht ein enger zeitlicher Zusammenhang
zwischen der Bekanntgabe der Nichtumwandlung in ein dauerhaftes Arbeitsverhéltnis und der
darauf erfolgten Eréffnung des Konkursverfahrens Uber die Antragsgegnerin. Eine Weiterbe-
schaftigung ware nicht moglich gewesen. Der Masseverwalter der Antragsgegnerin konnte
dem erkennenden Senat glaubhaft darlegen, dass ausschlie3lich wirtschaftliche Griinde — die
mangelnde Liquiditat der Antragsgegnerin und deren drohender Konkurs — fiir die Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses ausschlaggebend waren. Dies wird insbesondere dadurch untermau-
ert, dass generell zu diesem Zeitpunkt die Antragsgegnerin begonnen hat, die Arbeitsverhalt-
nisse zu beenden bzw. zu lésen. Es wurden keine Arbeitsverhéltnisse verlangert oder neu
begrindet.

Ergebnis: keine Diskriminierung

12. GBK 1/170/09

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Marktleiter

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch
Dritte

Verfahrensdauer: 16 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Marktleiter habe der Antragstellerin
immer wieder auf den Po und den Kopf geschlagen. Obwohl sie versucht habe sich zu wehren,
habe er damit nicht aufgehdrt. Sie habe auch immer mit schweren Containern fahren muissen.
Dabei sei er oft hinter ihr gestanden und habe ihr an die Hften gefasst.

Der Antragsgegner bestritt die Vorwtrfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Fiur den erkennenden Senat hat sich nach Durchfiih-
rung des Verfahrens der Vorwurf der kdrperlichen sexuellen Belastigung bestétigt. Die Schilde-
rungen der Antragstellerin in der miindlichen Befragung waren glaubwurdig. Die Antragstellerin
konnte glaubhaft machen, dass der Antragsgegner einen unerwiinschten, unangebrachten,
sowie anstoRigen Korperkontakt gesucht hat. Der Antragsgegner habe der Antragstellerin
wiederholt auf den Po geschlagen. AuRerdem habe er sie an der Hiifte gepackt, wenn sie mit
Containern gefahren sei. Die Antragstellerin hat die Ubergriffe als Verletzung ihrer Intimsphare
angesehen und dies dem Antragsgegner gegenuber mehrmals zum Ausdruck gebracht. Eine
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befragte Auskunftsperson bestétigte, dass die Antragstellerin nach der Kindigung auch ihr
gegenliber mehrmals davon gesprochen habe, dass sie vom Antragsgegner auf den Po und
den Kopf geschlagen worden sei. Aufgrund der dem erkennenden Senat vorliegenden Aussa-
gen der befragten Auskunftspersonen und Unterlagen erscheint die Aussage des Antragsgeg-
ners, dass es bezuglich der Antragstellerin Beschwerden gegeben habe, da sie einer Kollegin
beim Vorbeigehen auf den Po geklopft und diese auch auf den Kopf geschlagen habe, als
Schutzbehauptung. Der Antragsgegner konnte den Senat | der GBK nicht davon Gberzeugen,
dass es bei Abwagung aller Umsténde wahrscheinlicher ist, dass die von ihm glaubhaft ge-
machten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch
Dritte

13. GBK 1/172/09

Eingebracht: AK Wien
Antragsgegner/in: Unternehmen zur Verwertung von Altstoffen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts, bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen sowie bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

Verfahrensdauer: 16 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Zusatzlich zu ihrer bisherigen Téatigkeit sei
die Antragstellerin als Geschéftsfihrerin fir zwei Tochterunternehmen bestellt worden. Sie
habe dafir keine Gehaltserhdhung oder Umstufung erhalten. Zuletzt habe sie ein Monatsgeh-
alt von 2.850 Euro brutto. Der zweite, mannliche Geschaftsfiihrer habe ein monatliches Gehalt
von 4.850 Euro brutto bezogen. Zuséatzlich sei eine Tantieme vereinbart worden, die HOhe sei
ihr nicht bekannt. Die Antragstellerin und der Geschéftsfiihrer eines weiteren Tochterunter-
nehmens hatten gleichzeitig um einen Dienstwagen angesucht. Ab November 2007 sei dem
mannlichen Kollegen ein VW Passat zur Verfigung gestellt worden. Die zweimaligen Ansu-
chen der Antragstellerin seien abgelehnt worden. Letztlich habe sie im Janner 2008 einen
.Poolwagen” erhalten. Eine private Nutzung sei beim ,Poolwagen” nicht méglich gewesen,
wahrend ihre gleichrangigen méannlichen Kollegen zur privaten Nutzung ihrer Dienstautos
berechtigt gewesen seien. Es sei weiters eine Pramie vereinbart worden, von der bislang
80 Prozent ausbezahlt worden seien. Ihr méannlicher Kollege soll seine Pramie bereits erhalten
haben. Sie habe letztlich eine terminwidrige Kiindigung erhalten.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Zur Beurteilung der Frage, ob eine Diskriminierung bei
der Festsetzung des Entgelts vorliegt, hat Senat | der GBK die einzelnen Gehaltsbestandteile
der Antragstellerin auf eine allféllige geschlechtsspezifische Diskriminierung untersucht. Nach
dem Ermittlungsverfahren steht es fir den erkennenden Senat aul3er Frage, dass die Antrag-
stellerin und die mannliche Vergleichsperson die gleiche bzw. gleichartige Tatigkeit verrichtet
haben. Die Antragstellerin war Country Managerin und Geschaftsfihrerin, ebenso war die
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Vergleichsperson Country Manager und Geschéftsfuihrer. Aus den vorliegenden Unterlagen
konnte eindeutig festgestellt werden, dass die Antragstellerin weder bei der Pramienvereinba-
rung noch bei der Ausbezahlung der Pramien aufgrund ihres Geschlechtes diskriminiert wor-
den ist. Der erkennende Senat Uberprifte das von der Antragsgegnerin genannte objektive
Kriterium der Berufserfahrung fiir die geringfugige hohere Bezahlung der Vergleichsperson.
Die Antragstellerin und die mannliche Vergleichsperson sind beinahe gleich alt. Die Antragstel-
lerin hat mehr Sprachen als die mannliche Vergleichsperson gesprochen. Weiters hat sie zwei
Lander als Area Managerin betreut, wahrend die Vergleichsperson nur ein Land betreut hat.
Sowohl Antragstellerin als auch Vergleichsperson waren 2 % Jahre beschéftigt. Auch ein Ge-
haltsunterschied von ca. 100 Euro ohne sachliche Rechtfertigung kann eine geschlechtsspezi-
fische Diskriminierung darstellen, zum einen, da es im 83 Z 2 GIBG keine
Mindestbetragsgrenzen kennt, zum anderen, da gerade Frauen im Berufsleben haufig mit dem
Problem konfrontiert sind, von Beginn ihrer Anstellung geringer als ihre mannliche Kollegen
bezahlt werden und sich dieses geringere Grundgehalt durch das berufliche Erwerbsleben
zieht. Im Verfahren ist es der Antragsgegnerin nicht gelungen, zu beweisen, dass sachliche
Griinde fur das niedrigere Grundgehalt der Antragstellerin bestanden haben.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts; keine
Diskriminierung bei den sonstigen Arbeitsbedingungen und der Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses

Vorschlag: Bezahlung der Differenz zwischen dem geringeren Entgelt und dem tatsachlich zu
bezahlenden Entgelt — Leistung einer Entschadigung zum Ausgleich der erlittenen personli-
chen Beeintrachtigung — Empfehlungen an die Antragsgegnerin: Entlohnung der Mitarbei-
ter/innen nach einem objektiven und nachvollziehbaren Entgeltschema (Verdffentlichung);
Individuelle Gehaltsentwicklung der Mitarbeiter/innen und Pramienverteilung haben nach ob-
jektiven, nachvollziehbaren und transparenten Kriterien zu erfolgen.

Ergebnis der Nachfrage bezliglich der Umsetzung des Vorschlages: keine Rickmeldung
der Antragsgegnerin

14. GBK 1/173/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Modeunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts, sexuel-
le Belastigung durch Dritte, mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer
sexuellen Belastigung und aufgrund der Religion durch eine Beldstigung durch Dritte sowie
durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer Belastigung

Verfahrensdauer: 20 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Erweiterung des Tatigkeitsbereiches der
Antragstellerin habe sich nicht in ihrem Entgelt niedergeschlagen. Sie habe zudem weniger als
ein Kollege, der als Buchhalter hierarchisch unter ihr beschatftigt gewesen sei, verdient. Ob-
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wohl sie den Geschaftsfihrer auf diese Ungleichbehandlung angesprochen habe, sei es zu
keiner Veranderung gekommen. Bei der Inventur eines von einem weiteren Kollegen betreuten
Geschaftslokals habe die Antragstellerin einen Fehlstand festgestellt, weshalb sie im Keller
nach den Waren gesucht habe. Ihr Kollege sei dartiber in Wut geraten und habe sie gefragt:
~Warum bist du so unbefriedigt, gibt es keinen, der dich durchfickt?* Er habe sie als ,verloge-
nes Miststick® beschimpft und ihr den Zugang zur Tlre versperrt, sich ihr auch korperlich
gendhert und ihr die Hande hinter den Ricken gehalten, um sie am Weggehen zu hindern. Sie
habe dem Geschéaftsfihrer, der sich gerade im Ausland befunden habe, per E-Mail von den
Vorféllen berichtet. Bei seiner Riickkehr habe der Geschaftsfuhrer erklart, dass es ihm zwar
leid tate, wie ihr Kollege mit ihr umgegangen sei, das Geschéftsprojekt ware aber zu wichtig.
Dem Kollegen gegeniiber habe es seitens des Geschéftsfihrers keine Reaktion gegeben.
Auch durch ihre judische Herkunft habe sich die Antragstellerin im Unternehmen wiederholt
angegriffen gefuhlt. Im Rahmen einer Betriebsfeier seien von einem Kollegen verschiedene
herabwiirdigende AuRerungen tber Juden und den Zweiten Weltkrieg gefallen. Diese Ausei-
nandersetzung sei von allen Anwesenden, auch dem Geschéftsfuhrer, mitverfolgt worden,
ohne dass darauf in entsprechender Weise reagiert worden sei.

Die Antragsgegner/innen bestritten die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Das Ermittlungsverfahren ergab, dass Antragstellerin
und Vergleichsperson keine gleiche bzw. gleichwertige Tatigkeit ausgetbt haben. Auch war die
Vergleichsperson nicht der Antragstellerin untergeordnet. Er sollte die Finanzabteilung aufbau-
en und leiten. Demgegenuber hat die Antragstellerin in erster Linie administrative Aufgaben zu
erledigen gehabt, und Gberwiegend Hilfsdienste fir den Geschaftsfiihrer verrichtet. Das von ihr
besorgte ,Finanzwesen* habe sich im Wesentlichen in der Durchfiihrung des vom Geschafts-
fuhrer jeweils im Einzelfall freigegebenen Zahlungsverkehrs sowie in der Rechnungserstel-
lung/-kontrolle erschopft. Das Ermittlungsverfahren ergab auch, dass nach Beendigung des
Dienstverhéltnisses der Vergleichsperson eine weibliche Bilanzbuchhalterin eingestellt wurde,
der nach Angaben des Geschéftsfiihrers der Antragsgegnerin ebenfalls mehr als der Antrag-
stellerin bezahlt wurde. Das Ermittlungsverfahren ergab fir den erkennenden Senat, dass im
Zuge der Betriebsfeier zwar eine Diskussion Giber Rassismus stattgefunden hat. Aufgrund der
Aussagen der befragten Auskunftspersonen konnte sich fiir den Senat | der GBK allerdings der
Vorwurf einer Belastigung der Antragstellerin aufgrund ihrer Religion nicht erharten.

Ergebnis: keine Diskriminierung

15. GBK 1/176/09

Eingebracht: Antragstellerin
Antragsgegner/in: Industriebetrieb

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch
Dritte, mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen Belastigung

Verfahrensdauer: 18 Monate
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Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Gleich zu Beginn ihres Arbeitsverhaltnisses
sei die Antragstellerin von einem Kollegen auf ein Getrank eingeladen worden. Nachdem sie
seine Einladung abgelehnt habe, habe er ihre Schultern beriihrt und ihr ans Gesaf gegriffen.
Bei zwei weiteren Gelegenheiten habe er versucht, sie zu kiissen. Die Antragstellerin sei kurze
Zeit spater an einen anderen Standort versetzt worden. Sie sei von ihrem unmittelbaren Vorge-
setzten darauf angesprochen worden, dass er gehort habe, ihr Verhalten wirde nicht entspre-
chen. Sie habe ihn daraufhin Gber die Vorfalle mit dem Kollegen in Kenntnis gesetzt. Sie habe
aulRerdem versucht, das Gesprach mit dem Abteilungsleiter zu suchen. Dies sei ihr trotz Ver-
sprechungen nicht gelungen. Ihr Beschaftigungsverhéltnis sei letztlich durch die Arbeitgeberin
beendet worden.

Die Antragsgegner/innen bestritten die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Flr den erkennenden Senat ist nach Durchfiihrung des
Verfahrens der von der Antragstellerin erhobene Vorwurf der kdrperlichen sexuellen Belasti-
gung nachvollziehbar. So konnte die Antragstellerin in ihrer mindlichen Befragung glaubhaft
machen, dass der Antragsgegner einen unerwinschten, unangebrachten sowie anstofl3igen
Korperkontakt gesucht hat. Die Antragstellerin hat die Ubergriffe des Antragsgegners als Ver-
letzung ihrer Intimsphére angesehen und dies dem Antragsgegner zum Ausdruck gebracht,
indem sie ihn im Zuge des Vorfalles in der Kantine gefragt hat, ob er sich nicht benehmen
konne wie seine Kollegen auch. Bei einem weiteren Vorfall habe sie den Antragsgegner ge-
fragt, wieso er ihr nicht denselben Respekt erweisen kdnne, wie sie ihm. Die Antragstellerin
erklarte dem erkennenden Senat, dass sie Angst gehabt habe, den Arbeitsplatz zu verlieren
und dem Antragsgegner daher entgegenkommen und guten Willen zeigen habe wollen. Daher
habe sie ihm, als sie ihn irgendwann einmal habe kommen sehen, die Ture aufgehalten, wo-
raufhin er nochmals probiert habe, sie zu kissen. Weiters gab die Antragstellerin an, dass sie
von einem Kollegen darauf hingewiesen worden sei, dass der Antragsgegner ein Mensch sei,
der Frauen beléastige und eher unangenehm werden kénne. Im Betrieb sei ihr gesagt worden,
dass der Antragsgegner ein Charmeur ware. Aufgrund der dem erkennenden Senat vorliegen-
den Aussagen der befragten Auskunftspersonen und Unterlagen erscheint die Aussage des
Antragsgegners, dass er die Antragstellerin lediglich vom Sehen kenne und keinen personli-
chen Kontakt zu ihr gehabt habe auf3erst unglaubwirdig. Im Ergebnis konnte er den Senat |
der GBK daher nicht davon Uberzeugen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinli-
cher ist, dass die von ihm vorgebrachten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Ergebnis: Feststellung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle
Belastigung durch Dritte; keine Diskriminierung durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeit-
geber/in im Falle einer sexuellen Belastigung

Vorschlag: Leistung eines angemessenen Schadenersatzes aufgrund der festgestellten sexu-
ellen Belastigung

Ergebnis der Nachfrage bezliglich der Umsetzung des Vorschlages: Schadenersatzzah-
lung in Hohe von 1.000 Euro
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16. GBK 1/178/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Reiseunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begriindung des Arbeitsverhélt-
nisses

Verfahrensdauer: 19 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller habe sich auf eine Stellen-
ausschreibung hin beworben, mit der eine ,Reisebegleiterin“ gesucht worden sei. Bereits zwei
Minuten spater habe er eine Absage mit der Begriindung, dass ,ausschliel3lich eine Dame*
gesucht werde, erhalten.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme und verwies da-
rauf, dass einer Mitarbeiterin bei besagtem Stelleninserat ein Versehen passiert sei und bestritt
im Ubrigen die Ernsthaftigkeit der Bewerbung des Antragstellers.

Auszug aus dem Prifungsergebnis: Der Antragsteller hat in der mindlichen Befragung
bekraftigt, dass er sich ernsthaft auf die ausgeschriebene Stelle beworben habe. Er habe sich
nach einer anderen langjahrigen Tatigkeit verandern wollen, und da er sehr gerne reise und
auch schon Erfahrung mit diversen Reisen gehabt und einige Reisen organisiert habe, habe
ihm das Stelleninserat der Antragsgegnerin angesprochen. Deshalb habe er sich mit einem
kurzen Motivationsschreiben und einem beigefligten Lebenslauf per Mail beworben. Wenige
Minuten spater erhielt er die dem Senat | vorliegende Absage der Antragsgegnerin mit dem
Inhalt: ,Sehr geehrter Herr (Antragsteller)! Wir suchen leider ausschlie3lich eine Dame. Tut mir
leid. Alles Gute!“. Das Magistrat der Stadt X hat hinsichtlich des fraglichen Stelleninserats eine
Verwarnung wegen Verletzung des 8§ 9 GIBG ausgesprochen. Eine Rechtfertigung fiir eine
geschlechtsspezifische Stellenausschreibung konnte auch im GBK-Verfahren nicht festgestellt
werden. Ein derartiges Vorgehen hat Indizwirkung fur eine Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechtes. Der von der Antragsgegnerin vorgebrachte Umstand, dass die weiblichen Reisen-
den eher eine weibliche Reiseleitung bevorzugen wirden, stellt keine Rechtfertigung iSd GIBG
dar. Hinzu kommt, dass die Antragsgegnerin ihr Fehlverhalten bereits eingestanden hat, und
die Diskriminierung durch das Absageschreiben der Antragsgegnerin schriftlich untermauert
wird. Der Senat | der GBK gelangte aufgrund der Aussagen der befragten Auskunftspersonen
in der mundlichen Befragung zu der Ansicht, dass keinesfalls ein Mann fir diesen Posten
gesucht wurde. Der Ablehnungsgrund ist daher nach Ansicht von Senat | der GBK im Ge-
schlecht gelegen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung des Arbeitsver-
héaltnisses

17. GBK 1/180/09

Eingebracht: Antragstellerin
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Antragsgegner/in: Ziviltechnikunternehmen

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 18 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei von einer Besorgung
zuriickgekommen und habe einen Kollegen und eine Kollegin an ihrem PC sitzen sehen. Als
sie den PC eingeschaltet habe, habe sie gesehen, dass der Verlauf ihrer Internetbesuche offen
gewesen sei. Sie sei schwanger und habe auf der Homepage der Arbeiterkammer recher-
chiert, wann sie dies ihrem Arbeitgeber bekannt geben misse. Am selben Nachmittag sei das
Arbeitsverhaltnis in der Probezeit vom Arbeitgeber geldst worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwtrfe in der schriftlichen Stellungnahme und begriindete
die Aufldsung des Probearbeitsverhaltnisses damit, dass die Antragstellerin den Anforderungen
in fachlicher Hinsicht nicht entsprochen habe.

Auszug aus dem Prufungsergebnis: Die vorliegende Sachlage indizierte eine Benachteili-
gung der Antragstellerin durch ihre Schwangerschaft. In der jingsten Novelle des GIBG wurde
auch im Gesetz klargestellt, dass der Diskriminierungsschutz bei der Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses auch fiir die Beendigung in der Probezeit gilt. Das Recht, ein Probearbeitsver-
haltnis jederzeit, d. h. fristlos und ohne Angabe von Grinden, aufzulosen, bleibt davon
grundsatzlich unberthrt. Die Auflosung darf allerdings nicht aus diskriminierenden Griinden
erfolgen. Im Ermittlungsverfahren zeigte sich fur den Senat | der GBK, dass zumindest Ge-
richte im Unternehmen kursiert sind, wonach die Antragstellerin im Internet ,einschlagige
Schwangerschaftsseiten besucht habe. Dies wertet der erkennende Senat als gravierendes
Indiz fur eine diskriminierende Beendigung des Arbeitsverhéltnisses der Antragstellerin, das
auch nicht durch den Hinweis, dass sich in der Abteilung, in der auch die Antragstellerin be-
schaftigt gewesen sei, zum damaligen Zeitpunkt mehrere Mitarbeiterinnen der Antragsgegnerin
in Karenz bzw. Elternteilzeit befunden hatten, entkraftet werden kann. Im Hinblick auf die Be-
weislastregeln des GIBG konnte seitens der Antragsgegnerin daher nicht der Beweis erbracht
werden, dass die Beendigung des Probearbeitsverhéltnisses nicht aufgrund der Schwanger-
schaft der Antragstellerin erfolgt ist.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses

18. GBK 1/183/09

Eingebracht: die rechtsfreundliche Vertretung des Antragstellers
Antragsgegner/in: Sozialversicherungstrager

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg, Beendigung,
Verletzung des Benachteiligungsverbotes

Verfahrensdauer: 12 Monate
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Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Antragsteller habe sich um die ausge-
schriebene Stelle eines/einer Abteilungsleiters/Abteilungsleiterin beworben. Es sei eine weibli-
che Kollegin zur Abteilungsleiterin bestellt worden. Laut Anforderungsprofil wirden
Bewerber/innen mit abgeschlossener Hochschulausbildung vorgezogen werden. Die Kollegin
habe keine abgeschlossene Hochschulausbildung und sei auch in keinem anderen Punkt des
Anforderungsprofils der Stellenausschreibung besser qualifiziert als der Antragsteller. Auf
Anfrage nach den Griinden fir seine Nichtbericksichtigung, seien ihm von der Antragsgegne-
rin keine Griinde fir die Ablehnung seiner Bewerbung genannt worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwurfe in der schriftlichen Stellungnahme und begriindete
die Nichtberiicksichtigung des Antragstellers damit, dass die Bestellung unter Beachtung der
Kriterien der hdheren Befahigung, der besseren Verwendbarkeit und der Leitungseignung
bezogen auf die Anforderungen der zu besetzenden Stelle anhand einer sachbezogenen
Konkretisierung erfolgt sei und der Antragsteller hier nicht entsprochen habe.

Auszug aus dem Prufungsergebnis: Uberpruft wurde, ob die von der Arbeitgeberin vorge-
nommene Bewertung fur die Besetzung transparent, durch objektive Fakten untermauert und
sachlich nachvollziehbar ist. In weiterer Folge soll dadurch ein diskriminierungsfreier Aufstieg
fur die Arbeitnehmer/innen verwirklicht werden. Im Mittelpunkt des Ermittlungsverfahrens stand
das am ... 2008 abgehaltene Hearing, an dem der Antragsteller und die erfolgreiche Bewerbe-
rin teilgenommen haben. Senat | der GBK kommt zur Ansicht, dass ein objektiver, transparen-
ter und nachvollziehbarer Vergleich der Qualifikation zwischen dem Antragsteller und der
erfolgreichen Bewerberin vorgenommen wurde. Unbestritten ist, dass im Hearing sowohl
fachliche Kenntnisse als auch soziale Kompetenzen abgefragt worden sind. Senat | der GBK
kam nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens zur Uberzeugung, dass aufgrund eines
korrekt durchgefiihrten Hearings eine sachliche Entscheidung zugunsten Frau X gefallt worden
ist. Es sind dem Senat | der GBK sowohl die von der Antragsgegnerin geforderten Kriterien fr
die ausgeschriebene Leitungsfunktion als auch die Gewichtung der Kriterien im Verfahren
vorgelegt worden. Aus den Befragungen und den vorgelegten Unterlagen lasst sich eindeutig
der Schluss ziehen, dass bei dieser Stellenbesetzung das Geschlecht keine Rolle gespielt hat.
Beziglich der behaupteten Beendigungsdiskriminierung ist festzustellen, dass die Antragsgeg-
nerin dem Senat | der GBK gegenuber glaubhaft machen konnte, dass diese nicht aus dem
GIBG widersprechenden Motiven erfolgt ist.

Ergebnis: keine Diskriminierung

19. GBK 1/184/09

Eingebracht: GAW
Antragsgegner/in: Sozialversicherungstrager

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begriindung des Arbeitsverhalt-
nisses

Verfahrensdauer: 17 Monate
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Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin habe sich fristgerecht auf
eine Stellenausschreibung beworben. Da sie in ihrem Karriereverlauf den Eindruck gewonnen
habe, dass sie oft aufgrund méannlich dominierter Netzwerke bei Bewerbungen und Befdrde-
rungen nicht die gleichen Chancen gehabt habe wie ihre méannlichen Kollegen, habe sie be-
reits vor ihrer offiziellen Bewerbung Kontakt mit dem Obmann, dem Direktor sowie dem
damaligen Inhaber der betreffenden Stelle aufgenommen. Sie habe ihr Interesse bekundet und
es sei ihr in diesen Gesprachen mitgeteilt worden, dass sie fir die Stelle hervorragend qualifi-
Ziert sei. Beim Hearing sei die Antragstellerin auf ihre bisherige Teilzeitbeschaftigung aufgrund
ihrer Kinderbetreuungspflichten angesprochen worden. Obwohl sie erklart habe, dass sie in
dieser Funktion Vollzeit zur Verfigung stehe, habe der Obmann abschlieRend festgestellt,
dass er sich nicht vorstellen kdnne, wie das gehen solle. Die Antragstellerin habe eine schriftli-
che Absage erhalten.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftichen Stellungnahme und begriindete
die Nichtberlcksichtigung der Antragstellerin damit, dass entsprechend den Kriterien der fach-
lichen Eignung und der Leitungseignung ein anderer Kandidat besser geeignet gewesen sei.

Auszug aus dem Prufungsergebnis: Der von der Antragstellerin erhobene Vorwurf der
geschlechtsspezifischen Diskriminierung wird von Senat | anhand der von Antragsgegnerin
selbst vorgegebenen Kriterien beurteilt. Anhaltspunkte boten die konkrete Entscheidung, die
Stellenausschreibung oder auch das Vorgehen in vergleichbaren Situationen. Im Mittelpunkt
des Ermittlungsverfahrens stand das Hearing, nach dessen Durchfiihrung Herr F ernannt
worden ist. Nach Prufung des vorliegenden Sachverhaltes kommt Senat | zur Ansicht, dass
kein objektiver, transparenter und nachvollziehbarer Vergleich der Qualifikation zwischen der
Antragstellerin und dem mannlichen Bewerber vorgenommen wurde. Nach Auffassung des
Senates | der GBK war das Auswahlverfahren nicht ausreichend transparent. Dem erkennen-
den Senat liegt lediglich ein leerer Beurteilungsbogen vor. Trotz Nachfragen unter dem Hinweis
der Vertraulichkeit und Nichtoffentlichkeit des Verfahrens wurden keine ,ausgefilliten” Beurtei-
lungsbdgen mit den Bewertungsergebnissen der Bewerber/innen Ubermittelt. Des Weiteren
wurden keinerlei Bewerbungsunterlagen des mannlichen Bewerbers Ubermittelt. So hat der
Senat | anhand der vorliegenden Stellenausschreibung und den vorgebrachten Angaben zur
Antragstellerin und zu Herrn F die Personalentscheidung der Antragsgegnerin auf ihre Sach-
lichkeit Uberprift. Der Frauenférderplan der Antragsgegnerin sieht vor, dass bei gleicher Quali-
fikation der Bewerberin der Vorzug zu geben ist, bis der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl
der dauernden Beschéftigten in der betreffenden Gehalts (Lohn-)gruppe/Dienstklasse die
Halfte, zumindest aber 40 Prozent betragt. Die Nichteinhaltung des Frauenforderplanes ist in
die Bewertung des vorliegenden Sachverhaltes mit einzubeziehen, weil damit die mangelnde
Transparenz und Objektivitat indiziert wird. Hinsichtlich der bei der Antragstellerin vorliegenden
Qualifikationen stachen fur den Senat | der GBK insbesondere ihre umfangreiche Tatigkeit als
Gutachterin (ca. 11.000 Gutachten) hervor. Die Erfahrung der Antragstellerin ist eindeutig
héher einzuschatzen. Ebenso wenig ist erkennbar, wie die Antragsgegnerin den Umstand
wertete, dass die Antragstellerin Gber eine umfassende Ausbildung im Bereich Wirtschaft,
Budgeterstellung und Krankenhausmanagement und (ber dementsprechende fundierte
Kenntnisse verfligt hat. Eine (vergleichende) Bewertung zwischen den Leitungstatigkeiten der
Antragstellerin und den Leitungstétigkeiten von Herrn F ergab, dass die die Zusatzqualifikatio-
nen der Antragstellerin héher zu bewerten sind. In den Aussagen der befragten Auskunftsper-
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sonen wurde wiederholt auf die Teilzeitbeschéaftigung der Antragstellerin Bezug genommen.
Die Antragstellerin konnte in ihrer Befragung glaubhaft machen, dass die Antragsgegnerin nicht
geglaubt hat, dass sie diese Fuhrungsfunktion in Vollzeit erfillen kann, obwohl die Antragstelle-
rin im Hearing klargestellt hat, dass sie ihre Nebentatigkeiten aufgeben wiirde, wenn sie den
Posten erhalten wirde. Die Angaben der Antragstellerin waren fir den erkennenden Senat in
sich schlussig. Im vorliegenden Fall wurden diskriminierende Auswahlkriterien zur Entschei-
dung herangezogen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Begrindung des Arbeitsver-
haltnisses

20. GBK 1/185/09-M

Eingebracht: Antragstellerin beim Senat Il der GBK, Abtretung an Senat |
Antragsgegner/in: Druckerei

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes, des Alters und der ethnischen Zugeho-
rigkeit bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, in eventu bei der Festsetzung des Ent-
gelts und bei den sonstigen Arbeitsbedingungen, in eventu durch Bel&astigung

Verfahrensdauer: 10 Monate

Vorbringen/Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin stamme aus Bosnien. Als
ausgebildete Buchbinderin, allerdings ohne Nostrifikation in Osterreich, habe sie stets eine
Vielzahl von Aufgaben erledigt. So habe sie als einzige Frau neben ihren mannlichen Kollegen
diverse Maschinen bedient, die zum Teil schwere kdrperliche Arbeit erfordert hatten. Dennoch
sei ihr Gehalt als Helferin geringer als jenes ihrer mannlichen Kollegen gewesen. Im Zuge ihrer
Arbeit sei es immer wieder zu Auseinandersetzungen mit ihrem Vorgesetzten gekommen, der
ihr unter anderem vorgeworfen habe, kein Deutsch zu verstehen und sie vor anderen Kollegen
und Kolleginnen herablassend behandelt habe. lhren Anfragen tUber mdgliche Lohnerhéhun-
gen sei nicht oder nur sehr zégerlich und in sehr geringem Ausmafd nachgekommen worden.
Bereits um Weihnachten 2007 habe ihr Vorgesetzter Anmerkungen, wie etwa ,die alte Frau“
oder ,die kranke Frau“ bald zu kindigen, gemacht. Die Antragstellerin habe nach Arbeiten an
den Maschinen an Schulterabniitzung gelitten. 2008 sei die Antragstellerin schlief3lich im Alter
von 49 Jahren gekindigt worden. Begrundet sei dies mit angeblich notwendigen Einspa-
rungsmalRnahmen worden. Kurze Zeit davor seien jedoch zwei mannliche Kollegen neu einge-
stellt worden.

Die Antragsgegnerin bestritt die Vorwirfe in der schriftlichen Stellungnahme und fihrte die
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zur Antragstellerin auf betriebliche Erfordernisse und
personliche Griinde seitens der Antragstellerin zurlck.

Auszug aus dem Prufungsergebnis: Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens steht es
fur den erkennenden Senat aul3er Frage, dass die Antragstellerin von der Antragsgegnerin in
die richtige Verwendungsgruppe eingereiht worden ist. Die Antragstellerin ist ausgebildete
Buchbinderin und hat ihre Ausbildung in Bosnien-Herzegowina absolviert und dort als Buch-
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binderin gearbeitet. Ihre Ausbildung ist jedoch nicht in Osterreich nostrifiziert. Der auf dieses
Arbeitsverhaltnis anzuwendende Kollektivvertrag (KV) fur das Papier und Pappe verarbeitende
Gewerbe Osterreich ivm den anzuwendenden Sonderbestimmungen zum KV fur die gewerbli-
chen Buchbinder/innen, Kartonagewarenerzeuger/innen, Etuimacher/innen und Papierverar-
beiter/innen Osterreichs sieht fiinf verschiedene Lohngruppen vor. Die Antragstellerin ist
gemal 8§ 2 der Sonderbestimmungen zum KV in die Lohngruppe 5 (qualifizierte Arbeiter/innen)
eingestuft worden. Fur den Senat war im vorliegenden Fall fraglich, ob die Antragstellerin ein
ihren Tatigkeiten entsprechendes Gehalt innerhalb der Lohngruppe 5 erhalten hat. Dies wurde
im Verfahren einer Uberprifung unterzogen. Nach den glaubhaften und objektiv nachvollzieh-
baren Angaben der Antragstellerin, die durch die Aussagen von Auskunftspersonen bestéatigt
worden sind, ergab sich, dass die Antragstellerin mit der Gehaltserh6hung im Oktober 2007 auf
1.719,73 Euro brutto/Monat ein ihren Téatigkeiten angemessenes Gehalt in der Lohngruppe 5
des KV erhalten hat. Aus den dem erkennenden Senat vorliegenden Gehaltszetteln der An-
tragstellerin aus den Jahren 2005 und 2006 ergibt sich aber eine geschlechtsspezifische Dis-
kriminierung. Die Antragstellerin hat jahrelang ein Gehalt in der Hohe der Helferinnen erhalten,
die nur Tischarbeiten gemacht und nicht wie die Antragstellerin Maschinen bedient haben. Die
Arbeitsleistungen der Antragstellerin waren im Wesentlichen gleichartig und ,annahernd
gleichwertig“ mit denen der Vergleichspersonen.

Ergebnis: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts

21. GBK 1/186/09

Eingebracht: betroffene Person
Antragsgegner/in: Vorgesetzte, Call-Center, Interessenvertretung

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine Belastigung durch Dritte,
durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer sexuellen Beldstigung, in
eventu durch mangelnde Abhilfe durch den/die Arbeitgeber/in im Falle einer Belastigung, in
eventu bei den sonstigen Arbeitsbedingungen sowie bei der Mitgliedschaft und Mitwirkung in
einer Arbeithehmer/innen/- oder Arbeitgeber/innen/organisation oder einer Organisation, deren
Mitglieder einer bestimmten Berufsgruppe angehoren, einschlie3lich der Inanspruchnahme der
Leistungen solcher Organisationen

Vorbringen: Die Vorgesetzte habe die betroffene Person als Transgenderperson und wegen
der geschlechtlichen Identitat mehrfach gedemditigt und beleidigt sowie ebensolche Demiiti-
gungen durch Kollegen und Kolleginnen durch schuldhaftes Unterlassen als verantwortliche
Vorgesetzte begunstigt. Sie sei trotz wiederholten Bittens nicht dazu bereit gewesen den neu-
en Vornamen zu akzeptieren. Aul3erdem habe sie wiederholt unmissverstandlich zu verstehen
gegeben, dass die betroffene Person ein Mann sei. Sie habe die betroffene Person auch offen
verhohnt, als diese Uber Probleme auf der Herrentoilette geklagt habe. Der beharrlichen Bitte
um Abhilfe sei sie mit einer barschen Kiindigungsdrohung begegnet. Auf eine Beschwerde der
betroffenen Person hin habe die Vorgesetzte die Personalabteilung angerufen und angeblich
die Auskunft erhalten, dass die betroffene Person erst ihren Personalstand auf weiblich &ndern
musse, bevor sie die Damentoilette benutzen durfe. Als die betroffene Person auf Abhilfe

Gleichbehandlungsbericht 2010 und 2011, Teil | 32
Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.

www.parlament.gv.at



34von 293 111-360 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - Hauptdokument Teil | gesamt (elektr. bermittelte Version)
Tatigkeitsbericht GBK-Senat | — durch ein Prifungsergebnis erledigte Antrage

beharrt habe, habe die Vorgesetzte die Beschwerde an die Geschéftsfihrung weitergeleitet.
Diese habe die betroffene Person letztlich gekiindigt. Die betroffene Person sei daraufhin zu
einer Interessenvertretung gegangen und habe kurz darauf von deren Rechtschutzabteilung
ein Schreiben erhalten, in der sie entgegen ausdricklicher Winsche als ,Herr" tituliert gewe-
sen sei. Zudem sei erklart worden, dass ,die dargestellte Sach- und Beweislage begriindeten
Anlass gebe, an einer erfolgreichen Prozessfilhrung zu zweifeln" und dass ,der volle Recht-
schutz nur gewahrt werden kénne, wenn das Risiko Uberschaubar gering sei".

Aufgrund der Komplexitat des Falles wurde der Antrag GBK 1/186/09 in drei Prifungser-
gebnissen erledigt (1/186/09, 1/186a/09, 1/186b/09).

21. GBK 1/186/09

Antragsgegnerin: Vorgesetzte
Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch sexuelle Belastigung durch Dritte
Verfahrensdauer: 21 Monate

Erwiderung der Antragsgegner/in: Es sei richtig, dass die Transsexualitat der Antragstellerin
ein gewisses Aufsehen bei den anderen Mitarbeitern des Unternehmens erregt habe. Dem sei
man unter anderem damit begegnet, dass die Antragsgegnerin die Mitarbeiter zu Toleranz
ermahnt und immer wieder versucht habe, Witzeleien oder sonstige Unstimmigkeiten hintan-
zuhalten. Es werde ausdriicklich bestritten, dass es jemals — durch wen auch immer — zu
Belastigungen der Antragstellerin gekommen sei, die eine einschiichternde, feindselige oder
demdtigende Arbeitswelt geschaffen hatten. Entschieden werde auch zuriickgewiesen, dass
die Antragsgegnerin die Antragstellerin verspottet oder ihre Anliegen sonst in irgendeiner Wei-
se nicht ernst genommen gehabt habe. Es sei der Antragstellerin nie mit der Beendigung des
Dienstverhéltnisses gedroht worden.

Auszug aus dem Priufungsergebnis: Im gegenstéandlichen Fall war zu tberprifen, ob die
Antragstellerin aufgrund ihrer Geschlechtsidentitat von ihrer Vorgesetzten belastigt wurde. Die
Antragstellerin gab an, sich offiziell wegen Belastigung beschwert zu haben. Die Antragsgeg-
nerin habe das an die Geschafts- bzw. Personalleitung weitergeleitet, vielleicht auch an den
Betriebsrat. Die seien so informiert worden, dass es einen Mann gebe, der sich als Frau ver-
kleide und auf die Damentoilette gehen wolle und dort die Damen beléstigen wirde. So habe
die Antragsgegnerin das weitergeleitet. Auch die Mitteilung der Antragsgegnerin an die Ge-
schéftsleitung sei eine Belastigung. Zum Vorwurf der sexuellen Belastigung auf der Herrentoi-
lette fuhrte die Antragsgegnerin aus, dass die Antragstellerin ihr erzahlt habe, dass sie sexuell
belastigt werde. Die Antragsgegnerin habe sie nach der Art und Weise gefragt. Sie habe wis-
sen wollen, ob die Antragstellerin méglicherweise angegriffen oder ,angegrapscht* werde. Das
habe die Antragstellerin verneint. Sie habe gemeint, dass ihr die Blicke gentigen wirden. Auf
Nachfrage habe sie der Antragsgegnerin die Namen von zwei oder drei mannlichen Kollegen
genannt. Die Antragsgegnerin habe dann mit den Kollegen gesprochen. Die Kollegen hatten
zu ihr gesagt, dass sie sicher nicht neugierig waren. Die Antragsgegnerin habe das dann auch
beobachtet. Es sei der Antragstellerin niemand nachgegangen. Die in der mindlichen Befra-
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gung getatigten Aussagen der Antragsgegnerin erweckten fur den Senat | der GBK den Ein-
druck, dass fir sie die gegenstandliche Situation zwar neu und ungewohnt war — dies wurde
unter anderem durch ihre Aussagen, noch nie eine/n transidente/n Mitarbeiter/in gehabt zu
haben, ebenso wie, dass die Antragstellerin als Mann ins Team gekommen sei, bekraftigt —, sie
jedoch keineswegs stereotypes bzw. belastigendes Verhalten ihrer Mitarbeiter/innen geduldet
oder gar gefordert hat bzw. das Motiv gehabt hétte, dieses von sich aus zu setzen. Vielmehr
kam der erkennende Senat zu der Ansicht, dass die Antragsgegnerin den Beschwerden der
Antragstellerin Beachtung geschenkt und versucht hat, insbesondere die innerbetriebliche
Situation hinsichtlich der fur die Antragstellerin unangenehmen Begegnungen auf der Herren-
toilette durch Nachfrage bei den betreffenden mannlichen Kollegen aufzuklaren und in weiterer
Folge zu beobachten. Es zeigte sich fir den Senat | der GBK zudem, dass es der Antragsgeg-
nerin ein Anliegen watr, einen Interessensausgleich zwischen den Bedurfnissen der weiblichen
Mitarbeiterinnen und jener der Antragstellerin zu erzielen. Zwar sah sich die Antragsgegnerin,
wie aus ihren Aussagen hervorgeht, aul3er Stande, selbst eine Lésung herbeizufihren, doch
kam sie ihrer Fursorgepflicht als unmittelbare Vorgesetzte derart nach, dass sie ihre Vorgesetz-
te sowie die Geschéftsfihrung informierte und um Unterstitzung bat. Dem diesbeztiglichen
Vorwurf der Antragstellerin, die Weiterleitung ihres Anliegens an die Geschéftsleitung stelle des
Inhalts wegen eine Belastigung durch die Antragsgegnerin dar, konnte der Senat | der GBK
nicht folgen. Den vorliegenden Informationen konnte vielmehr entnommen werden, dass eine
Reaktion der Geschaftsfihrung nicht aufgrund einer mutmabtlich falschen Sachverhaltsdarstel-
lung seitens der Antragsgegnerin unterblieben ist.

Ergebnis: keine Diskriminierung

21. GBK 1/186a/09

Antragsgegner/in: Call Center

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch mangelnde Abhilfe im Fall einer
sexuellen, in eventu geschlechtsbezogenen Belastigung, Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen

Verfahrensdauer: 20 Monate

Erwiderung der Antragsgegner/in: Der Umstand, dass die Antragstellerin biologisch gese-
hen nach wie vor ein Mann sei, sei ein wichtiger Faktor dafiir gewesen, warum man im Unter-
nehmen den Winschen der Antragstellerin nach Benutzung der Damentoilette nicht
nachkommen habe konnen. Das Vorstellungsgesprach habe die Antragstellerin als Mann
absolviert, d. h. es sei fur niemanden im Unternehmen erkennbar geschweige denn offensicht-
lich gewesen, dass sie transsexuell (mit weiblicher Ausrichtung) sei. Auch bei Arbeitsantritt
habe die Antragstellerin weder ihre Vorgesetzte, Frau B, noch die Geschaftsleitung tUber ihre
Transsexualitat. Nach einigen Wochen ihre Tatigkeit habe sie sich insofern ,geoutet, als sie
das Buro bei Dienstantritt zwar weiterhin ,als Mann“ betreten habe, sich dann aber regelméaRig
auf der Toilette geschminkt und ihre Kleidung (auf Damenbekleidung) gewechselt bzw. weibli-
che Accessoires anlegt habe. Auch diese ,Verwandlung* habe die Antragstellerin aber nicht an
jedem Arbeitstag vollzogen. Erst als sie im November 2008 begonnen habe, die Damentoilette
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zu benutzen, sei der Geschaftsleitung die Transsexualitat der Antragstellerin wirklich bewusst
geworden und die verantwortlichen Personen seien bemiiht gewesen, der arbeitge-
ber/innenseitigen Fursorgepflicht nachzukommen. Neben den erwahnten arbeitneh-
mer/innenschutzrechtlichen Vorschriften habe die Antragsgegnerin auch ihre Firsorgepflicht
gegeniber den weiblichen Arbeithnehmerinnen nachkommen mussen, die sich durch die Anwe-
senheit der Antragstellerin auf der Damentoilette belastigt gefuhlt hatten. Die Bedenken der
weiblichen Arbeitnehmerschaft habe darauf beruht, dass die Antragstellerin — wie erwahnt —
trotz ihrer Transsexualitat rein koérperlich nach wie vor ein Mann gewesen sei. Natlrlich errege
.anders sein“ eine gewisse Aufmerksamkeit und es sei zu gewissen Sticheleien gekommen,
weil die Antragstellerin regelmaRig die Herrentoilette dazu benutzt habe, sich ,Frauensachen”
anzuziehen und Make-up aufzulegen. Es wirde die gesetzlichen Bestimmungen wohl Uber-
strapazieren, bei jeder kleinen Bemerkung als Arbeitgeber/in rigoros einschreiten zu missen.
Dazu sei anzumerken, dass die Antragstellerin im Umgang mit ihren Kolleginnen — wie sich im
Nachhinein herausgestellt habe — auch nicht gerade zimperlich gewesen sei. So habe sie
einigen weiblichen Arbeitnehmerinnen obszdne Zeichnungen uber ,zweigeschlechtliche We-
sen” gezeigt. Die Antragsgegnerin beschéaftige hauptsachlich am Telefon arbeitende Kunden-
betreuer/innen. Diese Tatigkeit erfordere keine spezifische Ausbildung, geschweige denn
besondere ,optische Vorgaben®“. Die Arbeitnehmer/innenschaft sei ,bunt gemischt®, wechsle
haufig, weil die Tatigkeit oftmals nur voribergehend (z. B. von Studenten/Studentinnen) ver-
richtet werde; dementsprechend sei die Antragsgegnerin mit den verschiedensten Menschen
unterschiedlicher Herkunft, sexueller Ausrichtung oder Weltanschauung konfrontiert. Das Klima
im Unternehmen sei als Uberaus tolerant zu bezeichnen und es habe bis zum jetzigen Zeit-
punkt keine Beschwerden gegeben, die auch nur ansatzweise darauf schlieRen lassen wiir-
den, dass sich einzelne Mitarbeiter/innen belastigt oder gar diskriminiert fihlen wirden.
Erganzend wolle die Antragsgegnerin ausfihren, dass es nicht richtig sei, dass im Unterneh-
men das Anliegen der Antragstellerin nicht ernst genommen worden sei. Frau B habe ihr Anlie-
gen einerseits an die Geschéftsleitung weitergeleitet und habe andererseits versucht, auch
direkt eine Losung fur das Problem zu finden. Beispielsweise habe sie der Antragstellerin
vorgeschlagen, immer die kleinere der beiden Herrentoiletten zu benutzen. Darin wirden sich
nur eine Kabine und ein Waschraum befinden, d. h. ein Zusammentreffen mit anderen Perso-
nen sei eher unwahrscheinlich. Ausdricklich bestritten werde, dass standig betriebsfremde
Personen die WC-Anlagen benutzen wirden. Die Birordumlichkeiten seien nicht frei zugang-
lich.

Auszug aus dem Prufungsergebnis: Im Hinblick auf die von der Antragstellerin in der mind-
lichen Befragung geschilderten unangenehmen Situationen im Waschraum der Herrentoilette
konnte der Senat | der GBK keine Belastigung feststellen und unterbleibt daher eine weitere
Behandlung iSd Uberpriifung der angemessenen Abhilfe durch die Arbeitgeberin. Das Ermitt-
lungsverfahren ergab aufgrund der in der mindlichen Befragung getatigten Aussagen der
Auskunftspersonen und den vorgelegten Unterlagen, dass nach dem ASchG und ArblG die
Fursorgepflicht der Antragsgegnerin in der Zurverfigungstellung, einschlie3lich Ausstattung
und Erhaltung, von Toilettenanlagen erschopft ist. § 18 Abs. 4 AngG folgend, kann die Firsor-
gepflicht der Antragsgegnerin in Hinblick auf den gegenstandlichen Fall und die Benutzung von
Waschrdumen weiter gefasst werden, jedoch muss nach Ansicht des erkennenden Senates
ein Schutz aller Arbeitnehmer/innen gegeben sein. Der Senat | der GBK hebt in diesem Zu-
sammenhang hervor, dass das Vorgehen der Antragsgegnerin, die unmittelbaren Vorgesetzten
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anzuweisen, Gespréache mit den Beteiligten zu fiihren und auch den Betriebsrat zu involvieren
als wichtiger Schritt zur Herstellung einer offenen und konfliktbereinigenden Kommunikation im
Unternehmen angesehen werden kann. Hierin zeigt sich fur den erkennenden Senat der Wille
der Arbeitgeberin der Fursorgepflicht ihren Arbeithehmer/innen gegentiber nachzukommen und
Vorbildwirkung bezuglich Toleranz zu zeigen. Insbesondere in Hinblick auf mégliche zukinftige
ahnlich gelagerte Falle weist der Senat | der GBK darauf hin, dass sollten mangels zufrieden-
stellender Losung der Sanitédranlagenbenutzung auch arbeitsbedingte psychische Belastungen
auftreten (arbeitsbedingter Stress, Mobbing, Gewalt am Arbeitsplatz usw.) § 82a Abs. 5 ASchG
die Hinzuziehung von Fachleuten der Arbeitspsychologie im Rahmen der Praventivdienstbe-
treuung (unter Anrechnung auf die Praventionszeit — § 82a Abs. 5 ASchG) ermdglicht. Auch
Arbeitsmediziner/innen kdnnen gemalf’ 88 81 f ASchG beigezogen werden. Zu den Lésungs-
vorschlagen der Antragstellerin mdchte der erkennende Senat erganzen, dass im konkreten
Fall eine alleinige Benutzung einer WC-Anlage inklusive des Waschraums durch die Antrag-
stellerin ebenso wie eine Zeiteinteilung aufgrund der Mitarbeiter/innenanzahl und der Tatsache,
dass das Buro mit einem ARGE-Partner geteilt wurde, nicht bzw. nur schwer durchfihrbar war.
Auch durfen die Interessen und Bedurfnisse der weiblichen Mitarbeiterinnen nicht auf3er Acht
gelassen werden. So gab die Antragstellerin in der mindlichen Befragung unter anderem an,
mit Frau D das Gespréch gesucht zu haben. Auf den Vorschlag der Antragstellerin hin, dass
Frau D die grol3e Damentoilette, die Antragstellerin die kleine Damentoilette benutzen wirde
um somit ein Aufeinandertreffen zu vermeiden, habe die Kollegin grundsatzliche Bedenken
gehabt. Es kann somit aus Sicht des Senates | der GBK kein Verstol3 der Antragsgegnerin
gegen ihre Fursorgepflichten iSd Gleichbehandlungsgesetzes gesehen werden.

Ergebnis: keine Diskriminierung

21. GBK 1/186b/09

Antragsgegner/in: Interessenvertretung

Wegen: Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Inanspruchnahme der Leistungen
einer Arbeitnehmer/innen/- oder Arbeitgeber/innen/organisation oder einer Organisation, deren
Mitglieder einer bestimmten Berufsgruppe angehéren

Verfahrensdauer: 20 Monate

Erwiderung der Antragsgegner/in: Die Antragstellerin sei in einem befristeten Arbeitsverhalt-
nis zur Y GmbH gestanden und habe Rechtsschutz begehrt fir die gerichtliche Feststellung
des aufrechten Bestandes des Arbeitsverhaltnisses lber das vereinbarte Ende des Arbeitsver-
haltnisses hinaus mit der Begrindung, das Arbeitsverhéltnis wére aufgrund der geschlechtli-
chen Identitat nicht fortgesetzt worden. Die Antragsgegnerin habe auf Grundlage des § ...
...gesetz und des darauf beruhenden Rahmenregulativs ... eine Rechtsschutzentscheidung
getroffen. Der Berufung gegen diese Rechtsschutzentscheidung sei nicht Folge gegeben
worden. Der Instanzenzug sei damit erschopft. Soweit im Antrag die Anrede als ,Herr* kritisiert
werde, so sei darauf zu verweisen, dass damit keine Diskriminierung erfolgt sei, sondern viel-
mehr die Anrede gewahlt worden sei, die dem Geschlecht der Antragstellerin laut Personen-
standsrecht entspreche. Dass dies weiterhin das mannliche Geschlecht sei, gehe aus dem
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Antrag an die GBK hervor. Ausdricklich bestritten werde das Vorbringen, dass in der Sache
nicht gebotene inhaltliche Erorterungen zur Rechtsschutzentscheidung gefihrt hatten bzw.
irgendwelche ehrverletzende AuRerungen gefallen sein kénnten. Die Antragsgegnerin sehe
daher keine Diskriminierung gegeben.

Auszug aus dem Prufungsergebnis: Der Senat | der GBK ist es wichtig, an dieser Stelle
hervorzuheben, dass der Ansicht der Antragstellerin zu folgen ist, dass im Hinblick auf das
Thema Transgender héchste Sensibilitat notwendig ist.