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1. Einleitung: Der EUH und seine Rahmenbedingungen:

Mit 1. September 2010 wurde der elektronisch iiberwachte Hausarrest (in weiter Folge
kurz EUH genannt) als neue Vollzugsform fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen und Un-
tersuchungshaft an Jugendlichen und Erwachsenen eingefithrt. Die nunmehrige gesetz-
liche Regelung des EUH versteht sich als Umsetzung der Erfahrungen aus zwei Modell-
versuchen. Der letztere der beiden Modellversuche wurde 2008, regional und beziiglich
der Teilnehmerzahl begrenzt, als reines Vollzugsmodell durchgefiihrt und vom Institut
fiir Rechts- und Kriminalsoziologie wissenschaftlich begleitet. Als zentrale Zielbereiche
des Modells waren Haftvermeidung und Haftplatzentlastung, Ausweitung der Maglich-
keiten der (Re-)Integration, Gewahrleistung von Sicherheit und die praktische Eignung
des Modells benannt worden. Die wissenschaftliche Begleitung des Modellversuchs
musste zwar auf die durch die eingeschrinkten Rahmenbedingungen erschwerte Bewer-
tung hinweisen, die Ergebnisse stellten sich aber dennoch positiv dar. Nicht zuletzt auf-
grund der positiven Ergebnisse des Modellversuchs wurden die gesetzlichen Grundlagen
fiir die 6sterreichweite Einfiihrung des EUH geschaffen, die im Juli 2010 vom National-
rat verabschiedet wurde.

Per EntschlieBung des Nationalrates vom 9. Juli 2010 wurde das Bundesministerium fiir
Justiz ersucht, binnen zwei Jahren nach Inkrafttreten der gesetzlichen Regelung einen
Evaluationsbericht iiber die Anwendung und die Auswirkungen des Strafvollzugs durch
elektronisch {iberwachten Hausarrest mit besonderer Blickrichtung auf den Opferschutz
vorzulegen. In diesem Zusammenhang wurde das Institut fiir Rechts- und Kriminalsozi-
ologie durch das Bundesministerium fiir Justiz mit einer Evaluation beauftragt.

In den Grundziigen entspricht das nun gesetzlich realisierte Modell des EUH zu weiten
Teilen dem im Modellversuch getesteten Modell. Es sind aber auch einige grundlegende
Unterschiede zum Modellversuch festzustellen, die hier im Rahmen einer kurzen Dar-
stellung des Modells angesprochen werden.

Bei den generellen Anwendungsbereichen ist nun, anders als im Modellversuch, vorge-
sehen, dass auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder des Beschuldigten auch eine Unter-
suchungshaft (§ 173a StPO) im Hausarrest vollzogen werden kann. Diese Antrége sind
an das zustdndige Gericht zu stellen, das im Rahmen einer Haftpriifungsverhandlung

! Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in diesem Bericht auf die gleichzeitige Verwendung
mannlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet und aufier in Zitaten die méannliche Sprachform
verwendet. Simtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl fiir beide Geschlechter.
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entscheidet. Im U-Haftmodell miissen fiir die Aufnahme in den EUH folgende Bedin-

gungen erfiillt werden:
1. Geeignete Unterkunft im Inland und gegebenenfalls geeignete Beschiftigung
2. Prognose, dass nach Priifung der Wohnverhiltnisse, des sozialen Umfelds und allfdlliger Risiko-
faktoren sowie bei Einhaltung der aufzuerlegenden Bedingungen diese Vollzugsform geeignet
ist, den Haftgriinden entgegenzuwirken
3. Betreuung durch Bewdhrungshilfe
4. Bekriftigung der Einhaltung der Bedingungen durch Gelobnis

Wenn ein Antrag nicht mangels der Erfiillung von Voraussetzungen unmittelbar abzu-
weisen ist, ist vom Gericht vorldufige Bewdhrungshilfe anzuordnen, in deren Rahmen
die materiellen Voraussetzungen fiir den Vollzug der Untersuchungshaft in der Woh-
nung des Beschuldigten zu erheben sind. Das Gericht entscheidet iiber den Antrag unter
Einbeziehung der Erhebungsergebnisse und erteilt erforderliche Weisungen.

Der Vollzug von unbedingten Freiheitsstrafen im EUH in Osterreich unterscheidet zwi-
schen zwei Modellen. Einerseits das Frontdoor-Modell (in weiter Folge wird Frontdoor
mit ,FD“ abgekiirzt), das sich an rechtskriftig Verurteilte richtet, die den Strafvollzug
noch nicht angetreten haben und aufgrund der kurzen oder zu erwartenden kurzen Dau-
er die gesamte Strafzeit im EUH verbiifen. Andererseits das Backdoor-Modell (in weiter
Folge wird Backdoor mit ,BD“ abgekiirzt), das fiir Verurteilte vorgesehen ist, die sich
bereits im Strafvollzug befinden und den Rest der Haftzeit bis zur Entlassung im EUH
verbiifien (§ 156¢ Abs.1 Zif.1 StVG). Im Vergleich zum Modellversuch ausgeweitet wurde
der Anwendungsbereich in Bezug auf die im Hausarrest moglichen Strafhaftzeiten so-
wohl im FD-Modell als auch beziiglich der Resthaftzeiten im BD-Modell. Unter Beriick-
sichtigung zu erwartender bedingter Entlassungen kann der Hausarrest bewilligt wer-
den, wenn die Strafzeit oder Reststrafzeit voraussichtlich nicht mehr als ein Jahr dauern
wird. Bei Ablehnung einer erwarteten bedingten Entlassung (zum Halbstrafentermin)
sind damit im FD-Modell Anhaltezeiten im Hausarrest von bis zu zwei Jahren, im BD-
Modell theoretisch sogar dariiber hinaus, moglich.

Das verurteilende Gericht hat jetzt die Moglichkeit, die Anhaltung im EUH lingstens bis
zum frithestmoglichen Zeitpunkt einer bedingten Entlassung auszuschlieBen (§266
StPO). Antrige auf Bewilligung des EUH sind in Bezug auf U-Haft beim zustindigen
(Landes-)Gericht, in Bezug auf Strafhaft bei jener Justizanstalt einzubringen, in der eine
Strafe angetreten werden soll (FD) bzw. bereits verbiift wird (BD).

Fiir die Strafhaft im EUH miissen, neben den oben angesprochenen zeitlichen Bedin-
gungen, folgende Voraussetzungen erfiillt werden (§ 156b und c StVG):
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Geeignete Unterkunft im Inland

Geeignete Beschiftigung

Einkommen zur Bestreitung des Lebensunterhalts

Kranken- und Unfallversicherungsschutz

Schriftliche Einwilligung der im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen

S

Prognose, dass nach Priifung der Wohnverhiltnisse, des sozialen Umfelds und allfalliger Risiko-
faktoren sowie bei Einhaltung der aufzuerlegenden Bedingungen diese Vollzugsform nicht
missbraucht wird

Der jeweilige Anstaltsleiter entscheidet als Vollzugsbehorde 1. Instanz (§156d StVG). Bei
erforderlichen Strafvollzugsortinderungen entscheidet die Vollzugsdirektion. Im Ver-
gleich zum Modellversuch ist hier hervorzuheben, dass nun alle Antragswerber selbst
eine geeignete Beschiftigung vorweisen miissen bzw. sich selbst eine solche organisieren
miissen. Im Modellversuch blieb der GroBteil der BD-Klienten auf von der Anstalt orga-
nisierten ,Freigdnger-Arbeitsplatzen®“. Fiir diese Klientel diirfte damit die Hiirde zur
Erfiillung der Voraussetzungen groBer geworden sein. Allerdings wurde die Definition
der nun anerkannten Beschiftigungen ausgeweitet. Die Voraussetzung erfiillt nun jede
Art einer sinnvollen Beschiftigung, die mit einer ausreichenden Tagesstrukturierung
verbunden ist. Das konnen z.B. auch Ausbildungen, gemeinniitzige Leistungen oder
auch Kinderbetreuung sein. In Verbindung damit steht, dass ein Einkommen nicht un-
bedingt durch eine Erwerbstatigkeit gesichert sein muss, sondern, dass auch mit einem
Unterhalt durch Dritte oder mit sonstigen finanziellen Versorgungen diese Vorausset-
zung erfiillt wird. Vorweisen miissen die Kandidaten auch eine bestehende Unfall und
Krankenversicherung. Dariiber hinaus miissen Strafgefangene einen Kostenbeitrag von
22 € pro Tag leisten, der allerdings entfallen bzw. soweit reduziert werden kann, dass
dadurch der Unterhalt nicht gefahrdet wird.

So ein Antrag auf EUH zum Vollzug von Freiheitsstrafen nicht aussichtslos bzw. man-
gels Erfiillung der Voraussetzungen vorab abzuweisen ist, wird ein Erhebungsersuchen
im Sinne des § 29c BewHG an die ortlich zustiandige, mit Aufgaben der Sozialarbeit be-
traute Einrichtung (NEUSTART) gerichtet. Im Rahmen dieser Erhebungen sind die
Wohnverhiltnisse, das soziale Umfeld und allfillige Risikofaktoren (Geféhrlichkeit des
Betroffenen, Art und Beweggrund der Anlasstat oder fritherer Verurteilungen, nunmeh-
riger Lebenswandel und Chancen auf ein redliches Fortkommen nach der Haft) zu prii-
fen. Dariiber hinaus ist bei Verurteilungen wegen Sexualdelikten (§§ 201 ff StGB) bzw.
bei Delikten gegen Leib und Leben (§§ 75 bis 95 StGB) oder die Freiheit (§§ 99 bis 110
StGB), die mit der Absicht der geschlechtlichen Erregung oder Befriedigung begangen
wurden, eine AuBerung der Begutachtungs- und Evaluationsstelle fiir Gewalt und Sexu-
alstraftiter (BEST) einzuholen (§ 156d Abs. 3 StVG). Wenn aufgrund dieser Priifungen
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und bei Einhaltung der festgelegten Bedingungen kein Missbrauch dieser Vollzugsform
zu befiirchten ist, ist der Antrag zu bewilligen. Gegen Entscheidungen iiber die Gewih-
rung bzw. den Widerruf eines EUH sind Rechtsmittel vorgesehen.

Die technische Uberwachung der Einhaltung der Hausarrestzeiten erfolgt aufgrund von
individuellen Aufsichtsprofilen, mit denen auf der Grundlage der Bedingungen der Le-
bensfithrung die konkreten zeitlichen und ortlichen Komponenten des Tagesablaufs
bzw. die Abwesenheitszeiten festgelegt werden. Diese Aufsichtsprofile (Wochenpline)
werden von der zustidndigen Justizanstalt auf der Grundlage von Vorschlédgen, die von
den zustidndigen Mitarbeitern des Verein NEUSTART gemeinsam mit den Klienten vor-
bereitet werden, erstellt und periodisch? der Uberwachungszentrale iibermittelt. Im Mo-
dellversuch wurden den Klienten zeitliche ,Freirdume” fiir soziale Kontakte, Sport, etc.
regelméBig im Rahmen der Erstellung bzw. Bewilligung der Wochenpliane erméglicht.
Die gesetzliche Regelung verweist nun auf die Moglichkeit von Antriagen auf Vollzugslo-
ckerungen bzw. Ausgéngen, die auch sonst im gelockerten Vollzug gewahrt werden kén-

nen.

RegelmaBiger Kontakt der Klienten zu den zustindigen Sozialarbeitern ergibt sich aus
deren Aufgaben im Zusammenhang mit der Erstellung der Aufsichtsprofile. Das Ausmaf
der dariiber hinaus gehenden sozialarbeiterischen Betreuung wihrend der Anhaltung im
EUH wird im Einzelfall iiberpriift und entsprechend der Erfordernisse festgelegt. Uber
Aufforderung der Justizanstalt, jedenfalls aber nach Beendigung des EUH, wird den
Anstalten ein Bericht der Sozialarbeit iibermittelt. Der EUH ist zu widerrufen (§ 156¢
StVG),

¢ wenn notwendige Voraussetzungen nicht mehr erfiillt werden,

¢ bei schwerwiegenden oder mehrmaligen Verletzungen von Anordnungen oder auferlegten Be-
dingungen,

¢ Dbei Verzug der Zahlung des Kostenbeitrags,

¢ wenn die iiberwachte Person erklért, die Bedingungen nicht mehr einhalten zu kénnen,

¢ der dringende Verdacht einer strafbaren Handlung oder beziiglich Fluchtabsichten besteht.

2 Wochentlich und bei langerer Dauer zweiwdchentlich
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2. Fragestellungen der Evaluation und Darstellung der methodi-
schen und praktischen Bearbeitung

2.1. Zu den Zielsetzungen des EUH und den Fragestellungen der Evaluation

Den Erlduterungen zum Gesetzesentwurf zu Folge hat die Einfiihrung des EUH vor al-
Jem eine Reduktion des hohen Hiftlingsstandes in den osterreichischen Justizanstalten
zum Ziel. Erfiillen Gefangene die Voraussetzungen, so soll der EUH als ,Haft anderer
Art“ den Vollzug von Freiheitsstrafen und der Untersuchungshaft in den Justizanstalten
ersetzen konnen. Die besonderen Bedingungen des EUH sowie die damit verbundenen
Anforderungen, Mdoglichkeiten und BetreuungsmaBnahmen sollen dem Zweck des
Strafvollzugs entsprechen, der Vorbereitung auf ein straffreies Leben nach der Haft die-
nen und die (Re-)Integration unterstiitzen. Durch die Auswahl der fiir den EUH geeig-
neten Personen, die Bedingungen sowie die Betreuungs- und Kontrollmanahmen soll
nicht zuletzt auch moglichem Missbrauch vorgebeugt werden.

Diese Vorgaben sind als Orientierung fiir die Ausrichtung der Evaluation des EUH her-
anzuziehen. Mit einzubeziehen ist dabei auch eine besondere Blickrichtung, die in der
EntschlieBung des Nationalrates zur Evaluation der ,Anwendung und die Auswirkungen
des Strafvollzugs durch elektronisch iiberwachten Hausarrest gefordert wird, die
»Blickrichtung auf den Opferschutz®.

Als Beobachtungszeitraum wurde in Abstimmung mit dem BMJ das Jahr 2011 festge-
legt. In die Untersuchung einbezogen werden demnach alle 2011 gestellten Antridge und
alle 2011 laufenden Anhaltungen im EUH. Festzuhalten ist, dass vor allem der begrenzte
Beobachtungszeitraum die Untersuchungsméglichkeiten begrenzt. So ist es aufgrund
des Beobachtungszeitraums z.B. nicht maglich, statistisch-quantitative Erhebungen und
Analysen zum weiteren Legalverhalten und der weiteren sozialen Integration der EUH-
Klient anzustellen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen zur Zielsetzung des EUH und den Zeithorizonten
beschiftigt sich die Evaluation mit folgenden drei Untersuchungsbereichen:

1. Die Klientel des EUH ~ Selektion, Beschreibung
2. Funktionieren und Bewédhrung des Modells — Methode, Prozess, Umsetzung
3. Anwendungspotential

Diese drei Themenbereiche bilden gewissermaBen den grofen Rahmen der Untersu-
chung. Sie sind eng miteinander verbunden und werden bei der Beantwortung der ver-
schiedenen Untersuchungsfragen regelmabBig wiederkehren.
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Die absolute und relative Anwendungshiufigkeit des EUH wird durch das Antragsver-
fahren und die Selektion der EUH-Klienten bestimmt. In diesem Sinn widmet sich das
Kapitel 4 dieses Berichts dem Zugang der Klienten zum EUH und der

Frage 1: ,Welche Faktoren wirken sich auf den Zugang der Klienten
zum EUH und deren Zahl aus?*

Zunichst werden dazu das Antragsverfahren und die Selektion anhand des verfiigbaren
quantitativen Datenmaterials beschrieben. Vor allem auf der Grundlage qualitativen
Materials werden im Anschluss daran die Information potentieller Anwirter, deren Mo-
tivation, die Antragstellung und die Voraussetzungen fiir den EUH sowie das Entschei-
dungsverfahren beleuchtet. Von zentraler Bedeutung sind hier natiirlich die gesetzlich
definierten und die mit Ermessen verbundenen Eignungskriterien. In diesem Zusam-
menhang wird auch auf die Frage einzugehen sein, welche Vorkehrungen zum Schutz
von Opfern von Straftaten getroffen werden. SchlieBlich werden hier die in den EUH
aufgenommen Klienten und die Abgelehnten anhand ausgewéhlter Variablen verglei-
chend gegeniibergestellt.

Das folgende Kapitel widmet sich einer ausfiihrlichen Beschreibung der in den EUH
aufgenommenen Klienten und der

Frage 2: ,Sind EUH-Insassen untypische Gefangene mit eher gutem
sozialen Hintergrund?*

Nicht zuletzt aufgrund der medialen Berichterstattungen scheint in der Offentlichkeit
das Bild vorzuherrschen, dass der EUH besonders Verurteilten mit vergleichsweise gu-
tem oder sehr gutem sozialem und gesellschaftlichem Hintergrund zuganglich ist. Hier
soll beleuchtet werden, ob dem so ist. Bei den BD-Klienten werden nicht zuletzt auch
Informationen iiber bisherige Vollzugsverlaufe zu besprechen sein.

In Kapitel 6 wird dem Verlauf der Anhaltungen im EUH Aufmerksamkeit zu widmen
sein. Der diesem Kapitel zugrunde liegende Untersuchungsteil beschéftigt sich mit der
Beschreibung und Analyse der Umsetzung bzw. Gestaltung des EUH und dessen Rah-
menbedingungen. Hierzu werden zunéchst wieder statistische Basisinformationen zu
den EUH-Verliufen darzustellen sein, denen Darstellungen und Analysen aus den quali-
tativen Erhebungen folgen werden. Die zentrale Frage ist hier:

Frage 3: ,Wie wirkt und bewiihrt sich die Gestaltung des EUH?*
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Die Frage zur Wirkung und Bewihrung bezieht sich auf die Zeit des EUH. Die Ausfiih-
rungen dazu beschrinken sich auf die im Verlauf des EUH wahrgenommenen, erlebten
oder beobachteten Wirkungen. Die Frage der Bewihrung richtet sich auch auf organisa-
torisch-gestalterische Aspekte. Themen zu dieser Leitfrage sind unter anderem die Wo-
chenplanung, Tagesstruktur und ,Freiheiten“, Kontrollen, Sozialarbeit, Lebenssituation-
und -gestaltung, Krisen, Probleme und Belastung durch den EUH.

Kapitel 7 untersucht die

Frage 4: ,,Wie endet dey EUH?*

Die Analysen und Darstellungen dazu beziehen sich zuerst auf die Anteile der reguldren
und der vorzeitigen Abschliisse. Letztere werden naher zu besprechen sein. Dariiber
hinaus wird die Entlassungsform zu untersuchen sein und die Frage, ob der EUH be-
dingte Entlassungen unterstiitzt. Keine Aussagen konnen iiber die weitere Entwicklung
und iiber Perspektiven der EUH-Klienten nach dem Hausarrest getroffen werden. Aus-
sagen zur Legalbewdhrung wiirden eine mehrjahrige Nachbeobachtungsfrist vorausset-
zen, die nicht zur Verfiigung steht. Nachdem es keine Dokumentationen zur Situation
bei Abschluss des EUH gibt, kénnen auf der Grundlage der zur Verfiigung stehenden
Daten auch keine Aussagen zum weiteren beruflichen und sonstigen Verbleib der EUH-
Klienten getroffen werden. Einige Informationen dazu finden sich aber in Kapitel 6 auf
der Grundlage von Fallstudien.

Kapitel 8 widmet sich der Beschreibung und Bewertung des EUH durch die in die Ab-
wicklung und Gestaltung des EUH Involvierten. Die zentrale Frage dazu lautet

Frage 5:,,Was bedeutet der EUH fiir den Strafvollzug?

Unter anderem geht es hier um die Frage der Entlastung des Strafvollzugs durch den
EUH. Im Anschluss daran befasst sich die Evaluation mit dem Anwendungspotential des
EUH und der

Frage 6: ,Wird das Anwendungspotential des EUH 2011 ausge-
schopfe?s

Die Bearbeitung der Fragestellungen bezieht sich allgemein sowohl auf das FD- als auch
das BD-Modell. Dabei wird jedoch auch auf Aspekte einzugehen sein, die ausschlieBlich
das eine oder das andere Modell betreffen. Im Rahmen der Maglichkeiten und wo es
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sinnvoll erscheint, werden regionale Abweichungen vom gesamtosterreichischen Bild
zur Berlicksichtigen sein.

Der Schwerpunkt der Evaluation liegt beim Vollzug von Freiheitsstrafen. Das sogenann-
te U-Haftmodell ist aufgrund seiner unterschiedlichen Ausrichtung, ndmlich als U-
Haftvollzug, der an unterschiedliche Voraussetzungen gebunden ist, und aufgrund der
geringen Bedeutung in der Praxis, gesondert zu behandeln. Dem U-Haft-Modell ist in
diesem Sinn ein kurzes, eigenes Kapitel 10 gewidmet. In diesem Kapitel werden die ver-
fiigbaren Fall-Informationen zu besprechen sein. Dariiber hinaus werden auf der Grund-
lage eines Expertengesprichs Uberlegungen angestellt, wie die praktische Bedeutung
des U-Haft-Modells gehoben werden konnte.

2.2, Datenquellen und Methoden

Zur Beantwortung der Fragestellungen ist der gesamte Ablauf des EUH - von der An-
tragsphase iiber den Vollzug des EUH bis hin zur Entlassung - zu analysieren und sind
Darstellungen, Bewertungen und Sichtweisen verschiedener Involvierter einzubeziehen.
Dazu liefern unterschiedliche Quellen Informationen. Diese unterschiedlichen, hier ein-
bezogenen quantitativen und qualitativen Datenquellen sollen vorab nédher erldutert

werden.

Zentrale quantitative Datenquelle in Bezug auf den Strafvollzug allgemein und damit
auch auf den EUH ist die justizeigene Datenbank zur Gefangenenverwaltung (Integrierte
Vollzugsverwaltung, in weiterer Folge kurz IVV). Diese enthélt Informationen zu zeitli-
chen Dimensionen, Vollzugsverldufen und Phasen von Anhaltungen sowie eine Reihe
von relevanten Informationen iiber die Sozial- und Legalmerkmale Inhaftierter. Um ein
moglichst vollstandiges Bild des EUH gewinnen zu kénnen, war es erforderlich, diese
Daten mit folgenden anderen quantitativen Daten zu verkniipfen.

Die Phase des Antrags zum Vollzug einer Strafe im EUH ist in der IVV nicht erfasst. Um
auch dariiber Aussagen treffen zu konnen, wird eine, von den Justizanstalten zu fithren-
de Antragsstatistik in die Analysen einbezogen. Die Klienten-Dokumentation des Ver-
eins Neustart (in weiterer Folge kurz Klidok) ergianzt die Informationen aus IVV und
Antragsstatistik. In dieser werden Ergebnisse der Erhebungen zu den Antragstellern und
deren Umfeld wihrend der Antragsphase sowie in weiterer Folge Betreuungsverldufe
dokumentiert.
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Die qualitativen Forschungsteile umfassen einerseits Fallstudien, die sich auf die Klidok
sowie auf Interviews mit EUH-Klienten und den jeweils betreuenden Mitarbeitern von
NEUSTART stiitzten. Erginzend dazu wurden Gespriche mit Partnerinnen von im EUH
angehaltenen Klienten als Mitbetroffenen gefiihrt. Andererseits wurden Experten-
Interviews mit Vollzugsvertretern und im EUH titigen Sozialarbeitern von NEUSTART
sowie ein Experten-Gruppengespriach durchgefiihrt. In dieses Gruppengesprich, das
sich vor allem dem U-Haftmodell des EUH widmete, waren Vertreter der Richterschaft
und der Staatsanwaltschaft Wien einbezogen.

Bevor die qualitativen Forschungsschritte und die diesbeziigliche methodische Annihe-
rung naher besprochen werden, werden zunachst die drei quantitativen Informations-
quellen inhaltlich im Detail beschrieben.

2.2.1. Antragsstatistik

Die Antragsstatistik basiert auf einer von den Justizanstalten gefiihrten Excel Liste zu
den EUH-Antrigen und deren Erledigung. Die Antragsstatistik konzentriert sich im
Wesentlichen darauf, Informationen zum formalen Ablauf des Antragsverfahrens zu
sammeln. So werden neben den Antragstellern und den jeweils befassten Justizanstalten
das Datum der Einbringung, etwaige Ubergaben an andere Anstalten oder die Vollzugs-
direktion, das Erledigungsdatum und die Erledigungsform dokumentiert. Vorgesehen
sind in dieser Liste auch Angaben zu den allenfalls jeweils zutreffenden Ablehnungs-
griinden. Fiir eine statistische Verwertung sind diese Informationen jedoch leider nicht
ausreichend. Die Eintrége stellen sich als uneinheitlich und unvollstindig dar. Bei der
Analyse dieses Datenmaterials liegt das Augenmerk daher vor allem darauf, Aussagen
tiber die Dauer und Art der Erledigung der Antrige treffen zu kénnen.

2.2.2. Neustart Klidok

Neustart ist sowohl in der Erhebungsphase als auch wiahrend des Hausarrests in die
EUH-Gestaltung involviert. Zu beiden Phasen gibt es Informationen in der Klidok. Hier
finden sich Personen-, Legal-, Sozial- und Vollzugsdaten zu allen Personen, fiir die im
Rahmen eines Antrags auf EUH eine Erhebung durch Neustart gemacht wurde. Zu den
in den EUH aufgenommenen Klienten sind zusitzlich Informationen iiber den Betreu-
ungsverlauf dokumentiert. Manche der vordefinierten Variablen, die bei der Falldoku-
mentation erfasst werden, enthalten standardisierte Ausprigungen, die fiir statistische
Auswertung sehr gut geeignet sind. Andere Variablen sind als offene Eintragsfelder kon-
zipiert in denen die Mitarbeiter Informationen in Form von Texteintragen zum jeweili-
gen Fall festhalten konnen. So werden etwa biografische Informationen, in denen sich
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auch Hinweise auf die berufliche Situation des Klienten finden kénnen, verschiedentlich
auf diese Art und Weise dokumentiert. Diese Eintrage sind nicht verpflichtend, liefern
aber, wenn sie vorgenommen werden, wichtige Hintergrundinformationen zu den indi-
viduellen Fallgeschichten. Im Rahmen der quantitativen Analysen interessieren nicht
zuletzt auch Aussagen iiber Qualifikation, Beschéftigungssituation und Wohnsituation
der Klienten. Die diesbeziiglich in der Klidok enthaltenen Informationen konnten jedoch
nicht unmittelbar statistischen Auswertung zugefiihrt werden. Zum Teil handelt es sich
um freie Texteintrige. Es war daher erforderlich, die verschiedenen Eintrige dazu und
zu jeder Person auszuwerten und in statistisch verwertbaren Variablen zu iibertragen.
Uber diesen Arbeitsschritt wurden folgende fiinf Variablen gebildet:s

Qualifikation des Klienten
Beschiftigung vor Deliktsbegehung
Beschiftigung wihrend der Zeit im EUH
Wohnform

Mitbewohner

CAEE I A

Die 1.Qualifikation des Klienten ist einerseits eine relevante Information in Hinblick auf
die beruflichen Mdglichkeiten und sie gibt andererseits Hinweise auf den sozialen Sta-
tus. Zu dieser Variablen wurden folgende Auspriagungen gebildet:

1.1. “unqualifiziert”: trifft zu wenn: keine Berufsausbildung oder keine iiber die Pflichtschule hin-
ausgehende Schulausbildung in den Dokumentationen ersichtlich oder aus diesen abzuleiten
war.4

1.2. “qualifiziert”: trifft zu wenn: eine abgeschlossene Berufs- oder Schulausbildung der Klidok zu
entnehmen war (zumindest mit LAP abgeschlossen Lehrausbildung; mittlere und héhere all-
gemeinbildende oder berufsbildende Schulen).

1.3. “hochqualifiziert”: trifft zu wenn: fiir Klienten eine akademische Ausbildung in der Klidok er-
fasst wurde oder wenn Fiihrungspositionen in Unternehmen auf eine entsprechende Ausbil-
dung oder entsprechende berufsbegleitende Foytbildungen schliefien lieBen.

Die 2.Beschdftigung vor Begehung des Delikts ist in mehrerlei Hinsicht von Interesse.
Zum einen gibt sie Hinweis auf den beruflichen und damit verbunden auch den sozialen
Status eines Klienten vor Deliktsbegehung. Zum anderen koénnen in Verbindung mit der
Variablen ,Beschiftigung wihrend dem EUH“ berufliche Veridnderungen ersichtlich

3 Zu manchen Klienten fanden sich in der Klidok keine ausreichenden Informationen, um diese neuen
Variablen zu befiillen. In einem zusitzlichen Schritt wurden daher die Einrichtungsleiter von
NEUSTART gebeten, die fehlenden Eintrige durch die jeweils zustindigen Mitarbeiter erginzen zu
lassen.

4 Standen zu einer Person keine ausreichenden Informationen zur Verfiigung, die eine Beantwortung
dieser Frage zulieBen, wurde kein Eintrag vorgenommen.
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gemacht werden. Unter anderem sind berufliche Abstiegsprozesse moglich oder zuvor
Beschiftigungslosen kann es gelungen sein, eine Beschéftigung zu finden. Fiir die statis-
tischen Auswertungen wurden folgende Auspragungen zu dieser Variablen gebildet:

2.1. ,unselbstindig untergeordnet*: trifft zu wenn: es sich um einfache Angestellte, Arbeiter oder
auch entsprechende Beamte handelt (z.B. Lagerarbeiter, Einzelhandelskaufmann, Hilfsarbei-
ter, ete.).

2.2. ,unselbststdndig leitend, héher verantwortlich®: trifft zu wenn: die Person eigene Verantwor-
tungsbereiche im beruflichen Titigkeitsfeld iibernimmt (z.B. Depotverwalter bei einer Bank,
Filialleiter einer Einzelhandelskette, Leiter eines Arbeitsbereichs eines Unternehmens, etc.)

2.3. ,selbstindig, Kleinunternehmen®: trifft zu wenn: es sich um Unternehmen mit 1-3 Beschiiftig-
ten handelt. Dieser Kategorie wurden z.B. sehr kleine Unternehmen wie Imbisse oder Ein-
Mann-Unternehmen zugeordnet.

2.4. ,selbstandig, mittlere und Grofunternehmen®: trifft zu wenn: es sich um Unternehmen mit 4
oder mehr Beschiftigen handelt. Die Spannweite ist in dieser Kategorie sehr grof}, vom klei-
nen Familienunternehmen mit 4 Beschiftigten bis zu GroBunternehmen

2.5. ,out of labor force“: trifft zu wenn: es sich um Personen handelt die keiner geregelten und be-
zahlten Arbeit nachgehen (z.B. Studenten, Hausfrauen, Pensionisten, Karenzierte Miit-
ter/Viter, Personen ohne Beschiftigung).

2.6. ,out of labor force/geringfiigig beschdftigt”: trifft zu wenn: die Person einer geringfiigigen
Beschiftigung nachgeht.

Manchen Falldokumentationen war zu entnehmen, dass sich die Beschaftigungen
mehrmals geéndert hatten. In diesem Fall wurde in der Datenrekodierung auf die chro-
nologisch letzte Beschiftigungsform Bezug genommen.

Die Kategorien zu 3. Berufsausiibung wéhrend des EUH entsprechen den Auspragun-
gen der Variablen ,Beschiftigung vor der Deliktsbegehung”.

Eine geeignete 4. Wohnung fiir den EUH zu finden ist, neben der Erfiillung der zeitli-
chen Voraussetzungen und einem geeigneten Beschaftigungsverhaltnis, eine der zentra-
len Voraussetzungen fiir die Aufnahme in den EUH. SchlieBlich ist von Interesse ob es 5.
Mitbewohner gibt. Einerseits ist die Zustimmung von Mitbewohnern fiir den EUH er-
forderlich. Andererseits gestaltet sich der EUH in der Regel wohl anders, je nachdem, ob
jemand alleine oder mit Mitbewohnern lebt. Bei der Kategorienbildung zu dieser Variab-
len wurde beriicksichtigt, ob jemand alleine, mit Partner, mit Kindern oder mit anderen
lebt.

2.2.3. IVV Pravalenzstatistik

Die Integrierte Vollzugsverwaltung (IVV) unterstiitzt primir den dsterreichischen Straf-
vollzug bei der laufenden Insassenverwaltung. Dazu werden umfassende Informationen
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zu jedem Insassen erhoben, iiber eine Eingabemaske eingegeben und gespeichert. Die
IVV enthilt Personen-, Legal-, Sozial- und Vollzugsdaten. Entlang dieser vier Merk-
malsgruppen wird die EUH-Klientel im vorliegenden Bericht beschrieben und mit der
restlichen Haftpopulation verglichen.

Abgesehen von Identifikationsinformationen beschreiben Personendaten die Insassen
nach Alter, Geschlecht und Nationalitat. Die Legaldaten beinhalten unter anderem In-
formationen iiber das fithrende und iiber Nebendelikte, sowie Angaben zur Dauer der
Haftstrafe. Ebenso wird die Anzahl der bereits verbiiiten Haftaufenthalte ausgewiesen.
Die Vollzugsdaten geben dariiber hinaus Auskunft iiber zeitliche Dimensionen (Zugang,
Abgang, etc.) sowie iiber Aspekte des Vollzugsverlauf (Lockerungen, Entlohnung, etc.).
Die Sozialdaten geben unter anderem Auskunft {iber Bildungs- und Familienhinter-
grund des Insassen. Sozialdaten sind in der Regel optionale Datenfelder die in unter-
schiedlicher Qualitat und Vollstandigkeit ausgefiillt werden. In der vorliegenden Studie
wird zur Beschreibung der Klientel anhand von Sozialmerkmalen daher auch auf Klidok-
Daten von NEUSTART zuriickgegriffen. Die Aufnahme in den EUH wird in den Voll-
zugsdaten der IVV gespeichert.

Bisweilen konzentrieren sich Statistiken zum Strafvollzug auf Abfragen zu einem be-
stimmten Stichtag. Fiir die Evaluation des EUH ist jedoch von Interesse, wie viele Per-
sonen 2011 insgesamt im EUH angehalten wurden und wie sich die Dynamik von Zu-
und Abgingen wihrend des Beobachtungsjahrs darstellt. In Zusammenarbeit mit der
Vollzugsdirektion und dem Bundesrechenzentrum wurde daher eine Privalenzstatistik
fiir den Strafvollzug entwickelt. Mit dieser Privalenzstatistik werden alle Personen er-
fasst, die in der IVV zumindest einen Tag des Jahres 2011 mit der Vollzugsform ,EUH*
ausgewiesen hatten. Diese Statistik erlaubt eine quantitative Betrachtung sédmtlicher in
einem Jahr bei jedem einzelnen EUH-Klienten passierten zentralen Vorginge — vom
Antritt {iber den Verlauf bis zur Entlassung.

Zu unterscheiden sind in dieser Pravalenzstatistik vier Gruppen, denen die Insassen des
Jahres 2011 exklusiv zugeteilt werden und die nicht zuletzt die Bewegungen im gegen-
standlichen Zeitraum im Strafvollzug sichtbar machen:

1. ,Stand” weist alle Insassen aus, die sich vom 01.01.2011 bis zum 31.12.2011 durchgehend im
Stand in einer Justizanstalt bzw. im EUH befanden.

2. ,Zugang”bezieht sich auf jene Insassen, die im gegenstandlichen Zeitraum eine Strafe bzw. ei-
nen EUH neu angetreten haben.

3. ,Entlassung“fasst all jene zusammen, die im Jahr 2011 aus einer Strafe bzw. einem EUH entlas-

sen wurden.
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4. ,Zugang und Entlassung“ gruppiert alle Insassen, die im Jahr 2011 eine Strafe bzw. einen EUH
begonnen haben und aus dieser/diesem im selben Zeitraum auch wieder entlassen wurden.

2.2.4. Qualitative Untersuchungen

2.2.4.1. Untersuchungsstandorte

Aus Ressourcengriinden mussten sich die qualitativen Untersuchungsteile auf ausge-
wihlte Regionen bzw. Orte beschrinken. Die Auswahl der Standorte orientierte sich vor
allem an den Justizanstalten und dabei einerseits an den im Jahr 2011 beobachteten
Anwendungshiufigkeiten des EUH und andererseits an der GroBe der Justizanstalten.
Die unterschiedliche Anwendungshaufigkeit kann vor allem durch unterschiedliche re-
gionale Rahmenbedingungen, eine unterschiedliche Klientel und eine unterschiedliche
Bewertung der Ermessensaspekte der Voraussetzungen des EUH begriindet sein. Die
Grofle der Anstalt ist mit unterschiedlichen Verwaltungsstrukturen verbunden, die in
der Organisation und den Abliufen des EUH zum Ausdruck kommen koénnen. Unter
Heranziehung dieser Kriterien wurden als Vollzugsexperten Vertreter und Vertreterin-
nen der Justizanstalten

* Wien Simmering
« Korneuburg

» Krems

* Klagenfurt

o Feldkirch

befragt. Anzumerken ist, dass mit diesen Standorten drei der vier Oberlandesgerichts-
sprengel erfasst wurden (Wien, Graz, Innsbruck). Die insgesamt 8 Gesprachspartner in
diesen Justizanstalten waren Anstaltsleiter, stellvertretende Anstaltsleiter und mit dem
EUH befasste Mitarbeiter der Justizanstalten.

Die Sozialarbeitsexperten wurden entsprechend ihrer Zustindigkeit fiir den EUH in den
Regionen dieser Standorte (Wien, Niederosterreich, Vorarlberg und Kéirnten) ausge-
wihlt. Damit sollten unterschiedliche Blickwinkel zu diesen Standorten und ihrer EUH-
Klientel erfasst werden. Insgesamt wurden mit zehn EUH-zusténdigen Sozialarbeitern
Gesprache gefiihrt. Diese Gesprache bezogen sich einerseits auf den EUH allgemein und
andererseits auf die in diesen Regionen fiir die Fallstudien ausgewihlten EUH-Klienten.

In Hinblick auf das U-Haftmodell wurde am Landesgericht Wien ein Experten-
Gruppengesprich mit dem Gerichtsprisidenten, einer fiir Strafsachen zustindigen Rich-
terin und einem Vertreter der Staatsanwaltschaft gefiihrt.
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2.2.4.2. Auswahl der Fallstudien-Klienten

Fiir die Fallstudien wurden aus den genannten Regionen 21 im EUH angehaltene Klien-
ten entlang vorab definierter Kriterien theoriegeleitet ausgewihlt. Fiir die Auswahl wur-
de zunichst die Klidok des Vereins NEUSTART herangezogen und in weiterer Folge
wurden die moglichen Fallstudien-Klienten hinsichtlich ihrer Eignung, entsprechend
der genannten Kriterien, mit den zustandigen Sozialarbeitern besprochen. Den auf die-
sem Weg ausgewihlten Klienten wurde von den Sozialarbeitern ein Informationsschrei-
ben ausgehédndigt, in dem sie iiber die Evaluation informiert und um ihre Zustimmung
zu einem Gespriach mit einem Vertreter der Evaluation gebeten wurden. In diesem
Schreiben wurde ausdriicklich festgehalten, dass die Teilnahme an diesem Gesprich
freiwillig ist und abgelehnt werden kann. Keiner der auf dieses Anliegen angesproche-
nen Klienten hat ein Gespréich abgelehnt. Folgende Kriterien wurden fiir die Auswahl
herangezogen:

» FD/BD (FD-6;BD-15)5

* Geschlecht { midnnlich-18 ; weiblich-3)

o Alter (bis 21 Jahre-1; 22 bis 30 Jahre-8; 31 bis 45 Jahre-5; 46 bis 60 Jahre-5; > 60 Jahre-2)
» Legalbiografie (Ohne Hafterfahrung-10 [davon 7 ohne Vorstrafe]; mit Hafterfahrung-11)

+ Voraussichtliche Dauer des EUH (bis 3 Monate-2 ; >3 bis 6 Monate-7; > als 6 Monate-12)

» Sozialstatus (eher hoch-4; mittel-5; eher nieder-12)

+ Alleine oder mit Mitbewohnern lebend (Alleine-3; mit Mitbewohnern-18)

¢ Beschiftigung im EUH (regulir-16 ; Out of Labour Forces-5)

In aufrechten Partnerschaften lebende Fallstudien-Klienten wurden am Ende der Ge-
spriche gefragt, ob sie, die Zustimmung der Partner vorausgesetzt, ein Gesprich mit
ihren Partnern vermitteln wiirden. Uber diese Vermittlungen konnte mit sechs Partne-
rIinnen von EUH-Klienten zusitzliche, kurze Interviews gefiihrt werden.

2.2.4.3. Methodische Annidherung

Alle Interviews wurden entlang eines, fiir die jeweilige Zielgruppe, einheitlichen Leitfa-
dens, halbstrukturiert durchgefiihrt. Halbstrukturiert bedeutet, dass die Gesprachs-
partner zunéchst eingeladen wurden, zu allgemein gehaltenen Fragen zu antworten bzw.
zu erzahlen. Falls es erforderlich war und wichtige, im Leitfaden vorgesehene Detail-
Themen nicht beantwortet wurden, wurde entsprechend nachgefragt. Mit Ausnahme der

5 Zahl der Klienten mit entsprechender Auspragung. Hier sollen sich auch die Merkmale der Klienten
im EUH spiegeln. Jugendliche und junge Erwachsene waren bisher relativ selten im EUH.

6 z.B. Pension, ehrenamtliche oder andere nicht sozialversicherte Beschiftigung, Kinderbetreuung.
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Interviews mit Partnerinnen von EUH-Klienten wurden alle Interviews im direkten
Kontakt, personlich durchgefiihrt. Die Partnerinterviews wurden nach Kontaktaufnah-
me durch die Partnerinnen telefonisch durchgefiihrt. Alle Interviews wurden aufge-
nommen, verschriftet und ausgewertet.

Die Fallstudien umfassten Detailauswertungen der Klidok des Vereins NEUSTART, In-
terviews mit den ausgewihlten EUH-Klienten, fallbezogene Interviews mit den jeweils
fiir die Betreuung zusténdigen Sozialarbeitern und in einigen Féllen erginzende Inter-
views mit Partnerinnen von Klienten. Die Klienten-Interviews wurden durchwegs vor
den oder im Anschluss an die regelmaBigen Sitzungen mit den Sozialarbeitern in den
jeweiligen Raumlichkeiten von NEUSTART durchgefiihrt.
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3. Forschung und Literatur zum EUH

In der einschlégigen wissenschaftlichen Literatur iiberwiegt oft eine zumindest skepti-
sche Haltung gegeniiber dem EUH. Auch wenn es im deutschsprachigen Schrifttum zu
diesem Thema in den letzten Jahren eher ruhig geworden ist, sind einige, in den 9oziger
und anfangs des neuen Jahrtausends geduBerte Kritikpunkte nach wie vor anzuspre-
chen. So wurde die vielfach die Netwidening-Gefahr angesprochen, also dass MaBnah-
men mit geringerer ,Eingriffsintensitit“ durch den EUH ersetzt werden kénnten, wih-
rend umgekehrt eigentlich der Ersatz schwerer wiegender Eingriffe als Ziel genannt
wird. In Bezug auf ein Vollzugsmodell des EUH wurde auch kritisiert, dass iiber eine
neue Vollzugsform nachgedacht wiirde, ehe mogliche Mafnahmen zur Vermeidung von
unbedingten Haftstrafen verfolgt wiirden bzw. dass die Gefahr bestiinde, dass der EUH
zur Alternative von Freiheit wiirde, unter anderem wenn auf kurze Freiheitsstrafen nicht
verzichtet wiirde. Der von Befiirwortern genannten erweiterten Freiheit durch den
Hausarrest wurde die psychische Fessel und eine damit verbundene Beeintrachtigung
der inneren Freiheit und von Grundrechten gegeniibergestellt. Angesprochen wurden
auch der Ausbau von Kontrollsystemen und die Kommerzialisierung strafrechtlicher
Kontrolle, die zu Lasten betreuender Maflnahmen gehen konnten. Schlieflich wurden
auch Zweifel daran geduBert, dass der EUH Haftplitze einsparen wiirde.”

Albrecht verweist 2002 in einem Uberblick iiber Diskurse und Forschungsstand zum
EUH auf bestehende und gravierende Forschungsliicken vor allem in Bezug auf das
Netwidening und das rehabilitative Potential im Zusammenhang mit dem EUH diesbe-
ziiglich scheint es auch in den letzten Jahren wenig Weiterentwicklung gegeben zu ha-
ben. Die meisten Modellversuche ,leiden“ laut Albrecht unter geringen Fallzahlen und
dem Mangel an Kontrollgruppenvergleichen. Gut gesicherte Erkenntnisse gibt es hin-
sichtlich Technik, Akzeptanz, Abbruchraten, Kosten und die Auswirkungen auf die fami-
lidre Situation. Der EUH stéBt bei den betroffenen Klienten auf gute, grundsitzliche
Akzeptanz und findet auch bei den Lebenspartnern Zustimmung. Bei entsprechender
Ausgestaltung der Begleitprogramme werden weniger negative Auswirkungen auf die
familidre und soziale Situation festgestellt als vielfach angenommen wurde. Die Zahl der
vorzeitigen Beendigungen ist gering und die Riickfallsraten sind beim EUH in der Regel
zumindest nicht schlechter als bei anderen strafrechtliche Sanktionen. Zu letzterem Er-
gebnis wird aber auf die Selektionsprozesse im Zusammenhang mit dem EUH verwie-
sen, die dies erwarten lassen wiirden. Selten werden technische Probleme berichtet.8

7 vgl. Sonnen 1998:4; Briichert 2002; Kawamura 1998.

8 Albrecht 2002.
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An dieser Stelle sei auch auf die Ergebnisse der Evaluation zum Schweizer Vollzugsmo-
dell des EUH verwiesen, dass hinsichtlich der Konzeption dem &sterreichischen Modell
dhnlich ist. Insgesamt wurde hier eine bemerkenswert positive Bilanz gezogen: ,Die
Auswertungsresultate erlauben, von einem erfolgreichen Modellversuch zu sprechen.
Neben groBer Attraktivitit, technischer Durchfiihrbarkeit und tiefen Vollzugskosten im
Vollzugsformenvergleich erweist sich EM (Electronic Monitoring) — entgegen den Er-
wartungen — fiir Teilnehmer und fiir Angehoérige als sozialvertréaglichste Vollzugsform
im Schweizerischen Strafvollzugssystem.“s Der Riickfall lag mit 22,7 Prozent im Mittel-
feld der Riickfallquoten im Zusammenhang mit anderen Vollzugsformen.w In einer
Folgeuntersuchung wurden vor allem auch keine signifikanten Riickfalls-Unterschiede
im Vergleich zur Gemeinniitzigen Arbeit festgestellt.»

Abgesehen von der Anwendung im Bereich der Untersuchungshaftvermeidung kam
auch die Begleitforschung zum hessischen Modellversuch zu iiberwiegend positiven Be-
wertungen. In diesem Modellversuch wurde die elektronische Uberwachung neben der
Untersuchungshaftvermeidung vor allem im Zusammenhang mit zur Bewdhrung ausge-
setzten Freiheitsstrafen und bei Strafrestaussetzung zur Bewahrung eingesetzt. Festge-
stellt wurde, dass sich die ,Wirklichkeit der elektronischen Uberwachung weit weniger
dramatisch darstellt, als es ihre Gegner befiirchten* und dass der Einsatz der elektroni-
schen Fufifessel auch unter dem ,(...) Paradigma des Behandlungsvollzugs plausibel zu
machen ist.“ Auch die Befiirchtungen hinsichtlich einer Kommerzialisierung des Straf-
vollzugs wurden dort als unbegriindet erachtet. Die Probleme und Risiken wurden in
diesem Modellversuch vor allem bei der Gestaltung und Kontrolle der Wochenpline
sowie beim generellen Risiko des Einsatzes bei falschen Adressaten (Netwidening) gese-
hen.r

In der einschldgigen Literatur, die sich der Frage nach Riickfall reduzierenden Effekten
des EUH widmet, wird nicht zuletzt die Schwierigkeit, derartige, fundierte Untersu-
chungen durchzufihren, deutlich. Marklund und Holmbergsverweisen darauf, dass
Meta-Analysen verdffentlichter Untersuchungen bisher keine signifikant positiven Ef-
fekte des EUH auf die Riickfalls-Wahrscheinlichkeit belegen. Vielfach wiirden die einbe-
zogenen Studien aber Unzuldnglichkeiten aufweisen, wie sehr kleine Untersuchungspo-
pulationen und mitunter wiirden die, {iber die Uberwachung hinausgehenden, Gestal-

9 Peter-Egger 2003.

10 Peter-Egger 2004.

u Kissling/Killias 2006.

12 Mayer 2004.

13 Marklund/Holmberg 2009.
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tungselemente nicht ausreichend beriicksichtigt. RegelmiBig konnen in derartige Unter-
suchungen auch keine geeigneten Kontrollgruppen einbezogen werden, Ihre eigene Stu-
die, die derartige Mingel nicht aufweist, belegt einen signifikant positiven Effekt des
EUH hinsichtlich des in Schweden praktizierten Modells im Rahmen der vorzeitigen
Entlassung (28 Prozent Riickfall der EUH-Klienten gegeniiber 38 Prozent bei der Kon-
trollgruppe). Die stirksten Effekte zeigten sich bei den iiber 37-jahrigen. Dariiber, wel-
che Gestaltungselemente den geringeren Riickfall bedingen bzw. welchen Anteil sie da-
ran haben, konnte die Untersuchung leider keine Aussagen treffen. Die Rahmenbedin-
gungen dieses schwedischen Modells stellen sich dhnlich dar wie die des 6sterreichi-
schen Vollzugsmodells - geeignete Wohnmoglichkeit, Beschiftigung, gute bzw. vertret-
bare Risikoprognose, Alkoholkontrollen, sozialarbeiterische Betreuung, andere thera-
peutische oder BehandlungsmaBnahmen. Hinzuweisen ist darauf, dass in Schweden die
Justizanstalten oder die Bewdhrungshilfe bei der Suche nach einer geeigneten Beschafti-

gung unterstiitzen.
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4. Antrage und Selektion der Klientel

In diesem Kapitel werden zunichst die Antragsverfahren und die Selektion der EUH-
Klienten anhand des verfiigbaren, quantitativen Datenmaterials beschrieben. Dabei
werden die in den EUH aufgenommen und die abgelehnten Klienten anhand ausgewihl-
ter Variablen auch vergleichend gegeniibergestellt. Vor allem auf der Grundlage qualita-
tiven Materials werden im Anschluss daran die Information potentieller Anwirter, de-
ren Motivation, die Antragstellung und die Voraussetzungen fiir den EUH sowie das
Entscheidungsverfahren beleuchtet. Von zentraler Bedeutung sind hier natiirlich die
gesetzlich definierten und die mit Ermessen verbundenen Eignungskriterien. In diesem
Zusammenhang wird auch auf die Frage eingegangen, welche Vorkehrungen zum
Schutz von Opfern von Straftaten getroffen werden.

Samtliche Antrdge auf Aufnahme in den EUH und deren Bearbeitung werden von den
Justizanstalten in Excel-Listen dokumentiert. Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich
auf einen Datensatz, der auf der Grundlage dieser Excel-Listen erstellt wurde und sdmt-
liche Antrége mit einem Einbringungsdatum im Jahr 2011 erfasst. 4

4.1. Antragszihlung vs. Personenzahlung

Grundsitzlich kann eine Person mehrmals einen Antrag zur Aufnahme in den EUH stel-
len. Demnach sind eine Zéhlweise nach Vorgingen und eine Zihlweise von Personen,
die Antrige stellen, zu unterscheiden. Die in der Dokumentation fiir das Jahr 2011 aus-
gewiesenen 996 Antrdge wurden von 865 Einzelpersonen eingebracht. Die Differenz
von 131 Antrédgen ist jedoch nur zu einem kleinen Teil auf mehrere Antriage durch Ein-
zelpersonen zuriickzufithren. Rund drei Viertel der hier ausgewiesenen, einer Person
zuzuordnenden ,Antrige” sind tatsdchlich Abtretungen an eine andere Justizanstalt (in
weiterer Folge kurz JA genannt) oder die Vollzugsdirektion. Hierbei handelt es sich also
um keine wirklichen Antrége sondern um Bearbeitungsvorginge, die aufgrund eines fiir
den EUH erforderlichen Vollzugsortswechsels vorzunehmen sind.s Der Antrag wird von

14 Hier sei nochmals darauf hingewiesen, dass das Untersuchungshaft-Modell in einem eigenen Kapitel
besprochen und hier nicht beriicksichtigt wird. Diese Antrige werden nicht bei den Justizanstalten,
sondern bei Gericht eingebracht. Eine Dokumentation zu diesen Antrigen gibt es nicht.

15 Vollzugsortsinderungen sind im Rahmen des EGH dann erforderlich, wenn eine andere als die fiir
den Strafvollzug zunichst zustindige JA den EUH durchfiihren soll. Das trifft vor allem zu, wenn BD-
Antragsteller die Haft in Strafvollzugsanstalten verbiifen, die den EUH nicht durchfiihren. Die
Durchfithrung des EUH obliegt den landesgerichtlichen Gefangenhiusern jeweils fiir Insassen aus
ihrem Sprengel. Eine Ausnahme davon stellt die JA Simmering dar, der die Durchfithrung des EUH fiir
den Landesgerichtssprengel Wien iibertragen wurde. Mitunter ergibt sich die Notwendigkeit eines
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der zunachst fiir den Strafvollzug zustdndigen JA entgegengenommen und zur weiteren
Bearbeitung an die Vollzugsdirektion bzw. die fiir den EUH zustindige JA weitergeleitet.
Die Erhebungen werden dann von der {ibernehmenden JA durchgefiihrt bzw. veranlasst.
Der GroBteil solcher Abtretungen ist von der JA Wien-Josefstadt an die JA Wien-
Simmering zu verzeichnen. Nur etwa ein Viertel (exakt 23 Prozent oder 29 Antrige) der
Mehrfachnennungen einer Person bzw. 3 Prozent aller Antrige sind demnach ,echte“
Mehrfachantrige.

15 von 131 Personen (11 Prozent), die mehrfach in der Antragsliste vorkommen, haben
einen der eingebrachten Antrige aus unterschiedlichen Griinden wieder zuriickgezogen
- Oftmals weil die zeitlichen Voraussetzungen noch nicht erfiillt waren (vorwiegend im
BD-Modell) oder weil Haftaufschiibe gewihrt wurden (vorwiegend im FD-Modell). Da-
von sind 9 wiederum solche, die nach einem negativen Bescheid neuerlich einen oder
auch noch mehrere Antrége ohne Erfolg gestellt haben. Derartige, mehrmalige und letzt-
lich vergebliche Antrége stellen demnach eine Ausnahme dar (1 Prozent aller Antrags-
steller). In 6 dieser Falle wurde der erste Antrag negativ beurteilt, ein nachfolgend ein-
gebrachter Antrag wurde schlieBlich aber positiv bewertet und es erfolgte eine Aufnah-
me in den EUH.

Unter den Fallstudien-Klienten war ein solcher Fall vertreten, eine junge Mutter, die
zunichst tatsichlich sehr schlechte Voraussetzungen fiir eine Aufnahme in den EUH
vorweisen konnte. Mit viel Energie und Beharrlichkeit ist es dieser BD-Klientin aber
letztlich doch gelungen, die Voraussetzungen fiir den EUH zu erfiillen und damit offen-
bar auch die Entscheidungstrager von ihrer Eignung zu iiberzeugen. In der Praxis sind
diese Fille eher eine Ausnahme. Wie den Expertengespréchen zu entnehmen war, diirfte
es wesentlich ofter vorkommen, dass zwar zunédchst nicht alle Voraussetzungen fiir eine
Aufnahme erfiillt werden, aber doch eine begriindete Aussicht darauf besteht. In diesen
Fallen tendieren die Justizanstalten dazu, Nachfristen fiir die Erfiillung der Vorausset-
zungen zu gewahren, bevor eine Entscheidung getroffen wird. Das wirkt sich natiirlich
auf die Bearbeitungsdauer aus. Die Zahl der ,echten“ Mehrfachantridge erscheint tat-
sdchlich sehr gering. Ob dies alleine auf ,Lerneffekte” zuriickgefiihrt werden kann, kann
hier nicht ausreichend beantwortet werden. In einzelnen Expertengesprichen wurde
angedeutet, dass letztlich negativ beschiedene Antragsteller im Antragsverfahren durch-
aus die Chancen eines neuerlichen Antrags, bzw. die erforderlichen Voraussetzungen
einzuschitzen lernen, bzw. entsprechende Informationen bekommen. Im Ubrigen wiir-
den, so erklarten die meisten Justizvertreter, groBteils Antriage mit durchaus begriinde-

Vollzugsortswechsels auch, wenn der fiir den EUH vorgesehene Wohnsitz eines Verurteilten einem
anderen Sprengel als dem des verurteilenden Gerichtes zugeordnet ist.
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ter Aussicht gestellt. Ein Justizvertreter stellte zu diesem Thema abschlieBend fest:
»Querulanten gibt es schon, aber die sind sehr selten!“

4.2. Antrage auf EUH im Jahr 2011

Abbildung 1: Antréige auf EUH 2011 nach Kalendermonaten (n=996)
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Im Kalenderjahr 2011 wurden insgesamt 996 Antrége auf Aufnahme in den EUH in der
Antragsstatistik der Justizanstalten dokumentiert. Nachdem in der ersten Jahreshilfte
2011 im Durchschnitt rund 75 eingebrachte Antrdge pro Monat zu verzeichnen waren,
kam es in der zweiten Jahreshilfte zu einem signifikanten Anstieg und durchschnittlich
rund 95 Antrigen pro Monat. Dies ist unter anderem auch ein deutliches Indiz dafiir,
dass sich die Information iiber die Moglichkeit eines EUH unter der in Frage kommen-
den Vollzugspopulation verbessert hat.

Rund drei Viertel der Antrige waren dem FD-Modell zuzuordnen, sind also Antrage von
Personen, die rechtskriftig zu einer unbedingten Haftstrafe verurteilt worden waren,

diese aber bisher nicht angetreten hatten. Ein Viertel der Antrdge wurde von Insassen
aus Justizanstalten gestellt und ist somit dem BD-Modell zuzuordnen.
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B Frontdoor-Antrige
Backdoor-Antrage

4.3. Bearbeitung der Antrige auf EUH

Von den insgesamt 996 im Jahr 2011 gestellten Antragen wurden drei Viertel im selben
Jahr einer Erledigung zugefiihrt. Ein Viertel der Antrige blieb offen, zum Teil nach Ab-
tretung an eine andere Justizanstalt oder die Vollzugsdirektion.

Abbildung 3: EUH-Antrige und deren Erledigung

in % von in % von Erledi-
Gesamt gungen

Erledigungsart Haufigkeit

1. Offen nach Abtret héeﬁ“ﬁn andere
JA/VD

4.3.1. Offene Antrdage nach Abtretungen

Vgl. Zeile 1 in Abbildung 3
45 Antrége (5 Prozent aller Antrage) blieben 2011 nach einer Abtretung unerledigt bzw.

offen. Der GroBteil der abgetretenen Antrige wurde 2011 erledigt. Festzuhalten ist
nochmals, dass die Abtretung zwar eine Erledigung auf Seiten der abtretenden Justizan-
stalt bedeutet, aber keine Erledigung im Sinn einer Entscheidung. Es handelt sich hier-
bei um einen administrativen Akt. Nachdem Strafvollzugsanstalten (Haftzeiten von
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mehr als 18 Monaten) in der Regel keinen EUH durchfiihren, ist bei diesen der Anteil
der Abtretungen grofer.

4.3.2. Bearbeitung des Antrags offen

Vygl. Zeile 2 in Abbildung 3
Ohne vorangegangene Abtretung waren zum Jahresende des Beobachtungszeitraums

(31.12.2011) insgesamt 212 Antrdge bzw. 21 Prozent der in diesem Jahr eingebrachten
Antrage unerledigt. Angemerkt werden kann, dass bis April 2012 etwa drei Viertel dieser
Fille entschieden wurden. Hier deutet sich an, dass es in einzelnen Fillen doch zu rela-
tiv langen Bearbeitungszeiten kommen kann. Wie auf der Grundlage der qualitativen
Erhebungen noch auszufiihren sein wird, gewahren die Justizanstalten z.B. immer wie-
der Nachfristen bzw. ergeben sich wihrend der Antragsverfahren Anderungen, die neu-
erliche Uberpriifungen notwendig machen.

4.3.3. Erledigungen von Antrdgen

Vgl. Zeilen 3 bis 3.3. in Abbildung 3 bzw. Abbildung 4

Etwas mehr als die Halfte der 2011 gestellten und erledigten Antrage (55 Prozent) wur-
den bewilligt. Hier zeigen sich statistisch signifikante Unterschiede zwischen Antrégen,
die dem FD-Modell zuzurechnen sind und jenen aus dem BD-Modell - rund zwei Drittel
der FD-Antrag wurden positiv beurteilt, jedoch nur rund ein Drittel der BD-Antrige.

Die Antragsdokumentationen geben leider keinen statistisch verwertbaren Aufschluss
iiber die ,negativen“ Erledigungsgriinde. Von Seiten der befragten Justizanstalten wer-
den vor allem die Beschiftigungsvoraussetzungen und die Missbrauchsgefahr als iiber-
wiegende Ablehnungsgriinde genannt. Dies trifft besonders auf die BD-Klienten zu, fiir
die es sich besonders schwierig gestaltet, eine geeignete Beschiftigung zu finden, selbst
wenn gelegentlich Ausginge zu diesem Zweck gewahrt werden.

Nach einer inhaltlichen Bewertung abgewiesen wurden insgesamt 27 Prozent - mehr
BD-Antrage (35 Prozent) als FD-Antrige (24 Prozent).
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Abbildung 4: Erledigung von 2011 entschi(_edenen Antrdgen nach Front- und Backdoor-Modell
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Die in den Antragsdokumentationen ausgewiesene Erledigungsform ,zuriickgezogen
oder zuriickgewiesen” stellt sich letztlich als ,Sammelausprigung® dar, die kaum einer
weiteren Interpretation zugénglich ist. Sie unterscheidet sich von den Abweisungen
dadurch, dass keine inhaltlichen Bewertungen durch die JA getroffen werden, umfasst
aber qualitativ sehr unterschiedliche Verfahrensbeendigungen. Einerseits sind hier die
an sich gesondert zu betrachtenden Zuriickziehungen durch die Antragsteller selbst er-
fasst, andererseits sind hier formale und faktische Hindernisse oder Griinde subsumiert,
wie etwa der Ausschluss des EUH bis zur Halbstrafe durch das verurteilende Gericht (§
266 StPO), eine (vorzeitige) Entlassung, fehlende zeitliche Voraussetzung (selbst bei
Annahme der Moglichkeit einer bedingten Entlassung), Fristversdumnisse oder auch
der Todesfall.

Zuriickweisungen ergehen oft relativ rasch, was auch bei der durchschnittlichen Verfah-
rensdauer zum Ausdruck kommt (siehe Abbildung 5), weil die Griinde dafiir oft bereits
bei Antragseinreichung ersichtlich sind. Zuriickweisungen und Zuriickziehungen sind
fiir etwa eine Fiinftel aller Erledigungen ausgewiesen, bei BD-Antrigen wesentlich ofter
(30 Prozent der Erledigungen) als bei FD-Antr#gen (12 Prozent).

4.3.4. Bearbeitungsdauer von Antrdgen

Durchschnittlich vergingen bei den 2011 durchgefiihrten Verfahren von der Antragstel-
lung bis zur Entscheidung zwei Monate (60 Tage). Die Bearbeitungsdauer gestaltet sich,
unabhingig davon wie schlussendlich entschieden wird, bei FD-Antrigen (62 Tage) lan-
ger als bei BD-Antriigen (51 Tage). Dies ist wohl darauf zuriickzufithren, dass die Justiz-
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anstalten ihre BD-Antragsteller durchwegs bereits personlich bzw. besser kennen und
liber grundlegende, entscheidungsrelevante Informationen verfiigen. Bei FD-
Kandidaten, von denen viele bisher noch nicht in Haft waren, weder in der IVV erfasst
noch personlich bekannt sind, kann oft auf keine derartige Informationsbasis in Hin-

blick auf die Entscheidung aufgebaut werden.

Abbildung 5: Durchschnittliche Bearbettungsdauer bis zur Erledigung in Tagen

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer

. Gesamt Frontdoor Backdoor
in Tagen

Antrag zuriickgezogen/zuriickgewicsen 54 53 33

Sowohl in der Gesamtbetrachtung, als auch jeweils fiir die beiden Modelle zeigt sich,
dass bis zur Bewilligung von Antrigen mehr Zeit vergeht, als bei negativen Bescheiden
bzw. Zuriickziehungen. Hier kommt vermutlich zum Ausdruck, dass Ablehnungs- oder
Zurickweisungsgriinde doch in der Regel rascher ersichtlich werden. Mitunter wird in
solchen Fillen bereits vor bzw. ohne Befassung von NEUSTART entschieden. Die Bear-
beitungsdauer stellt sich insgesamt, wie auch in den Experteninterviews zum Ausdruck
kam, letztlich wesentlich linger dar als auch von diesen urspriinglich angenommen

worden war.

Wird ein Antrag auf EUH positiv bewertet, so liegen zwischen Antragsstellung und end-
giiltiger Erledigung durchschnittlich 70 Tage. Letztlich positiv beurteilte FD-Antrige
wurden mit durchschnittlich 73 Tagen rund zwei Wochen lianger bearbeitet als geneh-
migte BD-Antrige (57 Tage). Bei positiv beurteilten Antrdgen ist eine Spannweite der
Bearbeitungsdauer von, in Ausnahmefillen, einer Woche bis zu 7 Monaten zu beobach-
ten. Bei extrem langen Bearbeitungszeiten ist mitunter anzunehmen, dass trotz zunéchst
fehlender Voraussetzungen das Verfahren nicht unterbrochen oder negativ abgeschlos-
sen wurde, weil deren Erfiillung in Aussicht stand.

Kommt es zu einer negativen Erledigung des Antrags, wird dieser von der Justizanstalt
abgewiesen, zuriickgewiesen oder vom Klienten selbst zuriickgezogen, vergehen im
Durchschnitt 56 bzw. 54 Tage. Wieder zeigt sich bei den abgewiesenen FD-Antragen im

16 Aufler, ein FD-Kandidat hat bereits einmal eine Haftstrafe im 6sterreichischen Strafvollzug verbiifit
oder war in U-Haft.
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Schnitt eine etwas lidngere Dauer als bei abgewiesenen BD-Antrigen. Tatséchlich stellt
sich selbst die Bearbeitungsdauer bei Ablehnungen, Zuriickweisungen und Zuriickzie-
hungen relativ lange dar. Eine unmittelbare bzw. sehr rasche Ablehnung oder Zurtick-
weisung scheint demnach eher selten vorzukommen und es sind groBteils offenbar auch
vor Ablehnungen umfassendere Uberpriifungen vorzunehmen.

4.3.5. Erledigung nach Art des Einbringenden

Abbildung 6: Erledigung des Antrags nach Art des Einbringenden (nur 2011 entschiedene Antrdge)

. zuriickgezogen/ S in % von
abgewiesen . . bewilligt
zuriickgewiesen Gesamt

63% 20%
<

78 Prozent der Antridge wurden von den Antragsstellern selbst eingebracht, 20 Prozent

von Rechtsanwilten. Hinsichtlich der Bewilligungs- bzw. Ablehnungsraten gibt es Un-
terschiede, je nachdem, wer einen Antrag einbringt. Antrage, die durch Anwilte einge-
bracht wurden, wurden um 10 Prozent haufiger bewilligt (63 Prozent) als jene, die durch
Klienten selbst eingebracht wurden (53 Prozent). Statistisch signifikant ist dieser Zu-
sammenhang zwischen positiv erledigten Antrigen und der Einbringung durch einen
Anwalt jedoch nicht. Die hohere , Erfolgsquote” der durch Anwilte gestellten Antrige ist
mitunter damit zu erklaren, dass vor allem FD-Klienten vermehrt auf Anwilte zurtick-
greifen. Wihrend nur 12 Prozent der BD-Antrige durch einen Anwalt gestellt wurden,
ist dieser Anteil bei den FD-Kandidaten 3-mal so hoch (35 Prozent).
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4.3.6. Bearbeitung der Antrdge durch NEUSTART

Wihrend von den Justizanstalten 996 Antrige in der Antragsstatistik 2011 dokumen-
tiert wurden, finden sich in der Klidok von Neustart 701 Fille mit einem Anlagedatum
des Akts im Kalenderjahr 2011. Diese 701 dokumentierten Fille sind auf 685 Einzelper-
sonen zuriickzufiihren. In 16 Fillen wurde also mehrmals ein Akt zur Priifung der Vo-
raussetzungen fiir den EUH zu einer Person angelegt, nachdem von dieser mehrere An-
trage gestellt worden waren.

Abbildung 7: EUH-Antrége 2011 und Bearbeitung durch NEUSTART nach Kalendermonaten (n=996)
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Wie in Abbildung 7 ersichtlich, zeigt sich bei der Zahl der durch NEUSTART aufgenom-
menen Erhebungen, wie auch schon bei den dokumentierten Antrigen ein Anstieg der
absoluten Zahlen in der zweiten Jahreshilfte 2011. Wurden von Jénner bis Juni im
Schnitt rund 51 neue Akten zu Erhebungen durch NEUSTART angelegt, stieg dieser
Wert fiir die zweite Hilfte des Jahres auf durchschnittlich 66 neue Erhebungsauftrige
pro Monat. Anzumerken ist, dass die Antriige bei der Justiz und der Erhebungsauftrag
an Neustart nicht notwendigerweise im selben Kalendermonat vonstattengehen. Der
Hochstwert von 106 Antriagen im September 2011 auf Justizseite fithrte verzogert zu
einem Anstieg der Bearbeitungen durch Neustart auf 67 bzw. 77 Fille in den Monaten
Oktober und November.
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Abbildung 8: Durchschnittliche Dauer der Erhebungstiitigkeit NEUSTARTs 2011 in Tagen

Negativer Positiver neutraler Berieht/

Bericht Bericht Wegfall der Antragsgruondlagen Gesumt

Erhebungsmodell:

% R

Erhebung Frontdoor 31 26 30

Durchschnittlich wurden die Erhebungen von NEUSTART nach 25 Tagen abgeschlos-
sen. Fiir BD-Antrige, zu denen in der Regel auf Seiten der Justizanstalt bereits Informa-
tionen iiber die Klienten vorliegen, benétigte NEUSTART 2011 im Schnitt 19 Tage vom
Beginn der Erhebungstatigkeit bis zur Berichterstattung. Bei FD-Antrigen, bei denen es
sich oftmals um Ersttiater handelt, iiber die noch keine Informationen vorliegen, dauerte
die Erhebungsphase bei NEUSTART durchschnittlich 27 Tage. Vereinzelt gibt es aber
Ausnahmen, bei denen sich die Bearbeitung iiber 3 und bis zu 5 Monate strecken kann.

Bei negativen Erhebungsberichten liegt die Bearbeitungsdauer durch NEUSTART in der
Regel etwas iiber jener von positiven Berichten (vgl. obenstehende Abbildung 8). Damit
stellt sich die Dauer der Bearbeitung umgekehrt wie auf Seiten der Justiz dar, wo positi-
ve Erledigungen im Durchschnitt mehr Zeit in Anspruch nehmen. Die Diskrepanz ist
vermutlich vor allem darauf zurtickzufithren, dass NEUSTART bereits eine Selektion der
insgesamt eingebrachten Antrige bearbeitet. Besonders rasch konnen bei NEUSTART
Berichte erledigt werden, die sich fiir eine Aufnahme von BD-Kandidaten aussprechen
(Durschnitt 18 Tage). Bei Ablehnungen von FD-Klienten durch NEUSTART betrigt die
durchschnittliche Bearbeitungszeit hingegen 31 Tage. Gewihrte Nachreichungen und
damit einhergehende umfassende Uberpriifungen beanspruchen Zeit, fithren aber den-
noch nicht immer zu einer positiven Erledigung.

Es wurde bereits festgehalten, dass im Jahr 2011 zu 996 bei den Justizanstalten doku-
mentierten Antrigen 701 Uberpriifungen durch NEUSTART aktenmiBig dokumentiert
wurden. Abgesehen von den Abtretungen wird nicht jeder EUH-Antrag automatisch zu
einer Uberpriifung an NEUSTART iibermittelt, wohl aber der GroBteil. Erst die Ver-
kniipfung der Antragsstatistik der Justizanstalten mit der Klienten-Dokumentation von
Neustart ermoglicht einen Abgleich der Befassung von Neustart mit den Entscheidun-
gen auf Justizseite. Im Folgenden soll untersucht werden, ob und welche Stellungnah-
men Neustart zu den 739 im Jahr 2011 entschiedenen Fillen abgegeben hat.

Als erstes Ergebnis dieses Datenabgleichs (siehe Abbildung 9) ist festzuhalten, dass bei
positiven Antragsentscheidungen NEUSTART in der Regel (98 Prozent) mit einer Uber-

priifung beauftragt war. Dies entspricht auch dem Konzept bzw. den rechtlichen Vorga-
ben zum EUH, die eine Uberpriifung der Voraussetzungen der Klienten und ihres Um-
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felds generell vorsehen. In der Praxis werden diese Uberpriifungen immer NEUSTART
ibertragen. Lediglich bei 9 von 406 (2 Prozent) positiven Entscheidungen konnte kein
libereinstimmender Datensatz in der Klidok von NEUSTART gefunden werden. Es ist
davon auszugehen, dass auch in diesen Fillen eine entsprechende Uberpriifung vorge-
nommen wurde.

Bei zuriickgezogenen/zuriickgewiesenen bzw. abgewiesenen Antrigen wurde NEU-
START nur in jedem zweiten Fall mit einer Erhebung befasst. Wenn Voraussetzungen
fiir den EUH (z.B. Keine Missbrauchsgefahr, Wohnung bzw. Arbeitsplatz) offensichtlich
nicht erfiillt werden kdnnen, werden Antrige mitunter relativ rasch und ohne Befassung
von Neustart abgewiesen. Im Durchschnitt werden solche Fille ohne Befassung von
Neustart nach 49 Tagen erledigt, bzw. im Vergleich dazu, nach 67 Tagen, wenn eine
Uberpriifung durch Neustart stattfindet. Bei zuriickgezogenen bzw. zuriickgewiesenen
Antrigen macht es fiir die Bearbeitungsdauer statistisch keinen Unterschied, ob Neu-
start mit dem Fall betraut war oder nicht.

Abbildung 9: Einbindung NEUSTARTs in die Entscheidungsfindung iiber Antrdge 2011

Neustart mit dem Fall befasst

T U o ean

65 66 131

Von Interesse ist hier auch, ob bzw. wie oft die Justizanstalten in ihren Entscheidungen
den Empfehlungen von NEUSTART folgen. 360 der 406 im Jahr 2011 bewilligten Antra-
ge (89 Prozent) waren zuvor auch in den Stellungnahmen von NEUSTART positiv be-
wertet und die Klienten fiir eine Aufnahme in den EUH empfohlen worden. In 12 Fillen
(3 Prozent) hatte sich die Stellungnahme gegen eine Aufnahme in den EUH ausgespro-
chen, die Klienten wurden aber dennoch aufgenommen. Hier ist in einem Fall ein spéte-
rer Abbruch des EUH dokumentiert. 24 Mal kam NEUSTART im Erhebungsbericht zu
einem neutralen Ergebnis und die JA entschieden iiber diese Antriige positiv (6 Prozent
aller Bewilligungen)v.

7 Bei 10 positiv entschiedenen Antriigen konnte keine Verkniipfung der NEUSTART-Daten mit den
Aufzeichnungen der Justizanstalten hergestellt werden.
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Wie bereits erwidhnt, wurde NEUSTART auch bei rund der Hilfte aller abgewiesenen
Antrige mit einem Erhebungsauftrag befasst (konkret: bei 105 von 202 Ablehnungen).
Wihrend es bei den bewilligten Antrigen eine sehr grofe Ubereinstimmung zwischen
den Empfehlungen NEUSTARTSs und der endgiiltigen Entscheidung (ca. 90 Prozent)
gibt, stellt sich dieses Verhaltnis bei den abgewiesenen Antrigen etwas anders dar.

Bei knapp einem Viertel der abgelehnten Fille (23 Prozent oder 24 Fille) waren sich
NEUSTART und die Justizanstalten einig dariiber, von einer Aufnahme in den EUH
abzusehen. Zu einer Mehrheit der letztlich abgewiesenen Antrige hatte NEUSTART
jedoch positive Stellungnahmen abgegeben (58 Prozent). Hier fallt auf, dass die Justiz-
anstalten und NEUSTART vor allem bei FD-Klienten zu divergierenden Einschitzung
gelangten. In den Anmerkungen zu den Ablehnungen fiihrten die JAs bei diesen Fillen
besonders oft das Vorleben bzw. die Vorstrafen der Personen als Ablehnungsgriinde
ans, Die Gruppe, bei der sich NEUSTART fiir eine Aufnahme in den EUH ausgespro-
chen hatte, der Antrag jedoch nicht bewilligt wurde, umfasst tatsidchlich nur einen klei-
nen Teil der 2011 erledigten Antrige. Es handelt sich dabei um 41 Personen bzw. um
rund 6 Prozent aller Entscheidungen. Bei einem weiteren Fiinftel (19 Prozent) fiel die
Stellungnahme von NEUSTART neutral aus und der Antrag wurde in weiterer Folge
nicht bewilligt.

Bei zuriickgezogenen oder zuriickgewiesenen Antrigen zeigt sich ein dhnliches Bild. In
einem Fiinftel der Fille (20 Prozent) war der Zuriickziehung oder Zuriickweisung ein
negativer Erhebungsbericht vorausgegangen. In 40 Prozent wurde der Erhebungsbe-
richt aufgrund eines Wegfalls der Antragsgrundlage vorzeitig beendet bzw. mit einem
neutralen Ergebnis abgeschlossen. In weiteren 39 Prozent der Fille, die zuriickgezogen
oder zuriickgewiesen wurden, empfahl der Erhebungsbericht von NEUSTART jedoch
eine Aufnahme in den EUH. Oftmals ziehen FD-Klienten Antrige z.B. nach Haftauf-
schiiben zuriick. In einem BD-Fall ist dokumentiert, dass es ein Klient nach positiver
Stellungnahme durch NEUSTART vorzog, die restliche Haftzeit bis zur bedingten Ent-
lassung (1 Monat) im Anstaltsvollzug zu verbiifien.

Zusammenfassend kann iiber die Einbindung NEUSTARTS in den Entscheidungspro-
zess gesagt werden, dass es generell eine hohe Deckungsgleichheit zwischen den Emp-
fehlungen von NEUSTART und den Entscheidungen der Justizanstalten gibt. Dies trifft
vor allem auf die letztlich positiven Entscheidungen zu, wiahrend NEUSTART bei negativ
entschiedenen Fillen ofter eine positive Empfehlung abgegeben hatte.

18 In den Antragsdokumentationen sind Begriindungen fiir die Ablehnungen enthalten, die einer
statistischen Auswertung aufgrund ihrer Unvolistindigkeit nicht geniigen, fiir qualitative Bewertungen
aber sehr wohl herangezogen werden kénnen.
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4.3.7. Einbringung von Rechtsmittel nach abgelehnten Antrédgen

Zu 67 der 739 endgiiltigen Erledigungen (9 Prozent) von Antragen wurden im Jahr 2011
Rechtsmittel eingebracht. s In 4 Fillen wurde der Beschwerde stattgegeben und der
Antrag wurde schlieBlich bewilligt. Dem iiberwiegenden Anteil der Rechtsmittel (53 von
67 Fallen bzw. 79 Prozent) wurde nicht stattgegeben. 10 Fille blieben offen und wurden
erst 2012 erledigt. Die Griinde fiir Ablehnungen der 1. Instanz sind vielféltig. In einem
offenen Eintragsfeld kann in der Antragsstatistik der Justizanstalten stichwortartig ver-
merkt werden, warum ein Antrag abgelehnt wurde. Bei jenen 67 Fillen, zu denen nach
einer Ablehnung ein Rechtsmittel eingebracht wurde, wurden besonders haufigz das
Vorleben, massive Vorstrafen bzw. eine negative Prognose als Griinde fiir die Ablehnung
genannt. In jenen 4 Fillen, die nach Einbringung des Rechtsmittels doch in den EUH
aufgenommen wurden, waren nicht die negativen Prognosen ausschlaggebend, sondern
Probleme bei der Suche nach einem geeigneten Arbeitsplatz, die offenbar nach der ers-
ten Ablehnung positiv abgeschlossen werden konnten.

4.3.8. Regionale Unterschiede

Regional betrachtet zeigen sich groBe Unterschiede bei der Zahl der eingebrachten An-
trage. Die groten Anteile an den eingebrachten Antrégen haben folgende fiinf Justizan-
stalten:

Abbildung 10: Die 5 Justizanstalten mit den meisten Antréigen auf EUH 20112

Anteil an EUH-

Justizanstalt Anzahl R .
Antrigen 2011 in %

lzhiitg

Nahezu die Hilfte aller 2011 eingebrachten Antrige verteilt sich auf die hier genannten
fiinf Justizanstalten. Zu Wien Simmering ist allerdings anzumerken, dass hier auch die
in der Justizanstalt Josefstadt eingebrachten Antrige bearbeitet werden. Hervorzuheben

9 In diesem Abschnitt werden die laut der Antragsstatistik der Justizanstalten dokumentierten
Rechtsmittel besprochen, es ist jedoch zu vermuten, dass die Antragsstatistik nicht die vollstindige
Anzahl an eingebrachten Rechtsmitteln ausweist. Z.B. Rechtsmittel die direkt bei der Vollzugsdirektion
eingebracht werden, sind méglicherweise nicht vollstindig erfasst.

20 Quantifizierende Aussagen sind hier aufgrund der Datenlage vorsichtig zu treffen bzw. nur bedingt
moglich.,

2! Eine umfassende Tabelle 2 zur regionalen Verteilung der EUH-Antrige in ganz Osterreich findet sich
im Tabellenanhang.
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ist in dieser Verteilung der Antrige vor allem die Justizanstalt Klagenfurt. Die JA Kla-
genfurt verzeichnet gemessen an deren Anteil an der gesamten Haftpopulation in Oster-
reich einen iiberproportional hohen Anteil an EUH-Antrigen. Insgesamt verbiiBten 6
Prozent aller Strafgefangenen, die 2011 zumindest einen Tag in Strafhaft waren, ihre
Strafe in der JA Klagenfurt. Die EUH-Antrige in Klagenfurt machen jedoch 12 Prozent
aller Antrége 2011 aus. Besonders hoch ist hier der Anteil der FD-Antrige, wihrend BD-
Antrage anteilsmiBig vergleichsweise selten sind. Sind Gsterreichweit rund drei Viertel
aller Antrige dem FD-Modell zuzuschreiben, liegt dieser Wert in Klagenfurt bei 81 Pro-
zent. Generell {iberwiegen in allen Anstalten die Antrdge zum FD-Modell deutlich (siehe
Anhang Tabelle 2). Eine Ausnahme davon ist die Justizanstalt Wels. In Wels entfallen 42
Prozent der Antrige auf Insassen der Justizanstalt und damit hat Wels den mit Abstand
héchsten Anteil an BD-Antrigen in ganz Osterreich (Durchschnitt 26 Prozent). Eben-
falls etwas tiber dem Durchschnitt liegt der Anteil der BD-Antrége in Linz und Simme-
ring (siche Anhang Tabelle 2).

Der bemerkenswerte Anteil Kirntner EUH-Antrige an allen 6sterreichweiten Antrigen
lasst auch darauf schlieBen, dass sich die Information {iber den EUH in Kérnten rascher
und mehr verbreitet hat als in den anderen Bundesldndern.

Beziiglich der Erledigung von Antrigen wurde bereits festgehalten, dass osterreichweit
im Jahr 2011 rund 55 Prozent der Erledigungen auf bewilligte Antrége entfielen. Mar-
kante regionale Unterschiede hinsichtlich der Entscheidungspraxis iiber EUH-Antrige
finden sich in den Daten kaum (vgl. Tabelle 3 im Anhang). Uberdurchschnittlich oft,
jeweils in knapp zwei Drittel der Fille wird in folgenden Justizanstalten ein Antrag auf
EUH positiv beschieden: Feldkirch, Innsbruck, Salzburg, Wels=2 und Wiener Neustadt.
Die restlichen Anstalten liegen jeweils im Bundesschnitt. Einzig die Justizanstalt Linz
hat mehr negative Erledigungen von Antrdgen vorzuweisen als positive. Dies konnte
unter anderem durch den dort vergleichsweise groBen Anteil von BD-Antrédgen begriin-
det sein, bei denen allgemein eine hohere Ablehnungsquote zu beobachten ist.

Eine groBe Zahl an Antrigen in einem Sprengel konnte vermuten lassen, dass der Anteil
der letztlich Genehmigten geringer ist als in anderen Sprengeln mit weniger Antrigen.
Unter der groBeren Zahl an Antrigen konnte man mehr eher aussichtslose Fille erwar-
ten. Die Erledigungsstatistik bestitigt diese Vermutung nicht. Tatsichlich liegt die Ge-
nehmigungsrate an Standorten mit vielen Antrigen meist sogar iiber dem Durchschnitt.

22 Die hohe Genehmigungsquote in Wels ist insofern auch bemerkenswert, als hier der Anteil der BD-
Antrige sehr gro8 ist, die ansonsten dsterreichweit eher schlechte Chancen auf Bewilligung haben.
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4.4. Vergleich der Aufgenommenen und der Abgelehnten mit der Voll-

Im folgenden Analyseschritt sollen die 739 EUH-Antrige=, die 2011 eingebracht und
auch endgiiltig entschieden wurden, hinsichtlich der Unterschiede zwischen aufgenom-
menen und abgelehnten Kandidaten betrachtet und dabei mit der Strafvollzugspopulati-
onz des Jahres 2011 verglichen werden.2 Dazu wurden die Daten der Antragsstatistik
der Justizanstalten mit weiteren Datenquellen verkniipft.

Abbildung 11: Die fiirenden Delikte bei positiv und negativ entschiedenen EUH-Antréigen 2011
Fiihrendes Delikt Antrag Antrag Antrige Strafhaftpopulation
der Verurteilung: negativ positiv gesamt Gesamt

Delikte gegen das SMG 7% 2% 4% 17%

Mord 0% 0% 0% 3%

Sonstiges Delikt 10% 12% 1% 394

23 In 18 Prozent konnte keine Verkniipfung der Antragsstatistik mit weiteren Datenquellen, die
Auskunft iiber die Legalbiographie eines Klienten geben, hergestellt werden. Die Grundgesamtheit
tiber die in diesem Subkapitel referiert wird, bezieht sich demnach auf 607 von 739 entschiedenen
Antragen. Statistische Verzerrungen der Ergebnisse sind bei dieser dennoch groBen Ubereinstimmung
nicht anzunehmen. Ein GroBteil der fehlenden Werte lisst sich dadurch erkldren, dass Antragssteller,
denen 2011 die Aufnahme in den EJJH gewihrt wurde, nicht unbedingt auch im selben Kalenderjahr
den EUH begonnen haben (teilweise Strafaufschiibe).

24 Gemeint ist hiermit die Jahresprivalenz an Strafgefangenen, also alle Personen die 2011 zumindest
einen Tag in Strathaft verbiiBt hatten (n=13.383).

25 Hier sei darauf hingewiesen, dass in diesem Bericht in weiterer Folge regelmiaBig die allgemeine
Strafvollzugspopulation bzw. die gesamte Haftpopulation der EUH-Klientel gegeniibergestellt wird.
Tatsichlich sind natiirlich auch EUH-Klienten Strafgefangene. Aus Griinden der sprachlichen
Vereinfachung wird dies aber nicht laufend angemerkt.
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4.4.1. Fiihrende Delikte im Vergleich zur allgemeinen Strafgefangenenpopulation

Betrachtet man zundchst nur die Verteilung des filhrenden Delikts26 aller Antragssteller
(Abbildung 11), iiber die im Jahr 2011 eine Entscheidung getroffen wurde, so zeigt sich
ein breites Spektrum an unterschiedlichen Delikten. Den groBten Anteil hatten Klienten,
die aufgrund von Betrugsdelikten zu unbedingten Haftstrafen verurteilt worden waren
(20 Prozent). Im Vergleich dazu, macht dieses Deliktssegment in der gesamten Strafge-
fangenenpopulation nur 7 Prozent aus. Ebenfalls relativ hdufig wurden Antrige von Per-
sonen gestellt, die Korperverletzungsdelikte begangen hatten - 16 Prozent der Antrags-
steller vs. 7 Prozent der Strafgefangenen. Die drittgré8te Gruppe unter den EUH-
Kandidaten sind aufgrund von Diebstahlsdelikten Verurteilte (12 Prozent). An der ge-
samten Strafhaftpopulation hat diese Deliktsgruppe jedoch den gréBten Anteil. Ein Drit-
tel aller Strafgefangenen wurde wegen Diebstahlsdelikten verurteilt. So gesehen sind
diese unter den EUH-Antragstellern unterreprisentiert.

Im Vergleich iiberproportional oft wurden auch Antrége von Personen gestellt, :die nach
fahrlissigen Koérperverletzungen verurteilt worden waren (EUH: 5 Prozent bzw. Strafge-
fangene: 0,3 Prozent). Auch Delikte gegen das Finanzstrafgesetzt bzw. Krida-Delikte und
Verletzungen der Unterhaltspflicht kommen bei den EUH Antriigen ofter vor als bei
allen Strafgefangenen (siehe Abbildung 11). Einen relativ geringen Anteil hatten Antrige
von Klienten, die gegen das Suchtmittelgesetz verstoSen haben (4 Prozent der Antrage,
im Vergleich zu 17 Prozent aller Strafgefangenen). 11 Antrigen gingen Verurteilungen
wegen Delikten gegen die sexuelle Integritit voraus. Diese beiden Deliktsgruppen stellen
eher eine Ausnahme unter den Antragsstellern dar.

Es zeigt sich hier zwar ein breites Spektrum an Delikten, die bei den EUH-Antrigen vor-
kommen, die Deliktsverteilung weicht aber von der allgemeinen Deliktsverteilung im
Strafvollzug ab.

4.4.2. Fithrende Delikte und Erledigungen von Antrdgen

Ob iiber einen Antrag nun eher positiv oder negativ entschieden wird, stellt sich groB-
teils aber nicht generell deliktsunabhéngig dar. Auffallend ist, dass VerstéBe gegen das
Finanzstrafgesetz unter den 2011 bewilligten Antrégen (13 Prozent), einen weitaus gro-
Beren Anteil haben, als unter den abgelehnten Antridgen (3 Prozent). Anders ausge-
driickt wurden 9o Prozent der Antrige nach Verurteilungen wegen Finanzdelikten posi-
tiv beurteilt. Diese Klientel erfiillt offenbar in der Regel die Voraussetzungen — sie haben

26 Zur Berechnung der Variable ,Fiihrendes Delikt“ findet sich im Anhang ein detaillierter Exkurs, der
die Vorgehensweise bei der Rekodierung dieser Merkmalsausprigung zusammenfasst.
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einen Job, eine Wohnung, ein weitgehend intaktes soziales Umfeld und die Risikoprog-
nose ist gut. Ahnlich diirfte es sich bei den aufgrund von fahrlissigen Korperverletzun-
gen Verurteilten darstellen. Thre Chance, einen EUH bewilligt zu bekommen, stellte sich
auch vergleichsweise gut dar.

Umgekehrt ist das Bild bei Antrdgen, bei denen ein Vergehen gegen das Suchtmittelge-
setzt im Hintergrund stand. Hier wurde nur ein Drittel der Antrage positiv bewertet.
Dabei ist anzumerken, dass nur sehr wenige Antragsteller Suchtmitteldelikte als fiihren-
des Delikt vermerkt hatten (n=21). Haufig wird bei diesen Antragstellern auch eine
Suchtproblematik anzunehmen sein, die einen EUH wohl nicht grundsitzlich aus-
schliefit, aber faktisch nur dann nicht, wenn angenommen werden kann, dass der Klient
imstande ist, die Bedingungen des EUH einzuhalten - in der Regel mit einer Therapie-
weisung. Bei Raub und gefahrlichen Drohungen bzw. Nétigungen kam es tendenziell
auch eher zu Ablehnungen des Antrags. Bei den beiden anteilsmiaBig grofSten Delikts-
gruppen, zu denen EUH-Antrige gestellt werden, Betrugs- und Kérperverletzungsdelik-
ten, entspricht das Verhaltnis zwischen positiven und negativen Erledigungen in etwa
der Gesamtverteilung (55 Prozent positiv; 45 Prozent negativ).

4.4.3. Vorhaften und Erledigungen von Antrdgen

Abbildung 12: Vorhafterfahrung und Erledigung von EUH-Antréigen 2011

Strafthaftpopu-
lation Gesamt

Antrag: negativ  Antrag: positiv  Antriige gesamt

30%

R S SN MR
100% 100% 100% 100%

Insgesamt hatten etwas mehr als die Halfte (55 Prozent) der Personen, die 2011 einen
Antrag auf EUH gestellt haben, noch keine Vorhafterfahrung in der IVV dokumentiert.
Unter allen Strafgefangenen Osterreichs liegt dieser Anteil mit 46 Prozent etwas niedri-
ger. Mit 57 Prozent ist diese Rate bei den FD-Antridgen nochmals etwas hoher. Eine Vor-
haft ist sowohl bei den EUH-Antragsstellern als auch in der gesamten Strafhaftpopulati-
on des Jahres 2011 bei rund einem Viertel dokumentiert. Zwei oder mehr Vorhaften sind
bei knapp einem Fiinftel der EUH-Antriige ausgewiesen, jedoch bei einem Drittel aller
Strafgefangenen.
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Abbildung 13: Erledigung von Antrdgen auf EUH 2011 nach Vorhafterfahrung

mabgewiesen ®zuriickgezogen @ bewilligt
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Vorhafterfahrung Vorhaft Vorhaften

Bei den Erledigungen zeigt sich, dass 68 Prozent der Antragssteller ohne dokumentierte
Vorhaften in den EUH aufgenommen wurden. Mit der Zahl der Vorhaften sinkt die
Chance in den EUH aufgenommen zu werden. Ist fiir den Antragssteller eine Vorhaft in
der IVV dokumentiert, dann wurde der Antrag bei 56 Prozent der Félle bewilligt, bei
mehreren Vorhaften waren es 54 Prozent (siehe Abbildung 13).

Der EUH ist demnach tendenziell ein Vollzugs-Modell, das besonders bisher unbeschol-
tenen oder zumindest nicht zu Haftstrafen Verurteilten zugestanden wird. Diese Klien-
ten erfiillen 6fter als legalbiografisch stirker Belastete die Voraussetzungen fiir den EUH
und haben meist nicht zuletzt den Vorteil einer besseren Risikoprognose. Dennoch
bleibt der EUH nicht dieser Klientel vorbehalten, auch wenn es den anderen sicher
schwerer fillt, Vertrauen in ihre EUH-Eignung zu vermitteln. Sicherlich auch aufgrund
ihres Wissens dariiber stellen sie von vornherein seltener einen Antrag, wie auch in den
Fallstudien zum Ausdruck gekommen ist.
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4.4.4. Alter und Erledigungen von Antrdgen

Abbildung 14: Altersverteilung der EUH-Antragssteller 2011

t Ant tri Strafhaft-
An ra‘t.,. An I.'d.g. Antrige population
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Gesamt

T

EUH-Antragssteller sind mit durchschnittlich 36 Jahren bei der Antragsstellung etwas
dlter als Strafgefangene bei Antritt der Haftstrafe (33 Jahre). Hier wird vor allem deut-
lich, dass Jugendliche und junge Erwachsenen (bis 21 Jahre) relativ selten Antrage stel-
len. Dieser Altersgruppe sind 9 Prozent aller EUH-Antrige zuzurechnen, wihrend sich
in der allgemeinen Strafgefangenen-Population des Jahres 2011 16 Prozent finden. Bei
der Gruppe der Erwachsenen zwischen 22 und 40 Jahren gibt es zwischen den EUH-
Antragsstellern und den Strafgefangenen keine nennenswerten Unterschiede. Erwach-
sene im Alter von 41 bis 55 Jahren sind etwas stirker im EUH vertreten (28 Prozent) als
im gesamten Vollzug von Strafhaften (20 Prozent). Die iiber 55 jahrigen haben sowohl
unter den EUH-Antrigen als auch in der gesamten Strafhaftpopulation mit 5 bzw. 4
Prozent nur einen geringen Anteil.

Hinsichtlich der Erledigungsform lassen sich im Altersvergleich nur sehr geringe Unter-
schiede feststellen, die wiederum statistisch nicht signifikant sind. Einzig die jlingste
Altersgruppe der bis 21jdhrigen weist im Vergleich zu allen anderen Altersgruppen eine
etwas geringere Bewilligungsquote auf.

4.4.5. Geschlecht, Staatsbiirgerschaft und Erledigungen von Antrédgen

Abbildung 15: Geschlecht und Staatsbiirgerschaft der EUH- Antragssteller 2011
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Bei den Merkmalen Geschlecht und Staatsbiirgerschaft (Abbildung 15) zeigen sich deut-
liche Unterschiede im Vergleich der EUUH-Antragssteller und der Gesamtpopulation in
Strafhaft. Der Frauenanteil ist bei den EUH-Antréigen und letztlich auch bei den Ge-
nehmigungen mehr als doppelt so groB wie allgemein im Strafvollzug (EUH 15 Prozent
der Antrige und 16 Prozent der Genehmigungen; Strafhaft 7 Prozent). Bei der Erledi-
gung der Antrige zeigen sich jedoch keine markanten, geschlechtsspezifischen Unter-
schiede. Die Bewilligungsquote von Antrégen ist bei Frauen zwar um 4 Prozentpunkte
hoher als bei Médnnern, dieser Unterschied ist jedoch statistisch nicht signifikant. Je-
weils 7 von 10 Antrdgen sowohl von Méannern als auch von Frauen entfallen auf das FD-
Modell.

Wihrend in Strafthaft rund die Halfte der Insassen dsterreichische Staatsbiirger sind (52
Prozent), liegt dieses Verhiltnis unter den EUH-Antragstellern bei 8 von 10 (84 Pro-
zent). EU-Staatsbiirger machen rund ein Fiinftel der Haftpopulation 2011 in Osterreich
aus. Unter den EUH-Antragsstellern jedoch nur 3 Prozent. Bei den Antragstellern aus
Drittstaaten (13 Prozent) fillt auf, dass es sich fast ausschlieBlich um Klienten aus den
Jklassischen Gastarbeiterlindern“ des ehemaligen Jugoslawiens und der Tiirkei han-
delt. Durchwegs wird es sich dabei wohl um Personen handeln, die ihren Lebensschwer-
punkt in Osterreich haben, andernfalls wiire anzunehmen, dass sie die Voraussetzungen
fiir den EUH nur sehr schwer erfiillen kénnen. Die Genehmigungsquote ist bei den EU-
Staaten-Angehorigen wesentlich, bei den Drittstaatenangehoérigen geringfiigig, schlech-
ter als bei den Osterreichern. Aufgrund der geringen Anzahl der ,fremden“ EUH-
Klienten kann diesem Ergebnis aber nur geringe Bedeutung beigemessen werden (vgl.
untenstehende Abbildung 16).

 Antrag: abgewiesen ® Antrag: zuriickgezogen # Antrag: bewilligt
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Osterreich EU Staaten Drittstaaten Unbekannt* Gesamt

*Als unbekannt werden in dieser Abbildung vor allem jene Fille definiert, bei denen keine Verkniip-
fung der Antragsstatistik mit den Daten der [VV hergestellt werden konnte.
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4.5. Antrage und Verfahren dargestellt anhand der Experten- und Klienten-
berichte

Das AusmalB der Anwendung des EUH wird maBgeblich durch die Antrige der potentiel-
len EUH-Klienten bestimmt. Die Experten und Klienten-Interviews geben Hinweise
darauf, welche Faktoren sich auf das Antragsverhalten auswirken und welche Hiirde die
Antragstellung und das Erfiillen der Voraussetzungen fiir die ,Bewerber” darstellt.

4.5.1. Informationsstand und Zugang zu Informationen iiber den EUH

In den Gesprichen wurde deutlich, dass der Informationsstand hinsichtlich EUH offen-
bar nach wie vor weit verbreitet mangelhaft und zum Teil falsch ist. Die Klienten hatten
groBteils vom EUH gehort, gelesen oder auch Fernsehberichte gesehen. Das Bild vom
EUH ist in der Offentlichkeit allerdings stark von medialen Diskursen iiber die mégliche
Genehmigung des Hausarrests bei im Blickpunkt der Offentlichkeit stehenden Promi-
nenten geprigt, die zum Teil tatsichlich gar nicht in diese Vollzugsform aufgenommen
wurden. Mitunter verbreitete sich der Eindruck, dass der EUH, wie es einer der EUH-
Klienten ausgedriickt hat, ,nur fiir die oberen 10.000 ist, die Reichen. ... Ich habe echt
gedacht, das kommt fiir mich nicht in Frage.“ Zweifel daran, dass man in den EUH
kommen konnte, wurde von vielen der befragten Klienten berichtet. Vor allem, aber
nicht nur, Klienten mit mehreren Vorstrafen und Hafterfahrung machten sich zunachst
wenig Hoffnung und die Genehmigungspraxis bestitigt ihre Bedenken zum Teil. Letzte-
re konnen gegeniiber ,,Unerfahrenen“ insofern einen gewissen Vorteil haben, als sie hilf-
reiche Kontakte zum Strafvollzug oder zur Straffélligenhilfe haben bzw. zu nutzen wis-
sen. Damit haben sie leichter Zugang zu erforderlichen Informationen und wagen sich
eher an die Antragstellung heran. Beim Strafantritt von erstmals Inhaftierten wird hin-
gegen von den Vollzugsvertretern immer wieder beobachtet, dass diese keine EUH-
Antrige gestellt hatten, weil sie schlecht informiert waren oder Hemmungen hatten,
Anfragen an den Strafvollzug zu richten und ihren grundsitzlichen Zugang zum EUH
hier zu erkunden. Ein scheinbar verbreiteter Irrtum bezieht sich auf die Hohe des tagli-
chen Kostenbeitrags. Mehrfach wurde berichtet, dass Klienten zunichst angenommen
bzw. die Information hatten, dass, unabhéngig vom zur Verfiigung stehenden Einkom-
men, immer der volle Tageskostensatz von 22,00 EU im EUH zu bezahlen wire und sie
sich den daraus ergebenden monatlichen Betrag nicht leisten konnten.

Bereits Inhaftierte, also potentielle BD-Antragsteller sollten in der Regel einen ver-
gleichsweise guten Zugang zu Informationen iiber den EUH und ihre diesbeziiglichen
Chancen haben. Vereinzelt wurde von Informationsveranstaltungen oder Aushingen
zum EUH in Justizanstalten berichtet. Diesbeziiglich diirfte die Praxis aber nicht ein-
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heitlich sein. Der GroBteil der Informationen scheint hier im Rahmen personlicher Kon-
takte zwischen Insassen und fiir den EUH zustindigen Vollzugsmitarbeitern oder Ver-
tretern der sozialen Dienste weitergegeben zu werden. Damit diirfte sich zum Teil auch
erkliren, warum die Zahl der BD-Antrige gering bleibt. Es ist anzunehmen und wird
auch von den Experten bestitigt, dass im Rahmen dieser Gespréche die Aussicht indivi-
dueller Antrige besprochen wird und damit regelmiBig mangels Erfiillung der Voraus-
setzungen aussichtslos erscheinende Antrage ,informell“ vermieden werden. Anderer-
seits wurde in den Gespriachen mit BD-Klienten sehr wohl auch darauf hingewiesen,
dass sie von Anstaltsvertretern zur Antragstellung aufgefordert, ermutigt und dabei auch
unterstiitzt worden wiren.

4.5.2. Anstoff zu Antragstellung durch Andere

Vielfach kommt der Ansto8, letztlich einen Antrag zu stellen, von anderen, oft von Sozi-
alarbeitern, Justizmitarbeitern, Rechtsanwilten und mitunter auch von Richtern. Ver-
schiedentlich reichen auch Richtigstellungen von verbreiteten Falschinformationen,
durch die sich potentielle EUH-Anwirter schlieflich ermutigt fiihlen, einen Antrag zu
stellen. Nicht weniger als zwei Drittel der 21 im Rahmen der Fallstudien befragten EUH-
Klienten berichteten, dass professioneller Rat (mit-)ausschlaggebend fiir die Antragstel-
lung war.

Bei Erstbestraften (FD-Antriige) sind es oft Rechtsanwilte, die auf den EUH aufmerk-
sam machen und zur Antragstellung raten (20 Prozent der Antrige werden von Rechts-
anwilten eingebracht ~ sieche Abbildung 6). Lt. den Expertenberichten ist die Tendenz
der Anwaltsbeteiligung in EUH-Antragsverfahren allgemein steigend und scheint es
zumindest in Wien mittlerweile auch ,spezialisierte“ Anwilte zu geben. Die Anwaltsver-
tretung beschrénkt sich dabei nicht auf Klienten mit gutem 6konomischem oder gesell-
schaftlichem Hintergrund, sondern wird durchaus auch von weniger ,gut Gestellten“
genutzt. Mehrmals wurde sowohl in Klienten- als auch in Expertengesprichen auf of-
fenbar mangelhafte Informationen und Anleitungen mancher anwaltlicher Vertreter
hingewiesen. Der noch vorherrschende beschrinkte Informationsstand in der Bevolke-
rung scheint demnach auch noch auf manche Rechtsanwilte zuzutreffen. Sowie allge-
mein angenommen wird, dass sich der Informationsstand der Bevolkerung mit andau-
ernder Umsetzung des EUH sukzessive bessert, so ist besonders zu hoffen, dass der In-
formationsstand der in diesem Bereich tatigen Rechtsanwilte in Zukunft den berechtig-
ten Erwartungen entspricht. Am Rande sei hier angemerkt, dass in einzelnen Gespra-
chen hohe Anwaltskosten — bis zu tausend Euro und mehr - fiir EUH-Antrége angespro-
chen wurden.
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4.5.3. Motivation zur Antragstellung

Neben der moglichen Erfiillung der Voraussetzungen spielt die Motivation, eine Haft
oder einen Teil einer Haft im EUH verbringen zu wollen, eine zentrale Rolle bei der An-
tragstellung. Auf Seiten der Vollzugsexperten wird beziiglich der potentiellen BD-
Klienten darauf verwiesen, dass diejenigen mit den geeigneten Voraussetzungen meist
Freigidnger bzw. im offenen Vollzug Angehaltene wiren, die von sich aus oft auf einen
EUH-Antrag verzichten wiirden. Als zentraler Grund dafiir werden vor allem die im ge-
lockerten Vollzug weniger eingeschrinkten Wochenend-Ausgangsmaoglichkeiten be-
trachtet. Wihrend z.B. Freiginger an Wochenenden regelmiBig die Néchte umfassende
Ausginge genehmigt bekommen, beschrianken sich die seltener gewahrten Ausgiange der
EUH-Klienten auf maximal 12 Stunden. In einzelnen Expertengesprichen wird auch auf
mogliche Gewohnungseffekte hingewiesen, also darauf, dass sich manche Insassen so-
weit mit der Vollzugssituation arrangiert hitten, dass sie Veranderungen und besonders
die Anforderungen durch den EUH als Stress betrachten wiirden, dem sie sich nicht
aussetzen wollen.

Wie die Interviews verdeutlichten, ist die Vermeidung des (weiteren) Strafvollzugs in
einer Justizanstalt dennoch meist und allgemein der zentrale Grund fiir die EUH-
Antrage. Dabei geht es natiirlich auch um die Vermeidung der Situation und der Rah-
menbedingungen des Anstaltsvollzugs, aber, wie noch gezeigt wird, nicht nur. Dafiir
haben sowohl die Haftunerfahrenen als auch die Hafterfahrenen gerne die mit dem
EUH verbundenen, anderen Belastungen oder Einschrinkungen in Kauf genommen.
Auf das AusmaB der durch die Klienten beschriebenen Belastung durch den EUH bzw.
deren diesbeziigliche Wahrnehmung wird spiter noch einzugehen sein. An dieser Stelle
sei lediglich festgehalten, dass sowohl der Strafvollzug in der Anstalt als auch der EUH
individuell sehr unterschiedlich und auch unterschiedlich belastend wahrgenommen
und erlebt werden. Bereits erlebte und mitunter auch mehrmalige Vollzugserfahrung
kann keine generelle Annahme einer gegeniiber Erstinhaftierten vergleichsweise gerin-
gen Belastung durch eine Haft begriinden. Sehr authentisch und iiberzeugend hat einer
der hafterfahrenen Gesprichspartner seine Antragsmotivation z.B. vor allem damit be-
griindet, dass er befiirchtete, die Haftsituation psychisch nicht mehr ,zu packen.”

In Familienverbinden oder Partnerschaften lebende EUH-Klienten haben in der Regel
zuerst auf die Familie bzw. den Partner, deren Erhaltung und Unterstiitzung, als Haupt-
grund und -motivation fiir den EUH-Antrag verwiesen. Die Erzdhlungen und Ausfiih-
rungen der Klienten zu ihren Motivationsgriinden variieren hinsichtlich Umfang und
Detail. Mehrere dieser Erzahlungen, die von den betreuenden Sozialarbeitern bestitigt
wurden, gewidhrten allerdings relativ tiefe Einblicke in durchaus bekannte, dramatische
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Folgewirkungen einer Haft, die in diesen Fillen durch den EUH hintangehalten werden
konnten, wie z.B.: Verlust der Kinder, Bruch der Partnerschaft, Verlust des Jobs, Verlust
des Eigenheims oder der Wohnung, etc. und damit regelmaBig verbundene psychosozia-
le Folgewirkungen. Bei einigen Fallen deuteten sich beachtliche Anstrengungen an, die
vor diesen Hintergriinden und mit diesen Motiven unternommen wurden, um die Vo-
raussetzungen fiir den EUH zu erfiillen, mitunter trotz relativ aussichtslos erscheinender
Chancen.

4.5.4. Antragstellung und Organisation der Voraussetzungen fiir den EUH

Das Ausfiillen des Antrags an sich beschreiben die befragten EUH-Klienten groBteils als
relativ problemlos. Nur Einzelne merkten hierzu an, dass es nicht ganz einfach gewesen
wire, alles zu verstehen, bzw. erlduterte eine Befragte: ,,...man will ja etwas erreichen
und da legt man sich verstdndlicherweise auch ins Zeug*“, wobei sie sich mit dieser Be-
merkung nicht nur auf das Ausfiillen des Antrags, sondern auch auf die ,Organisation“
der Voraussetzungen bezog. Es gibt keine umfassenden Daten zur Unterstiitzung der
EUH-Klienten im Antragsverfahren. Bei der Antragstellung rechtsanwaltlich vertreten
waren, wie gezeigt wurde, insgesamt 20 Prozent, mehr FD-Klienten als BD-Klienten. Die
diesbeziiglichen Informationen aus den Fallstudien deuten an, dass die wenigsten An-
tragsteller dabei ganz auf sich alleine gestellt bleiben.” Nur drei der 21 Fallstudien-
Klienten gaben an, die Antréage ganzlich alleine bearbeitet zu haben. Der GroBteil berich-
tete von Unterstiitzung dabei durch ihre Rechtsanwilte, durch Bewdhrungshelfer bzw.
Sozialarbeiter der Haftentlassenenhilfe oder durch in solchen Dingen besser bewanderte
Familienangehorige und Freunde. Mehrere berichteten auch davon, dass sie die Zustin-
digen der Justizanstalten kontaktiert hatten und von diesen angeleitet bzw. unterstiitzt

worden wiren.

Weniger einfach stellt es sich in vielen Fallen dar, die fiir den Antrag erforderlichen Vo-
raussetzungen fiir den EUH zu erfiillen. Hier sind die Anwirter, wie in den Fallstudien
ersichtlich wurde, zum Teil betrichtlich gefordert und miissen dies in der Regel selbst
bzw. weitgehend eigenstandig leisten. Von Seiten der Sozialarbeits-Experten wurde
diesbeziiglich festgestellt, dass NEUSTART vor den Antragseinreichungen, auBer von
Klienten in aufrechten Betreuungsverhaltnissen, sehr selten kontaktiert wiirde. Klienten
in aufrechten Betreuungsverhaltnissen scheinen im Antragsverfahren einen gewissen
Vorteil gegeniiber anderen zu haben. Die befragten EUH-Zustindigen bei NEUSTART
erklarten dazu, dass sie durchaus zu Anleitungen und Rat bereit wiren — mitunter zei-

27 Hier ist aber nochmals darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Fallstudien-Klienten um keine streng
reprisentative Stichprobe handelt.
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gen oder ergeben sich auch wihrend des Antrags- bzw. Erhebungsverfahrens noch zu
erfilllende Bedingungen. Die Organisation bzw. tatsichliche Realisierung der erforderli-
chen Voraussetzungen, betonten sie, wiirde aber grundsitzlich den Klienten selbst iiber-
lassen. Zum einen wurde festgestellt, dass derartige, iiber eine Beratung hinausgehende
Unterstiitzungsleistungen nicht durch den Auftrag gedeckt wiren. Zum anderen wird
mitunter auch auf die Bedeutung der weitgehend selbstidndigen Erfiillung der Voraus-
setzungen in Hinblick auf die Beurteilung der Eignung fiir den EUH hingewiesen. In
einem Gesprach wurde dazu ausgefiihrt, dass es durchaus vorkommen wiirde, dass an-
dere, einen Klienten betreuende Kollegen in diesem Sinn gebeten wiirden, weitergehen-
de Unterstiitzungsleistungen zu unterlassen.

Im Idealfall erfiillen die EUH-Bewerber die Anforderungen hinsichtlich Beschiftigung,
Einkommen, Wohnen, Versicherung etc. bereits ohne weiteren erforderlichen Organisa-
tionsbedarf. Dass dies oft nicht der Fall ist, zeigt sich in den Fallstudien und kommt
auch in den Expertengesprachen zum Ausdruck. Anzunehmen ist und das wird auch in
den Interviews bestitigt, dass die fehlende geeignete Beschiftigung einer der wichtigs-
ten Griinde dafiir ist, dass ansonsten mogliche EUH-Antrige nicht gestellt werden. Fiir
sozial eher schlecht Gestellte kann allerdings durchaus auch die Wohnungsfrage, man-
gels erforderlicher Finanzkraft, eine schwer zu iiberwindende Hiirde darstellen. Beson-
ders schwer zu erfiillen sind diese Voraussetzungen, wie bereits festgestellt, fiir BD-
Bewerber. Trotz der Mdéglichkeit, Ausginge fiir diese Zwecke zu beantragen, bleiben die
Méglichkeiten, von der Haft aus Voraussetzungen fiir den EUH zu organisieren sehr
eingeschréankt,

Die Fallstudien-Klienten sind insofern eine positive Selektion der EUH-Antragsteller, als
ihre Antrige erfolgreich waren. In diesem Sinn konnen sie hier nur beispielhaft heran-
gezogen werden. Ein groBer Teil dieser Klienten konnte sich in ihren Antragen dennoch
keineswegs auf weitgehend bereits zuvor bestehende Voraussetzungen berufen. Nicht
weniger als 14 der 21 hier einbezogenen Klienten mussten sich eine geeignete Beschafti-
gung organisieren (zwei davon waren BD-Bewerber). Dabei stellten sich die sozialen
Rahmenbedingungen bzw. die Voraussetzungen dafiir bei einigen eher schlecht dar. Vier
waren durch eine Pension, bzw. eine entsprechende Versorgung finanziell gesichert und
beantragten den EUH schlieBlich mit ,ehrenamtlichen Tatigkeiten®. Fiinf der 21 bezogen
im Hinblick auf den EUH andere, als die bisherigen reguliren Wohnungen. Auch den
Expertengesprichen zufolge miissen fiir die EUH-Zeit immer wieder andere als die re-
guldren Wohnungen gesucht und bezogen werden, sei es aufgrund der Eignung der je-
weiligen Wohnung fiir den EUH oder aus anderen persénlichen oder familidren Griin-
den.
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Vorteile dabei, diese Voraussetzungen zu erfiillen, haben zweifellos EUH-Bewerber mit
aufrechten, guten sozialen Netzwerken und zumindest vormals gesellschaftlich bzw.
beruflich gut oder sehr gut Gestellte. Das zeigt sich auch in den Fallstudien sehr klar.
Hier ist allerdings festzuhalten, dass Personen, auf die diese Merkmale zutreffen, letzt-
lich doch nur einen vergleichsweise kleinen Teil der EUH-Klientel darstellen, wie noch
aufzuzeigen sein wird. Thnen gelingt es in der Regel mit relativ wenig Miihe, die Voraus-
setzungen fiir den EUH zu erfiillen. So sie nicht ohnehin bereits iiber eine geeignete Be-
schiftigung verfiigen, haben sie meist nach wie vor entsprechende Kontakte bzw. er-
leichtert ihnen oft auch eine gefragte Qualifikation die Suche nach einem geeigneten
Job. Geeignete Wohnungen sind bei dieser Klientel meist vorhanden, wenngleich es
nicht ganz selten vorkommen diirfte, dass der Verlust vorhandener Eigenheime z.B.
nach schwereren Finanzdelikten droht. Ankédufe von Eigentumsanteilen durch Angeho-
rige werden in diesem Zusammenhang berichtet, aber auch die Organisation geeigneter
Wohnungs-Alternativen fallt diesen Klienten wesentlich leichter als sozial weniger gut
Gestellten.

4.5.5. Das Auswahlverfahren

Uber den Zugang zum EUH entscheidet letztlich das Antrags-, Uberpriifungs- und Aus-
wahlverfahren. Angemerkt sei vorweg, dass sich auch dieses Teilkapitel vor allem der
Frage nach den Faktoren, die sich auf den Zugang der Klienten zum EUH und deren
Zahl auswirken, widmet. Damit verbunden wird hier aber auch auf Aspekte eingegan-
gen, die vor allem die Organisation und Abwicklung betreffen.

4.5.5.1. Die Antragseinreichung in der Justizanstalt

In der Einschitzung der befragten Vollzugspraktiker werden iiberwiegend Antrage mit
guten Aussichten eingebracht. Zieht man den Anteil genehmigter Antréige an allen Erle-
digungen in der Antragsstatistik als Indikator dafiir heran, dann wird diese Einschat-
zung nur eingeschrankt bestétigt. Fiir die FD-Antrége trifft sie durchaus zu, fiir die ge-
ringere Zahl an BD-Antrage nicht. Die Justizvertreter beklagen, dass die eingebrachten
Antrage in den seltensten Fallen vollstandig sind. Dennoch, betonten sie in den Gespri-
chen, wird nur ein geringer Anteil der Antrige als von vornherein aussichtlos betrachtet
und auf kurzem Wege abgelehnt. Das betrifft vor allem Antrige bei denen grundlegende
formelle Bedingungen, wie etwa die zeitlichen Voraussetzungen, nicht erfiillt werden.
Andernfalls, also beim GroBiteil der Antriige, werden die Antragsteller regelmaBig zur
Nachbesserung aufgefordert. ,,Ein schlechter, schleiffiger Antrag begriindet keine Ab-
lehnung*, betonte einer der Justizexperten explizit, was auch in den Aussagen seiner
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Kollegen angesprochen wurde. Abgesehen von verfahrensrechtlichen Aspekten bzw.
Verpflichtungen wiesen die meisten dieser Gesprichspartner auch darauf hin, dass sie
die Nachbesserungen grofiziigig handhaben wiirden, d.h. sehr oft wiirde mehrmals zur
Verbesserung aufgefordert. Damit wurde auch angedeutet, dass Antrige nicht an einer
strengen Handhabung der formellen Abwicklung scheitern sollen. Allerdings wird in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass das Verhalten der Antragsteller in
diesem Zusammenhang bzw. deren Reaktion auf Verbesserungsauftriage durchaus in die
allgemeine Bewertung der Antrige bzw. die Einschitzung der Eignung fiir den EUH
einflieBt. Nichtreaktionen auf Verbesserungsauftrage oder wiederholte mangelhafte Vor-
lagen fithren in der Regel zu einem ablehnenden Bescheid. Wie bereits oben erwahnt
werden Antragsteller auch immer wieder von Justizmitarbeitern beraten.

Das Antragsverfahren wird in den Beschreibungen und Erlduterungen der Vollzugsver-
treter als zentraler Faktor der mit dem EUH einhergehenden Arbeitsbelastung darge-
stellt. Die Ausfithrungen eines Vollzugsvertreters dazu entsprechen dem Tenor:

“Was sicher unterschétzt worden ist, von Anfang an, das ist wirklich der Arbeits-
aufwand, der mit dem Einzelfall verbunden ist. Das Prozedere, bis ein EUH-
Klient einmal aufgenommen werden kann, iiberschreitet den Aufwand einer
normalen Aufnahme im Vollzug bei weitem und das ist normal. Vom zeitlichen
Rahmen her sieht man einfach, dass man mit einmal angedachten 14 Tagen von
Antragstellung bis zur Entscheidung bei weitem nicht durchkommt.”

Die Justizanstalten verweisen in diesem Zusammenhang durchwegs darauf, dass sie fiir
den EUH keine zusitzlichen Personal-Ressourcen bekommen hitten, die damit einher-
gehende Mehrbelastung im Verwaltungsbereich also alleine durch Umverteilungen be-
wiltigen miissten. Die Frage, ob sich diese Belastungssituation auf den Ausgang der
Antragsbearbeitung auswirkt, wird mit Hinweis auf die Rechtsmittelmoglichkeit, von
der regelmaBig Gebrauch gemacht wiirde, durchwegs verneint. Allerdings wird ver-
schiedentlich angemerkt, dass sich die Belastungssituation auf die Dauer der Verfahren
auswirken und auch Wartezeiten hinsichtlich der Aufnahme in den EUH verursachen
kann.

4.5.5.2. Die Uberpriifung durch NEUSTART

Wie in den quantitativen Darstellungen gezeigt wurde, wird NEUSTART mit dem GroB-
teil der Antrége befasst, um Erhebungen zu den Bedingungen des EUH und dem sozia-
len Umfeld durchzufithren und Stellungnahmen dazu abzugeben. Antrige, die ohne Be-
fassung von NEUSTART abgelehnt oder zuriickgewiesen werden, sind die Minderheit.
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Die EUH-zustindigen Mitarbeiter von NEUSTART beschrieben ihre Titigkeit in diesem
Zusammenhang als anspruchsvolle, herausfordernde Aufgabe mit groBer Verantwor-
tung, die sie bei sich grundsitzlich in den richtigen Hénden sehen. Anspruchsvoll sei
diese Aufgabe nicht zuletzt deshalb, weil in der Regel in sehr kurzer Zeit klare Aussagen
getroffen werden miissen. Im Vergleich mit z.B. der Bewahrungshilfearbeit wurde die
EUH-Erhebungstitigkeit vielfach als intensiver, exakter und hinsichtlich Delikt, Risiken,
Umgang mit Frustrationen oder Konflikten tiefergehend dargestellt. Die sozialarbeiteri-
sche Erfahrung und die Erfahrung mit der Klientel, die zu einem groBen Teil doch der
aus Bewihrungshilfe und Haftentlassenenhilfe gut bekannten Klientel entsprechen wiir-
de, wiren hier eine zentrale Voraussetzung. Nicht nur in Bezug auf die Klienten selbst,
sondern auch bei den Hausbesuchen und den Gespriachen mit Mitbewohnern wiren
Erfahrung und ,Gespiir“ erforderlich, um Stabilitdt und Konfliktpotentiale erkennen zu
konnen.

Mitunter wird von den Sozialarbeitern auch auf einen ,detektivischen“ Anteil dieser
Arbeit und notwendige ,Kreativitdt“ hingewiesen. Nicht zuletzt hinsichtlich der angege-
benen Beschiéftigungen sind deren tatsichliches Bestehen bzw. die wirkliche Zusage und
deren Vereinbarkeit mit den Bedingungen des EUH zu iiberpriifen. Thema sind dabei
auch die zeitliche Vereinbarkeit mit Hausarrestzeiten sowie die Uberpriifungsmaoglich-
keit, ob der Klient auch tatséchlich arbeitet. Verschiedentlich wird dazu von einiger Fin-
digkeit mancher Klienten berichtet, die sich z.B. auf nicht immer ganz nachvollziehbare
Beschéftigungen bei Angehorigen oder Freunden berufen. Bisweilen geben, abgesehen
von vorgelegten Bestitigungen, Anfragen an die Sozialversicherung notwendige Infor-
mationen, etwa ob eine gemeldete, selbstindige Beschéftigung besteht oder nicht. Am
Rande sei hier ein kritischer Punkt bei der Arbeitssuche festgehalten. Vereinzelt be-
obachten die Sozialarbeiter, dass Arbeitgeber die ,,Zwangslage“ der Klienten ausnutzen.
Den Job aufgrund schlechter Bedingungen etc. zu kiindigen, wiirde meistens den Ab-
bruch des EUH bedeuten.

Erschwert wird die Uberpriifung der Beschiftigung manchmal dadurch, dass Arbeitge-
ber nicht generell und grundsitzlich iiber den EUH eines Mitarbeiters informiert wer-
den miissen. Den Berichten der Sozialarbeiter zu folge scheinen zwar die meisten Ar-
beitgeber informiert zu werden und ihre Zustimmung zu geben. Es kommt aber auch
vor, dass Klienten befiirchten, ihre Arbeit zu verlieren oder letztlich nicht zu bekommen,
und daher von einer Information des Arbeitgebers absehen wollen. In diesen Fillen
scheint die gingige Praxis die zu sein, dass die Sozialarbeiter die sonstigen Uberprii-
fungs- und Kontrollmdéglichkeiten erheben und in ihren Berichten an die Justizanstalt
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festhalten. Letztlich liege es dann an der Justiz, zu beurteilen, ob der EUH unter diesen
Bedingungen genehmigt werden kann oder nicht. Ansonsten wird, wenn es erforderlich

ist, sehr wohl auch Kontakt zu Arbeitgebern aufgenommen.

Deutlich wird in den Gesprachen mit sowohl den Justizvertretern als auch den NEU-
START-Mitarbeitern, dass in den Erhebungen und Uberpriifungen eine jeweils sehr
individuell gestaltete Annaherung erforderlich und Praxis ist. Ausgangspunkt jeder Er-
hebung ist ein ausfiihrliches Studium der Akten bzw. der zur Verfiigung stehenden Un-
terlagen wie Urteil, Gutachten, Strafregister, etc. Viele Klienten sind lt. den Sozialarbei-
tern bereits aus fritheren Bewahrungshilfe- oder Haftentlassenhilfe-Betreuungen be-
kannt. Auf dieser Grundlage, so wurde in den Gesprichen erklart, werden wichtige As-
pekte fiir die nachfolgenden Uberpriifungen bzw. Erhebungsgespriche gewonnen. Bei
Hinweisen auf Suchterkrankungen wird dann z.B. dieser Frage im Detail nachgegangen,
werden die Klienten zur Vorlage von Drogentests, mitunter auch mehrmals, aufgefordert
und werden oft bei mehrmaligen Klienten-Kontakten ihre Verfassung und ihre Verlass-
lichkeit iiberpriift. Verschiedentlich wurde im Zusammenhang mit der Vorgangsweise
bei den Uberpriifungen erldutert, dass es hierbei nicht alleine oder primir darum gehe,
mogliche Ablehnungsgriinde zu erkunden, sondern auch darum, sinnvolle MaBnahmen
bzw. Auflagen vorzuschlagen, mit deren Erfiillung einer Aufnahme in den EUH zuge-
stimmt werden kénnte. Diesbeziigliche Uberlegungen werden immer vorab mit den Kli-
enten besprochen. Deren Reaktion darauf gibe wiederum wichtige Hinweise fiir die
Beurteilung. Die Erhebungen werden nicht zuletzt auch abhédngig vom Delikt und der
Legalbiografie bzw. vor allem von einschldgigen Vorstrafen ausgerichtet. So wurde z.B.
mehrmals erklart, dass die Erhebungen bei Sexualdelikten in der Regel eine andere Aus-
richtung haben wiirden als bei Betriigern.

Besonderes Augenmerk wird allgemein auf die Uberpriifung der Wohnsituation und die
Einbeziehung der Mitbewohner gelegt. Abgesehen vom Erfordernis deren iiberzeugen-
der Zustimmung darf es keine Hinweise geben, dass es schwelende oder schlummernde
Konflikte gibt oder problematische Rahmenbedingungen, die zu kritischen Entwicklun-
gen filhren konnten - wie etwa zu viele Personen auf zu engem Raum. Angemerkt wird
aber auch hier, dass dies jeweils individuell zu beurteilen wire. Von einigen Sozialarbei-
tern wird dieser Erhebungsteil als einer der Schwerpunkte betrachtet, was einer der Ge-

sprachspartner unter anderem auch folgendermafBen begriindet:

.Ich sage, der Klient hat Einschriankungen, etc. klar, er hat auch was angestellt.
Die Angehorigen betrifft es auf jeden Fall auch, die diirfen aber sicher nicht so da-
runter leiden. Kinder und Partner diirfen nicht den Druck haben, den die Klien-
ten haben.”
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In einzelnen Berichten der Sozialarbeiter wurde darauf hingewiesen, dass negative Ein-
schitzungen ihrerseits gelegentlich sehr rasch bestitigt wiirden. So wurde z.B. iiber
Partnerkontakte berichtet, aufgrund deren die Sozialarbeiter, trotz Zustimmung dieser
Partner, die EUH-Eignung negativ bewerteten, was kurz darauf durch eine Riicknahme
der Zustimmung bestatigt wurde.

Als weiteres Beurteilungskriterium wird von den Sozialarbeitern regelméBig der Ein-
druck genannt, wie die Arbeit mit einem Klienten im EUH erwartet wird. In diesem Zu-
sammenhang werden Kriterien wie Piinktlichkeit, Verlisslichkeit, Umgang mit Verant-
wortung, Einhaltung von Vereinbarungen, Stabilitit von Lebens- und Familiensituation,
sowie Risikofaktoren bzw. Missbrauchsgefahr genannt. Durchwegs wird festgehalten,
dass in der Erhebungszeit und bei den Kontakten mit den Antragstellern diesbeziiglich
sehr viele, wichtige Eindriicke gesammelt werden kénnten.

FD-Erhebungen werden, so nicht aus fritheren Betreuungen oder Verurteilungen umfas-
sende Unterlagen vorliegen, als in der Regel schwieriger als BD-Erhebungen beschrie-
ben. Zu BD-Antragstellern liegen aufgrund des Strafvollzugs in der Justizanstalt mehr
Informationen vor und regelméaBig sind die sozialen Dienste der Anstalten in die Erhe-
bungen eingebunden. Allerdings deutete sich hier eine standortabhingige, unterschied-
liche Praxis an. Wahrend von manchen Standorten iiber einigermaBen regelmaBige Kon-
takte zwischen sozialem Dienst und EJJH-ZustiAndigen von NEUSTART berichtet wurde,
scheint es an anderen kaum Austausch zwischen diesen in Bezug auf die Erhebungen zu
geben. Im zweiten Modellversuch zum EUH waren die FD-Zahlen noch sehr gering ge-
wesen, was vor allem damit begriindet wurde, dass es oft sehr schwer wire, ausreichen-
de und fundierte Entscheidungsgrundlagen zu erheben.28 Nach der gesetzlichen Einfiih-
rung des EUH iiberwiegen die FD-Fille trotz der schwierigeren Entscheidungsvorberei-
tung. Auch darin zeigt sich, dass man offenbar geeignete Verfahren und Erhebungsmodi
entwickelt hat.

Nicht ganz einheitlich scheint die Praxis der Justizanstalten hinsichtlich des Zeitpunktes
der Einbeziehung von NEUSTART zu sein. Wahrend einerseits von Sozialarbeitern be-
richtet wurde, dass sie in der Regel die vollstindig gesammelten Antragsunterlagen
iibermittelt bekommen wiirden, merkten andere an, dass sie ihre Arbeit oft auf der
Grundlage unvollstandiger Unterlagen und Dokumente beginnen miissten, bzw. Unter-
lagen von den Antragstellern einfordern miissten. Dadurch wiirde sich die Bearbeitung
zusatzlich in die Linge ziehen. Die vorgesehene 14-Tage-Frist fiir die Erhebungen
scheint an den Untersuchungsstandorten meist nicht realistisch bzw. selten einhaltbar

28 Vgl. Hammerschick/Neumann 2008:72.
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zu sein. Besonders lange konnen die Erhebungen dauern, wenn sich wéhrend der Erhe-
bungsphase Anderungen bei den Voraussetzungen ergeben — etwa eine andere Woh-
nung oder ein neuer Job — und dann Uberpriifungen wiederholt werden miissen. In die-
sen Fillen wird jeweils die Justizanstalt informiert. Die Handhabung solcher Fristver-
langerungen weist unter anderem auch auf eine unterschiedliche Betonung der Formal-
beziehung zwischen der jeweiligen Justizanstalt und den NEUSTART-Mitarbeitern hin.
Wird von einigen NEUSTART-Vertretern in diesem Zusammenhang von kurzer telefoni-
scher Information der Zusténdigen der Justizanstalt und einem Aktenvermerk gespro-
chen, deuten andere eine Art Ansuchen mit Begriindung an.

Generell wird die Kooperation zwischen Justizanstalten und NEUSTART als sehr gut
beschrieben. Wie eng die Kooperation ist, unterscheidet sich in den Regionen aber doch
und das deutet sich auch im Zusammenhang mit den Erhebungen durch NEUSTART an.
Das Spektrum reicht von offenbar sehr enger Zusammenarbeit, die eine personliche
Abholung und Besprechung der anstehenden Uberpriifungen, regelmiBige Zwischen-
durch-Nachfragen, Abstimmungen und auch eine personliche Riickiibermittlung um-
fasst, bis zu eher wenigen Kontakten, die sich weitgehend auf die Ubermittlung der Ak-
ten und die Riickiibermittlung der Stellungnahmen beschréinkt. Erforderliche kurze,
telefonische Nachfragen sind aber an allen Untersuchungsstandorten iiblich und allge-
mein diirfte es vor allem in Hinblick auf mégliche und sinnvolle Auflagen oder Weisun-
gen Austausch und Abstimmungen geben.

Exemplarisch sei hier ein Standort hervorgehoben, an dem sich die Kooperation beson-
ders eng darstellt, was von beiden Seiten als hohe Qualitdt bewertet wurde. Von Seiten
NEUSTARTSs wurde dort z.B. berichtet, dass der zustiandige Justizbeamte die Unterlagen
mitunter so weit vorbereite, dass er ihm relevant erscheinende Informationen im Akt
markiert und Hinweise gibt, worauf besonders geachtet werden sollte oder was noch
fehlt. An diesem Standort werden, nachdem alle anderen Voraussetzungen abgeklart
wurden, die Wohnungsbesichtigung und der Kontakt mit den Mitbewohnern durch ei-
nen NEUSTART-Vertreter und einen Vertreter der Justizwache gemeinsam durchge-
fiihrt. Beide Seiten betonen, dass sich diese Vorgangsweise bewahrt. Dariiber hinaus
verwies der Sozialarbeiter darauf, dass er gelegentlich den Psychologischen Dienst der
JA zur Beratung kontaktieren wiirde, etwa um sinnvolle Auflagen zu besprechen, die
eine positive Bewertung unterstiitzen konnten. Er begriindete dies folgendermaBen:
»Wir haben in der Sozialarbeit Grenzen und dazu stehe ich, wir kénnen auch nicht alles
erheben und wissen.“ Angemerkt sei, dass der Psychologische Dienst dieser Anstalt auch
in die Entscheidungsfindung auf Seiten der JA einbezogen ist. Die gute Kooperation mit
der Justizanstalt stellt sich auf der Grundlage der Expertengesprache als fiir eine gute
Arbeit im Rahmen der Erhebungen und letztlich in Hinblick auf fundierte Entscheidun-
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gen besonders wichtig dar. Das wird von beiden Seiten betont und von einem Justizver-
treter so erklirt:

LWir treffen uns regelmifig mit NEUSTART, um diesc Dinge, wie Auswahlbedin-
gungen abzukliren. Es geht auch darum, NEUSTART zu sensibilisieren, was
brauchen wir bzw. das wir auch verstehen, wie sie arbeiten und wie sie zu Ergeb-
nissen kommen. Da ist cine totale Kooperation cinfach maBgeblich.”

Von manchen Standorten wurde berichtet, dass von Seiten der Justizanstalten regelma-
Big ,,Vorgaben“ fiir die Erhebungen gemacht werden. Ein Beispiel wurde oben bereits
genannt. Auch aus anderen Sprengeln wird eine entsprechende Praxis berichtet, der
zufolge z.B. gebeten wird, dem Thema Alkohol oder der Risikoeinschétzung besondere
Aufmerksamkeit zu schenken. Eine einheitliche Praxis scheint es dazu aber nicht zu ge-
ben. Von den Sozialarbeitern wird verschiedentlich auch festgestellt, dass man die Er-
wartungen der JAs an die Berichte im Lauf der Kooperation sehr gut kennen lernen
wiirde. Nachforderungen oder Erginzungen zu den Stellungnahmen werden von den
Justizanstalten sehr selten, gelegentlich aber doch verlangt. Das wird auch von den JA-
Vertretern bestitigt, die durchwegs dazu festhielten, dass das sehr gut funktionieren
wiirde und allenfalls erforderliche Ergdnzungen rasch und gut erledigt wiirden.

Die Expertengespriche bestitigen, dass die Justizanstalten in ihren Entscheidungen
zum EUH meist den Empfehlungen von NEUSTART folgen. Etwas pointiert erldutert
das ein Justizvertreter so, dass NEUSTART in der Regel die Einschitzungen der JA be-
stitigen wiirde. In diesem Sinn wiren die NEUSTART-Berichte eine Erganzung der Ent-
scheidungsgrundlagen der JA und daher gingen die Bewertungen selten auseinander,
wenngleich auch schon anders entschieden wurde. Einer seiner Kollegen bewertete das
Gewicht der NEUSTART-Stellungnahmen fiir die Entscheidung mit ,sicher 70 Prozent*,
Wie bereits bei den quantitativen Darstellungen ausgefiihrt wurde, gibt es aber auch
immer wieder neutrale Stellungnahmen, in denen sich die Sozialarbeiter weder explizit
fiir oder gegen den EUH eines Klienten aussprechen. Die Auslegung der berichteten
Informationen in die eine oder andere Richtung liegt dann bei der Justizanstalt. Ein
Sozialarbeiter betonte in diesem Zusammenhang, dass klare Aussagen in den Berichten
notwendig wiren, auch wenn das in der kurzen Zeit oft schwer wére: ,, Entweder es ist so
oder so, oder ich kann keine Aussage treffen. Jein-Aussagen bringen nichts!“ Géangige
Praxis scheint es zu sein, dass die Sozialarbeiter Stellungnahmen abgeben, in denen der
EUH nur unter der Bedingung von Auflagen oder Weisungen befiirwortet wird — meist
Therapien oder Beratungen.
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Im Detail zeigen sich, wenig verwunderlich, auch etwas unterschiedliche Annéherungen
der Sozialarbeiter an die Erhebungstitigkeit und die Berichtspraxis. Hier deuten sich
individuelle ,Stile“ an und zum Teil kommen auch die Abstimmungen mit bzw. die
perzipierten Erwartungen der jeweiligen Justizanstalten zum Ausdruck. Durchwegs
kommt aber, sehr glaubhaft, eine jeweils intensive, gewissenhafte und individuell konzi-
pierte Erhebungstatigkeit zum Ausdruck, was letztlich auch von den Vertretern der Jus-
tizanstalten bestitigt wird. Unter der EUH-zustindigen Mitarbeiterschaft von NEU-
START gibt es offenbar auch regen Austausch iiber die Arbeit und Vorgangsweisen im
EUH sowie Zusammenarbeit. In den Ausfiihrungen dazu verweisen Mitarbeiter von
NEUSTART z.B. auf ein , Vieraugenprinzip“ bei Berichten und Stellungnahmen, sowie
auf Teambesprechungen oder Beiziehung eines Kollegen bei schwierigen Beurteilungen
aufgrund des Deliktes oder der Lebenssituation. Auf diese Weise wiirde die Sicherheit
bei den Beurteilungen erhoht.

4.5.5.3. Die Entscheidungsvorbereitung auf Seiten der Justizanstalten

Von Seiten der Justizpraktiker wird in Bezug auf die Entscheidungsvorbereitung regel-
maBig auf die Bedeutung der Kooperation mit NEUSTART hingewiesen. Hier hat sich
eine Kooperation entwickelt, die, so ist den Gespréachen zu entnehmen, von allen Betei-
ligten mit gegenseitiger Anerkennung und Wertschitzung betrachtet wird. Besonders
die Zusammenarbeit im Antragsverfahren wurde allgemein als ein erfolgreicher Ent-
wicklungs- und Abstimmungsprozess beschrieben, der, so wurde von einzelnen Justiz-
vertretern betont, auch noch andauert. Vereinzelt wurde angemerkt, dass es wohl klei-
nere ,Anlauf-Schwierigkeiten“ gegeben hatte, die aber durchaus normal und notwendig
gewesen wiren, bedenkt man, dass hier eine ginzlich neue Kooperationsschiene aufge-
baut werden musste. Durchwegs wurde von den Vollzugsexperten die gute Qualitit der
Erhebungen bzw. der daraus resultierenden Berichte der NEUSTART-Mitarbeiter ge-
lobt. Wohl wurde auch darauf verwiesen, dass dem Strafvollzug die Ressourcen dafiir
fehlen wiirden, diese Aufgabe wahrzunehmen, betont wurde aber regelméaBig, dass die
Qualitdt der Kooperation darin bestehe, sich diesbeziiglich auf kompetente, professio-
nelle Unterstiitzung verlassen zu konnen.

Von den Justizvertretern wird vielfach festgestellt, dass die Umsetzung des EUH allge-
mein und die Entscheidungsfindung im Besonderen ein Lernprozess waren. Vor allem
im FD-Bereich war man hier besonders gefordert, weil man die Antragsteller meist nicht
kennt. Im BD-Bereich wiirde man sich aufgrund der persénlichen Kenntnis der Perso-
nen und bereits vorhandener Informationen wesentlich leichter tun. Bei diesen Klienten
flieBt unter anderem auch der Vollzugsverlauf bzw. das Verhalten im Vollzug in die Be-
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urteilung ein. Einerseits konnen sich disziplindre Probleme im Vollzug negativ auf die
Entscheidung auswirken, andererseits wurde mehrmals berichtet, dass aufgrund des
Verhaltens im Vollzug geeignet erscheinende Insassen durchaus auch aufgefordert wiir-
den, einen EUH-Antrag zu stellen. Allerdings haben, wie auch die Statistiken zeigen,
BD-Klienten meist schlechtere Chancen. Das Verhalten der Antragsteller im Antragsver-
fahren wurde auch von den Vollzugsexperten als wichtiger Aspekt im Beurteilungsver-
fahren beschrieben. Einer der Gesprichspartner driickte das so aus:

Wo wir sensibel sind, bzw. sehr darauf sehauen. ist das Verhalten des Antragstel-
lers im Antragsverfahren. Da kann man schon einiges sehen, wie verlisslich einer
ist bzw. wie dieser Mensch von der Personlichkeit her ist. Man sieht einfach
gleich, dass es Leute gibt, die absolut korrekt sind, einen 100%igen Antrag her-
bringen oder umgehend Verbesserungen machen und dann gibt es Leute, da ist
einfach alles schleiflig, iiberspitzt gesagt. Da siehl man schon, wie einer sein kann,
wie zuverlissig er ist und wie er ist, damit er den EUH gut machen kann.*

Mehrfach wurde im Zusammenhang mit der personlichen Kenntnis der Antragsteller
auch auf die Bedeutung des Parteiengehors hingewiesen, besonders bei geplanten nega-
tiven Bescheiden. Einer der Gesprichspartner erkldrte dazu, dass es manchmal vor-
komme, dass ein Antragsteller dabei

»  sobemiiht und motiviert war, dass man dann doch von dem Negativen hat
absehen konnen. Also der hat dann wirklich noch einmal alles vorgebracht und
hat es auch so darstellen konnen, dass man sich dann umentschieden hat.*

Nach den zentralen Kriterien fiir die Beurteilungen in der Praxis gefragt, werden neben
Arbeit, Wohnen, erforderlichen Zustimmungen und Missbrauchsgefahr Folgende ge-
nannt: Verlasslichkeit, Paktfahigkeit, Reaktion auf Anforderungen und Vorgaben, Um-
feld, sinnvolle Tagesstruktur.

Besonders oft scheitert der EUH aus der Sicht der Vollzugsvertreter an der (geeigneten)
Beschaftigung, sehr oft aber auch an der Risikoprognose. Die héhere Ablehnungsquote
bei den BD-Antragen bringt zum Ausdruck, dass dies bei diesen Antragstellern beson-
ders oft zutrifft. Ofter als bei den FD-Antrigen wird bei den BD-Antrigen auch die ge-
eignete Unterkunft als Hindernis gesehen. Die Ausfiihrungen der Vollzugsvertreter wei-
sen darauf hin, dass Ermessensfragen eine grofe Bedeutung bei den Antragsentschei-
dungen haben. Im Hinblick auf die Entscheidungen iiber diese Ermessensfragen werden
die verfiigbaren Informationsquellen, Hinweise und Beobachtungen genutzt. Letztlich
miisse man sich, so kommt es in einzelnen Gesprichen zum Ausdruck, aber immer wie-
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der auch auf Gefiihl und Erfahrung stiitzen, besonders bei der Frage nach der Miss-
brauchserwartung,

Der Missbrauchsgefahr bzw. der Risikobewertung wird bei Antragstellern mit mehreren
Vorstrafen und Vorhaften, besonders wenn diese einschligig waren, erhchte Aufmerk-
samkeit gewidmet. Durchwegs wird von Seiten der Vollzugsexperten festgehalten, dass
der EUH in solchen Fillen keineswegs grundsitzlich ausgeschlossen wire, die Uberprii-
fung wire dann aber besonders streng und letztlich wiirde diese Klientel eher selten die
Bedingungen fiir den EUH erfiillen - meist aufgrund der Risikoprognose, regelmiBig
wiirden aber auch anderer Voraussetzungen fehlen. Die quantitativen Darstellungen
bestitigen, dass diese Klientel vergleichsweise selten aber doch immer wieder in den
EUH aufgenommen wird. Hier deuten sich auch regionale Unterschiede an. In den Ge-
spriachen mit den Experten wird dabei darauf verwiesen, dass in solchen Fillen positive
Entwicklungen klar erkennbar sein miissten und dass hier den Erhebungen von NEU-
START eine besondere Bedeutung zukommen wiirde, wie im folgenden Auszug aus ei-
nem Vollzugsexperten-Interview erklart wird:

+Es gibt Leute mit 20 Vorstrafen. Die letzten 10 Jahre hat einer aber z.B. nur drei
kleine Sachen gehabt, die halt auch an seiner Lebensfiihrung und seinem sozialen
Umfeld liegen. Der bekommt fiir eine Ohrfeige halt auch gleich 3 Monate. Da geht
es darum, dass eine Besserungstendenz sichtbar ist. Dabei spielt natiirlich der Be-
richt von NEUSTART eine zentrale Rolle — soziales Umfeld. wo und mit wem lebt
er. Soviel wie iiber die EUH-Insassen wissen wir iiber unsere anderen Insassen
nicht.“

Einer seiner Kollegen betont in diesem Zusammenhang, dass hier nichts ,probiert” wiir-
de und er verweist darauf, dass diese Antragsteller meist bekannt sind:

.Beim EUH hiingt schon auch einiges dran. d.h. sie haben eine Bringschuld und
miissen erst einmal zeigen, dass sie dem gerecht werden kénnen. Wenn sich so
einer ins Zeug legt, um die Anforderungen zu erfiillen und das passt. dann bin ich
einer der sagt, okay, wir geben ihm die Chance.”

Von mehreren Vollzugsvertretern wird im Zusammenhang mit den Entscheidungen
darauf hingewiesen, dass im Zweifel negativ entschieden wiirde. Die Antragsteller hitten
dann noch immer die Moglichkeit ein Rechtsmittel zu ergreifen, was regelméBig auch
gemacht wiirde (bei 9 Prozent aller Antrége), mitunter auch nach Anraten der JA.

Das Gesetz schlieBt grundsitzlich keine, aufgrund bestimmter Delikte Verurteilten vom
EUH aus. Bei Sexualdelikten ist ausdriicklich eine besonders umfassende Uberpriifung
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unter Einbeziehung des BEST (Begutachtungsstelle fiir Sexualstraftiter) vorgesehen.2s
Auf die Frage nach der Bedeutung der Delikte bei der Auswahlentscheidung antworten
die befragten Justizvertreter auch entsprechend der gesetzlichen Vorgabe. Von einzel-
nen wird wohl angedeutet, dass sie Sexualstraftiter allgemein als fiir den EUH kritisch
betrachten wiirden, aber aufgrund der Gesetzeslage konnten diese nicht generell ausge-
schlossen werden. Die Bedenken gegeniiber diesen Straftitern werden unter anderem
auch mit dem negativen Bild in der Offentlichkeit begriindet. Verschiedentlich wird da-
rauf hingewiesen, dass in solchen Fillen die Antragsteller zusdtzlich zur BEST-
Uberpriifung auch durch den eigenen Psychologischen Dienst iiberpriift wiirden. Abge-
sehen von Sexualstraftatern wird der Psychologische Dienst von einigen Anstalten auch
regelmiBig mit einer Begutachtung beauftragt, wenn ein besonderer Priifungsbedarf in
Hinblick auf die Risikoeinschitzung besteht, besonders bei einschldgigen Wiederho-
lungstitern bei Gewaltdelikten, Drohungen und Ahnlichem. Die quantitativen Darstel-
lungen zeigen, dass manche Deliktbereiche faktisch mehr im EUH vertreten sind als
andere (siehe z.B. Abbildung 11) und dass es regionale Unterschiede gibt. Zu nennen
sind z.B. Finanzdelikte, zu denen etwa in Vorarlberg vergleichsweise oft ein EUH-Antrag
gestellt und genehmigt wird. Dies wird von den befragten Experten bestétigt und damit
begriindet, dass dort von Seiten der Finanzbehérden auf den EUH aufmerksam gemacht
wiirde. Am Rande sei hier angemerkt, dass aufgrund der zunehmenden Verbreitung der
Informationen auch Experten in anderen Regionen mit einem Anstieg der Antrige aus
diesem Deliktsbereich rechnen. Dieser Deliktsbereich bzw. diese Klientel wird offenbar
vielfach als fiir den EUH besonders geeignet betrachtet. RegelmiBig erfiillen diese Klien-
ten die Voraussetzungen und besonders die Missbrauchsgefahr wird hier in der Regel als
gering bewertet.

Exkurs ,,Opferschutz

Im Hinblick auf den parlamentarischen Auftrag zur Evaluation wurde in den Experten-
gesprachen dem Thema ,Schutz der Opfer von Straftaten” besondere Aufmerksamkeit
gewidmet. Der Schutz von Opfern muss faktisch bereits im Antragsverfahren besonders
beachtet werden, was auch von den Experten bestatigt wurde. Zu beriicksichtigen ist
einerseits die Moglichkeit, dass Opfer von Straftaten - zu denken ist hier vor allem an
Opfer von Gewaltdelikten - wihrend des EUH durch den Verurteilten/Schidiger kon-
taktiert, bedroht oder sogar korperlich angegriffen werden kénnten. Andererseits sind
besonders im gleichen Haushalt lebende Opfer besonders zu schiitzen. Der Erlass zur
Durchfithrung des EUH hilt dementsprechend ausdriicklich fest, dass der EUH in Fil-

29 Entscheidungen zu Sexualstraftitern miissen entsprechend einem Erlass aus 2011 nunmehr alle der
Vollzugsdirektion vorgelegt werden.
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len fritherer oder gegenstindlicher hauslicher Gewalt ,nur in einer Unterkunft in Be-
tracht kommen wird, in der nicht auch die Opfer leben, es sei denn, die Risikoabwégung
ergibt, dies wire im Sinne der Opfer ausnahmsweise unbedenklich.” In beiden Fallen ist
dieser Gefahr im Rahmen der Uberpriifung der Missbrauchsgefahr bzw. des Risikos
besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Die befragten Experten verweisen dabei auf
die allgemein besonders umfassende Uberpriifung bei Sexual-, Gewalt und Aggressions-
delikten. Vor allem wird in diesen Fillen regelmiBig der Frage nachgegangen, ob es
Hinweise auf ,,Unkontrollierbarkeit“ gibt. RegelmiBig wird in Bezug auf solche Falle auf
die zusitzliche Einbeziehung der Psychologischen Dienste der Justizanstalten verwie-
sen. Angemerkt wurde im Zusammenhang mit dieser Fragestellung, dass grundsatzlich
auch erforderlich erscheinende Auflagen und Weisungen ausgesprochen werden kon-
nen.

Hohe Sensibilitét in Bezug auf dieses Thema zeigte sich bei der Frage an die Justiz- und
NEUSTART-Experten, wie sie einen EUH im gleichen Haushalt mit Opfern einer Straf-
tat bzw. bei hduslicher Gewalt beurteilen wiirden. Durchwegs wurde einerseits zwar
festgestellt, dass solche Fille nicht grundsétzlich ausgeschlossen wiren, andererseits
wurde sehr deutlich und einheitlich festgehalten, dass dies wohl nur unter sehr speziel-
len Ausnahmebedingungen denkbar erscheint. Gewissermafen als Beleg dafiir kann die
Tatsache genannt werden, dass nur einer der insgesamt 16 befragten Experten iiber ei-
nen entsprechenden Fall berichten konnte, der tatsichlich in den EUH aufgenommen
wurde. Die anderen waren bislang selbst mit keinen Erhebungen in solchen Fillen be-
fasst. Bei dem berichteten Fall handelte es sich um eine Korperverletzung gegeniiber
einem Kind. In die als umfassend beschriebenen Erhebungen und Uberpriifungen war
auch die Jugendwohlfahrt einbezogen worden und der EUH verlief letztlich problemlos.

In diesem Zusammenhang kommt in Gesprichen mit NEUSTART-Mitarbeitern zum
Ausdruck, dass eskalierende Konflikte im hiuslichen Bereich, trotz eingehender Uber-
priifung nicht ginzlich ausgeschlossen werden kénnen. So wurde von einzelnen Fallen
berichtet, in denen keine Geschichte hauslicher Gewalt bekannt war, die Partner keine
Hinweise darauf gaben und auch sonst keine Hinweise darauf ersichtlich wurden. Den-
noch folgten eskalierende Konflikte bzw. wurden solche im Nachhinein bekannt, meist
allerdings noch vor der tatsichlichen Genehmigung des EUH. Oft sind Familien und
Partnerschaften eine zentrale Motivation fiir den EUH und iibernehmen Partner eine
wichtige, bestirkende und unterstiitzende Funktion in dieser Zeit, was auch im Rahmen
der Fallstudien regelméaBig beobachtet werden konnte. Auf Seiten der Experten ist man
sich dennoch der méglichen Anspannung durch den EUH in Familien und Partnerschaf-
ten bewusst. In diesem Sinn werden die Situation in der Familie und das Zusammenle-
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ben wihrend der EUH-Zeit regelmiBig durch die Sozialarbeiter thematisiert und auch
iiberpriift. Das bedeutet unter anderem, dass auch mit Partnern immer wieder Kontakt

aufgenommen wird.

4.5.5.4. EUH-Entscheidungen und die Rolle der Gerichte

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass Richter gelegentlich eine Antragstellung
auf EUH anregen. Uberwiegend berichten die Justizvertreter jedoch, dass es wenig Kon-
takt zur Richterschaft in Hinblick auf den EUH gibe. Von der Moglichkeit der Gerichte,
den EUH lidngstens bis zum Halbstrafen-Termin (§ 266 StPO) auszuschlieBen, wird It.
den befragten Experten offenbar in den meisten Regionen kaum Gebrauch gemacht.s
Etwas ofter als an den anderen Untersuchungsstandorten scheint die Richterschaft in
Vorarlberg diese Moglichkeit zu nutzen, wenngleich dies auch hier selten vorkommt. So
war unter den dortigen Fallstudien z.B. ein Klient, der nach einem Verkehrsunfall mit
schweren Folgen zu einer teilbedingten Strafe verurteilt worden war. Der Richter hat It.
dem Klienten auf den EUH aufmerksam gemacht, gleichzeitig aber nach § 266 StPO
ausgesprochen, dass ein Teil der unbedingten Haft in der Justizanstalt zu verbiifien ist.

Von zentraler Bedeutung fiir die EUH-Entscheidungen ist die vom Gesetz geforderte
zeitliche Voraussetzung (§ 156¢ Abs.1 Zif.1 StVG). RegelméBig ist dabei die Moglichkeit
einer bedingten Entlassung zu beriicksichtigen. In Hinblick auf die Bewertung der
Chancen auf eine bedingte Entlassung konnen Statistiken herangezogen werden, mitun-
ter erschiene es aber auch naheliegend, dass es regelméBig Riicksprachen zur jeweiligen
Chance eines Klienten auf eine bedingte Entlassung mit den Gerichten géibe. In der Pra-
xis scheint es zumindest an den Untersuchungsstandorten kaum bzw. nur in seltenen
oder besonders schwer zu beurteilenden Fillen eine entsprechende Kommunikation mit
den Gerichten zu geben. Von den Vollzugsvertretern wird diesbeziiglich auf die beste-
henden Routinen und die ,Praktikabilitdt“ hingewiesen, sowie darauf, dass man in der
Regel sehr gut wiisste, wie die Gerichte entscheiden, was sich bei den Entlassungen tat-
sachlich bestitigt (siehe dazu auch Abbildung 38). Nur an einem Standort wurde aus-
driicklich festgestellt, dass mehr entsprechende Kommunikation durchaus wiinschens-
wert wire. Hier wurde angedeutet, dass man ohne diese angehalten wire, die Chance
auf eine bedingte Entlassung eher zuriickhaltend zu bewerten und dass unter Einbezie-
hung des Gerichts moglicherweise ofter eine bedingte Entlassung in der Berechnung der
zeitlichen Voraussetzung berticksichtigt werden konnte.

30 Dokumentationen iiber die Anwendung des § 266 StPO werden keine gefiihrt.
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4.5.5.5. Die Entscheidung iiber den EUH

Grundsitzlich obliegt die Entscheidung iiber einen EUH der Verantwortung des An-
staltsleiters. Die Entscheidungsvorbereitung scheint nicht in allen Justizanstalten ein-
heitlich zu sein. In manchen Anstalten werden die Entscheidungen weitgehend von den
EUH-zustindigen Mitarbeitern der JA in Absprache mit den Anstaltsleitungen, allen-
falls unter Einbeziehung von Sozialen und Psychologischen Diensten vorbereitet. In den
anderen Anstalten liegen die Administration der EUH-Antrage und die weitgehende
Entscheidungsvorbereitung wohl auch in den Hinden der EUH-Zustindigen, hier wird
aber regelmaBig ein Team mit der Beratung iiber EUH-Antrége befasst. In diesen Teams
sind in der Regel die EUH-zustindigen Mitarbeiter der Vollzugsstelle, die Anstaltslei-
tung, der Soziale Dienst, der Psychologische Dienst und allenfalls der juristische Dienst
vertreten. Dabei scheint es gingige Praxis zu sein, dass die Anstaltsleitung in der Regel
einen Antrag nur positiv entscheidet, wenn das Team den EUH einstimmig befiirwortet.

4.6. Erganzender Kommentar

Der Informationsstand der Offentlichkeit und der potentiellen EUH-Bewerber hinsicht-
lich EUH ist offenbar nach wie vor weitgehend mangelhaft und zum Teil falsch ist. Man-
gelnde Information und daraus resultierende Unsicherheiten der potentiellen Antrag-
steller sind als ein Grund dafiir zu betrachten, dass die Umsetzung des EUH zunichst
eher schleppend anlief und die Antrags- bzw. auch Anwendungszahlen im ersten An-
wendungsjahr unter manchen Erwartungen blieben. Laut Einschiatzung der Experten
verbessert sich der Informationsstand mit zunehmender Umsetzungsdauer kontinuier-
lich. Nicht zuletzt die laufend gestiegenen Antrags- und Anwendungszahlen sind als
Indiz dafiir zu betrachten. In den im ersten Quartal 2012 durchgefiihrten Expertenge-
sprichen wurde mitunter festgestellt, dass die Umsetzung des EUH nach wie vor in ei-
ner ,Anlaufphase“ wire und mit weiteren Ausweitungen zu rechnen wire. Gezielte In-
formationsstrategien koénnten die Ausweitung des EUH unterstiitzen. Mit einem verbes-
serten Informationsstand kann auch die Hoffnung verbunden werden, dass sich die
Qualitit der Antrdge verbessert - Die iberwiegende Mangelhaftigkeit der Antrége bringt
It. den Vollzugspraktikern einen betridchtlichen Mehraufwand in der Abwicklung mit
sich.

Zentrale Motivation einen Antrag auf Aufnahme in den EUH zu stellen ist zweifellos die
Vermeidung der Haft in der Justizanstalt. Abgesehen davon werden je nach individuel-
ler Lebenssituation die Vermeidung bzw. Entschiarfung unterschiedlicher, mitunter po-
tentiell dramatischer Folgewirkungen einer Haft in der Justizanstalt als Motive genannt.
Deutlich wird hierbei, dass sich die Folgewirkungen einer Haft sehr oft nicht auf die
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Verurteilten alleine beschrinken. RegelmiBig betrichtlich betroffen sind vor allem die

Familien.

Die Antragsteller des Jahres 2011 unterscheiden sich von der allgemeinen Strafvoll-
zugspopulation. EUH-Antragsteller waren ganz {iberwiegend osterreichische Staatsbiir-
ger, ofter Frauen, und im Durchschnitt alter. Sie hatten weniger Hafterfahrung und
waren vergleichsweise oft aufgrund von Betrugsdelikten, aufgrund von Finanzstrafdelik-
ten oder (fahrldssigen) Korperverletzungen verurteilt worden. Die Unterschiede kénnen
zum Teil auch als Hinweise darauf betrachtet werden, welchen Gruppen es leichter bzw.
schwerer fillt, die Bedingungen fiir eine Aufnahme in den EUH zu erfiillen. Méglich ist,
dass z.B. ,Fremde* bislang noch weniger iiber den EUH und die Voraussetzungen dafiir
informiert waren als Osterreicher. Anzunehmen ist auf jeden Fall, dass es ihnen meist
schwerer fallt, die Voraussetzungen (Arbeit, Wohnen) fiir den EUH zu erfiillen. Die Ge-
nehmigungsquoten deuten aber auch an, dass groBteils Klienten einen EUH-Antrag stel-
len, die eine gute Chance haben, in diesen aufgenommen zu werden. Es waren z.B. nur
wenige Antragsteller zuvor bereits mehrmals in Haft, was die Chancen tatsichlich be-
trachtlich verringert. Von Gesetzes wegen sind keine Delikte grundsitzlich vom EUH
ausgeschlossen, dennoch zeigt sich schon bei den Antrégen, dass die Klienten selbst bei
manchen Delikten offenbar eine bessere, bei anderen eine schlechtere Chance auf Auf-
nahme in den EUH annehmen. GroBteils erscheinen die Entscheidungen zwar delikts-
unabhingig, sie bestétigen aber vielfach doch die Chanceneinschétzungen. Mitunter
wird nicht das Delikt alleine ausschlaggebend dafiir sein, sondern auch Rahmenbedin-
gungen der Klienten, die auch in den Delikten zum Ausdruck kommen kénnen. Auf-
grund von Suchtgiftdelikten Verurteilte stellen z.B. nicht nur wenige Antrége, diese wer-
den auch vergleichsweise selten genehmigt. Demgegeniiber werden nach Finanzstrafde-
likten oft Antrége gestellt und tatséchlich besonders oft genehmigt. Diesen Klienten ge-
lingt es offenbar meist, die Bedingungen des EUH zu erfiillen bzw. wird ihnen in der
Regel auch zugetraut, die Anforderungen einzuhalten. Bestimmte Delikte (z.B.: Sexual-
straftaten, Gewalt- und Aggressionsdelikte) und risikorelevante Rahmenbedingungen
bedingen besonders umfassende und eingehende Uberpriifungen. Diese eingehenden
Uberpriifungen sind von zentraler Bedeutung fiir den Schutz von Opfern von Straftaten.

Die mitunter markanten regionalen Unterschiede bei den Antragszahlen lassen darauf
schlieBen, dass sich die Information iiber den EUH in manchen Sprengeln rascher und
weiter verbreitet hat als in anderen. Ob bzw. in wie weit dies auf aktive Informations-
strategien der regionalen Akteure zuriickzufiihren ist, kann hier nicht beantwortet wer-
den. Die Genehmigungsraten unterscheiden sich zwar regional auch, die Zahl der Antra-
ge hat jedoch keinen erkennbaren Einfluss darauf. Tatséchlich liegt die Genehmigungs-
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rate an Standorten mit vielen Antridgen meist sogar iiber dem Durchschnitt. Auch wenn
die regionalen Rahmenbedingungen fiir den EUH mitunter unterschiedlich sind, kommt
mit den regional stark variierenden Anwendungsraten und —breiten zum Ausdruck, dass
dem Ermessen der Vollzugsverantwortlichen eine maBgebliche Bedeutung bei den Ent-
scheidungen zukommt.

Das Thema ,mangelnde bzw. unzureichende Personalressourcen im EUH* wird von den
Vollzugsvertretern regelmaBig bzw. wiederholt angesprochen. Ein betrachtlicher Teil des
vorgebrachten ,Mehraufwands“ steht offenbar im Zusammenhang mit den Antrags-
bzw. Auswahlverfahren. Die beobachtete lange Verfahrensdauer ist als Beleg fiir den
Verfahrensaufwand mit Vorsicht zu betrachten, in Verbindung mit den Expertenaussa-
gen verdichtet sich aber der Eindruck, dass sich die Verfahren aufwendiger Darstellen
als man urspriinglich angenommen hatte.

In Summe stellt sich das Antrags- und Uberpriifungsverfahren dennoch als fundiertes,
jeweils individuell gestaltetes und intensives Verfahren dar, das nicht zuletzt auf eine
gute Kooperation zwischen den Justizanstalten und NEUSTART aufbaut. Die Berichte
zu den Antragsverfahren und den damit verbundenen Erhebungen lassen darauf schlie-
Ben, dass dem Wohlergehen und dem Schutz der indirekt vom EUH Betroffenen grofie
Bedeutung beigemessen wird. Das wird besonders betont, wenn die Maoglichkeit eines
EUH bei Fillen hiuslicher Gewalt oder bei Sexualdelikten angesprochen wird. Die bis-
herigen positiven Erfahrungen und besonders auch die geringen Zahlen hinsichtlich
Verfehlungen bzw. Abbriichen (siehe Kapitel 6.2.5 und Kapitel 7) konnen als Indiz dafiir
betrachtet werden, dass sich diese Praxis grundsitzlich bewéhrt. In Regionen, in denen
der EUH mehr zur Anwendung kommt als in anderen, sind nicht mehr Probleme in der
Durchfiilhrung zu beobachten. Aus diesem Blickwinkel kann der Schluss gezogen wer-
den, dass in Regionen mit bislang zuriickhaltender EUH-Anwendungspraxis durchaus
Ausweitungen maglich wiren, ohne einen maBgeblichen Sicherheitsverlust zu riskieren.
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5. Beschreibung der EUH Klientel

Standen im vorangegangenen Kapitel 4 das Auswahlverfahren und die Bearbeitung von
Antriagen im Vordergrund, soll nun in weiterer Folge der Fokus auf den Vollzug des
EUH und seine Insassen gelegt werden. Die zentrale Datengrundlage fiir die Beschrei-
bung der EUH-Klientel ist die IVV-Privalenzstatistik (siche Kapitel 2), die alle Insassen
erfasst, die zumindest einen Tag im Kalenderjahr dem oOsterreichischen Strafvollzug
unterstellt waren. Im Jahr 2011 haben 518 Personen eine Strafe bzw. einen Teil einer
Strafe im EUH verbiift. Davon hatten 17 Prozent bereits einen Teil der Strafe in einer
Justizanstalt verbiiBt, sind also dem BD-Modell zuzuordnen. Der groBere Teil der EUH-
Klienten, ndmlich 83 Prozent, ist dem FD-Modell zuzuordnen und tritt die Strafe unmit-
telbar mit dem EUH an.

Ziel dieses Kapitels ist es, die Klientel des EUH zu beschreiben. Neben den Basisinfor-
mationen zu einer Person, also Alter, Geschlecht und Staatsbiirgerschaft, die zunéchst
besprochen werden, interessieren vor allem Informationen iiber die berufliche Situation
und das Wohnumfeld sowie Legalmerkmale. Dazu wurden die Daten der (IVV) durch
Informationen aus der Klidok von NEUSTART ergénzt.

EUH-Klienten nach Geschlecht
Vgl. Abbildung 17
Im EUH finden sich doppelt so viele Frauen (15 Prozent) als im gesamten Vollzug von

Haftstrafen (7 Prozent), im FD-Modell mehr als im BD-Modell (17 Prozent gegeniiber 10
Prozent).

EUH-Klienten nach Staatsbiirgerschaft
Vgl. Abbildung 17
Die Hilfte der Strafgefangenen im Anstaltsvollzug waren 2011 6sterreichische Staats-

biirger (51 Prozent), im EUH traf dies jedoch auf mehr als drei Viertel der Insassen (85
Prozent) zu. Wie sich auch schon bei den EUH-Antriigen gezeigt hat, kamen die EUH-
Klienten kaum aus EU-Mitgliedsstaaten (n=8 oder 2 Prozent), aus denen rund ein Fiinf-
tel der allgemeinen Strafvollzugklientel stammte. Staatsbiirger aus Drittstaaten stellten
29 Prozent der Strafgefangenen des Jahres 2011 und 12 Prozent im EUH. Zwischen
Front- und BD-Modell gibt es diesbeziiglich keine nennenswerten Unterschiede. Fremde
sind demnach im EUH deutlich unterreprisentiert.
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Abbildung 17.: Beschreibung der EUH Klienten nach Geschlecht, Staatsbiirgerschaft und Alter
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Vgl. Abbildung 17

Die EUH Klienten waren mit 37 Jahren im Durchschnitt 4 Jahre dlter als die gesamte
Strafhaftpopulations: (Mittelwert: 33 Jahre). Der Unterschied ist unter anderem darauf
zuriickzufiihren, dass Jugendliche und junge Erwachsene nur sehr selten im EUH zu
finden sind. Sie stellen weniger Antrége, scheinen aber auch die Voraussetzungen etwas
ofter nicht zu erfiillen. Im EUH 2011 waren rund 6 Prozent der Insassen jiinger als 21
Jahre, im gesamten Vollzug von Haftstrafen lag dieser Anteil bei 17 Prozent. Die als jiin-

3 Nochmals sei darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Berichtes regelmifig zwischen der
allgemeinen Strafhaftpopulation und der EUH-Klientel unterschieden wird. EUH-Klienten sind
nachtiirlich auch Strafgefangene. Die Unterscheidungen und Vergleiche sind daruf ausgerichtet, die
EUH-Klientel einerseits und alle anderen in Justizasntalten inhaftierten Strafgefangenen andererseits
gegeniiberzustellen.
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gere Erwachsene bezeichneten 22- bis 40-jdhrigen sind in beiden Vollzugsformen zu
etwa gleichen Anteilen reprisentiert (EUH: 56 Prozent; Strafhaft 60 Prozent). Deutlich
groBer ist der Anteil der — hier als éltere Erwachsene titulierten — 41- bis 55-jahrigen im
EUH. Sie sind mit 31 Prozent im EUH und mit 19 Prozent in der allgemeinen Strafhaft-
population vertreten. Altere Klienten sind im EUH mit 6 Prozent etwas hiufiger zu ver-
zeichnen als unter allen Strafgefangenen des Jahres 2011 (4 Prozent). Zwischen FD- und
BD-Modell gibt es in Hinblick auf das Alter keine nennenswerten Unterschiede

5.1. Beschreibungen der Klientel nach Personenmerkmalen

5.1.1. Bildung und berufliche Situations?

Abbildung 18 zeigt, dass es zwischen FD- und BD-Klienten hinsichtlich des Qualifikati-
onsniveaus keine nennenswerten Unterschiede gibt. Nicht ganz ein Drittel der Klienten
hatte keine {iber den Pflichtschulabschluss hinausgehende Ausbildung vorzuweisen. Die
Hilfte der Klienten, sowohl im BD- als auch im FD-Modell hatten eine Schul- bzw. eine
Berufsausbildung abgeschlossen und wurden als ,qualifiziert“ bewertet. Dariiber hinaus
hatte ein geringer Anteil der Klienten des Jahres 2011 eine akademische Ausbildung
abgeschlossen (5 Prozent oder n=27) bzw. war in einer Fithrungsposition in einem Un-
ternchmen tiitig, die auf eine entsprechende Ausbildung bzw. entsprechende Fortbil-
dungsmafBnahmen schlieBen lieB (hochqualifiziert). Personen in Ausbildung stellen im
EUH eine Ausnahme dar (5 FD-Klienten).

Abbildung 18: Qualifikation der EUH-Klienten

EUH Gesamt

Qualifikation Frontdoor Backdoor

T

SaE
2!

L00% L00% 100%

32 Fiir 505 der 518 EUH Klienten liegen Eintriige in der Datenbank von NEUSTART vor, das entspricht
einem Anteil fehlender Werte von 2,5 Prozent.
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Fiir einen Vergleich zur allgemeinen Strafgefangenenpopulation liegen keine unmittel-
bar vergleichbaren Daten vor. Aus ilteren Studienss kann geschlossen werden, dass der
Anteil der EUH-Klienten mit einer, iiber den Pflichtschulabschluss hinausgehenden,
Qualifikationen groBer war als in der allgemeinen Strafhaftpopulation. Schitzungen und
Studien verweisen regelmiBig darauf, dass mehr als die Halfte der Strafgefangenen kei-
ne iiber den Pflichtschulabschluss hinausgehenden Qualifikationen haben. Hier zeigt
sich doch ein markanter Unterschied, der zum Teil mit der im EUH geforderten, geeig-
neten Beschéftigung erklirt werden konnte. Unqualifizierten fallt es zweifellos schwerer,

eine entsprechende Beschiftigung zu finden.

Abbildung 19: Berufsausiibung vor der Straftat und wéihrend dem EUH

Position im Berufsleben 1. vor Straftat 2. wihrend EUH

o
unselbststindig
untergeordnet

B

andig leitend

3

Anzahl

- out of labor force
(OLF)

geringtiigig beschaftigt
1d OLF

>

Etwas mehr als die Hilfte der EUH Klienten arbeitete wihrend (58 Prozent) dem EUH
wie frither (53 Prozent) in beruflichen Positionen die als ,unselbststindig untergeord-

net“ bezeichnet werden kénnen. Die Berufsfelder, in denen diese EUH Klienten titig

33 vgl. z.B. Hammerschick et al 1997.
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waren, sind weit gefdchert und reichen von Tétigkeiten ohne groBere Qualifikationsvo-
raussetzungen, wie Lagerarbeiter, bis zu klassischen Lehrberufen in der Gastronomie,
dem Einzelhandel oder am Bau. Gemein ist diesen unterschiedlichen Berufen die Tatsa-
che, dass die so Beschiftigten in ihrer beruflichen Tatigkeit Weisungen von Vorgesetzten
unterstellt sind.

Demgegeniiber steht die Gruppe der EUH Klienten, die in leitenden Positionen oder in
eigenen Unternehmen titig waren bzw. ist. Vor der Anlasstat, die zur gegenstiandlichen
Verurteilung gefiihrt hat, traf dies auf etwa ein Fiinftel der Klienten (n=109) zu. Dabei
war der Anteil jener, die selbstindig ein mittelgroBes oder groferes Unternehmen gelei-
tet haben, mit einem Prozent sehr gering, wihrend ein relativ groBer Anteil von 12 Pro-
zent in Kleinen, eigenen Betrieben (max. 3 Angestellte) beschaftigt war und 8 Prozent
leitende Funktionen einnahmen. Wihrend des EUH zeigte sich, dass der Anteil der
Selbststidndigen und der Leitenden auf 12 Prozent gesunken ist. Hier deuten sich berufli-
che Abstiegsprozesse an, die sehr oft nach Straftaten bzw. Verurteilungen folgen. Aus
den aktuellen Mikrozensusdaten der Statistik Austriasgeht hervor, dass der Anteil der
selbststindig Erwerbstitigen in Osterreich bei 12 Prozent liegt. Anzunehmen ist, dass
dieser Anteil in der allgemeinen Strafgefangenenpopulation kleiner ist. Der vergleichs-
weise groBe Anteil vormals Selbstiindiger unter den EUH-Klienten ist vermutlich nicht
zuletzt auf den vergleichsweise grofen Anteil von Finanzdelikten zuriickzufiihren.

Als ,,Out of labor force“ (kurz OLF) werden in der Regel Klienten verstanden, die keiner
geregelten und bezahlten Arbeit nachgehen bzw. dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung
stehen (z.B. Studenten, Hausfrauen, Pensionisten, karenzierte Miitter/Viter, Sozialhil-
febezieher). Gemeldete Arbeitslose werden hier normalerweise nicht inkludiert. Im EUH
konnen sich Arbeitslose nur finden, so sie dennoch einer geeigneten Beschiftigung
nachgehen. Unter den Klienten des Jahres 2011 finden sich nur einzelne faktisch Ar-
beitslose, die wihrend dem EUH in AMS-MaBnahmen waren. Diese wurden hier der
OLF-Gruppe subsumiert. Wiirden die Arbeitsmarktservices der Lander ihre Trainings-
und Beschiftigungsangebote allgemein fiir EUH-Klienten 6ffnen, wiirde das zweifellos
mehr Menschen den Zugang zum EUH erméglichen. Vor allem Menschen mit eher
schlechtem Zugang zum Arbeitsmarkt konnten davon sehr profitieren. Bisher passiert
dies nur in wenigen Ausnahmefillen, bzw. lehnen die AMS-Einrichtungen eine Einbe-
ziehung von EUH-Kandidaten groBteils ab.

Unter den EUH-Klienten des Jahres 2011 fand sich ein Anteil von rund 10 Prozent die
hier wihrend dem EUH dem OLF-Status zuzurechnen waren. Diese Klienten sind nicht

34 vgl, Statistik Austria 2012.
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zuletzt deshalb interessant, weil sie wihrend dem EUH keiner reguléren Arbeit nachgin-
gen. Ein groBer Teil davon (meist Alters oder Invaliditdts-Pensionisten) ging ehrenamt-
lichen Tatigkeiten nach, andere waren mit Pflegeaufgaben, Kinderbetreuung, Haushalt-
filhrung etc. beschiftigt. Auch vor den Verurteilungen waren rund 10 Prozent der EUH-
Klienten des Jahres 2011 dem OLF-Status zuzurechnen. Hier zeigt sich sehr deutlich,
dass die EUH-Gefangenen niher am Arbeitsmarkt sind als andere Strafgefangene. Eine
1997 veréffentlichte Untersuchungss kam zum Schluss, dass annidhernd 50 Prozent der
Strafgefangenen dem OLF-Status zuzuordnen waren. Dieser Befund ist zwar alteren
Datums, die Arbeitsmarktposition der Strafgefangenen hat sich seither aber sicher nicht
verbessert. Die groBere Nihe der EUH-Klienten zum Arbeitsmarkt ist klar im Zusam-
menhang mit der im EUH geforderten, geeigneten Beschiftigung zu sehen. Ein OLF-
Status schlieBt den EUH zwar nicht grundsitzlich aus, dennoch miissen auch EUH-
Klienten mit diesem Status eine geeignete Beschéftigung bzw. Tagesstruktur nachweisen
konnen. Hinzu kommt, dass der OLF-Status oft mit insgesamt schwierigen sozialen Le-
bensumstdnden (mangelnde Integration) verbunden ist, die regelméBig einer Aufnahme
in den EUH entgegenstehen konnen.

Abbildung 20: Berufsausiibung und Qualifikation der EUH Klienten
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35 vgl. Hammerschick et al 1997.
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Die Verknupfung der beruflichen Stellung vor der Anlasstat mit der Qualifikation der
EUH-Klienten in Abbildung 20 zeigt, dass mehr als ein Viertel der Klienten qualifiziert
und in unselbstindiger Position beschéftigt war. Personen ohne Schul- oder Lehrab-
schluss, die in unselbststindigen untergeordneten Berufspositionen titig waren, hatten
mit 22 Prozent den zweitgroSten Anteil an den EUH-Klienten. In absoluten Zahlen eher
klein(n=43), aber anteilsmaBig mit 9 Prozent doch die drittgrote Gruppe unter den
EUH-Klienten, waren qualifizierte Selbststincige. Die (ehemals) Selbstindigen und
Leitenden verfiigten groBteils auch {iber eine formale Qualifikation. Unter den EUH-
Klienten, die vor dem EUH bzw. der Straftat dem OLF-Status zuzurechnen waren, war
der Anteil der unqualifizierten am gréften (annidhernd die Halfte).

Abbildung 21: Berufliche Situation der EUH Klienten vor und wihrend des EUH

vordem ECH  <(e——— ) wihrend dem EUH

Abbildung 21 stellt einen schematischen Vergleich der beruflichen Situation der EUH-
Klienten vor der Straftat bzw. der Verurteilung und wihrend dem EUH dar. Hier werden
Tendenzen der beruflichen Entwicklung nach Straftaten sichtbar. Der Fokus liegt hier
einerseits bei Klienten, die vor der Anlasstat unselbststandig (untergeordnet) beschaftigt
waren, andererseits bei (zunichst) selbststdndigen Klienten bzw. Klienten, die vor der
Verurteilung in leitender Position in Unternehmen titig waren. Festzuhalten ist, dass
hier nur grobe, unvollstindige Eindriicke vermittelt werden kénnen, ob bzw. welche
beruflichen Abstiegsprozesse sich andeuten. Abstiege zu schlechteren Jobs derselben
Kategorie (z.B. eine untergeordnet angestellte Fachkraft muss eine Arbeit als Hilfskraft
annehmen) werden hier nicht sichtbar, Die berufliche Situation von Klienten, die vor der
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Verurteilung ,unselbststindig untergeordnet” beschaftigt waren, stellt sich wéhrend des
EUH im Wesentlichen gleich dar. Fast alle dieser Klienten waren auch wihrend des
EUH wieder in unselbststindigen und untergeordneten Positionen titig. Drei Prozent
der ehemals ,unselbststéindig untergeordnet“ Beschiftigten waren wihrend des EUH in
einer ,niedrigeren” Position. ,Nieder” ist hier allerdings in Bezug auf die Verfiigbarkeit
fiir den Arbeitsmarkt zu verstehen. Es handelt sich hierbei grofteils um Menschen, die
nach fritherer unselbstindiger Beschiftigung wihrend dem EUH dem ,Out of labor
force® Status zuzuordnen waren, wie z.B. auch Pensionisten.

Interessanter erscheint die Gruppe der Selbststindigen bzw. der Klienten, die vor dem
EUH in leitenden Funktionen titig waren. Hier verbleibt etwas mehr als die Hilfte (53
Prozent) in derselben beruflichen Position. Rund 47 Prozent waren wihrend der EUH-
Zeit jedoch in unselbststandigen und untergeordneten Positionen beschiftigt. Bei dieser
Gruppe zeigt sich sehr deutlich eine negative berufliche Entwicklung, die meist wohl im
Zusammenhang mit der Straftat bzw. der Verurteilung zu sehen ist. Mitunter handelt es
sich bei diesen Personen um solche, die im beruflichen Kontext Straftaten begangen
haben (z.B. Untreue, Betrug, etc.). Festzuhalten ist allerdings, dass die Beschéftigung im
EUH oft eine Riickkehr der Klienten in die Arbeitswelt bedeutet. Mit dem EUH kann
einerseits vermieden werden, dass bestehende Jobs verloren gehen. Andererseits stellt
der EUH fiir viele Klienten einen Anreiz dar, Wege (zuriick) in die Arbeitswelt zu su-
chen.

5.1.2. Unterkunft und Wohnsituation

Der groBte Anteil (36 Prozent) der EUH-Klienten wohnte in der Zeit des EUH zur Miete,
FD-Klienten etwas ofter (37 Prozent) als BD-Klienten (32 Prozent).3¢ In Eigentumsver-
hiltnissen wohnte etwa ein Fiinftel der Klientel, wiederum FD-Klienten etwas haufiger
als BD-Klienten. BD-Klienten wohnten wihrend dem EUH sehr oft in Wohnungen An-
derer (42 Prozent). Dabei handelte es sich groBteils um die Wohnung bzw. das Haus des
Partners (siehe Abbildung 23). Von Interesse ist unter anderem, dass 22 Prozent der
Klienten den EUH in einem Haus verbrachten. Oft ist damit etwas mehr Bewegungsfrei-
heit wihrend der Hausarrestzeiten verbunden, vor allem im Vergleich zu mitunter sehr
kleinen Wohnungen. Selten bzw. eine Ausnahme sind Unterkiinfte in Heimen oder in
betreuten Wohneinrichtungen (4 Fille).

36 vgl. Abbildung 22.
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Abbildung 22: Wohnform wéhrend des EUH

Frontdoor Backdoor EUH Gesamt
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In Abbildung 23 zeigt sich, dass ein Fiinftel der EUH-Klienten alleine lebte. Alleine le-
bende BD-Klienten waren eher die Ausnahmen (7 Prozent), wahrend dies bei FD-
Klienten wesentlich ofter dokumentiert war (22 Prozent). Fiir beide Modellvarianten
gilt, dass die Klienten in der Mehrzahl der Fille mit einem Partner in einem Haushalt
lebten, im FD-Modell in etwa der Halfte der Fille, im BD-Modell in zwei Drittel der Fil-
le. Eher selten kam es vor, dass Klienten den EUH bei den Eltern verbrachten. Nicht
zuletzt ist dies darauf zuriickzufiihren, dass Jugendliche oder junge Erwachsene relativ
selten im EUH anzutreffen waren. Bei einem Drittel der EUH-Klienten lebten Kinder im
Haushalt. Eine geeignete Unterkunft vorweisen zu konnen, stellt sich fiir BD-Klienten in
der Regel wesentlich schwieriger dar als fiir FD-Klienten. Am besten oder leichtesten
konnen sie dieses Problem 1osen, wenn sie einen Partner haben, zu dem sie ziehen koén-
nen. FD-Klienten konnen demgegeniiber wihrend dem EUH ofter in eigenen Wohnun-
gen und auch Hausern bleiben, die zu er- und behalten der EUH mitunter unterstiitzt.
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Abbildung 23: Mitbewohner wihrend des EUH

Frontdoor Backdoor EUH Gesamt
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5.2. Beschreibungen der Klientel nach Legalmerkmalen

Grundsitzlich sind It. Gesetz keine Deliktsgruppen vom EUH ausgeschlossen, sofern es
sich um eine zeitliche Freiheitsstrafe handelt. Tatsachlich zeigt sich in Abbildung 24, wie
auch schon in Kapitel 4 festgestellt wurde, dass im EUH des Jahres 2011 ein sehr breites
Deliktsspektrum vertreten war. Wie noch bei den StrafmaBen der EUH-Klienten zu zei-
gen sein wird (Abbildung 35) sind es weniger die Delikte an sich bei denen Einschrén-
kungen der Anwendung des EUH sichtbar werden, sondern die verhiingten StrafmaBe.
Ein Mord findet sich unter den Delikten der EUH-Klienten des Jahres 2011 z.B. aller-
dings nicht.

Etwa jeder fiinfte EUH-Klient war wegen eines Betrugsdelikts verurteilt worden (19 Pro-
zent). Die Betrugsdelikte hatten somit den groften Anteil unter den EUH Klienten 2011,
wihrend sie bei der gesamten Strafhaftpopulation nur einen Anteil von 5 Prozent hat-
ten. Die zweitgroite Gruppe sind jene Klienten, die wegen eines Verstofies gegen das
Finanzstrafgesetz (12 Prozent) verurteilt worden waren, gefolgt von Diebstahls- und
Korperverletzungsdelikten mit je 11 Prozent.
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Abbildung 24: Fiihrendes Delikt der EUH Klienten
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Im Vergleich zur Gesamtpopulation Strafgefangener fallt auf, dass Finanzstrafdelikte im
EUH des Jahres 2011 anteilsmiBig 4-mal so hiufig vorkamen (EUH: 12 Prozent, Straf-
haft: 3 Prozent). Ahnlich hiufiger im EUH als unter der gesamten Strafvollzugspopula-
tion anzutreffen waren auch Klienten mit Korperverletzungsdelikten und fahrlassigen
Korperverletzungen. Diebstahlsdelikte fanden sich bei den EUH-Klienten wohl relativ
oft (11 Prozent), aber doch wesentlich seltener als bei der gesamten Haftpopulation (31
Prozent), wo diese die grofte Gruppe bildeten. Selten kamen bei den EUH-Klienten
auch Vergehen gegen das Suchtmittelgesetz vor, die ansonsten ebenfalls als eine grofe
Gruppe im Strafvollzug aufscheinen (5 Prozent gegeniiber 22 Prozent). Bei den Strafge-
fangenen waren auch Drohungs- und Notigungsdelikte (10 Prozent) 6fter dokumentiert
als bei den EUH-Klienten (6 Prozent). Klienten mit Verurteilungen aufgrund von Sexu-
aldelikten kommen im EUH sehr selten vor, stellen aber auch im Strafvollzug allgemein
nur eine sehr kleine Gruppe dar (3 Prozent gegeniiber 2 Prozent). 3

Zwischen den FD- und BD-Klienten zeigen sich Differenzen in Bezug auf das fiihrende
Delikt der Verurteilung, die auch im Zusammenhang mit den logischerweise hdheren
StrafmaBen bei den BD-Klienten zu sehen sind. Vor allem Betrugs- und Diebstahlsdelik-
te kommen im BD-Modell noch &fter vor als im FD-Modell. Im FD-Modell finden sich
vor allem Vergehen gegen das Finanzstrafgesetz, die im BD-Modell eine geringe Rolle
spielen. Ahnliches gilt fiir Kérperverletzungen und fahrldssige Korperverletzungen.

37 Mit Verweis auf die diesbeziiglichen Ausfiilhrungen in Kapitel 4 sei hier festgehalten, dass
Sexualstraftiter einer besonders ausfiihrlichenBegutachtung im Antragsverfahren unterrzogen werden.
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Einige interessante Unterschiede zeigen sich, wenn man wie in Abbildung 25 das beruf-
liche Tatigkeitsfeld der Klienten mit dem fithrenden Delikt in Verbindung bringt. 3¢ An-
zumerken ist hier allerdings, dass die absoluten Héufigkeiten innerhalb einzelner De-
liktsgruppen oft zu gering fiir statistisch valide Analysen und Interpretationen sind. Vor
allem fiir die ,unselbststindig leitenden“ Klienten konnte nur in 30 Fillen eine Daten-
verkniipfung hergestellt werden. Die Interpretation der Deliktsverteilungen basiert
demnach nicht immer auf statistisch getesteten Unterschieden, sondern spielgelt viel-
mehr Trends wieder. Unter den EUH-Klienten, die unselbststindig untergeordnet be-
schiftigt waren, haben im Gegensatz zur Gesamtverteilung weder Betrugs- noch Delikte
gegen das Finanzstrafgesetz den groften Anteil. Bei dieser, in absoluten Zahlen grofSten
Klientengruppe ist vor allem eine breite Streuung unterschiedlicher fiihrender Delikte zu
beobachten. Korperverletzungs- und Diebstahlsdelikte hatten mit 15 bzw. 14 Prozent
den jeweils groBten Anteil. Betrugsdelikte die insgesamt bei zwei von 10 EUH-Klienten
als fithrendes Delikt dokumentiert sind, sind bei den Unselbststindigen nur in einem
von 10 Fillen ausgewiesen.

Abbildung 25: Berufliche Situation der EUH Klienten vor der Verurteilung und fiihrendes Delikt

121 Dellkte gegen das Finanzstrafgesetz
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EQH-Klienten EUH-Klienten EQH-Kilenten EDH-Klienten
Berufsfeld: Berufsfeld: Berufsfeld: Gesamt
sunselbststindiq wunselbststindig JSelbststindige”
untergeordnet” leitend”

Die EUH-Klienten, die in unselbstindigen, leitenden Positionen vor der Verurteilung
tatig waren, sind in absoluten Zahlen zwar nur eine kleine Gruppe, 3 bei ihnen zeigt sich

38 Siehe dazu auch Tabelle 6 im Anhang. Hier wurden die Informationen iiber die berufliche Titigkeit
der Klienten der NEUSTART Klidok mit den Daten der IVV verkniipft. Dies gelang fiir jene 429 der 518
Klienten (83 Prozent) die auch 2011 einen Antrag gestellt hatten, da die Antragsstatistik der
Justizanstalten gewissermaflen die ,,Drehscheibe” fiir diese Datenverkniipfung darstellt.

39 Es handelt sich hier um 40 Klienten, wovon wiederum fiir 30 eine Datenverkniipfung zwischen
NEUSTART Klidok und den Strafvollzugsdaten hergestellt werden konnte.
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jedoch ein deutlicher ,[Uberhang® zu Betrugsdelikten. Die Hilfte dieser Klienten war
wegen Betrugsdelikten verurteilt worden. Von den (ehemals) selbststindigen EUH-
Klienten war rund ein Drittel wegen Vergehen gegen das Finanzstrafgesetz, ein Viertel
nach Betrugsdelikten und 7 Prozent nach Krida-Delikten verurteilt worden.

Die Anzahl der in der IVV dokumentierten Vorhaften ist als Indiz fiir die legalbiographi-
sche ,Vorbelastung“ der EUH-Klienten zu betrachten. EUH-Klienten weisen insgesamt
weniger Vorhafterfahrung auf als die Insassen der Strafvollzugs allgemein (siche Abbil-
dung 26). 58 Prozent der EUH-Klienten des Jahres 2011 hatten vor dem EUH noch kei-
nen Kontakt mit dem Strafvollzug, wohingegen nur 46 Prozent der Strafgefangenen
~ErstverbiiBer* waren. Zuvor einmal in Haft waren 22 Prozent der Strafgefangenen und
26 Prozent der EUH-Gefangenen. Zwei oder mehr Aufenthalte im Strafvollzug waren bei
den EUH-Klienten eher selten zu verzeichnen (16 Prozent), wihrend dies bei der Straf-
vollzugsklientel ansonsten doch relativ oft vorkommt (31 Prozent). Erwartungsgemaif
unterscheiden sich FD- und BD-Klienten diesbeziiglich. 60 Prozent der FD-Klienten
hatten zuvor noch nie eine Haft verbiifit, wiahrend die BD-Klienten des Jahres 2011 hin-
sichtlich ihrer Vorhafterfahrung eher der allgemeinen Vollzugspopulation #hneln — 48
Prozent der BD-Klienten ohne Vorhafterfahrung und 46 Prozent der Strafgefangenen
allgemein. Zwei oder mehr Haftaufenthalte waren allerdings auch bei den BD-Klienten
seltener dokumentiert als bei der allgemeinen Strafgefangenenpopulation (22 Prozent
gegeniiber 31 Prozent). Vorhaften und vor allem mehrere Vorhaften erschweren es of-
fensichtlich die Voraussetzungen fiir den EUH zu erfiillen bzw. in den EUH aufgenom-
men zu werden.

Abbildung 26: Vergleich der EUH Klienten und der restlichen Strafhaftpopulation nach
Vorhafterfahrungen

Strafhaft Ge-

Backdoor Frontdoor EUH Gesamt
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5.9. Vollzugsverlaufe im Backdoor-Modell

Zu den 89 BD-Klienten (17 Prozent) des Jahres 2011 wurde bereits an verschiedener
Stelle festgestellt, dass sich diese in einigen Merkmalen doch recht deutlich von den FD-
Klienten (83 Prozent) unterscheiden. Ein zentraler Unterschied zwischen FD- und BD-
Klienten besteht darin, dass BD-Klienten — dem Modell entsprechend - einen Teil der
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gegenstindlichen Haft bereits in der JA verbiift haben. Daher sind bei diesen Klienten
auch die Vollzugsverliufe bis zur Uberstellung in den EUH zu beleuchten.

Abbildung 27: Strafdauer vor Antritt LEUH der Backdoor-Klienten

3 1 6
3% 1% 7%

#0-1 MONATE
16

18% ® 1-3 MONATE

31
35% |
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@1-3 JAHRE
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Betrachtet man zunichst die Strafdauer der Verurteilungen der BD-Klienten, so zeigt
sich, dass sehr kurze und sehr lange StrafmaBe die Ausnahme bilden. Im Zusammen-
hang mit Strafen von bis zu drei Monaten kamen nur 7 Klienten oder 8 Prozent aller BD-
Klienten nach der Anstaltshaft in den EUH. Einen etwas groBeren Anteil haben Straf-
lingen von 3 Monaten bis zu einem halben Jahr mit 18 Prozent. Ein Drittel der BD-
Klienten wurde zu einer Haftstrafe zwischen einem halben und einem Jahr verurteilt (36
Prozent). Ein weiteres Drittel (35 Prozent) war zu lingeren Haftstrafen von 1 bis zu 3
Jahren verurteilt worden und hatte dementsprechend in der Regel auch schon einige
Zeit in einer JA verbracht. Nur 3 EUH-Insassen hatten Haftstrafen von 3 bis 5 Jahren.
Langere Strafzeiten kamen bei den BD-Klienten nicht vor.

In Summe verbiiBten die 8¢9 BD-Klienten bis zum dem Antritt des EUH 27.407 Tage in
Strathaft. Durchschnittlich gingen dem BD-Vollzug des Strafrests im EUH rund 311 Tage
in Haft voraus (sieche Abbildung 28 und Tabelle 7 im Anhang). Dieser Mittelwert wird
allerdings von zwei Insassen, die aus langen Strafen von iiber 3 Jahren in den EUH ka-
men, beeinflusst. Die Hilfte der 89 Klienten hat den EUH nach maximal 206 Tagen
(Median) in der JA angetreten. Ein weiteres Drittel war zuvor zwischen einem und drei
Jahren in Anstalts-Haft gewesen. Sehr kurze Anstaltshaftzeiten stellen eine Ausnahme

dar. Nur 7 Prozent der BD-Klienten waren vor dem EUH bis zu ein Monat im allgemei-
nen Strafvollzug.
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Bevor der EUH von den BD-Klienten angetreten wurde, befand sich der GroBteil It. IVV
bereits im gelockerten Vollzug (69 Prozent) oder im Entlassungsvollzug (11 Prozent).
Demgegeniiber verbleibt ansonsten der GroBteil der aus Strathaft Entlassenen wesent-
lich ofter bis zum Ende der Strafe im Normalvollzug (rund 40 Prozent). Rund 17 Prozent
der BD-Klienten waren vor dem Antritt des EUH im Normal- bzw. Erstvollzug. Bei An-
tritt des EUH war bei 43 Prozent der BD-Klienten noch eine Reststrafe von iiber einem
Jahr offen. Hier waren die JAs offenbar davon ausgegangen, dass die Klienten voraus-
sichtlich innerhalb eines Jahres bedingt entlassen werden. Fiir knapp ein Drittel der BD-
Klienten war noch eine Reststrafe von einem halben bis zu einem Jahr offen. Bei weite-
ren 13 Prozent betrug die noch zu verbiiBende Reststrafe zwischen 3 und 6 Monaten.
Kurze Reststrafen von maximal 3 Monaten wurden im BD-Modell des Jahres 2011 nur
selten vollzogen (11 Prozent).

Abbildung 28: Vollzugsstatus vor EUH, Dauer bis Antritt und offene Reststrafe bei Antritt

Vollzugsstatus vor EUH Anzahl in %
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§99a StVG regelt die Moglichkeit kurzer Ausgédnge aus der Strafhaft. Im Regelfall betrigt
die Dauer bis zu zw6lf Stunden und ist ,nicht besonders gefahrlichen“ Strafgefangenen
auf deren Ansuchen hin bis zu zweimal im Quartal zu gewidhren. Voraussetzung hierfiir
ist, dass die noch zu verbiiiende Strafzeit nicht ldnger als drei Jahre ist. Diese Ausginge
dienen der Regelung wichtiger persdnlicher, wirtschaftlicher oder rechtlicher Angele-
genheiten im Sinn des § 93 Abs. 2 StVG. Im Vergleich zur allgemeinen Entlassungspopu-
lation werden den BD-Klienten bis zu deren Antritt des EUH signifikant 6fter Ausginge
gemiB § 9ga StvG gewihrt. 63 Prozent der BD-Klienten hatten zumindest einmal bis
zum Antritt des EUH einen solchen Ausgang. Demgegeniiber hatten diese Moglichkeit
nur 28 Prozent der 2011 aus einer Strafhaft Entlassenen.

Abbildung 29: Ausgang gemdp § 99a StVG

Ausgang gemil EUH-Backdoor Entlassene Strafgefangene
§ 99a SIVG Gesamt Gesamt

S

89 100%

Befindet sich ein Strafgefangener im Entlassungsvollzug so sind ihm auf sein Ansuchen
nach § 147 StVG ein oder mehrere Ausginge zur Ordnung seiner Angelegenheiten und
zur Vorbereitung auf das Leben in Freiheit zu gewihren. Nachfolgende Abbildung 30
weist fiir die Entlassenen des Jahres 2011 aus, dass rund ein Viertel zumindest einen
Ausgang nach § 147 zur Entlassungsvorbereitung gewdhrt bekommen hatte. Von den
EUH-Klienten hatten hingegen 42 Prozent bereits einen solchen Ausgang bevor sie ein
den EUH aufgenommen wurden.

Abbildung 30: Ausgang gemdf § 147 StVG

Ausgang gemal EUH-Backdoor Entlassene Strafgefangene

§ 147 SIVG Gesamt Gesaml

kein Ausgang

100% 7.524 100%

Im gelockerten bzw. im Entlassungsvollzug kénnen einem Strafgefangenen auch Aus-
gange gemal § 126 StVG, meist fiir Freigdnge zur Arbeit oder zu BildungsmaBnahmen,
gewahrt werden. In Abbildung 31 wurde die Anzahl dieser Ausginge auf 100 Tage Straf-
haft bezogen, um eine bessere Vergleichsmoglichkeit herzustellen. Aus fritheren Unter-
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suchungen ist bekannt, dass Inldndern eher ein Ausgang gem. § 126 StVG gewéhrt wird
als Nicht-Osterreichern.+ In diesem Sinn wurde bei der Analyse dieser Ausgiinge pro
100 Hafttagen zwischen Osterreichern und Fremden unterschieden. Dass Inlindern
ofter Ausginge gewihrt werden als Fremden, zeigt sich auch in Abbildung 31. BD-
Klienten wurden bis zum Antritt des EUH deutlich 6fter Ausgiinge nach § 126 StVG ge-
wihrt wie der restlichen Haftpopulation bis zur Entlassung. Inlindische BD-Kandidaten
hatten, im Vergleich zu allen anderen, besonders viele Ausgénge zu verzeichnen, nim-
lich 5 pro 100 Strafhafttage. Anderen Strafgefangenen wurden 1,4 Ausgéinge pro 100
Tage Strafhaft bis zur Entlassung gewidhrt, Inldndern mit 2,3 etwa doppelt so oft wie
Fremden. Aber auch den Fremden im EUH-BD-Modell wurden wesentlich mehr Frei-
ginge (rund 3 pro 100 Tage) gewihrt als anderen aus dem Strafvollzug Entlassenen.

Abbildun 31: Anzahl der Ausgdnge gem. § 126 StVG pro 100 Tage Strafhaft vor Antritt BD-EUH im
Vergleich mit Strafhaft gesamt N

6,0

51

5,0 1

~ BD BD Fremde BD Gesamt _Strafhaft  Strathaft  Strathaft
Osterreicher Osterreicher Fremde Gesamt

Abbildung 32 zeigt, dass insgesamt mehr als die Halfte (56 Prozent) der BD-Klienten bis
zum Antritt des EUH zumindest einen Freigang hatte. Unter allen entlassenen Strafge-
fangenen des Jahres 2011 lag dieser Anteil bei nur 16 Prozents:.

40 vgl. Hofinger et al 2009:60.

4 Fiir den Pilotbericht iiber den Strafvollzug wurde fiir die Entlassungspopulation des Jahres 2008 ein
Freigdngeranteil von 20 Prozent berechnet.
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Abbildung 30: Freiginge gemdf} § 126 Abs. 2 und 3

Freigang gemaf3 FUH-Backdoor Entlassene Strafgefangene
§ 126 StVG Gesamt Gesamt

Gesamt 100%

Die spiteren EUH-BD-Klienten wesentlich 6fter gewéihrten Vollzugslockerungen und
Ausginge sind als Hinweise darauf zu betrachten, dass sich diese offenbar schon wih-
rend des Anstalts-Vollzugs fiir den EUH bewihrt hatten.

5.4. Regionale Unterschiede

In einer Gesamtbetrachtung zeigt sich, dass der EUH einen Anteil von 5 Prozent an der
Jahrespravalenz von Strafgefangenen in gerichtlichen Gefangenenhédusern hat+2. Abbil-
dung 33 weist jene fiinf gerichtlichen Gefangenenhauser aus, in denen der EUH 2011
vergleichsweise besonders oft als Vollzugsform zur Anwendung kam. Das gerichtliche
Gefangenenhaus mit den zahlenmiBig meisten EUH-Insassen im Jahr 2011 war die JA
Klagenfurt. Dort waren 2011 insgesamt 66 Gefangene im EUH untergebracht (= 13 Pro-
zent aller EUH-Klienten Osterreichweit«), dem gesamtésterreichischen Muster entspre-
chend, wesentlich mehr FD- als BD-Klienten. Einzig die Justizanstalt Wels stellte hier
mit fast einem Drittel BD-Klienten eine Ausnahme dar. An der Gesamtprévalenz der
Strafgefangenen in landesgerichtlichen Anstalten hatte das BD-Modell einen Anteil von
knapp einem Prozent#, in Wels waren 3 Prozent aller Personen, die dort 2011 eine Haft-
strafe verbiift haben, dem BD-Modell des EUH zuzuordnen. Gemessen am Anteil an der
Strafgefangenenpopulation der jeweiligen Anstalt waren die meisten EUH-Klienten in
Wels und Wiener Neustadt zu verzeichnen. Dort waren nicht weniger als 10 Prozent der
Strafgefangenen des Jahres 2011 im EUH untergebracht. In Feldkirch (9 Prozent), Kla-
genfurt (8 Prozent) und Innsbruck (7 Prozent) lag dieser Anteil ebenfalls merklich iiber
dem Bundesschnitt von 5 Prozent der gerichtlichen Gefangenenhéuser. Zweifellos gibt
es regional auch unterschiedliche Rahmenbedingungen fiir den EUH, die groBen Diffe-
renzen (1 Prozent bis 10 Prozent) deuten aber doch auch eine unterschiedliche Anwen-

dungspraxis an.

42 Und rund 4 Prozent an allen Strafgefangenen (inkl. Strafvolzugsanstalten) des Jahres 2011

43 Erganzend kann hier hinzugefiigt werden, dass in Klagenfurt rund 6 Prozent aller Strafgefangenen
untergebracht waren.

44 Siehe dazu auch Tabelle g im Anhang, die Werte fiir alle Justizanstalten ausweist.
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Abbildung 33: EUH in gerichtlichen Gefangenenhiiusern, Ranking der Top-5 Jusitzanstalten
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Der EUH wird groBteils von den landesgerichtlichen Gefangenenhiusern vollzogen, also
jenen Hausern, in denen in der Regel U-Haften und Haftstrafen von bis zu 18 Monaten
vollzogen werden. Ausnahmen davon stellen die Strafvollzugsanstalten Simmering und
Garsten dar.+ Die Justizanstalt Simmering hatte 2011 mit 81 Klienten den groften
Anteil (16 Prozent) an allen EUH-Klienten 6sterreichweit. Allerdings ist dazu festzuhal-
ten, dass Simmering den EUH fiir den gesamten Bereich des LG Wien administriert und
damit die Klienten des groBten gerichtlichen Gefangenenhauses Osterreichs, der JA
Wien Josefstadt.

Fiir die folgende Abbildung 34 wurden jene 6 Justizanstalten herangezogen, in denen
die Gesamtzahl an EUH-Klienten groB genug war+, um statistische Aussagen iiber die
Verteilung der filhrenden Delikte treffen zu konnen. Nachdem ein breites Spektrum an
filhrenden Delikten bei den EUH-Klienten zu beobachten war, wurden fiir die regionale
Darstellung die fiinf haufigsten Deliktsgruppen miteinander verglichen.

45 Garsten {ibernahm 2010 auch den Aufgabenbereich des fritheren landesgerichtlichen
Gefangenenhauses Steyr.

46 vgl. Anhang Tabelle 10.
47 Eine Wertetabelle dazu findet sich im Anhang in Tabelle 11.
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Abbildung 31: Regionale Unterschiede in der Deliktsverteilung
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Es wurde bereits in der Beschreibung der Legalbiographien der EUH-Klienten ange-
merkt, dass fiir rund ein Fiinftel der Klienten (19 Prozent) Betrugsdelikte als haufigstes
fiihrendes Delikt in der IVV dokumentiert sind. Uberdurchschnittlich oft wird der EUH
wegen Betrugsdelikten in Wiener Neustadt und in Wels mit je 23 Prozent vollzogen. In
Simmering und Klagenfurt hingegen haben Betrugsdelikte einen eher geringeren Anteil
von 10 bzw. 12 Prozent. Innsbruck und Feldkirch liegen beim Anteil der Betrugsdelikte
als fiihrende Delikte in etwa im Bundesschnitt. Die zweithaufigste Deliktskategorie im
EUH sind mit 12 Prozent Vergehen gegen das Finanzstrafgesetz. Hier fillt im regionalen
Vergleich vor allem die Justizanstalt Feldkirch auf, an der ein Drittel der EUH-Fille auf
Finanzdelikte zuriickzufithren war. Ebenfalls etwas tiberdurchschnittlich waren Finanz-
delikte im EUH in Wels (19 Prozent) und Simmering (16 Prozent) zu beobachten.

Bei Diebstahlsdelikten fillt lediglich die JA Wels etwas aus dem Bundesschnitt, wo nur 3
Prozent der EUH-Klienten dieser Deliktsgruppe zuzuordnen waren (Durchschnitt: 11
Prozent). Korperverletzungsdelikte kommen besonders hiufig in Klagenfurt (20 Pro-
zent) und Innsbruck (15 Prozent) vor, wihrend Simmering und Feldkirch diesbeziiglich
nur unwesentlich vom Gesamtmittelwert von 11 Prozent abweichen und in Wiener Neu-
stadt kein einziger EUH-Klient aufgrund einer Korperverletzung verurteilt worden war.
Bei den fahrlassigen Korperverletzungsdelikten ist in Klagenfurt mit 18 Prozent ein be-
sonders hoher Anteil zu beobachten, wihrend diese Delikte an den meisten Standorten
eher eine untergeordnete Rolle spielen.
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5.5. Erginzender Kommentar

Wie bereits in Kapitel 4 bei den Antragstellern und den Genehmigungen zum Ausdruck
kam unterscheidet sich die EUH-Klientel des Jahres 2011 von der allgemeinen Strafvoll-
zugspopulation: Vergleichsweise groBer Frauenanteil; geringer ,Fremden“-Anteil; etwas
hoherer Altersdurchschnitt; seltener bzw. weniger Vorhafterfahrung; rund jeder fiinfte
EUH-Klient war wegen eines Betrugsdelikts verurteilt worden; die zweitgroBte EUH-
Klientengruppe waren wegen Finanzstrafdelikten Verurteilte und vergleichsweise oft
fanden sich unter den EUH-Klienten des Jahres 2011 auch Personen, die aufgrund von
Korperverletzungs- oder Diebstahlsdelikten verurteilt worden waren. Die ausfiihrlichere
Beschreibung der Klientel anhand der Daten von NEUSTART bestirkt und vertieft den
Befund der Unterschiede zur allgemeinen Strafgefangenenpopulation. Die EUH-Klientel
ist ndher am Arbeitsmarkt, im Schnitt etwas besser qualifiziert und umfasst unter ande-
rem auch vergleichsweise viele Menschen, die selbstindig oder in leitender Funktion
tatig waren.

Die Beschreibungen der EUH-Klientel bzw. deren Unterschiede zur allgemeinen Straf-
vollzugspopulation weisen aber nicht darauf hin, dass es sich bei der EUH-Klientel um
eine bevorzugte Klientel handelt, die z.B. aufgrund ihrer gesellschaftlichen Position eine
Haftstrafe im EUH verbiiBen darf. Tatsichlich stellen sich die Unterschiede zur allge-
meinen Strafgefangenenpopulation als weitgehend durch die EUJH-Voraussetzungen
bedingte dar. Fine Aufnahme in den EUH erfordert, dass Voraussetzungen erfiillt wer-
den, die zu erfiillen fiir einen groBen Teil der Strafgefangenen bzw. der vor Strafantritt
Stehenden sehr schwer ist: geeignete Beschiftigung bzw. Tagesstruktur und Versorgung,
geeignete Unterkunft und ausreichend gute Prognose bzw. Risikoeinschitzung. Ein gro-
Ber Teil der Strafgefangenen weist eine grofie Distanz zum Arbeitsmarkt auf, lebt in rela-
tiv prekdren Verhéltnissen und der Anteil der regelméaBigen Wiederkehrer in den Straf-
vollzug ist groB. Es ist naheliegend, dass Insassen, auf die diese Beschreibung zutrifft,
nicht die Hauptklientel des EUH sind, wenngleich, das sei betont, Klienten im EUH ver-
treten sind, auf die diese Beschreibung zu weiten Teilen zutrifft. Die Chancen von Ge-
fangenen mit schlechteren Voraussetzungen konnten allenfalls z.B. durch die Einrich-
tung gezielter Unterstiitzungs- bzw. Vermittlungsangebote hinsichtlich Arbeit und Un-
terkunft verbessert werden. Damit konnte auch das Anwendungspotential ausgeweitet
werden. In den noch zu besprechenden Fallstudien zeigt sich, dass der EUH bei Klienten
mit schwierigen (sozialen) Rahmenbedingungen positive Entwicklungen einleiten bzw.
fortsetzen kann. Wesentlich leichter fillt es aber Klienten die Voraussetzungen fiir den
EUH zu erfiillen, die (noch) niher am Arbeitsmarkt sind, einigermafBien gute soziale
Rahmenbedingungen vorweisen konnen und deren Legalbiografie nicht als Risikofaktor
zu betrachten ist.
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Der Regionenvergleich bringt eine unterschiedliche Anwendungspraxis beim EUH zum
Ausdruck. Das zeigt sich zum einen bei den mitunter sehr unterschiedlichen Anwen-
dungszahlen, zum anderen bei den Unterschieden bei den Delikten im EUH. Wihrend
in manchen Regionen vor allem Finanzstrafdelikte im EUH vorkommen, dominieren in
anderen vor allem Betrugsdelikte oder Korperverletzungen.
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6. Zum Verlauf des EUH

Die folgenden Ausfiihrungen widmen sich dem Verlauf des EUH und gehen der Frage
nach, wie die Gestaltung des EUH wirkt und sich bewihrt. Dabei geht es einerseits um
organisatorisch-gestalterische Aspekte, andererseits um die Wirkung dieser Haftform
auf die davon Betroffenen. Zunichst werden einzelne quantitative Parameter bespro-
chen, bevor ,Gestaltungselemente* des EUH erértert und in weiterer Folge die Wirkun-
gen des EUH auf die Betroffenen beleuchtet werden.

6.1. Quantitative Darstellungen zu den Haftzeiten im EUH

Im Kalenderjahr 2011 verbiiBiten 518+ Klienten eine Strafe bzw. einen Teil einer Strafe
im EUH. In der Privalenzbetrachtung wird die Charakteristik des EUH als Vollzugsform
fiir relativ kurze Strafen bzw. Strafteile (bis max. 1 Jahr) deutlich. Mehr als die Hilfte
der 518 EUH-Klienten begann und beendete den EUH im Jahr 2011. Unter den Strafge-
fangenen+ des Jahres 2011 hatten Insassen, die eine Strafe im selben Jahr angetreten
und wieder beendet hatten, einen Anteil von 28 Prozent.

Abbildung 325: Privalenzstatus im Jahr 2011, Vergleich EUH mit Strafhaftpopulation

Strafhaftpopulation

Privalenzstatus B0l ‘
Gesamt

. . in% $119,
im Beobachtungsjahr 2011 % in%

87 Klienten (17 Prozent) begannen den EUH bereits 2010 und wurden im Laufe des Jah-
res 2011 wieder aus selbigem entlassen. Nicht ganz ein Drittel (31 Prozent oder 159 Kli-
enten) begannen den EUH im Jahr 2011 und beenden diesen voraussichtlich 2012. In
zwei Fillen erstreckte sich der EUH-Zeitraum iiber das gesamte Jahr 2011. Hierbei han-

delt es sich um BD-Klienten, die aufgrund von Folgeverurteilungens® bzw. nicht geneh-
migter bedingter Entlassung letztlich mehr als ein Jahr im EUH verbrachten. Derartig
lange EUH-Haftzeiten sind eine Ausnahme, die in Hinblick auf das mit zunehmender

48 Weitere 4 Klienten verbrachten eine Untersuchungshaft im EUH. Das U-Haft-Modell wird in Kapitel
10 gesondert besprochen. Wenn in diesem Kapitel von EUH-Klienten die Rede ist, dann bezieht sich
dies, wenn nicht extra ausgewiesen, immer auf die Klienten des Frontdoor- und Backdoor-Modells, die
in der elektronischen Vollzugsverwaltung (IVV) erfasst wurden.

49 Im Anstaltsvollzug.

50 Aufgrund von fritheren Straftaten.
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Dauer steigende Risiko von Verfehlungen oder Konflikten mit Mitbewohnern bzw. Part-
nern wohl nicht generell zu empfehlen sind (siehe dazu auch Kapitel 6.2.4.). Die konkre-
ten EUH-Fille verliefen, den vorliegenden Informationen zufolge, aber problemlos.s:

Abbildung 36: Strafdaverklassen im Vergleich

Strafdauerklassen Backdoor

0

100% 518 13.383 7

Bei den im Urteil ausgesprochenen unbedingten Strafmaflen zeigen sich in Abbildung
36, den beiden Modellen entsprechend, deutliche Unterschiede zwischen der Back- und
der FD-Klientel. 9 von 10 FD-Klienten hatten eine Strafdauer von maximal einem
halbem Jahr im EUH zu verbiifen. Strafen von iiber 6 Monaten waren im FD-EUH sel-
ten (7 Prozent) und tatsichlich war 2011 kein einziger FD-Klient im EUH, der zu einer
Strafe von mehr als einem Jahr verurteilt worden war und mit der Aussicht auf eine be-
dingte Entlassung in den EUH aufgenommen wurde. Andererseits verbiiSten nicht we-
niger als 21 Prozent der FD-Klienten Strafmafle von unter einem Monat und weitere 42
Prozent Strafen von einem bis zu drei Monate im EUH. Das FD-Modell stellt sich 2011
also ganz deutlich als Modell dar, das iiberwiegend bei sehr kurzen und kurzen Strafen
zur Anwendung kommt. Das BD-Modell kommt demgegeniiber vor allem bei kurzen bis
mittellangen StrafmafBlen von 6 Monaten bis 3 Jahren zur Anwendung. Sehr kurze Straf-
zeiten kommen in diesem Modell selten vor und auch Strafmafle von iiber drei Jahren
stellen eine Ausnahme dar.

Wie in der Priivalenztabelle in Abbildung 35 ersichtlich, haben 3575 der 518 EUH-
Klienten des Jahres 2011 den EUH auch 2011 abgeschlossen (69 Prozent). Bis zum Ab-
schluss des EUH verbrachte ein Klient durchschnittlich knapp 3 Monate (89 Tage)ss in
dieser Vollzugsform. BD-Klienten waren mit durchschnittlich etwas iiber 4 Monaten
merklich linger im EUH (130 Tage) als FD-Klienten mit 83 Tagen. In Summe iiberwo-

5! Zu den Haft- und EUH-Zeiten der BD-Klienten siehe auch Abbildung 28 in Kapitel 5.
52 Pkt. 3 Entlassung plus Pkt. 4 Zugang und Entlassung
53 Siehe Abbildung 37.
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gen 2011 eher kurze Haft-Zeiten im EUH. Lingere EUH-Zeiten von iiber 6 Monaten
kamen vor allem bei BD-Klienten vor.

Abbildung 37: Durchschnittliche Dauer des EUH in Tagen

Mittelwert Median

in Tagen

Die 52 im Jahr 2011 entlassenen BD-Klienten hatten vor dem EUH im Durchschnitt
bereits 309 Tage in Strafhaft verbracht. Rechnet man deren durchschnittlich im EUH
verbrachte Zeiten hinzu, so ergibt sich daraus eine mittlere Gesamthaftdauer von 438
Tagen (etwas mehr als 14 Monate).

Insgesamt verbrachten die 357 im Jahr 2011 entlassenen EUH-Klienten bis zu ihrer Ent-
lassung 31.949 Tage im EUH. Das entspricht einem Anteil von 1,3 Prozent der Hafttage,
die alle 2011 Entlassenen bis zu ihrer Entlassung verbiifit haben (vgl. Abbildung 8). Die
2011 entlassenen EUH-Klienten entsprechen einem Anteil von 5 Prozent aller in diesem
Jahr Entlassenen. Betrachtet man alle 518 im Jahr 2011 im EUH angehaltenen Klienten
und stellt sie der gesamten Strafgefangenenpopulation von 13.383 Personen gegeniiber,
so ergibt sich daraus ein Anteil von rund 4 Prozent. Diese EUH-Klienten haben 2011
insgesamt 43.239 Tage im EUH verbracht. Das entspricht einem Anteil von 1,8 Prozent
aller 2011 verbiifiten Strafhafttage.

Abbildung 38: Anteil EUH-Tage an Hafttagen Gesamt
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54 Als ,Summe Tage“ wird bei den EUH-Klienten die de facto Zeit im EUH ausgewiesen, bei den
Strafgefangenen bezieht sich die Bezeichnung ,Summe Tage“ auf die Summe aller Tage in Haft der
gegenstindlichen Strafe bis zum Ende des Pravalenzzeitraums am 31.12.2011 (bzw. zum Zeitpunkt der
Entlassung). Die ,Summe Tage® im EUH erfasst fiir die Backdoor-Klienten nur jene Tage die
tatsichlich im EUH verbracht wurden, die Zeit vor dem EUH (im Durchschnitt etwas iiber 300 Tage)
wird nicht beriicksichtigt.
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6.2. Qualitative Bewertung des Verlaufs durch die involvierten Akteure

6.2.1. Die Wochenplanung

Die Wochenplanung im EUH legt vor allem den zeitlichen Rahmen der Hausarrestzeiten
fest. Mit ihr wird bestimmt, wann ein Klient zu Hause sein muss, wann er seiner Be-
schéftigung nachgeht oder aus anderen Griinden die Wohnung verlassen darf oder
muss. Festzuhalten ist hier, dass das Uberwachungssystem an die Wohnung gebunden
ist. Wahrend der eingetragenen Abwesenheit von der Wohnung steht der Klient also
nicht unmittelbar unter dieser technischen Uberwachung, wenngleich eine Abwesenheit
zu einer verpflichtenden Anwesenheitszeit natiirlich einen Alarm in der Sicherheitszent-
rale auslést. Fiir Uberpriifungs- und Kontaktzwecke sind die Klienten verpflichtet,
durchgehend via Mobiltelefon erreichbar zu sein. Die Gestaltung der Wochenplanung
liegt in den Hidnden der Sozialarbeiter von NEUSTART, die in den ersten Phasen bzw.
bei kurzen EUHs wochentlich und im weiteren Verlauf meist jede zweite Woche die Pla-
ne fiir die jeweils folgende Woche gemeinsam mit den Klienten erstellen. Diese Pline
sind von der Justizanstalt zu genehmigen und werden schlieBlich in die Uberwachungs-
software eingespielt.

Im Zentrum der Planung steht generell die jeweilige Beschéftigung, an der sich auch die
Planung anderer moglicher Abwesenheitszeiten orientiert. Bei den meisten Klienten
dndern sich die Wochenplane wenig, sind allenfalls Behérdentermine, Therapien und
Ahnliches in der jeweils neuen Planung zu beriicksichtigen. Die Arbeit mancher Klienten
ist jedoch mit sich dndernden Arbeitszeiten verbunden und erfordert eine regelmafige
Neugestaltung der Wochenplidne. Aus der Sicht der befragten Klienten gestaltet sich
diese Planung unproblematisch, selbst dann, wenn es regelmiBige Anderungen gibt. Das
wird auch von den NEUSTART-Mitarbeitern im Wesentlichen bestitigt. Sie sehen sich
in diesem Zusammenhang nicht nur als Planungsdurchfiihrende sondern auch als ,Ver-
deutlicher” oder ,Mahner“ in Hinblick auf die genaue Einhaltung der vereinbarten Zei-
ten, bzw. darauf, dass jeweils auch die entsprechenden Bestitigungen vorzulegen sind.
In der Regel gibt es It. den NEUSTART-Mitarbeitern diesbeziiglich keine Probleme und
halten die Klienten die Zeiten ein. Vor allem aus Anfangsphasen einzelner Klienten im
EUH wurde von einzelnen Zeitverletzungen berichtet, die dann z.B. mit Missverstind-
nissen oder geianderten Arbeitsplanen zu rechtfertigen versucht wurden. Mitunter ver-
suchen manche Klienten, den Rahmen auszutesten, worauf, wie in Kapitel 6.2.5. noch
naher erldutert wird, streng reagiert wird.
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So wie allgemein die Kooperation mit NEUSTART gut bewertet wurde, zeigten sich die
befragten Justizvertreter auch mit den Wochenplanungen allgemein zufrieden. In einem
Kommentar wurde aber doch angemerkt, dass NEUSTART-Mitarbeiter die zeitlichen
Rahmen des Hausarrests aus Anstaltssicht manchmal zu groBziigig planen wiirden. Dies
wiren aber Abstimmungsfragen, die regelmiBig auf kurzem Weg ad hoc und allgemein
anlasslich der regelmaBig stattfindenden Treffen zwischen NEUSTART und der JA be-
sprochen wiirden. Angemerkt sei zu diesem Kommentar, dass er von einem Standort
gekommen ist, an dem die zeitlichen Rahmenbedingungen des Hausarrests vergleichs-
weise eng gehalten werden. Allgemein durchaus iiblich ist es, dass die JAs bei NEU-
START nachfragen, sollte es Unklarheiten in der Wochenplanung geben oder vorgese-
hene Abwesenheitszeiten erklarungsbediirftig erscheinen. In einzelnen Aussagen von
Justizvertretern wird auch ausdriicklich festgehalten, dass die Wochenplanung durch
NEUSTART eine sinnvolle Losung wire, die den Strafvollzug entlasten und einen wich-
tigen Kontakt der Klienten auBerhalb der Justizanstalten sicherstellen wiirde.

6.2.2. Aspekte der zeitlichen Gestaltung des Hausarrests

Wie die EUH-Klienten die zeitlichen Rahmenbedingungen des EUH erleben, wird im
Detail noch zu besprechen sein. Hier sei vorab nur festgehalten, dass die in die Untersu-
chung einbezogenen Klienten durchwegs gut imstande waren, die verpflichtenden An-
und Abwesenheitszeiten einzuhalten. Verspitungen kommen wohl vor, konnen in der
Regel aber begriindet werden oder fithren andernfalls zu Ermahnungen. Mehrmalige
entsprechende Verfehlungen, die zu einem Abbruch des EUH fiihren kénnten, gab es bei
den Fallstudienklienten nicht.

Die geplanten Abwesenheitszeiten vom Hausarrest umfassen auch allenfalls erforderli-
che Wegzeiten. In der Praxis erweisen sich die Wegzeiten allgemein als ausreichend be-
messen. Kleine Verspitungen, z.B. aufgrund eines Staus oder Ahnlichem, die entspre-
chend erklart und allenfalls auch iiberpriift werden konnen, kénnen It. den befragten
Klienten auf kurzem Weg, telefonisch mit der Uberwachungszentrale besprochen und
abgestimmt werden. Einige Klienten beschreiben solche Situationen als sehr belastend
und stressig, nicht zuletzt, weil sie Folgen befiirchten, und entsprechend groB ist die
Erleichterung nach nachsichtigen Bearbeitungen durch die Uberwachungszentrale. In
den Klienten-Interviews gab es mehrere, dhnliche Aussagen wie folgende:

.Jch hab mich nicht so recht getraut. ....... Da hatten wir so einen Schneefahrbahn-
tag und da ist natiirlich alles gestanden. Busse, alles war zu spit und ich hab ge-
wusst, dass ich das mit meinem Zeitfenster nie schaffe, um die Zeit zu Hause zu
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sein. Dann habe ich angerufen und ihnen erklirt. Die haben gesagt, halten sie
sich nicht zu lange auf, aber danke, dass sie angerufen haben".”

Unvorhergesehene Ereignisse sind natiirlich auch wihrend EUH-Zeiten nicht auszu-
schlieBen, offenbar aber weitgehend problemlos, wie auch in folgendem Zitat zum Aus-
druck kommt:

»Die Zentrale in Wien kann nian Tag und Nacht anrufen, weil, was ist, wenn sie
krank werden oder ins Spital mussen. Da wird ihnen kein Stein in den Weg ge-
legt. Ich habe Zahnschmerzen bekommen. da hab ich angerufen und hab dann
wieder angerufen als ich zu Hause war.”

Fiir solche Abwesenheiten miissen immer entsprechende Bestatigungen vorgelegt wer-
den. Generell scheinen diese Abwicklungen auch aus der Sicht der Experten gut zu funk-
tionieren.

Etwas irritierend ist fiir die Klienten verschiedentlich die Tatsache, dass auch die pro-
grammierten Abwesenheitszeiten genau eingehalten werden miissen und andernfalls,
wie bei Verletzung der Hausarrestzeit, die Uberwachungszentrale alarmiert wird. Mitun-
ter fithrt das dazu, dass Klienten warten miissen, bis sie in die Wohnung diirfen. Viru-
lent wird diese Problematik offenbar vor allem bei Beschiftigungen wihrend des EUH,
die nicht durchgehend an einen Ort gebunden sind bzw. gewisse Gestaltungraume er-
fordern. Ein Justizexperte betonte in seinen Ausfiihrungen, dass es im EUH nicht nur
um den Hausarrest gehen wiirde, sondern um die Tagesstruktur. Diese Tagesstruktur
kann aber offenbar auch unbeabsichtigte Auswirkungen haben. Eine EUH-Klientin, die
als Mutter ihre Kinder versorgte und mit diesen auch die Wohnung verlassen musste,
erzihlte z.B. von der Verlegenheit, dass es sehr kalt war und sie deshalb friiher als ge-
plant nach Hause wollte bzw. musste. Nach einem Anruf in der Uberwachungszentrale
durfte sie schlieBlich friiher in die Wohnung,.

Die Gestaltung der Tages- und Wochenstruktur wird an den untersuchten Standorten
offenbar sehr unterschiedlich gehandhabt. Wihrend manche Justizanstalten zeitliche
~Freirdume“, abgesehen von Wegzeiten und nachweislich erforderlichen Terminen,
groBteils ausschlieBen bzw. sehr eng halten, betrachten andere diese als fiir die Voll-
zugsgestaltung erforderlich. Letztere Betrachtungsweise kommt z.B. in dieser Stellung-
nahme eines Vollzugsvertreters zum Ausdruck:
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+Uns ist wichtig, dass er eine Tagesstruktur hat, er darf nicht die ganze Zeit nur
vor dem Fernseher sitzen. Er muss einmal raus.”

Alleine an den Untersuchungsstandorten zeigt sich eine beziiglich der zeitlichen Gestal-
tung des EUH sehr unterschiedliche Praxis. Im Detail wird diese jeweils individuell auf
die Lebenssituation und die Rahmenbedingungen der Klienten abgestimmt, iiberall gibt
es aber Orientierungsrahmen. Die Justizanstalt des oben zitierten Vollzugsvertreters ist
eine der Anstalten, die den EUH-Klienten in der Regel vergleichsweise oft Bewegung im
Freien oder Abwesenheiten vom Hausarrest gestatten. Dort wird den Klienten bei Be-
ginn des EUH tiglich eine Stunde fiir Erledigungen des tiglichen Lebensbedarfs oder
Bewegung im Freien zugestanden. Im weiteren Verlauf des EUH kann diese Zeit auf bis
zu 2 Stunden ausgeweitet werden. Bei lingerer Dauer wird dariiber hinaus jede zweite
Woche ein entsprechend dem StVG zu beantragender Ausgang gewihrt. Bei anderer
Verteilung der Zeiten genehmigt auch eine andere der Untersuchungsanstalten Abwe-
senheiten vom EUH in vergleichsweise groBem Umfang. Dort werden einmal woéchent-
lich, meist an Samstagen, 5 Stunden fiir Erledigungen des téglichen Lebensbedarfs oder
Bewegung im Freien gestattet und bei weniger als 6 Monaten (Rest-) Haftzeit ab der
dritten Woche im EUH ein 12 Stunden Ausgang am Wochenende entsprechend dem
StVG.

GewissermaBen am anderen Ende des Spektrums unterschiedlicher Praxis stehen An-
stalten, die Bewegung im Freien als solche nicht allgemein gewéhren. In begriindeten,
scheinbar aber eher Ausnahmefallen werden auch an diesen Anstalten bisweilen kurze
Abwesenheitszeiten fiir Spazierginge oder Ahnliches zugestanden. Ansonsten be-
schrinkt sich die Bewegung im Freien auf die Wegzeiten zu und von der Arbeit. Wo-
chentlich genehmigt werden Zeiten fiir erforderliche Einkiufe im Gesamtausma8 von, je
nach Standort, 2 bis 3 oder bis zu maximal 6 Stunden, abhéngig davon, ob sich derjenige
selber versorgen muss. 12-Stunden-Ausgéinge werden von diesen Justizanstalten zwar
nicht grundsitzlich abgelehnt, diesbeziiglich wird dort aber darauf verwiesen, dass die
im StVG vorgesehenen Griinde im EUH eher selten vorliegen wiirden, wie auch im fol-
genden Zitat erlautert wird:

~Ausginge sind eher selten, aber wir sind der Meinung, dass die Begriindung ,zur
Aufrechterhaltung der Familie® halt scliwer nachvollzichbar ist, wenn einer so-
wieso zu Hause ist. Dementsprechend selten werden Ansuchen gestellt. Also es ist
nicht so, dass wir alle ablehnen warden.®

Hier kommt offenbar nicht zuletzt auch eine unterschiedliche Interpretation des StVG
zum Ausdruck. In einer dieser zuletzt genannten Justizanstalten wurde in diesem Zu-
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sammenhang darauf hingewiesen, dass der EUH dennoch nicht so eng wire, wie es den
Anschein hitte. Der Sprengel der JA ist ein iiberwiegend landlicher und der GroBteil der
Klienten lebt in Hiusern, die durchaus einen gewissen Bewegungsraum erlauben wiir-
den. Die auf das Haus eingestellte Reichweite der FuBfessel wiirde es dann mitunter
auch erlauben, den Garten zu erreichen, ohne die Hausarrestgrenzen zu verletzen.

Die zeitliche Gestaltung des Hausarrests ist ein Faktor, der die Lebenssituation der Kli-
enten im EUH wesentlich mitbestimmt. Zweifellos gestaltet sich das Leben im EUH je
nach gewidhrter Bewegungsfreiheit eingeschrankter oder weniger eingeschrankt. In die-
sem Sinn verwundert es nicht, dass Fallstudien-Klienten in diesbeziiglich ,strengeren®
Sprengeln mehr iiber die eingeschrinkten Ausgangsmoglichkeiten geklagt haben als
andere. Einer dieser Gespriachspartner, der von der ,groBziigigeren Praxis in einem
anderen Sprengel wusste, beklagte sich besonders iiber seine Benachteiligung.

Die Analysen im Rahmen der Evaluation und besonders die Fallstudien erlauben keine
generalisierenden Bewertungen der einen oder der anderen Praxis. Bislang gibt es keine
ausreichenden Hinweise darauf, dass die starker einschrinkende Praxis zu mehr Prob-
lemen wihrend der Hausarrestzeiten, etwa auch mit Partnern oder im Familienverband,
fiithrt, auch wenn es naheliegend erscheint, dass z.B. in Konfliktsituationen in einem
engeren Setting die Eskalationsgefahr rascher steigt. Andererseits gibt es auch keine
Hinweise darauf, dass mehr ,Freiheiten“ zu mehr Missbrauch oder Verfehlungen fiihren
wiirden. Fiir die Sozialarbeiter stellt sich die jeweils regionale Praxis als Vorgabe durch
die JAs dar, die sie in der Wochenplanung umzusetzen haben und die sie im Wesentli-
chen nicht in Frage stellen. Nur vereinzelt wurde in Gesprachen in diesbeziiglich ver-
gleichsweise strengen Regionen erklirt, dass man bei dem einen oder anderen Klienten
Bewegung im Freien oder gelegentliche Ausginge fiir sinnvoll und wiinschenswert hal-
ten wiirde, was aber meist nicht genehmigt wiirde:

»1ch wiirde mir hier schon etwas mehr individuelle Anniherung wiinschen. ... Da
gibt es fiir mich Unterschiede. Ein wenig Aktiver, der nicht raus will, der leidet
hier wenig. Aber manche sind es gewchnt sich zu bewegen oder sie haben Kinder.
Fiir die wird es dann oft schon sehr eng, vor allem, wenn es mehr als 3 Monate
dauerl. Das gibt es auch am Anfang Phasen, wo die Leute Probleme haben.“

6.2.3. Kontrolle im EUH

Die Bezeichnung ,Elektronisch iiberwachter Hausarrest“ vermittelt den Eindruck, dass
die elektronische Uberwachung das zentrale Element des EUH ist. In den Ausfiihrungen
der Gesprichspartner, und zwar sowohl der Experten als auch der Klienten, nimmt die
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Technik tatsichlich sehr wenig Raum ein. Der EUH wird viel mehr mit den Vereinba-
rungen, der Wochenplanung, den wochentlichen Terminen, der Strukturierung der Ta-
gesabliufe, der erforderlichen Beschiftigung und den Hausarrestzeiten beschrieben.
Daraus ist zu schlieBen, dass dies die eigentlichen zentralen Gestaltungselemente des
EUH sind. Die technische Uberwachung stellt im derzeit in Osterreich zur Anwendung
kommenden Modell faktisch eine technische Unterstiitzung zur Kontrolle der in der
Wochenplanung vorgesehenen Hausarrestzeiten bzw. der An- und Abwesenheitszeiten
dar, wie auch in dieser Stellungnahme eines Justizvertreters festgestellt wird:

.So wie die Technik jetzt ausgestaltet ist, sehe ich wenig Gewicht dabei. Da geht es
weniger darum, dass man eine Flucht verhindern kann. Wenn das zeutral wire,
musste ich ihn einsperren. Mir geht es mehr darum, dass man kontrolliert, ob er
sich an die Regeln hilt, die vereinbart sind. Letztlich ist es nichl mehr als eine
Vereinbarung zwischen dem Vollzug und dem Klienten.”

Die FuBfessel erinnert regelméBig an die Einhaltung des vereinbarten Wochenplans und
an die Kontrolle. In diesem Sinn ist sie auch ein ,gegenstandlicher” Ausdruck der mit
dem EUH verbundenen Lebenssituation und Bedingungen. Positiv betrachtet kann sie
manche Klienten bei der Einhaltung der zeitlichen Strukturen unterstiitzen. Ein Sicher-
heitsfaktor ist sie insofern, als unberechtigte Abwesenheiten von der Wohnung umge-
hend Alarm auslésen und damit die Bewegungsfreiheit eingeschriinkt wird. Die Uberwa-
chungstechnik wurde durchwegs als weitgehend unproblematisch beschrieben. Fehl-
alarme kommen zwar vor, sind offenbar aber selten. Einige Klienten berichteten iiber
Beschwerden durch das FuBfesselband, wie Hautirritationen oder Scheuerstellen.

Generell gilt im EUH eine 0,5 Promille Alkoholgrenze, die gemiB dem Einfithrungser-
lass in jedem Fall angeordnet bzw. iiberbunden wird (§ 3 der HausarrestV, BGBI. II Nr.
279/2010). Bei Klienten mit Alkoholproblemen und bei Klienten, bei denen die Delikt-
begehung mit einer Alkoholisierung im Zusammenhang stand, wird regelmaBig eine 0,0
Promille-Weisung ausgesprochen. Bis Herbst 2011 waren die Alkoholkontrollen auf
stichprobenartige Hausbesuche durch die Justizwache beschréankt. Seither stehen als
Zusatzausstattung zur allgemeinen Uberwachungstechnik auch Alkohol-Kontrollgerite
zur Verfiigung. Zu verschiedenen Zeitpunkten wihrend der Hausarrestzeiten werden die
Klienten tber ein akustisches Signal aufgefordert, in das Gerit zu blasen. Dabei wird
jeweils auch eine Kamera ausgelost, die sicherstellt, dass es tatsdchlich der Klient selbst
ist, der sich der Kontrolle unterzieht. Der Einsatz dieser Gerate wird regional offenbar
unterschiedlich gehandhabt. In den meisten Regionen werden diese Gerite vor allem bei
bekannten Alkoholproblemen und bei Klienten, bei denen die Deliktbegehung mit einer
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Alkoholisierung verbunden war, eingesetzt. In einer der Untersuchungsregionen scheint
das Gerit aber generell und verbreitet eingesetzt zu werden.

Von Seiten der Experten wird diese Kontrollméoglichkeit begriiBit. Die betroffenen Klien-
ten hingegen beschrieben das Geriit bzw. die Uberpriifung vielfach als betrichtliche Zu-
satzbelastung, die von manchen auch als Schikane interpretiert wurde. Einerseits waren
es die Zeitpunkte, zu denen zur Alkoholkontrolle aufgefordert wird, die kritisiert wur-
den, weil dadurch Schlafzeiten beeintriachtigt wiirden (zu frith oder zu spit). Anderer-
seits wurde das laute Signal beanstandet, dass mitunter nicht nur unsanft wecken, son-
dern auch Mitbewohner erschrecken wiirde. Im Zusammenhang mit den Alkoholiiber-
priifungen wurde von einem Vollzugsvertreter Kritik an der ausschlieBlich zentralen
Abwicklung der technischen Uberwachung gesiuBert. Aus seiner Sicht wire die Justizan-
stalt als letztlich verantwortliche Vollzugsbehorde bei der technischen Uberwachung zu
sehr ,fremdgesteuert” und hitte weder Einfluss auf die Kontrollen, noch wiirde sie Er-
gebnisse von Alkoholiiberpriifungen erfahren, es sei denn, es wird eine Verfehlung fest-
gestellt:

~Fiir die Kollegen in Wien ist alles in Ordnung, wenn einer 0,3 Promille hat und
dann erfahren wir nichts. Tch mochte das aber sehr wohl wissen, weil, wenn das
regelmiBig ist, dann sehe ich schon einen Handlungsbedarf. Ich weiB nicht, ob
das technisch umsetzbar ist, aber ich wiirde das gerne bei mir am Bildschirm se-
hen.”

Sonstige unmittelbare Kontrollen vor Ort, bei der Arbeit oder in der Wohnung, werden
von der Justizwache durchgefiihrt. In vielen Anstalten wird diese Aufgabe durch Beamte
der Freiganger-Abteilungen wahrgenommen. In der Regel handelt es sich dabei um
Stichproben. Uber die Frequenz dieser Stichprobeniiberpriifungen liegen keine Informa-
tionen vor. Aus den Expertengesprichen lasst sich aber schliefen, dass es diesbeziiglich
regionale Unterschiede gibt, die einerseits nicht zuletzt von den verfiigharen Personal-
ressourcen der Justizanstalten und andererseits von der GroBe der Sprengel abhéngig
ist. Wahrend in einer Region ausdriicklich festgestellt wurde, dass diese Kontrollen lau-
fend und regelméBig durchgefiihrt werden, wurde in einer anderen darauf verwiesen,
dass man diesbeziiglich aufgrund der GréBe des Sprengels und der knappen Personal-
ressourcen eingeschriankt wire. Diese stichprobenartigen Kontrollen werden als wichti-
ger Aspekt der Gestaltung des EUH betrachtet, wie es unter anderem auch ein Mitarbei-
ter von NEUSTART zum Ausdruck bringt:

ssAnmerkung: gemeint sind die Mitarbeiter der Uberwachungszentrale.
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«Bei uns gibt es regelmiBig Kontrollen vor Ort am Arbeitsplatz. Ich finde das
wichtig und gut. Das entlastet mich. Weil, wenn ich ein Aufsichtsprofil schreibe,
dann kann ich mir sicher sein, dass es auch stimmt, weil es kontrolliert wird. Das
gibt auch mir Sicherheit. Die JA nimmt hier ihren Auftrag auch wahr und ernst.
Sie haben das gekoppelt mit dem Freigiinger-Haus, d. h. der Kollege der, hier
kontrolliert, macht das gleich mit. Der ist sowieso unterwegs und das ist eine effi-
ziente Kontrolle. Es braucht diesen Mechanismus. der eingefiihrt sein muss.”

Auch die Mitarbeiter von NEUSTART selbst erfiillen im EUH eine Kontrollfunktion.
Zum einen sind sie diejenigen, die regelmiBigen Kontakt zu den Klienten und mitunter
auch zu den Mitbewohnern haben. Zum anderen kontrollieren sie die Einhaltung von
Terminen, die in der Wochenplanung beriicksichtigt wurden und durch Bestitigungen
nachgewiesen werden miissen. Dazu zdhlen z.B. Therapien, Arztbesuche, Amtstermine,
Sozialamt, AMS, etc. Diese Nachweise werden von den Justizanstalten gefordert und
auch die Sozialarbeiter selbst bringen sehr deutlich zum Ausdruck, dass sie die Uberprii-
fungen und die damit verbundene Kontrollfunktion fiir wichtig halten. Dazu zwei Zitate:

JFunktion des Sozialarbeiters im EUH ist es, auch sehr Klar zu sein mit den Re-
geln, Ich bin da schon hart, auch wenn es die Konsequenz haben kann, dass einer
aus dem EUH fliegt.”

.Das ist eine Kontrolle, die sehr auf Fakten beruht. Bringt er eine Bestitigung o-
der nicht. Fiir mich ist das ein klares Arbeiten. Wenn einer eine Alkfahne hat,
muss ich das auch melden. ..... Wenn Bestitigungen nicht gebracht werden, in-
formiere ich die JA, auch aus Selbstschutz. Die Leute wissen. dass man méchtig
ist, viel mehr als in anderen Bereichen. Darum ist es umso wichtiger, dass alles
klar und transparent ist und auch so umgesetzt wird.”

Aus Sicht der Justizanstalten funktioniert die diesbeziigliche Kontrolle durch NEU-
START sehr gut.

6.2.4. Wie Klienten Belastungen durch den EUH erleben

Die Fallstudienklienten lieBen durchwegs keinen Zweifel daran, dass sie sehr froh wa-
ren, in den EUH aufgenommen worden zu sein. Die Motive wurden bereits besprochen
und variieren. Welche Detailmotive im Einzelfall immer zutreffen mégen, generell geht
es den Klienten fast immer auch darum, die Haft nicht in der Justizanstalt verbringen zu
miissen. Dennoch zeigten sich die Gesprichspartner auch durch den EUH mitunter be-
trachtlich belastet, die Vorteile lieBen sie aber trotzdem groBteils sehr klar dem EUH
den Vorzug geben. Einer der Klienten driickte das folgendermafen ,pragnant“ aus: ,.Die
Fupfifessel ist beschissen, aber ein Vorteil gegeniiber der Haft in der Justizanstalt.”
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Dass der EUH, die damit verbundene Lebenssituation, die Bedingungen und Einschran-
kungen eine Belastung darstellen bzw. Belastungen mit sich bringen, kommt bei allen
Fallstudienklienten zum Ausdruck. RegelméBig erklaren sie aber selbst dazu, dass dies
verstiandlich wire, weil es sich eben um eine Strafe handeln wiirde. Davon losgel6st ist
die Frage zu betrachten, ob sie ihre Strafe als gerechtfertigt empfinden wiirden. Mehrere
sahen sich durch die Verurteilung bzw. das StrafmaB ungerecht behandelt. Dies wurde
zwar nicht unmittelbar in die Betrachtung bzw. Bewertung des EUH einbezogen, als
Belastungsfaktor hinsichtlich der guten Bewiltigung der EUH-Zeit kommt das Gefiihl
der ,ungerechten Behandlung” aber verschiedentlich sehr wohl zum Ausdruck.

Wie die Einschrinkungen und Belastungen konkret erlebt werden, ist allerdings indivi-
duell sehr unterschiedlich und reicht von eher wenig bis zu sehr belastet. Es sind die
jeweils individuellen Rahmenbedingungen bzw. individuelle Faktoren die den Grad der
erlebten Belastung bestimmen. Wie beim Strafvollzug in einer Justizanstalt gibt es Men-
schen, die sich sehr gut auf diese Situation und die Bedingungen einstellen konnen,
wihrend andere ,leiden“. Auf die Frage, wie es ihnen im EUH geht, antwortet der GroB-
teil mit einem Vergleich mit dem ,normalen“ Strafvollzug, der, wie bereits gesagt, re-
gelmiBig zu Gunsten des EUH ausfillt. Tatsichlich erscheint es oft als eine Strategie,
dass sich die Klienten den Vollzug in der Justizanstalt vor Augen fithren, um mit der
gegenwdrtigen Situation besser zurechtzukommen. Dennoch wird von einigen Klienten,
vor allem auch solchen, die an Wochenenden die Wohnung nicht verlassen durften, fest-
gestellt, dass es Phasen im EUH gibe, die im Gefingnis leichter zu bewiltigen wiren:

.Ja, unter der Woche habe ich eigentlich keine Probleme, aber am Wochenende
war was. Von der mentalen und von der psychischen Seite her muss ich sagen,
war es im Gefingnis fast leichter, wenn ich wei}, dass ich eingesperrt bin und
nicht raus komme. Am Sonntag war es, da wire es mir fast passiert, dass ich ins
Auto gestiegen wire, um Zigaretten zu kaufen. ... auf der einen Seite weill man es,
auf der anderen kann man es kurz auch einmal vergessen.”

Vielfach kommt bei den EUH-Klienten, vor allem bei mehreren Monaten EUH-Dauer,
auch zum Ausdruck, dass es unterschiedliche Phasen gibt, die aber wiederum nicht bei
allen gleich sind. Oft stellt sich die Eingewohnungsphase als schwierig dar. Die Situation
ist neu, es gibt Ungewissheiten, wie das alles funktioniert, wie man selbst und die Um-
welt mit dieser Situation zurechtkommt. Mitunter werden von den Sozialarbeitern bei
Klienten in schwierigen Phasen Schlafprobleme und auch Angstzustinde beobachtet.
Schwieriger wird der EUH fiir viele Klienten auch, wenn der Abschluss naht. Dann steigt
gewissermafBen die Ungeduld. Das normale, uneingeschrinkte Leben nidhert sich und
mit der vermehrten Auseinandersetzung mit dem, was dann wieder gemacht werden
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kann, wird die aktuelle, faktische Situation beschwerlicher. Wenn in dieser Situation
eine erwartete bedingte Entlassung nicht erfolgt, wird ein massiver Tiefpunkt erreicht.

Eine lange Dauer des EUH ist im Allgemeinen sicher ein Belastungsfaktor, aber selbst
das trifft nicht bei allen Klienten zu (siehe dazu auch Kapitel 6.1.). In diesem Sinn ist bei
der Erhebung der Voraussetzungen fiir den EUH bei voraussichtlich langen EUH-Zeiten
auch der Frage nachzugehen, ob bzw. zu welchen Problemen die lange Dauer im jeweili-
gen Fall fithren kann. Unter den Fallstudienklienten war z.B. ein Klient, der letztlich
mehr als ein Jahr im EUH war und sich gut damit arrangieren konnte. Andererseits be-
richteten Sozialarbeiter in den fallbezogenen Gespriachen von Klienten, fiir die die lange
Dauer (mehr als 6 Monate) sehr beschwerlich war:

+Es ist schwierig iiber so lange Zeit den Spannungsbogen hoch zu halten, dass die
Leute es fiir sich selbst so verinnerlichen, dass der erste Tag der Haft so viel wert
ist wie der letzte und dass die JA hier keinen Unterschied macht. Zu sagen, ich
lasse es jetzt zum Schluss schleifen, ich mag nicht mehr, wire fatal. ....... Da mer-
ke ich schon, je ldinger es dauert, umso mehr Energie wird aufgewendet, um das
aufrecht zu erhalten.”

Beziiglich der Belastung der Klienten durch lange EUUH-Zeiten ist es daher schwer, ,lan-
ge Dauer* allgemein giiltig zu definieren. Orientiert man sich an den durchschnittlichen
Anhaltezeiten im EUH, so ist eine Dauer von iiber drei Monaten als eher lange zu be-
zeichnen. Von den Sozialarbeitern wird meist eine E{H-Dauer von {iber 6 Monaten als
lange bezeichnet.

In den Fallstudien und Interviews zum Ausdruck kommende Faktoren, durch die der
Belastungsgrad regelmiBig mitbestimmt wird sind: Aktiver versus passiver Lebensstil;
ruhige, weitgehend ausgeglichene Personlichkeit vs. nervose oder leicht gereizte Person-
lichkeit; AusmaB der Einschrankungen (Bewegungsraum im Hausarrest; Ausmaf der
Zeiten der Beschrinkung auf den Wohnraum; Moglichkeit, soziale Kontakte wahrzu-
nehmen; etc.); bisheriger sozialer Status; Stress bei der Einhaltung der Rahmenbedin-
gungen (besonders der zeitlichen); Gefiihl der ungerechten Behandlung beim Ur-
teil/StrafmaB; Bemiihen den EUH vor der Umwelt verborgen zu halten; allgemeine Le-
benssituation (alleine Lebende, Partnerschaft, Familie, soziale und finanzielle Rahmen-
bedingungen); Vereinbarkeit des EUH mit Berufsleben (eigene Firma, zwischenzeitiger
Jobwechsel fiir EUH). Auf die wahrgenommene bzw. erlebte Belastung bzw. die Bewil-
tigung des EUH wirken sich die Motive fiir den EUH positiv aus — Haftvermeidung,
Partnerschaft, Familie/Kinder, Erhaltung des Jobs, Vermeidung (weiteren) wirtschaftli-
chen und/oder sozialen Abstiegs, Erhaltung der Wohnung. Ebenfalls positiv wirken
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konnen: Hafterfahrung; positive Entwicklungen hinsichtlich der Gestaltung und Stabili-
sierung der Lebenssituation (Dinge, die erreicht werden, wie z.B. die Regelung finanziel-
ler Angelegenheiten).

Bereits angesprochen wurde, dass die EUH-Klienten je nach Region unterschiedliche
Moglichkeiten hinsichtlich Bewegung im Freien oder sozialen Kontakten haben. Objek-
tiv ungleich stellen sich unter anderem auch die Bewegungsmdoglichkeiten in den Woh-
nungen, also wihrend der Hausarrestzeiten dar. Ein Teil der EUH-Klienten lebt in Hiu-
sern (rund 20 Prozent - siehe Kapitel 5) und hat demnach in der Regel einen groferen
Bewegungsradius als andere, in eher kleinen Wohnungen Lebende. Der Bewegungsradi-
us ist abhingig von den durch die Vollzugsmitarbeiter bei der ,Installation” vorgenom-
menen Einstellungen. In der Regel werden diese Einstellungen so vorgenommen, dass
zumindest der GroBteil der Wohnung oder des Hauses erreicht und genutzt werden
kann. Bei Hausern konnen aufgrund dieser Einstellungen sehr oft auch Teile vorhande-
ner Girten genutzt werden. In diesem Sinn haben solche Hausbewohner zweifellos ei-
nen Vorteil gegeniiber vor allem Bewohnern kleiner Wohnungen. Festzuhalten ist, dass
auch dies nur einer von mehreren Faktoren ist, die méglicherweise die erlebte Belastung
mitbestimmen. Die Beobachtungen und Erhebungen zu den Fallstudien-Klienten geben
keine verallgemeinerbaren Hinweise darauf, dass sich die einen oder die anderen gene-
rell mehr oder weniger belastet fiihlen.

An dieser Stelle sei nochmals auf das obige Zitat (Kapitel 6.2.2.) verwiesen, in dem sich
einer der befragten Sozialarbeiter fiir eine individuelle Anndherung bei der Beurteilung
zeitlicher Riume fiir Bewegung im Freien und Ahnlichem ausspricht. Unter anderem
sollten wohl auch unterschiedliche Wohnsituationen bei der zeitlichen Gestaltung des
EUH beriicksichtigt werden, indem gewissermaBen ausgleichend mehr Bewegung im
Freien gestattet wird.

Die Hausarrestzeiten stellen fiir manche Klienten eine Herausforderung hinsichtlich der
Gestaltung dieser Zeit dar. Vor allem einzelne Klienten mit insgesamt eher schlechten
sozialen Rahmenbedingungen klagten dariiber, oft nicht zu wissen, was sie mit der Zeit
anfangen sollten bzw. dass sie durch die Hausarrestzeit ,sehr faul“ wiirden. Gewisser-
maBen korrespondierend dazu wurde von Sozialarbeitern allerdings auch darauf hinge-
wiesen, dass die Gestaltung der Hausarrestzeit ein Thema der sozialarbeiterischen Be-
gleitung wire. Andere EUH-Klienten, meist solche mit gutem Bildungshintergrund,
verwiesen andererseits darauf, dass sie sich in der Hausarrestzeit (neuen) Hobbys wid-
men wiirden.
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Wiewohl generalisierende Aussagen zur Belastung von Klienten durch den EUH nur

schwer moéglich sind, konnten aufgrund der Fallstudienbeobachtungen und der Exper-

teninterviews ,Belastungstypen“ identifiziert werden, die oftmals vorzukommen schei-

nen. Es handelt sich hierbei um ,Idealtypen®, die mehrfach in genau der beschriebenen

Form beobachtet wurden, aber natiirlich auch mit gewissen Abweichungen bzw. als

Mischtypen vorkommen.

1.

Aktive ,Macher” mit vergleichsweise hoher empfundener Belastung: Bei diesen Klienten han-
delt es sich um Menschen mit einer sehr aktiven Lebensgestaltung, privat, sozial und/oder be-
ruflich. Sie haben in der Regel bisher keine Hafterfahrung. Mitunter handelt es sich bei diesen
Menschen um solche mit eher hohem/gutem sozialen Status, vielfach (frither) Selbstdndige oder
in leitenden Funktionen Tétige. Sie sind es gewShnt, Kontrolle iiber ihr Leben, ihre Lebenssitua-
tion und -gestaltung zu haben. Oft sind sie auch gewShnt, andere Menschen anzuweisen und zu
kontrollieren. Bei diesen Klienten kommt sehr oft ein vergleichsweise hoher Belastungsgrad
zum Ausdruck, trotzdem sie vielfach auch im EUH relativ gute Rahmenbedingungen haben z.B.
beziiglich Arbeit oder Wohnen.

2. Aktive ,Macher” im Umbruch mit vergleichsweise niedriger empfundener Belastung: Der zent-
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rale Unterschied zur erstgenannten Gruppe besteht darin, dass es massive Verdnderungen in ih-
rem Leben gibt oder gegeben hat, die vor allem mit der Straftat und der Verurteilung zusam-
menhingen. Ansonsten dhneln sie dieser weitgehend. Mitunter waren sie im Zusammenhang
mit der gegenstidndlichen Verurteilung erstmals in Haft. Die grundlegenden Verdnderungen im
Leben und die damit einhergehenden Erfahrungen (personlich, finanziell, sozial, bzgl. Status,
bzgl. Beruf/Arbeit, etc.) werden als so einschneidend empfunden, dass der EUH als vergleichs-
weise geringe Belastung erlebt wird. Bei einigen dieser Fille deutet sich an, dass der EUH in
dieser Situation auch als Chance gesehen wird, das Leben neu zu ordnen. SinngemaB findet sich
bei mehreren dieser Klienten eine Aussage im Sinn von ,die Strafe ist nicht der EUH, die Strafe
hatte ich schon vorher.“ Strafe ist demnach vielmehr alles rund um die Straftat, die Verurtei-
lung, die beruflichen, sozialen, familidren, beruflichen und personlichen/psychischen Folgen.

Sozial Belastete mit vergleichsweise hoher empfundener Belastung: Hierbei handelt es sich um
Menschen mit vergleichsweise schlechten sozialen Rahmenbedingungen. Meist haben sie keine
oder nur eine geringe Qualifikation, oft ist ihre Arbeitsbiografie durch hiufigen Jobwechsel und
Phasen der Arbeitslosigkeit geprégt. GroBteils haben sie mehrere Vorstrafen und auch Hafter-
fahrung. Mitunter haben sie psychische Beeintrachtigungen oder Suchterfahrungen. Fiir sie
sind die Bedingungen des EUH, die engen zeitlichen Strukturen, das genau nach der Uhr leben
missen, ein betridchtlicher Stress, der sie mitunter daran zweifeln lasst, dass sie das schaffen.
Kritisch kann es bei diesen Klienten werden, wie auch beobachtet werden konnte, wenn es
Riickschlige gibt, etwa wenn die erwartete bedingte Entlassung nicht genehmigt wird. Fiir einen
dieser (hafterfahrenen) Klienten war es vor allem die Partnerin, die ihm half durchzuhalten:

LEs ist im Gefingnis viel leichter. Wenn ich nicht die Freundin hétte und alles
wieder gut aufgebaut, wiirde ich ins Gefingnis gehen. Ja also das ist zu 100 Pro-
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zent so, weil der psychische Stress. Ich meine, man gelit zwar arbeiten und alles,
man hat seine Freiheiten beim Arbeiten, keiner schaut ir zu, wenn ich jetzt ir-
gendetwas mache. so wie im Gefiangnis, aber es ist, ich kann es nicht erklaren, es
ist einfach der psychische Stress. Du musst dann und dann zu Hause sein und
musst das und das, obwohl du drauBen bist. Das kann man sich iiberhaupt nicht
erklaren. Das ist komisch.”

4. Sozial Belastete mit vergleichsweise geringer, empfundener Belastung: Auch diese Klienten
haben vergleichsweise schlechte soziale Rahmenbedingungen und dhneln weitgehend der drit-
ten Gruppe. Vielfach haben sie keine oder nur eine geringe Qualifikation. Ihre Arbeitsbiografie
stellt sich meist ein wenig besser dar wie die der Klienten der dritten Gruppe, wenngleich die
meisten dem Arbeitsmarkt auch nur beschrinkt zur Verfiigung standen oder stehen. Mitunter
sind sie in Friihpension. GroBteils haben sie mehrere Vorstrafen und auch Hafterfahrung. Zum
Teil haben auch sie psychische Beeintrachtigungen oder Suchterfahrungen. Diese Klienten er-
scheinen in ihrer Lebenssituation (wieder) etwas besser stabilisiert als die Klienten der dritten
Gruppe und kommen nicht zuletzt deshalb mit der EUH-Situation relativ gut zurecht, zeigen
sich dadurch wenig oder kaum gestresst. Fiir sie ist der EUH ganz Klar der Haft in der Justizan-
stalt, die sie bereits erlebt haben, vorzuziehen.

Dass die Klienten den EUH regelmiBig durchaus als belastend und fordernd erleben,
hat mitunter auch Vollzugsexperten ein wenig tiberrascht, wie im folgenden Zitat zum
Ausdruck kommt:

.Es war sehr interessant zu sehen, dass die das sehir wohl als groBe Belastung
empfinden. Das hitte ich am Anfang nicht gedacht. Ich habe eher geglaubt, die
wiirden so quasi sagen. ,Gott sei Dank war ich nur mit der FuBifessel drauBen und
ich bin eher befreit’. Aber es war eigentlich das Gegenteil.”

6.2.5. Krisen, Abbriiche, Verfehlungen

Die Abbriiche werden im Zusammenhang mit dem Thema Abschluss des EUH (Kapitel
7) noch ausfithrlicher zu besprechen sein. An dieser Stelle kann vorweg festgehalten
werden, dass diese faktisch sehr selten sind. Nur bei 4 Prozent (22 Fille) aller im Jahr
2011 im EUH Angehaltenen kam es zu einer vorzeitigen Beendigungs. Bei neun Fillen
(1,7 Prozent) waren neuerliche Straftaten, bei 7 Fillen (1,4 Prozent) Missbrauch des
EUH bzw. Verfehlungen hinsichtlich der Vorgaben ausschlaggebend fiir den Abbruch.
Diese Raten sind als sehr gering zu bezeichnen.

56 Siehe Tabelle 12 im Anhang
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Keine Dokumentationen gibt es {iber Verfehlungen und Krisen im EUH, die keine weite-
ren Folgen im Sinn eines Abbruchs des EUH nach sich gezogen haben. Diesbeziiglich
koénnen hier daher nur Informationen aus den Experteninterviews und den Fallstudien
einbezogen werden. Insgesamt scheint es wenige Verfehlungen zu geben, selbst bei Kli-
enten, bei denen man zum Teil auch andere Erfahrungen aus der Straffilligenhilfe hatte,
wie z.B. in diesem Zitat angemerkt wurde:

.Die Verldsslichkeit ist allgemein rechl gut. Interessanler Weise auch bei Bewih-
rungshilfe-Klienten, bei denen das sonst nicht unbedingt so war. Allerdings muss
ich auch dazu sagen, das sind zum Teil schon Leute, die bereits langer im Arbeils-
prozess und mehr gefestigt waren.”

Am vergleichsweise hiufigsten hingewiesen wurde auf Abweichungen von den zeitlichen
Vorgaben. So sie nicht ohnehin entschuldbar begriindet werden kénnen, beschrinken
sich diese Abweichungen meist auf eher seltene, geringfiigige Verspiatungen, auf die je
nach Schwere und Frequenz mit formlicher oder auch formloser Ermahnung reagiert
wird. Wie bereits erwihnt wurde, gibt es vereinzelt auch Versuche, auszutesten welche
JFreiraume® im EUH méglich sind. In diesem Zusammenhang betonen die Mitarbeiter
von NEUSTART, dass es von Anfang an wichtig wire, die Grenzen klar aufzuzeigen und
dass Verfehlungen auch Konsequenzen nach sich ziehen miissten. Andernfalls wiirden
die Vereinbarungen ihre Glaubwiirdigkeit verlieren, was sich auch auf ihre Arbeit mit
den Probanden auswirken wiirde. In den Expertengesprichen deutete sich manchmal
an, dass die Sozialarbeiter in solchen Fillen tatséchlich gelegentlich strenger sind als die
Justizanstalten und ofter formliche Ermahnungen durch die JAs erwarten wiirden, wih-
rend sich Letztere zum Teil nachsichtiger zeigen und nicht immer eine férmliche Er-
mahnung aussprechen. Ein mehrfach beschriebenes Modell, die Grenzen zu vermitteln
und die Klienten damit Vertraut zu machen, besteht darin, die ,Ausgangszeiten“ fiir
Einkiufe, Bewegung im Freien und Ahnlichem zuniichst eher eng zu halten und nur
sukzessive auszuweiten. Alkohol-Missbrauch scheint den Berichten zu Folge sehr selten
vorzukommen.

Auch aus der Sicht der Sozialarbeit sind schwerwiegende Krisen, die den Verbleib im
EUH gefihrden konnten, selten. Die Sozialarbeit sieht im rechtzeitigen Erkennen sich
anbahnender Krisen und der entsprechenden Bearbeitung eine wichtige Funktion ihrer
Tatigkeit. Die regelméBigen, wochentlichen und bei langerer Dauer im spiteren Verlauf
zweiwochigen Kontakte werden nicht zuletzt in Hinblick darauf als wichtig erachtet. An
dieser Stelle sei auch auf die Ausfilhrungen zu den Belastungsfaktoren hingewiesen.
Oftmals beziehen sich Krisen It. den befragen Experten auf die Arbeitsplitze. Die Klien-
ten sind sehr von den Arbeitgebern und der Beschiftigung abhingig und stehen hier
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manchmal unter einem massiven Druck, die Arbeit zu erhalten, weil sie ansonsten den
EUH verlieren wiirden. Das fiihrt mitunter zu Situationen, in denen sie bei einer Be-
schiftigung mit schlechten Rahmenbedingungen bleiben miissen, die sie unter anderen
Umsténden meist kiindigen wiirden.

Immer wieder werden auch Spannungen und Krisensituationen in Beziehungen beo-
bachtet, die sich z.B. daraus ergeben konnen, dass bislang vom EUH-Klienten erfiillte
Aufgaben, nun vom Partner mitiibernommen werden miissen. Auf das Thema Partner-
schaft im EUH wird im folgenden Subkapitel noch niher einzugehen sein. Ein ver-
gleichsweise kleiner Anteil der EUH-Klienten (rund 20 Prozent) lebte alleine. In der
Regel kommen auch diese Klienten mit dem EUH und seinen Bedingungen gut zurecht.
Vereinzelt wurde jedoch von alleinstehenden Klienten berichtet, bei denen es wihrend
langerer Hausarrestzeiten an Wochenenden oder iiber Feiertage ohne Ausgénge zu Kri-
sen gekommen ist. In solchen Fillen erweist sich die durchgehende telefonische Er-
reichbarkeit der Sozialarbeiter als sebhr wichtig und hilfreich.

6.2.6. Partnerschaften im EUH

Partner sind, wie auch von den NEUSTART-Mitarbeitern bestatigt wurde, im EUH we-
sentlich mehr einbezogen, mehr betroffen und damit auch sichtbarer sind als in anderen
Arbeitsbereichen der Straffilligenhilfe des Verein NEUSTART. Das ergibt sich zunédchst
schon alleine aus der notwendigen Einbeziehung der Partner in die Erhebungen vor
EUH-Entscheidung. Die Sozialarbeiter haben mit den Partnern aber auch wihrend des
laufenden EUH regelmaBig Kontakt, unter anderem um die (Zusammen-) Lebenssitua-
tion im Hausarrest einschitzen und allenfalls Krisen erkennen zu kénnen. Die enge Ein-
bindung der Partner in den EUH kommt zum Teil auch dadurch zum Ausdruck, dass
die EUH-Klienten relativ oft in Begleitung ihrer Partner zu den Sozialarbeiterterminen
(Wochenplanung) kommen. Partnerschaften konnen, wie gesagt, einerseits ein kriti-
scher Faktor wihrend des EUH sein, andererseits iibernehmen die Partner regelmaBig
eine wichtige und oftmals auch aktiv unterstiitzende Rolle im EUH. Das wird in den
Klienten-Gesprichen, den Partner-Gesprichen und auch in den Experten-Interviews
vielfach ersichtlich. Hier deutet sich an, dass manche Partner, durch ihr Interesse an
einem problemlosen EUH-Verlauf motiviert, mitunter auch eine gewisse Kontrollfunkti-
on iibernehmen.

Die im Rahmen der Evaluation durchgefiihrten Interviews zeigen nicht zuletzt und sehr
eindriicklich auf, dass Folgen von Straftaten, von strafrechtlichen Verurteilungen, von
Inhaftierungen allgemein und auch von Haften im EUH nicht auf die Verurteilten allei-
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ne beschrinkt bleiben, sondern in vielerlei Hinsicht auch deren Partner und Familien
betreffen bzw. beintrachtigen. Einige Klienten weisen bei der Frage nach Belastungsfak-
toren, vor allem auf ihre Partner und Familien hin, wie z.B. dieser:

+... du bist ja nicht alleine in der FufBfessel, sondern die ganze Familie, die stellen
sich schr auf dich ein. ... Es kommt schon zu Spannungen.”

Vor allem bei erstmals Verurteilten weisen sowohl die Klienten- als auch die Partnerge-
spriche auf mitunter tiefgehende Einschnitte auch im partnerschaftlichen Leben hin.
Bei den Fallstudien hielten die Partnerschaften, soweit einsehbar, durchwegs den Belas-
tungen und Umbriichen stand. Manche Klienten und deren Partner schilderten aller-
dings sehr schwierige Prozesse und Entwicklungen, die gemeinsam durchzustehen wa-
ren bzw. in denen man sich mit der neuen Situation und den damit verbundenen Rah-
menbedingungen arrangieren musste - zumindest in einem Fall diirfte die Beziehung im
Zusammenhang mit der Straftat und der darauffolgenden Verurteilung ernsthaft an der
Kippe zur Beendigung gestanden sein. Als besonders einschneidend wurden von Part-
nern von erstmals Inhaftierten dem EUH vorangegangene Haftzeiten im allgemeinen
Strafvollzug beschrieben. Demgegeniiber aber auch allgemein wurde der EUH von den
Partnern durchwegs als groBe Erleichterung dargestellt, wenngleich von Einigen auch
die damit verbundenen Probleme und Belastungen umfassend erldutert wurden. Am
Rande sei hier auf einzelne Beispiele hingewiesen, denen zufolge die EUH-Klienten bis
zur Verurteilung und Haft offenbar relativ dominant im Familien- und Beziehungsleben
waren und die Lebensgestaltung zu wesentlichen Teilen von ihnen geprigt wurde. Bei
diesen Beispielen haben die Straftat, die Verurteilung, bei einzelnen auch die vorange-
gangene Haft in der JA und der EUH zu einschneidenden Rollenverinderungen inner-
halb von Partnerschaft und Familie gefiihrt, die zum Teil auch mit Auseinandersetzun-

gen verbunden waren.

Einig waren sich die befragten Partner in der letztlich deutlich iiberwiegenden, positiven
Bewertung des EUH. In einigen Fillen wurden von den Partnern massive bzw. ernsthaf-
te existentielle Bedrohungen beschrieben, die durch den EUH abgewendet werden
konnten. In einem Partner-Interview wurde unter anderem der mégliche gesamtgesell-
schaftliche Nutzen des EUH betont:

.Der EUH hat uns sehr geholfen. Es muss aber auch im Interesse des Staates sein,
wenn sich die Leute selbst und ihre Familien crhalten konnen. Anders fallen die
Leute leicht dem Staat zur Last.”
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Einzelne Partner erlauterten positive Entwicklungen, die sie bei ihren Lebensgefiahrten
wihrend der EUH-Zeit bzw. in Verbindung damit wahrnahmen und von denen sie an-
haltende Wirkungen erwarteten. In einem Fall wurde ein, in Hinblick auf den EUH vor-
genommener, Jobwechsel als gute Basis fiir eine anhaltende Stabilisierung der Lebenssi-
tuation und weniger problemtriachtige Kontakte beschrieben. ,Fiir ihn war es eine
Lernmadglichkeit”, merkte die Lebensgefihrtin an. Nicht zuletzt war es dem Klienten
wihrend des EUH gelungen, Alkoholabstinenz einzuhalten und seine Tendenz zum
tiberméBigen Alkoholgenuss auch nach Abschluss des EUH unter Kontrolle zu halten. In
einem anderen Fall bestitigte der Partner die auch vom Klienten angefiihrten Anderun-
gen in der Lebensgestaltung. Wurde die Lebensgestaltung des Klienten als zuvor weitge-
hend vom Berufs- und Arbeitsleben dominiert beschrieben, wurde nun dem héauslichen
Zusammenleben viel mehr Aufmerksamkeit geschenkt und dieses Modell von beiden
Seiten als auch fiir die Zukunft angepeiltes dargestellt. Vielfach wurde von den Partnern
festgestellt, dass es ein Vorteil wire, dass der Partner zu Hause wiire und auch im Fami-
lienleben Aufgaben, z.B. gegeniiber den Kindern oder im Haushalt wahrnehmen konnte
und tatsdchlich auch wiirde. Vereinzelt wurde mit einem Schmunzeln darauf hingewie-
sen, dass er sonst nicht so viel zu Hause wire, was hier offenbar durchaus geschitzt
wurde.

Dass der EUH fiir die Partner selbst und die Familien Einschrinkungen und Belastun-
gen mit sich bringt, wird auch von den Partnern selbst thematisiert. Das Ausmaf3 der
Einschriankungen und Belastungen stellt sich in den Beschreibungen der Partner, wie
bei den Klienten selbst, sehr unterschiedlich dar und reicht von kaum bis zu ,schon be-
lastend”. Letzteres kommt unter anderem z.B. bei Familien mit (kleinen) Kindern zum
Ausdruck oder bei einem Familienbetrieb, der manchmal schwer mit den Hausarrestzei-
ten in Einklang zu bringen ist. In Summe lassen aber auch die Partner keinen Zweifel
daran, dass die Vorteile des EUH gegeniiber der Haft in einer JA klar iiberwiegen. In
diesem Sinn arrangiert man sich offenbar gerne mit Einschrankungen und auch gewis-
sen Belastungen. Auf die Wirkungen des EUH wird im Subkapitel 6.2.8. noch ausfiihrli-
cher einzugehen sein.

6.2.7. Die Rolle der Sozialarbeit in der Gestaltung des EUH

Auf die Rolle der Sozialarbeit im Rahmen der Erhebungen, der Wochenplanung und der
Kontrolle wurde bereits eingegangen. Die Wochenplanungstermine sind nicht zuletzt
auch die zentralen Ankniipfungspunkte fiir die sozialarbeiterische Betreuung der EUH-
Klienten. Die Sozialarbeiter von NEUSTART sind in der Regel die ersten Ansprechpart-
ner fiir die Klienten. Sie entscheiden jeweils, ob die JA einzubeziehen ist.
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Uber allen Themen der Sozialarbeit steht, wie von einem GroBteil der Sozialarbeiter
festgehalten wurde, die Vermeidung zukiinftiger Straftaten. In einer Sozialarbeiter-
Aussage klingt das so:

,Nach dem elektronisch tiberwachten Hausarrest sollen wir uns verabschieden,
ich mich von ihm, aber auch er von der Polizei und den Richtern. Ich sehe das so
und darauf arbeiten wir hin. ... Ich sehe es so, dass die Leute auch wirklich daraus
personlich etwas lernen sollen und dann schaue ich mir mit ihnen gemeinsam an,
was sie lernen miissen. damit wiv uns tatsdchlich nicht mehr schen.”

Wie umfassend und intensiv mit Klienten gearbeitet werden kann, hingt natiirlich von
der Dauer des EUH, aber auch vom Bedarf der Klienten und deren Bereitschaft ab. Eine
kurze EUH-Dauer und die daraus resultierenden wenigen Kontakte erméoglichen fak-
tisch eine weniger tiefgehende Betreuung und Unterstiitzung. Bei gut integrierten, gut
abgesicherten und stabilen Klienten mit einem weitgehend intakten sozialen Umfeld ist
oft vergleichsweise wenig sozialarbeiterische Unterstiitzung erforderlich. Das Betreu-
ungsstufenmodell des Vereins NEUSTART beriicksichtigt dies auch bei der Zeit, die fiir
einen Klienten zur Verfiigung steht.

Die Struktur der verpflichtenden, in relativ kurzen Abstinden vorgesehenen Termine
wird von den befragten Experten durchwegs sehr positiv bewertet. Wird von den Voll-
zugs-Experten diesbeziiglich etwas mehr der Kontrollaspekt betont, heben die befragten
Sozialarbeiter mehr die damit verbundene Moglichkeit hervor, intensiv an erforderli-
chen Themen arbeiten zu kénnen und zum Vorschein kommende Probleme ,auffangen”
zu koénnen. Von einigen Sozialarbeitern wurde die Kontaktstruktur im EUH mit anderen
Fachbereichen des Vereins NEUSTART verglichen und positiv bewertet. Abgesehen von
der mit dieser Struktur verbundenen Maglichkeit, intensiv mit den Klienten arbeiten zu
konnen, stellt diese zweifellos auch eine Arbeitserleichterung dar.

Aus den Experten-Gesprachen kénnen folgende, zentrale Themen der sozialarbeiteri-

schen Betreuung abgeleitet werden:
1. Begleitung durch die E{H-Zeit, Bearbeitung der EUH-Situation, Krisenprivention
2. Deliktsbearbeitung
3. Sozialarbeiterische Unterstiitzung bei der Bearbeitung allgemeiner Problemlagen in Hinblick
auf die weitere Zukunft

Ad 1. Zunichst geht es in der sozialarbeiterischen Betreuung immer um eine Begleitung
durch die EUH-Zeit und um eine Unterstiitzung dabei. Bei manchen Klienten be-
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schrankt sich die Sozialarbeit tatsidchlich weitgehend auf diesen Aspekt, vor allem dann,
wenn auf Seiten der Deliktsbearbeitung nur mehr wenig erforderlich ist und auch keine
sonstigen, iiber den EUH hinausweisende, Themen bzw. Probleme zu bearbeiten sind.
Dennoch wird diesem Betreuungsaspekt in den Expertengespriachen groe Bedeutung
beigemessen. Die Tatsache, dass trotz oftmals bestehenden oder entstehenden Proble-
men wenige Krisen im EUH zu beobachten sind, wird von einigen Sozialarbeitern aus-
driicklich mit den hiufigen Kontakten erklirt. Dieser Aspekt der Sozialarbeit im EUH
stellt sich nicht nur bei Klienten mit vergleichsweise schlechten (sozialen) Rahmenbe-
dingungen als wichtig dar, sondern auch bei allen anderen. In den Klienten-Interviews
verwiesen zwar vor allem Klienten mit eher guten Rahmenbedingungen oftmals darauf,
dass sie keinen Bedarf an sozialarbeiterischer Unterstiitzung hitten. In den fallbezoge-
nen Sozialarbeiter-Gespréchen zeigten sich dann aber immer wieder doch Themen, die
auch im Sinne einer Krisenpravention sinnvoller Weise mit den Sozialarbeitern bearbei-
tet wurden. In diesem Zusammenhang geht es mitunter um Themen wie Partnerschafts-
konflikte, Arbeitsorganisation, Probleme am Arbeitsplatz, erlebte Frustrationen (z.B.
abgelehnte Ausgéinge oder abgelehnte bedingte Entlassung) und natiirlich um Aspekte
der zeitlichen Gestaltung des EUH.

Ad 2. Die Deliktsbearbeitung ist grundsitzlich regelméBig ein Thema der Sozialarbeit im
EUH. Verschiedentlich ist das Thema offenbar rasch abgearbeitet, nimlich dann wenn
die entsprechende Einsicht gegeben ist und den Klienten auch klar ist, was dazu gefiihrt
hat bzw. was sie falsch gemacht haben. An ihre Grenzen st68t die Sozialarbeit bei diesem
Thema, wenn die Klienten ihre Verantwortung ablehnen bzw. auf ihre Unschuld verwei-
sen. Dem Vernehmen nach scheint dies aber eher selten der Fall zu sein. Schwierig wird
die Deliktsbearbeitung fiir die Sozialarbeiter auch, wie in einem Fall berichtet wurde,
wenn es sich um sehr komplexe, ,verworrene® Finanz-Delikte handelt. Regelmafig wird
von den Sozialarbeitern auf die Deliktsbearbeitungsmethode nach ,Mayer“s” hingewie-
sen, die hier angewendet wird. Ein Sozialarbeiter beschreibt diese Methode kurz folgen-
dermafen:

~Das ist ein verhaltenstherapeutisches Konzept, das darauf abzielt, dass die Leute
in Zukunft etwas anderes machen als in der Vergangenheit.”

In Verbindung mit der Deliktbearbeitung verwiesen einige Sozialarbeiter auch darauf,
dass die Besprechung bzw. Bearbeitung von Opferinteressen und Schadenswiedergut-
machung regelméBig Thema der Sozialarbeiter-Termine im EUH sind.

57 vgl. z.B. Mayer/Schildknecht 2009.
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Ad 3. Bei der Beschreibung der Klientel des EUH hat sich angedeutet, dass ein Teil der
EUH-Klienten vergleichsweise gute soziale Rahmenbedingungen aufweist. Bei einem
betrachtlichen Anteil deuten sich aber doch schwierigere Rahmenbedingungen und Be-
lastungsfaktoren an. Die Fallstudien bestitigen diesen Eindruck und es zeigte sich, dass
bei einigen Klienten kein oder kaum sozialarbeiterischer Betreuungs- oder Unterstiit-
zungsbedarf zu iiber den EUH hinausweisenden Themen bestand. Andererseits waren in
die Fallstudien mehrere Klienten mit betrachtlichen Problemen bzw. Belastungen einbe-
zogen. Bei diesen Klienten erklérten die Sozialarbeiter, dass es das Betrenungssetting im
EUH erméglicht, intensiv an notwendigen Themen zu arbeiten und auch einiges hin-
sichtlich der Vorbereitung auf das weitere Leben zu erreichen. Fiir manche dieser Klien-
ten, so wird erldutert, wiren die engen Strukturen des EUH sehr von Vorteil, unter an-
derem auch fiir das Uben neuer Verhaltensweisen. Wichtig und daher auch regelmiBig
zu bearbeiten wiire dabei die Motivation an diesen Dingen zu arbeiten und die Anderun-
gen in das normale Leben zu iiberfithren.

Festzuhalten ist, und das wird auch von diesen Experten erkldrt, dass es in der sozialar-
beiterischen Betreuung nicht nur darum geht, Problemlagen unmittelbar zu bearbeiten
bzw. die Klienten dabei anzuleiten und zu unterstiitzen. Oftmals geht es auch darum,
Themen vorzubereiten und die Klienten schlieBlich an spezialisierte Einrichtungen zu
verweisen bzw. zu vermitteln (z.B. Therapieeinrichtungen, Schuldnerberatung). Der
Vollstandigkeit halber sei hier nochmals darauf verwiesen, dass in Hinblick auf den
EUH oft auch Weisungen und Auflagen ausgesprochen werden, die z.B. auf die Inan-
spruchnahme von Therapien oder spezialisierte Beratungen ausgerichtet sind.

Das Spektrum der vor allem im Zusammenhang mit den Fallstudien genannten Themen
der sozialarbeiterischen Bearbeitungen im EUH umfasst faktisch alle in der Straffilli-
genhilfe relevanten Themen. Die Themen der Begleitung durch den EUH und der zu-
kunftsorientierten Betreuung und Unterstiitzung {iberschneiden sich natiirlich und die
hier gesondert genannte Deliktsbearbeitung ist letztlich auch zukunftsorientiert. In
Summe geht es bei den hier zu nennenden, beobachteten und berichteten Themen um
Faktoren, die zu einer aktiven Gestaltung und Stabilisierung der Lebenssituation, im
sozialen Umfeld und der Verhaltensweisen beitragen konnen und sollen, wie:
¢ TFinanzielle Angelegenheiten — Absicherung der finanziellen Versorgung (Einkommen aus Ar-
beit, Pension, Versicherungsanspriiche, Sozialhilfe); Beihilfen; Verwaltung der eigenen Finan-
zen - laufende Kosten, verfiighare Mittel; Einhalten von Verpflichtungen (z.B. auch Unterhalts-
verpflichtungen); Schuldenbearbeitung
¢ Berufliche Zukunft

e Wohnsituation
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¢ Familie und soziales Umfeld - Beziehungsaspekte; Kinder (Jugendamt); Soziale Kontakte

» Dokumente und behdrdliche Angelegenheiten — Beschaffung von Dokumenten, Aufenthalts-
rechtliche Fragen bei Nicht-Osterreichern, Einreichungen zu bedingten Entlassung

o Verhaltens- und Handlungsweisen —Umgang mit Konflikten; Frustrationstoleranz; Denk- und
Handlungsmuster; Bearbeitung von Belastungsfaktoren aus der Vergangenheit

e Lebensgestaltung — Strukturierung von Tagesabldufen; Freizeitgestaltung

¢ Suchtgefahr und -probleme

¢ Verhiltnis zu Staat, Justiz und Autoritét allgemein

Die Klienten selbst zeigten sich durchwegs sehr zufrieden mit der sozialarbeiterischen
Begleitung und Unterstiitzung, wenngleich Einzelne anmerkten, dass die Frequenz der
Termine ein wenig ,lastig® wire, weil damit z.B. eine relativ weite Anfahrt verbunden
wire. Besonders (aber nicht nur) Klienten ohne bisherige Kontakte zu Sozialarbeit bzw.
Straffélligenhilfe vermerkten diese Kontakte und die Unterstiitzung als sehr positive
Erfahrung. Einige Klienten hoben hervor, dass sie sehr umfassend unterstiitzt wurden
und von Einzelnen wurde hinzugefiigt, dass sie manches alleine sicher nicht geschafft
hitten. Vielfach wurde von den Klienten besonders betont und geschétzt, dass man mit
den Sozialarbeitern iiber alles reden konnte und dass diese telefonisch immer erreichbar
wiren. Die mit der Sozialarbeit im EUH verbundene Kontrollfunktion scheint sich den
Klientendarstellungen zufolge nicht belastend oder negativ auf die Betreuungsbeziehung
auszuwirken. Auch von Seiten der Sozialarbeit wird diesbeziiglich kein Problem gesehen
und darauf verwiesen, dass die Bedingungen des EUH und die Rollen sehr klar be-
schrieben und transparent wiren. Am Rande anzumerken ist, dass einzelne Fallstudien-
Klienten zusitzlich noch unter aufrechter Bewédhrungshilfe standen und daher gewis-
sermallen mehrfach bzw. arbeitsteilig betreut wurden. Einzelne Klienten mit Bewih-
rungshilfeerfahrung beschrieben die Betreuung im Rahmen des EUH als intensiver und
enger.

Von Seiten der Justizvertreter wurde die sozialarbeiterische Betreuung der Klienten im
Rahmen des EUH als wesentliches Element der Gestaltung bewertet. ,,Ohne (Anmer-
kung: Sozialarbeit) wiirde das nicht gehen®, stellte ein Anstaltsvertreter ausdriicklich
fest. Unter anderem wurde von den Vollzugsexperten die Bedeutung der permanenten
Betreuung hervorgehoben.

6.2.8. Klientenbezogene Ziele des EUH - Wirkungen und Ergebnisse

Die Frage nach Ergebnissen bzw. der Wirkung von Sanktionen und MaBnahmen im
Strafrecht wird regelmaBig vor allem mit Riickfallszahlen bzw. der Legalbewihrung ver-
bunden. Wie einleitend festgehalten wurde, kann die vorliegende Untersuchung dazu
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keine Aussagen treffen. Riickfallsuntersuchungen erfordern einen Beobachtungzeitraum
von vier bis fiinf Jahren, der hier nicht zur Verfiigung steht. Allenfalls kénnte diesem
Aspekt im Rahmen einer Folgeuntersuchung nachgegangen werden. Zwei zentrale As-
pekte hinsichtlich Wirkung und Ergebnisse des EUH auf Seiten der Klienten wurden
bereits besprochen — einerseits ,Krisen, Abbriiche, Verfehlungen®, andererseits ,Wie
Klienten den EUH erleben” -, wobei vor allem den erlebten Einschrankungen und Belas-
tungen durch den EUH Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Auf diese Ausfiihrungen sei
an dieser Stelle nochmals verwiesen.

Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf qualitative Informationen dariiber, wel-
che Ziele im Zusammenhang mit dem EUH formuliert werden und welche entsprechen-
den Wirkungen und Ergebnisse bei den Fallstudien-Klienten beobachtet werden konn-
ten bzw. von den befragten Experten berichtet wurden. Vorweg kann festgehalten wer-
den, dass hier vor allem positive Aspekte und Beispiele zur Sprache kommen werden.
Das liegt zum einen daran, dass ausgewihlte negative Aspekte bereits besprochen wur-
den. Andererseits liegt es aber schlicht und einfach auch daran, dass der Gro8teil der
Beobachtungen sowie die erfahrungsbasierten Bewertungen der Vollzugsform EUH in
Hinblick auf die Klientel durch alle befragten Involvierten durchwegs und ganz {iberwie-
gend positiv konnotiert waren. Wenn hier von (Aus-)Wirkungen gesprochen wird,
kommen demnach Grofteils einerseits mogliche Folgewirkungen zur Sprache, die durch
die Vermeidung der (weiteren) Haft in der JA wahrscheinlich verhindert werden konn-
ten, andererseits Entwicklungen, die bei Klienten zu beobachten waren, sowie Unter-
stiitzungsmoglichkeiten. Auszublenden sind hier organisatorische und Ressourcenprob-
leme, die im nachfolgenden Kapitel noch zu behandeln sein werden.

In der Gesamtbetrachtung der Fallstudien-Klienten konnte aus der Sicht des distanzier-
ten Beobachters kein einziger Fall beobachtet werden, bei dem der EUH aufgrund iiber-
wiegend negativer Aspekte grundsitzlich in Frage zu stellen gewesen wire. An dieser
Stelle sei nochmals ausdriicklich festgehalten, dass die Fallstudien-Fille weitgehend
einem Zufilligkeitsprinzip folgend, entlang eingangs beschriebener Kriterien, ausge-
wiahlt wurden. Eine positive Selektion stellen sie in insofern dar, als es sich durchwegs
um Klienten handelt, die in den EUH aufgenommen wurden und zu denen bis zur Ein-
beziehung in die Studie kein Abbruch dokumentiert war.s8 Die Ziele, Wirkungen und
Ergebnisse werden in diesem Subkapitel vor allem anhand der Fallgeschichten erlautert.

58 Den zur Verfiigung stehenden Informationen nach gab es bei diesen Klienten auch nach Abschluss
der Erhebungen keinen Abbruch des EUH.
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Zwei grobe zentrale Ziele werden in Hinblick auf den EUH regelmiBig genannt. Einer-
seits das Ziel, Menschen aus dem allgemeinen Strafvollzug herauszuhalten, um mit dem
Strafvollzug und der Entfernung aus Familie, sozialem Umfeld und Arbeit regelmaBig
verbundene negative Folgewirkungen und mogliche Desintegrations-Effekte hintanzu-
halten. Andererseits das Ziel, Menschen, die bereits In Haft waren, stufenweise wieder
in die Gesellschaft zuriickzufiihren und die (Re-)Integration zu unterstiitzen. Allgemein
wird dabei an die Differenzierung zwischen FD-Klienten und BD-Klienten gedacht. In
den Fallstudien zeigen sich aber Fille, bei denen diese beiden Ziele bzw. die tatsachli-
chen Wirkungen nicht ausschlieilich jeweils dem FD- oder dem BD-Modell zuordenbar
sind. Einerseits waren in den Fallstudien Personen vertreten, die grundsatzlich dem BD-
Modell zuzuordnen waren, bei denen aber dennoch eine nach wie vor bestehende, gute
soziale Verankerung zu beobachten war und sich negative Folgewirkungen der Haft
noch in Grenzen hielten. Andererseits waren unter den Fallstudien-Klienten einige FD-
Klienten, die aufgrund ihrer Vorgeschichte, aufgrund von Vorhaften und der allgemei-
nen sozialen Rahmenbedingungen eher dem Ziel stufenweise (Re-)Integration zuzuord-
nen waren und bei denen sich auch entsprechende Wirkungen zeigten bzw. zumindest
andeuteten.

Etwas vereinfacht kénnen die Fallstudien-Klienten entsprechend ihrer sozialen Rah-
menbedingungen, ihrer Integration und der Lebensbedingungen in drei Gruppen einge-
teilt werden: gut, mittel, schlecht. Dieser einfachen Differenzierung folgend, werden hier
die Fallgeschichten und die beobachteten Wirkungen, bzw. was durch den EUH vermie-
den werden konnte, beschrieben. Festzuhalten ist, dass hier nicht der Anspruch erhoben
werden kann, alle die jeweilige Person betreffenden Wirkungen erkennen und deuten zu
konnen. Die Beschreibungen miissen sich auf die im Rahmen der Klienten-Kontakte und
der fallbezogenen Sozialarbeiter-Gespriche berichteten (Aus-)Wirkungen beschréinken.

6.2.8.1. Klienten mit guten sozialen Rahmenbedingungen, weitgehend bestehender sozi-
aler Integration und trotz Belastung durch Straftat, Verurteilung und Strafe vergleichs-
weise guten Lebensbedingungen.

Diesem Typus sind 8 der 21 Fallstudienklienten zuzurechnen. Durchwegs handelt es sich
bei diesen EUH-Klienten um Personen, die vor der gegenstindlichen Haft noch nie in
Haft waren und auch keine Vorstrafen hatten. Drei davon hatten den ersten Teil der
Haft in der Justizanstalt verbiifit, waren also BD-Klienten, die zwischen einem und 20
Monaten in der JA in Haft waren. Die Verurteilungen erfolgten in vier Fillen aufgrund
von schweren Vermogensdelikten, in drei Fillen aufgrund von fahrlissigen Totungen im

IRKS 110

www.parlament.gv.at

111 von 159



112 von 159

111-364 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok Evaluation (gescanntes Original)

StraBenverkehr (zwei davon alkoholisiert) und in einem Fall aufgrund einer Beitragsti-
terschaft zu Suchtmittelhandel.

Die Delikte bzw. die Deliktsrahmenbedingungen und die mit den Verurteilungen ver-
bundenen Folgewirkungen lassen es bei dieser Gruppe sinnvoll erscheinen, die Klienten
entlang der Deliktsgruppen zu besprechen. Bei allen vier Fillen mit Vermégensdelikten
wurden die Delikte unter Ausnutzung beruflicher Zugénge zu bzw. von Verfiigungsbe-
rechtigungen iiber Gelder oder Geldwerte begangen. In zwei Fallen waren die Verurtei-
lungen mit einem massiven beruflichen Abstieg verbunden und in allen diesen Fallen
fiilhrte die Straftat bzw. die Verurteilung zu sehr hohen Schulden sowie zum Verlust des
bis dahin vorhandenen Vermégens. Dennoch stellte sich die soziale Situation aller vier
Klienten aufgrund des Riickhalts bzw. der Unterstiitzung durch Partner, Familie und
andere vergleichsweise gut dar. In allen vier Fillen kann angenommen werden, dass der
EUH die Klienten vor weiteren, mitunter schwerwiegenden personlichen, sozialen und
beruflichen Folgewirkungen bewahrte:

HERR A, zuvor in leitender Funktion in der Finanzdienstleistung, fand in Hin-
blick auf den EUH eine untergeordnele Anstellung, triigt damit zum Familienein-
kommen bei und leistet Zahlungen in Minblick auf die Schuldentilgung. Nachdem
er bis zur Verhaftung der Alleinerhalter der Familie war, ist nun auch seine Frau
berufstitig und er kann wihrend des EUH nun Verpflichtungen im Haushalt und
gegeniiber den Kindern tibernehmen.

HERR B, zuvor ebenfalls in leitender Funktion in der Finanzdienstleistung, lebte
nach der Deliktsaufdeckung bzw. der Selbstanzeige zuletzt von Notstandshilfe
und iibernahm im Hinblick auf den EUH eine Stelle als landwirtschaftliche Hilfs-
kraft. Die Vermeidung der Haft in der Justizanstalt ist einerseits in Bezug auf den
Erhalt sozialer Beziige und Bindungen zu betrachten, andererseits hinsichtlich
psychischer Folgewirkungen. Die Ehe des Herrn B drohte aufgrund der Straftat zu
zerbrechen und Herr B war suizidgefihrdet. Im Interview stellt sich Herr B, trotz
der nach wie vor schwierigen Gesaintsituation, sehr zuversichtlich dar.

FRAU C war selbstindig im Buchhaltungs- und Beratungsbereich tatig. Hinter-
grund der Straftat war eine Spielsucht, wegen der sie bereits vor demn EUH eine
Therapie absolviert hat, In Hinbliek auf den EUH hat Frau C eine Anstellung an-
genommen und einzelne Kunden von zu Hause aus weiterhetreut. Eine Haft in
der Justizanstalt hitte wahrscheinlich das Ende der Selbstiindigkeit. wenn nicht
allgemein ihrer beruflichen Zukunft bedeutet. Sie leistet Schadenswiedergutma-
chungen. Die als ,Workaholic" beschriebene Frau C nutzt lt. eigener Aussage und
der ihres Partners den EUH zur Neugestaltung bzw. Strukturierung ihres Lebens.
Partnerschaft und hausliches Leben sollen auch in Zukunft mehr Bedeutung ha-
ben.

IRKS 111

www.parlament.gv.at




IRKS

111-364 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok Evaluation (gescanntes Original)

HERR D war in Dienstleistungsbereich titig und hat bereits vor der Verurteilung
gemeinsam mit seiner Frau eine eigene, auf deren Namen laufende Firma ge-
griindet. Nachdem die Firma vor allem auf die fachliche Kompetenz des Herrn D
aufbaute, drohte der Firma wihrend dessen Haft in der JA das Aus. Wihrend des
EUH ist es Herrn D gelungen, die Firma wieder zu konsolidieren. Herr D tilgt sei-
ne Schulden entsprechend eineni Tilgungsplan.

Zwei der FD-Klienten, die aufgrund tédlicher Verkehrsunfille verurteilt wurden.
verloren nach den Unfillen ihre Jobs.

HERR E fand nicht zuletzt in Hinblick auf den EUH einen neuen Job. Familie B
ist nach einem Hausbaun weitgehend auf zwei Einkommen angewiesen. Allerdings
ist die Berufstitigkeit beider Partner schiwer zu organisieren, weil sie ein Kind mit
erhohlem Betreuungsbedarf haben und hier auf keine GroBeltern oder andere zu-
riickgreifen konnen. Die Partner wechseln sich in der Kinderbetreuung ab, Frau E
macht Schichtarbeil. Hitte Herr E ins Gefingnis gehen miissen. hitte Frau E ihre
Arbeit aufgeben iniissen und damit wire die Familie ohne Arbeitseinkominen ge-
wesen und hiitte inoglicherweise sogar das Haus verloren.

DIE ZUKUNFT VON HERRN F stellt sich nach dem Verlust der Arbeit als sehr
ungewiss dar. Entweder er kann friihzeitig in Pension gehen oder er muss sich ei-
ne neue Arbeit suchen. Fiir die E{H-Zeit hat er eine ehrenamtliche Arbeit tiber-
nommen. Herr E stellt sich nach dem Unfall. der Verurteilung, dem Arbeitsver-
lust, der ungeklarten finanziellen Zukunft und nach einer Scheidung als psychisch
sehr belastel dar. Hinzukomint ein Alkoholproblem. Es erscheint naheliegend,
dass ein Gefingnisaufenthalt die psychische Situation nochmals massiv beein-
trichtigt hitte. Wihrend des EUH hat er die Weisung, eine psychiatrische Be-
handlung fortzusetzen und eine Alkoholberatung in Anspruch zu nehmen.

HERR G, ein offenbar sehr aktiver junger Mann, hitte seine Arbeit vermutlich
verloren, hitte er die gesamte Haft in der Justizanstalt verbiiBen niissen. In sei-
nem Arbeitsbereich stellen sich die strikten zeitlichen Vorgaben des EUH zwar als
betrachtliche Erschwernis dar, der Arbeitgeber war diesbeziiglich aber entgegen-
kommend. Nach richterlicher Anordnung nusste er von 3 Monaten unbedingter
Haft ein Monat im allgemeinen Vollzug verbringen. Die relativ kurze Hafterfah-
rung beschrieb der bislang unbescholtene Klient als psychisch extrem belastend.
In diesein Sinn war er sehr froh i{iber den EUH, der ihm aber dennoch auch einige
Probleme bereitete.

HERR H. ein junger, schiichtern wirkender Mann, Sohn einer scheinbar sehr gut
integrierten Zuwandererfamilie (3. Generation), wurde aufgrund einer Beitragsti-
terschaft zu Suchtmittelhandel zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jah-
ren verurteilt. Er war bisher unbescholten und von der JA wurde eine Entlassung
nach der Hilfte der Strafe angenoinmen, sodass er in den EUH aufgenommen
werden konnte. Herr H, der nach wie vor seine Unschuld beteuerte, zeigte sich
durch die U-Haft von einigen Wochen schwer betroffen. Einerseits deshalb, ande-
rerseits wegen der, mit einer Gefingnis-Haft verbundenen, groBen Schande fiir
die Familie zeigte er sich sehr erleichtert. Herr H geht seiner gewohnten Arbeit
nach, erhiilt sich selbst und zahlt die zusiitzlich verhiingte Geldstrafe.
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Zusammenfassend kann hier festgehalten werden, dass es sich bei diesen Klienten aus
verschiedenen Griinden sinnvoll erwiesen hat, dass sie die Haft bzw. einen Teil der Haft
nicht im allgemeinen Strafvollzug verbiiBen mussten. Weitere soziale, familidre, part-
nerschaftliche und wirtschaftliche Probleme bzw. soziale Abstiegsprozesse konnten
dadurch vermieden werden, Arbeitsplidtze konnten erhalten werden, die Klienten konn-
ten sich selbst erhalten und zur Erhaltung der Familie beitragen, Schuldenteile konnten
wihrend des EUH bezahlt werden und (weitere) psychische Folgewirkungen konnten
hintangehalten bzw. auch im Rahmen von Weisungen bearbeitet werden. Nicht zuletzt
konnten sich die Klienten wihrend und mit dem EUH der vielfach erforderlichen Neu-
gestaltung des zukiinftigen Lebens widmen.

6.2.8.2.Klienten mit mittelmaBigen sozialen Rahmenbedingungen, ,unklarer” sozialer
Integration und mitunter ,fragilen” Lebensbedingungen

Diese Gruppe umfasst sechs Klienten mit sehr unterschiedlich wirkenden persénlichen,
sozialen und beruflich-finanziellen Rahmenbedingungen. Thre Gemeinsamkeit besteht
vor allem darin, dass sie Belastungsfaktoren aufweisen, die zumindest eine gewisse Ge-
fahr bergen, dass sich soziale Abstiegsprozesse fortsetzen, wenngleich sich die aktuelle
Lebenssituation, abgesehen vom EUH, nicht besonders kritisch dargestellt hat. Diese
Klienten haben durchwegs Vorstrafen, drei waren auch schon frither einmal in Haft.
Besondere Problemlagen, die in Hinblick auf die allgemeine soziale und sonstige Le-
benssituation zu bearbeiten wiren, waren nicht zu beobachten, wenngleich sich bei Ein-
zelnen durchaus Themen andeuteten, bei denen eine sozialarbeiterische Unterstiitzung
sinnvoll erschien. Der EUH erscheint bei diesen Klienten vor allem sinnvoll, um (weite-
re) Abstiegsprozesse bzw. Folgewirkungen einer Haft, die sich derartig (mitunter auch
auf die Familien) auswirken konnten, hintanzuhalten. Zwei dieser Klienten waren BD-
Klienten.

HERR K, ¢in FD-Klient, wurde wegen einer Korperverletzung zu 11 Monaten un-
bedingter Freiheitsstrafe verurteilt. Er war vorher schon einmal kurz in Haft.
Herr K war friiher selbstiindig, ist nach einem Arbeitsunfall nicht mehr arbeitsfi-
hig. Withrend des EUH gebt er einer ehrenamtlichen Beschiftigung bei der Frei-
willigen Feuerwehr seiner Heimatgemeinde nach, wo er gut integriert zu sein
scheint. Finanziell wird die Familie wiihrend des EUH von Frau K erhalten. Herr
K bemiiht sich wihrend des EUH weiter um eine Invalidititspension.

HERR L war suchtmittelabhingig und hat in diesem Zusammenhang Delikie be-
gangen, aufgrund deren er zu 4 Jahren unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt
wurde. Zuvor hatte er eine Vorstrafe. Herr L lebt noch bei seinen Eltern, die im
lindlichen Ort gutes Ansehen genieBen und ihn unterstiitzen. Noch vor der Ver-
urteilung hat er einen ,kallen* Entzug gemacht und ist seither ,clean”. Bereits vor
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der Haft konnte er eine Lehre in einem kleinen Betrieb beginnen und hatte die
Zusage, die Tehre spiter fortsetzen zu kénnen. Nach rund 1,5 Jahren Haft wurde
er (unter Anrechnung der U-Haft) in den EUH entlassen und konnte die Lehre
fortsetzen.

HERR M hatte eine einschligige Vorstrafe und wurde wieder wegen einer Kor-
perverlelzung zu 9 Monaten unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt. Er isl verhei-
ratet und hat zwei kleine Kinder. Die Familie wird nur durch ihn erhalten. Nach-
dem seine urspriingliche Beschiftigung nicht mit dem EUH vereinbar gewesen
wiire, hat er eine andere Beschiiftigung gefunden. Wihrend des EUH konnte er
weiterhin seine Familie versorgen und leistete auch Schmerzensgeldzahlungen.
Obwohl er in Osterreich aufgewachsen ist, hat er keine dsterreichische Staatsbiir-
gerschaft und musste sich wihrend des EOH um die Sicherung seines weiteren
Aufenthaltsstatus bemiihen.

HERR N hatte eine bedingte Vorstrafe, die im Zusammenhang mit der folgenden
Verurteilung, wieder wegen eines Betrugsdeliktes, widerrufen wurde. Als FD-
Klient verbiiBte er 8 Monate im EUH. Nachdem er sich kurz vorher von seiner
Frau getrennt hatte. iibersiedelte er fiir den EUH zu seinen Eltern und fand dort
in der Gemeinde auch Arbeil. Herr N erscheint an sich gut integriert bzw. durch
die Familie ,aufgefangen®. Als kritischer Faktor der Lebenssituation stellte sich
die Scheidung und der durch die Frau verweigerte Kontakt zum Kind dar. Herr N
leistet withrend des EUH Tilgungsbeitriige zu bestehenden Schulden.

HERR O, ein ilterer Herr, wurde aufgrund eines Einbruchsdiebstahls (in alkoho-
lisiertem Zustand) zu 12 Monaten unbedingter Haft verurteilt. Er hatte einige
Vorstrafen und war friiher bereits in Haft. Samtliche Vorstrafen liegen aber linger
zuriick. Er bestreitet weitgehend den Familicnunterhalt fir sich, seine Frau und
eine im Haushalt lebende Enkelin. In Hinblick auf den EUH und wihrend des
EUTI ist es Herrn O gelungen, zweimal Beschiftigungen zu finden. Dies war er-
forderlich, nachdem er die erste Beschiftigung wieder verlor als in der ersten
Firma der EUH bekannt wurde. Nach dem EUH strebt er die Pensionierung an.

HERR P wurde aufgrund von Finanzdelikten (Schimuggel in gréBerem Umfang)
zu insgesamt rund 30 Monaten unbedingter Haft verurteilt. Nach einer langen U-
Haft war er im allgemeinen Vollzug und wurde dann in den EUH iiberstellt, in
dem er nach einer Zusatzstrafe insgesamt 17 Monate verbrachte. Herr D erscheint
im Wesentlichen gut integriert, als einziger relativ gravierender Belastungsfaktor
stellten sich die Verurteilung und eine entsprechende Vorstrafe it einer friither
verbiifiten Haft dar. Er zeigte sich vor allem um seine Familie besorgt. Er ist ver-
heiratet und hat drei Kinder. Withrend des EUH konnte er bei einer Firma arbei-
ten, die ihn auch schon im Rahmen des Freigangs beschiftigte und bei der er
auch nach Abschluss des EUH bleiben konnte. Wahrend des EUH hat er zum Fa-
milieneinkommen beigetragen. sich offenbar sehr um seine Familie gekiimmert
und er leistete Zahlungen zur Tilgung der aus der Verurteilung resultierenden,
hohen Schulden.
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Die Wirkungen des EUH bzw. wovor dieser bewahrte, erscheinen bei dieser Gruppe zum
Teil etwas weniger deutlich als bei der zuvor besprochenen Gruppe. Letztlich ist dies
groBteils vor allem darauf zuriickzufiihren, dass sich die sozialen und sonstigen Lebens-
umstinde bei dieser, bereits etwas vorbelasteten Gruppe durch die gegenstindlichen
Verurteilungen nicht so gravierend énderten. Der EUH erschien bei diesen Klienten vor
allem sinnvoll, um (weitere) Abstiegsprozesse bzw. Folgewirkungen der Haft, die sich
derartig - mitunter auch auf die Familien - auswirken hatten kénnen, hintanzuhalten.
Wihrend des EUH konnten die Klienten geeigneten Beschiftigungen nachgehen, sich
selbst erhalten, zur Versorgung und Betreuung ihrer Familien beitragen und anderen
finanziellen Verpflichtungen nachkommen.

6.2.8.3. Klienten mit (eher) schlechten sozialen Rahmenbedingungen, (eher) kritischer
sozialer Integration und (eher) schwierigen Lebensbedingungen

Diese sieben Klienten stellten sich im Rahmen der Erhebungen als aus unterschiedli-
chen Griinden relativ schwer belastet dar, wenngleich sich bei den meisten von ihnen
schon bei der Auswahl fiir den EUH positive Entwicklungen andeuteten. GroBteils hat-
ten diese Klienten mehrere Vorstrafen und Hafterfahrung. Bedenkt man die schlechten
Ausgangsbedingungen der Mehrheit dieser Klienten, so fillt zundchst einmal auf, dass
es ihnen gelungen ist, die Voraussetzungen fiir den EUH zu erfiillen. Tatséchlich muss-
ten die meisten von ihnen betrachtliche Anstrengungen dafiir unternehmen, eine geeig-
nete Unterkunft und/oder eine geeignete Beschiftigung zu finden.

DER FD-KLIENT HERR R wurde wegen Diebstahl zu einer unbedingten Frei-
heitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Trotz seines jungen Alters blickte er bereits
auf mehrere Jahre Hatt und eine Liste an Vorstraten zuriick. Hintergrund der
Straftaten war friiher groBteils eine Suchtproblematik. Zur Zeit des EUH bhzw. des
Antrags schien er das Problem aber gut im Griff zu haben, dennoch wurde dem
Thema in der sozialarbeiterischen Betreuung Aufmerksamkeit geschenkt. Trotz
seiner Probleme hat er aber offenbar immer wieder gearbeitet und konnte letzt-
lich, nach einiger Miihe, eine geeignete Beschiiftigung als Voraussetzung fiir den
EUH finden, wo er sich auch bewiihrte. Der EUIT wurde ihm mit Auflagen ge-
nehmigl. Obwohl er sich durch den EUH, die enge Struktur und die erforderliche
Disziplin sehr belastet zeigte, verwies er andererseits darauf, dass er mit Unter-
stiitzung der Sozialarbeit in dieser Zeit sehr viel gelernt hitte — Uber sich selbst,
Zeiteinteilung, Planung, Umgang mit Frustrationen und Konflikten, Durchhalten,
Den alten Muster nach hitte er bei Problemen getrunken, nun schaffte er es auch
ohne Alkohol (wie die Alkomat-Uberpriifungen Destiitigten). Nachdem er hohe
Sehulden und in Anbetracht eines eher geringen Einkommens relativ hohe Fix-
kosten hatte, musste er einem sehr engen Ausgabenplan folgend leben. Er ist
wiihrend des EOH mit seiner Freundin zusammengezogen und lebt offenbar in
intakter Beziehung. Laut Sozialarbeiter ist es noch ein groBer Schritt, die Fort-
schritte in das normale Leben zu Giberfiihren, aber er schien zumindest aul einem
guten Weg,
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HERR S wurde aufgrund einer Korperverletzung zu 5 Wochen unbedingter Haft
verurteilt. Er hatte bereits mehrere einschligige Vorstrafen, wenngleich iiber viele
Jahre verteilt. Ein zentrales Problem schien sein regelmiBiger und tibermaBiger
Alkoholkonsum gewesen zu sein, was nicht zuletzt mit seiner Arbeit zusammen-
hing. In Hinblick auf den EUH musste er sich eine neue Arbeit suchen, weil die
Arbeitszeiten am bisherigen Arbeitsplatz nicht mit dem EUH kompatibel gewesen
wiren. Letztlich stellte sich heraus, dass sich dieser Arbeitswechsel insgesamt
sehr positiv auf bestehende Problemlagen auswirkte, nicht zuletzt auf den Um-
gang mit Alkohol. Wihrend des EUH gab es keine positive Alkoholkontrolle und
laut Sozialarbeiter trinkt er auch nach dem EUH kaum mehr. Herr S hat hohe
Schulden, die er entsprechend einer ausgesprochenen Auflage, mit Unterstiitzung
der Sozialarbeit und der Schuldnerberatung, wihrend des EUH zu regeln begann.

HERR T hatte trotz relativ jungen Alters bereits einige Vorstrafen und war zuvor
einmal in U-Haft. Die gegenstiindliche Verurteilung erfolgte nach einer Sachbe-
schiadigung und einem daran anschlieBenden Widerstand gegen die Staatsgewalt.
Er wurde zu 12 Monaten unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt. Tatsdchlich stellte
die Straftat einen Riickschlag nach einiger Zeit ohne Probleme und vor allem
nachdem er einen beruflichen Weg gefunden zu haben schien dar. Herr T machte
cine Lehre und stand zum Zeitpunkt des Gespriichs kurz vor deren Abschluss. Der
Gefingnisvollzug hitte diese Entwicklung vermutlich ernsthaft gefihrdet. Ein
Problem Herrn Ts scheinen eine schlechte Affektkontrolle und eine Tendenz, ge-
gen Autoritit aufzubegehren, zu sein. Damit war er durch den EUH ziemlich ge-
fordert. Das waren auch zentrale Themen in der sozialarbeiterischen Begleitung
und dariiber hinaus musste er sich wihrend des EUH einer Psychotherapie unter-
zichen. Zum Zeitpunkt des Gesprichs hatte er den GroBteil seiner EUH-Zeit ver-
biiBt.

FRAU U. eine iltere Dame, war rach einem Diebstahl zu 4,5 Monaten Haft verur-
teilt worden. Sie weist einige einschldgige Vorstrafen auf und war zuvor bereits
einmal kurz in Haft. Allerdings lag die letzte Verurteilung 4 Jahre zuriick. Lt. ei-
nem Gutachten liegt Kleptomanie vor. Ihre sozialen Rahmenbedingungen stellten
sich insgesamt schwicrig und nicht zuletzt durch psychische Probleme gepragt
dar. Bereits vor dem EUH stand fest, dass sie eine, zuniichst befristete, Pension
bekommt. In Hinblick auf den EUTH ist es ihr nach betrachtlicher Miihe gelungen
eine ehrenamtliche, unbezahlte Beschiftigung zu finden. Eine Gemeindewohnung
konnte sic dank des EUH erhalten. Als Auflage setzte sie eine bereits laufende
Psychotherapie fort. Frau U beschrieb den EUH als sehr positive Lernmoglichkeit
und -erfahrung: ,Sie gehen trotzdem alle 3 bis 4 Tage einkaufen. da bin ich im-
mer damit (Anmerkung: der Kleptomanie) konfrontiert worden. Das war wirk-
lich Lernen und du hatte ich drei Monate die Chance dazu.” Zusatzlich halfen ihr
einerseits die Strukturen in der Lebensgestaltung, andererseits konnte sie durch
die intensive Sozialarbeit sehr profitieren. Die Strukturen, sagte sie, nehme sie
mit in das Leben ohne FulBifessel, weil ihr das gut tut, und nicht zuletzt die Sozial-
arbeitsgesprache hatten ilire Denk- und Handlungsweisen geandert. Frau U wur-
de bedingt entlassen, beantragte von sich aus freiwillige Bewédhrungshilfe und will
weiterhin der ehrenamtlichen Titigkeit nachgehen. Laut dem zustindigen Sozial-
arbeiter war Frau U auch fiir ihn eine Lernerfahrung, wer in den EUH konunen
und es auch schaffen kann.
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HERR V blickte mit 40 Jahren auf ein {iberwiegend offenbar sehr belastetes Le-
ben zuriick: Heimkind, dann teilweise in kritischer Umgebung (Rotlicht, Krimina-
litdt) aufgewachsen, frithe erste Verurteilungen, denen viele weitere und vor allem
viele Haftstrafen folgten. Gearbeitet hat er kaum. Die gegenstidndliche Haft von
insgesaml 27 Monaten war nach Eigentumsdelikien und einer Kérperverletzung
ausgesprochen worden, 10 Monate davon verbrachte er im EUH. In Ilinblick auf
den EUH unternahm Herr V bemerkenswerte Anstrengungen, um die Vorausset-
zungen zu erfiillen. Zundchst konnte er nach einer psychiatrischen Diagnose eine
Invaliditdtspension erreichen, dann ist es ihm nach vielen Ablehnungen gelungen,
eine ehrenamtliche, unbezahlte Beschiftigung zu finden, organisierte die erfor-
derliche Unfallversicherung, konnte bei seiner Lebensgefiihrtin einziehen und or-
ganisierte sich dic geforderte Psychotherapie (die er selbst bezahlte). Der EUH,
die zeitlichen Strukturen und die erforderliche Disziplin stellten sich fiir Herrn V
sehr beschwerlich dar: .Der Mensch, der noch nie nach einer Uhr gelebt hat,
muss anfangen nach einer Uhr zu leben. Wissen Sie was ich meine? Man hat
immer im Hinterkopf. der Kasten steht zwei Meter entfernt und bei jedem Blin-
ken zuckt man zusammen. ,,Das Gesprich mit Herrn V fand einige Zeil nach Ab-
schluss des .erfolgreich* verlaufenen EUH statt. Tir betrachtete den EUH als
wichtige. sehr positive Lernerfahrung. Anders als im Gefingnis wiirde man dabei
etwas lernen. Er hiitte gelernt, Richtlinien einzuhalten, seinen Tagesablauf zu
strukturieren und er lebe auch nach dem EUH einer fixen Struktur folgend. Von
der Entwicklung des Herrn V beeindruckt zeigte sich der zustandige Sozialarbei-
ter. Nach dem ehrenamtlichen Job im Rahmen des EUH hilt er nach wie vor
Kontakt zu den dortigen Mitarbeitern und hilft gelegentlich weiter aus: ,Das sind
die ersten tragfihigen Kontakte auferhalb der Szene. Er hat sonst nie andere
Kontakte gehabt.”

HERR X, ein junger Mann mit 26 Jahren, blickte ebenfalls bereits auf eine lange
Liste an Vorstrafen und auch einige Hafterfahrung zuriick — Korperverletzung,
Einbruch, Sachbeschidigung, etc. Die gegenstindliche Verurteilung stand im Zu-
sammenhang mit einem Suizidversuch, den er unternahm, nachdem er nach der
letzten Haftentlassung in seinem Leben keinen Sinn mehr sah - Seine Freundin
hatte ihn verlassen, die gemeinsame Wohnung hatte sie aufgeldst, etc. Verurteilt
wurde er wegen Sachbeschidigung zu 7 Monaten Haft. Den EUH-Antrag hal er
gestellt, weil er, wie er sagte, eine neuerliche Haft psychisch nieht mehr durchste-
hen wiirde. Eine Arbeit konnte er sich vorah organisieren und Unlerkunft fand er
in einem betreuten Wohnen. Aufgrund seiner Vorgeschichte hatte er sich wenig
Chance auf den EUH ausgerechnet und war schlieBlich positiv iiberrascht. Das
scheint durchaus auch dazu beigetragen zu haben, dass er sich im EUH sehr be-
niithte, alle Vereinbarungen einhielt und keine Verfehlungen beging. Lt. Sozialar-
beit war das eine hohe Anforderung an ihn, weil er dazu tendiere, Grenzen auszu-
testen und zunichst schwer zu akzeplieren. Beschrieben wird er ansonsten als ei-
ner der Klienten, die sehr gut auf die engen Strukturen und die angebotenen Un-
terstiitzungen reagieren wiirde. Withrend des EUH wurde mit ilin unter anderem
an der Vergangenheitsbewiltigung, dem Umgang mit Konflikten und Problemen
gearbeitet, er wurde bei der Schuldenbearbeitung unterstiitzt (Privatkonkurs) und
beim Ansuchen um eine Gemeindewohnung,.

FRAU Y ist die einzige in dieser Gruppe, die zuvor keine Vorstrafe und dement-
sprechend keine Hafterfahrung hatte. Zur Verurteilung kam es nach einem Raub-
tiberfall, den sie genieinsam mil ihrem Lebensgeldhrten begangen halte, Hinter-
grund dafiir waren grofe finanzielle Probleme, nicht zuletzt bedingt durch eine
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Spielsucht. Sie wurde zu 30 Monaten unbedingter Haft verurteilt, 18 Monate da-
von war sie im Geténgnis bevor sie in den EUH aufgenommen wurde. Thre Rah-
menbedingungen stellten sich faktisch sehr schlecht dar: Vom Vater ihrer ersten
zwel Kinder nach Misshandlungen geschieden, Sozialhilfeempfangerin, wohnte
sie bei ihrer Mutter in einer sehr kleinen Wohnung. faktisch in sehr prekaren
Verhiltnissen. Ihr Lebensgefihrte war auch in Haft. In Haft brachte sie ihr drittes
Kind zu Welt. Unter diesen Bedingungen waren ihre Aussichten auf den EUH
sehr schlecht. Dennoch ist es ilr mit sehr viel Energie und Beharrlichkeit gelun-
gen, die Voraussetzungen fiir den EUH zu erfiillen bzw. die Entscheidungstriiger
von ihrer Eignung zu iiberzeugen. Das Jugendamt war wihrend der Erhebungen
einbezogen. Von Seiten der Sozialarbeit wurde ihire enge Bindung an ihre Kinder
als ihre zentrale Motivation beschrieben, die bei ihr insgesamt sehr viel Positives
bewirkt und anch optimistisch in die Zukunft hlicken lisst. Durch den EUH kann
sie diese Bindung mit den Kindern aufrechterhalten. Wihrend des EUH betreut
sie die diese und bereitet sich mit sozialarbeiterischer Unterstiitzung auf die Zu-
kunft nach dem EUH vor. Der Bedarf an sozialarbeiterischer Unterstiitzung stellt
sich bei ihr sehr groB dar: Umfassende Vorbereitungen auf das Leben nach dem
EUH, finanzielle Grundversorgung. Deliktsbearbeitung. Wohnsituation, etc. Sie
hofft auf eine bedingte Entlassung und Anordnung von Bewihrungshilfe.

Bedenkt man die schlechten Ausgangsbedingungen des GroBteils dieser Klienten, so fallt
zunichst einmal auf, dass es diesen trotz der vergleichsweise schlechten Rahmenbedin-
gungen gelungen ist, die Voraussetzungen fiir den EUH zu erfiillen. Tats#chlich mussten
die meisten von ihnen betrichtliche Anstrengungen dafiir unternehmen. Aus Sicht der
Experten wurde damit ein erster wichtiger Grundstein fiir weitere positive Entwicklun-
gen gelegt. Aus den Erlauterungen der Sozialarbeits-Experten ldsst sich ableiten, dass
der EUH bei diesen Klienten regelmiBig auch eine Art ,Trainingscharakter* hat - hin-
sichtlich der Zeit- und Lebensgestaltung, deren Strukturierung, der Problem- und Kon-
fliktbearbeitung oder allgemein hinsichtlich Verhaltensweisen. Von ihnen wird zu diesen
Klienten auch besonders hervorgehoben, dass sich das enge Betreuungssetting sehr po-
sitiv auswirkt. Unter diesen Bedingungen konnen bei diesen Klienten, meist mit Sozial-
arbeits-Unterstiitzung, offenbar wichtige Vorbereitungen und Schritte in Richtung einer
besseren, stabileren und hoffentlich deliktsfreien Zukunft gelegt werden.

Aus den Beobachtungen und Berichten kann geschlossen werden, dass Vollzugsklienten
mit vergleichsweise schlechten Rahmenbedingungen, die faktisch eher seltener im EUH
zu finden sind, dennoch besonders dafiir geeignet sein konnen. Die Fallstudien erlauben
aufgrund der begrenzten Beobachtungsdauer keine Aussagen tiber lingerfristige Ent-
wicklungen der Klienten. Zumindest hatten sich aber bei den meisten deutlich positive
Entwicklungen angedeutet, haben sie aktiv an der Vorbereitung der Zukunft gearbeitet
und war die EUH-Zeit weitgehend problemlos verlaufen. Die positiven Beobachtungen
besonders bei diesen ,problematischen” Klienten, an deren Bewiltigung des EUH und
seiner Rahmenbedingungen man vielleicht auch hatte zweifeln konnen, sind auch als
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Beleg dafiir zu betrachten, dass im Rahmen der Auswahlverfahren sehr gute, fundierte
Arbeit geleistet wird. Hinzuweisen ist darauf, dass sich die Auswahlverfahren bei diesen
Klienten vielfach besonders aufwendig darstellen. Oftmals handelt es sich bei diesen um
BD-Klienten, bei denen einige der befragten Justizexperten durchaus noch Auswei-
tungsmoglichkeiten des EUH sehen. Manchen ,alten Kunden“ traut man den Absprung
von einer Karriere, die immer wieder in den Strafvollzug fiihrte, zu.

6.3. Erganzender Kommentar

Uberwiegend kommt der EUH beim Vollzug kurzer (Rest-)Haftzeiten zur Anwendung.
Dies scheint weniger darauf zuriickzufiihren sein, dass man eine lingere Dauer des EUH
als problematisch erachtet, als darauf, fiir welche Klientel man den EUH als geeignete
Vollzugsform betrachtet. Vereinzelt werden durchaus auch relativ lange (Rest-) Haftzei-
ten problemlos im EUH vollzogen. Aus dem Blickwinkel der Integration und kriminal-
politisch ist es zweifellos sinnvoll, verhdngte kurze Haftstrafen im EUH zu vollziehen.
Fiir die Vollzugsverwaltung bedeuten die kurzen EUH-Zeiten allerdings einen ver-
gleichsweise groBen Aufwand bei den Aufnahmeverfahren, damit letztlich relativ wenige
Hafttage im EUH vollzogen werden kénnen. Im EUH des Jahres 2011 waren rund 4 Pro-
zent der Strafgefangenen des Jahres untergebracht, die aber, nicht zuletzt aufgrund der
sehr kurzen Haftzeiten der Klienten, ,nur” rund 2 Prozent aller Hafttage des Jahres in
dieser Vollzugsform verbiifiten.

Die Organisation und Gestaltung des EUH stellen sich aufgrund der Beobachtungen und
Erhebungen als weitgehend gut funktionierend, zweckmaBig und sinnvoll dar. Als wich-
tiges Gestaltungs- und Unterstiitzungselement des EUH ist die Sozialarbeit zu betrach-
ten. Am sichtbarsten wird die Bedeutung der sozialarbeiterischen Betreuung bei Klien-
ten mit vielschichtigen Belastungen und Problemlagen. Ein wenig irritierend ist die re-
gional mitunter sehr unterschiedliche Handhabung der zeitlichen Gestaltung bzw. der
,Ausgangsmoglichkeiten“ der EUH-Klienten. Als ,Extrempositionen® gibt es einerseits
Justizanstalten die nur in Ausnahmefillen Bewegung im Freien und Ahnliches gewihren
und andererseits Justizanstalten, die unter anderem regelmiBig lingere Ausginge, vor
allem an Wochenenden, bewilligen. Auch wenn die Evaluation keine Hinweise fiir oder
gegen die eine oder die andere Praxis ergab, erscheint es doch sinnvoll, die diesbeziigli-
che Handhabung mehr abzustimmen bzw. zu vereinheitlichen. Eine zum Teil - vor allem
als Ressourcen abhingig beschriebene - unterschiedliche Praxis scheint es auch bei den
durch die Justizwache durchzufithrenden stichprobenartigen Kontrollen der Klienten
vor Ort zu Hause oder am Arbeitsplatz zu geben. Diese Kontrollen werden als wichtiger
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Aspekt der Gestaltung des EUH beschrieben und sollten daher iiberall im erforderlichen
Ausmal sichergestellt sein.

Wie bereits angemerkt, stellt die technische Uberwachung im derzeit in Osterreich zur
Anwendung kommenden Modell faktisch vor allem eine technische Unterstiitzung zur
Kontrolle der festgelegten Hausarrestzeiten dar. Als die eigentlichen zentralen Gestal-
tungselemente des EUH erweisen sich die Vereinbarungen, die Wochenplanung, die
wochentlichen Termine, die Strukturierung der Tagesablaufe, die erforderliche Beschaf-
tigung und die Hausarrestzeiten. Kontrollelemente sind zentrale Bestandteile dieses
EUTH-Modells, dabei geht es aber vor allem um die Kontrolle der Einhaltung von Ver-
einbarungen. Kontrolle im Sinn von Sicherheitsmainahmen steht bei diesem Modell
nicht im Vordergrund. Ein GPS-basierendes Uberwachungssystemss wiirde eine grund-
legend andere Ausrichtung des EUH bedeuten, bei der die Kontrolle der Bewegungen in
den Vordergrund riickt.

Die medialen Darstellungen haben zum Teil ein Bild des EUH geprigt, in dem diese
Haftform vor allem Privilegierten zukommt, die letztlich ihre Strafe in ,angenehmer
Atmosphire“ zu Hause verbiien konnen. Die Ergebnisse der Evaluation widersprechen
diesem Bild deutlich. Weder wird der EUH iiberwiegend einer privilegierten, sozial gut
gestellten Klientel gewihrt, noch stellt sich der EUH als ,gemiitlicher Hausarrest mit
wenig Einschrinkung und Belastung dar. Vielmehr weisen auch die Experten darauf hin,
dass sich die Situation der Klienten oft sehr belastend darstellt. Festzuhalten ist, wie
auch in den Expertenaussagen zum Ausdruck kam, dass sich der Zweck des EUH nicht
auf den Hausarrest und die damit verbundenen Einschrinkungen beschrinkt. Der ECH
ist eine gelockerte Vollzugsform, die nicht zuletzt auch durch eine sinnvolle Beschafti-
gung, eine Strukturierung des Tagesablaufs, sozialarbeiterische Betreuung sowie die
Erhaltung bzw. den Wiederaufbau der sozialen und wirtschaftlichen Existenz der Klien-
ten definiert wird.

Zweifellos als sehr gering zu bezeichnen sind die Abbruchsraten bzw. die schweren Ver-
fehlungen und neuerlichen Straftaten wihrend des EUH. Dieses Ergebnis ist als Indiz
fiir gute Verliufe im EUH zu betrachten und weist den EUH, in der in Osterreich derzeit
praktizierten Form, als erfolgreiches Modell aus. Offenbar gelingt es nicht zuletzt im

59 Global Positioning System. Ein derartiges technisches Modell erlaubt eine durchgehende
Uberwachung und Ortung der Inhaftierten.
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Selektionsverfahren sehr gut, die fiir den EUH geeigneten Kandidaten auszuwihlen und
mit der begleitenden Sozialarbeit Krisen zu erkennen und rechtzeitig zu bearbeiten.

Die Auswirkungen des EUH auf die Klienten stellen sich bei allen Fallstudienklienten in
Summe positiv dar. Sie unterscheiden sich jedoch bei den Klienten abhéngig von deren

sozialen Rahmenbedingungen, deren Belastungen und Defiziten, ihrer Integration und

ihren Lebensbedingungen.
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7. Abschliisse im EUH

Im gegenstindlichen Kapitel wird der Frage nachgegangen, wie der EUH endet. Zu-
néchst wird hier nochmals und etwas ausfiihrlicher als im Kapitel 6 auf die vorzeitigen
Abschliisse bzw. Abbriiche eingegangen. Aufgrund der geringen Zahl an Abbriichen
konnen hier keine statistischen Zusammenhinge hergestellt werden. Das zur Verfiigung
stehende Datenmaterial kann aber fiir eine Beschreibung der Fille herangezogen wer-
den, in denen der EUH nicht regulir beendet werden konnte. In weiterer Folge werden
die Entlassungen aus dem EUH bei reguldrem Abschluss und Entlassung aus der Haft
beleuchtet. Die Frage, die hier interessiert, ist, ob sich der EUH auf die Praxis der be-
dingten Entlassung auswirkt.

7.1. Vorzeitige Abbriiche

Im Jahr 2011 waren insgesamt 22 Abbriichete bzw. ungeplante, vorzeitige Beendigungen
des EUH zu verzeichnen. Das sind 4 Prozent aller im Jahr 2011 im EUH Inhaftierten.
Diese Rate ist, wie bereits festgestellt wurde, als sehr niedrig zu betrachten. Von Interes-
se sind hier vor allem die Fille, bei denen es zu einer neuerlichen Straftat wiahrend des
EUH gekommen ist. Dies trifft auf 41 Prozent (9 Falle)s aller Abbriiche bzw. 1,7 Prozent
aller EUH-Fille 2011 zu. Ohne diese Straftaten zu iibergehen, kénnen damit neuerliche
Straftaten wihrend des EUH als ,Ausnahmeerscheinungen® betrachtet werden. Uber die
spezifischen Delikte liegen keine Informationen vor. 32 Prozent der Abbriiche (7 Félle)
waren durch Missbrauch des EUH bzw. Verfehlungen bedingt. Das sind 1,4 Prozent aller
EUH-Fille 2011 und auch diese Verfehlungen kénnen damit als sehr selten betrachtet
werden. Im Detail handelte es sich dabei um Alkoholmissbrauch, Manipulationsversu-
che an der FuBfessel oder andere, dhnliche grobe Verfehlungen. Diesen schwerwiegen-
den, durch die Klienten zu verantwortenden Abbriichen stehen 97 Prozent der EUH-
Fille gegeniiber, bei denen der EUH 2011 ohne groBere Probleme durchgefithrt werden
konnte.

Fiinf der 22 Abbriiche waren durch den Wegfall zentraler Voraussetzungen bedingt (Ar-
beit, geeignete Wohnung, etc.). In einem Fall verzichtete der Klient selbst auf den weite-
ren Verbleib im EUH und verbiiBte die verbleibende Haftzeit in der Justizanstalt.

60 Siehe Tabelle 12 im Anhang.

61 Hier _wurde auch ein Fall mit einer neuen Verurteilung beriicksichtigt. Die vorliegenden
Informationen lassen aber tatsichlich keinen Schluss dariiber zu, ob es sich um eine Verurteilung
aufgrund einer vor dem oder wdihrend des EUH begangenen Straftat handelt.

IRKS 122

www.parlament.gv.at

123 von 159



124 von 159

111-364 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok Evaluation (gescanntes Original)

BD-Klienten scheinen in Anbetracht ihrer selteneren Aufnahme in den EUH bei den
Abbriichen geringfiigig liberreprésentiert zu sein. Die geringe Zahl lasst aber keine sta-
tistisch valide Aussage zu. Die mangelnde statistische Aussagekraft relativiert auch die
folgenden Ergebnisse, die daher sehr vorsichtig zu interpretieren sind:

e Bei den Frauen im EUH war nur ein Abbruch zu verzeichnen (5 Prozent der Abbriiche). Demzu-
folge erscheint das Abbruchrisiko bei Ménnern etwas grofer.

¢ Vergleichsweise oft waren unter den Abbriichen Insassen vertreten, die aufgrund eines Kérper-
verletzungsdeliktes, aufgrund von Notigungen oder gefahrlichen Drohungen verurteilt worden
waren.

¢ Vergleichsweise grofer als bei anderen Gruppen erscheint das Abbruchrisiko bei EUH-Klienten
mit zwei oder mehr Vorhaften

Hinsichtlich des Zeitpunktes, wann es im Verlauf des EUH zum Abbruch kommt, sind
keine verallgemeinerbaren Tendenzen zu erkennen, die eine bestimmte Phase als ,ris-
kant“ erkennen lassen wiirden. Gut ein Viertel der Abbriiche erfolgt relativ rasch, inner-
halb von 14 Tagen nach EUH-Antritt. Annihernd 75 Prozent aller Abbriiche passieren
innerhalb von drei Monaten nach Antritt. Keine Hinweise gibt es darauf, dass eine lange
EUH-Dauer eher zu Abbriichen fiihren wiirde.

7.2. Entlassung aus dem EUH bei Strafende

Abbildung 39: Entlassung aus dem EUH

EUH Ge- Strathaft

Backdoor Fronidoor

kil
2.) Begnadigungen

JAnde tlassungsformen
(§133a StVG, Flucht. Tod. § 39 SMG etc.)
= £, - PG

Insgesamt wurde fast die Hilfte der EUH-Klienten (45 Prozent) 2011 bedingt aus dem
EUH entlassen. Gegeniiber der allgemeinen Strafvollzugspopulation (29 Prozent) zeigt

62 Die Prozentuierung der Zeilen 1.1 und 1.2 bezieht sich auf alle bedingt Entlassenen des Jahres 2011

63 Die Prozentuierung der Zeilen 3.1 und 3.2 bezieht sich auf alle zum Strafende Entlassenen des Jahres
2011 (Zeile 3)
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sich hier, dass EUH-Klienten wesentlich ofter bedingt entlassen wurden. Das ist insofern
besonders bemerkenswert als ein Grofteil der FD-Klienten - und damit faktisch der ge-
samten EUH-Klientel - Strafen von unter 3 Monaten im EUH verbiift haben und des-
halb gemiB § 46 Abs.1 StGBs nicht bedingt entlassen werden konnten (siehe Zeile 3.1 in
Abbildung 39). D.h. dass EUH-Klienten, bei denen eine bedingte Entlassung moglich
war, zu einem groBen Teil (rund 80 Prozent) auch tatsédchlich bedingt entlassen wurden.

Fiir manche EUH-Klienten ist die Annahme der Wahrscheinlichkeit einer bedingten
Entlassung auf Seiten der Justizanstalt eine Voraussetzung, um iiberhaupt die zeitlichen
Voraussetzungen fiir den EUH zu erfiillen. Diese Selektion der Klienten trégt zur Rate
der bedingten Entlassungen bei. Faktisch trifft dies aber, wie in Kapitel 5 bei den Straf-
dauerklassen ersichtlich wurde, 2011 nur auf BD-Klienten zu - Die FD-Klienten des Jah-
res 2011 waren durchwegs zu Strafen von weniger als einem Jahr verurteilt worden. Die
hohe Rate bedingter Entlassungen ist iiberwiegend aber wohl im Zusammenhang mit
den Voraussetzungen fiir den EUH zu sehen, die oft als positive Faktoren zur Begriin-
dung einer bedingten Entlassung zu betrachten sein werden. Nicht zuletzt haben die
EUH-Klienten auch vergleichsweise weniger Vorhaftbelastung als die allgemeine Straf-
gefangenenpopulation.

Der Vergleich von BD- und FD-Klienten zeigt, dass BD-Klienten wesentlich 6fter (drei
Viertel der Fille) als FD-Klienten (40 Prozent) bedingt entlassen wurden. Allerdings ist
hier, wie schon angesprochen, zunichst darauf zu verweisen, dass ein groBer Teil der
FD-Klienten aufgrund ihrer kurzen Strafdauer nicht bedingt entlassen werden konnten.
BD-Klienten werden demgegeniiber oft bereits mit der Annahme einer bedingten Ent-
lassung in den EUH aufgenommen. GewissermafBen bestitigt die Rate der bedingten
Entlassungen bei BD-Klienten, dass die JAs mit ihren Einschitzungen zur Wahrschein-
lichkeit einer bedingten Entlassung meist richtig liegen. Ein Drittel der BD-Klienten, die
bedingt entlassen wurden, blieben mit einer Bewihrungshilfe-Anordnung auch nach
dem EUH in einer Betreuung durch NEUSTART. Bei FD-Klienten wurde mit der beding-
ten Entlassung aus dem EUH etwas o6fter (44 Prozent) Bewihrungshilfe angeordnet als
bei BD-Klienten (33 Prozent). Mitunter kommt es, wie in den Fallstudien beobachtet
wurde, auch vor, dass Klienten ihrerseits um eine Bewahrungshilfe-Anordnung bitten
bzw. einen entsprechenden Antrag stellen. Insgesamt wird fiir EUH-Klienten aber selte-
ner Bewihrungshilfe angeordnet (42 Prozent) als dies fiir andere bedingt Entlassene der
Fall ist (54 Prozent).

64 Bei Verurteilungen aufgrund von Jugendstraftaten ist eine bedingte Entlassung bereits nach einem
Monat méglich. Im EUH des Jahres 2011 wurde nur ein Jugendlicher angehalten.
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EUH-Klienten wurden etwas 6fter mit Strafende entlassen als andere Strafgefangene (54
Prozent gegeniiber 50 Prozent). Das ist einerseits darauf zuriickzufiihren, dass sie ofter
StrafmaBe von unter 3 Monaten verbiiften, andererseits auf (andere) Entlassungsgriin-
de, die bei den EUH-Klienten faktisch nicht vorkamen bzw. mit dieser Vollzugsform
nicht vereinbar wiren - §133a StVG, Flucht, Tod, § 39 SMG etc. Die zuletzt genannten
Entlassungsgriinde kamen bei den EUH-Klienten 2011 nicht, bei den anderen aus Straf-
haft Entlassenen bei 18 Prozent vor. Begnadigungen sind im EUH wie auch unter der
gesamten Strafhaftpopulation eher die Ausnahme (EUH 1 Prozent; Strafhaft 3 Prozent)..

Den Expertenaussagen zufolge scheint es markante regionale Unterschiede bei den be-
dingten Entlassungen aus dem EUH zu geben. Wihrend die bedingte Entlassung aus
dem EUH in manchen Regionen weitgehend der Regelfall zu sein scheint, wird in ande-
ren kaum oder nicht 6fter bedingt aus dem EUH entlassen wie allgemein aus dem Straf-
vollzug. Die verfiigbaren statistischen Zahlen sind auf Anstaltsebene zu klein um diese
Aussagen statistisch valide zu Gberpriifen.

7.3. Erginzender Kommentar

Manche Richter scheinen, wie auch den Expertengespriachen zu entnehmen war, den
EUH als Vorbereitung und Bewihrung fiir eine bedingte Entlassung zu betrachten. Ver-
allgemeinerbar ist dieser Befund jedoch nicht. Vielmehr wiesen die Experten in man-
chen Regionen darauf hin, dass EUH-Klienten nicht ofter als andere Strafgefangene
bedingt entlassen werden. Dieser Eindruck ist etwas befremdlich. Zum einen ist anzu-
nehmen, dass EUH-Klienten im Durchschnitt eine etwas bessere Prognose als andere
Strafgefangene haben sollten. Zum anderen erscheint es naheliegend, den EUH als Vor-
bereitung auf bzw. Bewdhrung fiir eine bedingte Entlassung zu betrachten. Den Inten-
tionen des Gesetzgebers widersprechend und abzulehnen wire jedenfalls, wenn der
EUH quasi als Ersatz bzw. Ablehnungsgrund fiir eine bedingte Entlassung betrachtet
wiirde. Dies wiirde ein ,Netwidening“ darstellen, d.h. dass eine MaBnahme mit geringe-
rer ,Eingriffsintensitét“, in diesem Fall eine bedingte Entlassung, durch den eingriffsin-

tensiveren EUH ersetzt wiirde.
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8. Der EUH und das Strafvollzugssystem

Im Zentrum der folgenden Ausfiihrungen steht die Frage, was der EUH fiir den Straf-
vollzug bedeutet. Zum einen geht es hier um eine allgemeine Bewertung des EUH als
neue Vollzugsform und damit als Ausweitung der Gestaltungsmoglichkeiten im Straf-
vollzug. Zum anderen geht es um eine Beleuchtung der mit dem EUH verbundenen Ver-
dnderungen im Strafvollzug, besonders auch organisatorischer Natur. Nachdem der
EUH nicht zuletzt unter dem Aspekt der Entlastung des Strafvollzugs eingefiihrt wurde,
ist natiirlich auch dieser Frage Aufmerksamkeit zu schenken. Dieses Kapitel basiert auf
den Experten-Interviews mit Justizvertretern und mit EUH-zustdndigen Sozialarbeitern
des Vereins NEUSTART.

8.1. Der EUH - Eine neue Vollzugsform

Gesellschaftlich und im Hinblick auf die Vollzugsklientel betrachteten die befragten Ex-
perten den EUH durchwegs als sinnvolle und gute Erweiterung des Vollzugssystems.
Vielfach wurde auf die bereits angesprochen Ziele des EUH Bezug genommen:

¢ Menschen aus dem allgemeinen Strafvollzug herauszuhalten, um die mit dem Strafvollzug und
der Entfernung aus Familie, sozialem Umfeld und Arbeit regelmifig verbundenen negativen
Folgewirkungen und mégliche Desintegrations-Effekte hintanzuhalten;

¢ Menschen, die bereits in Haft waren und schlechte Integrationsbedingungen aufweisen, stufen-
weise wieder in die Gesellschaft zuriickzufiihren und die (Re-)Integration zu unterstiitzen.

Im Detail wurde von einigen auf den gesamtgesellschaftlichen Nutzen hingewiesen, in-
dem die Klienten sich selbst und ihre Familien erhalten, Verpflichtungen nachkommen
und maoglichst nicht, wie ansonsten oft der Fall, ,alles verlieren®. In diesem Sinn wurde
der EUH in einer Wortmeldung als ,,Win-Win-Situation“ fiir die Gesellschaft und die
Klienten bezeichnet. In den Argumenten der Experten wurde dem FD-Modell groBteils
mehr Aufmerksamkeit geschenkt als dem BD-Modell, was nicht zuletzt darauf zuriickzu-
fithren ist, dass es in der Praxis wesentlich 6fter zur Anwendung kommt. Grundsitzlich
wurde das BD-Modell aber sehr wohl auch als sinnvoll beschrieben. SinngemiB wurde
der EUH unter anderem als ein Strafvollzug dargestellt, der ohne Justizanstalt aus-
kommt und bei dem der Vollzug iiber die spezifischen Strukturen und die, auch im Kopf
verankerten, Kontrollen gestaltet wird. Einerseits wurde der EUH als eine Form des
gelockerten Vollzugs beschrieben, andererseits sehr deutlich festgehalten, dass auch
diese Haft mit einschneidenden Beschrinkungen, Belastungen und entsprechenden
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Kontrollen verbunden ist. Ein Mitarbeiter von NEUSTART beschrieb den EUH folgen-

dermalen:

....ein Strafvollzug, etwas selir Kontrollierendes. Aber er ist irgendwie auch etwas
humanes, soziale Existenz Erhaltendes.”
;

Festzuhalten ist allerdings, dass die grundsatzlich positive Bewertung von einzelnen
Vollzugsvertretern dadurch relativiert wurde, dass sie den EUH mit Erschwernissen
bzw. Belastungen fiir die Vollzugsverwaltung verbunden sahen. Die Vollzugsvertreter
waren sich einig, wie noch niher auszufiihren sein wird, dass der EUH in der Umset-
zung Zusatzbelastungen fiir die JAs mit sich brachte, die durch keine zusatzlichen Res-
sourcen ausgeglichen wurden. Wihrend die meisten zwischen der inhaltlich gut bewer-
teten Sache einerseits und den organisatorischen Belastungen andererseits differenzier-
ten, fithrte die durch die Belastungen dominierte Bewertung einzelner zu einer zwar
nicht ablehnenden, aber allgemein kritischeren Haltung gegeniiber dem EUH. Ange-
merkt sei, dass diese Haltung, wie die Anwendungszahlen gezeigt haben, nicht notwen-
digerweise mit geringen Anwendungsraten verbunden ist.

Auf die Frage nach der Bewertung dieser Vollzugsform wurde von einem Vollzugsvertre-
ter darauf hingewiesen, dass der EUH auch insofern eine zusitzliche Erschwernis fiir
den Strafvollzug in den JAs darstellt, als er zur allgemeinen Tendenz beitragen wiirde,
dass die im Gefiangnis verbleibende Klientel immer schwieriger wiirde. Bereits erwihnt
wurde, dass einzelne Vollzugs-Experten Sexual-Straftiter als eine fiir den EUH kritische
Klientel betrachten. Wiewohl bei diesen besonders umfassende und strenge Uberprii-
fungen vorgenommen werden und letztlich wenige tatséichlich in den EUH kommen, ist
es nicht zuletzt die negative offentliche Meinung gegeniiber diesen Straftatern, die den
Praktikern Sorge bereitete.

Anzumerken ist hier noch, dass ein Vollzugsvertreter, trotz grundsatzlich positiver Be-
wertung des praktizierten EUH, eine Priferenz fiir eine GPS-basierte Uberwachungs-
technologie ansprach. Die von dieser Technologie erwartete Ausweitung der Kontroll-
moglichkeit wiirde die Uberpriifungen vereinfachen.

Der Arbeitsbereich EUH wurde von den Vollzugsvertretern unterschiedlich bewertet.
Wihrend einzelne durchaus Freude an der Arbeit in diesem neuen Feld zum Ausdruck
brachten, présentierten sich die meisten diesbeziiglich eher neutral und wiesen vor al-
lem darauf hin, dass es eine neue Aufgabe im Strafvollzug wire, die schlicht zu erledigen

ware.
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Durchwegs positiv bewerteten die NEUSTART-Mitarbeiter diesen neuen Arbeitsbereich.
Hier wurden vielfach die Vielschichtigkeit der Aufgabe, die teilweise andere Klientel und
die mit dem EUH verbundenen Arbeitsstrukturen genannt. Dass die sozialarbeiterische
Rolle im EUH mit einem starken Kontrollaspekt verbunden ist, sahen die befragten
NEUSTART-Mitarbeiter in keinem Spannungsverhiltnis zur Betreuungsarbeit und der
Klienten-Beziehung. Einerseits wurde darauf verwiesen, dass die Rolle klar definiert und
fiir die Klienten sehr transparent ware, andererseits wurde erlautert, dass das Setting
des EUH ein sehr intensives Arbeiten mit den Klienten unterstiitzen wiirde.

8.2. Organisation des EUH im Strafvollzug

In Kapitel 4 wurden bereits Organisation und Durchfiihrung der Antragsbearbeitung
und Selektionsverfahren besprochen, darauf sei hier nochmal verwiesen. Tatsichlich
wurde in den Ausfiihrungen zum Thema Organisation und Durchfiihrung von Seiten der
Vollzugsvertreter vor allem auf diesen Organisationsbereich Bezug genommen. Die
Uberwachung, die Wochenplangenehmigung, die Kontrollen und die laufenden Ab-
stimmungen mit NEUSTART hinsichtlich der EUH-Verliufe wurden hingegen allgemein
nur kurz erliutert. Ein groBer Teil der in den Justizanstalten durch den EUH anfallen-
den Arbeit scheint demnach tatsichlich mit den Antragsverfahren in Verbindung zu
stehen,.

Das Thema Organisation und Durchfiihrung des EUH wurde in den Gesprichen mit den
Vollzugsvertretern durchwegs vom Problem fehlender und unzureichende Ressourcen
dominiert. Allgemein wird kritisiert, dass die Justizanstalten mit dem EUH eine sehr
aufwendige Aufgabe libertragen bekommen hétten, die sie nun ohne zusétzliche Perso-
nal-Ressourcen bewiltigen miissten. Im Tenor stellen die Vollzugspraktiker fest, dass
der zusitzliche Aufwand génzlich unterschitzt worden wire. Den Vollzugsvertretern
zufolge bringt der EUH bisher keine ausreichende Entlastung in anderen Abteilungsbe-
reichen, die es erlauben wiirden, Personal dort abzuziehen und dem EUH zuzuteilen,
wie hier ausgefiihrt wird:

~Man erspart sich nur Haftplitze, aber keine einzige Planstelle. Ob ich auf einer
Abteilung 75 oder 70 (Anm.: Tnsassen) habe, das ist deswegen nicht weniger Ar-
beit. Der administrative Aufivand ist enorm.®

Mitunter kommt es in JAs auch zu Situationen, in denen Freiginger-Abteilungen unter-
ausgelastet sind, der geschlossen Vollzug aber davon unberiihrt iiberbelegt bleibt. In der
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Anfangsphase des EUH wurde die Situation zusitzlich dadurch erschwert, dass man sich
noch in einem Lernprozess befand, in dem nicht alles eingespielt war und vieles entwi-
ckelt und abgestimmt werden musste. Im weiteren Verlauf wire in manchen Anstalten
die Zahl der Antréage betrichtlich gestiegen, womit die Problematik weiterhin unverin-
dert blieb.

Hauptsichlich betroffen von der EUH-Verwaltung sind die Vollzugsstellen. Nachdem
keine zusitzlichen Stellen zur Verfiigung stehen, muss die Vollzugsstelle den EUH laut
den Vollzugsvertretern quasi ,nebenbei“ machen bzw. durch Personalverschiebungen
verstiarkt werden. Faktisch scheint es in jeder Justizanstalt, je nach Gré8e, zumindest
einen fiir den EUH zentral Zustindigen zu geben, der, wieder je nach GroBe der Anstalt,
dafiir ,freigestellt wurde oder diese Aufgabe tatsichlich als eine von mehreren erledigt.
Wie immer die Arbeit des EUH organisiert wird, bleibt It. den Vollzugsvertretern ein
Mehraufwand, der sich auf einzelne oder mehrere verteilt. Am Rande wird in einer Stel-
lungnahme dazu festgestellt, dass Neuerungen besonders oft die Vollzugsstellen betref-
fen wiirden, welche aber nie entsprechend aufgestockt wiirden.

Offensichtlich wird die Personalproblematik bei der Vertretung der EUH-zustindigen
Vollzugsmitarbeiter. In einigen Anstalten scheint es keine bzw. keine ausreichende Ver-
tretung zu geben. Das bedeutet, dass der EUH wiihrend der Abwesenheit der Zustindi-
gen gewissermallen im ,Sparbetrieb verwaltet werden muss. Demzufolge scheint es
durchaus naheliegend anzunehmen, dass sich die Personal-Ressourcen auf die Verfah-
rensdauer bei den Antragen auswirken. Ein Justizvertreter sieht sich bei den mitunter
langeren Verfahrenszeiten in einer Situation, in der die JA ungerechtfertigter Weise
dafiir verantwortlich gemacht wiirde:

LEs ist ein wenig drgerlich, wenn man sich die Bearbeitungszeilen ansieht. Im
Endeffekt sieht es so aus, als wiirde von Seiten der JA verschleppt. Das ist etwas,
das mich ein wenig stort, weil wir eh immer hinterher sind ... aber es ist meist ein-
fach nicht alles (Anm.: Antragsunterlagen) da.”

Ausdriicklich festgestellt wurde in kleineren Anstalten, dass sich die vor Ort durchzufiih-
rende Einrichtung des technischen Kontrollsystems verzégern kann, wenn das zustindi-
ge Personal nicht verfiigbar ist. Wie bereits berichtet, wird als kritische Auswirkung der
knappen Personal-Ressourcen von einzelnen Vollzugsvertretern angefiihrt, dass die vor
Ort durchzufiithrenden Stichproben-Kontrollen nicht im erforderlichen bzw. sinnvollen
Umfang wahrgenommen werden koénnten. Diesbeziiglich gibt es allerdings regionale
Unterschiede. Ein Faktor, der manche Justizanstalten vor Probleme stellt, ist die Grofie
der zu betreuenden Sprengel. Mitunter kénnen Fahrten von 1,5 Stunden und mehr in
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eine Richtung fiir die Einrichtung der Technik und Kontrollen notwendig sein. Uberpro-
portional belastend sind auch sehr kurze EUH-Anhaltezeiten, weil auch bei wenigen im
EUH zu verbiiBenden Hafttagen die Erhebungen und Antragsbearbeitungen grundsitz-
lich gleich sind wie bei lingeren EUH-Haftzeiten.

Nicht einig sind sich die JAs darin, ob nun eher kleinere oder grofere Justizanstalten
durch den EUH mehr belastet wiirden bzw. an die Grenzen ihrer Leistbarkeit gelangen.
Wird auf der einen Seite darauf verwiesen, dass groBere Anstalten mit mehr EUH-Fillen
allgemein iiber wesentlich mehr Ressourcen verfiigen wiirden, die ihnen die EUH-
Abwicklung erleichtern wiirden, wird auf der anderen Seite entgegengehalten, dass die
wenigen EUH-Fille in kleineren Anstalten kein groSes Problem bei der Bearbeitung sein
konnten.

Die organisatorischen Abliufe stellen sich im Wesentlichen dennoch als gut eingerichtet
und mittlerweile eingespielt dar. Wie bereits in Kapitel 4 beziiglich der Antragsverfahren
und im Kapitel 5 hinsichtlich der Wochenplanung besprochen wurde, funktioniert die
Zusammenarbeit zwischen NEUSTAKRT und den Justizanstalten an den Untersuchungs-
standorten offenbar sehr gut. Verwiesen wird von beiden Seiten auf die erforderlichen
gemeinsamen Entwicklungen und Abstimmungen im Rahmen des Aufbaus der Koope-
ration und der laufenden gemeinsamen Evaluation der praktischen Umsetzung. Dass die
unterschiedlichen beruflichen Hintergriinde mitunter auch andere Sichtweisen mit sich
bringen, wird dabei nicht verschwiegen. Hier zeigen sich eine neue Kooperation und
eine Arbeitsteilung, die sich, wenn man die EUH-Umsetzung insgesamt betrachtet, gut
bewihrt. Traditionell arbeitet NEUSTART in der Straffilligenhilfe ansonsten vor allem
mit den Sonderdiensten der Justizanstalten (sozialer Dienst und psychologischer
Dienst) zusammen. Im EUH erfolgt die Kooperation vor allem mit der Vollzugsverwal-
tung.

8.3. Auswirkungen des EUH im Vollzugssystem

Eine zentrale Frage in diesem Zusammenhang ist die nach der Entlastung der Justizan-
stalten durch den EUH. Aus den bisherigen Ausfiihrungen lisst sich bereits erkennen,
dass die Justizanstalten in Summe offenbar wenig Entlastung durch den EUH erfahren.
Das Stimmungsbild ist aber nicht einheitlich. Wihrend manche Anstaltsvertreter fiir
ihre Anstalten keine nennenswerten Entlastungseffekte sahen, weisen andere zumindest
darauf hin, dass durch den EUH der bisherige Uberbelag in der JA reduziert bzw. Nor-
malbelag hergestellt werden konnte. In der Gesamtbetrachtung des EUH wurde dieser
Effekt von den Vollzugspraktikern durchaus positiv bewertet, wenngleich dem regelmi-
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Big die Belastungsaspekte in der Verwaltung gegeniibergestellt wurden. An dieser Stelle
sei nochmals auf Kapitel 6 verwiesen, in dem die GroBenordnungen der EUH-
Anwendung dargestellt wurden. 2011 waren insgesamt 518 Insassen im EUH, das sind
3,9 Prozent der gesamten Strafhaftpopulation des Jahres. Die EUH-Klienten verbiiBten
in diesem Jahr 43.239 Hafttage im EUH. Das sind annihernd 2 Prozent aller 2011 ange-
fallenen Strafhafttage.

In den Gesprichen iiber die Auswirkungen des EUH auf den Strafvollzug kam durch-
wegs das Thema Freigang zur Sprache. In Kapitel 5 wurde bereits aufgezeigt, dass BD-
Klienten vor der Uberstellung in den EUH 6fter Vollzugslockerungen hatten als andere
Gefangene. Tatsache ist, dass sich die EUH-Klientel vielfach auch fiir den Freigang eig-
nen wiirde bzw. waren BD-Klienten vor der Uberstellung in den EUH oftmals Freigin-
ger. In diesem Sinn war damit zu rechnen, dass sich der EUH auf die Freigéinger-Zahlen
auswirken wiirde. Die Auswertungen auf der Basis der IVV bestitigen diese Annahme,
wenngleich der Riickgang moglicherweise nicht ausschlieBlich auf den EUH zuriickzu-
fithren ist. 2011 waren fiir die gesamte Strafvollzugspopulation 4,1 Freigdnge pro 100
Hafttage ausgewiesen. Als Vergleich stehen Daten aus den Jahren 2004 bis 2008 zur
Verfiigung. In diesen Jahren waren zwischen 5,4 und 6,0 Freigénge pro 100 Hafttage zu
verzeichnen. Nach einem Hochstwert von 6,0 Freigingen pro 100 Hafttage im Jahr
2007 deutete sich 2008 wieder ein Riickgang an. Der fiir 2011 ausgewiesene Riickgang
der Freigangszahlen ist nicht unbetréchtlich, kann aber keineswegs den Freigang in Fra-
ge stellen. Das neue Freiginger-Haus einer JA hatte man im Hinblick auf den EUH be-
reits etwas kleiner geplant und man konnte damit die Strukturen vorab gut an die erwar-
teten Verdnderungen anpassen. In einer anderen Justizanstalt wurde allerdings ein
sHalfway-House“ geschlossen. Eine weitere beklagte einen betrichtlichen Unterbelag in
der Freigidnger-Abteilung, der dennoch zu keiner Entlastung der dortigen Mitarbeiter
gefiihrt hitte, sondern bedingt durch die groBen EUH-Zahlen zu einer Mehrbelastung
aufgrund der mit dem EUH verbundenen und durch diese Abteilung wahrzunehmenden
Aufgaben (Gerite einrichten, Kontrollen, Wochenplanung, etc.). Festzuhalten ist, dass
manche Justizanstalten schon zuvor bzw. auch aus anderen Griinden nur wenige Frei-
gianger hatten. Das Stimmungsbild hinsichtlich EUH und Freigang stellt sich nicht ein-
heitlich dar. Wahrend in einer JA ausdriicklich festgehalten wurde, dass es diesbeziiglich
kein Konkurrenzdenken gebe und der mit dem Freigang verbundene Wirtschaftsfaktor
hier hintanzustellen wire, kommentierte man diese Entwicklung groBteils eher neutral.
Von einem Vollzugspraktiker wurden die finanziellen EinbuBen beim Freigang aller-
dings ausdriicklich beklagt und festgestellt, dass der EUH rein wirtschaftlich betrachtet
eher EinbuBen mit sich bringt.

65 Quelle: Entlassungsdaten IVV, entnommen aus Hofinger et al 2009.
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Die allgemeine Stimmung unter den Mitarbeitern der Justizanstalten gegeniiber dem
EUH wurde iiberwiegend als neutral beschrieben. Von einzelnen Anstaltsvertretern
wurde jedoch auf eine eher schlechte Stimmung in ihren Hausern hingewiesen. Dort wo
von einer eher schlechten Stimmungslage gesprochen wurde, wurde dies u.a. mit der
Belastungssituation in Verbindung gebracht, in einer Wortmeldung auch damit, dass die
nicht mit dem EUH befassten Mitarbeiter, trotz interner Informationen, oft nicht aus-
reichend iiber den EUH informiert wiren. Einerseits gebe es auch unter Vollzugsmitar-
beitern ein durch die Medien geprigtes, falsches Bild vom EUH, in dem nur die Freihei-
ten und nicht die Verpflichtungen transportiert wiirden. Andererseits wiirden zu Zeiten
einer sehr engen Personalsituation und dem damit verbundenen Abzug von Personal
aus manchen Bereichen z.B. die erforderlichen Ausfahrten der EUH-Zustindigen als
~Spazierfahrten® betrachtet.

8.4. Erginzender Kommentar

Die durch den EUH bedingten faktischen Belastungssituationen und die Ressourcen-
probleme der einzelnen Anstalten konnen hier nicht bewertet bzw. ausreichend verifi-
ziert werden. Die von allen Justizanstalten beklagte enge Ressourcen-Situation legt es
jedoch nahe, dass die fiir den EUH in den Justizanstalten erforderlichen und die faktisch
dafiir zur Verfiigung stehenden Ressourcen umfassend beleuchtet und bewertet werden
sollten. Die Vollzugs-Experten sehen durchwegs Potential fiir eine Ausweitung des EUH.
Allerdings sind sich die Befragten auch darin weitgehend einig, dass weitere Ausweitun-
gen nur mit mehr Personal zu bewiltigen wiren. Besonders in Zeiten von Budget-
Restriktionen werden die Maoglichkeiten zusitzlicher Ressourcen-Zuteilungen einge-
schrénkt bleiben. In diesem Sinn muss auch moglichen organisatorischen Umgestaltun-
gen und dadurch zu bewirkenden Entlastungsmaglichkeiten Aufmerksamkeit geschenkt
werden. Andernfalls wire zu befiirchten, dass die sich generell gut bewiahrende, neue
Vollzugsform EUH nicht ausreichend verankert, den Erfordernissen entsprechend ge-
staltet und weiterentwickelt werden kann.
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9. Potentialeinschatzung

Besonderes Interesse gilt regelmaBig der Einschatzung des Potentials an Anwendungs-
fillen fiir den EUH. Eine Prognose davon sieht sich aber mit einigen schwer einzuschit-
zenden Einflussfaktoren konfrontiert. Abgesehen vom Interesse der Klientel, eine Haft
im EUH zu verbiiBen, ist die Eignung eines Klienten fiir den EUH zum einen abhiingig
von der Erfiillung der gesetzlich geforderten Voraussetzungen und zum anderen von den
Bewertungen bzw. der Spruchpraxis der Justizanstalten, der Vollzugsdirektion und der
Vollzugskammern. In diesem Sinn muss jede Potentialeinschiatzung auf Rechenmodel-
len basieren, die ihrerseits bereits von Annahmen, Einschédtzungen und Bewertungen

ausgehen.

9.1 Erlauterungen zum Berechnungsmodell zur Potentialeinschitzung

Das nachfolgend vorgestellte Modell geht von der gesamten Strafvollzugspopulation des
Jahres 2011 aus (n=13.383) und beleuchtet entlang eines sukzessiven Einschrankungs-
modells zentrale Faktoren, die fiir die Einschétzung des Potentials der Anwendung des
EUH bzw. seiner Ausschépfung von maBgeblicher Bedeutung sind. Die Qualitit dieses
noch niher zu erlduternden Berechnungsmodells besteht darin, dass diese Faktoren in
einem Stufenprozess einbezogen werden und der jeweils angenommene Einfluss jedes
Faktors einzeln transparent gemacht wird. Das Modell ldsst es auch zu, getroffene An-
nahmen zu dndern. Das Potentialberechnungsergebnis gibt Auskunft dariiber, welches
Potential unter den getroffenen Annahmen besteht bzw. welche E{TH-Zahlen unter die-
sen Annahmen moglich erscheinen. Festzuhalten ist hier, dass in der Potentialberech-
nung die tatsichlichen EUH-Klienten des Jahres 2011 zunichst nicht beriicksichtigt
bzw. bei den Berechnungen ausgeschlossen werden. Demnach stellt das errechnete
Potential tatsédchlich ein ,Zusatz-Potential® dar, das gemeinsam mit den faktischen
EUH-Klienten des Jahres 2011 das Gesamtpotential bildet.

InFehler! Ungiiltiger Eigenverweis auf Textmarke. werden der Aufbau des Be-
rechnungsmodells schematisch dargestellt und jene Faktoren des Stufenmodells be-
nannt, die hier fiir die Einschétzung des EUH-Potentials beriicksichtigt werden.

66 D.h. Ausgangszahl sind alle Strafgefangenen des Jahres 2011 abziiglich der faktischen EUH-Klienten.
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Abbildung 40: Aufbau und Ebenen des Berechnungsmodells zur Potentialeinschdtzung

1. Ebene:

2. Ebene:

3. Ebene:

4, Ebene:

5. Ebene:

6. Ebene:

Manche der hier getroffene Annahmen bzw. die Summe der Annahmen wirken sich ten-
denziell in Richtung einer Unterschitzung des Potentials aus, wihrend von Einflussfak-
toren, die hier nicht beriicksichtigt werden konnen, liberwiegend anzunehmen ist, dass
sie das EUH-Potential faktisch reduzieren. Zu nennen ist hier das Antragsverhalten der
potentiellen EUUH-Klienten und es bleiben, auch wenn sich die Entscheidungspraxis vor
allem an den gesetzlichen Voraussetzungen orientiert, Ermessensraume, die anhand der
Daten nicht ausreichend beriicksichtigt werden konnen.

9.1.1. Erste Ebene: Erfiillung der zeitlichen Voraussetzungen

Zentrale Voraussetzung fiir die Aufnahme in den EUH ist die Bedingung, dass die vo-
raussichtliche (Rest-)Strafdauer im Jahr 2011 nicht gré8er als ein Jahr war. Dabei ist die
Moglichkeit einer bedingten Entlassung zu beriicksichtigen. Im ersten Schritt bzw. auf
der ersten Ebene werden daher die Insassen ermittelt, die im Verlauf des Jahres 2011 bis
zur Vollverbiifung der Strafe nicht mehr als ein Jahr Resthaftzeit hatten oder die zeitli-
chen Voraussetzungen fiir eine bedingte Entlassung erfiillten, mit der die Resthaftzeit
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ein Jahr nicht iiberstiegen hétte. Fiir die Berechnungen wurden drei Potentialgruppen
gebildet, die sich am StrafmaB der Verurteilung orientieren:

Abbildung 41: Erfiillung der zeitlic{zg!}n__fforaussotzungen fiir den EUH

1.288
10%

& BD, da Restrafe u. 1J., bei
Strafdauer ii. 2J.

B FD1, da Strafdauer u. 1J. b.
4.351 Antritt 2011
32%

6.709
50%

B FD2, da Strafdauer zw. 1 u. 2
Jahren b. Antritt 2011

1 kein Potential fiir EUH, da zeitl.
Voraussetzungen nicht erfiillt

1.035
8%

A. FD-Potentialgruppe 1 — Strafmaf bis zu einem Jahr

Alle Insassen, die 2011 eine Strafe von weniger als 365 Tagen angetreten haben, erfiillen
ohne weitere Annahmen die zeitlichen Voraussetzungen. Wie in Abbildung 1 ersichtlich,
erfiillen 4.351 (32 Prozent) der 13.383 Strafgefangenen des Jahres 2011 diese Vorausset-
zung.

B. ED-Potentialgruppe 2 — Strafmaf von tiber einem und bis zu zwei Jahren

Das vorliegende Rechenmodell kann nur unzureichend zwischen FD- und BD-Potential
unterscheiden, da FD-Klienten tatsdchlich auch BD-Klienten sein kdnnten, wiirden sie
erst nach Haftantritt in einer JA in den EUH aufgenommen. Hier werden im Sinne einer
Reduktion der Komplexitdt des Rechenmodells alle Insassen, die StrafmaBe zwischen
einem und zwei Jahre hatten, dem FD-Potential zugerechnet. Tatsidchlich kann diese
Gruppe nur unter der Annahme einer bedingten Entlassung in den EUH aufgenommen
werden. Die Wahrscheinlichkeit einer bedingten Entlassung wird im n#chsten Schritt
beriicksichtigt. Etwas mehr als 1.000 Strafgefangene oder 8 Prozent der Gesamtstrafpo-
pulation sind dieser Gruppe zuzuordnen.
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C. BD-Potentialgruppe

Die beiden als FD-Potential besprochenen Gruppen kdnnten, wie gesagt, grundsétzlich
auch dem BD-Potential zugeordnet werden. Das vorliegende Modell weist jedoch nur
jene Personen dem BD-Potential zu, die nicht ohnehin durch die FD-Variante erfasst
werden. In der Berechnung des BD-Potentials werden, dieser Definition entsprechend,
ausschliefllich Insassen beriicksichtigt, die im Jahr 2011 eine Strafe von mehr als zwei
Jahren verbiiBt haben und noch eine Resthaftzeit von unter einem Jahr zu verbiilen
hatten. Diese Bedingung erfiillten rund 10 Prozent der Strafgefangenen (n=1.288). Die
Berechnung des BD-Potentials orientiert sich auf der 1. Ebene der zeitlichen Vorausset-
zung am friithest moglichen Entlassungszeitpunkt mit dem eine Resthaftzeit von maxi-
mal einem Jahr erreicht wird.

Diese Annéherung ist optimistisch, weil dadurch der Halbstrafentermin mehr Bedeu-
tung zugesprochen bekommt als er in der Entlassungspraxis faktisch hat. Damit wird
auch die Zahl der Personen, die die zeitlichen Voraussetzungen fiir das BD-Modell erfiil-
len konnten auf dieser Ebene etwas iiberschitzt. Als Korrektiv dazu wird auf der 2. Ebe-
ne des Berechnungsmodells, der Prozentsatz, mit dem die Wahrscheinlichkeit einer be-
dingten Entlassung beriicksichtigt wird, auf die gesamte Population angewendet (siehe
unten), obwohl ein Teil dieser Population auch mit VollverbiiBung ihrer Strafe im Jahr
2011 weniger als ein Jahr Resthaftzeit zu verbiiBen hatten. Dieser Rechenmodus er-
scheint auch insofern sinnvoll als anzunehmen ist, dass Strafgefangene mit Strafzeiten
von iiber einem Jahr wohl dann am ehesten die Voraussetzungen fiir den EUH erfiillen,
wenn sie auch eine Chance auf eine bedingte Entlassung haben.

Im folgenden zweiten Schritt wird die Chance auf bedingte Entlassung beriicksichtigt,
die fiir einen Teil der auf der ersten Ebene einbezogenen Insassen erforderlich wire, um
die zeitlichen Voraussetzungen zu erfiillen.

9.1.2. Zweite Ebene: Annahme der Wahrscheinlichkeit einer bedingten Entlassung

Die Wahrscheinlichkeit einer bedingten Entlassung ist der zweite Faktor, der im Hin-
blick auf die zeitlichen Voraussetzungen fiir den EUH zu beriicksichtigen ist. Dariiber
hinaus kann die Wahrscheinlichkeit einer bedingten Entlassung auch als Indiz fiir eine
Eignung fiir den EUH betrachtet werden.

Rechnerisch wird diese Ebene dadurch beriicksichtigt, dass der Anteil der bedingten

Entlassungen anhand der Entlassungsinformationen des Privalenzdatensatzes errech-
net wurde und auf die im ersten Schritt ausgewiesene Potentialgruppe angewendet wird.
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Die FDi-Potentialgruppe ist von dieser Einschrinkung nicht betroffen, weil dieser
Gruppe ausschlieBlich Personen zugeordnet sind, die auch ohne bedingte Entlassung
nicht mehr als ein Jahr Strafhaft zu verbiifen hatten. Fiir die Potentialgruppen FD2 und
BD wurde die Wahrscheinlichkeit einer bedingten Entlassung nach § 46 StGB anhand
der faktischen Entlassungsraten des Jahres 2011 bestimmt. Insassen aus Strafen zwi-
schen einem und zwei Jahren wurden 2011 zu 40 Prozent bedingt entlassen und Insas-
sen aus Strafen von mehr als zwei Jahren zu 36 Prozent.

9.1.3. Dritte Ebene: Legalbiographie

Der EUH ist grundsitzlich nicht nur Personen vorbehalten, die bisher noch nie in Haft
oder unbescholten waren. RegelmiBig werden legalbiographische Aspekte jedoch in die
~Risikoabwigung“ einflieBen. Hier wird die Legalbiographie anhand der in der IVV aus-
gewiesenen Variable ,verbiiBte Vorhaften“ berticksichtigt. Die Vorhafterfahrung ist der
zentrale Faktor, der im Hinblick auf die personliche Eignung der Strafgefangenen fiir
den EUH beriicksichtigt werden kann. Anzunehmen ist, dass die Chance auf eine be-
dingte Entlassung Uberschneidungen mit den personlichen EUH-Eignungsaspekten
aufweist.

Vor allem bei den FD-Klienten zeigt sich ein deutlicher Unterschied zur gesamten Straf-
vollzugspopulation. Die Pravalenzstatistik weist fiir die gesamte Strafvollzugspopulation
einen Anteil von 46 Prozent ohne friihere Hafterfahrung aus. Unter den FD-Klienten
findet sich mit 60 Prozent aber ein wesentlich hoherer Anteil an Gefangenen, die mit
dem EUH erstmals eine Haft verbiifen und nur wenige die bereits mehrmals in Haft
waren (14% gegeniiber 31% in der gesamten Strafvollzugspopulation). Geringere Unter-
schiede zur gesamten Strafvollzugspopulation zeigen sich hingegen bei den BD-Klienten.
Der Anteil der BD-Klienten ohne Vorhafterfahrung gleicht mit 48 Prozent anndahernd
dem der gesamten Strafvollzugspopulation (46 Prozent). Lediglich der Anteil der BD-
Klienten mit mehrmaliger Hafterfahrung liegt mit 22 Prozent unter dem entsprechen-
den Anteil der Strafvollzugspopulation (31 Prozent). Die Potential-Berechnung orientiert
sich bei diesem Rechenschritt an der faktischen Verteilung von Vorhafterfahrung unter
den EUH-Klienten.

9.1.4. Vierte Ebene: Staatsbiirgerschaft

Die Staatsbiirgerschaft ist per se kein Ausschlussgrund fiir eine Aufnahme in den EUH.
De facto finden sich aber sehr wenige ,Fremde“ im EUH des Jahres 2011. Wie in Kapitel
5 ausgefithrt wurde weist die IVV einen Anteil Strafgefangener ohne Gsterreichische
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Staatsbiirgerschaft von 49 Prozent aus, wihrend sich unter den EUH-Klienten nur 15
Prozent finden. Anzunehmen ist, dass dieser geringe Anteil vor allem auf eine mangeln-
de Verankerung vieler fremder Strafgefangener in Osterreich zuriickzufiihren ist (Woh-
nung, Familie, soziale Netzwerke) und sehr wahrscheinlich auch auf besonders schlechte
Chancen des Zugangs zum Arbeitsmarkt fiir vorbestrafte Nicht-Osterreicher, selbst
wenn ihr Lebensmittelpunkt in Osterreich liegt. Die Potential-Berechnung orientiert
sich an den faktischen Anteilen von Osterreichern, EU-Biirgern und Drittstaatangehori-
gen an der EUH-Klientel des Jahres 2011.

9.1.5. Fiinfte Ebene: Fiihrendes Delikt

Etwa jeder fiinfte EUH-Klient wurde wegen eines Betrugsdelikts verurteilt (19 Prozent).
Die Betrugsdelikte haben somit den groBten Anteil unter den EUH Klienten. Unter der
gesamten Strafhaftpopulation haben Betrugsdelikte jedoch nur einen Anteil von 5 Pro-
zent. Insgesamt unterscheidet sich die EUH-Klientel hinsichtlich der Deliktsverteilung
deutlich von der gesamten Strafhaftpopulation. So haben etwa auch Finanzstrafdelikte
unter den EUH-Klienten einen wesentlich héheren Anteil als unter der gesamten Haft-
population. Um diesen Unterschieden Rechnung zu tragen, werden die bis zu dieser
Ebene errechneten Potentialgruppen an die im EUH real beobachtete Deliktsverteilung
statistisch-rechnerisch angepasst.

9.1.6. Sechste Ebene: Chancen auf dem Arbeitsmarkt

Die Bedingung, eine geeignete Arbeit vorweisen zu konnen, ist fiir einen GroBteil der
Strafvollzugsklientel am schwierigsten zu erfiillen. Als RechengréBen werden hier Ar-
beitsmarktintegrationsdaten Strafgefangener aus einer Studie des Instituts- fiir Rechts-
und Kriminalsoziologie aus den goer Jahren genutzt.&” Herangezogen wird hier fiir die
FD-Potentialgruppe der Anteil Gefangener ohne Hafterfahrung, die im Jahr vor dem
Haftantritt iberwiegend beschéftigt waren (mehr als 50% des Jahres). Der demnach fiir
diese Gruppe zur Anwendung kommende Beschiftigtenanteil liegt bei 28 Prozent. Fiir
die BD-Potentialgruppe wird der Anteil der hafterfahrenen Gefangenen herangezogen,
die im Jahr nach der Haft iiberwiegend beschiftigt waren. Das waren der Studie zufolge
15 Prozent. Die Orientierung an diesen Studienergebnissen ist als pessimistische Ein-
schidtzung zu betrachten, nicht zuletzt weil hier unberiicksichtigt bleibt, dass auch nicht

sozialversicherungspflichtige Beschiftigungen die Voraussetzungen fiir den EUH erfiil-
len kénnen.

67 Hammerschick et al 1997.
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9.2 Potentialanalyse des EUH

Abbildung 42: Potentialberechnung

Sreafda
Potential FD1:4.351 Potential FD2: 1.035 Potential 8D: 1.288 |

I 2. Ebene - Wahrscheinlichkelt elner badingten Entlassung: BE-Rate fiir die entsprechende Populationen !

[ Potential FD1:4.351 J {  Potential £D2:393 j [ Potentlal BD: 477 |

| 3. Ebens - Legalblographise: Die Verteilung der Vorstrafen wird entsprechend der EliH Population gewichtet !

| PatentiaifD1:3.627 | | Potential FD2:328 | | PotentlalBD: 435 |

| 4, Ebene - Staatsangehdrigkeit: Verteilung innerhalb der Gruppen wird der £GH Population nachgebildet ]

| Potantlal FD1: 2,349 ] Potential FD2: 267 Patential BD: 286

[ S. Ebene~ flihrendes Delikt: Verteilung innerhalb der Gruppen wird der EiiH Population nachgebitdet ]
Potentia! FD1: 1.180 Potential FO2: 134 Potential BD: 185
[ 6. Ebene - Chancen auf dem Arbeitsmarkt: Einschidtzungder Chance einen Arbeitsplatz zu finden |
Potentlal FO1: 330 Potential FD2: 38 [ Potential BD: 28 l

T — -

p— .
r Zusatzpotential EUH: 396

| EUH-Klienten: 518 |

| Gesamtpotential: 914 ]

Abbildung 42 zeigt die einzelnen Schritte der Potentialberechnung im Uberblick. Nach
Beriicksichtigung der besprochenen Faktoren ergibt sich ein zusitzliches Potential fiir
den EUH von 396 Personen bzw. weiteren 3 Prozent aller Strafgefangenen des Jahres
2011. Das grofite Potential zeigt sich sehr deutlich im FD-Modell bei Personen mit kur-
zen und sehr kurzen Strafzeiten. Im FD-Modell fiir Klienten mit Strafen von bis zu zwei
Jahren und im BD-Modell fiir Klienten mit Strafen iiber zwei Jahren zeigt sich hier hin-
gegen ein vergleichsweise geringes zusitzliches Potential. Festzuhalten ist allerdings,
dass in diesem Rechenmodell das BD-Modell dem FD-Modell nachgereiht ist. Grund-
sdtzlich ist natiirlich auch bei Strafen von bis zu zwei Jahren ein Strafantritt in einer
Justizanstalt und in weiterer Folge ein EUH im BD-Modell méglich. Wie die Praxis zeigt
kommen Verurteilte mit Strafmaflen von iiber 6 Monaten eher iiber das BD-Modell in
den EUH.
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Im Beobachtungsjahr 2011 waren 518 Personen tatsichlich im EUH. Demzufolge ergibt
sich auf der Grundlage der getroffenen Annahmen fiir den EUH des Jahres 2011 ein
Gesamtpotential von 914 Personen bzw. von anndhernd 7 Prozent der gesamten Strafge-
fangenenpopulation. Anders ausgedriickt wurden diesem Modell folgend 57 Prozent des
Potentials ausgeschopft.

Festzuhalten ist, dass es sich bei diesem Rechenmodell um ein konservatives Modell
handelt, das sich einerseits an der faktischen Anwendung des EUH im Jahr 2011 orien-
tiert und andererseits einschrankende Faktoren tendenziell eher iiberschitzt. Die Orien-
tierung an der Praxis des Jahres 2011 ,konserviert* gewissermafen vor allem das BD-
Modell, das 2011 6sterreichweit nur sehr zuriickhaltend angewendet wurde, wihrend
von Justizexperten durchaus auch bei diesem Modell Ausweitungsmoglichkeiten gese-
hen werden. In diesem Sinn sind die hier errechneten Werte als grobe RichtgréBen zu
verstehen. Der konservativen Ausrichtung dieses Rechenmodells steht gegeniiber, dass
es Einflussfaktoren gibt, die hier nicht beriicksichtigt werden konnen, wie etwa das An-
tragsverhalten der potentiellen Klienten. Wie einleitend festgestellt wurde, besteht die
Qualitét dieses Modells nicht zuletzt darin, dass die einzelnen Faktoren bzw. Stufen der
Berechnung transparent gemacht werden und dort, wo Annahmen getroffen wurden,
auch Korrekturen oder Anderungen auf Basis besseren (empirischen) Wissens vorge-
nommen werden kénnen bzw. Bandbreiten des Potentials unter verschiedenen Annah-
men dargestellt werden kénnenss,

In Kapitel 5 wurde auf die unterschiedlichen regionalen Anwendungsraten des EUH
eingegangen. Dort zeigten sich Anwendungsraten von bis zu 10 Prozent. Der hier er-
rechnete Wert eines E{JH-Potentials von knapp 7 Prozent entspricht z.B. der EUH-
Anwendungsrate der JA Innsbruck. Die JA Innsbruck gehort zu jenen Justizanstalten,
die den EUH 2011 vergleichsweise oft durchfiihrten. Einige Anstalten hatten tatsichlich
aber noch hohere Anwendungsraten. Es ist davon auszugehen, dass sich die Justizan-
stalten, deren Rahmenbedingungen und Klientel unterscheiden. In diesem Sinn ist bei
einem Vergleich bzw. bei der Ubertragung von Anwendungsraten Vorsicht geboten.
Dennoch erscheint ein dsterreichweiter (Mittel-)Wert von 7 Prozent keineswegs unrea-
listisch. Seit Einfiihrung des EUH war eine kontinuierliche Steigerung der Anwendungs-
zahlen zu beobachten. In der Zeit von Jinner 2012 bis Juli 2012 sind die EUH-Zahlen
von 154 Personen auf 199 gestiegen, was einer Steigerung von rund 30 Prozent ent-
spricht. Auch die im Friithjahr 2012 befragten Anstaltsvertreter nahmen durchwegs ein
Steigerungspotential bei den EUH-Anwendungszahlen an.

%8 Die ausfiihrliche Berechnungstabelle 13 zur Potentialberechnung findet sich am Ende des
Tabellenanhangs.
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10. EUH als Ersatz fiir Untersuchungshaft

Der EUH als Ersatz fiir eine U-Haft stellt sich in der Praxis als nahezu totes Recht dar.
Im Jahr 2011 weisen die Daten vier Anwendungsfille aus, wobei einer davon nach ge-
richtlicher Entscheidung noch am selben Tag wieder aus dem EUH bzw. der U-Haft ent-
lassen wurde.

Bereits im Gesetzgebungsverfahren und davor wurde vielfach zu Bedenken gegeben,
dass der EUH die Haftgriinde - Tatbegehungsgefahr, Fluchtgefahr oder Verdunkelungs-
gefahr - kaum ausschlieBen kénnte. Wiirde sich ein Untersuchungsgefangener fiir den
EUH eigenen, so wire meist anzunehmen, dass auch mit gelinderen Mitteln das Auslan-
gen zu finden wire. In diesem Sinn war anzunehmen, dass ein elektronisch {iberwachter
Hausarrest wohl nur in besonderen (wenigen) Fallen geeignet sein wiirde die U-Haft zu
ersetzen, es sei denn man wiirde gelindere Mittel dadurch ersetzen, was als ,Netwide-
ning“ zu betrachten wire. Die Anwendungspraxis bestitigt die Zweifel an diesem Ein-
satzbereich des EUH mehr als zu erwarten war. Die wenigen Fille konnen auch keine
Hinweise auf eine regional unterschiedliche Praxis geben. Die weitgehende Nichtan-
wendung trifft faktisch auf ganz Osterreich zu.

Die vorliegenden Informationen zu den Anwendungsfillen des Jahres 2011 lassen keine
verallgemeinerbaren Schliisse zu. Beschreibend sei hier festgehalten, dass die haftbe-
grilndenden Delikte in einem Fall eine gefdhrliche Drohung und N6tigung, in zwei Fil-
len Einbruchsdiebstihle und im vierten Fall Betrug waren. Die U-Haft bzw. der EUH
wurde in drei Fillen aufgrund von Tatbegehungsgefahr und in einem Fall aufgrund von
Tatbegehungs- und Fluchtgefahr verhangt.

Die zum U-Haftmodell befragten Wiener Experten bestatigen, dass auch sie mit einem
sehr geringen Anwendungsbereich gerechnet hatten. Festgestellt wurde dennoch, dass
eine weitere Gestaltungsmoglichkeit fiir Richter und Staatsanwilte von Vorteil wire. Sie
verwiesen vor allem auf die Haftgriinde Verdunkelungsgefahr und Tatbegehungsgefahr,
die durch eine elektronische Uberwachung nicht auszuschlieBen wiren. Betrachtet man
die Anwendungsfille 2011, so zeigt sich hier beziiglich Tatbegehungsgefahr und deren
Ausschlussméglichkeit durch den EUH eine andere Bewertung. Im derzeit zur Anwen-
dung kommenden, wohnungsgebundenen Uberwachungsmodell sehen die Experten den
Grund dafiir, dass auch die Fluchtgefahr in der Regel nicht auszuschliefien ist. Ein GPS-
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basierendes Modell®s, das auch Zellortung zulisst, wiirde ihrer Einschatzung nach hin-
sichtlich der Vermeidung der Fluchtgefahr mehr Anwendungsmoglichkeiten bieten.
Laut ihren Aussagen wire diese Technologie mittlerweile ausgereifter. Von einer Seite
wird aber auch in Bezug auf dieses technische Modell festgehalten, dass selbst diese
Technologie nicht verhindern konnte, dass das Band gewaltsam entfernt wiirde.

Eine GPS-basierende Uberwachungstechnologie ist offenbar ein wichtiges Element der
von den Wiener Experten berichteten Uberlegungen hinsichtlich der Haftgestaltung bei
jugendlichen Straftitern (im Alter von 14 bis 18 Jahren) und zwar sowohl bei U-Haft als
auch Strafhaft. In diesem Zusammenhang wird erldutert, dass eine Haft in einer Justiz-
anstalt bei Jugendlichen besonders schwerwiegende Folgen nach sich ziehen kann, es
anderseits aber oft unumgénglich ist, die Jugendlichen aus ihrem Umfeld zu entfernen.
Angedacht ist die Einrichtung einer AuBenstelle der JA Josefstatt mit Wohneinheiten,
die als betreutes und kontrolliertes Wohnen gefiihrt wiirden. In einem Stufenmodell
konnten die Jugendlichen zunichst in den geschlossenen Vollzug aufgenommen werden
und in weiterer Folge in das betreute Wohnen iiberfiihrt werden, von wo aus sie, iiber
GPS kontrolliert, zur Arbeit oder in die Schule gehen konnten.

Ein auf GPS basierendes Uberwachungssystem wiirde allerdings, wie bereits unter 6.3.
ausgefiihrt wurde, eine grundlegend andere Ausrichtung des EUH bedeuten. Im derzeit
realisierten, an den Wohnraum gebundenen technischen Modell stellt die technische
Uberwachung lediglich eine Unterstiitzung zu Kontrolle der Hausarrestzeiten dar. Die
zentralen Gestaltungselemente des EUH sind die Vereinbarungen, die Wochenplanung,
die wochentlichen Termine, die Strukturierung der Tagesablidufe, die erforderliche Be-
schiftigung und die Hausarrestzeiten. Bei einem GPS-Modell tritt die technische Kon-
trolle mehr in den Vordergrund und wird zu einem zentralen Gestaltungselement.

 Global Positioning System. Ein derartiges technisches Modell erlaubt eine durchgehende
Uberwachung und Ortung der Inhaftierten.
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11. Fazit: Beantwortung zentraler Fragestellungen

1.1. Frage 1: .Welche Faktoren wirken sich auf den Zugang der Klienten zum
EUH und deren Zahl aus?“

Das Antrags- und Uberpriifungsverfahren stellt sich als fundiertes, auf den Einzelfall
ausgerichtetes Verfahren dar, das nicht zuletzt auf eine gute Kooperation zwischen den
Justizanstalten und NEUSTART aufbaut. Die geringen Zahlen beziiglich Verfehlungen
bzw. Abbriichen konnen als Indiz dafiir betrachtet werden, dass sich diese Praxis grund-
sitzlich gut bewihrt. Dies ist nicht zuletzt hinsichtlich des Schutzes der Opfer von Straf-
taten von grundlegender Bedeutung. Potentiellen Gefahren ist im Rahmen der Uberprii-
fung der Missbrauchsgefahr und der Risiken besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Wichtige Faktoren in Bezug auf den Zugang zum EUH sind:

e Die Verbreitung der Information iiber den EUH: Mit zunehmender Verbreitung der Information
steigen die Antragszahlen;

e Motivation und Unterstiitzungsmaglichkeiten bei der Antragstellung;

¢ Die Erfiillung der Voraussetzungen: Unterstiitzungsangebote fiir Klienten mit eher schlechten
Rahmenbedingungen konnten deren Zugangsmdoglichkeiten verbessern.

1.2. Frage 2: .Sind EUH-Insassen untypische Gefangene mit eher gutem sozi-
alen Hintergrund?“

Tendenziell stellt sich die EUH-Klientel hinsichtlich sozialer Merkmale und Legalbiogra-
fie etwas besser dar als andere Strafgefangene. Die Unterschiede weisen aber keineswegs
darauf hin, dass es sich bei der EUH-Klientel um eine bevorzugte Klientel handelt, die
z.B. aufgrund ihrer gesellschaftlichen Position eine Haftstrafe im EUH verbiiBen darf.
Tatséchlich sind die Unterschiede zur allgemeinen Strafgefangenenpopulation weitge-
hend durch die EUH-Voraussetzungen bedingt.

1.3. Frage 3: . Wie wirkt und bewihrt sich die Gestaltung des EUH?“

Die Verliufe und die Administration des EUH stellen sich als weitgehend problemlos
bzw. gut funktionierend dar. Die Vollzugsform EUH bewihrt sich.

¢ Die technische Uberwachung stellt im derzeit in Osterreich zur Anwendung kommenden Modell
eine technische Unterstiitzung der Kontrolle dar. Die zentralen Gestaltungselemente des EUH

IRKS 143

www.parlament.gv.at




IRKS

111-364 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok Evaluation (gescanntes Original)

sind allerdings die Vereinbarungen, die Wochenplanung, die Strukturierung der Tagesablédufe,
die erforderliche Beschiftigung und die Hausarrestzeiten.

Die Sozialarbeit ist ein wichtiges Unterstiitzungs- und Gestaltungselement im EUH. Am sicht-
barsten wird die Bedeutung der sozialarbeiterischen Betreuung bei Klienten mit vielschichtigen
Belastungen und Problemlagen. Die Fallstudien deuteten bei solchen Klienten vielfach positive
Entwicklungen und Erfolge an.

Der EUH wird nicht als ,gemiitlicher* Hausarrest mit wenig Einschrinkung und Belastung er-
lebt. Vielmehr zeigt sich, dass die Situation fiir die Klienten mitunter auch sehr belastend sein
kann. Wie die Belastung jeweils konkret erlebt wird, ist individuell verschieden.

Die (Aus-)Wirkungen des EUH auf die Klienten stellen sich bei allen Fallstudienklienten in
Summe positiv dar. Sie unterscheiden sich aber bei verschiedenen Klientengruppen:

. Klienten mit guten sozialen Rahmenbedingungen, weitgehend bestehender
sozialer Integration und trotz Belastung durch Strqftat, Verurteilung und
Strafe vergleichsweise guten Lebensbedingungen: Bei diesen Fillen ist anzuneh-
men, dass der EUH die Klienten vor weiteren, mitunter schwerwiegenden, persénlichen,
familidren, partnerschaftliche, sozialen, beruflichen und wirtschafilichen Folgewirkungen
bzw. Abstiegsprozessen bewahrte. Arbeitspldtze konnten erhalten werden, die Klienten
konnten sich selbst erhalten und zur Erhaltung der Familie beitragen, Schuldenteile konn-
ten wihrend des EUH bezahlt und (weitere) psychische Folgewirkungen konnten hintan-
gehalten werden. Nicht zuletzt konnten sich die Klienten wihrend und mit dem EUH der
erforderlichen Neugestaltung des zukiinftigen Lebens widmen.

=  Klienten mit mittelméfigen sozialen Rahmenbedingungen, ,,unklarer* sozia-
ler Integration und mitunter ,fragilen“ Lebensbedingungen: Die Wirkungen
des EUH erschienen bei dieser Gruppe zum Teil etwas weniger deutlich als bei den ande-
ren Gruppen. Das ist vor allem darauf zuriickzufithren, dass sich die sozialen und sonsti-
gen Lebensumstinde bei dieser, bereits vorbelasteten Gruppe durch die gegenstindlichen
Verurteilungen nicht so gravierend geiindert haben. Der EUH erscheint bei diesen Klien-
ten vor allem sinnvoll, um weitere Abstiegsprozesse bzw. Folgewirkungen der Haft zu ver-
meiden. Wihrend des EUH konnten die Klienten geeigneten Beschiiftigungen nachgehen,
sich selbst erhalten, zur Versorgung und Betreuung ihrer Familien beitragen und anderen
finanziellen Verpflichtungen nachkommen.

. Klienten mit (eher) schlechten sozialen Rahmenbedingungen, (eher) kriti-
scher sozialer Integration und (eher) schwierigen Lebensbedingungen: Der
GroBteil dieser Gruppe musste bereits betrichtliche Anstrengungen unternehmen, eine
geeignete Unterkunft und/oder eine geeignete Beschiftigung zu finden. Damit wurden
wichtige Grundsteine fiir weitere positive Entwicklungen gelegt. Der EUH stellt bei diesen
Klienten regelmiBig auch eine Art Training dar - hinsichtlich der Zeit- und Lebensgestal-
tung, der Problem- und Konfliktbearbeitung oder allgemein hinsichtlich Verhaltensweisen.
Das enge Betreuungssetting wirkte bei diesen Klienten offenbar sehr positiv und unter die-
sen Bedingungen konnten vielfach wichtige Vorbereitungen und Schritte in Richtung einer
besseren, stabileren und deliktsfreien Zukunft gelegt werden. Aus den Beobachtungen und
Berichten kann geschlossen werden, dass Vollzugsklienten mit vergleichsweise schlechten
Rahmenbedingungen, die faktisch eher seltener im EUH zu finden sind, dennoch beson-
ders dafiir geeignet sein konnen.
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1.4. Frage 4: .Wie endet der EUH?“

Vorzeitige Abbriiche sind sehr selten. Bei 1,7 Prozent aller EUH-Klienten des Jahres 2011 kam
es zu einer vorzeitigen Beendigung nach einer neuerlichen Straftat und bei 1,3 Prozent nach
schweren Verfehlungen beziiglich der Auflagen und Bedingungen. Die geringen Abbruchszahlen
sind als Beleg dafiir zu betrachten, dass das Modell gut umgesetzt wird und sich bewihrt.
EUH-Klienten werden ofter als andere Strafvollzugs-Insassen bedingt entlassen. Dies diirfte vor
allem daran liegen, dass die EUH-Klienten doch eher Insassen mit im Vergleich etwas geringe-
rer Vorbelastung (Vorhaften) und guter Prognose sind. Es gibt Hinweise, dass Richter in man-
chen Regionen einen erfolgreichen EUH auch als Bewihrung fiir eine bedingte Entlassung be-
trachten. Verallgemeinerbar ist dieser Befund jedoch nicht.

1.5. Frage 5: .Was bedeutet der EUH fiir den Strafvollzug?

Der EUH ist eine sinnvolle und gute Erweiterung der Gestaltung des Vollzugssystems.

Die organisatorischen Abldufe stellen sich im Wesentlichen gut eingerichtet und mittlerweile
eingespielt dar und tragen mit qualitativ guter Arbeit zu einer erfolgreichen Umsetzung bei.

Die grundsitzlich positive Bewertung des EUH wird in der Darstellung der Vollzugsvertreter
von der damit verbundenen Mehrbelastung der Justizanstalten iiberschattet, fiir die keine zu-
sitzlichen Ressourcen zur Verfiigung stehen.

Wiewohl manche Anstalten gewisse Entlastungen durch einen mit dem EUH erreichten Nor-
mal-Belag in den Justizanstalten berichten, scheint der allgemeine Entlastungseffekt fiir den
Strafvollzug, zumindest derzeit noch, gering zu sein.

Besonders in Zeiten von Budget-Restriktionen werden die Moglichkeiten von zusétzlichen Res-
sourcen-Zuteilungen eingeschrankt bleiben. In diesem Sinn muss auch moglichen organisatori-
schen Umgestaltungen und dadurch zu bewirkenden Entlastungsméglichkeiten Aufmerksam-
keit geschenkt werden. Andernfalls wére zu befiirchten, dass die sich offenbar gut bewdhrende,
neue Vollzugsform EUH nicht ausreichend verankert, den Erfordernissen entsprechend gestal-
tet und weiterentwickelt werden kann.

Durch den EUH werden die Freiginger-Zahlen im Strafvollzug etwas reduziert.

1.6. Frage 6: ,Wird das Anwendungspotential des EUH 2011 ausgeschopft?“

IRKS

Die befragten Anstaltsvertreter gehen durchwegs von einem Ausweitungspotential des EUH
aus.

Ein im Rahmen der Evaluation entwickeltes Rechenmodell ergab fiir das Jahr 2011 eine Poten-
tialausschdpfung von 57 Prozent.

Seit Einfiihrung des EUH steigen die Anwendungszahlen kontinuierlich.
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Tabellenanhang

Zur Rekodierung der Deliktsvariablen

Jedes Urteil besteht aus einem strafmaBbestimmendem Delikt und u.U. weiteren Nebende-
likten. Diese werden in der IVV in den Variablen ,Fiihrendes Delikt” und ,Strafhaftdelikte®
eingetragen, wobei in ,Fiihrendes Delikt“ der strafmaBbestimmende Paragraf und in ,Straf-
haftdelikte“ alle weiteren Paragrafen (durch Semikolons getrennt) eingetragen werden. Die
Daten werden in der IVV grundsitzlich als String-Variablen gefiihrt, was fiir jede weitere
Kalkulation die Transformation des Eintrags auf ein numerisches Niveau notwendig macht.7°
Fiir die Veranschaulichung einer Deliktsverteilung in einer Population (Personenstatistik) ist
es notwendig, jeder Person/jedem Fall ein Delikt zuzuordnen, was iiblicherweise unter Her-
anziehung des Paragrafen des fiihrenden Delikts gemacht wird. Fiir eine kumulative Betrach-
tung und einen Uberblick werden die einzelnen Paragrafen definierten Deliktsgruppen zu-
gewiesen, sodass jeder Fall einer Gruppe zugeordnet wird. Die Zuordnung der Paragrafen
erfolgte in unten stehende Deliktsgruppen:

Diebstahl: StGB §§ 127, 128, 1209, 130, 136, 141

Delikte gegen das SMG: SMG

Raub: StGB §§ 131, 142, 143

Mord: StGB §§ 75, 76

Betrug/Untreue: StGB §§ 146, 147, 148, 148a, 153, 153a-¢
Korperverletzung: StGB §§ 83, 84, 85, 86, 87

Sonstiges Delikt:

N o bk wp e

StGB §§ 287, 102, 108, 109, 114, 115, 12, 125, 126, 132, 133, 134, 135, 144, 145, 15, 152, 164, 165,
170, 179, 195, , 223, 224, 224a, 228, 229, 231, 233, 24, 241, 241e, 27, 270, 271, 274, 275, 28,
288, 288a, 289, 2843, 293, 295, 297, 298, 299, 302, 313, 33, 46, 49, 51, 53, 53b, 69, 91, 92, 94,
95, 99, 269, 287, 277, 278, 278a, 169, 232
ARHG, ASVG, BMG, EBG, EGVG, EO, FSG, GWEO, JGG, KFG, MilStG, NotzeicheG, SPG,
StPO, StVG, StVO, UrhG, VerbotsG, VStG, WaffG, WLSG, FPG, FrG

8. Notigung/Gefahrliche Drohung: StGB §§ 105, 106, 107, 107a

9. Delikte gegen die sexuelle Integritit: StGB §§ 201, 202, 205, 206, 207, 207a, 207b, 208, 203,
212, 216, 217, 218

10. Widerstand gegen die Staatsgewalt: StGB § 269

11. Verletzung der Unterhaltspflicht: StGB § 198

12. Fahrlassige Korperverletzung/Totung: StGB §§ 88, 80, 81, 89

13. Delikte gegen das Finanzstrafgesetz: FinStrG

14. Krida: StGB §§ 156-163

7 Beispielsweise wird im Fall einer ,Vergewaltigung“ das ,Fithrende Delikt“ (gemiB Urteil) als ,StGB §
207 Abs 1 (String) eingetragen, nicht aber als ,207.1“ (numerisch).
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In einer ersten Auswertung zum fithrenden Delikt, zeigte sich ein Anteil von 17 Prozent feh-
lenden Werten in der EUH-Population (siehe Tabelle 1). Die Datenanalyse hat gezeigt, dass
diese vor allem aufgrund von fehlenden und nicht eindeutigen Eintragen (z.B. ,StGB¥, ,Abs.
3%, ,StGB § 15,...) zustande kommen. Um diese betréchtliche Zahl an fehlenden Eintrdgen zu
erginzen sollte das erste eingetragene Delikt aus der Paragrafen-Reihe der Variable ,Straf-
haftdelikte“ herangezogen werden. (Wiare dieses abermals nicht eindeutig, so wiirde wiede-
rum der zweite Paragraf zur Kodierung herangezogen werden.) Dies hat zur Voraussetzung,
dass die Paragrafen-Aufreihung in der Variable ,Strafhaftdelikte” in einzelne Variablen auf-
geteilt wurden, um sie als einzelne Delikte behandeln zu kénnen. Dem Prozedere des fiih-
renden Delikts folgend wurden sie auf ein numerisches Datenniveau transformiert und den
obigen Deliktsgruppen zugeteilt. Danach konnte, wenn das Fiihrende Delikt fehlend war, die
Leerstelle mit dem 1. Strafhaftdelikt aufgefiillt werden, wenn auch dieses fehlte, mit dem 2.
Strafhaftdelikt usw.

In der folgenden Tabelle 1 ist ein Vergleich zu sehen, der die Deliktsverteilung in der EUH-
Population vor und nach der Rekodierung der fehlenden Delikte zeigt, und wodurch ersicht-
lich wird, wohin sich die fehlenden Fille bewegt haben.

Tabelle 1: Fithrendes Delikt gruppiert fiir EUH vor/nach Rekodierung

Deliktsgruppen EUH vor Rekodierung EUH nach Rekodierung

& Quelle): IVV; cigene Berechnung;

Werte gesteigert = + 1,5%-Puf71?te durch fehlende Falle.
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Tabelle 2: Regionale Verteilung der Antrige auf EUH 2011

Anteil an . .
Anteil an Anteil .
Front- Haft- . . Anteil
Gesannt Backdoor k.A. . Antrigen Front-
door populati- . Baeckdoor
Gesamt door

on®

7' Die Spalte Anteil an der Haftpopulation driickt den prozentuellen Anteil an Insassen in Strafhaft im
Jahr 2011 aus. Gemeint ist hier der Anteil an der Jahresprivalenz, also jener Anteil an allen Insassen in
Strafhaft die 2011 zumindest einen Tag in Strafhaft verbiiBt hatten (Insassen die de-facto im EUH
untergebracht waren, zihlen hier nicht als Strafgefangene).

IRKS 150

www.parlament.gv.at



152 von 159 [11-364 der Beilagen XXI1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok Evaluation (gescanntes Original)

Tabelle 3: Regionale Unterschiede in der Erlediqung der Antrige auf EUH 2011 nach Justizanstalten
(ohne offene bzw. abgetretene Antrdge)

abgewiesen zuriickgezogen bewilligt Gesamt

100%

Gl
100%

100%

100%

'
7

2z ;
100%

60%

8

T e
T

T T S
WitnoiiNeustadt
2 e e O

0O0%
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Tabelle 4: Erledigung nach Frontdoor- bw. Backdoor-Modell (ohne offene bzw. abgetretene Antrége)
bewilligt Gesami

abgewiesen

oy

Anzahls

R

100%
%f‘“"( /224'
xéi‘;‘f’ Q
100%

o SRR
i S

100%

Tabelle 57: Ergebnis der Erhebungsberichte von NEUSTART im Vergleich ot den endgiiltigen
Entscheidungen der Justizanstalten iiber die Antrige auf EUH

in % von

Entscheidung: Justizanstalt .
Gesamt

negativer Erhvhungsbcnchl' '
o e

e

rhebung:

72 Fiir Tabelle 4 wurden simtliche Antrige auf EUH die 2011 entschieden wurden mit den
entsprechenden Erhebungsberichten von Neustart abgeglichen.
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Tabelle 6: Verkniipfung Berufsfeld und fiihrendes Delikt

Beruf: un-

selbststindie Beruf: un- Beruf: Sonstige Strathaft
SRR B selbststindig  Selbststiin- Beschiifti- EUH Gesamt D raiha
untergeord- . . Gesamt
ret leitend dig gungsform
ne

SR
¢ gegen das
FinSieG

12% 436 3%

Delikte gegen dic
Ale Integr

gung/Gefiheliche 17 8% 1 3% L 2% [ 9% 33 6% 1306 o

and gegen
die Staatsgewalt

Tabelle 7: Durchschnittliche Zeit in Haft vor Antritt des EUH bei BD-Klienten

Mittelwert Anzahl Median Summe
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Tabelle 9: Vollzug des EUH in Gerichtlichen Gefangenenhditusern 2011
Backdoor- Frontdoor-
Modell

Strathaft EUH Gesamt  Gesamtpriivalenz

3924
100%

A’ﬁ‘z‘m‘«"‘“g 38t 8 5
: AR 3 )
e « ”%}ifQ%%% : 2838,

7% 100%

oz
%

100

P ok

0,8%

PGB Y

10% 100%

4339

100%

AT AR
86a5

100%
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Tabelle 10: Vollzug des EUH in Strafvollzugsanstalten 2011

Backdoor- Frontdoor- . Gesamiprii-
Strafh: S{TH Gos:
Strafhaft Modell Modell EUH Gesamt valenz

100%

98% ‘ 2% 100%

Tabelle 11: Regionale Unterschiede in der Delikisverteilung

Fahrldssige
Korperverlet-
zung

delikte gege . operverlet-
Delikte gegen Diebstahi Koperverlet

Betrug das Fin$trG ung

" Feldkireh’
Wiener Neustadt

Wels

TRKS 155

www.parlament.gv.at



111-364 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok Evaluation (gescanntes Original) 157 von 159

Tabelle 12: Abbriiche

Abbriiche Ei1

$ 011'1 C. 1
3 9?%1 S E&@x\%&»
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Tabelle 13: Potentialberechnung

>, x 1
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Verteilung des fithrenden Delikts unter EUH-Klienten FD1 D2 RD
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