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Vorbemerkungen

Vorlage an den Nationalrat

Der Rechnungshof erstattet dem Nationalrat gemall Art. 126d Abs. |
Bundes-Verfassungsgesetz nachstehenden Bericht tber Wahmeh-
mungen, die er bei mehreren Gebarungsiiberpriifungen getroffen hat.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusam-
menfassend die Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der
zweiten Stelle der Textzahl), deren Beurteilung durch den Rechnungs-
hof (Kennzeichnung mit 2), die Stellungnahme der iiberpriiften Stelle
(Kennzeichnung mit 3 und im Kursivdruck) sowie die alllillige Gegen-
duBerung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4} aneinanderge-
reiht. Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls
kaufmédnnische Auf- und Abrundungen.

Alie personenbezogenen Bezeichnungen werden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und einfachen Lesbarkeit nur in einer Geschlechts-
form gewihlt und gelten gleichermaBen fiir Frauen und Ménner,

Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage tiber

die Website des Rechnungshofes .http://www.rechnungshof.gv.at” ver-
fugbar.
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Wirkungsbereich der Bundesministerien fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Verkehr, Innovation und Technologie

Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-
prifungen auf Ebene des Bundes und der Lander

Das teilkonzentrierte Genehmigungsverfahren im Rahmen von
Umweltvertraglichkeitspriifungen fiir Bundesstrafiecn und Eisen-
hahn-Hochleistungsstrecken zeigt im Vergleich zum konzentrier-
ten Genehmigungsverfahren erhebliche Nachteile und Defizite in

allen wesentlichen Bereichen. Dies hat negative Auswirkungen auf

die Verfahrensdauer, die Kosten, die Biirgerfreundlichkeit und die
Verfahrenstkonomie. Zudem sind Detailfragen in wichtigen rechtli-
chen Bereichen offen, die zu Rechtsunsicherheit, Verliingerung und
Verteuerung der Genehmigungsverfahren fiihren.

Priifungsziel

Ziel der Querschnittsiiberpriifung war es, bei Umweltvertriglich-
keitspriifungen (UVP) die Auswirkungen des teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahrens in den Bereichen Bundesstralen und
Eisenbahn-Hochleistungsstrecken festzustellen und allfilliges Ver-
hesserungspotenzial speziell im Vergleich mit konzentrierten Geneh-
migungsverfahren aufzuzeigen. Gepriift wurde auf der Grundlage von
insgesamt 27 vom RH ausgewihlten Projekten, davon waren 15 teil-
konzentrierte und zwolf konzentrierte Genehmigungsverfahren. (TZ 1)

Rechtliche Grundlagen

Fiir UVP-Genehmigungsverfahren (konzentrierte Genehmigungsver-
fahren) ist der Bund fiir die Gesetzgebung und sind die Lénder fiir
die Vollziehung zustindig. Im Gegensatz dazu liegt bei UVP-Geneh-
migungsverfahren fiir Bundesstral3en und Eisenbahn-Hochleistungs-
strecken (teilkonzentrierte Genehmigungsverfahren) die Zustindigkeit
sowoh! fiir die Gesetzgebung als auch die Vollziehung ausschlielilich
beim Bund. Auf dieser verfassungsrechtlichen Grundlage beruht das

11
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Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertriiglichkeit (UVP-G},
das die zwei Verfahrenstypen — konzentriertes und teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren — niher regelt. (TZ 2)

Konzentriertes - teilkonzentriertes UVP-Genehmigungsverfahren

Im konzentrierten UVP-Genehmigungsverfahren sind alle nach
bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften erforder-
lichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Landesregie-
rung (als UVP-Behdérde} in einem einzigen Genehmigungsverfahren
anzuwenden und in einem einzigen Bescheid zu erledigen. Im teil-
konzentrierten UVP-Genehmigungsverfahren sind die Verfahren und
damit der Vollzug der mit solchen Projekten in Zusammenhang ste-
henden Materien auf drei Ebenen aufgeteilt: das BMVIT (z.B. Eisen-
bahnrecht, Bundesstrafienrecht, Umweltvertriglichkeit), den Lan-
deshauptmann in mittelbarer Bundesverwaltung (z.B. Wasserrecht,
Abfallrecht, Gewerberecht) und die Landesregierung (z.B. Natur-
schutzrecht). Entsprechend ergehen mehrere Bescheide, (TZ 2, 3)

Im konzentrierten Genehmigungsverfahren wird nur eine einzige
miindliche Verhandlung durchgefiihrt. Im Gegensatz dazu miissen
im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren iiblicherweise mehrere
miindiiche Verhandlungen unter verschiedener Leitung, mit unter-
schiedlichen Teilnehmern und zu jeweils anderen Materien stattfin-
den. (TZ 3)

Bund 2012/12
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Kurzfassung Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-
priifungen auf Ebene des Bundes und der Linder

Konzentriertes Genehmigungsverfahren

Projektwerber UVP-Behirde

Erstellung, Verbesserung " Priifung der Vollstindigkeit
und Einreichung evtl. Verbesserungsauftrag

Erstellung UV-Gutachten bzw.
rusammenfassende Bewertung

Auflage des
UV-Gutachtens bei:
# Standortgemeinde,/n
® |VP-Behorde

miindliche Verhandlung

Entscheidung: = Bescheid

Auflage des Bescheids bei
* Standortgemeinde/n
* UVP-Behirde

I Umweltvertriglichkeitserkldrung

Quelle: RH
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Teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren

Projektwerber Landeshauptmann

Erstellung, Verbesserung Priifung der Vollstindigkeit
und Finreichung " evil. Verbesserungsauftrag

Erstellung UV-Gutachten
enfassende
Bewartung

Erstellung, Verbesserung

und Einreichung _ Priifung der Vollstandigkeit
shm 54 evtl. Verbesserungsauftrag

Prifung gemal Materi-
enrechte in mittelbarer
Bundesverwaltung

Erstellung, Verbesserung
und Einreichung

¢ Genehmigungsantrag
® Projektunterlagen

Auflage des UV-Gutach-
tens bei:

miindliche Yerhandlung

Entscheidung: = Bescheid

miindliche Verhandlung

Auflage des Bescheids bei:

Entscheidung: = Bescheid

& Standortgemeinde,/n

1 Umweltvertraglichkeitserkldrung
Quelle: RH
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Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-
prifungen auf Ebene des Bundes und der Lander

Die Zustéindigkeit mehrerer Behérden und die getrennt zu fiihren-
den Verfahren fiihren zu einer ldngeren Dauer der teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahren und zu einem erhéhten Aufwand hinsicht-
lich Planung und Einreichung hei den Projektwerbern und Abstim-
mung bej den Behorden. Das teilkonzentrierte Genehmigungsver-
fahren entspricht in keiner Weise dem One-stop-shop-Prinzip: Es
ist durch die héhere Anzahl an eingebundenen Behérden nicht nur
aufwendiger, sondern auch weniger transparent und biirgerfreund-
lich als ein konzentriertes Genehmigungsverfahren. (TZ 3)

Vereinfachtes UVP-Genehmigungsverfahren

Fir bestimmte, im UVP-G definierte Vorhaben (sowohl im kon-
zentrierten als auch im teilkonzentrierten Genehmigungsverfah-
ren) ist ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren vorgesehen. Die
wesentlichsten Unterschiede zum nicht-vereinfachten Verfahren lie-
gen darin, dass im vereinfachten Verfahren kein Umweltvertrig-
lichkeitsgutachten, sondern nur eine zusammenfassende Bewer-
tung der Umweltauswirkungen zu erstellen ist, Biirgerinitiativen
nur Beteiligtenstellung mit Akteneinsicht haben und keine Nach-
kontrolle vorgesehen ist. Bei vereinfachten konzentrierten Geneh-
migungsverfahren ist zudem die gesetzliche Entscheidungsfrist kiir-
zer (sechs statt neun Monate). (TZ 4)

Vollziehende Landesbehérden

In den Ldndern Burgenland, Kirnten, Niederdsterreich, Oberdster-
reich, Steiermark, Tirol und Wien war die Durchfiihrung von Geneh-
migungsverfahren nach dem UVP-G (sowohl konzentriert als auch
teilkonzentriert) faktisch jeweils einer Organisationseinheit zugewie-
sen, in den Lidndern Salzburg und Vorarlberg mehreren Organisati-
onseinheiten. Die Biindelung aller UVP-Agenden bei einer Organisa-
tionseinheit ist im Sinne der Verfahrenstkonomie und Transparenz
zweckmilig, da dadurch alle Beteiligten (Biirger und mitbefasste
Behorden) bereits im Voraus wissen bzw, aus der Geschaftsverteilung
herauslesen kénnen, wer Ansprechpartner im Genehmigungsverfah-~
ren sein wird. Zudem ist es im Sinne des Aufbaus speziellen Know-
hows auch unter Beriicksichtigung der relativ geringen Anzahl an
Genehmigungsverfahren dkonomischer, die Aufgaben einer spezi-
ellen Organisationseinheit zuzuweisen. (TZ 5)

15
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Delegation im Verfahren

Im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren kénnen die Behérden
der 2. oder 3. Ebene mit der Durchfithrung der UVP und des Ver-
fahrens ganz oder teilweise hetraut werden. Allerdings kann nach
Rechtsansicht des BMLFUW nur die Durchfiihrung des Verfahrens,
nicht die Entscheidung delegiert werden. (TZ 6)

Von den 27 vom RH iiberpriiften Verfahren wurde in einem ein-
zigen Fall von der Moglichkeit der Delegation an den Landeshaupt-
mann (von der 1. auf die 2. Ebene) Gebrauch gemacht. Zwischen
der Ubersendung der Ermittlungsergebnisse vom Landeshauptmann
an das BMVIT und der Erlassung des UVP-Bescheides durch das
BMVIT lagen mehr als 15 Monate, bzw. erging der UVP-Bescheid
acht bzw. neun Monate nach den Materienbescheiden der 2. Ebene,
weil sich der zustindige Sachbearbeiter im BMVIT vor der Erlas-
sung des Bescheides in das komplexe Verfahren génzlich neu ein-
arbeiten und alle Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens fiir sich neu
nachvollziehen musste. Die Regelung, dass eine Behdrde auf Basis
des von einer anderen Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfah-
rens entscheidet, trigt daher weder zur Verfahrensékonomie noch
zur Qualitit des Verfahrens hei. (TZ 7)

Von der Méglichkeit der Delegation an die Bezirksverwaltungsbehérde
(mit Konzentration der Genehmigungsverfahren 2. und 3. Ebene bei
einer einzigen Behdrde) wurde nur in Niederdsterreich Gebrauch
gemacht. Dies erscheint deshalb zweckmiBiger als die Aufsplitte-
rung auf mehrere Landeshehdrden, weil die jeweilige Bezirksverwal-
tungshehérde aus ihrer reguliren Zustindigkeit fiir diese Materien
heraus iiber das notwendige Know-how verfligt. (TZ B}

Strategische Umweltpriifung und Naturvertriglichkeitspriifung

Einer UVP (konzentriert oder teilkonzentriert) kann zur rechtzeitigen
Beriicksichtigung von Umweltaspekten in der Ausarbeitung von Pli-
nen und Programmen und Unterstiitzung bei der Kldrung strate-
gischer Grundsatzfragen eine Strategische Umweltpriifung vorange-
hen. Dabei gebt es nicht um Einzelprojekte wie bei der UVP, sondemn
um eine umfassende Bearbeitung verschiedenster MaBnahmen eines
Plans oder Programms. Im Unterschied zur UVF setzt sie zeitlich
vor dem konkreten Einzelprojekt an und erméglicht so eine voraus-
schauende Analyse verschiedenster Umweltaspekte und die Ermitt-
lung von Alternativen. (TZ 9)

Bund 2012/12
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Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-
priifungen auf Ebene des Bundes und der Lander

Die UVP, wenn sie als einziges Instrument der Priifung von Umwelt-
auswirkungen dient, setzt haufig zu spit ein, da sie erst am Ende von
Planungs- und Entscheidungsprozessen durchgefiihrt wird. Dadurch
konnen sowohl finanzielle wie auch zeitliche Mehraufwendungen ent-
stehen. In umweltrelevanten Planungssektoren (z.B. Raumplanung,
Verkehrsplanung, Abfall-, Wasser- und Energiewirtschaft) ist es daher
zweckmifig, Strategische Umweltpriifungen durchzufiihren und so
rechtzeitig die giinstigste Variante herauszufiltern. (TZ 9)

Eine Naturvertriaglichkeitspriifung (NVP) ist erforderlich, wenn Plédne
oder Projekte einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Plinen
oder Projekten die festgelegien Erhaltungsziele von Natura-2000-
Gebieten erheblich beeintrichtigen kinnten. (17 10)

Bei einer UVP wird in erster Linie die Auswirkung eines konkreten
Projekts bestimmter Griofenordnung auf die Umwelt untersucht.
Der Priifungsansatz einer NVP ist hingegen von der Projektgrifle
unabhingig und ausschlieBlich auf die Auswirkungen auf konkrete
Lebensrdume oder Arten ausgerichtet. Die UVP bewertet nur das
vorliegende Projekt, die NVP kann einen Projektvorschlag zu Guns-
ten einer anderen (besseren) Variante verwerfen. (TZ 10)

Das Spannungsverhilmis zwischen NVP als Variantenpriifung und UVP
als projektspezifischer Priifung und die starke wechselseitige Abhingig-
keit kénnen unabhéngig vom Typ des UVP-Genehmigungsverfahrens
zu Schwierigkeiten bzw. erhhtem Aufwand fiihren. Dies erfordert im
schlimmsten Fall eine Neuplanung des Vorhabens. (TZ 10)

Feststellungs- und Vorverfahren

Vor dem eigentlichen UVP-Genehmigungsverfahren kann cine Prii-
fung der UVP-Pflicht des Vorhabens statifinden. Diese Feststel-
lungsverfahren kénnen mafgeblichen Einfluss auf di¢ Gesamtdauer
der Projekte haben. So war im Projekt ,OBB-Strecke Abschnitt
Schlossbachgraben-Angertal® der erste Antrag auf Feststellung
der UVP-Pflicht im Dezember 2003 gestellt und erst Ende 2008
— nach mehreren Rechtsgidngen an den Verwaltungsgerichtshof —
erledigt worden. Das folgende Genehmigungsverfahren war erst
nach héchstgerichtlichen Verfahren bis in das Jahr 2012 riickwir-
kend mit Marz 2010 rechtskriftig abgeschlossen. (TZ 11)
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Wenn Klarheit iiber die UVP-Pflicht eines Projekts besteht, findet
meist ein informelles Vorverfahren statt, bei dem die UVP-Behorde
das vom Projektwerber vorgelegte Konzept der Umweltvertriglich-
keitserkldrung priift und eine Stellungnahme dazu abgibt. Ein gut und
fachlich fundiert gefiihrtes Vorverfahren kann sich deutlich positiv
auf das eigentliche UVP-Genehmigungsverfahren auswirken. (TZ 12)

Anhringen

Ein klarer Vorteil des konzentrierten Genehmigungsverfahrens liegt
fiir den Projektwerber darin, dass er nur ein einziges Anbringen bei
einer einzigen Behdrde einbringen muss, wihrend er im teilkonzen-
trierten Genehmigungsverfahren unterschiedliche Genehmigungs-
antridge fiir die Genehmigungsverfahren auf allen drei Ebenen bei
unterschiedlichen Behorden einzubringen hat. Der anfingliche Pla-
nungsaufwand ist zwar beim konzentrierten Genehmigungsverfah-
ren héher, der Projektwerber erspart sich aber dafiir einen nach-
traglichen Planungs- und Bearbeitungsaufwand fiir die Einreichung
der Projekte bei den mitwirkenden Behorden (insbesondere fiir die
regelmiBig stattfindenden wasser-, abfall- und naturschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren). (TZ 13)

Beim konzentrierten Genehmigungsverfahren sind die fiir die Geneh-
migung eingereichten Unterlagen in der Regel aufgrund der groBeren
Detailplanung zwischen den einzelnen Genehmigungsmaterien bes-
ser aufeinander abgestimmt. Die dadurch regelmiBig hihere Quali-
tit des Projektantrags und die folglich geringere Anzahl an Projekt-
dnderungen wirkt sich positiv auf die Verfahrensdauer aus. (TZ 13)

Projektinderungen

In konzentrierten UVP-Genehmigungsverfahren sind Projektinde-
rungen, die nach Einreichung des Anbringens aber vor UVP-Bescheid-
erlassung erfolgen und nicht blofie Projektprizisierungen sind, inso-
fern unproblematisch, als sie in das laufende Verfahren integriert
und in diesem abgearbeitet werden und somit vom verfahrenserle-
digenden UVP-Bescheid umfasst sind. (TZ 14)

Wenn im teilkonzentrierten UVP-Genehmigungsverfahren eine Pro-
jektinderung erst in einem spiteren Genehmigungsverfahren der
2. und/oder 3. Ebene erfolgt und diese Projektinderung auch eine
Anderung der bereits auf 1. Ebene erteilten UVP-Genehmigung nach
sich zieht, so gelten fiir diese Projektinderung die gleichen Geneh-
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migungsvoraussetzungen wie fiir die urspriingliche UVP-Bewilli-
gung. Bestimmte nachtragliche Projektinderungen kdnnen somit
zu einer Anderung des UVP-Genehmigungshescheides und damit
zu einer teilweisen Wiederholung des UVP-Genehmigungsverfah-
rens fithren. (TZ 14)

Kosten

Im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren ergeben sich aus der
Anzah!l der durchzufiihrenden Einzelverfahren zwangsweise Auswir-
kungen auf die Kosten des Genehmigungsverfahrens. Dies betrifft
die notwendigen Personalressourcen bei den verschiedenen mitwir-
kenden Behorden ebenso wie die individuellen Verfahrenskosten fiir
Sachverstindige, Kundmachung und Verdffentlichung bis zu még-
lichen Rechtsmittelverfahren. (TZ 15)

Weder beim Bund noch bei den Landern waren die tatsdchlichen
Kosten der Genehmigungsverfahren auf Projektebene erfasst und
nachvollziehbar. {TZ 15)

Sachverstindige

Das UVP-G ermichtigt die Behorden zur [reien Wahl zwischen Amts-
sachverstindigen und nichtamtlichen Sachverstindigen. In den kon-
zentrierten Genehmigungsverfahren konnten die Linder auf ihre
vorhandenen Kapazititen an Sachverstindigen zugreifen. In den
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren 1. Ebene beauftragte das
BMVIT mangels eigener ausreichender Ressourcen vorrangig nichtami-
liche Sachverstindige; aufgrund der gesetzlich gebotenen Kontinuitiit
bei Sachverstindigen beauftragten die Linder in den Genehmigungs-
verfahren auf 2. und 3. Ebene grundsitzlich dieselben Sachverstidn-
digen. (TZ 16)

Der von den nichtamtlichen Sachverstindigen verrechnete Stunden-
satz lag mit 105 EUR ungefihr doppelt so hoch wie die Maximalkos-
ten der Amtssachverstindigen bspw. beim Bund und der Stadt Wien.
Ein Vergleich der Sachverstindigenkosten zwischen teilkonzentrier-
tem und konzentriertem Genehmigungsverfahren war mangels voll-
stindiger Erfassung auf Projektebene nicht méglich. Allerdings war
wegen der iiberwiegenden Heranziehung nichtamtlicher Sachverstin-
diger von weitaus hoheren Sachverstindigenkosten bei den teilkon-
zentrierten Genehmigungsverfahren auszugehen. (TZ 16)
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Einwendungen

Zur Wahrung der Parteistellung ist im teilkonzentrierten Genehmi-
gungsverfahren die neuerliche Geltendmacbung der Einwendungen
in den nachfolgenden selbstindigen Genehmigungsverfahren 2. und
3. Ebene notwendig. Dabei ist es fiir Parteien des UVP-Genehmi-
gungsverfahrens oft schwierig, zum richtigen Zeitpunkt bei der
richtigen Behorde Einwendungen zu erheben. Die neuerliche Gel-
tendmachung von Einwendungen entspricht zwar den Vorgaben des
Verwaltungsverfahrensrechts, aber nicht dem Prinzip der Biirger-
nihe und der Effizienz. (TZ 17)

In einem konzentrierten Genehmigungsverfahren muss jede Einwen-
dung nur einmal eingebracht werden, da es nur ein einziges Geneh-
migungsverfahren hei einer einzigen UVP-Behdrde gibt. (TZ 17)

Bescheiderlassung

Bei den meisten teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren lag zwi-
schen der Erlassung des UVP-Bescheides und der Erlassung der
Materienhescheide der 2. und 3. Ebene ein Zeitraum von mehreren
Monaten. Eine zur Beschieunigung des Gesamtverfahrens abgewi-
ckelte parallele Verfahrensfithrung der drei Ebenen stieB} in der Pra-
xis allerdings wegen der unterschiedlichen Entscheidungsfristen auf
Probleme: Bei gleichzeitiger Einleitung der Genehmigungsverfahren
auf allen drei Ebenen war damit zu rechnen, dass auf der 2. und
3. Ebene bereits die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde
wegen Devolution angerufen wurde, wihrend das UVP-Genehmi-
gungsverfahren sich noch innerhalb der gesetzlichen (bis doppelt so
langen) Frist befand. Auch ergab sich selbst bei groBtem Engage-
ment und gutem Willen der mitwirkenden Behtrden und aller Betei-
ligten ein hoher Abstimmungs- und Koordinierungsbedarf. (TZ 18)

Zudem diirfen vor dem Ahschluss der UVP bei sonstiger Nichtig-
erklirung durch die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde
keine Genehmigungen 2. und 3. Ebene erteilt werden (,Sperrwir-
kung"). Das Spannungsfeld zwischen Sperrwirkung und Devolution
fiihrte zu Rechtsunsicherheit: Die Behirden 2. und 3. Ebene mussten,
um den Anforderungen des AVG zu entsprechen, bei ihnen einge-
langte Anbringen innerhalb der Devolutionsfrist erledigen und erlie-
fen daher teilweise Bescheide noch vor dem UVP-Bescheid. Diese
Bescheide waren infolge der Sperrwirkung jedoch wiederum mit
Nichtigerkldrung durch die sachlich in Betracht kommende Ober-
behorde bedroht. (TZ 18)
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In einem konzentrierten Genehmigungsverfahren gibt es naturge-
mél kein Spannungsfeld zwischen Sperrwirkung und Devolution,
da nur ein einziger umfassender Bescheid erlassen wird. (T7 18)

Auflagen im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren

Im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren besteht die Gefahr,
dass {iber Landesmaterien (3. Ebene) iiberhaupt nicht abgesprochen
wird, weil die mitwirkende Landesbehorde keinen Tatbestand ver-
wirklicht sieht, an den sie bei der Durchfiihrung eines Genehmi-
gungsverfahrens ankniipfen kénnte. Die Umsetzung der nach den
UVP-Gutachten als erforderlich erachteten Mallnahmen war in der
Praxis daher von Rechtsunsicherheit begleitet: In derartigen Fal-
len erteilte entweder eine unzustindige Behdrde (BMVIT) Auflagen
oder es wurden keine MaBnahmen vorgeschrieben. In konzentrier-
ten Genehmigungsverfahren sind solche Konflikte nicht méglich,
da Maflnahmen und Auflagen direkt auf der Grundlage des UVP-G
angeordnet werden kénnen. (TZ 19)

Die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat
in Rechtsbereichen auf3erhalb ihres Vollzugsbereichs (z.B. Wasser-
recht) rechtlich keine Méglichkeit, die Vorschreibung der Auflagen
in den Bescheiden zu kontrollieren bzw. die Rechtswidrigkeit von
diesbeziiglich mangelhaften Bescheiden zu bekdmpfen. (TZ 19)

Verfahrensdauer

Der Bericht des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft an den Nationalrat iiber die Vollziehung
der UVP in Osterreich deckte mit der Darstellung ausschlieBlich der
UVP-Genehmigungsverfahren (ohne Verfahren 2. und 3. Ebene) nur
cinen Teil der teilkonzentrierten Genehinigungsverfahren ab. (T7 20)

Die Ergebnisse einer Auswertung des RH belegten die Verfahrens-
okonomie des konzentrierten Genehmigungsverfahrens: Teilkonzen-
trierte Linienverfahren/Strafe! dauerten im Durchschnitt mehr als
doppelt so lange wie konzentrierte Linienverfahren/Stralie, Linien-

' Als Linienvorhaben werden [nfrastrukturprojekte bezeichnet, die Strecken oder Teilstre-

cken in einem Verkehrs- oder Versorgungsnetz betreffen. Dies kiinnen Strafen und Bahn-
linien, aber auch Strom- und Gasleiungen sein. Im Gegensatz zu z.B. Anschlussstellen,
Bahnhifen, Umspannwerken oder Verdichterstationen hahen sie eine Linge von mehre-
ren Kilometern und kéinnen oft die Vollzugsbereiche mehrerer Bezirksverwaltungs- aber

auch Landeshehdérden betreffen.
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Verfahrensdauer in Tagen
Tage

1.400

1.200

1.000

800

600

400

Frist zwolf Monate

Frist neun Monate

verfahren/StraBe waren im konzentrierten Genehmigungsverfahren
von der Dauer her mit Anschlussstellen/Straie im teilkonzentrier-
ten Genehmigungsverfahren vergleichbar; dies obwohl Linienver-
fahren grundsitzlich deutlich linger dauerten als Anschlussstellen,
da diese nur kleinrdumige Projekte an bereits existierenden Stra-
Ben sind. Dariiber hinaus ergab die Auswertung des RH, dass teil-
konzentrierte Linienverfahren/Strafie deutlich linger als teilkon-
zentrierte Linienverfahren/Schiene dauerten. (TZ 21)

200

Anbringen bis
UV¥P-Bescheid

Frist sechs Monate

Anbringen bis Kundmachung bis UvP-Bescheid Anbringen bis
Kundmachung UVP-Bescheid bis letzter letzter Materien-
Materienbescheid bescheid

. teilkonzentriert StraRe Linie

. teilkonzentriert StrafRe Anschlussstelle

. konzentriert Stralke
. konzentriert Schiene

Quetlle: RH

22

Aufler bei den teilkonzentrierten Linienverfahren/Schiene wurden
die gesetzlichen Fristen im Durchschnittswert fiir die Zeit vom Ein~
langen des Anbringens bis zur Erlassung des UVP-Bescheides nicht
eingehalten: Bereits der Zeitraum vom Anbringen bis zur Erlas-
sung des UVP-Bescheides dauerte (ausgenommen Linienverfahren/
Schiene) im Durchschnitt linger als ein Jahr, bei den Linienverfah-
ren/StraBe sogar mehr als das Doppelte. Die gesetzlichen Fristen
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standen jedoch in keinem Verhiltnis zur tatsdchlichen Komplexitat
der Projekttypen: Im teilkonzentrierten UVP-Genehmigungsverfah-
ren 1. Ebene lag die Maximaldauer (auch fiir Linienverfahren) um
25 % hoher als in konzentrierten (zwolf Monate zu neun Mona-
ten); beim konzentrierten Genehmigungsverfahren war die gesetz-
liche Maximaldauer fiir vereinfachte Genehmigungsverfahren um
50 o kiirzer als beim teilkonzentrierten UVP-Genehmigungsver-
fahren 1. Ebene [sechs Monate zu zw6lf Monaten), (TZ 21)

Nachkontrolle

Die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat
sowohl hinsichtlich der konzentrierten als auch der teilkonzent-
rierten Genehmigungsverfahren gemeinsam mit den mitwirkenden
Behorden spitestens fiinf Jahre nach Verkehrsfreigabe das Vorha-
ben darauf hin zu iliberpriifen, ob die Genehmigungsbescheide ein-
gehalten werden und ob die Annahmen und Prognosen der UVP
mit den tatsdchlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
tibereinstimmen. (TZ 22)

Die UVP-Bescheide aus konzentrierten Genehmigungsverfahren und
aus der 1. Ebene der teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren
waren vollstindig in der vom BMLFUW laut UVP-G zu fihrenden
UVP-Dokumentation erfasst, nicht hingegen die Materienbescheide
2. und 3. Ehene aus den teilkonzentrierten Genehmigungsverfah-
ren. Dieses Fehlen einer alle Ebenen umfassenden und vollstin-
digen Bescheidsammilung hinsichtlich der durchgefiihrten teilkon-
zentrierten Genehmigungsverfahren war insofern ein gravierender
Mangel, als ohne zusitzlichen Erhebungsaufwand keine umfassende
Bewertung im Rahmen der gesetzlich geforderten Nachkontrolle bei
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren moglich war, was dem
BMVTT die Wahrnehmung der Koordinierungsfunktion erschwerte,
(TZ 22)
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Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-
priifungen auf Ebene des Bundes und der Linder

1 (1] Der RH iiberpriifte von Marz bis Mai 2011 die Verfahrenskonzentra-
tion hei Umweltvertraglichkeitspriifungen (UVP) auf Ebene des Bundes
(BMLFUW und BMVIT} und aller Linder. Der Priifungszeitraum umfasste
die Jahre 2004 bis 2010. Ziel der Querschnittsitberprifung war es, die
Auswirkungen des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens in den
Bereichen Bundesstraflen und Eisenbahn-Hochleistungsstrecken festzu-
stellen und allfiilliges Verbesserungspotenzial speziell im Vergleich mit
konzentrierten Genehmigungsverfahren aufzuzeigen.

(2) Der RH lbherpriifte 27 UVP-Projekte. Auswahlkriterien fir die Pro-
jekte waren:

- Sie sollten als teilkonzentrierte oder konzentrieric Genehmigungs-
verfahren innerhalb des selben Zeitraums (ab 2004} durchgefiihrt

worden sein.

- Sie sollten zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung mit einem Bescheid
erster Instanz abgeschlossen sein.

- Die konzentrierten Genehmigungsverfahren sollten inhaltlich mit
den teilkonzentrierten vergleichbar sein (StraBe und Schiene).

- Eingebrachte Rechtsmittel wurden nicht als Kriterium gewertet.
Von den 27 Projekten waren
- 15 teilkonzentrierte Genehmigungsverfahren; davon
—-- neun Strafle und
-- sechs Schiene; und
- zwolf konzentrierte Genehmigungsverfahren

—- alle StraBe (bis Mai 2011 war noch kein konzentrierter Bescheid
Schiene ergangen).

(3) In Niedertsterreich, Oberésterreich und Wien fiihrte der RH Pri-
fungshandlungen an Ort und Stelle durch. Diese Priifungshandlungen
betraten 20 von den 27 ausgewidhlten Projekten (zwei Drittel der aus-
gewihiten teilkonzentrierten und drei Viertel der ausgewidhlten kon-
zentrierten Genchmigungsverfahren). Erhebungen wurden auch bei
der OBB-Infrastruktur AG und der ASFINAG Bau Management GmbH
als Projektwerber auf der Grundlage des § 3 Rechnungshofgesetz
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(RHG) 1948 getitigt. In den {ibrigen sechs Lindern wurden grundsétz-
liche Fragen und Details zu den Projekten mittels Fragebogen erhoben.

Die folgende Tabelle gruppiert die 20 in Niederosterreich, Oberoster-
reich und Wien {iberpriiften Projekte nach den Kategorien Strafie und
Schiene, Zusitzlich ist der Tabelle zu entnehmen, welche Projekte in
einem vereinfachten UVP-Genehmigungsverfahren (siehe TZ 4) dureh-
gefuhrt wurden und bei welchen eine Delegation an den Landeshaupt-
mann bzw. die Bezirksverwaltungshehorde (siehe TZ 6 bis 8) erfolgte.

Tabelle 1: Ausgewdhlte Projekte

]
h
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istand Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-

2.1

priifungen auf Ebene des Bundes und der Linder

(4) Der RH hatte bereits in seinem Positionspapier . Verwaltungsre-
furm 11" (Reihe Positionen 2009/1) festgehalten, dass er .das 2004
eingefithrie teilkonzentrierte Genehmigungsverfahren fiir den Neu-
bau und Ausbau von Bundesstrafien als Fortschritt gegeniiber dem
Trassenverordnungsverfahren erachtet, Zur Ermoglichung cines kon-
zentrierten Genehmigungsverfahrens sollten die derzeit auf Ebene des
Landeshauptmanns oder der Landesregierungen zu erteilenden Bewil-
ligungen (2.B. wasserrechtliche und naturschutzrechtliche Bewilligung)
einbezogen werden.”

(5) Zum iin April 2012 iibermittelten Priifungsergebnis nahmen die
Lander Niederosterreich und Vorarlberg im Juni 2012 Stellung, das
BMVIT und die Lidnder Burgenland, Oberdsterreich, Steiermark und
Tirol im Juli 2012. Nach Ablauf der verfassungsgesetzlichen Frist tiber-
sandten das Land Salzburg und das BMLFUW ihre Stellungnahmen
im August 2012, der Verzicht des Landes Kdmlen langte im Septem-
ber 2012 und die Stellungnahme der Stadt Wien im Oktober 2012 im RH
ein. Der RH iibermittelte seine Gegenduflerungen im November 2012,

(1) Europiische UVP-Richtlinie

Die UVP-Richtlinie? schreibt bei bestimmten éffentlichen und pri-
vaten Projekten, die méglicherwcise crhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben, eine UVP vor. Dabei gelten folgende Grundprinzipicn:

- Gesamtheitliche Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt, das
heif}t Identifizierung, Beschreibung und Bewertung der unmittel-
baren und mittelbaren Auswirkungen eines Projekts auf Mensch,
Fauna und Flora, Boden, Wasser, Lufl, Klima und Litndschaft, Sach-
giiter und kulturelles Erbe sowie dic Wechselwirkung zwischen die-
scn Faktoren?;

- Transparcnz, das heiBt Information und Betciligung der Offent-
lichkeit" unter Einbezichung gewisser Bestimmungen aus der Aar-
hus-Konvention® wie bspw. Beteiligung ancrkannter Nichtregie-

Richtlinic 85/ 337/EWG ther die Umweltventriiglichkeitsprilfung bei bestimmzen offent-
lichen und privaten Projekien i.d.g.F

3 Ar. 3 UVP-Richtlinie, § 1 UVP-G

*ArL 6 und 9 UVP-Richtlinie

5  feschluss 2005/370/EG vom 17. Februar 2005 iber den Abschiuss des Ubercinkom-
mens Uber den Zugang zu Informationen, die Offentdichkeitsheteiligung an Entschei-
dungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten im Namen
der Europiiischen Gemeinschaft
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rungsorganisationen (NGO) an UVP-Genehmigungsverfahren inkl.
Rechtsmittel sowie

- Biirgerndhe und Effizienz des Genehmigungsverfahrens.
(2) Umsetzung der UVP-Richtlinie in &sterreichisches Recht

Die UVP-Richtlinie wurde in Osterreich sowobl auf Ebene des Verfas-
sungsrechts als auch einfachgesetzlich umgesetzt:

1. Im Verfassungsrecht durch Art. 11 Abs. 1 Z 7 B-VG; danach ist in
UVP-Angelegenheiten der Bund fiir die Gesetzgebung — inklusive der
Erlassung von Genehmigungskriterien — und sind die Lander fiir die
Vollziehung zustindig (konzentrierte UVP-Genehmigungsverfahren).

Fiir Bundesstraen und Eisenbahn-Hochleistungsstrecken, bei denen
mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, ist eine
davon abweichende Zustindigkeit normiert (teilkonzentrierte UVP-
Genehmigungsverfahren): Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG weist die UVP hier
in Gesetzgebung und Vollzichung ausschlieBlich dem Bund zu.

2. Auf dieser verfassungsrechtlichen Grundlage beruht das Bundesge-
setz iiber die Priifung der Umweltvertriaglichkeit (UVP-G)®, das unter
anderem die im vorliegenden Priifungsergebnis gegenstindliche Ver-
fahrens- und Genehmigungskonzentration normiert.

Verfahrens- und Genehmigungskonzentration bedeutet, dass jene
Behérde, der die UVP zur Verhandlung und Genehmigung zugewie-
sen ist, auch fiir andere Verwaltungsmaterien, die in der Umsetzung des
Projekts angesprochen sind und nicht notwendigerweise in ihre Zustin-
digkeit fallen, zur Verfahrensfilhrung und Entscheidung berufen ist.
(3) Anzuwendende Materiengesetze

So hat die Landesregierung als UVP-Behdrde in konzentrierten Geneh-
migungsverfahren neben der UVP z.B. auch folgende Materien zu ver-
handeln und zu entscheiden:

- Naturschutz (origindre Linderkompetenz);

- Wasserrecht, Abfallrecht, Gewerberecht, Denkmalschutz (an sich
Kompetenzen des Landeshauptmanns in mittelbarer Bundesverwal-
tung);

& BGBI. Nr. 697/1993 i.d.g.F.; der Bericht bezieht sich auf das UVP-G i.d.F. BGBI. [ Nr. 87/2009.
Bund 2012/12

www.parlament.gv.at



Bund 2012/1:

111-370 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

2.2

Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-
priifungen auf Ebene des Bundes und der Lander

- Eisenbahnrecht, BundesstraBenrecht, Forstrecht, Luftfahrt, Arbeit-
nehmerlnnenschutz (an sich Kompetenzen des Bundes).

Hingegen ist bei einer UVP zu Bundesstraflen und Eisenbahn-Hoch-
leistungsstrecken, die in der Vollziehung dem Bund zugewiesen ist, die
Verfahrens- und Genehmigungskonzentration nicht in vollem: Umfang
gegeben (daher .teilkonzentriertes™ Genehmigungsverfahren). Hier hat-
ten sich die Linder im Begutachtungsverfahren fiir die Novelle 2004
des UVP-G erfolgreich gegen einen Ubergang der Landeskompetenzen
auf den Bund ausgesprochen. Mit dem Ergebnis, dass die Verfahren
und damit der Vollzug der mit den Projekten in Zusammenhang ste-
henden Materien aut drei Ebenen aufgeteilt sind:

- 1. Ebene: Das BMVIT als UVP-Behdrde hat neben der UVP all jene
Materien zu vollziehen, die ansonsten von einem Bundesminister
in crster Instanz zu vollziehen sind, u.a. Eisenbahnrecht, Bundes-
strallenrecht, Luftfahrt, Forstrecht, Arbeitnehmerlnnenschutz;

- 2. Ebene: Der Landeshauptmann hat in mittelbarcr Bundcsverwal-
tung alle {ibrigen Bundesmaterien zu voliziehen, u.a. Wasserrecht,
Abfallrecht, Gewerberecht, Denkmalschutz;

- 3. Ebene: Die Landesregierung ist fir die Vollziehung der Lander-
kompetenzen zustindig, v.a. Naturschutz.

(4) Anzuwendende Verfahrensgesetze

Im konzentrierten Genehmigungsverfahren sind ausschlieBlich die Ver-
fahrensvorschritien des UVP-G (wenn sie vom Allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensgesetz (AVG)” abweichende Verfahrensschritte vorse-
hen) anzuwenden. Im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren der
1. Ebene sind die Verfahrensvorschriften des UVP-G anzuwenden; in
den Verfahren 2. und 3. Ebene ausschlieBlich die Vorschriften des AVG,
sofern das jeweils anzuwendende Materienrecht kein eigenes Verfah-
ren (wie z.B. das Wasserrecht) vorsicht.

Nach Ansicht des RH stellte die endgiiltige Fassung der Novelle 2004
zum UVP-G (Einfihrung des teilkonzentrierten Genehmigungsverfah-
rens fir Bundesstralen und Eisenbahn-Hochleistungsstrecken) einen
Kompromiss dar, durch den den Lindern durch Belassung ihrer Kom-
petenzen im UVP-Verfahren fur Bundesstrafien und Eisenbahn-Hoch-
leistungsstrecken eine Mithestimmungsmaéglichkeit eingerdumt wurde
und der Bund als Hauptbetroffener hinsichtlich des Bedarfs und der

! BGBL Nr. 51/1991 i.d.g.F.
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Finanzierung solcher Projekte fiir das UVP-Verfahren (ohne die Mate-
rien der mittelbaren Bundesverwaltung und der Kompetenzen der Lin-
der im eigenen Wirkungsbereich) Hauptverantwortung bekam.

2.3 Die Niederdsterreichische Landesregierung stimmte der Ansicht des RH zu.

Verfahrenstypen
Konzentriert - teil- 3.1 (1) Im konzentrierten UVP-Genehmigungsverfahren sind alle fiir das
konzentriert Projekt erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen in

einem einzigen Genehmigungsverfahren zu bearbeiten. Diese Zustin-
digkeit erstreckt sich auf alle Ermittlungen, Entscheidungen und Uber-
wachungen sowie die Vollziehung der Strafbestimmungen:

Abbildung 1: Konzentriertes Genehmigungsverfahren

Projektwerber UVP-Behdrde

Erstellung, Verbesserung Pritfung der Vollstandigkeit
und Einreichung " evtl. Verbesserungsauftrag
& Lypnel g % IIi|I.Ii|
® Projektunterlagen

® LIVE

Erstellung UV-Gutachten bzw.
zusammenfassende Bewertung

Auflage des
UV-Gutachtens bei:

» Standortgemeinde,n

® |JVP-Behdrde

mindliche Verhandliung
Entscheidung: = Bescheid

Auflage des Bescheids bei
* Standortgemeinde/n

= |YP-Baharde

1 Umweltvertraglichkeitserkldrung
Quelle: RH
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ahrenstypen Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-
priffungen auf Ebene des Bundes und der Lander

-

{2} Tm teilkonzentrierten UVP-Genehmigungsverfahren werden auf
allen drei Ebenen — BMVTI, Landeshauptmann, Landesregierung —
selbstdndige Genehmigungsverfahren durchgefiihrt:
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Verfahrenstypen

Abbildung 2: Teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren

pojekcmerse st

Erstellung, Verbesserung

bl Prifung der Vollstindighkeit
und Einreichung evtl. Verbesserungsauftrag

Erstellung UV-Gutachten
bazw, zusammenfassende
Bewertung

Erstellung, Verbesserung
und Einreichung Pritfung der Vollstindigkeit

evtl. Verbesserungsauftrag

Priiffung gemd Materi-
enrechte in mittelbarer
Bundesverwaltung

Erstellung, Verbesserung
und Einreichung

s Genehmigungsantrag

Auflage des UV-Gutach-
tens bei:

mindliche Verhandlung

Entscheidung: = Bescheid

mundliche Verhandlung

A

Auflage des Bescheids bei:

Entscheidung: = Bescheid
# Stando L
& | IVP-Hehorde

! Umweltvertrdglichkeitserkldrung

Quelle: RH
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Verfahi nstypen

Bund 2012/1:

Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-
priifungen auf Ebene des Bundes und der Lander

(3) Ein zusammenschauender Vergleich der beiden Verfahrenstypen
zeigte mehrere grundlegende Unterschiede:

. Behorden

Im konzentrierten Genehmigungsverfahren ist eine ecinzige Behdrde
zustandig. Im teilkonzentrierten Genehmigungsvertahren sind mit den
drei Ebenen auch drei Behodrden befasst.

2. Miindliche Verhandlung, sonstige Verfahrensschritte

Im konzentrierten Genehmigungsverfahren wird nur eine einzige
miindliche Verhandlung durchgefiihrt. Im Gegensatz dazu mussen
im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren iiblicherweise mehrere
mindliche Verhandlungen mit verschiedenen Verhandlungsleitern, mit
unterschiedlichen Teilnehmem und zu jeweils anderen Materien statt-
finden. Auch die sonstigen Verfahrensschritte, wie Kundmachungen
und Verdffentlichungen, fallen im konzentrierten Verfahren nur ein
Mal an, im teilkonzentrierten auf jeder Verfahrensebene.

3. Behandelte Materien und Bescheide

Im konzentrierten Genehmigungsverfahren wird die Umweltver-
triglichkeit des Projekts gleichzeitig mit allen mit dem UVP-Projekt

in Zusammenhang stchenden Materien bearbeitet und ein einziger

Bescheid, der alte Materien umfasst, erlassen.
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Verfahrenstypen

Abbildung 3': Materien und Zustindigkeit im konzentrierten Genehmigungsverfahren

EH Landesstrallen Arbeitnehmerlnnenschutz

Denkmalschutz Maturschutz Umweltvertraglichkeit

UVP-Behirde (Landesregierung)

1 In den Abbildungen 3 und 4 sind jene Materien angefiihrt, die in den vom RH iberpriiften Genehmigungsverfahren
behandett wurden, Die Auflistung ist somit nicht vollsténdig.

Quelle: RH

Im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren ist die Umweltvertrig-
lichkeit nur im Genehmigungsverfahren auf 1. Ebene Gegenstand des
Verfahrens und der Entscheidung. Die mit dem UVP-Projekt in Zusam-
menhang stehenden Materien verteilen sich dem Konzept der Teilkon-
zentriertheit folgend wie in Abbildung 4 ersichtlich auf die drei Geneh-
migungs-Ebenen und mehrere Genehmigungsbescheide. In manchen
Materien kann es sein, dass je nach Projekt verschiedene Behdrden fiir
die gleiche Materie zustiindig sind (2.B. gemi} § 127 WRG?8).

8 So weist z.B. § 127 Abs. 1 WRG 1959 Eisenbahnbauten mit einer Wasserentnahme, mit
einer Einleitung oder zur Ausnutzung der motorischen Kraft des Wassers dem Landes-
hauptmann zur wasserrechtlichen Bewilligung zu, in allen iibrigen Fillen sind die was-
serrechtlichen Belange im cisenbahnrechuichen Bauverfahren zu erledigen.
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Verfahrenstypen Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-
priifungen auf Ebene des Bundes und der Lander

Abbildung 4: Materien und Zustindigkeiten im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren

ArbeitnehmerInnenschutz m
@ Bundesstrallen Hochleistungsstrecken

Umweltvertriaglichkeit

Naturschutz

Gewerbe

Landeshauptmann Landesregierung

1. Ebene 2. Ebene 3. Ebene

Quelle: RH

Fir die nachfolgenden Genehmigungsverfahren 2. und 3. Ebene muss
die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie mit
den anderen Behorden abstimmen, wie die Ergebnisse der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung in den einzelnen Genehmigungen zu berlck-
sichtigen sind.

3.2 (1) Aus Sicht des RH fiihren die Zustdndigkeit mehrerer Behdrden und
die getrennt zu flihrenden Verfahren mit jeweils eigenstandigen miind-
lichen Verhandlungen und sonstigen Verfahrensschritten zu einer ldn-
geren Dauer der teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren. Aufierdem
verursachen diese Merkmale des teitkonzentrierten Genehmigungsver-
fahrens — zusammen mit der Aufteilung der fiir das Projekt notwen-
digen Verwaltungsmaterien auf drei Ebenen — einen erbdhten Auf-
wand hinsichtlich Planung und Einreichung bei den Projektwerbern
(TZ 13) und einen erhéhten Abstimmungsbedarf bei den Beh&rden.

(2) Nach Ansicht des RH entspricht das teilkonzentrierte Genehmi-
gungsverfahren in keiner Weise dem One-stop-shop-Prinzip. Es ist
durch die héhere Anzahl an eingebundenen Behdrden nicht nur auf-
wendiger, sondern auch weniger transparent und biirgerfreundlich als
ein konzentriertes Genehmigungsverfahren. Die Probleme, die sich
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Verfahrenstypen
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a3

daraus ergeben bzw. ergeben konnen, werden im Folgenden (TZ 9
bis 22) im Detail behandelt.

{3) Beim teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren auf der 2, Ebene
handelt es sich um keine ,echte" Konzentration, d.h. die sonst erfor-
derlichen Genehmigungen werden nicht durch einen einzigen Bescheid
ersetzt, sondern nur von einer Behérde gemeinsam erteilt,

{1} Das BMLFUW stimmte den Ausfithrungen des RH hinsichtlich der
Verfahrensdauer grundsitzlich zu. Es fiihrte jedoch aus, dass es grund-
sdtzlich wiinschenswert erseheine, dass in den Verfahren nach den Mate-
riengesetzen jene Behdrden das Verfahren zu fiihren und zu entscheiden
hitten, die das tiblicherweise tun und nach der Kompetenzverteilung
zustindig seien. Es erseheine nichi zielfiihrend, Behdrden, die sich in
fremde Materiengesetze mdglicherweise erst einarbeiten miissten, her-
anzuziehen. Die geringere Biirgerfreundlichkeit und die mdglicherweise
geringere Transparenz sollten im Hinblick auf eine erhdhte Rechtssi-
cherheit in Kauf genommen werden.

(2) Laut Stellungnahme der Niederdsterreichischen Landesregierung sei
die angesprochene suboptimale Ausgestaltung der Verfahren nach dem
3. Abschnitt des UVP-G eine direkte Folge des angesprochenen Kom-
promisses®, die nur auf Ebene der Gesetzgebung und nicht auf Ebene
des Vollzugs geldst werden kénne.

{3} Die Oberdsterreichische Landesregierung teilte in ihrer Stellungnahme
mit, dass sie sich in der in Oberdsterreich bereits vor der Gebarungsiiber-
priifung bestehcnden Kritik an den teilkonzentrierten Verfahren bestitigt
sehe, zumal aus dem vorliegenden Prilfungsergebnis des RH klar her-
vorgehe, dass die Nachteile im teilkonzentrierten Verfahren gegeniiber
Jenen im vollkonzentrierten Verfuhren weit iiberwiegen wiirden. Das Land
Oberdsterreich sehe sich darin bestitigt, dass beim Land Oberdsterreich
bereits ein weitgehendes Optimum an Raschheit, ZweckmiBigkeit und
Kostenersparnis erreicht sei (siehe die Verfahrensdauern im Vergleich).
Weitere effizienzsteigernde Mafinahmen seien kaum mdglich.

{4) Die Stadt Wien stimmte dem RH zu, dass sich bei Durchfiihrung
eines teilkonzentrierten Genchmigungsverfahrens im Vergleich zu einer
Vollkonzentration erhebliche Nachteile und Defizite insbesondere hin-
sichtlich Verfuhrensdauer, Kosten, Effizienz, Rechtssicherheit und Biir-
gernihe ergeben wiirden.

2 siche TZ 2
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Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-
prifungen auf Ebene des Bundes und der Lander

(1) Fir bestimmte, im UVP-G {Anhang, Spaite 2} definicrte Vorhaben ist
ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren vorgeschen. Ob ein solches
durchgefiihrt werden darf, hdngt bspw. von der Art (z.B. Anschluss-
stelle) oder vom Umfang des Projekts (bspw. Linge der Trasse} ab. Die
Voraussetzungen dafiir sind im UVP-G detailliert geregelt.

(2] Vereinfachte Genehmigungsverfahren sind sowohl bei konzentrier-
ten als auch bei teilkonzentrierten UVP-Verfahren méglich.

(3} Die wesentlichsten Unterschiede zu den nicht-vereinfachten Ver-
fahren liegen darin,

- dass im vereinfachten Verfahren kein Umweltvertriglichkeitsgutach-
ten, sondern nur eine zusammenfassende Bewertung der Umwelt-
auswirkungen zu erstellen ist,

- Biirgerinitiativen nur Beteiligtenstellung mit Akteneinsicht (nicht
Parteistellung) haben,

- Umweltorganisationcen nur eingeschrankt den Verwaltungsgerichts-
hof anrufen kénnen und

- keine Nachkontrolle (siche TZ 22} vorgesehen ist.

(4) Die Entscheidungsfrist fiir vereinfachte konzentrierte UVP-Geneh-
migungsverfahren ist mit sechs Monaten {estgesetzt (drei Monate weni-
ger als im nicht-vereinfachten Vertahren). Fiir das teilkonzentrierte
UVP-Genehmigungsverfahren 1. Ebene gilt wie im nicht-vereinfach-
ten Verfahren die Frist vou zwdlf Monaten.

Der RH wies auf die untcrschiedliche Regelung der Entscheidungsfristen
im vercinfachten Genehmigungsverfahren hin: Nur im konzentrierten
vereinfachten Genehmigungsverfahren, nicht aber im teilkonzentrier-
ten, ist die Frist kiirzer als im nicht-vereinfachten Genehmigungsver-
fahren.

Laut Stellungnahme des BMLFUW gebe es seit der letzten Novelle des
UVP-Gesetzes im Jahr 2012'% die Einschrinkung hinsichtlich der

Anrufung des Verwaltungsgerichtshofs durch Umweltorganisationen
nicht mehr,

10 BGBI. [ Nr. 77/2012
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5.1 (1} Auf Ebene des Bundes

Auf der Ebene des Bundes obliegt die Vollziehung des UVP-G grund-
siatzlich dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umweit
und Wasserwirtschaft.!! Fiir die UVP-Verfahren fiir Bundesstrafien und
Eisenbahn-Hochleistungsstrecken 1. Ebene ist davon abweichend die
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie zustdndig.
Im BMVIT wurden die Verfahren in zwei verschiedenen Gruppen der
Sektion IV (Gruppe Schiene und Gruppe StraBe) abgewickelt.

Dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft obliegt — im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Wirtschaft, Familie und Jugend — die Feststellung, ob eine Umwelt-
organisation die Kriterien des UVP-G (zur Anerkennung als NGO mit
allen Parteirechten) erfiillt und in welchen Bundesldndern sie zur Aus-
Ubung der Parteirechte befugt ist.

(2) Auf Ebene der Lander

Im konzentrierten UVP-Genehmigungsverfahren obliegt die Vollzie-
hung des UVP-G der jeweiligen Landesregierung. Mit Rechtskraft des
Abnahmebescheides!? endet die Zustindigkeit der Landesregierung
als UVP-Behorde und geht auf die nach den Verwaltungsvorschriften
zustandigen Behdérden iiber.

Im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren sind die Verfahren
2. und 3. Ebene von der jeweils mit der Vollziehung der darauf anzu-
wendenden Verwaltungsvorschriften betrauten Behérde durchzufiih-
ren: Landeshauptmann bzw. Landesregierung,

Der Umweltausschuss des Nationalrats fasste im Zuge der Novelle 2004
des UVP-G mit Stimmenmehrheit folgenden Beschluss!3:

~Auf Grund der von den Lindern geduBerten Bedenken gegen Eingriffe
in ihre Vollzugszustidndigkeiten und der derzeit laufenden Arbeiten zur
Reform der Verfassung im Osterreich-Konvent hat der Ausschuss davon
abgesehen, die landesrechtlichen Genehmigungsverfahren bei der Lan-
desregierung zu konzentrieren. Der Ausschuss geht jedoch davon aus,
dass die Lander ihrerseits dafiir sorgen werden, dass die fiir grofie Infra-
strukturvorhaben erforderlichen Genehmigungsverfahren nach landes-
rechtlichen Verwaltungsvorschriften auch in ihrem Bereich konzentriert

1§47 Abs. 1 UVP-G

12 Fertigstellung, Benutzungsbewilligung o.A.; wenn ein solcher nicht zu erlassen ist, nach
Rechtskraft des Genehmigungshescheides 1. Instanz

13 757 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI1. GP
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Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-
priifungen auf Ebene des Bundes und der Linder

und moglichst koordiniert mit den bundesrechtlichen Genehmigungs-
verfahren durchgefiihrt werden.”

Dic tatsiichliche Ausgestaltung der Wahmehmung der UVP-Agenden
auf Ldnderebene war unterschiedlich:

- In den Liindern Burgenland, Kiirnten, Niedertsterreich, Oberdster-
reich, Steiermark und Tirol war die Durchfithrung von Genchmi-
gungsvertahren nach dem UVP-G jeweils einer Organisationsein-
heit zugewiesen.

- In Wien waren die konzentrierten UVP-Genehmigungsverfahren
ebenlalls einer Ableilung zugewiesen. Nur fiir die teilkonzentrier-
ten Verfahren waren laut Geschiftseinteilung fiir den Magistrat der
Stadt Wicn drei Abteilungen zustdndig, wobei die von den jewei-
ligen Matcrien hauptsdchlich betroflene Abteilung {z.B. Wasser-
recht) verfahrensleitend war. In der Praxis fiihrte die fir konzen-
trierte Verluhren zustindige Abteilung auch die teilkonzentrierien
Verfahren durch.

- [n Salzburg waren UVP-Genehmigungsverfahren mehreren Organi-
sationseinheiten zugewiesen. Die aktuelle Organisation des Amtes
der Salzburger Landesregierung wies dem Vollzug des UVP-G bis
zu vier Dienststellen zu. Die Kriterien flir die Wahrmehmung der
Zustindigkeit bildete grundsatzlich der jeweilige Materienschwer-
punkt.

- In Vorarlberg wurde die Durchfiihrung des UVP-Genehmigungsver-
fahrens jener Rechtsabteilung zugewiesen, die den stirksten fach-
lichen Nahebezug zum konkreten Projekt hatte. Die allgemeinen
Angelegenheiten des UVP-G (cinschlieflich der Durchfiihrung von
Feststellungsverfahren, siehe TZ 11) waren einer bestimmten Ahtei-
lung zugewiesen.

Nach Ansicht des RH erscheint es im Sinne der Verfahrensékonomie
und Transparenz zweckmifig, die Agenden der UVP auf Ebene der
Lénder bei einer Organisationseinheit zu biindeln, damit alle Beteilig-
ten (Biirger und mithefasste Behorden) bereits im Voraus wissen bzw.
aus der Geschiiftsverteilung herauslesen kénnen, wer Ansprechpart-
ner im Genehmigungsverfahren sein wird. Zudem ist es im Sinne des
Aufbaus speziellen Know-hows auch unter Berlicksichtigung der rela-
tiv geringen Anzahl an Genehmigungsverfahren okonomischer, die
Aufgaben einer speziellen Organisationseinheit zuzuweisen: Der RH
geht davon aus, dass Organisationseinheiten, die bereits iiber Frfah-
rungen in der Abwicklung spezieller Genehmigungsverfahren und den
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5.3

damit zusammenhéingenden Aufgaben in Leitung und Koordinierung
verfiigen, die Genehmigungsverfahren straffer durchfiihren kénnen.
Dies fiihrt in der Regel zur Verringerung der Dauer und der Kosten der
Genehmigungsverfahren.

Laut Mitteilung der Stadt Wien habe aufgrund der Bestimmungen der
Geschdftseinteilung fiir den Magistrat der Stadt Wien die Magistrats-
abteilung 22 - Umweltschuiz die Verfahren nach dem UVP-G 2000
durchzufiihren und die Entscheidung fiir die Landesregierung vorzu-
bereiten. Dariiber hinaus werde sic auch fiir den Landeshauptmann in
teilkonzentrierten Verfahren titig. Nur bei wasserrechtlich oder eisen-
bahnrechtlich dominierten Vorhaben seien fiir die vom Landeshaupt-
mann zu flihrenden teilkonzentrierten Verfahren andere Abteilungen des
Magistrats der Stadt Wien zustindig, wodurch fachspezifische Kompe-
tenzen und Synergien in verfahrensikonomischer Weise geniitzt wiir-
den.

(1} In teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren kénnen nach
§ 24 Abs. 1 und Abs. 3 UVP-G die Behorden der 2. oder 3. Ebene mit
der ,Durchfithrung der Umweltvertrdglichkeitspriifung und des teil-
konzentrierten Genehmigungsverfahrens" ganz oder teilweise betraut
werden, wenn dies im Interesse der ZweckmiBigkeit, Raschheit, Ein-
fachheit und Kostenersparnis gelegen ist.

Zu beiden Ebenen der Delegation — von der 1. auf die 2. Ebene und
von der 2. auf die 3. Ebene — vertrat das BMLFUW die Ansicht, dass
nur die Durchfiihrung, nicht aber die Entscheidung (Bescheiderlas-
sung) delegiert werden konne.!4

(2} In konzentrierten Genehmigungsverfahren kann die Landesregie-
rung nach § 39 Abs. | UVP-G die ,Zustandigkeit zur Durchfilhrung des
Verfahrens und zur Entscheidung® ganz oder teilweise der Bezirksver-
waltungsbehorde iibertragen. Da bei konzentrierten Genehmigungsver-
fahren die Landesregierung das Verfahrensregime des UVP-G anzuwen-
den hatte und nicht die Verfahrensbestimmungen der Materiengesetze,
gab es in solchen Genehmigungsverfahren in der Praxis keine Delega-
tionen einzelner Materien an die Bezirksverwaltungshehorden.

4 Rundschreiben zur Durchfithrung des Umweltveririglichkeitsgesetzes, BMLFUW, 2011
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Delegation Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-

prifungen auf Ebene des Bundes und der Ldnder
Delegation vom 7.1 (1) In den 15 iiberpriiften teilkonzentrierten Verfahren wurde von der
BMVIT an den Lan- Méoglichkeit der Delegation vom BMVIT als 1. Ebene an den Landes-
deshauptmann hauptmann als 2. Ebene nur einmal Gebrauch gemacht: Beim Projekt

+A 1 Anschlussstelle Enns West" delegierte die Bundesministerin flir
Verkehr, Innovation und Technologie das Ermittlungsverfahren aus
Zweekmaligkeitserwiigungen an den Landeshauptmann von Ober-
gsterreich. Diese Anschlussstelle (Lange: ca. 0,5 km) stand namlich
mit dem gleichzeitig zu errichtenden Projekt .B 309 Steyrer Strafe”
(Lange: ca. 14,5 km) in engem rdumlichem Zusammenhang, wobei fur
das Projekt .B 309 Steyrer Strafle” die Oberdsterrcichische Landesre-
gierung ein konzentriertes UVP-Genehmigungsverfahren durchzufiith-
ren hatte,

(2) Chronologisch stellte sich der Ablauf der Genehmigungsverfahren
bzw. der wesentlichen Verfahrensschritte wie folgt dar:

Tabelle 2: Ablauf Genehmigungsverfahren , B 309 Steyrer StraBe" und , A 1 Anschluss-
stelle Enns West"

Anbringen fiir die B 309 28. Juli 2005
Anbringen fiir die ASt. A 1 Enns West 4. November 2005
Delegation des Verfahrens ASt. A 1 Enns West an den 00 LH 13. Mirz 2006
gemeinsame miindliche Verhandlung 11. Juli 2007

LH iibersendet die Ermittlungsakten an das BMVIT 3. September 2007
UVP-Genehmigungsbescheid B 309 durch 00 LReg. 5. November 2007

naturschutzrechtlicher Genehmigungshescheid

ASt. A 1 Enns West durch BH Linz Land 10. Mbr2: 2008

wasserrechtlicher Genehmigungshescheid fiir die
ASt. A 1 Enns West durch 00 LH

UVP-Genehmigungsbescheid fiir die ASt. A 1 Enns West 16. Dezember 2008
Quelle: RH

22. April 2008

Zwischen der Ubersendung der Ermittlungsergebnisse des UVP-Verfah-
rens durch den Landeshauptmann an das BMVIT (3. September 2007)
und der Erlassunyg des UVP-Bescheides durch die Bundesministerin
fiir Verkehr, Innovation und Technologie (16. Dezember 2008} lagen
mehr als 15 Monate. Laut Auskunft des BMVIT war die lange Dauer
bis zur Bescheiderlassung vor allem dadurch verursacht, dass sich der
zustindige Sachbearbeiter in das sehr komplexe Verfahren ginzlich
neu einarbeiten und alle Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens fir sich
neu nachvollziehen musste.
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7.2

7.3

8.1

8.2

(3) Trotz gemeinsamer Fithrung von drei Genehmigungsverfahren
durch das Amt der Oberésterreichischen Landesregierung ~ eines fiir
die Landesregierung (B 309 Steyrer StraBe") und zwei fiir den Landes-
hauptmann (delegiertes UVP-Genehmigungsverfahren .A 1 Anschluss-
stelle Enns West” und wasserrechtliches Genehmigungsverfahren
+A 1 Anschlussstelle Enns West") — mit einer gemeinsamen miind-
lichen Verhandlung fielen bspw. doppelte Kundmachungskosten an
(rd. 42.000 EUR anstatt 21.000 EUR).

Dieses Beispiel zeigt, wic die derzeitige Regelung — eine Behérde ent-
scheidet auf Basis des von einer anderen Behorde durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens — einer raschen Verfahrensabwicklung entge-
gen liuft und weder zur Verfahrensékonomie noch zur Qualitit des
Verfahrens beitrigt: Der Landeshauptmann von Oberdsterreich war
bemiiht, innerhalb des rechtlichen Rahmens die Genehmigungsver-
fahren zum Zwecke der Verfahrensbeschleunigung und Kostenmini-
mierung gemeinsam zu flihren (gemeinsame miindliche Verhandlung
am 11. Juli 2007, gemeinsame Kundmachungen fiir zwei Genehmi-
gungsverfahren). Die fehlende Zusténdigkeit zur Entscheidung in der
UVP des teilkonzentrierten Verfahrensgegenstandes (A 1 Anschluss-
stelle Enns West) fiihrte zu einer im Vergleich mit den anderen Mate-
rienbescheiden spiten Erlassung des UVP-Bescheides (neun bzw. acht
Monate spiiter).

Laut Stellungnahme des BMLFUW konne aus der langandauernden
Vollzugserfahrung ausgefiihrt werden, dass eine Delegation zur Durch-
fiihrung eines Verfahrens ohne Delegation der Entscheidungsbefugnis
als wenig praktikabel erscheine und iiberdacht werden konnte. Die Kri-
tikpunkte des RH seien nachvollziehbar.

Von der Moglichkeit der Delegation vom Landeshauptmann als
2. Ebene an die Bezirksverwaltungsbehorde als 3. Ebene machte nur
Niederdsterreich Gebrauch (siehe Tabelle 1 in TZ 1). Hier delegierte
der Landeshauptmann regelmiBig die Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung (Verfahren und Entscheidung) an die Bezirksverwaltungs-
behdrden. Diese erledigten die zu ihrem 6rtlichen Zustdndigkeitsbe-
reich gehrenden wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren — wie
bspw. Versickerungen — mit den naturschutzrechtlichen Verfahren
erster Instanz mit. Der Landeshauptmann filhrte in diesen Fiillen als
2. Ebene im UVP-Genehmigungsverfahren regelméBig keine eigenen
Genehmigungsverfahren durch.

Nach Ansicht des RH ist eine Konzentration der auf Ebene der Lander
durchzufithrenden Genehmigungsverfahren (2. und 3. Ebene) inklu-
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9.2

Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-
priifungen auf Ebene des Bundes und der Lander

sive Entscheidung bei einer Beharde (Bezirksverwaltungsbehérde) nach
dem Beispiel Niederosterreichs zweckmafliger als die Aufsplitterung
auf mehrere Landesbehdrden: Die jeweilige Bezirksverwaltungsbehorde
verfiigt tiber das notwendige Know-how und je nach Bundesland auch
oft liber den entsprechenden Sachverstiindigenapparat (bspw. in Niede-
risterreich), weil — abseits von UVP-Genehmigungsverfahren — diese
Materien in ihre reguldre Zusténdigkeit fallen.

(1) Einer UVP (konzentriert oder teilkonzentriert) kann eine Strategische
Umweltprifung (SUP} vorangchen. Eine Stratcgische Umweltprifung
unterstiitzt insbesondere die rechtzeitige Beriicksichtigung von Umwelt-
aspekten in der Ausarbeitung von Plinen und Programmen und hilft
bei der Kldrung strategischer Grundsatzfragen wie z.B. zum Bedarl, zur
Technologie, zu Kapazitdten, zu Trassenkorridoren oder zu Standorten
neuer Infrastruktur. Dabei geht es nicht um Einzelprojckte wie hei der
UVP, sondern um eine umfassende Bearbeitung verschiedenster Maf-
nahmen eines Plans oder Programms. Als Planungstool bereitet die
strategische Umweltpriifung die Grundlagen zur Entscheidungsfindung
vor, indem sie unterschiedliche Handlungsoptionen als Alternativen im
Hinblick auf ihre Umweltauswirkungen vergleicht und bewertet.

So wurden z.B. die Abfaltwirtschaftsplane in Salzburg, Vorarlberg und
Wien sowic verschiedene Raumentwicklungskonzepte {Regionalpro-
gramm Tennengau, Entwicklungschancen im NO Donauraum, Ent-
wicklungsraum Nordosten Wiens) oder das kommunale Energickon-
zept Graz einer Strategischen Unweltpriifung unterzogen.

(2) Mit Hilfe der Strategischen Umweltprifung soll der Umwelt gleich
viel Bedeutung beigemessen werden wice den wirtschaftlichen oder
sozialen Aspekten. Im Unterschied zur UVP setzt sie zeitlich vor dem
konkreten Einzelprojekt an und ermdglicht so eine vorausschauende
Analyse verschiedenster Umweltaspekte und die Ermittlung von Alter-
nativen.

(3] Die rechtlichen Rahmenbedingungen wurden fiir die EU durch
die SUP-Richtlinie'> geschaffen, die innerstaatliche Umsetzung dieser
Richtlinie erfolgte durch deren Einarbeitung in verschiedene Bundes-
und Landesgesetze.

Nach Ansicht des RH setzt eine UVF, wenn sie als einziges I[nstru-
ment der Priifung von Umweltauswirkungen dient, hdufig zu spét ein,
da sie auf Projektebene und damit erst am Ende von Planungs- und

' Richtlinie 2001/42/EG des Europiischen Parlaments ung des Rates dber die Priifung
der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme
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9.3

10.1

Entscheidungsprozessen durchgefiihrt wird. Dadurch kénnen sowohl
finanzielle wie auch zeitliche Mehraufwendungen entstehen.

Bei einer allféllig durchgefiihrten Strategischen Umweltpriifung kén-
nen gewisse Umweltauswirkungen bereits auf {ibergeordneter Ebene
abgehandelt und miissen in der folgenden UVP allenfalls nur ver-
tieft werden. Der RH erachtete es daher als zweckmaBig, in umwelt-
relevanten Planungssektoren (z.B. Raumplanung, Verkehrsplanung,
Abfall-, Wasser- und Energiewirtschaft) Strategische Umweltprii-
fungen durchzufithren und so die giinstigste Variante herauszufiltern.

1) Das BMLFUW bewertete die Durchfithrung von Strategischen
Umweltpriifungen in umweltrelevanten Planungssektoren zur Opti-
mierung der besten Projektvariante positiv. Ebenso seien alle Entschei-
dungen zu begriiien, die so rechtzeitig getroffen wiirden, dass sie in
das Projekt einfliefen kdnnten, bevor es bei der Behirde eingereicht
werde. Projektinderungen in laufenden Verfahren wiirden aus prak-
tischer Sicht stets das Risiko der Verfahrensverliingerung in sich tra-
gen.

{2} Laut Stellungnahme der Niederdsterreichischen Landesregierung
sei in Niederdsterreich eine Strategische Umweltpriifung bei Aufstel-
lung eines Raumordnungsprogramms durchzufiihren. Die Umweltver-
triglichkeitserkldrung habe einen Hinweis auf durchgefiihrte Strate-
gische Umweltpriifungen mit Bezug zum Vorhaben zu enthalten. Soweit
die Niederosterreichische Landesregicrung fiir die Durchfiihrung von
Umweltvertriglichkeitspriifungen zustindig sei, werde von den Projekt-
werbern auch die Vorlage des Ergebnisses der Strategischen Umwelt-
prifung vor Durchfiithrung der UVP eingefordert.

{3) Die Stadt Wien stimmte der Ansicht des RH zu, dass die Durchfiih-
rung einer Strategischen Umweltpriifung vor der UVP zweckmdBig sei.

(1) Bei einem UVP-Projekt im Zusammenhang mit Natura-2000-Gebie-
ten kann auch eine sogenannte Naturvertriglichkeitspriifung'® (NVP)
zwingend erforderlich sein: Die FFH-Richtlinie'? verfolgt nach dem Vor-
sorgeprinzip das Ziel, absehbare Beeintrichtigungen und Verschlechte-
rungen von Natura-2000-Gebieten zu erkennen, zu priifen und bereits
vor jhrem Eintreten abzuwenden. Eine Naturvertriglichkeitspriifung ist
dann erforderlich, wenn Pldne oder Projekte einzeln oder im Zusammen-
wirken mit anderen Plinen oder Projekten die festgelegten Erhaltungs-
16 Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie

17 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
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ziele fiir Natura-2000-Gebiete erheblich beeintrichtigen kénnten. Es
kdnnen zwar wirtschaftliche und andere 8ifentliche Interessen gegeniiber
den Erhaltungsziclen abgewogen werden, zuvor muss aber dargestellt
werden, dass Alternarividsungen, die das Gebier nicht beeintrichtigen
wiirden, nicht moglich sind. [in Rahmen ciner Naturvertriglichkeitsprii-
fling ist somit ein cchter Variantenvergleich anzustellen,

Wird ein Projekt oder Plan trotz negativer Auswirkungen genehmigt,
so muss diese Entscheidung an die Durchfithrung von Ausgleichsmal-
nahmen geknipfi werden. Alle diese Ausnahmegenehmigungen sind
gegeniiber der EU-Kommission meldepflichtig. Sind prioritdre Arten
oder Lebensraumtypen im Gebiet vorhanden, sind die Ausnahmege-
nehmigungen weiter eingeschrinkt, und es ist die Zustimmung der
EU-Kommission notwendig.

(2) Bei einer UVP wird in erster Linie die Auswirkung eines konkreten
Projekts bestimmter GroBenordnung auf die Umwelt untersucht. Der
Priifungsansatz der Naturvertriglichkeitspriifung ist hingegen von der
ProjektgrioBe unabhiingig und ausschlieBlich auf die Auswirkungen
auf konkrete Lebensrdume oder Arten ausgerichtet.

Die UVF bewertet nur das vorliegende Projekt, die Naturvertraglichkeits-
priifung kann einen Projektvorschlag zu Gunsten einer anderen (besse-
ren) Variante verwerfen.

(3) Im teilkonzentrierien Genehmigungsverfahren wird eine Naturver-
traglichkeitspriffung tiblicherweise als eines der letzten Genehmigungs-
verfahren durchgefiihrt (3. Ebene).

Im konzentrierten Genchmigungsverfahren hat die UPV-Behérde [Lan-
desregicrung) auch iiber Belange des Naturschutzes abzusprechen und
damit gegebenenfalls die NVP durchzuliihren.

10.2 (1) Unabhangig vom Typ des UVP-Genehmigungsverfahrens kénnen das
Spannungsverhiltnis zwischen Naturvertraglichkeitspriifung als Varian-
tenpriifung und UVP als projektspezifischer Priifung sowie die starke
wechselseitige Abhingigkeit zu Schwierigkeiten bzw. erhéhtem Aufwand
fihren:

1. Die derzeitige Reihenfolge im teilkonzentrierten Genehmigungsverfah-
ren (Naturvertriglichkeitspriifung auf 3. Ebene) stellt ein unkalkulierbares
Risiko hinsichtlich der Dauer, der Kosten sowie auch der Rechtssicherheit
des Genehmigungsverfahrens dar: Da im Rahmen der UVP nur die vom
I'rojektwerber vorgeschlagene Variante bewertet werden kann, ist es még-
tich, dass in der nachfolgenden Naturvertraglichkeitspriifung (3. Ebene)
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10.3

eine andere Variante als naturvertriaglich(er) festgestellt wird. Dies hitte
zur Folge, dass nicht nur ein anderes Projekt ausgearbeitet, sondem alle
bisher durchgefiihrten Genehmigungsverfahren (1. und 2. Ebene) wieder-
holt werden miissten. Zudem ist, wenn bei pricritiren Lebensrdumen oder
Arten die Beeintriachtigung entsprechend schwerwiegend ist oder Aus-
nahmegenehmigungen vorgesehen sind, noch der Ausgang der Notifi-
zierung an die EU-Kommission abzuwarten.

2. Selbst in einem konzentrierten Genehmigungsverfahren kann die
im Rahmen des Verfahrens durchgefiihrte Naturvertraglichkeitspriifung
zu dem Ergebnis kommen, dass eine andere Variante als die im Pro-
jekt gewidhlte naturvertriglicher ist. Dies erfordert aber sodann eben-
falls eine Neuplanung des Vorhabens. In der Praxis wird dies im infor-
mellen Vorverfahren (siche TZ 12) bearbeitet.

(2) Der RH vertrat daher die Ansicht, dass aus dem logischen Ablauf
zur Einbeziehung fundierter Variantenpriifungen als erster Schritt — wo
moglich und sinnvoll — eine Strategische Umweltpriifung durchgefiihrt
werden sollte.

Nach der Konkretisierung eines Projekts wére als nichster Schritt die
Naturvertraglichkeitspriifung durchzufithren und die [natur)vertrig-
lichste Variante herauszuarbeiten bzw. notwendige AusgleichsmaB-
nahmen zu definieren. Auf Basis dieser Genehmigungsverfahren wire
dann fiir die konkrete Variante des Projekts die UVP zu starten. Durch die
Ergebnisse der vorgelagerten Priifungen ist sowohl mit einer rascheren
Durchfiihrung der Genehmigungsverfahren als auch mit einer leichteren
rechtlichen Durchsetzung zu rechnen.

(1) Das BMLFUW stimmte der Kritik des RH am zeitlichen Ablauf und
der Reihenfolge eines teilkonzentrierten UVP-Genehmigungsverfahrens zu.
Der Vorschlag des RH, im Zuge der Variantenpriifung als ersten Schritt
eine vorgelagerte Priifung im Sinne einer Strategischen Umweltpriifung
durchzufiihren, als néiichsten Schritt die Naturvertriiglichkeitspriifung und
schiieBlich fiir eine konkrete Variante des Projekts die UVP zu starten,
werde positiv beurteilt, da die Rechtssicherheit des Genehmigungsverfah-
rens fiir eine bestimmte Projektvariante deutlich erhéht werde.

(2) Nach Ansicht der Niederdsterreichischen Landesregierung habe der
RH iibersehen, dass dic Naturvertriglichkeitspriifung selbst ein Pro-
jektgenehmigungsverfahren nach den Bestimmungen des NO Natur-
schutzgesetzes 2000 sei. Das entsprechende Genehmigungsverfahren
kinne daher erst nach Ausarbeitung und Einrcichung eines konkreten
Projekts durchgefiihrt werden. Eine vorgelagerte (naturschutzjfachliche
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Priifung und Ausarbeitung eines Projekts mit der {naturvertriglichsten
Variante stiinde jedem Projektwerber frei und sei auch wiinschenswert.

Dabei sei jedoch zu beachten, dass die Auswirkungen cines Vorhabens
auf ein betroffenes Natura 2000-Gebiet (nur dies ist Gegenstand der
Naturvertrdglichkeitspriifung) nicht alleiniger Mafistab fiir die Umwelt-
vertriglichkeit eines Vorhabens sei. Zum einen sci schon ein Zictkonflikt
innerhalb der naturschutzfachlich zu beachtenden anderen Auswirkungen
auf Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume mdglich, zum anderen bein-
halte die UVP auch dic Beurteilung der Auswirkungen auf Menschen, auf
Boden, Wasser, Luft, Klimu ctc. Im Sinne dieser umfassenden Betrach-
tung des Vorhabens kénne die im Rahmen der UVP erfolgende Gesamt-
schau auch ergeben, dass die naturvertriglichste Variante nicht unbe-
dingt auch urmweltvertriglich sein miisse.

Der RH entgegnete der Niederdsterreichischen Landesregicrung, dass
eben die Tatsache, dass die Naturvertraglichkeitspriiffung ein eige-
nes Verfahren mit vigencem Projektantrag ist, den Zielkonflikt zwi-
schen UVP und Naturvertriglichkeitspriifung auslésen kann. Diesen
Gesichtspunkt hat der RH schr wohl beachtet (siehe TZ 10.2 (2}). Die
zusitzlichen Auslihrungen der Niederdsterreichischen Landesregie-
rung machen die wechsclseitige Abhidngigkeit der Verfahren mit den
dabei moglichen Ziclkenflikten nur deutlicher.

Vorlauf UVP-Genehmigungsverfahren

Feststellungsverfah-
ren
Bund 2012/12
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Vor dem eigentlichen UVP-Genehmigungsverfahren kann liber Antrag
oder von Amts wegen eine Priifung der UVP-Pflicht des Vorhabens'8
stattfinden (sogenanntes Feststellungsverfahren).

Beispielsweise war im Projekt ,OBB-Strecke Abschnitt Schlossbach-
graben-Angertal” in Salzburg ein Feststellungsverfahren initiiert
worden. Der erste Antrag aul Feststellung der UVP-Pflicht war im
Dezember 2003 gestellt worden. Nach mehreren Rechtsgingen an
den Verwaltungsgerichtshof wurde die UVP-Pflicht Ende 2008 fest-
gestellt. Das Mitte 2009 begonnene Genehmigungsverfahren war zur
Zeit der Geharungsiiberprifung im Mai 2011 noch nicht rechtskraf-
tig abgeschlossen. Da der Verfassungsgerichtshof ¢in entgegenstehen-
des Erkenntnis des Verwaltungsgerichshofs im Marz 2012 aufhob's,
galt es jedoch (rickwirkend} mit Marz 2010 als rechtskraftig becndet.

185 24 Abs, 5 UVP-G hzw. § 3 Abs, 7 UVP-G
19 VIGH GZ KI-5/11 ua - KI-2/12 vom 5. Mirz 2012

47

www.parlament.gv.at

51 von 100



52 von 100

111-370 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Vorlauf UVP-Genehmigungsverfahren

11.2

Informelles Vorver- 12.1
fahren

12.2

Der RH hob hervor, dass — wie das Beispiel OBB-Strecke Abschnitt
Schlossbachgraben-Angertal zeigt — Feststellungsverfahren mageb-
lichen Einfluss auf die Gesamtdauer der Projekte von der Planung bis
zu ihrer Realisierung haben konnen.

Wenn Klarheit (iber die UVP-Pflicht eines Projekts bestand, fand meist
ein informelles (im Gesetz nicht zwingend vorgeschriebenes) Vorver-
fahren statt. Dabei priifte die UVP-Behérde das vom Projektwerber
vorgelegte Konzept der Umweltvertriglichkeitserkldrung (UVE) und
gab eine Stellungnahme (Hinweise auf Verbesserungen, auf fehlende
Unterlagen etc.) dazu ah.

Nach Ansicht des RH war die Dauer der UVP-Genehmigungsverfahren
selbst (vom Anbringen bis zur Erlassung des UVP-Bescheides) wesent-
lich davon abhéngig, wie rasch der Projektwerber detaillierte und fach-
lich zufriedenstellende Unterlagen vorlegte. Daher konnte sich ein gut
und fachlich fundiert gefiihrtes Vorverfahren deutlich positiv auf das
eigentliche UVP-Genehmigungsverfahren auswirken.

Das UVP-Genehmigungsverfahren

Anbringen 13.1

48

(1) Der nach einem allfilligen Feststellungs- und Vorverfahren bei der
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie (im teil-
konzentrierten Genehmigungsverfahren) bzw. bei der Landesregierung
(im konzentrierten Genehmigungsverfahren) einzubringende Antrag
des Projektwerbers (= Anbringen) hat die fiir die Genehmigung des
Vorhabens erforderlichen Unterlagen und die Umweltvertriglichkeits-
erkldrung zu enthalten. Dieses Anbringen ist der gesetzlich definierte
Start des Projekts.

In den konzentrierten Genehmigungsverfahren ist in den Anbringen
eine wesentlich héhere Planungstiefe fiir alle vorzubereitenden Mate-
rien erforderlich als in den teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren:
Ein einziges Anbringen bei einem einzigen Ansprechpartner (UVP-
Behorde) muss hier alle entscheidungswesentlichen Informationen und
Unterlagen umfassen. Dies zeigte sich bspw. regelméBig bei der was-
ser- und abfallrechtlichen Detailplanung?®; der Projektwerber im kon-
zentrierten Verfahren musste diese schon mit dem Anbringen beibrin-
gen, der Projektwerber im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren
erst im Genehmigungsverfahren auf 2. Ebene mit separaten wasser-
bzw. abfallrechtlichen Operaten.

26z B. Dimensionierung von Absetzbecken, Aushubmatedal, Menge an Niederschlagswiis-
sern in lfs
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(2) Beim konzentrierten Genehmigungsverfahren sind die fir die
Genehmigung eingercichten Unterlagen in der Regel aufgrund der gré-
Beren Detailplanung zwischen den einzelnen Genehmigungsmaterien
besser aufeinander abgestimmt. Die dadurch regelmiiBig hohere Quali-
tat des Projektantrags bei den konzentrierten Genehmigungsverfahren
hat in der Folge auch eine geringere Anzahl an — das Genehmigungs-
verfahren verzégernden — Projektmodifikationen zur Folge (z.B. Ver-
zdgerungen bei den weilkonzentrierten Projekten A 5 Nordautobahn,
Abschnitt Schrick-Poysbrunn®, .S 10 Miihlviertler SchnellstraBe”).

(3) Die UVP-Behérde kann den zeitlichen Ablauf der Genehmigungs-
verfahren regelminig erst ab dem Zeitpunkt beeinflussen, ab dem der
Projektwerber — allenfalls nach mehreren Verbesserungsauftrigen —
vollstiindige Unterlagen vorlegt. Dieser Zeitpunkt fallt in der Regel auf
den Kundmachungszcitpunkt des Antrags und der UVE,

Nach Ansicht des RH liegt ein klarer Vorteil des konzentrierten Geneh-
migungsverfahrens darin, dass der Projektwerber nur ein einziges
Anbringen bei einer cinzigen Beh¢rde einbringen muss, wéhrend er im
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren unterschiedliche Anbrin-
gen fir die Genehmigungsverfahren auf allen drei Ebenen bei unter-
schiedlichen Behérden cinzubringen hat. Der anfangliche Planungsauf-
wand kann beim konzentrierten Genehmigungsverfahren zwar héher
sein, der Projektwerber erspart sich dafiir einen nachtriglichen Pla-
nungs- und Bearbeitungsaufwand. Auch wirkt sich die héhere Quali-
tdt der Anbringen und die folglich geringere Anzahl an Projcktinde-
rungen positiv auf die Verfahrensdauer aus.

{1} Das BMLFUW wies darauf hin, dass eine erhéhte Rechtssicherheit
fiir den Bescheidadressaten gegeben sei, wenn jene Behorden titig wiir-
den, deren Mitarbeiter in der Anwendung bestimmter Materiengesetze
getibt erschienen, So werde auch fiir die Priifung der fiir die Geneh-
migung erforderlichen Unterlagen eine routinierte, effiziente und ein-
heitliche Anwendung des jeweiligen Materiengesetzes garantiert.

{2) Laut Stellungnahme der Niederidsterreichischen Landesregierung
liege der Vorteil des einheitlichen Antrags im konzentrierten Geneh-
migungsverfahren gegentiber den unterschiedlichen Antrdgen im teil-
konzentriertcn Verfahren auf der Hand. Auch diese unterschiedliche
Vorgangsiveise sei direkte Folge des in TZ 2 angesprochenen Kompro-
misses und konne nur auf Ebene der Gesetzgebung und nicht auf Ebene
des Vollzugs geldst werden.
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14.1 (1) In konzentrierten UVP-Genehmigungsverfahren sind Projekténde-

rungen, die nach Einreichung des Anbringens aber vor UVP-Bescheid-
erlassung erfolgen und nicht bloBe Projektprizisierungen sind, inso-
fern unproblematisch, als sie in das laufende Verfahren integriert und
in diesem abgearbeitet werden und somit vom verfahrenserledigenden
UVP-Bescheid umfasst sind.

(2) Wenn im teilkonzentrierten UVP-Genehmigungsverfahren eine Pro-
jektanderung (oder eine Anderung der rechtlichen Grundlagen) erst
in einem spiteren Genchmigungsverfahren der 2. undfoder 3. Ebene
erfolgt und diese Projektinderung auch eine Anderung der bereits auf
1. Ebene erteilten UVP-Genehmigung nach sich zieht, so gelten fiir
diese Projektdnderung die gleichen Genehmigungsvoraussetzungen
wie fiir die urspriingliche UVP-Bewilligung?'. Bestimmte nachtrigliche
Projektinderungen kénnen im teilkonzentrierten Genehmigungsver-
fahren somit zu einer Anderung des UVP-Genehmigungsbescheides
und damit zu einer teilweisen Wiederholung des UVP-Genehmigungs-
verfahrens tiihren.

Welche Folgewirkungen sich daraus ergeben kénnen, sei am Projekt
»S 10 Miihlviertler SchnellstraBe dargestellt:

Auf 1. Ebene erging fiir das Gesamtprojekt (ca. 22 km StrafB3e) ein UVP-
Bescheid. Fiir die Verfahren 2. und 3. Ehene wurde das Projekt in vier
Teilabschnitte zerlegt.

Wegen wasserrechtlich bedingter Projektdnderungen (keine blof3en Pro-
jektprizisierungen auf 2. Ehene) waren Anderungsantrige des Projekt-
werbers fiir die Projektabschnitte eins, zwei und vier erforderlich, Diese
verzogerten die Erlassung der wasserrechtlichen Bescheide des Lan-
deshauptmanns von Oberdsterreich fiir die Abschnitte eins und zwei.
Zudem wurde eine neuerliche Uberpriifung durch die UVP-Behorde
(BMVIT) im Hinblick auf eine allfillige Nachjustierung bzw. Anderung
des UVP-Genehmigungsbescheides erforderlich. Deutliche Verzige-
rungen bei der Abwicklung des Gesamtprojekts (Anbringen Mérz 2007,
UVP-Bescheid Juli 2009) waren die Folge. Fir den Abschnitt zwei des
Projekts lag nach iiber sechs Monaten nach Einreichung noch kein was-
serrechtlicher Genehmigungsbescheid vor. Auch die wasserrechtlichen
Genehmigungsverfahren der Abschnitte eins und vier waren zur Zeit
der Gebarungsiiberpriifung im Mai 2011 noch nicht abgeschlossen.

21§ 24g Abs. 3 UVP-G; wenn eine Projektinderung erst nach Erteilung der Genehmigung
in einem spiteren Genehmigungsverfahren eines anderen Vollzugsbereichs erfolgen soll
und diese auch eine Anderung der bereits erteilten Genehmigung nach sich zieht, so gel-
ten dafiir die gleichen Gerchmigungsvoraussetzungen wie fiir die urspriingliche UvP-
Bewilligung.
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Bei allen teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren hesteht — im
Gegensatz zu den konzentrierten Genehmigungsverfahren — die
Gefahr von Verzdgerungen des Verfahrensabschlusses, wenn Projekt-
dnderungen oder Anderungen der rechtlichen Grundlagen in der Zeit
zwischen der Erlassung des UVP-Genehmigungsbescheides (1. Ebene)
und der Erlassung der weiteren materienrechtlichen Genehmigungs-
bescheide (2. und/oder 3. Ebene} eine Neuaufrollung von Genehmi-
gungsverfahren notwendig machen.

{1} Das BMLFUW stimmte den Ausfiihrungen des RH zu.

(2} Laut Mitteilung der Niederdsterreichischen Landesregierung sei auch
dies eine direkte Folge des in TZ 2 angesprochenen Kompromisses und
kénne nur auf Ebene der Gesetzgebung und nicht auf Ebene des Voll-
zugs geldst werden.

(1} Im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren werden in der Regel
auf allen drei Ebenen eigenstdndige Genehmigungsverfahren durch-
gefiihrt. Da diese Genehmigungsverfahren in Serie abgewickelt wer-
den missen, ergeben sich daraus zwangsweise Auswirkungen auf die
Kosten des Genehmigungsverfahrens. Dies betrifft die notwendigen
Personalressourcen bei den verschiedenen mitwirkenden Behdrden
ebenso wie die Verfahrenskosten fiir Sachverstindige, Kundmachung
und Verdffentlichung bis zu moglichen Rechtsmittelverfahren.

(2} Weder beim Bund noch bei den Landern waren die tatséchlichen
Kosten der Genehmigungsverlahren auf Projektebene erfasst und nach-
vollziehbar.

(1) Nach Ansicht des RH ergibt sich schon aus den gesetzlich vorge-
sehenen Verfahrensfristen (siche TZ 20), der Anzahl der durchzufiih-
renden Einzelverfahren pro teilkonzentriertem Genehmigungsverfah-
ren und der daraus resultierenden Verfahrensdauer, dass die Kosten
fiir die belassten Mitarbeiter der beteiligten Behorden eines teilkon-
zentrierten UVP-Genehmigungsverfahrens ein Mehrfaches der Mitar-
beiterkosten eines konzentrierten Genehmigungsverfahrens betragen.
Dies gilt auch fiir die Kosten der verpflichtend vorgeschenen Teile der
Genehmigungsverfahren wie z.B. Kundmachung und Verdffentlichung.

(2) Der RH beméngelte, dass es weder auf Ebene des Bundes noch der

Lander vollstindige Dokumentationen Gber die Kosten der Verfah-
ren gab,

51

www.parlament.gv.at

55 von 100



56 von 100

——

111-370 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Das UVP-Genehmigungsverfahren

52

15.3

15.4

{1) Das BMLFUW stimmte der Ansicht des RH zu.

{2) Laut Stellungnahme der Niederdsterreichischen Landesregierung
treffe die Tatsache, dass vollkonzentrierte Genehmigungsverfahren ins-
gesamt dkonomischer zu fithren seicn und Doppelgleisigkeiten ausge-
schlossen werden kGnnten, auch auf Mitarbeiterkosten und die Anzahl
der erforderlichen Edikte zu. Auch dies sei eine direkte Folge des in
TZ 2 angesprochenen Kompromisses und konne nur auf Ebene der
Gesetzgebung und nicht auf Ebene des Vollzugs geldst werden.

Eine Dokumentation iiber Personalkosten sei in Niederdsterreich mittels
des Projekts ,,Zeitzuordnung” von September 2011 bis Februar 2012
erfolgt.

{3) Die Oberdsterreichische Landesregierung teilte mit, dass jeder Mit-
arbeiter verpflichtet sei, konkrete Leistungsaufzeichnungen iiber seine
Titigkeiten zu fiihren. Diese wiirden in der Kosten—- und Leistungsrech-
nung des Landes in Form von Zuordnungen zu Produkten und Auftri-
gen verbucht. Das gelte insbesondere auch fiir die sehr arbeits- und
zeitintensiven UVP-Verfahren. Eine Auswertung von aktuellen Verfah-
ren aus der Kosten- und Leistungsrechnung wire jederzeit und einfach
moglich. Im Falle der untersuchten ,historischen” Verfahren allerdings
wire ein zusdtzlicher manipulativer Aufwand notwendig. Es entspre-
che daher nicht den Tatsachen, dass eine solche Kosteniibersicht nicht
méglich gewesen wire. Ahnlich wiire es bei den Kosten fiir Sachver-
stiindige. Beim Vorhaben .S 10 Miihlviertler SchnelistraBe* seien noch
nicht einmal sdmtliche Abschnitte bewilligt gewesen, daher hitten
zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung auch die endgiiltigen Gesamtkos-
ten nicht ausgewiesen werden kinnen. Eine Ausweisung der Kosten
betreffend die bereits abgeschlossenen Abschniftsverfahren sei aber
nicht gewiinscht worden.

{4) Die Stadt Wien wies darauf hin, dass in Wien seit Mitte 2009
eine entsprechende kostenrechnerische Erfussung und Auswertung aller
UVP-Verfahren erfolge. Die den Hauptbahnhof Wien betreffenden Ver-
Sfahren wiren aber bereits 2008 abgeschlossen worden.

Der RH hielt gegeniiber der Oberdsterreichischen Landesregierung
fest, dass — wie in TZ 1 ausgefiihrt — nur mit Bescheid der ersten
Instanz abgeschlossene Verfahren Gegenstand der Gebarungstiberprii-
fung waren. Eine Auswertung der Daten von aktuellen Verfahren war
somit nicht Thema. Hinsichtlich historischer Daten wurde im Rahmen
der Gebarungsiiberpriifung mitgeteilt, dass diese Daten erst aus histo-
rischen Datenbanken generiert und hidndisch erstellt werden miissten.
In Anbetracht der Tatsache, dass solche Daten in anderen Lindemn
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bzw. Bundesministerien nicht auflagen und daher ein Vergleich der
Gesamtkosten von teilkonzentrierten Verfahren nicht maglich war,
verzichtete der RH auf eine aufwendige Rekonstruktion im Sinne der
Sparsanikeit und einer méglichst geringen Belastung der Verwaltung
durch die Gebarungstberprifung.

Eine Uberpriifung der Kosten- und Leistungsrechnungssysteme war
nicht Thema der Gebarungstberpriifung. Die grundsitzlichen Aussa-
gen Uber die Unterschiede der Kosten in konzentrierten und teilkon-
zentrierten Verfahren waren — wie die Oberdsterreichische Landesre-
gierung in ihrer Stellungnahme ebenfalls zutreffend ausfithrte — ..auch
ohne tiefergehende Verfahrensanalysen bzw. Vergleiche mit anderen
Verfahren méglich und wurden im Rahmen der Stellungnahme auch
nicht in Frage gestellt.

Die Ausfithrungen in TZ 15 des Prifungsergebnisses beziehen sich
— allgemein — auf alle Ldnder und dberpriifien Bundesministerien.
So wie es auch keine vollstindigen Bescheidsammlungen (auf Ebene
des Bundes und der Lander, siche TZ 22) gah, bestand auch keine voll-
stindige Erfassung der Verfahrenskosten bei einer der an den teilkon-
zentrierten Verfahren heteiligten Behorden,

Der RH hielt somit erneut fest, dass trotz der vorhandenen Kosten-
und Leistungsrechnungssysteme keine vollstindige, alle am teilkon-
zentrierten Verfahren beteiligten Behdrden umfassende Dokumenta-
tion der Verfahrenskosten bestand.

(1) Fur die Beurteilung der Umweltauswirkungen eines Projekts zogen
die Behorden regeimafig Sachverstandige verschiedenster Fachgebiete
fur die Erstellung von Gutachten heran. Entgegen der sonstigen Rege-
lung in Verwaltungsverfahren’? ermichtigt das UVP-G2* die Behor-
den zur freien Wah] zwischen Amtssachverstindigen und nichtamt-
lichen Sachverstindigen.

(2) In den konzentrierten Genehmigungsverfahren konnten die Lander
auf ihre vorhandenen Kapazititen an Amtssachverstindigen zugrei-
fen. So setzten die Lander Niederdsterreich, Oherdsterrcich und Wien
in ihren konzentrierten Genehmigungsverfahren vorrangig Amtssach-
verstandige ein, nichtamtliche Sachverstdndige kamen nur ausnahms-
weisc zum Einsatz (z.B. Wien: 87 % Amtssachverstindige gegeniiber
13 % nichtamtliche Sachverstindige in drei Genehmigungsverfahren).

22 Gemil § 52 Abs. 2 und 3 AVG sind in der Regel Amissachverstindige und nur aus-
nahmsweise nichtamtliche Sachverstiindige heranzuziehen,
23§12 Abs. 2 UVP-G
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16.3

In den teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren beauftragte das
BMVIT (1. Ebene) vorrangig nichtamtliche Sachverstindige (nach
Angaben des BMVIT z.B. rd. 78 9% bei den StraBenverfahren). Aufgrund
der gesetzlich gebotenen Kontinuitit bei Sachverstindigen?? beauftrag-
ten die Léinder in den Genehmigungsverfahren 2. und 3. Ebene grund-
sitzlich dieselben Sachverstindigen. Das BMVIT begriindete die hidu-
figere Heranziehung nichtamtlicher Sachverstindiger mit der geringen
Anzahl eigener Sachverstindiger und der mangelnden Verfiigharkeit
der Amtssachverstindigen der Linder, die vorrangig fiir Landespro-
jekte herangezogen wiirden.

(3) Der von den nichtamtlichen Sachverstindigen verrechnete Stun-
densatz (in der Regel der 1,5-fache Ziviltechnikertarif in der Hohe von
rd. 105 EUR) war ungefihr doppelt so hoch wie die Maximalkosten der
Amtssachverstindigen bspw. beim Bund oder der Stadt Wien (50 EUR
bis 55 EUR; Wert aus 2009). Die nichtamtlichen Sachverstindigen fiir
Humanmedizin verrechneten bis zu 245 EUR pro Stunde (Wert aus 2006).

Weder beim Bund noch bei den Lindern waren die Sachverstindigen-
kosten auf Projektebene vollstindig erfasst und nachvollziehbar.

(1) Ein Vergleich der Sachverstindigenkosten zwischen teilkonzentrier-
tem und konzentriertem Genchmigungsverfahren war mangels voll-
stindiger Erfassung auf Projektebene nicht méglich. Allerdings war
wegen der liberwicgenden Heranziehung nichtamtlicher Sachverstin-
diger von weitaus héheren Sachverstindigenkosten bei den teilkon-
zentrierten Genehmigungsverfahren auszugehen.

(2) Nach Ansicht des RH sollten auch im teilkonzentrierten UVP-Geneh-
migungsverfahren vermehrt Amtssachverstindige herangezogen wer-
den. Dies wiirde jedoch eine enge Zusammenarbeit und Koordination der
vorhandenen Kapazititen und Ressourcen auf Ebene der Bundesministe-
rient und der Landesverwaltungen sowie eine Evaluierung und eventuelle
Anpassung der vorhandenen Ressourcen hinsichtlich der Fachbereiche
und der Kapazititen notwendig machen. Eine gesetzliche Regelung der
Aufteilung der Kosten wire anzustreben.

(1) Laut Stellungnahme des BMLFUW sei es wichtig, dass der der
Behdrde beigegebene Sachverstindigenapparat ausreichend mit tech-
nisch versiertem Personal ausgestattet sei. Es sei der Beiziehung amt-
licher Sachverstiindiger unbedingt der Vorrang zu geben, da dadurch
eine unvoreingenommene fachliche Haltung garantiert werde und den
Normunterworfenen eine vorherschbare einheitliche technische Beur-

24§ 241 Abs. 7 UVP-G
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teilung geboten werden kénne. Allerdings sei dies aufgrund mangeln-
der Personalkapazitiit und mangelnder Verfiigbarkeit von Experten in
einzelnen Fachbereichen in der Praxis nicht zur Ginze durchfiihrbar,
so dass zusitzlich auch nichtamtliche Sachverstindige, die zusiitzliche
Mehrkosten verursachien, erforderlich wiren.

{2} Die Niederdsterreichische Landesreqicrung teilte mit, dass s im
Hinblick auf die Verfahrensékonomie, div in UVP-Verfahren in hohem
Mafe erforderliche zeitliche Flexibilitit und die mitunter spezifischen
Fragestellungen vielfach sinnvoll bzw. geboten sei, nichtamtliche Sach-
verstindige zu Priifgutachtern zu bestellen. Das UVP-G treffe fiir UVP-
Verfahren deshalb auch eine vom AVG abweichende Regelung.

(3) Die Oberdsterreichische Landesregierung vertrat die Ansicht, dass die
Behdrden nach dem UVP-G keineswegs die freie Wahl zwischen Amts-
sachverstindigen und nichtamtlichen Sachverstéiindigen hétten und es
derzeit nicht moglich wire, grundsitziich nichtamtliche Sachverstiin-
dige im UVP-Bereich zu verwenden. Es bediirfe bei Heranzichung eines
nichtamtlichen Sachverstindigen sehr wohl einer sachlichen Rechtfer-
tigung, mige dieser Grund auch in den Vorschriften des AVG nicht
genannt sein. Wihrend ndmlich das BMVIT kaum oder gar nicht iiber
eigene geeignete Amtssachverstindige verfiige und somit fast zwangs-
ldufig auf nichtamtliche Sachverstindige zuriickgreifen miisse, stiinde
den Lidndern ein Apparat an Amtssachverstindigen mir sehr weilrei-
chender Einsatzfihigkeit zur Verfiigung. Dic Bestellung von nichtamt-
lichen Sachverstindigen bilde hier eher die Ausnahme.

Fiir die Kosten der nichtamtlichen Sachverstindigen gelte — dhnlich wie
bei den Verfahrenskosten —, dass sowohl sdmtliche von nichtamtlichen
Sachyerstindigen beanspruchten als auch die festgesetzten und aus-
bezahlfen Gebiihren aktenkundig seien. Eine Erfassung der diesbeziig-
lichen Gesamtkosten je Projekt wire ohne bedeutenden Aufwand mig-
lich gewesen.

{4} Die Salzburger Landesregierung teilte mit, dass die vom RH angege-
benen Betrige auch den Erfahrungen in Salzburg entsprechen wiirden.

Der RH hielt gegeniiber der Oberdsterreichischen Landesregierung
fest, dass di¢ Honorarnoten fiir nichtamtliche Sachverstindige und
deren Abrechnung Teile des Aktenkonvoluts waren, das im Rahmen
der Gebarungsiiberpriifung elektronisch zur Verfiigung gestellt wurde
und dem RH somit bekannt war. Die Honorare stellten aher ebenfalls
nur eine Teilmenge der in den teilkonzentrierten Verfahren aufgelau-
fenen Sachverstindigenkosten dar (siehe TZ 15). Zudem machte der
RH darauf aufmerksam, dass gemaB § 12 Abs. 2 UVP-G .die Beizie-
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17.2

hung von nicht amtlichen Sachverstindigen auch ohne das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 und 3 AVG zulissig" ist.

(1) Nachbarn, die von einem UVP-Vorhaben betroffen sein kénnten,
sowie die in den Materiengesetzen vorgesehenen Parteien haben von
Beginn des Genehmigungsverfahrens an Parteistellung?>. Zur Wah-
rung der Parteistellung ist es notwendig, Einwendungen spitestens
am Tag vor Beginn der miindlichen Verhandlung oder wihrend die-
ser zu erheben,

(2) Im konzentrierten Genehmigungsverfahren muss jede Einwendung
nur einmal eingebracht werden, da es nur ein einziges Genehmigungs-
verfahren bei einer einzigen Behdrde gibt.

(3} Im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren ist die wiederholte
Geltendmachung der Einwendungen in den nachfolgenden selbstin-
digen Verfahren 2. und 3. Ebene notwendig.

Zur Vereinfachung dieses Aufwandes stellte das BMLFUW in einem
unverhindlichen Rundschreiben fest, dass die wiederholte Geltendma-
chung nicht erforderlich sei. In den vom RH iiberpriiften Genehmi-
gungsverfahren folgten die Behérden dieser Ansicht mit einer Aus-
nahme (Projekt ,Wien Hauptbahnhof - Verkehrsprojekt Schiene) nicht.
Sie berlicksichtigten solche Einwendungen nur, wenn sie auf jeder
Ebene des Genehmigungsverfahrens neuerlich (weitaus ident) einge-
bracht wurden.

Fiir Parteien des teilkonzentrierten UVP-Genehmigungsverfahrens war
es oft schwierig, zur Wahrung der Parteistellung auch in den nach-
folgenden Materienverfahren zum richtigen Zeitpunkt bei der rich-
tigen Behdrde Einwendungen zu erheben (z.B. Projekt .B 309 Stey-
rer StraBe/A 1 Anschlussstelle Enns West*). Ahnliche Rechtsunsicherheit
bereitete die Frage, ob eine im Naturschutzverfahren anerkannte NGO
auch im UVP-Genehmigungsverfahren als NGO anerkannt war.

(1) Nach Ansicht des RH entsprach die festgestellte Vorgangsweise in
teilkonzentrierten Genechmigungsverfahren (wiederholte Geltendma-
chung von Einwendungen auf 2. und/oder 3. Ebene) zwar den Vorga-
ben des Verwaltungsverfahrensrechts, aber nicht dem Prinzip der Biir-
gernihe und der Effizienz. Da das Rundschreiben des BMLFUW keine
Rechtswirkungen entfaltete, konnten sich Parteien auch nicht darauf
berufen. Nach Ansicht des RH war das konzentrierte Genehmigungs-

25 § 19 Abs. 1 Z 1 und 2 UVP-G
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verfahren daher — wegen der Zustiindigkeit nur einer einzigen Behorde
und der nur einmaligen Geltendmachung der Finwendungen — auch
in dieser Frage zweckmiBiger, biirgernidher und fiir alle Betroffenen
kostengiinstiger.

(2) Neben dem maéglichen Verlust der Parteistellung besteht in der der-
zeitigen Praxis des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens auch
die Gefahr, dass Biirger von eincer Behdrde zur ndchsten weitergercicht
werden ohne Beriicksichtigung ihrer Einwendungen, Eine gesetzliche
Regelung dieses Problems (dass .Beteiligte mit ihren Einwendungun
im Kreis geschickt werden™?%) wiire nach Ansicht des RH hilfreich.

Laut Steflungnahme des BMLFUW werde in der gegenwirtigen Voll-
zugspraxis tunlichst darauf geachtet, niemanden ,.im Kreis zu schi-
cken”. Alle Einwendungen wiirden auf das Genaueste gepriift, da fiir die
Behdrde durch ,Vertrostungen™ oder ,Im-Kreis-Schickungen”™ nichts
gewonnen erscheine und widrigenfalls eine Aufhebung des Bescheides
durch die Hachstgerichfe drohe.

(1) Konzentrierte UVP-Genehmigungsverfahren

In konzentrierien Genehmigungsverfahren wird iiber alle Materien
gemeinsam in einem cinzigen Bescheid abgesprochen. Die Frist zur
Erlassung des Genehmigungsbescheides betrigt neun Monate, im ver-
einfachten Verfahren sechs Monate.

(2) Teilkonzentrierte UVP-Genehmigungsvertahren

Im teilkonzentrierten Genehmigungsvertahren ergeht pro Genehmi-
gungs-kbene ein eigener Bescheid.

Die Frist zur Erlassung des UVP-Bescheides (1. Ebene) betrdgt — auch
im vereinfachten Genehmigungsverfahren — zwolf Monate ab Antrag-
stellung. Fir die Bescheide der 2, und 3. Ebene gilt dic allgemeine
Devolutionsfrist nach § 73 AVG, wonach eine Erlassung ohne unna-
tigen Aufschub, spétestens aber sechs Monate nach Einlangen des
Anbringens bei der Behorde zu erfolgen hat, Diese {maximale) Sechs-
monatsfrist beginnt ab dem Einlangen des jeweiligen Antrags (Anbrin-
gens) bei der Behorde zu laufen.

6 Zilat aus dem Rundschreiben des BMLEUW zur Durchfithrung des Umweltvertriglich-

keitsprifungsgesetzes vom 16. Dezember 2011
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Bei den meisten iiberpriiften teilkonzentrierten Genehmigungsverfah-
ren lag zwischen der Erlassung des UVP-Bescheides (1. Ebene) und der
Materienbescheide 2. und 3. Ebene ein Zeitraum von mehreren Mona-
ten. Um das Verfahren zu beschleunigen, waren in einigen Fillen die
Verfahren der verschiedenen Ebenen parallel gefiithrt worden. So im
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren Wien Hauptbahnhof - Ver-
kehrsprojekt Schiene: gleiche Fristen fiir die 6ffentliche Auflage, unmit-
telbar aneinander anschliefende miindliche Verhandlungen, Erlassung
der Bescheide 2. und 3. Ebene unmittelbar nach dem UVP-Bescheid.

(3) Sperrwirkung in teilkonzentrierten UVP-Genehmigungsverfahren

Allerdings diirfen aufgrund der .Sperrwirkung" nach UVP-G?7 keine
Genehmigungsbescheide der 2, und 3. Ebene vor dem Abschluss der
UVP erlassen werden - bei sonstiger Nichtigerkldrung der Bescheide
durch die sachlich in Betracht komniende Oberbehtrde. Von dieser
Sperrwirkung waren im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren
vor allem die wasser-, abfall- und naturschutzrechtlichen Bewilli-
gungen betroffen.

Zwischen den Projektwerbern und den Behorden 1., 2. und 3. Ebene
bestanden unterschiedliche Rechtsansichten, ab welchem Zeitpunkt die
Sperrwirkung einsetzte: entweder — so die Ansicht des BMVIT — mit
der Fertigstellung des Umweltvertriglichkeitsgutachtens (mit dem die
Umweltvertraglichkeit fachlich festgestellt wird) oder mit der Erlas-
sung des UVP-Bescheides (mit dem die Umweltvertraglichkeit recht-
lich festgestellt wird).

Den unterschiedlichen Rechtsansichten zwischen Projektwerbern und
Behérden folgend war auch die Praxis unterschiedlich. Beim Pro-
jekt ,Wien Hauptbahnhof - Verkehrsprojekt Schiene" ergingen der
gewerbe- und der naturschutzrechtliche Bescheid unmittelbar nach
dem UVP-Bescheid. Bei den Projekten ,A 1 Anschlussstelle Enns West"
und .5 1 Knoten Korneuburg" ergingen der wasser- und der natur-
schutzrechtliche Bescheid vor dem UVP-Bescheid. In allen anderen
Genehmigungsverfahren wurden die wasser- und naturschutzrecht-
lichen Bescheide mit einem deutlichen zeitlichen Abstand nach dem
UVP-Bescheid erlassen.

Mogliche Nichtigkeitserklirungen der Bescheide der 2. und 3. Ebene kén-
nen wirtschaftliche Folgen haben. Im Rahmen des Projekts .OBB-Strecke
Abschnitt Schlossbachgraben-Angertal” wurden bspw. nach zweima-
liger Aufhebung von Feststellungsbescheiden durch den Verwaltungs-

* § 24 Abs. 10 UVP-G
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Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-
priifungen auf Ebene des Bundes und der Lander

gerichtshof auch die wasser- und naturschutzrechtlichen Bescheide der
Bezirksverwaltungshehdrden (3. Ebene) fir nichtig erklédrt. Das neue Brii-
ckenbauwerk tber die Angerschlucht war in der Zwischenzeit errich-
tet worden und stand seither konsens- und funktionslos im Geldnde.

(1) Da in konzentrierten UVP-Genehmigungsverfahren nur eine einzige
Behorde zustindig war, konnten keine Probleme durch unterschied-
liche Fristen oder behordeniibergreifenden Abstimmungsbedarf auf-
treten.

(2) Der RH betonte, dass dic teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren
von den Behorden im Bemihen um Beschleunigung des aus drei Ebenen
bestehenden Gesamtverfahrens zwar parallel gefiihrt werden konnten,
in der Praxis aber die Genehmigungsver(ahren 2, und 3. Ebenc — und
zwar bereits deren Anbringen — vom Ergebnis des Genehmigungsver-
fahrens auf der 1. Ebenc wegen der dabei vorzunehmenden fachiber-
greifenden Gesamtschau der Umweltauswirkungen inhaltlich abhiingig
waren, Daraus ergaben sich selbst bei paralleler Verfahrensfithrung und
bei gréffem Engagement und gutem Willen der mitwirkenden Behdrden
und aller Beteiligten ein hoher Abstimmungs- und Koordinierungsbe-
darf und zeitliche Verzogerungen der Genchmigungsverfahren.

{3) Die parallele Verfahrensfihrung im teilkonzentrierten UVP-Geneh-
migungsverfahren stief in der Praxis auch wegen der unterschiedlichen
Fristen und dem Spannungsverhiltnis zwischen Sperrwirkung und
Devolution auf Probleme: Bei gleichzeitiger Einleitung der Genehmi-
gungsverfahren aut allen drei Lbenen war damit zu rechnen, dass auf
der 2. und 3. Ebene bereits die sachlich in Betracht kommende Ober-
behorde wegen Devolution angerufen wurde, wihrend sich das UVP-
Genehmigungsverfahren, das die Basis der Materienverfahren bilden
sollte und in diesen bericksichtigt werden musste, noch innerhalb der
gesetzlichen (bis doppelt so langen) Frist befand. Die Behérden 2. und
3. Ebene mussten, um den Anforderungen des AVG zu entsprechen,
bei ihnen eingelangte Anbringen innerhalb der Devolutionsirist erle-
digen und erliefen daher teilweise Bescheide noch vor dem UVP-
Bescheid. Diese Bescheide waren infolge der Sperrwirkung jedoch mit
Nichtigerkldrung durch die sachlich in Betracht kommende Oberbe-
horde bedroht. Andercrscits musste die Behérde hei Einlangen eines
Anbringens aktiv werden, ein Abwarten kdnnte méglicherweise einen
Devolutionsantrag zur Folge haben.

(4) Nach Ansicht des RH war fiir den Eintritt der Sperrwirkung das
Umweltvertriglichkeitsgutachten der bestimmende Zeitpunkt. Dies
kann aus der Formulicrung des § 24 Abs. 10 UVP-G (,Abschluss der
Umweltvertriiglichkeitsprifung”) geschlossen werden.
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18.3 Das BMLFUW und die Niederdsterreichische Landesregierung stimm-
ten der Ansicht des RH zu. Nach Meinung der Niederdsterreichischen
Landesregierung wire eine entsprechende gesetzliche Klarstellung wiin-
schenswert.

Auflagen im teilkon- 19.1 [1) Im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren besteht die Gefahr,
zentrierten Genehmi- dass iber Landesmaterien (3. Ebene] iiberhaupt nicht abgesprochen
gungsverfahren wird, weil die mitwirkende Landesbehérde keinen Tatbestand verwirk-

licht sieht, an den sie bei der Durchfithrung eines Genehmigungsver-
fahrens ankniipfen kann. In der Praxis zeigten sich unterschiedliche
Zugiinge:

- So war bspw. beim Projekt .,A 4 Anschlussstelle Neusiedl" vier
Monate lang strittig, welche Behorde fiir die Auferlegung der natur-
schutzfachlichen Malnahmen (wie bspw. Ausgleichsflachen, Kar-
tierung fiir betricbsbegleitendes Monitoring, Extensivierung der
Nutzung, Neuanlage von Feuchtmulden) zustéindig war. Die Bun-
desministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologic lehnte die
Aufnahme der naturschutzfachlichen MaBinahmen in ihren UVP-
Bescheid auch im Rahmen der Feststellung des &ffentlichen Inte-
resses als kompetenzwidrig ab, obwohl die zustdndige Eisenbahn-
bzw. StraBenbchérde gegebenenflalls auch Naturschutzinteressen
wahrzunehmen hat?8, Die Burgenlindische Landesregierung wie-
derum sah keinen Tatbestand des Burgenldandischen Naturschutz-
gesetzes als verwirklicht an und lehnte daher die Erlassung eines
Naturschutzbescheides vorerst ab. Im Ergebnis erlief die Natur-
schutzbehérde (Landesregierung) einen Bescheid auf der Grundlage
des UVP-G anstatt des Burgenlidndischen Naturschutzgesetzes, um
die notwendigen MaBnahmen sicherzustellen.

- Beim Projekt .S 1 Anschlussstelle Rannersdorf* erlieBen weder die
Niederdsterreichische Landesregierung noch die zusténdige Bezirks-
verwaltungsbehdrde einen naturschutzrechtlichen Bescheid, mit dem
— nach der zusammenfassenden Bewertung — erforderliche Mafnah-
men in konkrete Auflagen oder Bedingungen gefasst wurden.

- Beim Projekt .A 5 Nordautobahn, Abschnitt Schrick - Poysbrunn*
schrieb das BMVIT im Bereich Wildbiologie und Jagdwirtschaft erfor-
derliche Auflagen (z.B. funf Hektar zusitzliche Wilddsungsflichen)
mangels eines landesrechtlichen Ankniipfungstatbestandes selbst vor.

A ygl. VwGH vom 16. April 2004, Z1. 2001/10/0156 zu Semmering |
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19.2

19.3

'P-Genehmigungsverfahren Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-

pritffungen auf Ebene des Bundes und der Lander

(2) Die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie
hat in Rechtshereichen auBerhalb ihres Vollzugsbereichs (z.B. Wasser-
recht) rechtlich keine Méglichkeit, die Vorschreibung der Auflagen in
len Bescheiden zu kontrollieren bzw. die Rechtswidrigkeit von dies-
beztiglich mangelhaften Bescheiden zu bekampfen. Eine Beschwer-
demdglichkeit beim Verwaltungsgerichtshof steht diesbeziiglich nur
dem jewcils zustandigen Bundesminister zu (Amtsbeschwerde?®, im
Falle Wasserrecht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft).

(1} Nach Ansicht des RH fihrte der negative Kompetenzkonflikt beim
Projekt A 4 Anschlussstelle Neusied]” nicht nur zu einer Verzogerung
bei der Erlassung des UVP-Bescheides, sondern er war auch Hauptur-
sache fiir eine verzbgerte Erlassung der naturschutzrechtlichen Auf-
lagen.

(2) Nach Ansicht des RH besteht im teilkonzentrierten Genehmigungs-
verfahren Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Umsetzung von Mab-
nahmen, die nach den UVP-Gutachten oder der zusammenfassenden
Bewertungen als erforderlich erachtet werden, aber mangels eines Tat-
bestandes auf Landesebene nicht als Auflagen eines materienrecht-
lichen Bescheides vorgeschrieben werden kénnen. Der RH wies darauf
hin, dass in derartigen Fillen entweder eine unzustindige Behorde Auf-
lagen crteilt oder keine Mafinahmen vorgeschrieben werden. Der RH
wics zudem darauf hin, dass es auch Landesmaterien gab, die keine
Genehmigungstatbestinde aufwiesen?o.

{3) Auch bei der Nachkontrolle (siehe TZ 22) kdnnen sich daraus Pro-
bleme ergeben, weil sich diese Kontrolle nur auf die Einhaltung der
in den Genchmigungsbescheiden bereits vorgeschriebenen Auflagen
beziehen kann.

(4) Dieses Problem kann nur bei teilkonzentrierten Genehmigungsver-
fahren auftreten. In konzentrierten Genehmigungsverfahren sind sol-
che Konflikte nicht méglich, da Mafnahmen und Auflagen dirckt auf
der Grundlage des UVP-G3' angeordnet werden kdnnen.

{1} Das BMLFUW teilte mit, dass mangelnde Tatbestinde auf Landes-
ebene nicht beurteilt werden kénnten. Fragestellungen, welche Behirde
welche Auflagen aufzuerlegen hat, wiirden sich jedoch hdufig ergeben
und miissten miihsam einer Kldrung zugefiihrt werden.

FOATL 131 Abs. 1 Z 2 B-VG
10 2 B, NO Kulturschutzgesetz, NO Bodenschutzgesetz oder Jagdgeserze
3§17 Abs. 4 UVP-G
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20.1

(2) Laut Stellungnahme der Niederdsterreichischen Landesregierung
bestehe in teilkonzenirierten Genehmigungsverfahren auch Rechisun-
sicherheit hinsichtlich der Umsetzung von MafBnahmen, die nach den
UVP-Gutachten als erforderlich erachtet wiirden, aber mangels eines
Tatbestandes nicht als Auflagen eines materienrechtlichen Bescheides
vorgeschrieben werden kinnten. Auch dies sei eine direkte Folge des
in TZ 2 angesprochenen Kompromisses und kinne nur auf Ebene der
Gesetzgebung und nicht auf Ebene des Vollzugs geldst werden.

(1) Gesetzliche Verfahrensfristen

Die UVP-Behorde hat die Entscheidung im konzentrierten Genehmi-
gungsverfahren spitestens neun Monate nach Antragstellung zu tref-
fen, fiir vereinfachte Genehmigungsverfahren ist die Entscheidungs-
frist mit sechs Monaten festgesetzt.

Im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren 1. Ebene hat die Behorde
— auch bei vereinfachten Verfahren — spitestens innerhalb von zwolf
Monaten zu entscheiden. Die Genehmigungsverfahren der 2. und
3. Ebene unterliegen der sechsmonatigen Frist fiir Verwaltungsver-
fahren.

{(2) Einflussfaktoren auf die Verfahrensdauer

Neben der Arbeitsweise der Behorden kénnen weitere Faktoren Ein-
fluss auf die Dauer des konzentrierten oder teilkonzentrierten Geneh-
migungsverfahrens haben: die Qualitit der eingebrachten Projekt-
unterlagen, die Anzahl der Beteiligten (und davon abhingig, ob ein
GroBverfahren geméiB §§ 44a ff. AVG durchzufiihren war oder nicht),
die Anzahl der von den Beteiligten eingebrachten Einwendungen, die
Dauer der Arbeit der Sachverstindigen, allfillige Anderungen des Pro-
jekts durch den Projektwerber wihrend des laufenden Genehmigungs-
verfahrens etc.

(3) Vertahrensdauer [aut UVP-Berichl 2009

Die Auswertung der Verfahrensdauer im UVP-Bericht 200932 zeigte
beim Vergleich der konzentrierten mit den teilkonzentrierten Geneh-
migungsverfahren fiir den Zeitraum 1, Janner 2005 bis 1. Mérz 2009
folgendes Ergebnis:

42 4, UVP--Bericht an den Nationalrat 2009 (Bericht des Bundesministers fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt ond Wasserwirtschaft an den Nationalrat gemiif § 44 UVP-G 2000
iiber die Vollziehung der Umweltvertriglichkeitspritfung in Osterreich) Juni 2009
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Tabelle 3: Auswertung der Verfahrensdauer im UVP-Bericht 2009
Anzahl Mittelwert Minimum Maximum  Median in

Vorhaben in Tagen in Tagen in Tagen Tagen
Bundesstralen (TK) 8 360 129 1.189 312
Eisenbahn-Hochleistungsstrecken 1 314 3 1 )
(TK)
LandesstralRen (K) 6 542 158 833 577

Quelle: UVP-Bericht 2009

In dicser Auswertung sind die nachfolgenden Genehmigungsbescheide
2. und 3. Ebene nicht beriicksichtigt. Fiir einen tatsdchlichen Projekt-
start bzw. Baubeginn sind diese jedoch erforderlich.

In dem vom BMLFUW seit 2009 durchgefithrten Monitoring werden
die Verfahrensdauern auch getrennt nach Anbringen und Kundma-
chung cer Unterlagen erfasst.

20.2 Nach Ansicht des RH entsprach der UVP-Bericht des Bundesministers
fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zwar
den Anforderungen des UVP-G, deckte aber mit der Darstellung aus-
schlieBlich der UVP-Genehmigungsverfahren (ohne Verfahren 2. und
3. Ebene] nur einen Teil der teilkonzentrierten Genehmigungsverfah-
ren ab. Zudem waren darin nur jene Daten beriicksichtigt, die ven
den jeweiligen UVP-Behdrden erster Instanz (Landesregicrungen bzw.
BMVIT) dem BMLFUW oder dem Umweltbundesamt tbermittelt wor-
den waren (siche TZ 22).

21.1 (1) Der RH wertete die in den iiberpriiften Lindern durchgefiihrten teil-
konzentrierten Genehmigungsverfahren nach anderen als dem UVP-
Bericht des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft zugrunde gelegten Kriterien aus und stellte sie
den vergleichharen konzentricrten Genehmigungsverfahren (Strafie und
Schiene) gegeniiber. Er unterschied bei den teilkonzentrierten Geneh-
migungsverfahren/Strale zwischen Linienvorhaben?? und Anschluss-
stellenvorhaben, da diese von der Komplexitidt des Projekts und auch

7 Als Linlenvorhaben werden Infrastrukturprojekte bezeichnet, die Strecken oder Teilstre-
cken in einem Verkehrs- oder Versorgungsnetz betreffen. Dies kénnen Stralen und Bahn-
linien, aber auch Strom- und Gasleitungen sein. Im Gegensatz zu 2.B. Anschlussstellen,
Bahnhifen, Umspannwerken oder Verdichterstationen haben sie eine Lange von mehre-
ren Kilometern und kénnen oft die Vollzugshereiche mehreret Bezirksverwaltungs- aber
auch Landesbehdrden berreften.
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des Genehmigungsverfahrens blicherweise nicht vergleichbar waren;
Anschlussstellen werden in der Regel im vereinfachten Genehmigungs-
verfahren abgewickelt. AuBerdem bezog die Auswertung auch die
nachfolgenden Genehmigungsbescheide (2. und 3. Ebene) ein, sofern
solche ergangen waren. Flir Genehmigungsverfahren, die in 2. oder
3. Ebene noch nicht abgeschlossen waren, nahm der RH das Ende der
Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle (20. Mai 2011) als Stichtag
fir die Berechnungen. Im Bereich Schiene gab es kein konzentriertes
Genehmigungsverfahren als Vergleichswert.

Zur Auswertung definierte der RH einzelne Verfahrensschritte {ohne
Riicksicht auf die Rechtskraft der jeweiligen Bescheide):

34

«Anbringen bis UVP-Bescheid"34: vom Einlangen des ersten Antrags
bei der UVP-Behorde bis zur Erlassung des UVP-Bescheides. Dies
ist die gesamte Dauer eines konzentrierten Genehmigungsverfah-
rens, nach der (nach Eintritt der Rechtskraft) das Projekt tatsichlich
verwirklicht werden kann. Im teilkonzentrierten Genehmigungsver-
fahren sind zu diesem Zeitpunkt die Bescheide der 2. und 3. Ebene
noch ausstidndig, das Projekt kann somit noch nicht verwirklicht
werden.

~Anbringen bis Kundmachung”: vom Einlangen des ersten Antrags
bei der UVP-Behdrde bis zur Kundmachung des Projekts (nach all-
falligen Verbesserungen). Dieser Schritt beinhaltet allfdllige Verbes-
serungsauftrige der Behorde an den Projektwerber, um das Projekt
beurteilen zu kénnen bzw. bewilligungsfahig zu machen, die ent-
sprechenden Anbringen der Projektwerber und deren Beurteilung
durch die Sachverstindigen.

-Kundmachung bis UVP-Bescheid”: von der Kundmachung bis zur
Erlassung des UVP-Bescheides durch die UVP-Behorde. Dies ist
die Zeit, die die Behorde effektiv fiir die Ausarbeitung des UVP-
Bescheides bendtigt, inklusive der gesetzlich vorgegebenen Kund-
machungsfristen.

~UVP-Bescheid bis letzter Materienbescheid”: von der Erlassung
des UVP-Bescheides bis zur Erlassung des letzten Bescheides der
Behorden 2. und/oder 3. Ebene; dieser Schritt entfallt naturgemain
im konzentrierten Genehmigungsverfahren.

~Anbringen bis letzter Materienbescheid®: vom Einlangen des
Anbringens bei der UVP-Behoérde bis zur Erlassung des letzten

Dieser Verfahrensschritt entspricht jenem Gescheben, das der Auswertung im UVP-
Bericht des BMLFUW zugrunde gelegt wurde.
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Abbildung 5
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priifungen auf Ebene des Bundes und der Lander

Bescheides der Behdrden 2. und/oder 3. Ebene. Dies ist die gesamte
Dauer eines teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens, nach der
(nach Eintritt der Rechtskraft) das Projekt tatsachlich verwirklicht
werden kann.

Die Auswertung der Dauer der verschiedenen Verfahrensschritte — unter
Anfigung der gesetzlichen Fristen durch den RH — brachte folgendes
Ergebnis®> (die Werte fiir konzentrierte Linienverfahren/Strale von
Anbringen bis UVP-Bescheid und von Anbringen bis letzter Materi-
enbescheid waren naturgemaf ident):

Verfahrensdauer in Tagen

Frist pwetdf Monate

Frist neun Monate

200 Frist sechs Manate
o Anbringen bis Anbringen bis Kundmachung bis UVP-Bescheid Anbringen bis
UVP-Bescheid Kundmachung UVP-Bescheid bis letzter letzter Materien-
Materienbescheid bescheid

. teilkonzentriert StraRRe Linie

. teilkonzentriert StraRe Anschlussstelle

. konzentriert Stralke

. konzentriert Schiene

(Quelle: RH
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5 Zur Zeit der Gebarungsitberpriifung waren nicht alle Genehmigungsverfahiren endgiiltig
(alle Materien in 2. und 3. Ebene betreffend) und rechtskriiftig abgeschlossen. Die Aus-
wertung cnthilt auch ein Genchmigungsverfahren (S 1 Knoten Korneuburg), das eine
blofle Wiederholung cines bereits durchgefiihrten Genehmigungsverfahrens war. Ein Pro-
jekt (A 5 Schrick Poysbrunn) war auf Antrag des Projektwerhers sistiert, bei einem Pro-
jekt (S 10 Mihlvienler Schnellstrale] war ebenfalls noch ein Teilabschnitt auf Ebenc des
Laodes Oberdsterreich offen. Die vorgenommene Auswertung soll somit keine statistisch
abgesicherte Aussage darstellen, sondem einen groben Vergleich der Dauer der unter-
schiedlichen Verfahrenstypen erméglicheo.
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(2} Im Durchschnitt dauerten teilkonzentrierte Linienverfahren/StraBe
(1.221 Tage) mehr als doppelt so lange wie konzentrierte Linienver-
fahren/Strafe (501 Tage). Der erhéhte Aufwand fiir die Vollstindigkeit
des Anbringens war deutlich ersichtlich: Anbringen bis Kundmachung

- fiir konzentrierte Linienverfahren/Strae 254 Tage,
- fir teilkonzentrierte Linienverfahren/StraBe 134 Tage.

Dies wurde in der Folge durch ein rascheres UVP-Verfahren mehr als
wettgemacht: Kundmachung bis UVP-Bescheid

- fiir konzentrierte Linienverfahren/Strafle 248 Tage,

- fiir teilkonzentrierte Linienverfahren/StraBe 330 Tage (ohne die Ver-
fahren 2. und 3. Ebene).

(3) Linienverfahren und Anschlussstellen waren von unterschiedlicher
Komplexitit: Wahrend von den 27 tiberpriiften Projekten die konzent-
rierten Linienverfahren/StraBe im Durchschnitt 7,8 km und die teilkon-
zentrierten Linienverfahren/Strale im Durchschnitt 19,7 km Lange auf-
wiesen, waren Anschlussstellen meist nur kurze Strecken als Anbindung
an das niederrangige StraBennetz. Allfdllig notwendige Verlegungen
auf Ebene des niederrangigen StraBennetzes wurden im konzentrier-
ten Genehmigungsverfahren abgewickelt (z.B. Projekt .B 309 Heuberg
Steyrer Strafle” mit ca. 14,5 km und Projekt ,A 1 Anschlussstelle Enns
West™" mit ca. 0,5 km). Zudem bestanden oft bereits Konsense (z.B. hin-
sichtlich Wasser/Abwasser) aus den Genchmigungsverfahren zum Bau
der Strafle, die allfillige Anschlussstellen umfassten.

Diesem Unterschied in der Komplexitat folgend, dauerten teilkonzen-
trierte Linienverfahren/StraBe (1.221 Tage) deutlich linger als teil-
konzentrierte Anschlussstellen (487 Tage) (Letztere im vereinfachten
Genehmigungsverfahren). Hingegen waren konzentrierte Linienver-
fahren/Strale (501 Tage) von der Dauer her mit teilkonzentrierten
Anschlussstellen (487 Tage) vergleichbar.

(4) Teilkonzentrierte Linienverfahren/StraBe (1.221 Tage) dauerten deut-
lich linger als teilkonzentrierte Linienverfahren/Schiene (551 Tage).
Dies war nach Aussage der iiberpriiften Stellen und der Projektwerber
vor allem damit zu erkliren, dass ein Linienprojekt/Strafie wesentlich
mehr Einfluss auf die regionale Infrastruktur hatte als ein Linienpro-
jekt/Schiene. Hochrangige Strafen dienten nicht nur der Umsetzung
strategischer Verkehrsplanungen, sondern auch der regionalen Auf-
schliefung, der Entlastung von Ortsdurchfahrten etc. Entsprechend
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hoch war das Interesse der betroffenen Bevdlkerung und der regionalen
Politik, was sich auch in der Anzahl der Einwendungen niederschlug.

(5) Aufler bei den teilkonzentrierten Linienverfahren/Schiene wurden
die gesetzlichen Fristen im Durchschnittswert fiir die Zeit vom Einlan-
gen des Anbringens bis zur Erlassung des UVP-Bescheides nicht ein-
gehalten. Bereits der Zeitraum vom Anbringen bis zur Erlassung des
UVP-Bescheides dauerte (ausgenommen Linienverfahren/Schiene} im
Durchschnitt ldnger als ein Jahr, bei den Linienverfahren/Strafle sogar
mehr als das Doppelte. Die iiberpriiften Stellen fiihrten dies auf die Qua-
litdt der Projektunterlagen und die damit zusammenhéingenden not-
wendigen Verbesserungsauftrige bzw. vom Projektwerber gewiinschte
Unterbrechungen des jeweiligen Projekts zuriick.

{1) Zur Nichteinhaltung der gesetzlichen Fristen stellte der RH fest, dass
die gesetzlichen Fristen in keinem Verhiltnis zur tatsdchlichen Kom-
plexitdt der Projekttypen standen: [m teilkonzentrierten UVP-Geneh-
migungsverfahren 1. Ebene lag nicht nur die Maximaldauer (auch fiir
Linienverfahren) um 25 % héher als in konzentrierten (zwolf Monate
zu neun Monaten), es gab auch keinen Unterschied in den Verfahrens-
fristen zum vereinfachten Verfahren, Beim konzentrierten Genehmi-
gungsverfahren war die gesetzliche Maximaldauer fir vereinfachte
Genehmigungsverfahren um 50 % kiirzer als beim teilkonzentrier-
ten UVP-Genehmigungsverfahren 1. Ebene (sechs Monate zu zwolf
Monaten). Diese Unterschiede waren fiir den RH sachlich nicht nach-
vollziehbar,

(2) Der Unterschied zwischen teilkonzentrierten Linienverfahren/Strale
und teilkonzentrierten Anschlussstellen/Stralle ergab sich nach Ansicht
des RH aus der Natur der Sache, da Anschlussstellen nur kleinrdu-
mige Projekte an bereits existierenden Straflen sind und somit nicht
nur die grundsatzlichen Diskussionen iiber den Strafenverlauf weg-
fallen, sondern auch die technische Umsetzung leichter ist. Der RH
betonte allerdings, dass konzentrierte Linienverfahren/Strafle — trotz
der unterschiedlichen Komplexitdt — nur wenig langer dauerten als
teilkonzentrierte Anschlussstellen/Strafle.
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(3) Die ausgewerteten Verfahrensschritte belegten die Verfahrensdko-
nomie des konzentrierten Genehmigungsverfahrens:

- Teilkonzentrierte Linienverfahren/Stralle dauerten fast doppelt so
lange wie konzentrierte,

- Auch im Verfahrensschritt .Kundmachung bis UVP-Bescheid" dau-
erten die teilkonzentrierten Linienverfahren/StraBe mehr als 80 Tage
langer als die konzentrierten.

- Konzentrierte Linienverfahren/StraBe dauerten dhnlich lange wie
teilkonzentrierte Anschlussstellen.

Neben der rascheren Abwicklung belegten die zuvor erhohenen Sach-
verhalte {siehe TZ 9 bis 19) weitere Vorteile des konzentrierten Geneh-
migungsverfahrens: hohere Rechtssicherheit, bessere gesamtheitiiche
Bewertung und bessere Biirgerndhe (siehe auch TZ 23).

{1} Aus der Sicht des BMLFUW konnten die Ausfithrungen des RH aus
praktischer Sicht nachvollzogen werden.

(2) Die Niederdsterreichische Landesregierung verwies auf den in TZ 2
angesprochenen Kompromiss. Eine Lisung konne nur auf Ebene der
Gesetzgebung und nicht auf Ebene des Vollzugs gefunden werden.

(1) Zusténdige Behorden

Die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat
sowohl hinsichtlich der konzentrierten als auch der teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahren’® gemeinsam mit den mitwirkenden Behor-
den spitestens flinf Jahre nach Verkehrsfreigabe das UVP-Vorhaben
daraufhin zu tberpriifen, ob die Genehmigungsbescheide eingehal-
ten werden und ob die Annahmen und Prognosen der UVP mit den
tatsdchlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt {iberein-
stimmten?’.

Im konzentrierten Genehmigungsverfahren sind die Bescheide so zu
gliedern, dass auch nach Ubergang der Zustéindigkeit auf die zur Uber-
wachung des Vorhabens zustdndigen Behorden eine effiziente Voll-
ziehung méglich ist. Es muss nach Zustandigkeitsiibergang (vgl. TZ 5)

16 Hingegen ist im vereinfachten Verfahren keine Nachkontrolle vorgesehen.
37§ 24h Abs. 5 und 6 UVP-G
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eindeutig feststellbar sein, welcher Teil des Bescheides und welche
Nebenbestimmungen von welcher Behorde zu vollziehen sind.*®

(2) Bescheidsammlung

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschatl hat nach UVP-G eine UVP-Dokumentation einzurichten,
in der die — sowohl im Rahmen von konzentrierten als auch von teil-
konzenirierten Genehmigungsverfahren — durchgefihrten UVP erfasst
werden.?® Die UVP-Dokumentation muss u.a. auch einen aktuellen
Link auf di¢ Internetseiten der UVP-Behtirden enthalten.

Die UVP-Bescheide aus konzentrierten Genehmigungsverfahren und
aus der 1. Ebene der teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren waren
vollstindig in der UVP-Dokumentation erfasst, nicht hingegen die
Materienbescheide 2. und 3. Ebene aus teilkonzentrierten Genchmi-
gungsverfahren: Obwohl keine Pflicht zur Ubermittlung der Materien-
bescheide an das BMVIT bestand, gaben im Rahmen der Erhebungen
alle Lander an, die Materienbescheide an das BMVIT zu Ubermitteln.
Demgegeniiber stellte der RH fest, dass im BMVTT weder fiir den Bercich
Schiene noch fiir den Bereich Strafle alle Materienbescheide aufiagen.
Auch auf der Dokumentationsseitec des BMLFUW waren weder die
Bescheide der 2. noch der 3. Ebene ersichtlich. Links zu diesen Behor-
den waren ebenfalls nicht eingerichtet.

Der RH stellte kritisch fest, dass auf Ehene des Bundes keine alle Ebe-
nen umfassende und vollstindige Bescheidsammlung hinsichtlich der
durchgefithrten teilkonzentrierten Genehmigungsverfahten existierte,

Dies war nach Ansicht des RH darin begriindet, dass es im tcilkon-
zentrierten Genehmigungsverfahren keine einheitliche UVP-Behtrde
und damit kcinen eindeutig definierten ,Herrn des Genehmigungsver-
fahrens” gab. Dieser Mangel war insofern gravierend, als daher ohne
zusitzlichen Erhebungsaufwand keine umfassende Bewertung im Rah-
men der gesctzlich geforderten Nachkontrolle bei teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahren moglich war, was dem BMVIT die Wahrneh-
mung der Koordinierungsfunktion erschwerte.

{1) Laut Stellungnahme des BMLFUW bestehe geringe Erfahrung mit der
Nachkontrolle. Das mangelnde Vorlivgen einer vollstindigen Bescheid-
sammlung sei auch bemerkt worden.

'3 Umweltsenat vom 8. Mirz 2010, Z1. US 2B/2008/23-62; Rundschreiben zur Durchfiih-

rung des UVP-G; BMLFUW vom 16. Febiruar 2011; andere Ansicht Umweltsenat vom
21. Miirz 2011, Z1. US 1A/2010/22-10

3% §43UVP-G
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{2) Die Niederdsterreichische Landesregicrung teilte mit, dass bereits
im Rahmen der RH-Priifung alle bis dahin aufgrund teilkonzentrier-
ter Genehmigungsverfahren erlassenen Bescheide dem BMVIT iiber-
mittelt worden seien; dies werde auch bei kiinftigen Verfahren veran-
lasst werden.

(3) Die Stadt Wien merkte an, dass der von der Magistratsabtei-
fung 22 fiir den Landeshauptmann im teilkonzentrierten Verfahren
~Wien Hauptbahnhof - Verkehrsprojekt Schiene® erlassene Bescheid
nach Rechtskraft sowohl dem BMLFUW als aueh dem BMVIT iiber-
mittelt worden sei.

Nach Ansicht des RH war das teilkonzentrierte Genehmigungsver-
fahren des dritten Abschnitts UVP-G nicht dazu geeignet, Geneh-
migungsverfahren zu beschleunigen, effizienter zu machen oder die
Kosten auf Ebene des Genehmigungsverfahrens oder der Projekte zu
verringern. Die Vollzugspraxis des teilkonzentrierten Genehmigungs-
verfahrens zeigte im Vergleich zum konzentrierten Genehmigungs-
verfahren erhebliche Nachteile und Defizite in den im Bericht darge-
stellten Bereichen. Zudem waren Detailfragen in wichtigen Bereichen
offen, die zu Rechtsunsicherheit in wesentlichen Phasen des Verfah-
rens, zu Verldngerung und Verteuerung der Genehmigungsverfahren
fihren (kénnen):

— Das teilkonzentrierte Verfahren ist auf drei Ebenen (BMVIT, Landes-
hauptmann, Landesregierungen) aufgeteilt. Aus der héheren Anzahl
von befassten Behorden und damit Verfahrensschritten im Vergleich
zum konzentrierten Genehmigungsverfahren resultieren nicht nur
lingere Genehmigungsverfahren, sondern auch ein erhohter Auf-
wand hinsichtlich Planung und Einreichung bei den Projektwer-
bern und ein héherer Abstimmungsbedarf der befassten Behérden.
(TZ 3, 21)

- In Verfahren der 1. Ebene sind die Verfahrensvorschriften des UVP-G
anzuwenden (wenn sie vom AVG abweichende Verfahrensschritte
vorsehen), in den Verfahren 2. und 3. Ebene ausschlieBlich die Vor-
schriften des AVG, sofern das jeweils anzuwendende Materienrecht
kein eigenes Verfahren vorsieht, (TZ 2)

- Beim teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren auf der 2. Ebene
handelt es sich um keinc ,echte* Konzentration, d.h. die sonst
erforderlichen Genehmigungen werden nicht durch einen einzigen
Bescheid ersetzt, sondern nur von einer Behorde gemeinsam erteilt.
(TZ 3)
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Das teilkonzentrierte Genehmigungsverfahren entspricht in kei-
ner Weise dem One-stop-shop-Prinzip. Es ist durch die hihere
Anzahl eingebundener Behorden nicht nur aufwendiger, sondern
auch weniger transparent und biirgerfreundlich als ein konzent-
riertes Genehmigungsverfahren. (TZ 3)

Bei allen teilkonzentrierten Genchmigungsverfahren besteht die
Gefahr, dass Projektinderungen oder eine Anderung der rechtli-
chen Grundlagen zwischen der Erlassung des UVP-Genehmigungs-
bescheides und der Erlassung der weiteren Genehmigungsbescheide
Verzogerungen (bis hin zur Neuaufrollung des UVP-Genehmigungs-
verfahrens) verursachen. (TZ 14)

Im konzentrierten Genehmigungsverfahren muss der Projektwerber
nur ein einziges Anbringen bei einer einzigen Behdrde einbringen,
wihrend er im teilkonzentricrten Genehmigungsverfahren unter-
schiedliche Genehmigungsantriige fir die Genehmigungsverfahren
aufallen drei Ebenen bei unterschiedlichen Behdrden einzubringen
hat. (TZ 13)

Aus den gesetzlich vorgesehenen Verfahrensfristen, der Anzahl der
durchzuliihrenden inzelverfahren und der daraus resultierenden
Verfahrensdauer ergeben sich im teilkonzentrierten Genehmigungs-
veriahren héhere Kosten. (TZ 15)

Wegen der iiberwiegenden Heranziehung nichtamtlicher Sachver-
standiger bei teilkonzentrierten Genchmigungsverfahren ist von
weitaus hoheren Sachverstindigenkosten auszugehen. (TZ 16)

Selhst bei gréfftem Engagement und gutem Willen der mitwirkenden
Behorden und aller Betciligten ergibt sich im teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahren ein hoher Abstimmungs- und Koordinie-
rungsbedarf zwischen den Behorden der drei Ebenen, (TZ 18)

Im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren ist zur Wahrung der
Parteistellung die neuerliche Geltendmachung der Einwendungen
in den nachfolgenden selbstindigen Verfahren 2. und 3. Ebene not-
wendig. Dies macht es fiir Parteien schwierig, zum richtigen Zeit-
punkt bei der richtigen Behérde Einwendungen zu erheben. (TZ 17)

Mogliche Kompetenzkonflikte im teilkonzentrierten Genehmigungs-
verfahren fithren nicht nur zu Verzégerungen, sondern es erteilt in
derartigen Filllen entweder eine unzustdndige Behorde Auflagen
oder es werden Hir einen bestimmten Bereich keine Maflnahmen
vorgeschrieben. (TZ 19)
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- Im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren besteht Rechtsun-
sicherheit hinsichtlich der Umsetzung von MaBnahmen, die nach
den UVP-Gutachten oder den zusammenfassenden Bewertungen als
erforderlich erachtet werden, aber auf Landesebene nicht als Auf-
lagen vorgeschrieben werden (kénnen). (TZ 19)

- In einem konzentrierten Genehmigungsverfahren gibt es naturge-
mal kein Spannungsfeld zwischen Sperrwirkung und Devolution,
da nur ein einziger umfassender Bescheid erlassen wird. (TZ 18)

- Es existiert auf Ebene des Bundes keine alle Ebenen umfassende und
vollstindige Bescheidsammlung hinsichtlich der durchgefiihrten
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren. (TZ 22)

Ziel einer allfilligen Neuregelung sollte der Abbau der aufgezeigten
Defizite mit einer gleichzeitigen Reduzierung der Kosten fiir die Behor-
den auf der einen und die Projektwerber auf der anderen Seite sein.
Durch eine Konzentration und damit den Wegfall von Genehmigungs-
verfahren auf einer 2. und/oder 3. Ebene ergiben sich nach Ansicht des
RH Einsparungen beim Personal- und Sachaufwand der vom Wegfall
betroffenen Behdrden. Zudem entfielen mégliche teilweise Wiederho-
lungen von UVP-Genehmigungsverfahren aufgrund von Projektiin-
derungen in den nachfolgenden Materienverfahren.

Fiir die Projektwerber wiirde die Notwendigkeit der Ausarbeitung
unterschiedlicher Operate entfallen, die rechtlichen Grundlagen fiir
die notwendige Finanzierung und die Durchfiithrung der Projekte (Bau-
beginn) ldgen frither vor,

Zur Vermeidung der festgestellten Mingel und zur Angleichung der
Qualitit der Genehmigungsverfahren bestehen nach Ansicht des RH
verschicdene Moglichkeiten:

Variante 1: Beibehaltung der derzeitigen Rechtslage

(1) Diese Variante behilt die derzeitige Rechtslage hinsichtlich des
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens und die Aufteilung der
Genehmigungsverfahren auf drei Ebenen bei. Allerdings sollten die
derzeit offenen Fragen zu den Themen .Sperrwirkung® und . Partei-
stellung - Einwendungen® klargestellt und bei Delegationen nicht
nur die Durchfithrung des Verfahrens, sondern auch die Entscheidung
Ubertragen werden.
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(2) Alle anderen im Bericht aufuezeigten Probleme und Risiken des
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens blieben in dieser Variante
allerdings bestehen. Noch vorhandene Potenziale bei Daucr, Kosten,
Rechtssicherheit, Transparenz und Biirgerniihe blieben ungenutzt, weil
nach wie vor alle Behdrden aller Ebenen ihre eigenstindigen Geneh-
migungsverfahren durchfithren miissten.

(3) Diese Variante wiire im Vergleich zu den anderen mit geringem
legistischem Aufwand zu verwirklichen.

Variante 2: Konzentration beim Bund

(1) Die jetzt teilkonzentrierten Genehmigungsverlahren werden voll-
standig in die Kompetenz des Bundes gegeben und konzentrert durch-
gefithrt. Dafiir wire cine Ubertragung der entsprechenden Kompe-
tenzen der Lander an den Bund fiir die Genehmigungsverfahren des
dritten Abschnitts des UVP-G notwendig.

(2} Dicse Variante wiirde die derzeit auf drei Ebenen hintercinander
ablaufenden Genehmigungsverfahren biindeln und somit die Infrastruk-
turverfahren den anderen UVP-Genehmigungsverfahren angleichen.
Damit wiren alle Nachteile, die ein teilkonzentriertes Genehmigungs-
verfahren im Vergleich zu einem konzentrierten aufweist, ausgeglichen
und die durch den RH aufgezeigten Schwachpunkte beseitigt. Die Geneh-
migungsverlahren wiirde jene Behorde {lihren, die bereits jetzt fir die
UVP-Genehmigungsverfahren auf 1. Ebene und fir die Koordination
verantwortlich ist (BMVIT).

(3) Die Konzentration beim Bund wiirde zu deutlichen Einsparungen
von Verfahrenskosten auf Ebene der Linder fiithren, da die Verfahren der
2. und 3. Ebene ersatzlos entfielen. In den im Rahmen der Gebarungs-
iiberpritfung betrachteten 15 teilkonzentrierten Verfahren wiren bspw.
30 Verfahren auf 2. und 3. Ebene entfallen. Dies wiirde eine wesent-
liche Reduzierung des administrativen Aufwands (Kundmachung, Infor-
mation, miindliche Verhandlungen einschlieBlich des Konzipierens und
Erlassens der Bescheide etc.) und der fachlichen Agenden (inhaltlich
dhnliche Gutachten und deren Bewcrtung bzw. Erganzung im Verfah-
ren) bedeuten. Mit dem Wegfall von Verfahren entfiele auch die Mog-
lichkeit anschlielender Rechtsmittelverfahren.

im Rahmen der UVP zur Erarbeitung des Bescheides 1. Ebene ist schon
jetzt eine umfassende Bewertung aller Auswirkungen auf die Umwelt
und der Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern (Luft,
Boden, Mensch, Tiere etc.) fiir die einzelnen Phasen des Vorhabens
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(Bauphase, Betriebsphase) durchzufiihren. Die aus einer Konzentration
resultierende Mehrbelastung auf Ebene des Bundes wiire daher nach
Ansicht des RH jedenfalls geringer als die Einsparungen auf Ebene der
Linder, da die derzeitige UVP auf 1. Ebene nicht durch zusitzliche
Materien(verfahren) erginzt, sondern nur — wie bereits jetzt in allen
konzentrierten Verfahren — detaillierter ausgefiihrt werden miisste. Der
derzeit notwendige Koordinationsaufwand durch das BMVIT zwischen
Bundes- und Landesbehdrden fiele cbenfalls weg.

Die Projektwerber miissten zwar fiir ein konzentriertes Verfahren im
Vergleich zur UVP bei teilkonzentrierten Verfahren genauere Projekt-
unterlagen vorlegen, wiirden jedoch keine eigenen Operate fiir die
nachfolgenden Materienverfahren ausarbeiten miissen. Dies wiirde in
Summe auch bei den Projektwerbern Kosten vermeiden, da auch die
Gefahr von Verbesserungsauftrigen auf zwei Ebenen und damit ver-
bundener zusétzlicher Aufwand wegfielen.

(4) Bei einer Konzentration beim Bund wiren allerdings die Linder, die
von den Infrastrukturprojekten unmittelbar betroffen sind, in die Geneh-
migungsverfahren nur mehr eingeschrinkt (Umweltanwaltschaften) ein-
bezogen. Auch ist die Vollziehung von Landesmaterien durch den Bund
— noch dazu obne direkte Uberpriifungsméglichkeit durch das Land —
in der Verfassung nur ausnahmsweise vorgesehen.0

Zur Entschérfung dieser Situation kénnte eine Legalparteistellung der
Linder (analog zu den Umweltanwaltschaften) vorgesehen werden.
Zudem sollten im Einvernehmen mit dem jeweiligen Land Amtssach-
verstindige des jeweiligen Amtes der Landesregierung zum Einsatz
kommen, wo dies moglich und sinnvoll ist.

Strategische Umweltpriifungen zur Auswahl der optimalen Variante der
Trasse konnten zusitzlich sicherstellen, dass den Interessen der betrof-
fenen Linder Rechnung getragen wird.

Variante 3: Konzentration bei den Lindern

(1) Die jetzt teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren werden voll-
stindig in die Kompetenz der Linder gegeben und konzentriert durch-
gefiihrt. Dafiir wiire nach Streichung des dritten Abschnitts des UVP-G
eine Ubertragung der entsprechenden Kompetenzen des Bundes an die
Lander notwendig.

10 z.B. Veranstaltungswesen, Strallen- und Schifffahrtspolizei
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Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-
prifungen auf Ebene des Bundes und der Lander

{2) Diese Variante wiirde ebenso wie Variante 2 die jetzt auf drei Ebe-
nen hintereinander ablaufenden Genehmigungsverfahren biindeln und
somit die Verfahren fiir Bundesstraffen und Lisenbahn-Hochleistungs-
strecken den anderen UVP-Genehmigungsverfahren angleichen. Damit
waren ebenfalls alle Nachteile, die ein teilkonzentriertes Genehmi-
gungsverfahren im Vergleich zu einem konzentrierten aufweist, aus-
geglichen und die aufgezeigten Schwachpunkte beseitigt. Wenn die
Genehmigungsverfahren auf Ebene der Linder durchgefihrt wiirden,
wiren die bereits mit der Abwicklung von konzentrierten Genchmi-
gungsverfahren betrauten Organisationseinheiten damit befasst und
es wire sichergestellt, dass die gewonnenen Erfahrungen aus diesen
UVP-Genehmigungsverfahren auch in die Verfahren fiir Bundesstra-
fien und Eisenbahn-Hochleistungsstrecken einflieflen.

Bei einer Konzeniration auf Ebene der Lander missten bei Projekten,
die mehrere Bundeslinder betreffen, wieder mehrere Genehmigungs-
verfahren parallel in den einzelnen Lindern mit allen damit verbun-
denen moéglichen Problemen (z.B. negative Auswirkungen auf die
Dauer und die Kosten der Genehmigungsverfahren sowie den Zeitpunkt
des Baubceginns des Projekts und damit aul’ die Projektkosten) sowie
erhohtem Koordinationsbedarf durchgefiihrt werden. Zudem entstiinde
die Gefahr, dass strategische Projekte den regionalen Interessen unter-
worfen und somit in verschiedenen Lindern unterschiedlich behandelt
wiirden. Beispiele dafiir gab es in der Vergangenheit (z.B. Semmering-
hasistunnel 1). Der Bund als Hauptinteressent an den strategischen
Projekten, als Know-how-Triger aus den bisherigen Genehmigungs-
verfahren und auch als Hauptfinanzier wire nicht mehr oder nur mehr
am Rande einbezogen.

(3) In dieser Variante wirden die jetzt anfallenden Kosten auf Ehene
des Bundes (abhiingig von einer allfilligen Einbindung in die Ver-
fahren auf Ebene der Linder) wesentlich reduziert. Die Kosten flr
ein UVP-Genehmigungsverfahren wurden in der Begriindung fir die
UVP-G Novelle 2009 inkl. der anteiligen Verwaltungssachkosten auf
144.664 EUR geschitzt. Dies ergiibre fiir die 15 bearbeiteten teitkonzen-
trierten Verfuhren mégliche Einsparungen von rd. 2,2 Mill. EUR. Diese
Kosten wiirden jedoch durch die zusatzlichen Verfahren zum Teil auf
dic Ebene der Lander verschoben,

Fir die Projektwerber gilt das Gleiche wie bei Variante 2.

(4) Zur Berlcksichtigung Gberregionaler und strategischer Interessen
sowie zur Sicherstellung der Einhaltung bundesweiter Genehmigungs-
standards miisste der Bund bei dieser Variante als Legalpartei (analog
zu den Umweltanwaltschaften) in die Verfahren eingebunden werden,
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Zudem wire es sinnvoll, bereits in allfilligen Feststellungsverfahren
und in den informellen Vorverfahren Vertreter des Bundes ecinzube-
ziehen,

Strategische Umweltpriifungen zur Auswahl der optimalen Variante der
Trasse konnten zusitzlich sicherstellen, dass den strategischen Inte-
ressen des Bundes Rechnung getragen wird.

Zudem sollten im Einvernehmen mit dem jeweiligen Land Amtssach-
verstiindige des jeweiligen Amtes der Landesregierung zum Einsatz
koemmen, wo dies mdglich und sinnvoll ist.

23.3 Zu den vom RH vorgeschlagenen Varianten nahmen dic iiberpriiften
Stellen wie folgt Stellung:

(1) Hinsichtlich der vom RH vorgeschlagenen Varianten hielt das
BMLFUW fest, dass seit der Novelle des UVP-Gesetzes im Jahr 2012
cine Verstirkung der Teilkonzentration im dritten Abschnitt des UVP-G
vorgesehen sei. Kiinftig werde iiber alle vom Bund zu voliziehenden
Genehmigungsbestimmungen ein Genehmigungsverfahren durch dic
Bundesministerin fiir Verkehr, innovation und Technologie durchgefiihrt
werden. In dieses Verfahren sei auch die Umweltvertriglichkeitspriifung
integriert. Die vom Land zu vollziehenden Genehmigungshestimmungen
scien in Genehmigungsverfahren bei der Landesregierung zusammen-
gefiihrt. Dadurch werde der Genehmigungsprozess nach dem dritten
Abschnitt in seiner Gesamtheit erheblich vereinfacht und beschleunigt.

{2} Das BMVIT teilte die im Priifungsergebnis abgeleiteten Vorteile von
konzentrierten gegeniiber teilkonzentrierten Verfahren.

Das BMVIT hielt die Variante 1 fiir wenig befriedigend und die Vari-
ante 2 fiir die sachlich beste Ldsung. Es teilte die Einschétzung, dass die
aus einer Konzentration resultierenden Mehrbelastungen auf Ebene des
Bundes geringer ausfallen werden als die Einsparungen auf Ebene der
Lundes- bzw. Bezirksverwaltungsbehdérden und befiirwortete daher die
Verfahrenskonzentration beim Bund. Die Variante 3 hielt das BMVIT
aus den folgenden Griinden filr nicht zweckmiBig:

Im Bereich der Strafien wiirde diese Lisung zu einer Zersplitterung in
der Rechtsanwendung des Bundesstrallengesetzes, des StraBentunnel-
sicherheitsgesetzes und zu unterschiedlichen Standards in der tech-
nischen Ausfiihrung fiihren. Dariiber hinaus bestiinde die Gefahr, dass
Landesbehdrden die Wirtschaftlichkeit eines Projekts auch unter dem
Aspekt beurteilten, dass nicht die Linder, sondern die ASFINAG die
Errichtungskosten und Erhaltungskosten zu tragen haben. Die Folge
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twiire, dass der Landesnutzen (lokale Interessen) tiber den Bundesnut-
zen und die strategischen Ziele des Bundes (z.B. Vermeidung einer zu
hohen Anschlussstellendichte im Hinblick auf eine negative Beeinflus-
sung der Verkehrssicherheit} gestellt wiirde.

Auf Straflentunnel ab einer Linge von 500 m sei zudem das Strafen-
tunnelsicherheitsgesetz anzuwenden. Bei einer Konzentration bei den
Lindern miisste daher in jedem Bundesland eine eigene Tunnel-Ver-
waltungsbehdrde cingeflihrt werden. Dies wiirde einer Verwaliungs-
vereinfachung widersprechen, aullerdem eine Novelle des Strafientun-
nelsicherheitsgesctzes erfordern und kontraproduktiv fiir die Verfahren
der ASFINAG sein. Bei den Liandern wiirden derzeit kaum Genehmi-
gungsverfahren fiir Tunnel durchgefiihrt, so dass auf diesem Sektor
kaum Know-how vorhanden sei, Ein bundesweit einheitliches Sicher-
heitsniveau wdre dadurch nicht sichergestellt. Amtssachverstindige
der Lander seien auf dem Sektor Tunnelsicherheit kaum verfiighar, so
dass diesbeziiglich kein Einsparungspotenzial gegeben sei.

Fiir den Bereich der Schiene wdren weitere Bestimmungen notwendig,
um den Besonderheiten der iibergeordneten Verkehrstriger Rechnung
tragen zu kdnnen. Die im Priifungsergebnis angefiinrten Nachteile die-
ser Lésung seicn nachvollziehbar und wiirden sich noch vertiefen bzuw.
ergiinzen lassein.

Bei Landesgrenzen iiberschreitenden Vorhaben wire bei einem Gesamt-
vorhaben keine einheitliche UVP sichergestellt und die Wahrschein-
lichkeir von Verzégerungen bei der Genehmigung derartiger Projekte
wiirde erheblich zunehmen, da durch die Einfiihrung der Landesver-
waltungsgerichte und Abschaffung des Umweltsenats die Landesregie-
rungen keine gemeinsame Oberbehdrde mehr haben wiirden.

Zudem wiirden UVP-Verfahren betreffend Verkehrstriger wegen der
Netzeinbindung in der Regel zumindest auch Anderungen von bereits
im Betrieb stehenden Streckenteilen bewirken. Dadurch ergdbe sich
die Situation, dass durch den Zustdndigkeitsiibergang fiir bestimmte
Streckenteile (z.B. einer Eiscnbahn) dann wihrend der Bauzeit eine
andere Behdrde zustindig ware als fiir das iibrige Netz. Abgesehen von
der Abgrenzungsproblematik hiitte dies jedenfalls zur Folge, dass fiir
ein durchgdngiges Eisenbahnnetz kiinftig mehrere Eisenbahnbehdrden
zustdndig wiren. Hicraus ergiibe sich die Notwendigkeit, behérdliche
Genehmigungen und Anordnungen, die Auswirkungen auf die Sicher-
heit im gesamten Nerz haben kinnten, zwischen siimtlichen LEisen-
bahnbehdrden (BMVIT und Landesregierungen) abzustimmen, um die
Netzinteqritdt und -kompatibilitit mit einheitlichem Sicherheitsniveau
nicht zu sehr zu beeintrichtigen.
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Zudem wiirden bei der Vollkanzentration bei den Lindern im Zusam-
menhang mil iibergeordneten Verkehrsvorhaben einzelne Linder iiber
dffentliche Interessen des Bundes {und insbesondere bei linderitbergrei-
fenden Vorhaben auch der anderen betroffenen Bundeslinder) abschlie-
Bend entscheiden, ohne dass dem Bund ein Mitspracherecht im Ver-
fahren eingerdumt wire.

(3) Die Burgenlindische Landesregierung bevorzugte die Variante 3.
Diese wiirde die Mehrgleisigkeit des Genehmigungsverfahrens besei-
tigen und auch dem Trend folgen, dass die Linder, die von den Infra-
strukturprojekten unmittelbar betroffen seien, das Verfahren fiihren
und die Genehmigung erteilen wiirden.

Die Umsetzung dieser Variante wdre mit Mehrkosien fiir die Voll-
zugsbehdrden verbunden. Eine Konzentration beim Bund (Variante 2}
wiirde — unter der Voraussetzung einer Legalparteistellung der Lin-
der — ebenfulls eine bessere Lisung als die Beibehaltung der derzei-
tigen Rechtslage bedeuten.

{4) Die Obcerdsterrcichische Landesregicrung vertrat in ihrer Stellung-
nahme dic Ansicht, dass Variantc 1 lediglich zur ,Behebung kleinerer
Mingel” fiihren wiirde, das Problem aber nicht ldsen kinne, Der ein-
zige Vorteil wire der im Vergleich zu den andercn Varianten geringe
legistische Aufwand. Im Ergebnis befiirworte die Oberdsterreichische
Landesregicrung cine alshaldige Gesetzesdnderung, die das Prinzip
der Vollkonzentration im Interesse von Verfahrensvereinfachung und
Kostenersparnis verwirkliche.

Selbstverstindlich wiirde die Einfiihrung eines vollkonzentrierten Ver-
Sfahrens zu KompetenzeinbuBen auf Seiten des Bundes oder der Lin-
der fithren. Die vom RH aufgezeigten Losungsmdglichkeiten, niimlich
umfangreiche Mitwirkungskompetenzen, insbesondere Parteistellung
mit Rechtsmittelbefugnis im Verfahren einzurdumen, schienen jedoch
eine umfangreiche Kompensation fiir die Kompetenzverlusic zu bieten.
Fiir den Fall einer Kompctenziibertragung an die Linder sollten zwei
Aspekte beachtet werden:

1. Wie vom RH ausgefiihrt, brichte die Abwicklung mehrerer Verfahren
bei einer lindertibergreifenden UVP in der Gesamtheit einen wesent-
lich héheren Aufwand als dies bei einem Verfahren fiir das gesamte
Vorhaben bei einer zentralen Behdrde der Fall wire.

2. Als zweiter Aspekt wiire die Kostensteigerung bei den Lindern her-
vorzuheben, zumal diese dann auch die derzeit beim Bund liegenden
Kompetenzen wahrzunehmen hitten. In dicsem Zusammenhang sei
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darauf hinzuweisen, dass das Land Oberdsterreich im Rechtsbereich
{Verfahrensleitung) und im Sachverstiindigendienst bereits derzeit auf-
grund der Personalsituation kaum mehr in der Lage sei, die sonstigen
UVP-Angelegenheiten abzuwickeln. Es sei derzeit nicht einmal mig-
lich, den genehmigten Dienstpostenplan mit geeignetem Personal zu
erfiilllen, geschweige zusdtzliche Dienstposten zu schaffen.

Es miissten daher bei einer Zuweisung der Angelegenheiten an die Lin-
der vorweq finanzielle Vereinbarungen zwischen dem Bund und dem
Jeweiligen Land geschlossen werden, damit eine Aufstockung des erfor-
derlichen Personals méglich werde.

Die Oberdsterreichische Landesregierung begriifite zusammenfassend die
Schaffung von vollkonzentrierten Genehmigungsverfahren, wobei jedoch
im Fall einer Ulbertragung von Kompetenzen an die Léander unbedingt
Regelungen gctroffen werden miissten, die den fiir den Vollzug dieser
Agenden erforderlichcn Personalstand gewdhrleisteten.

{(5) Die Salzburger Landesregierung lehnie die Variante 1 (Beibehal-
tung der bisherigen Rechtslage, jedoch Méglichkeit der Delegation der
Entscheidung an den Landeshauptmann) ab. Die offenen Vollzugs-
fragen zu den Themen .Sperrwirkung” und ,Parteistellung-Einwen-
dungen” wiirden damit nicht geldst, sondern vom BMVIT auf den Lan-
deshauptmann verlagert.

Dariiber hinaus sei festzuhalten, dass momentan grofe Unsicherheiten
im Bereich der unterschiedlichen Zustindigkeiten bestiinden. Auch
zwischen den Instanzen Bezirksverwaltungsbehorde und Landeshaupt-
mann seien Kompetenzkonflikte nicht auszuschlieBen.

Aus Sicht des Landes Salzburg kénnten die Varianten 2 und 3 in Betracht
gezogen werden. Beide wiirden allerdings Vor- und Nachteile beinhal-
ten. Eine genaue Beurteilung erfordere jedoch eine detaillierte Abstim-
mung, sowohl intern bei den zustindigen Dienststeflen des Amtes der
Salzburger Landesregierung als auch linderibergreifend, welche vor dem
Hintergrund der Stellungnahmefrist nicht zur Ginze durchgefiihrt wer-
den kdnne.

(6} Die Steicrindirkische Landesregicrung hielt in ihrer Stellungnahme
fest, dass der Bund im Rahmen seiner Gesetzgebungskompetenz darauf
mit einer Regierungsvorlage zu einer Novelle zum UVP-G 2000 rea-
gicrt habe, so dass in Hinkunft bei den derzeit teilkonzentrierten Ver-
Sfahren des dritten Abschnitts eine Teilkonzentration beim Bund (fiir
alle Bundesmaterien) und eine Restkonzentration bei der Landesregie-
rung {fiir alle Landesmaterien} stattfinden werde. Damit kinne einer-
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seits dem fuderalistischen Prinzip entsprochen werden, andererseits
blieben nur mehr zwei Behirden als Ansprechpartner librig.

{7) Nach Ansicht der Tiroler Landesregierung sei die Variante, teilkon-
zentrierte Genehmigungsverfahren vollstiindig in die Kompetenz des
Bundes zu geben, derzeit verfassungsrechtlich nicht zulissig; eine so
weitreichende Kompetenziibertragung sei derzeit nicht vorgesehen. Eine
solche bediirfte zundchst entsprechender Verhandlungen mit den Liin-
dern, doch sei zu beachten, dass — wie der RH festhilt — dic endgiil-
tige Fassung der Novelle 2004 zum UVP-G einen Kompromiss darge-
stellt habe, durch welchen den Lindern Mitbestimmungsmaoglichkeiten
eingerdumt worden seien.

Auch der in Begutachtung befindliche Entwurf einer Novelle zum UVP-G
sehe fiir Verfahren nach dem 3. Abschnitt eine Teilkonzentration der
Genehmigungsverfahren beim BMVIT und bei der Landesregierung vor.

{8) Die Vorarlberger Landesregierung lehnte die Variante 2 ab und
befiirwortete die Variante 3 aus folgenden Griinden:

- Die Landesbehdrden verfiigten bereits bisher iiber ein groBes Know-
how in der Abwicklung von UVP-Verfahren. Von einer reibungslosen
Abwicklung der Linienverfahren kinne daher ausgegangen werden.

- In konzentrierten UVP-Verfahren und in Angelegenheiten der mit-
telbaren Bundesverwaltung wiirden die Landesbehiorden bereits jetzt
zahireichc Bundesgesetze vollziehen. Der zusiitzliche Vollzug des
Eisenbahnrechts und Bundesstrafienrechts im UVP-Verfahren durch
die Linder erscheine dabei leichter umsetzbar als die Ubertragung des
Vollzugs simtlieher Materiengesetze auf den Bund.

- Die Landesbehdrden kinnten sich ihrer Amtssachverstindigen bedie-
nen und miissten nur in Ausnahmefillen auf externe Sachverstin-
dige zuriickgreifen. Die Amtssachverstindigen wiirden iiber einen
grofien Erfahrungsschatz und cine genaue Ortskenntnis verfiigen.

- Die Linder seien bei Infrastrukturvorhaben letztlich die Hauptbetrof-
fenen.

- Der Natur- und Landschaftsschutz sei eine Kernkompetenz der Liin-
der und decke ganz wesentliche Schutzgiiter des UVP-G ab. Eine
Ubertragung auf den Bund erscheine unzweckmiBig, da die Wahr-
nehmung dieser Schutzinteressen durch oriskundige Vollzugsbehor-
den erfolgen sollte.
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Verfahrenskonzentration bei Umweltvertraglichkeits-
priifungen auf Ebene des Bundes und der Lander

Dass im Falle grenziiberschreitender Vorhaben entsprechend dem
Grundsatz der Genehmigungskonkurrenz vorzugehen wire, sei nichts
Besonderes; im Ubrigen sei ohnehin durch die vom Bundesverfas-
sungsgesetzgeber beschlossene Beschwerdezustindigkeit des (kiinfti-
gen) Bundcesverwaltungsgerichts in UVP-Angelegenheiten ein einheit-
lichcr Rechtsschutz sichergestellt.

{9) Nuch Ansicht der Stadt Wien scheide die Variante 1 (Beibehal-
tung der derzeitigen Rechtslage) aus den bereits genannten Griinden
aus. Sollte die Variante 2 (Konzentration beim Bund] realisiert wer-
den, so konnte dieser unter der Voraussetzung zugestimmt werden,
dass den Lindern hinsichtlich der Vollzichung von landesrechtlichen
Bestimmungcn Parteistellung eingerdumt werde. Was die Variante 3
{Konzentration bei den Lindern} betreffe, wiirde aufgrund der zumeist
Lindergrenzen lberschreitenden Charakteristik der Eisenbahn-Hoch-
leistungssfrecken und Bundesstralen A und S ein einvernehmliches
Vorgehen der betroffenen Landesregicrungen erforderlich sein.

Eine Novelle zum UVP-G im Jahr 2012%' legte eine Vereinfachung der
Verfahrensgliederung fest. Nunmehr wird Gber alle vom Bund zu voil-
zichenden Genehmigungsbestimmungen ein teilkonzentriertes Geneh-
migungsverfahren durch die Bundesministerin fiir Verkehr, Innova-
tion und Technologie durchgefihrt. In dieses Verfahren ist auch die
Umweltvertriglichkeitspriifung integriert. Die vom Land (inklusive der
mittelbaren Bundesverwaltung) zu vollzichenden Genehmigungshe-
stimmungen sind in einem zweiten teilkonzentrierten Genehmigungs-
verfahren bei der Landesregierung zusammengefiihrt. Dadurch werden
die Genchmigungsverfahren nach dem 3. Abschnitt des UVP-G ver-
einfacht und beschleunigt. Die folgende Zusammenstellung vergleicht
die wescntlichen Sehritte eines konzentrierten und eines teilkonzen-
trierten Verfahrens nach der Rechtslage zur Zeit der Gebarungsiber-
priufung mit einem Verfahren nach der neuen Rechtslage infolge der
UVP-G-Novelle 2012:

i BGBI. [ Nr. 77/2012
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Tabelle 4: Verfahrenstypen im Vergleich

Quelle: RH
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ferfahrenstypen Verfahrenskonzentration bei Umweltvertriglichkeits-
priifungen auf Ebene des Bundes und der Lander

24.2 Der RH wies darauf hin, dass durch die UVP-G-Novelle 2012 zwar
eine deutliche Beschleunigung und Vereinfachung der Verfahren zu
erwarten ist, viele der im Bericht angefithrten Schwachstellen eines
teilkonzentrierten Verfahrens wie z.B. Anzahl der Anbringen (siehe
TZ 13}, Projektsinderungen (siehe TZ 14), hthere Kosten (siehe TZ 15
und 16) oder mégliche Probleme bei Einwendungen und Auflagen
{siehe TZ 17 und 19} jedoch noch immer, wenn auch in abgemilderter
Form, bestehen. Er bewertete die Verhesserungen durch die UVP-G-
Novelle 2012 positiv, hielt jedoch seine wiederholten Empfehlungen in
Richtung einer Vellkonzentration aufrecht?2. Der RH hatte dies auch
in seiner Stellungnahme im Rahmen des Begutachtungsverfahrens zu
dieser Novelle*? festgehalten.

' siehe auch Reihe Bund 2008/5, TZ 5 S. 47 und Positionspapier des RH, Reihe 2009/1,
Pkt 6.12, 2. Absatz, S. 35
41 RH-GZ 302.228/001-5A4/ 1

Bund 2012/12 83

www.parlament.gv.at



88 von 100 111-370 der Beilagen X XIV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

84 Bund 2012/12

www.parlament.gv.at



111-370 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)
Bericht
des Rechnungshofes
Forschungsstrategien der Bundeslander
Bund 2012/12 85

www.parlament.gv.at

89 von 100



90 von 100 111-370 der Beilagen X XIV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

86 Bund 2012/12

www.parlament.gv.at



111-370 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original) 91 von 100

Inhaltsverzeichnis

Tabellenverzeichnis 88
Abkiirzungsverzeichnis _ 89

Wirkungsbereich

BKA des Bundeskanzleramtes sowie
der Bundesministerien fiir
BMVIT Verkehr, Innovation und Technologie
BMWF Wissenschaft und Forschung
BMWF) Wirtschaft, Familie und Jugend

Forschungsstrategien der Bundeslander

KURZFASSUNG 91
Priiffungsablauf und -gegenstand 99
Rahmenbedingungen 100
Rechtliche Grundlagen regionaler Forschungsforderung 106
Forschungsindikatoren 107
Strategicelemente o 112
Abstimmung der Forschungsstrategien 137
Forschungsférderung der Bundesldnder_ 140
Zusammenfassung =03 148
Schlussbemerkungen/Schlussempfehlungen 150
Bund 2012/12 87

www.parlament.gv.at



92 von 100 111-370 der Beilagen X XIV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:  Regionale Verausgabung von F&E-Mitteln 107
Tabelle 2:  Regionale F&E-Quoten 108
Tahclle 3:  Landesmittel fiir F&E 109

Tabelle 4:  Beschiftigte (inkl. Hilfspersonal) in Vollbeschéftigungs-
dquivalenten in FE&E nach Bundeslindern 110

Tabelle 5: Regionale Verausgabung von F&E-Mitteln,
Beschiftigte (inkl. Hilfspersonal) in F&E - Ver-

gleich 2004 bis 2009, jeweils nach Bundeslindern 111
Tabelle 6:  Forschungsstrategien der Bundeslinder 114
Tabelle 7:  Akteure im Erstellungsprozess 117
Tabelle 8:  Forschungsrat 134
Tabelle 9:  Sonstige Beratungsgremien 135

Tabelte 10: Systemelemente der Forschungsstrategien der

Bundeslinder 148
Tabelle 11: Best Practices 149
38 Bund 2012/12

www.parlament.gv.at



111-370 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Abkilirzungsverzeichnis

Abs.
AT
ALRecg
Art.
AWS

BGBI.
BIP
BKA
BM...
BMF
BMVIT
BMWFJ
BMWTF
hspw.
B-VG
bzw.

ca.

CbG
COMET

departure
d.h.

EFRE
efc.
EU
EUR

FFG
FH
FHE
FTI
FWF

GmbH

KT

Absatz

AIT - Austrian Institute of Technology GmbH
Amt der Landesregierung

Artikel

Austria Wirtschaftsservice GmbH

Bundesgesetzblatt
Bruttoinlandsprodukt
Bundeskanzleramt
Bundesministerium ...

fir Finanzen

fiir Verkehr, Innovation und Technologie
fiir Wirtschaft, Familie und Jugend
fiir Wissenschaft und Forschung
beispielsweise
Bundes-Verfassungsgesetz
bezichungsweise

circa

Christian Doppler Forschungsgesellschaft
Competence Centres for Excellent Technologies

departure Wirtschaft, Kunst & Kultur GmbH
das heifit

Européischer Fonds fiir regionale Entwicklung
et cetera

Europdische Union

Euro

Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH

Fachhochschule / Fachhochschut-Studienginge
Forschung und (experimentelle) Entwicklung
Forschung, Technologie und Innovation

Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung

Gesellschaft mit beschrinkter Haltung

Informations- und Kommunikationstechnologie
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KWE
Mill.
Mrd.
Nr.
0AW
rd.
RFTE
RH
SFG
TZ
u.a.
VBA

WIBAG

z.B.
ZiT

kleine und mittlere Unternehmen
Kamtner Wirtschaftsforderungsfonds

Magistratsabteilung

Million{en)

Milliarde(n)

Nummer

Osterreichische Akademie der Wissenschaften
rund

Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung
Rechnungshof

Steirische Wirtschaftsforderungsgesellschaft mbH
Textzahl(en)

unter anderem

Vollheschiftigungsiquivalente
Wirtschaftsservice Burgenland Aktiengesellschaft
zum Beispiel

ZIT Zentrum fiir Innovation und Technologie GmbH, nunmehr
ZIT - Die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH
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Wirkungsbereich

des Bundeskanzleramtes sowie

der Bundesministerien fir

Verkehr, Innovation und Technologie
Wissenschaft und Forschung
Wirtschaft, Familie und Jugend

Forschungsstrategien der Bundeslander

Sdmtliche Bundesldnder verfiigten iiber Strategien zur Ausrichtung
ihrer regionalen Forschungs-, Technologie- und Innovationspoli-
tik. Vielfach fehlten in den Strategien messbare Zielvorgaben, In
keinem Bundesland bestand eine Firderungsdatenbank, die samt-
liche Forderungen des jeweiligen Landes umfasste. Aufgrund der
erst im Marz 2011 beschlossenen verbindlichen Forschungsstrate-
gie des Bundes war eine Qrientierung der Forschungsstrategien der
Bundeslinder an dieser bis dahin nicht mdglich gewesen.

Prifungsziel

Priifungsziel war festzustellen, in welchem Umfang sich die Bun-
deslinder bei der Wahrnehmung der Forschungs-, Technologie— und
[nnovationspolitik (FTI-Politik) an strategischen Zielsetzungen ori-
entierten. Zudem sollte das Vorhandensein entsprechender Strategie-
dokumente auf Linderebene und deren Zustandekommen beurteilt
werden. Weiters untersuchte der RH, ob adiquate Governance-
Strukturen die Strategieumsetzung unterstiitzten, welche Instru-
mente der Forschungsforderung zum Einsatz kamen und in welchem
Umfang die Abstimmung mit der FTI-Politik anderer Gebietskar-
perschaften stattfand. (TZ 1)
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Rahmenbedingungen

Dem Barcelona-Zjel des Europdischen Rates aus dem Jahr 2002
zufolge sollten die Gesamtausgaben fiir Forschung und (experi-
mentelle} Entwicklung (FEtE) in den Mitgliedstaaten der EU bis zum
Jahr 2010 auf 3 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP) gesteigert wer-
den. Die dsterreichische Bundesregierung iihernahm diese EU-Vor-
gabe ab dem Jahr 2002 in ihre Regierungsprogramme. Im Jahr 2002
war die Forschungsquote bei 1,95 % gelegen, im Jahr 2009 betrug
sie 2,72 Uo. Dies zeigte die Tendenz zur Anniherung an das Bar-
celona-Ziel von 3 %, mit 2,72 % im Jahr 2009 war allerdings von
einem Nichterreichen des Ziels im Jahr 2010 auszugehen. Der im
Jahr 2000 eingerichtete Rat fiir Forschung und Technologieentwick-
lung (RFTE) formulierte 2009 seine ,Strategie 2020, die eine opti-
mierte Abstimmung mit den Aktivititen der Bundeslinder empfahl.
Eine zwischen Bund und Bundeslindern abgestimmte Forschungs-
strategie fehlte. (TZ 2, &)

Die Bundesregierung beschloss im Mirz 2011 ihre Forschungsstra-
tegie ,,Der Weg zum Innovation Leader”, deren erklirtes Ziel das
Vordringen Osterreichs in die Gruppe der innovativsten Staaten der
EU war. Die Forschungsquote Osterreichs sollte bis 2020 auf 3,76 %
erhdht werden. Es erfolgte weder eine systematische Einbindung
der Bundesldnder in den Strategieentwicklungsprozess des Bundes
noch eine Bezugnahme in der Forschungsstrategie des Bundes auf
die vorliegenden Forschungsstrategien der Bundeslinder. (TZ 2)

Forschungsindikatoren

Der letzten veroffentlichten Vollerhebung der Statistik Austria fiir
das Jahr 2009 zufolge wurden in Osterreich insgesamt rd. 7,480 Mrd.
EUR fiir F&E ausgegeben. Die Gesamtausgaben fiir F&E lagen damit
um rd. 43 % {iber jenen des Jahres 2004. Im Zeitraum 2004 bis
2009 stiegen neben der dsterreichweiten Forschungsquote die regi-
onalen Forschungsquoten in allen Bundesléindern an; die dsterreich-
weite Forschungsquote stieg von 2,26 % auf 2,72 %. Im Jahr 2009
wies das Land Steiermark mit rd. 4,32 9% die hochste und das Land
Burgenland mit rd. 0,71 % die niedrigste FE&tE-Quote auf. (TZ 6)

Das Land Burgenland verzeichnete im Zeitraum 2005 bis 2009 mit
einer Steigerung von 245,40 % den hichsten Zuwachs (dies war
u.a. durch einen niedrigen Ausgangshetrag begriindet) seiner F&E-
Ausgaben (Landesmittel) und das Land Salzburg mit 3,80 % den
geringsten Zuwachs. Die Ldnder Kirnten und Steiermark verzeich-
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neten im Zeitraum 2005 bis 2009 Riickginge ihrer Landesmittel fiir
F&E von - 24,30 % bzw. - 8,80 0. Ungeachtet dieser Riickgiinge
stiegen ihre Forschungsquoten im Zeitraum von 2004 bis 2009 von
2,17 % auf 2,46 % (Kirnten) bzw. von 3,67 % auf 4,32 % (Stei-
ermark}. (TZ 6)

Der Personaleinsatz fiir FEE ergab fiir das Berichtsjahr 2009 ins-
gesamt rd. 56.438 ganzjihrig Vollbeschiftigte (Vollbeschaftigungs-
dquivalente). Verglichen mit Ergebnissen des Jahres 2004 bedeu-
tete dies einen Anstieg des fiir FEtE eingesetzten Personals um rd.
31,60 %. Von den im Jahr 2009 im Bereich F&E Vollbeschiftigten
entfiel mit rd. 20.254 (rd. 36 %) der grofte Anteil aul Wien. Den
geringsten Anteil wies mit rd. 464 Vollbeschiftigten (rd. 0,80 %)
das Burgenland auf. (TZ 6)

Es bestanden strukturelle Unterschiede der Bundeslander (z.B. Uni-
versitdtsstandort, forschende Unternehmen, groBstidtische Struk-
tur) im FTI-Bereich. Die Anteile der gesamten FE&E-Ausgaben in den
Bundeslindern entwickelten sich im Uberpriifungszeitraum weit-
gehend parallel zum Anteil der FEtE-Beschiiftigten in den Bundes-
landern. (T7 6)

Regionalisierung der Forschungsstrategien

Die Europédische Kommission befiirwortete 2001 die Entwicklung
regionaler Forschungsstrategien, um das Ziel htherer F&E- Ausgaben
zu realisieren. Die dsterreichischen Bundeslinder ergidnzten seit den
1990er Jahren schrittweise das FT1-System, erweiterten die dster-
reichische FTI-Politik um eine regionale Dimension und ersteltten
ab 1995 eigene Forschungsstrategien. (TZ 3]

Die Entwicklung von FTI-politischen Initiativen auf Ebene der Bun-
desldnder eréffnete die Moglichkeit, regionale Gegebenheiten und
Unterschiede zu beriicksichtigen, fiihrte aber auch zu einer Vervielfa-
chung von FT1-Programmen, -Strukturen und -Instrumenten. Damit
verbunden war das Risiko von Uberschneidungen und Parallelstruk-
turen in den Strategien und in der Abwicklung der Forschungsf{ir-
derung auf Bundeslidnderebene und der Ebene des Bundes. (TZ 4)
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Systemelemente der Forschungsstrategien der Bundeslinder

Samtliche Bundeslander verfiigten iiber Strategien zur Ausrichtung
ihrer regionalen FTI-Politik. Jedoch waren nur die Forschungsstra-
tegien der Linder Oberéisterreich, Salzburg, Vorarlberg und Wien
umfassend in dem Sinn, dass sie sowohl Wissenschafts- als auch
Wirtschaftsaspekte (Grundlagen- und angewandte Forschung) ein-
bezogen. (TZ 8)

Alle Bundesldnder bezogen maBgebliche Stakeholder von F&E in
den Strategieerstellungsprozess ein. Dadurch war die Basis fiir das
EinflieBen einer breiteren Wissenshasis in die Strategieerstellung
und fiir eine hohe Akzeptanz der Forschungsstrategie grundsiitz-
lich gegeben. (TZ 9)

Nur in den Bundeslandern Oberdsterreich und der Steiermark wurde
die Forschungsstrategie durch den Landtag beschlossen. Durch
Beschliisse im Landtag war eine hohere Verbindlichkeit (im Sinne
eines commitment) der Forschungsstrategien und der aus ihnen
abgeleiteten MaBnahmen gegeben. (TZ 10)

Die Geltungsdauer der Forschungsstrategie des Landes Oberdster-
reich war zeitlich auf fiinf Jahre begrenzt; die Forschungsstrate-
gien der librigen Bundesldnder sahen keine zeitliche Begrenzung
der Geltungsdauer vor. Eine klare Festlegung der Geltungsdauer der
Forschungsstrategie war wesentlich, um Verinderungen in der For-
schungslandschaft in einer revidierten Fassung der Forschungsstra-
tegie zu beriicksichtigen und so mit der Forschungsstrategie zeitge-
recht auf Veranderungen reagieren zu konnen. (TZ 11)

Die Ausformulierung von Ziclen und Schwerpunkten der Forschungs-
strategien war unterschiedlich: Manche Bundeslinder leiteten aus
Schwerpunkten konkretisierte Ziele ab, manche Forschungsstrate-
gien erschopften sich in der Anfithrung von Schwerpunkten, man-
che schiieBlich definierten keine Schwerpunkte, nur Ziele. Obwoht
das Messen der Zielerreichung — und damit der Wirkung der Umset-
zungsmafinahmen — vorwiegend auf Grundlage von quantitativen
und mit Kennzahlen unterlegten Zielwerten moglich war, enthiel-
ten die Forschungsstrategien der Lander Kidrnten, Niederdsterreich,
Salzburg und Vorarlberg keine quantitativen Zielvorgaben. (TZ 12)

Das Land Oberésterreich sah in seiner Forschungsstrategie eine ver-
pflichtende, periodische (jeweils vor Ablauf der grundsitzlich auf
fiinf Jahre begrenzten Forschungsstrategie) und externe Evaluie-
rung der Forschungsstrategie vor. Dies stellte eine Best Practice
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dar. Die Forschungsstrategien der iibrigen Linder enthielten keine
Verpflichtung zur periodischen, externen Evaluierung. In manchen
Lindern (Niederdsterreich und Salzburg) fanden Evaluierungsmaf3-
nahmen dennoch statt. (TZ 14)

Zur Beratung des Landes in Fragen der F&E waren in den Bundes-
lindern Oberdsterreich, Salzburg und Steiermark eigene Gremien
(Forschungsrite) eingerichtet. Kennzeichnend fiir die Forschungs-
rdte warcn ihre Unabhingigkeit und Weisungsfreiheit, ihre stin-
dige Einrichtung und ihre Zusammensetzung als Kollegialorgane.
Durch die Einrichtung von Beratungsorganen wurde Expertenwis-
sen in Forschungsfragen genutzt. Der Forschungsrat Oberdsterreichs
hatte 29 Mitglieder, jener Salzburgs und der Steiermark acht bzw.
zehn. Die in den Linderm Salzburg und Steiermark eingerichteten
Forschungsrite steliten Best Practices dar. Eine GriBe van acht bis
15 Mitgliedern lieB ein moglichst reibungsloses Funktionieren der
organisatorischen Abldufe (Einberufung von Sitzungen, Willensbil-
dung) erwarten. (TZ 15)

Im Uberblick steltten sich die Systemelemente der iiberpriiften For-
schungsstragien wie folgt dar: (TZ 23)
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Bundesland

Burgenland
Karnten
Niederdsterreich
Obertisterreich
Salzburg
Steiermark

Tiral

Vorarlberg

Wien

Quelle: RH

Bund 2012/

Umfassende
Forschungs-
strategie?

12

Nein
Nein
Nein
Ja
Ja
Nein
Nein
Ja
Ja

Stakeholder Beschluss Eindeutige  Quantifi- Verpflich- Unabhingiges,
einbezogen? des Geltungs- zlerte Ziele? tende weisungsfreies,

Landtages? dauer? Evaluie- stindiges und
rung der kollegiales Be-
Forschungs- ratungsorgan?

strategie?
Ja Nein Nein Ja Nein Nein
Ja Nein Nein Nein Nein Nein
Ja Nein Nein Nein Nein Nein
Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Ja Nein Nein Nein Nein Ja
Ja Ja Nein Ja Mein Ja
Ja Nein Nein Ja Nein Nein
Ja Nein Nein Nein Nein Nein
Ja Nein Nein Ja Nein Nein
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Aus den in ihren Forschungsstrategien formulierten Schwerpunk-
ten leiteten alle Bundeslinder Mafinahmen zu deren Umsetzung ab,
wodurch sich fiir die kiinftige Abstimmung der Forschungsstrategie
des Bundes mit jener der Bundesliinder Handlungsspielraum erdff-
nen kinnte. (TZ 13)

Abstimmung der Forschungsstrategien

In Osterreichs Forschungslandschaft treten sowohl der Bund als auch
die Bundeslinder als Forderungsgeber auf. Um die Entwicklung
gleichartiger Férderungsprogramme bzw. -aktionen und dadurch
entstehende allfillige Doppelgleisigkeiten zu verhindern, ist eine
Abstimmung zwischen den Gebietskdrperschaften bereits auf Ebene
der Forschungsstrategien erforderlich. (TZ 16)

Der RH hatte bereits in seinem Bericht zur Umsetzung der Empfeh-
lungen der , Strategie 2010“ des Rates fiir Forschung und Technolo-
gieentwicklung (Reihe Bund 2010/10) darauf hingewiesen, dass eine
zwischen dem Bund und den Bundeslindern abgestimmte gemein-
same Forschungsstrategie fehlte. Die Bundeslinder waren in die
Erstellung der Forschungsstrategie des Bundes nicht ausreichend
eingebunden. Da die Forschungsstrategien der Linder zeitlich vor
der Forschungsstrategie des Bundes entstanden, war eine Abstim-
mung der Lander mit dieser nicht méglich. Die Bundeslinder nutzten
jedoch die abseits der fehlenden Forschungsstrategie des Bundes vor-
handenen Abstimmungsinstrumente, wie informelle Kontakte mit
Stellen des Bundes oder die Teilnahme von Vertretern des Bundes
an Strategieerstellungs-Sitzungen der Linder. (TZ 17)

In den letzten Jahren entstanden verschiedene Initiativen (z.B. die
beim RFTE eingerichtete Bundeslinderplattform, Bund-Bundeslin-
der-Kooperation Forschung, STRAT.AT, Clusterplattform Osterreich),
deren Zielsetzung auch eine multilaterale Abstimmung zwischen den
Bundeslindern war. Alle Linder niitzten vor allem informelle Kon-
takte zum Erfahrungsaustausch und zur Abstimmung mit anderen
Landern, insbesondere im Rahmen der beim RFTE eingerichteten
Bundeslinderplattform. (TZ 18)

Forschungsforderung der Bundestinder

Das wichtigste und am hiufigsten verwendete Instrument der For-
schungsforderung im Bereich der Bundesldnder stellten nicht riick-
zahlbare Zuschiisse dar. Diese Zuschiisse wurden in allen Bundes-
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