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BIG: Konjunkturbelebungspaket II

Bau-Offensive fiir Osterreichs Universititen

5 (1) In einem Programm des damaligen BMBWK im Jahr 2005 waren
fiir die Universititen im Zcitraum 2007 bis 2009 zusdtzliche Geld-
mittel in einer Hohe von rd. 1 Mrd. EUR vorgesehen. Davon entfielen
rd. 529 Mio. EUR (Basis Errichtungskosten netto) auf die Modernisie-
rung der Gebdude (Generalsanierung der dsterreichischen Universi-
titen). Es waren Projekte an allen Universitatsstandorten in Osterreich
vorgesehen. Rund 119,0 Mio. EUR waren beispielsweise fiir die Tech-
nische Universitat Wien, rd. 96,7 Mio. EUR fiir die Universitit bzw.
Medizinische Universitdt Innshruck budgetiert.

(2) Lediglich zwei Projekte fanden Eingang in das Konjunkturpaket II.
Ein Bauvorhahen fiir die Universitat Graz, Universitédtsplatz | (Che-
mie) mit rd. 30,7 Mio. EUR war urspriinglich mit 6,66 Mio. EUR in
der Bau-Offensive fiir Osterreichs Universititen enthalten. Die Wirt-
schaftsuniversitit Wien (WU Wien) als grofites Teilprojekt des Kon-
junkturpakets 1I war mit rd. 62,04 Mio. EUR als Generalsanierungs-
projekt Bestandteil des Programms. Durch die Entscheidung, einen
neuen Campus fiir die WU Wien zu bauen, erhdhte sich der Projekt-
umfang aufrd, 492 Mio. EUR. Das nunmehr in Umsetzung befindliche
Neubauprojekt WU Wien erreichte zum 31, Dezember 2010 cinen Auf-
tragswert von rd. 175,68 Mio. EUR.

(3) Das in die Gebarungsiiberpriifung des RH einbezogene Neubau-
projekt des Institutsgeb3udes fiir Technische Chemie (Lehartrakt) der
TU Wien war Teil der Bau-Offensive fiir Osterreichs Universititen.

Fir simtliche Projekte am Standort Wien, Getreidemarkt 9, der TU Wien
waren zu dieser Zeit rd. 80,58 Mio. EUR im Bauprogramm vorgeschen.

Bauprogramm Justiz

6 Das BMJ erstellte im November 2008 ein Bauprogramm fir dic
Jahre 2010 bis 2013. Es waren Projekte mit einem Gesamtbauvolu-
men (Errichtungskosten) von 215,50 Mio. EUR vargesehen. Deren grof-
tes, das Justizzentrum Baumgasse, erreichte ein Kostenvolumen von
100,0 Mio. EUR; fiir die Justizanstalt Salzburg waren heispielsweise
30,0 Mio. EUR veranschlagt. Ein Teil der aufgelisteten Bauvorhaben
fand Eingang in das Konjunkturpaket der BIG. Von den insgesamt
neun Projekten des Konjunkturpakets 11 der BIG waren Ende 2010
folgende drei in der Bauphasc: Sanierung Bezirksgericht, Polizei und
Vermessungsamt Baden (2,5 Mio. EUR), Neubau Justizzentrum Kor-
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Abbildung 1: Entwicklung
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neuburg (76,8 Mio. EUR) sowie Sanierung Bezirksgericht Graz-Ost
(6,2 Mio. EUR).

Ausgehend vom Zusammenbruch einer Investmentbank in den USA
und dem Beginn der Finanzmarktkrise triibten sich Ende 2008 auch
die Aussichten fiir die Realwirtschaft in Osterreich ein. Nach einem
Anstieg des realen BIP im Jahr 2007 um + 3,7 % erreichte das Wachs-
tum im Jahr 2008 einen durchschnittlichen Wert von + 1,4 %. Im letz-
ten Quartal 2008 sank die Wirtschaftsleistung auf - 1,4 %. Die ersten
drei Quartale 2009 zeigten mit - 5,5 %, - 6,0 % und - 3,9 % einen
starken Rickgang der Wirtschaftsleistung. Fir das Jahr 2009 ergab
sich daher ein Minus von 3,8 % des BIP. Im Jahr 2010 wuchs das reale
BIP gegentber dem Vorjahr um + 2,3 % (Stand Juli 2012).

des realen BIP zwischen 2003 und 2011

Quelle: Statistik Austria, WIFO, Oesterreichische Nationalbank (Stand: Juli 2012)

126

Bund 2013/5

www.parlament.gv.at



111-428 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 03 Hauptdok. T3 (gescanntes Original)

Konjunkturpakete 2008 BIG: Konjunkturbelebungspaket II

Die Bundesregierung entschied im vierten Quartal 2008, Mafinahmen
zur Stiarkung der Wirtschaft und Belebung der Konjunktur zu setzen.

Konjunkturpaket 1 8 Das Konjunkturpaket I fiir die Jahre 2009 und 2010 umfasste e€in jahr-
liches Gesamtvolumen von rd. 1 Mrd. EUR und setzte sich wie folgt
zusammen:

- 105 Mio. EUR jahrliche budgetwirksame Ausgaben,
- 500 Mio. EUR Kredite und
- 400 Mio. EUR Haftungen.

Die Bundesregierung beschloss am 22. Oktober 2008 im Ministerrat
das Konjunkturpaket 1.

Tabelle 1: MaBnahmen des Konjunkturpakets I

2009 2010
in Mio. EUR

Mittelstandsfonds (Austria Wirtschaftsservice GmbH) 40 40
Drittmittelkredite Klein- und Mittelunternehmen sowie FRE-Mittel 200 200
{Europdische Investitionshank)
zinsgiinstige ERP-Kredite 200 200
Erhbhung des Haftungsrahmens des Austria Wirtschaftsservice 400 400
Internationalisierungsoffensive 25 25
Kreditanstalt filr Wiederaufbau _ 100 100
Darlehen fiir Energie und Energieeffizienz
Erhohung der staatlichen Forderung beim Bausparen 20 20
InfrastrukturmaRnahmen OBB budgetwirksame Zahlungen 10 20
Breitbandoffensive 10 -

Quelle: Ministerratsbeschluss vom 22. Oktober 2008
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Konjunkturpaket II

9

Zusitzlich sah die Bundesregierung fiir InfrastrukturmaBnahmen der
OBB und ASFINAG fiir den Zeitraum 2009 bis 2012 Investitionen von
rd. 900 Mio. EUR (jeweils 225 Mio. EUR jahrlich) vor. Davon waren
Zahlungen von 90 Mio. EUR gemil Ministerratsbeschluss budget-
wirksam.

Am 23. Dezember 2008 beschloss die Bundesregierung im Minister-
rat das Konjunkturpaket 1. In diesem Paket waren neben der Investi-
tionsoffensive im Bundeshochbau (,BIG-Offensive) auch regionale
Beschiftigungsprogramme, die vorzeitige/degressive Abschreibung, die
thermische Sanierung von Betriebs- und Wohngebduden durch pri-
vate Personen und Unternehmen, die Erhéhung der Forschungsférde-
rung sowie das verpflichtende, kostenlose Kindergartenjahr enthalten.

Das damalige BMWA beauftragte im ersten Halbjahr 2009 zwei Wirt-
schaftsforschungsunternehmen mit der Untersuchung der ,gesamt-
wirtschaftlichen Auswirkungen der Konjunkturpakete I und II sowie
der Steuerreform 2009" Die Studien kamen zum Ergebnis, dass die
gesetzten Malnahmen in den ndchsten beiden Jahren einen kumu-
lierten Anstieg des realen BIP um mehr als zwei Prozent bewirken
werden, Weijters fithrten die Autoren einer Untersuchung aus, dass der
quantifizierte Anstieg des BIP nur unter der Bedingung einer vollstén-
digen Umsetzung sémtlicher Mainahmen erreicht werde. Ein flichen-
deckendes Monitoring des Umsetzungsgrads der MaBnahmen fiihrte
das BMWFJ nicht durch.

Tabelle 2: MaRnahmen des Konjunkturpakets I1

2009 2010
in Mio. EUR

vorzeitige/degressive Abschreibung - 230
BIG-Offensive 355 520
thermische Sanierung (Privatbereich) 100 -
zusdtzliche F&E-Mittel 50 50
regionale Beschiftigungsprogramme 75 75
verpflichtendes, kostenloses Kindergartenjahr 70 70

Quelle: Ministerratsbeschluss vom 23, Dezember 2008
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Struktur des Kon-
junkturpakets II -
Investitionsoffensive
im Bundeshochbau
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BIG: Konjunkturbelebungspaket II

10 Basis flir die MaBnahmen und Projekte der Investitionsoffensive im

Bundeshochbau fiir die Jahre 2009 und 2010 bildete eine kurzfris-
tig beauftragte Ausarbeitung der BIG vom 5. November 2008. Da
in der BIG zu diesem Zeitpunkt keine mehrjdhrige Investitionspla-
nung vorlag, legte sie jene Projekte, deren Planungen entsprechend
weit fortgeschritten und daher kurzfristig vorziehbar waren, dem Pro-
grammvorschlag zugrunde. Die BIG bezog demgemadf Projekte aus den
bestehenden Programmen der Ressorts ein und schlug einen Betrag
von 875 Mio. EUR (baurelevante Betrige netto) vor. Dabei entfiel auf
das Jahr 2009 ein Betrag von 355 Mio. EUR und auf das Jahr 2010
einer von 520 Mio. EUR.

Diese Betrige wurden in drei Malnahmenkategorien aufgeteilt:
- Neubau oder Generalsanierungen {495 Mio. EUR);

- thermische Sanierungsmafinahmen (300 Mio. EUR];

- Instandhaltungsmalnahmen (80 Mio. EUR).

Im Einzelnen stellte sich die Aufteilung der Mittel wie folgt dar:

Tabelle 3: Investitionen Bundeshochbau

2009 2010

in Mio. EUR
Neubau/Generalsanierung 170 325
thermische Sanierung 150 150
Instandhaltung 35 45

Quelle: Ministerratsbeschluss vom 23. Dezember 2008

Zielsetzung war, Projekte, deren Notwendigkeit unbestritten war und
die aufgrund des Stands der Projektvorarbeiten umsetzungsreif waren,
vorzuziehen. Die BIG erkldrte sich bereit, bei solchen Projekten Konsu-
lenten (z.B. fiir die Ortliche Bauaufsicht) auch schon vor dem Abschluss
der Mietvertrige mit den Ressorts zu beauftragen. Damit sollte der Pro-
jektstart vorverlegt werden konnen.
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Entwicklung des Allgmeines
Umsetzungsgrads des
BIG-Bauprogramms 11 Die BIG berichtete ab Februar 2009 monatlich tiber den Umsetzungs-

grad des Bauprogramms. Die Berichte teilten die MaBnahmen in drei
Kategorien auf: MaBnahmen zur thermischen Sanierung, Instandhal-
tung sowie Neubauf/Generalsanierung. Die Abbildung zeigt die Auf-
tragssummen je Halbjahr.

Abbildung 2: Umsetzung Konjunkturpaket Il Bundeshochbhau

in Mio. EUR
250

200
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100 T
| I '
0

2008 1. Halbjahr 2009 2. Halbjahr 2009 1. Halbjahr 2010 2. Halbjahr 2010 1. Halbjahr 2011

L]

B Neubau/Generalsanierung
W Instandhaitung

B Thermische Sanierung

Quelle: BIG

Wie die Abbildung zeigt, wurden bereits ab dem zweiten Halbjahr 2008,
also bereits vor Start des Konjunkturpakets [1, Auftrige dem Konjunk-
turpaket zugerechnet. Ende 2009 helief sich die Auftragssumme auf
rd. 241 Mio. EUR; zum Ende 2010 — das hcif3t, bis zum Ablauf des
Programmzeitraums im engsten Sinn — waren Aufirige mit einem
Gesamtwert von rd. 624 Mio. EUR vergeben. Die Auftrige errcichten
allerdings bis Mitte 201! ein Gesamtvolumen von rd. 766 Mio. EUR.
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BIG: Konjunkturbelebungspaket II

Der Umsetzungsgrad der Baumafinahmen wird nachfolgend je MaB-
nahmenkategorie dargestellt?.

Neubau/Generalsanierung

Die Investitionsoffensive im Bundeshochbau (Konjunkturpaket 11) sah
fiir die Jahre 2009 und 2010 fiir den Bereich Neubau/Generalsanie-
rung eine Investitionssumme von 495 Mio. EUR vor. Der GroBteil die-
ses Betrags (325 Mio. EUR) war als Zielwert fir das Jahr 2010 vor-
gesehen, Die 58 Bauvorhaben umfassende Projektliste setzte sich aus
Schul-, Universitits— sowie Biiro- und Spezialimmobilienprojekten
zusammen.

Endc 2010 waren Auftrige von insgesamt rd. 462,20 Mio. EUR verge-
ben. Die Rechnungssumme der abzuwickelnden Projekte erreichte zum
31. Dezember 2010 einen Wert von rd. 203,83 Mio. EUR. Im Juni 2011
hetrug der Wert der Aultragsvergabe insgesamt rd. 588,44 Mio. EUR.

Der RH stellte fest, dass bereits bei der Zusammenstellung des Kon-
junkturpakets Projektvorbereitungszeiten mitberiicksichtigt wurden. Er
sah in der Mittelfristplanung der zu realisierenden Bauprojekte eine
geeignete Basis, um moglichst rasch konjunkturbelebende MafBnahmen
setzen zu kénnen. Er zeigte auf, dass der Zielwert von 495 Mio. EUR
erst im ersten Halbjahr 2011 crreicht bzw. sogar {ibertroffen wurde.

Instandhaltung

Die BIG hatte fiir vorgezogene InstandhaltungsmafBnahmen in den
Jahren 2009 und 2010 einen Betrag von insgesamt 80 Mio. EUR defi-
niert. Zum Ende der Laufzeit des Konjunkturpakets [l vergab die BIG
in diesem Segment Auftrige mit einem Gesamtwert von rd. 76,56 Mio.
EUR. Die Rechnungssumme erreichte zum Stichtag 31. Dezember 2010
einen Wert von rd. 69,16 Mio. EUR. Im Juni 201! erreichten die ver-
gebenen Auftrige einen Wert von rd. 77,50 Mio. EUR.

Der RH stellte fest, dass die BIG im Bereich Instandhaltung ihr Ziel
nicht zur Gidnze erreichte.

Laut Stellungnahme der BIG und des BMWF.J habe die BIG zum Kon-
junkturpaket stets brutto” berichtet. Da die Zietwcrte des Konjunktur-
pakets seinerzeit in Korrelation zum Rechnungswesen der BIG ermittelt

#  alle EUR-Betriige netto
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132

13.4

14,1

14.2

14.3

worden seien, sei bei der Instandhaltung auch ein Bruttowert angesetzt
worden (Folge der “unechten Umsatzsteuerbefreiung” gemdf Umsatz-
steuergesetz bei den Bestandsgebduden). Aus Sicht des BMWEJ habe
die BIG daher Ende 2010 die Ziele des Konfunkturpakets II bei der
Instandhaltung bereits itbererfiillr.

Wesentlich sei auch, dass das Konjunkturpaket neben einer sofortigen
positiven psychologischen Wirkung fiir die gesamte Bauwirtschaft zu
einer iber die Jahre 2009 und 2010 hinaus wirkenden Baukonjunk-
turbelebung gefiihrt habe.

Der RH zog im Gleichklang zur Darstellung der BIG selbst bei den Neu-
bau- und Sanierungsprojekten auch fiir die Instandhaltungsprojekte
die baurelevanten Nettobetrige zur Feststellung der Zielerreichung
heran. Diese Projekte warcn im Programmvorschlag der BIG ebenfalls
mit Nettobetrigen ausgewiesen (TZ 10).

Thermische Sanierung

1m Bereich der thermischen Sanierung sab die BIG einen Zielwert fiir
Investitionen von 300 Mio. EUR (gleichméfig auf beide Jahre verteilt)
vor. Bereits im Jahr 2009 erkannte sie, dass die einzelnen Ressorts sehr
zuriickhaltend auf Investitionsvorschlége fiir thermische Sanierungen
reagierten,

Die BIG kontaktierte daher nochmals die Bundesministerien und
erhdhte thren eigenen Finanzierungsanteil fiir die Manahmen. Zum
Stichtag 31. Dezember 2010 erreichte das Volumen der Auftriige einen
Wert von rd. 85,10 Mio. EUR; die Rechnungssumme der bereits abge-
rechneten Auftrige belief sich auf rd. 61,44 Mio. EUR. Im Juni 2011
erreichten die vergebenen Auftrige einen Wert von rd. 99,62 Mio. EUR.

Der RH kritisierte, dass im Bereich der thermischen Sanierung die
Umsetzung weit hinter den Zielvorgaben hlieb. Er empfahl der BIG
und dem BMWEFJ, die Griinde zu untersuchen sowie Mafinahmen zu
setzen bzw. Anreizsysteme zu schaffen, um fiir eine gréfBere Akzep-
tanz der thermischen Sanierung von Bundeshochbauten zu sorgen.

Laut Stellungnahme des BMWEJ sef im Rahmen der thermischen Sanie-
rung fiir 2009 und 2010 ein baurelevantes Volumen von jeweils rd.
150 Mio. EUR angestrebt worden. Das urspriinglich von der BIG vor-
geschlagene Modell hitte darauf abgestellt, dass die Refinanzierung
zu zwei Dritteln durch zusdtzliche Mieten und zu einem Driftel durch
Energieeinsparungen erfolge. Bei diesem Modell seien die MaBnahmen
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BIG: Konjunkturbelebungspaket II

zur thermischen Sanierung schon im Sommer 2009 weit hinter den
Erwartungen zurlickgeblichen.

Ab Herbst 2009 habe die BIG allen Ressorts die Ubernahme von 30 %
der Investitionskosten fiir rein thermische Sanierungen angeboten.
Von diesem Angebot hiitten die Ressorts in unterschiedlichem Umfang
Gebrauch gemacht. Insgesamt sei der Jahresgewinn in Héhe von rd.
48 Mio. EUR fiir die Stiitzung bzw. Durchfithrung zusdtzlicher ther-
mischen Mafinahmen umgesetzt worden.

Es sei beabsichtigt, eine Analyse durchzufiihren, um Anreize zu setzen,
damit die Bundesmieter vermehrt Mafnahmen zur Verbesserung der
Energiceffizienz sowie innovativer Bautechniken bei der BIG bestellen.

Kostentragung/Finanzierung der einzelnen MaBnahmen

Die Kostentragung der MaBnahmen aus dem BIG-Konjunkturpaket
erfolgte nach drei unterschiedlichen Szenarien’.

- Der Bereich Neubau/Generalsanierung wurde durch Kostenmieten
(mit Zahlungen ab Ubergabe der Gebiude) der einzelnen Mieter
{(Bundesministerien) aus dem laufenden Bundesbudget getragen.

- Die Kosten fiir Instandhaltungsmafinahmen trug die BIG.

- Der Bereich der thermischen Sanierung hatte — wie bereits darge-
stellt — mit Umsetzungsproblemen zu kdmpfen. Das BMWFJ ent-
schied daher als Alleingescllschafter der BIG mit Gesellschafterbe-
schluss vom 28. Mai 2010, den Jahresiiberschuss 2009 in Hohe von
rd. 47,7 Mio. EUR fiir MaBnahmen der thermiscben Sanierung zu
verwenden. Von diesem Betrag flossen rd. 9,63 Mio. EUR in Pro-
Jjekte des Konjunkturpakets [l fiir den Bereich thermische Sanierung.

3 siche auch Bericht des RH, Reihe Bund 2012/6, TZ 5 Konjunkiurpaket
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Tabelle 4: Kostentragung Konjunkturpaket II

MaRnahme Finanzierungsform Finanzierungstriger  Auftrags- davon BIG

summe {netto)

2010

(netto)

in Mio. EUR

Neubau/Generalsanierung  Miete - Bundesministerien 462,20 -
Instandhaltung Instandhaltungsaufwand  BIG 76,56 76,56
thermische Sanierung Gewinnverwendung 2009  BIG/Bundesministerien 10,46 9,63
Instandhaltungsaufwand  BIG 1,74 1,74

Finanzierungszuschuss/  BIG (30 %)/Bundes-

Miete ministerien (70 %) 72,90 21,87

1 aufgrund fehlenden Datenmaterials der BIG wurde die Aufteilung gemdR dem in der Schlussbesprechung bestétigten
Verhiltnis vorgenommen

Quelle: RH

Bis Ende 2010 fiel infolge der Umsetzung der Manahmen des Kon-
junkturpakets ein zusatzlicher Zinsaufwand fiir die Jahre 2009 und
2010 von insgesamt 10,4 Mio. EUR an.

15.2 Der RH zeigte auf, dass fiir die Investitionsoffensive im Bundeshoch-
bau keine zusitzlichen Budgetmittel zur Verfiigung gestellt wurden.
Die Neubau-/Generalsanierungs-Projekte miissen in den Folgejahren
aus den Ressortbudgets bedeckt werden.

Entwicklung der Bauinvestitionen der BIG bis 2015

16.1 Die Bauausgaben der BIG erreichten in den Jahren 2006 bis 2008
einen Wert zwischen rd. 309 Mio. EUR und rd. 372 Mio. EUR (Inves-
titionssummen grundsitzlich netto; Anteile fiir Instandhaltung und
thermische Sanierung enthalten auch Teil-Bruttowerte einschlieBlich
abzugsfihiger Vorsteuer). Im Jahr 2009 beliefen sich die Bauausga-
ben auf rd. 516,70 Mio. EUR. Im zweiten Jahr des Konjunkturpakets II
titigte die BIG Bauausgaben in der Hohe von rd. 635,80 Mio. EUR.
Die Finfjahresplanung der BIG zeigte fiir den Zeitraum 2011 bis
2015 — d.h. nach Ende der Laufzeit des Konjunkturpakets [I — Plan-
werte fiir die Bauausgaben zwischen rd. 454,80 Mio. EUR (2014) und
rd. 684,90 Mio. EUR (2011).
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BIG: Konjunkturbelebungspaket II

Jahrliche Bauausgaben BIG 2006 bis 2015

in Mio. EUR
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Der RH stellte fest, dass der Vorzieheffekt des Konjunkturpakets laut
Bauprogramm der BIG zu keiner Abschwichung der Bauausgaben in
den Folgejahren fithren wird.

Laut Stellungnahme des BMWFJ liege es in der Natur des BlG-Modells,
dass die Bundesmieter die BIG mit der Durchfiihrung von BaumaB-
nahmen beauftragen wiirden, Diese Beauftragung erfolge gemil dem
Bedarf der einzelnen Mieter und nach Mafgabe der budgetiiren Mog-
lichkeiten. Konjunkturprogramme zur Ankurbelung bzw. kontinuier-
lichen Auslastung der Bauwirtschaft wiirden vom BMWEFEJ zwar ange-
regt, thre Umsetzung bediirfe jedoch eines breiten Konsenses innerhalb
der Bundesregierung.

Laut Stellungnahme der BIG errichte sie Projekte entsprechend dem
Bedarf und der Bestellung der Mieter. Bei der haulichen Umsetzung
sowohl der Projekte als auch der notwendigen Instandhaltungsleis-
tungen in ihren Projekten sei sie bemiiht, diese einerseils so rasch wie
mdglich zu realisieren und andererscits eine gleichmiBige Auftrags-
auslastung iiber das Jahr, auch im Inferesse der damit verbundenen
Angebotspreise, zu erreichen.
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Evaluierung des Konjunkturentwicklung — Bau
Konjunkturpakets II
17.1 Die Entwicklung im Bauwesen wird anhand der ONACE* — abge-

setzte Produktion® gemessen. Die folgende Abbildung zeigt, dass eine
Abschwidchung der abgesetzten Produktion in den Jahren 2009 und
2010 nicht festgestellt werden konnte. Der Kurvenverlauf spiegelt die
in der Bauwirtschaft tibliche Winterpause und das damit verbundene
schwache erste Quartal in jedem Kalenderjahr wider. MaBgebend fiir
eine Bestandsaufnahme der Entwicklung im Bundeshochbau ist der
Kurvenverlauf — Bau von Gebiuden. Eine isolierte Betrachtung bzw.
Kenngrofen fiir den dffentlichen Hochbau existieren nicht.

Abbildung 4: Konjunkturentwicklung Bau in Osterreich
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Quelle: WIFQ
4 QOsterreichische Fassung der NACE;
NACE: Statistische Systematik der Erfassung der Wirtschaftszweige in der Européischen
Gemeinschaft
5 Im Berichtszeitraum vom produziercnden Betrieb (Branche) veriuBerte Giiter und Leis-
tungen ohne Umsatzsteuer
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Ein Vergleich des Produktionsindex flir das gesamte Baugewerbe zeigt,
dass die Produktionsindices der 17 Mitgliedstaaten der Euro-Zone und
der EU-Mitgliedstaaten (EU 27) wesentlich stirker zuriickgingen als
in Osterreich,

Abbildung 5: Produktion Baugewerbe - Internationaler Vergleich 2007 bis 2011
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Basisjahr 2005 = 100

115

110

105 |

100

90

85

80

2007/01

m== (Jsterreich
— [ 27

=== Euraraum 17

Quelle:  EUROSTAT
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17.2 Der RH stellte positiv fest, dass die Kennwerte fiir die abgesctzte Pro-

duktion (Bau von Gebiuden) im Zielzeitraum des Konjunkturpakets Il
keine Abschwichung zeigten. Auch lag die Entwicklung des Produk-
tionsindex fiir das Baugewerbe in Osterreich, verglichen sowohl mit
dem EU-Wirtschaftsraum als auch mit der Euro-Zone iiber den Ver-
gleichswerten. Gemessen an diesen Kennwerten konnte die Investiti-
onsoffensive im Bundeshochbau als erfolgreich eingeschitzt werden.

Er betonte aber, dass neben dem Konjunkturpaket Il der BIG noch
andere Mafinahmen der Konjunkturpakete eine stimulierende Wirkung
auf die Baukonjunktur ausiibten (siche TZ 8 und TZ 9). Eine Quanti-
fizierung der Wirkung der Antcile der BIG am Konjunkturpaket [ auf
die Produktion des gesamten Baugewerbes war aufgrund der mangein-
den Tiefenschirfe der Kennwerte (keine Unterscheidung zwischen pri-
vatem bzw. éffentlichem Hochbau) nicht moglich.
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18.1

18.2

18.3

Wirkungen des Konjunkturpakets 11

Die BI{r berichtete zwar in Quartalsberichten Giber den Umsetzungsgrad
ihres BIG-Konjunkturpakets, das BMWEJ fiihrte jedoch kein Monito-
ring liber samtliche Mallnahmen des Konjunkturpakets durch. infor-
mell existierten zwar Dokumente, welche die einzelnen Manahmen
auflisteten und den Umsetzungsgrad der Mafinahmen dokumentierten,
es erfolgte aber kein Soll-Ist-Vergleich {iber den Umsetzungsgrad der
einzelnen MaBnahmen des Konjunkturpakets II.

Der RH kritisierte, dass das BMWEJ nach der durchgefiihrten ex-ante
Modellsimulation (siehe TZ 9) keine ex-post Evaluierung durchgefiihrt
hatte. Er empfahl dem BMWFJ, den Umsetzungsgrad der MaBnahmen
des Konjunkturpakets Il zu dokumentieren und anhand einer még-
lichst detaillierten Darstellung die Wirkung (z.B. fiir Kostenmieten der
Ressorts sowie der BIG-Finanzierungskosten) der einzelnen MaBinah-
men zu evaluieren sowie deren Auswirkung auf zukiinftige budgetire
Belastungen darzustellen. Im Sinne eines Best-Practice kénnten damit
durch etwaige Verdnderung der Gewichtungen zwischen den Einzel-
mafinahmen zukiinftige KonjunkturmaBnahmen treffsicherer gewihlt
werden.

Laut Stellungnahme des BMWEJ] habe die BIG monatlich ilber den
Umsetzungsgrad der BIG-Offensive im Rahmen des Konjunkturpa-
kets If berichtet. Eine Evaluierung der konjunkturrelevanten Wirkung
jeder einzelnen MaBnahme sei aufgrund deren Vielzahl und der Ver-
Entipfung mit anderen Mafnahmen nicht moglich. Eine Erfassung der
budgetmifBigen Auswirkungen jeder einzelnen MaBnahme durch das
BMWEFJ wire nur mit einem grofien Aufiwand maglieh, wobei aufgrund
ihrer Verkniipfung mit anderen Einflussparametern erhebliche Unschir-
Jen unvermeidbar wiren. Da zudem keine unmittelbaren Erkenntnis-
gewinne fiir kiinftige Entscheidungen ersehen werden kinnten, sei im
Sinne einer Kosten/Nutzenrelation vom BMWEFJ eine solche Auswertung
nicht vorgenommen worden. Fiir die Budgetsteuerung sei die Gesamt-
entwicklung der Mieten bzw. Raumkosten der Ressorts ausschlagge-
bend, die eben in den Ressortbudgets abgebildet wiirden.

18.4 Der RH entgegnete dem BMWEJ, dass das damalige BMWA im ersten

138

Halbjahr 2009 bereits zwei Wirtschaftsforschungsunternehmen mit
der Untersuchung der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der Kon-
Jjunkturpakete | und Il sowie der Stcuerreform 2009 beauftragte. Eine
ex—ante Abschitzung der zu ergreifenden Mallnahmen war damit
bereits erfolgt. Eine nachfolgende ex-post Evaluierung zur Analyse
der Treffsicherheit der MaBnahmen erachtete der RH fiir zweckmiBig,
um zukiinftig die Gewichtung und Auswahl der MaBnahmen zielge-
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richteter durchfahren zu kénnen. Die bei dieser ex-post-Evaluierung
in Kauf zu nehmenden Unschirlen wirden — wie bei der ex-ante-
Simulation — mit Fehlerkorrekturansdtzen berlicksichtigt und hatten
— aufgrund dieses Ansalzes — eine aussagekraftige Bewertung der
konjunkturbelebenden Mafinahmen ermdéglicht.

Neubau des Institutsgebdudes fiir Technische Chemie der TU Wien; Lehartrakt

Projektbeschreibung

Projektchronologie

Bund 2013/5

19

20

Die BIG errichtete in den Jahren 2007 bis 2010 im Rahmen des res-
sortspezifischen Bauprogramms ,Generalsanierung der sterreichischen
Universititen"® ein neues Forschungs- und Lehrgebdude fir die Fakul-
tdt fiir Technische Chemie der TU Wien in Wien-Mariahilf als Niedrig-
energichaus {Lehartrakt).

Das achtgeschoBige Laborgebdude — davon zwei TiefgeschoBe — war
Teil des mehrstufigen Phasenplans einer funktionell geordneten, wirt-
schaftlich konzipierten und stadtrdumlich befriedigenden Gesamtlo-
sung fiir die Fakultiit fiir Technische Chemie.

Der Lehartrakt bietet seit 30. September 2010 Raumlichkeiten vor allem
fiir die Forschung [iir rd. 100 Wissenschafter und 700 Studierende; rd.
60 % der Nutzfliche des Gebidudes sind Laboratorien. Die BIG plante
Errichtungskasten von 38,21 Mio. EUR. Die Kostenprognose zum Bau-
ende lag mit 35,76 Mio. EUR darunter; aufgrund offener Streitigkeiten
zwischen der BIG und einigen Auftragnehmern der BaumaBnahmen
lag zum Ende der Gebarungsiiberpriifung vor Ort noch keine Endab-
rechnung vor.

(1) Die Projektplanung geht his ins Jahr 1984 zuriick und lag damals
noch im Aufgabenbereich der Bundesbaudirektion Wien. Mit der Aus-
gliederung des Bundeshochbaus erhielt die BIG im Jahr 1997 das
Fruchlgenussrecht am gesamten Areal des Getreidemarkts. Nach Durch-
filbrung einer Variantenstudie — Neubau im Vergleich zu einer Sanie-
rung des Altbestands — schlossen die BIG und das damalige BMWYV
im darauffolgenden Jahr eine Vereinbarung iber die Erstellung von
Mietvertragsangebotsunterlagen ab; aus finanziellen Grinden kam
kein Vertrag zustande.

Als im Jahr 2007 absehbar war, dass der Neubau Lehartrakt realisiert
werden sollte, schloss man erneut eine Vercinbarung iher die Erstel-
lung von Mietvertragsangebotsunterlagen ab, in der auch fixiert wurde,

& Bau-Offensive fiir Osterreichs Universititen Neue Standorte, bessere Ausbildung mit
modcrnerer Ausstattung”, Programm flr die Jahre 2007 bis 2009
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dass mit dem Baugrubenaushub, der Altlastensanierung und der Bau-
grubensicherung umgehend begonnen werden sollte. Am 19. Novem-
ber 2007 erfolgte der Spatenstich. Die Vertragspartner unterzeichne-
ten den Mietvertrag im April 2008.

Nach der vorlaufigen Fertigstellung der Baugrubensicherung und des
Baugrubenaushubs mit 12. Mdrz 2008 kam es bis zum Beginn der
Baumeisterarbeiten am 7. Juli 2008 zu einer — schon in der Planung
beriicksichtigten — Unterbrechung der Bauarbeiten, weil Sondertrans-
porte zur Baustelleneinrichtung von den Behdrden nicht genehmigt
wurden’. Die BIG nutzte diese Zeitspanne fiir notwendige Planungs-
arbeiten. Der geplante Baufertigstellungstermin (30. Juni 2010) ver-
schob sich zwar auf den 28. Juli 2010, das Gebdude konnte demn Mieter
jedoch zeitgerecht vor Beginn des Wintersemesters 2010/2011 iiber-
geben werden.

(2) Nachstehend sind die wichtigsten Ereignisse im Zusammenhang
mit der Errichtung des Lehartrakts zusammengefasst.

7 Aufgrund der zcitgleich stattfindenden FuBball Europameisterschaft wurden keine Son-
dertransporte genehmigt, was der BIG bereits vor der Unterbrechung bekannt war.
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Tabelle 5: Projektchronologie

BIG: Konjunkturbelebungspaket II

1984

1989

1995

1996
1997

1998

2001

19. November 2007

14. April 2008

14. April 2008

25, April 2008

7. Juli 2008

3. Juni 2009
Wintersemester 2010/2011

Quelle: RH

Mietvertrag

Die Bundesbaudirektion Wien widhlt in einem Wettbewerb einen Architekten
flir die Umsetzung der Planung der gemeinsamen Unterbringung der Chemie-
und Maschinenbaufakultdt auf dem Getreidemarkt.

Planungsauftrag der Bundesbaudirektion Wien unter dem Titel ,,Chemietrakt
2. Bauabschnitt” an den Architekten fiir u.a. Umbauten, Zubauten und
trganzungen am Lehartrakt

Ubertragung des Fruchtgenussrechts fiir Teile des Areals Getreidemarkt und
damit verbunden auch die Finanzierung der Neuerrichtung des Bauteils
~Chemietrakt 2. Bauabschnitt” (ochne Lehartrakt) an die BIG

Freigabe des Raum- und Funktionsprogramms durch das damalige BMWFK

Ubertragung des Fruchtgenussrechts am gesamten Areal Getreidemarkt und
damit auch am Lehartrakt

Entscheidung flir einen Neubau und Abschluss einer Planungsvereinbarung
mit dem damaligen BMWV

Abriss Altgebdude

Spatenstich

Antrag Geschéaftsfiihrung an Aufsichtsrat fiir Abschluss Mietvertrag
Abschluss Mietvertrag

Umlaufbeschluss (Genehmigung Mietvertrag) zum Mietvertrag
Baubeginn Baumeisterarbeiten

Dachgleiche (Fertigstellung Rohbau)

Vollbetrieb des neuen Lehartrakts

Abschluss des Mietvertrags

21.1 Die BIG und die TU Wien schlossen im April 2008 den Mietvertrag

Bund 2013/5

Uber ein neu zu errichtendes Forschungs- und Lehrgebdude mit einer
geplanten Nettogrundfliche von 16.199 m? auf der Liegenschaftsadresse
Gumpendorferstraie 1A und 7 ab® Das Unternehmen iibermittelte den
Mietvertrag Mitte Mérz zur Unterfertigung an die TU Wien; diese sandte
den Vertrag in der Kalenderwoche 15/2008 (7. bis 13. April 2008) unter-
fertigt zuriick. Die Geschiftsfilhrung der BIG unterzeichnete den Ver-
trag am 14. April 2008. Am selben Tag stelite sie den Antrag an den
Aufsichtsrat, den Ahschluss des Mietvertrags Lehartrakt zu genehmi-
gen. Die Genehmigung erfolgte schriftlich bis zum 25. April 2008,

B davon 11.681 m? universitiir genut«t, 1.474 m? fiir cine neu zu errichtende Garage
sowie 3.044 m? fiir dic damals bestehende und zu sanierende Garagenfliche
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21.2

21.3

22.1

Sowohl die Geschiftsordnung fiir die Geschiftsfithrung als auch
jene fiir den Aufsichtsrat der BIG legten fest, dass der Abschluss von
Bestandvertrigen, die einen Jahresnettomietzins von 370.000 EUR (fiir
den Lehartrakt betrug dieser 3,66 Mio. EUR) libersteigen, vom Auf-
sichtsrat zu genehmigen ist.

Der RH stellte kritisch fest, dass die BIG beim iiberpriiften Mietvertrag
geschiftsordnungswidrig vorging, indem sie noch vor Genehmigung
des Abschlusses des Mietvertrags Lehartrakt durch den Aufsichtsrat
denselben an die TU Wien zur Unterfertigung versandte und selbst
unterzeichnete.

Der RH empfahl der BIG, Mietvertrige — geméabB der in den Geschifts-
ordnungen festgelegten Wertgrenze fiir den Jahresnettomietzins — erst
nach Genehmigung durch den Aufsichtsrat abzuschlieBen.

Laut Stellungnahme der BIG wiirde der Mietvertrag dem Mieter stan-
dardmiBig immer mit dem Genehmigungsvorbehalt des Aufsichtsgremi-
ums zur Unterfertigung vorgelegt, um den Aufsichisrat erst mit einem
definitiv vom Kunden akzeptierten Vertrag zu befassen. Eine Unter-
zeichnung durch die BIG erfolge erst nach Zustimmung durch den Auf-
sichtsrat. Die Abfolge im dargestellten Projekt sei nicht mehr nach-
vollziehbar, es kdnne sich nur um einen Fehler bei der Datumseingabe
handeln.

Kalkulation des Hauptmietzinses

Die BIG und die TU Wien vereinbarten als Hauptmietzins 305.200 EUR
monatlich. Der Hauptmietzins war abhingig von einer dem Mietver-
trag beiliegenden Bemessungsbasis, die auf den Anschaffungskosten
fuBte. Anderungen der Anschaffungskosten beeinflussten die Héhe des
Mietzinses im selben prozentuellen Ausmalf; nicht realisierte Einspa-
rungspotenziale erhéhen die auf Basis der Anschaffungskosten kal-
kulierte Miete der TU Wien.

Die Basis fiir die Kalkulation der Mieten bildete eine dynamische
[nvestitionsrechnung, die den wirtschaftlichen Erfolg der Investition
anhand des Kapitalwerts und der Projektrendite zeigte. Sie beriicksich-
tigte u.a. die Zahlungsstréme der Mieten, der Anschaffungskosten, der
Bodenwertverzinsung? sowie der Instandhaltungskosten.

9 Dadurch vrwirtschaftete das im Grundstiick gebundene Kapital eine Mindestverzin-
sung. Bemessungsgrundlage war der Buchwert des Grundstiicks, die I18he der Verzin-
sung wurde damals standardmiilig mit 2 % angenommen.
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22.2

Standardmafig ging die BIG von einem Refinanzierungszeitraum von
25 Jahren aus. Wenn Refinanzierungs- und Kindigungsverzichts-
zeitraum voneinander abwichen (fiir den Lehartrakt wurde ein Kiin-
digungsverzicht von 20 Jahren vereinbart), legte der Standard zur
Mietenkalkulation fest, dass ein Mietzinsausfallswagnis fiir die Leer-
standsdauer beriicksichtigt wird.

Im konkreten Fall des Lehartrakts verzichtete die BIG jedoch darauf,
weil ihr eine Aufldsung des Mietverhiltnisses nach Ablauf des Kiindi-
gungsverzichts nur dann denkbar erschien, wenn der gesamte Stand-
ort von der TU Wien aufgegeben wird, was sie als unwahrscheinlich
beurteilte.

Fir die Instandhaltungskosten waren unternehmensintern Kostensatze
gestaffelt nach Bestandsdauer festgelegt, von denen bei Bedarf jedoch
ahgegangen werden konnte. Da der Lehartrakt als Forschungs- und
Lehrgebdude ein technisch schr anspruchsvolles Gebdude war, fiir das
keine Erfahrungskennwerte — weder unternehmenseigene noch in der
Literatur — zur Verfiigung standen, erhdhte man die Standardsiitze um
das bis zu Finffache.

Laut Kalkulation wies der Lehartrakt einen wirtschaftlichen Erfolg
auf. Da aulgrund offener Streitigkeiten zwischen der BIG und einigen
Auftragnehmemn der Baumalinahmen noch keine Endkalkulation der
Miete bis zum Abschluss der Gebarungsitherpriifung vorlag und somit
keine Anpassung an die Anschaffungskosten méglich war, zahlte die
TU Wien ab 20. September 2010 vorerst den Hauptmietzins in der im
Miectvertrag festgelegten Héhe von 305.200 EUR.

Nach Ansicht des RH war die Mietenkalkulation geeignet, fiir die BIG
den wirtschaftlichen Erfolg des Projekts Lehartrakt aufzuzeigen. Auf-
grund fehlender Vergleichs- und Erfahrungswerte fiir ein Gebdude
mit einem hohen Technisierungsgrad wie dem Lehartrakt beurteilte
der RH dic in der Kalkulation hoch angesetzten Instandhaltungskos-
ten als zweckmabBig.

Wie das Beispiel Wirtschaftsuniversitat Wien (diese beabsichtigt, vom
Universitdtszentrum AlthanstraBBe auf den ,Campus WU" zu lbersie-
deln) zeigte, ist es nicht denkunméglich, dass ganze Universititsstand-
orte abgesiedelt werden. Nach Ansicht des RH wire es deshalb erfor-
derlich gewesen — und weil der wirtschaftliche Erfolg des sehr knapp
kalkulierten Vorhabens Lehartrakt bei Eintritt des Wagnisses schnell
negativ werden kdnnte —, ein geringes Mietzinsausfallswagnis in der
Kalkulation anzusetzen.
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22.3

22,4

Projektorganisation
Aufbau/Verantwort-

lichkeiten
23.1

144

Er empfahl der BIG, fiir weitere Projekte fiir die TU Wien, bei denen
die Mietvertragsdauer kiirzer als der Refinanzierungszeitraum ist, ein
angemessenes Mietzinsausfallswagnis in der Kalkulation anzusetzen.

Laut Stellungnahme der BIG sei regelméfig das Mietzinsausfallswag-
nis beriicksichtigt worden. Im gegenstindlichen Fall sei fiir den Zeit-
raum der Jahre 21 bis 25 deshalb das Leerstandsrisiko mit O % ange-
nommen worden, weil von einer dauerhaften Vermietung an die TU
Wien im Kontext mit ihrem Standortkonzept ausgegangen worden sei.

Der RH gab zu bedenken, dass aufgrund des Kiindigungsverzichts von
lediglich 20 Jahren fiir die Jahre 21 bis 25 ein Leerstandsrisiko bestand
und bekriftigte seine Empfehlung.

Abwicklung Bauprojekt

Die Organisation des Projckts Lehartrakt war in einem fiir dicses Bau-
vorhaben von der BIG erstellten Projekthandbuch festgelegt. Dieses
listete die wesentlichen Projektbeteiligten auf, legte u.a. die Aufgaben
und Zustindigkeiten fiir die BIG und die TU Wien, die Besprechungs-
organisation samt Protokollstruktur, Freigabeschemata fiir Pline und
deren Anderungen sowie ein Ablaufschema samt Fristen fiir Nach-
trags- bzw. Zusatzauftrige fest. Das Projekthandbuch baute auf den
internen Richtlinien der BIG ,Bauprojekte* und .Baukostenverfolgung*
auf,

Die BIG nahm die Projektleitung — teilweise gemeinsam mit der TU
Wien — und das Projektcontrolling wahr. Zustindig fiir die TU Wien
als Vertreter des Hauseigentiimers war das Asset-Management; grund-
sdtzlich wire fiir die Abwicklung der Bauprojekte die Abteilung Pla-
nen und Bauen innerhalb der BIG zustindig gewesen.

Im konkreten Fall des Institutsgebdudes fiir Technische Chemie {Lehar-
trakt) wickelte aber die fiir die TU Wien zustindige Organisations-
einheit Objekt-Management das Bauprojekt ab. Laut Angabe der BIG
wurde diese Organisation deswegen gewihit, weil eine groBere Zahl
von Um- und Neubauten am Standort TU Wien-Getreidemarkt abzu-
wickeln war und sein wird. Die Funktion der Projektleitung und die
Vertretung der BIG als Bauherr sollten daher in einer Hand bleiben.
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Die BIG beauftragte mit den immateriellen Leistungen der Planung
sowie der Ortlichen Bauaufsicht und mit Leistungen von Sonderfach-
leuten (wie hegleitende chemische Bauaufsicht) unterschiedliche Unter-
nehmen bhzw. schloss im Falle des Gesamtkoordinators fiir alle Bau-
projekte der TU Wien einen Arbeitskrifteliberlassungsvertrag ab. Die
jeweiligen Leistungsbilder in den Vertriagen regelten detailliert dic zu
erbringenden immateriellen Leistungen.

Die nachstehende Tabelle zeigt die Projektheteiligten und deren wesent-
liche Aufgabenbereiche.
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Tabelle 6:

Betelligte
Asset-Management

Contract Holder

Projektleitung

Projektcontrolling

Generalplaner

Ortliche
Bauaufsicht
(Hochbau und
Haustechnik inki.
Laboreinrichtung)
sowie Baustellen-
koordfnator

Sonderfachleute

Quelle: RH

146

Projektorganisation

Wahrnebmung
BIG

BIG und TU Wien
im Einvernehmen

1, BIG und
TU Wien im
Einvernehmen

2. BIG

3. TU Wien

BIG

extern

extern

extern

wesentliche Aufgaben

- unternehmensinterner Projektauftraggeber
- Vermietungsmanagement und Kundenbetreuung

- Abschtuss der Errichtungsvertrage
- letzte Instanz im Konfliktmanagement
- Definition der Projektziele

- Konkretisierung der Projektziele {Kosten, Termine, Qualitét) und deren

Fortschreibung
- laufende Abstimmung mit den Auftraggebern
- Uberwachung der Projekterfiillung
- iibergeordnete Kostenkontrolle
- Freigabe der Detailterminpldne

- unternehmensinterner Projektauftragnehmer
- Koordination der Planer

- laufende Kostenkontrolle

- laufende Terminkontrolle

- Kontrolle der Abwicklung vor Ort

- Ausschreibung

- Rechnungskontrolie

- Kostenfreigabe im Rahmen des Budgets
- Freigabe von Projektanderungen
- stichprobenartige Kontrolle von Rechnungen

- Termin- und Kostenkontrolle
- Schnittstellenmanagement zum Konzerncontrolling

- Architektenleistungen (Vorentwurf, Entwurf, Kostenberechnungs-
grundlagen, kiinstlerische, technische und geschaftliche Oberleitung)
- statisch konstruktive Bearbeitung (Konstruktionsentwurf, statische

Berechnung, Konstruktionspliane)

- Haustechnikleistungen (Vorentwurf, Entwurf, Einreichung, Details)

- Ausschreibung, Vergabe, Angebotsprifung (rechnerische und
fachtechnische Priifung der eingelangten Angebote sowie Erstellung
eines Priifberichts samt Preisspiegel und Vergabevorschlag; Mitwirkung

bei der Priifung von Nachtrags- und Zusatzangeboten)

- Kostenmanagement (Kostenermittlung, Mitwirkung bei der Prlifung

von Schlussrechnungen)

- Priifung sdmtlicher Unterlagen wie Pldne, Leistungsverzeichnisse etc.
- Stellungnahme zu den Vergabevorschligen des Generalplaners

- drtliche Uberwachung der Herstellung des Werks

- Koordinierung aller Lieferungen und Leistungen sowie der Planer in der

Bauausfllhrungsphase

~ Obsorge und Uberpriifung der Leistungen sowie Lieferungen mit den

Ausfiihrungs-, Termin- und Zahlungsplinen

- fachtechnische und rechnerische Uberpriifung aller Rechnungen
~ Planung, Steuerung, Koordination samtlicher Aus-, Um- und

finsiedelungen
- Baubuch

- frtliche Bauaufsicht Baugrubenaushub und -sicherung
- begleitende chemische Bauvaufsicht Aushub

- Bauwerksuntersuchung

- Gesamtkoardination (filr atle Bauprojekte der TU Wien)
- Begleitung der Abnahme, Ubernahme und Einsiedelung
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Die BIG kam ihrer Projektleitungsfunktion — wie sich hei der Wahr-
nehmung der Bauhermaufgaben, insbesondere der Uberwachung und
der Einforderung der Leistungen ihrer Auftragnehmer zeigte — wie
folgt nach:

(1) In der Phase der Beauftragung von ausfiihrenden Unternchmen
{siche auch TZ 29)

kontrollierte die BIG die vom Generalplaner erstellten und fir die
Abwicklung der Leistungen essentiellen Leistungsverzeichnisse,
abgesehen von wenigen Ausnahmefillen (Baugrubensicherung,
Erdaushub und Baumeisterarbeiten) nur stichprobenweise; ein stan-
dardisiertes Verfahren, in dem das umfangreiche Know-how des
Unternehmens beziiglich der Errichtung von Immohilien genutzt
wird, bestand dafiir nicht;

- Uberpriifte die BIG die vom Generalplaner tibergebenen Vergabe-
vorschlige — etwa hinsichtlich von Auffilligkeiten in den Preis-
spiegeln — nicht niher;

- war die BIG mit einer nur stichprobenweisen Priiffung der Leistungs-
verzeichnisse und der Vergabevorschldge durch die Ortliche Bauauf-
sicht einverstanden; die Ortliche Bauaufsicht erhob tiberdies aus-
driicklich keinen Anspruch auf Vollstindigkeit ihrer Pricfung und
lehnte bei der Priifung der Vergahevorschliage jegliche Verantwor-
tung fiir den Inhalt und die Vollstindigkeit der Vorschlage ab.

- entsandte die BIG in den vom RH fiberpriiften Vergabeverfahren kei-
nen Vertreter zu den Aufkldrungsgesprachen mit den potenziellen
Auftragnehmern der Bauleistungen, obwohl diese Gesprache von
grofler Bedeutung hinsichtlich der vertieften Angebotsprifung und
in weiterer Folge hinsichtlich der Leistungsabwicklung waren.

(2) In der Phase der Ausfithrung der Leistungen forderte die BIG von
der Ortlichen Bauaufsicht das beauftragte Baubuch'?, das als wichtiges
Instrument fiir die Vertragsabwicklung mit den beauftragten Unter-
nehmen gilt, nicht ein.

Nach Ansicht des RH war die von der BIG festgelegte Projektorganisa-
tion zur Abwicklung des Neubaus des Lehartrakts und zur Umsetzung
der Bauherminteressen zweckmiBig. Die Aufgaben der Projekthetei-

10 ONORM B 2110 [Ausgabe: 1. Mirz 2002): Die schriftliche Festhaltung von Vorkomm-
nissen und Feststellungen kann in einem Baubuch erfolgen, in das der Auftraggeber
die von ihm getroffenen Anordnungen und alle fiir die Vertragsabwicklung wichtigen
Tatsachen und Feststellungen fortlaufend eintrégt.
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ligten waren im Projekthandbuch bzw. in den Vertrdgen {iber imma-
terielle Leistungen ausreichend detailliert beschrieben, um die erfor-
derliche Qualitdt der immateriellen Leistungen zu erreichen.

In der Umsetzung, sowohl in der Phase der Beauftragung der Leistun-
gen als auch in der Abwicklungsphase, zeigte sich jedoch, dass die BIG
ihre Interessen als Bauherr nicht konsequent wahrnahm. Es wiire Auf-
gabe der Projektleitung gewesen, ihr vorhandenes Know-how in der
Ausschreibungsphase verstarkt selbst einzubringen, bei Abweichungen
eine vertragsgemile Leistungserbringung einzufordern und die Leis-
tungserfiillung der Auftragnehmer griindlicher zu priifen.

Der RH empfahl der BIG,

- Leistungsverzeichnisse fiir simtliche vom Leistungsumfang her
bedeutende Auftrige vor der Vergabe selbst intensiv zu priifen,
etwa in Form einer Checkliste fiir cinzelne Gewerke, und ein stan-
dardisiertes Verfahren samt Dokumentation dafir zu entwickeln;

- die Leistungserfiillung der Auftragnehmer fiir immaterielle Leis-
tungen zu tberpriiffen und bei Abweichungen, wie dem fehlenden
Baubuch oder der nicht vertraglich vereinbarten eingeschriankten
(stichprobenweisen) Uberpriifung der Leistungsverzeichnisse bzw.
der Vergabevorschlige durch die Ortliche Bauaufsicht, vertragsge-
mife Leistungserbringung einzufordemn;

- bei Auffilligkeiten im Preisspiegel eine vertiefte Preispriifung vom
Generalplaner einzufordern;

~ Vertreter der Projektleitung zu den Aufkldrungsgesprichen fiir vom
Leistungsumfang her bedeutende Auftragsvergaben zu entsenden.

Laut Stellungnahme der BIG

{1} vergebe sie die Erstellung der Lcistungsverzeichnisse an externe
Dienstleister, in der Regel an den Generalplaner, dcer fiir die ordnungs-
gemiifie Leistungserbringung haften wiirde. Die Ortliche Bauaufsicht
tiberpriife zusitzlich auch die Leistungsverzeichnisse; dariiber hinaus
iiberpriife die BIG die wesentlichen preisbestimmenden Mengen. Eine
liickenlose Priifung auch durch die BIG wiirde den Aufbau und das
Vorhalten von hohen kurzfristig verfiigbaren Personalkapazititen in
der BIG und nicht vertrctbare Mehrkosten bedingen.
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(2] stimme sie der Empfehlung des RH hinsichtlick der Uberpriifung
der Leistungscrfiillung der Auftragnehmer fiir immaterielle Leistun-
gen sowie der Einforderung der vertragsgemiBen Leistungen zu und
weise auf die laufende Urgenz der vertraglichen Leistungserbringung
seitens der Projek(verantwortlichen und strittige Schlussrechnungen
der Dienstleister hin.

(3) stimme sie der Empfehlung des RH hinsichtlich der Einforderung
einer vertieften Preispriifung vom Generalplaner bei Auffilligkeiten
im Preisspiegel zu und handhabe dies auch so. Sie verweise auf die
Einforderung einer vertieften Preispriifung beim Gewerk Baumeister,
die vertiefte Angebotspriifung beziiglich méglicher spekulativer Preis-
bildung beim Bodenaushub und die Berechnung der ausgeschriebenen
Mengen aufgrund des Bodengutachtens hin.

(4] stimme sie der Empfehlung des RH hinsichtlich der Teilnahme der
Projektleitung beil den Aufklirungsgesprichen zu; der Inhalt des Auf-
kldrungsgespriches habe sich insbesondere auf technische Inhalte bzw,
Detailfragen bezogen, die vorab von der BIG mit ihrem Vertreter, dem
Generalplaner, besprochen und abgestimmt worden seien. Im Anlass-
Jall, wie beim Gewerk Mess- und Steuerungstechnik, seien Vertreter
der BIG beim Aufkldrungsgesprich anwesend gewesen. Grundsdtzlich
liege aber aus der Sicht der BIG die Verantwortung einer korrekten
Abwicklung allfilliger Aufklidrungsgespriche beim von ihr beauftrag-
ten Dienstleister. Als Bauherr iiberpriife sie dessen Leisfungen schwer-
punktmdBig in Abhiingigkeit vom Projekt.

Der RH entgegnete, dass die jahrelangen Erfahrungen der BIG mit der
Errichtung bzw. Sanierung von Bauvorhaben in ein vereinfachtes, stan-
dardisiertes und nachvollziehbares Verfahren der Uberpriifung der Leis-
tungsverzeichnisse mit Eigenpersonal einflieBen sollten, um kostenin-
tensive Fehler bei der Abwicklung zu vermeiden. Dadurch wiirde auch
die Kontrolle der mit der Erstellung und Uberpriifung beauftragten
externen Dienstnehmer gewihrleistet, um bei Bedarf gegensteuern zu
kénnen. Keinesfalls sollten dadurch unnétige Mehrkosten entstehen.

Zur Einforderung einer vertieften Preispriifung vom Generalplaner
bei Auffalligkeiten im Preisspiegel durch die BIG hielt der RH der BIG
entgegen, dass die vom Generalplaner erstellten Preisspiegel auch bei
offensichtlichen Preisauffalligkeiten — wie bei den Leistungen des
Erdaushubs oder der Alu-{Glasfassade — keine Konsequenzen zur Folge
hatten; weder der Generalplaner noch die BIG versuchten, mit Anti-
Claimmanagement-MaBnahmen das Risiko, dass tiberhéhte Preise hei
der Bauausfithrung zum Tragen kommen, im Zuge der Beauftragung
zu hegrenzen.

149

www.parlament.gv.at

25von 100



26 von 100 111-428 der Beilagen X X1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok. T3 (gescanntes Original)

Projektorganisation

24.1

150

Zur Teilnahme der Projektlcitung bei den Aufklirungsgesprichen ver-
wies der RH darauf, dass Aufkidrungsgesprédche nicht nur technische
Inhalte bzw. Detailfragen behandeln sollten. Vielmehr dienen sie der
Einholung von Auskiinften iiber die technische und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, der Priiffung der Preisangemessenheit, der Min-
destanforderungen sowie der Gleichwertigkeit von Alternativ- und
Abidnderungsangeboten; fehlende Aufkldrung kann dabei sogar zum
Ausscheiden von Angeboten fiihren. Nach Ansicht des RH sollte im
Fokus der Aufkldrungsgespriache die Prazisierung bzw. Vervollstin-
digung der Forderungen der BIG und nicht die Uberpriifung der Leis-
tungen der BIG-Auftragnehmer stehen, weshalb eine Teilnahme der
Projektieitung an Aufklarungsgesprichen betreffend vom Leistungs-
umfang her bedeutende Auftragsvergaben unumginglich ist.

Generalplaner/Ortliche Bauaufsicht Haustechnik, Leistungserbringung

(1) Ausfithrungsplidne der Gewerke Heizung und Kilte wurden vom
Generalplaner (Haustechnikplaner) und — zur Gewihrleistung des Vier-
Augen-Prinzips — von der Ortlichen Bauaufsicht Haustechnik gepriift
und freigegeben. Laut Projekthandbuch hatte dieser Priifungsprozess
binnen zehn Werktagen zu erfolgen. Sowohl die Lieferung als auch die
Qualitdt der Ubergebenen Ausfithrungspldne wurden von ihr in den
Baubesprechungsprotokollen zwar mehrfach beanstandet, aber frei-
gegeben. In der vorldufigen Schlussrechnung wurden vom Auftrag-
nehmer der Gewerke Heizung und Kilte fiir diese Bestandsunterlagen
9.240 EUR abgerechnet.

(2) Die wihrend der Gebarungsiiberpriifung durch den RH vor Ort
vorliegenden Ausfithrungspldne und die als Anlagendokumentation
Ubergebenen Unterlagen liefien sich nicht nachvollziehen'!, Die Fith-
rungsplanung des Haustechnikplaners réumte gegeniiber dem RH ein,
dass dic Bestandsunterlagen der Auftragnehmer und die vor Ort aus-
gefithrten Leistungen der Gewerke Heizung und Kailte nicht (iberein-
stimmten. Weder die BIG als Bauherr, noch die Ortliche Bauaufsicht
Haustechnik hatten dies beanstandet.

1 So fehlen bei diesen Gewerken wesentliche Informationen, wie Robrdimensionen;
Leistungsangaben von Pumpen stimmten nicht mit den Angaben der Heiz- bzw. Kiihl-
leistung tiberein und es sind technisch nicht mégliche Temperaturvernilinisse bet Wiir-
metauschern dargestellt.
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Der RH bemingelte die Qualitit der freigegebenen Montagepldne sowie
die Leistung des Generalplaners und der Ortlichen Bauaufsicht Haus-
technik.

Er empfahl der BIG sicherzustellen, dass der Priifungs- und Freigabe-
prozess der Ausflihrungsplanung kiinftig so erfolgt, dass die Montage
nicht auf Basis mangelhafter Plane durchgefiihrt wird. Der RH emp-
fahl im konkreten Fall weiters, Minderleistungen zu erheben und ent-
sprechende Preisminderungen geltend zu machen.

Weiters empfahl der RH, die in der Schlussrechnung abgerechnete
Summe van 9.240 EUR fiir die Ausfithrungsplanung des Gewerks Hei-
zung und Kalte bis zur Uberarbeitung und Richtigstellung der Monta-
gepline durch die Auftragnehmer nicht freizugeben.

Laut Stellungnahme der BIG obliege die Priifung und Freigabe der Aus-

Sfiihrungsplanung dem dafiir beauftragten Planerteam. Beim gegen-
stéindlichen Projekt sei die Ortliche Bauaufsicht mit der Plausibili-
titspriifung beauftragt worden; die Dokumentation sei mittels der im
Projekthandbuch vorgesehenen Protokolle erfolgt. Weiters fiihre die
BIG zusdtzliche stichprobenartige Kontrollen durch.

Im Zuge der Schiussrechnungspriifung fiir Heizung und Kilte sei
ein Qualitdtsabzug fiir mangelhafte Leistungen in der Hdhe von rd.
8.980 EUR ecinbehalten worden.

Die von der BIG in der Beilage 1 des Projekthandbuchs festgelegten
Priiffristen wurden von der Projektleitung der BIG und der Ortlichen
Bauaufsicht wiederholt nicbt eingehalten. Beim Gewerk Heizung rech-
nete der Auftragnehmer bei der vorldufigen Schlussrechnung fehler-
hafte Einzelpositionspreise zu seinen Lasten in Héhe von 62.771,40 EUR
ab. Da die Ortliche Bauaufsicht Haustechnik keinen Soll-Ist-Vergleich
anstellte, fiel dieser Fehler nicht auf.

Der RH bemiingelte die Qualitit der Rechnungspriifung durch die Ort-
liche Bauaufsicht Haustechnik und in weiterer Folge durch die BIG. Er
empfahl der BIG, das Vier-Augen-Prinzip lickenlos zu beachten und
so die Abrechnungsqualitidt sicherzustellen.

Laut Stellungnahme der BIG obliege die Priifung der Abrechnung beim
Projekt der Ortlichen Bauaufsicht und wiirde vom Projektleiter stich-
probenartig kontrolliert. Die beauftragte Ortliche Bauaufsicht habe
auch im Bieterhearing bestdtigt, alle Abrechnungsunterlagen im Vier-
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Augen-Prinzip zu priifen und freizugeben. BIG-intern wiirde ebenfalls
bei jeder Rechnungsfreigabe das Vier-Augen-Prinzip eingehalten.

Der RH entgegnete, dass die Wahmehmung des Vier-Augen-Prinzips
nur durch eine externe Organisationseinheit die Kontroilfunktion rcla-
tiviert und sah die Mitwirkung des Auftraggebers (zweites Augenpaar)
bei wesentlichen Entscheidungen als notwendig an. Er verwies in die-
sem Zusammenhang auf seinen Bericht , Anti-Claimmanagement und
Korruptionshekdmpfung hei StraBen— und Bahnbauvorhaben® (Reijhe
Bund 2012/2).

Aufbau und Aufgabenstellung

Bei der BIG war ein Projektcontrolling eingerichtet, dessen Kompe-
tenzen unter anderem

- die Controllingstrategie (deren Konzeption, Definition und Imple-
menticrung fiir Bauprojekte),

- das begleitende Projektcontrolling (mit Soll-Ist-Vergleichen und
erforderlichenfalls Sonderanalysen),

- das Reporting fiir Immobilienprojekte sowie
- die IT-Unterstiitzung fiir die Projektmanagementsoftware

umfassten. Diese Aufgaben wurden bis Ende Mirz 2009 von der Abtei-
lung Baucontrolling wahrgenommen; daneben bestand das ,Planen
und Bauen Competence Center”, das u.a. fiir die Kostenplausibilisie-
rung von Bauprojekten zustindig war.

Mit 1. April 2009 gingen diese Aufgaben im Zuge einer Organisations-
inderung im Unternehmen auf die Abteilung Projektcontrolling iiher.
Damit einhergehend wurde das Projektcontrolling neu definiert und
der Schwerpunkt auf das Gesamtprojektcontrolling gelegt. Dadurch
wurden keine einzelnen Controllingzwischenberichte fiir die einzel-
nen Projekte mehr erstellt, sondern siimtliche Projekte in Kurzform in
den Quartalsbericht des Projektcontrolling aufgenommen.

Bis zur Organisationsdnderung erstellte die Abteilung Baucontrolling
fiir den Lehartrakt vier Controllingzwischenberichte; danach nahm
die Abteilung Projektcontrolling das Projekt in ihre vierteljihrliche
Berichterstattung auf. Daneben war es Aufgabe des Projekileiters, die
Kosten — aufbauend auf den vom Generalplaner und der Ortlichen
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Bauaufsicht gelieferten Daten — in cinem eigenen Softwaretool zu ver-
folgen. Dieses dokumentierte die laufenden Projekte vor allem in Hin-
sicht auf Ausfithrungstermine, Kostenentwicklungen sowie Abrech-
nungsstand und war fiir alle wesentlichen internen Projektbeteiligten,
wie Geschiftsfiihrung, Projektcontrolling, Objekt- und Asset-Manage-
ment, einschbar.

Einen kompletten Uberblick tiber Kosten, Termine und Kennwerte lie-
ferte zusitzlich das Projektdatenblatt auf eincr einzigen Seite. Dane-
ben bildeten auch die Quartalsherichte der Ortlichen Bauaufsicht die
Kosten- und Terminentwicklung ab.

Fiir den Fali, dass einzelne Bauvorhaben mafBgeblich von der Planung
abwichen, waren Parameter (Kosten und Termine) festgelegt, die ein
Projekt als Risikoprojekt definierten'2. Die BIG steuerte die Risikopro-
jekte mit hesonderer Intensitit; sie wurden in den Quartalsberichten
ausfiihrlicher beschrieben. Weil die Kosten beim Projekt Lehartrakt
unter den Schiitzkosten lagen, war dieses Bauvorhaben nicht als Risi-
koprojekt eingestufL.

Nach Ansicht des RH war das von der BIG ausgefiihrte Projektcontrol-
ling grundsélzlich geeignet, die Termine und Kosten eines Projekts zu
planen, zu steuern und zu kontrollieren sowie die Schnittstelle zum
Konzerncontrolling zu bilden. In der Umsctzung der Controllingin-
strumente beim Projekt Lehartrakt zeigten sich aber hinsichtlich des
Reportings der Kosten und der Terminsteuerung Unstimmigkeiten und
Mingel (TZ 27, 28).

Terminentwicklung Lehartrakt

Das Reporting zum Lehartrakt lieferte hinsichtlich der Terminentwick-
lung unterschiedliche Angaben. Der Baufertigstellungstermin laut Ter-
minplan aus dem Jahr 2007 war der 30. Juni 2010. Der bis zum Beginn
der Lehr- und Forschungstatigkeit mit 1. Oktober 2010 (entsprach dem
vereinbarten Mietbeginn) verbliebene Zeitraum von drei Monaten war
fiir Mdngelbehebungen und die Einsiedelung der TU Wien vorgesehen,

Der Controllingzwischenbericht vom 11. November 2008 zeigte eine
Verzdégerung der Fertigstellung um eineinhalb Wochen; der Termin-
verzug wuchs bis 11. Mérz 2009 (innerhalb von vier Monaten) auf

17 Bei den Kosten fihrten Abweichungen >250.000 EUR bzw. 3 % der Errichtungskosien
zur Einstufung als Risikoprojekt; bei den Terminen sollte wegen der engen Verzah-
nung der Termine der Bauausfithrung mit der Einrichtung (die der Micter selbst orga-
misierte) eine Abstimmung mit dem Mieter erfolgen.
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sechs Wochen an. Im Widerspruch dazu hielt der Bericht ohne Begriin-
dung fest, dass der Endtermin gehalten werde. Die Berichte nann-
ten fiir den Fertigstellungstermin keine exakten Datumsangaben und
schlugen keine Mafinahmen zur Termineinhaltung vor. Lediglich eine
Ponaleforderung gegeniiber dem die Baumeisterarbeiten ausfithren-
den Unternehmen wurde als Steuerungsmafnahme vorgeschlagen!s.

Noch im Quartalsbericht V{2010 — das heiBit bereits nach Vollendung
des Bauvorhabens — schien ein Terminverzug von drei Monaten ohne
Kommentar auf'®. Ebenfalls nicht beriicksichtigt wurde der in den
Quartalsberichten der Ortlichen Bauaufsicht festgehaltene Terminver-
zug. Diese zeigten, dass trotz von vor Ort gesetzten Forcierungsma-
nahmen der geplante Baufertigstellungstermin (30. Juni 2010) nicht
gehalten werden konnte; die letzten Bauarbeiten endeten laut dem
dem Bericht beiliegenden Terminplan am 28. Juli 2010.

Den im Mietvertrag festgelegten Ubcrgabetermin an die TU Wien mit
I. Oktober 2010 konnte die BIG einhalten.

Beziiglich der Erfassung der Terminentwicklung stellte der RH fest, dass
die BIG einen — wie sich nachtriglich herausstellte — nicht nur fiir die
Mingelbehebung und die Einsiedelung, sondern auch zur Baufertig-
stellung notwendigen Puffer in der Planung beriicksichtigte, wodurch
ein Kostennachteil aufgrund der Verzégerung des Baufertigstellungs-
termins fiir das Unternehmen vermieden werden konnte. Er stellte
jedoch auch fest, dass die Terminentwicklung im Berichtswesen nur
ungeniigend erfasst wurde,

Der RH empfahl der BIG, bei Terminverzug Terminabstimmungsge-
spriche mit den zukiinftigen Nutzern zu fithren und in die Berichter-
stattung aufzunehmen. Wenn diese nicht zum gewdiinschten Ergebnis
fiihren, sollten etwaige GegenmafBnahmen hinsichtlich Kosten- und
Terminfolgen gepriift werden und ebenfalls ins Reporting eingehen.
Erwartete oder tatsidchliche Terminverzogerungen sollten keinesfalls
ohne Kommentar ins Reporting aufgenommen werden.

13 Abstimmungsgespriche mit dem Mieter — erforderlich zur Klassifizierung als Risiko-
projckt — schienen in keinem der Berichte auf.

14 Dabei wurde der zeitliche Puffer fidr durchzufithrende Arbeiten, wie Einregulierungen,
Restleistungen, Teilabnahmen, von drei Monaten vom geplanten Fertigstellungstermin
(30, Juni 2010) bis zum geplanten Beginn der Forschungs- und Lehrtiitigkeit durch die
TU Wien (1. Oktober 2010} nicht berlicksichtigt.
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Laut Stellungnahme der BIG seien bauliche Terminverzigerungen in
den Projektleifungsbesprechungen mit den Nuizern kommuniziert und
entsprechend dokumentiert worden. Die Detailterminverzdgerungen hét-
ten keine Auswirkungen auf die Einhaltung des Gesamtfertigstellungs-
termins gehabt, Der Gesamtiibergabetermin des Bauvorhabens sei ein-
gehalten worden.

Der RH entgegnete, dass die Terminsituation nicht ausschlieBlich in
den Protokollen der Projektleitungsbesprechungen festgehalten wer-
den sollte. Auch in den Controllingzwischenberichten und den Quar-
talsberichten — mit denen dic wesentlichen internen Projektbeteiligten,
wie Geschifts{lihrung, Projcktcontrolling, Objekt- und Asset-Manage-
ment, (ber die Fortschritte informiert werden — soliten die Leistungs-
fortschritte und mégliche Terminverzégerungen nachvollzichbar und
schliissig mit etwaigen Maflnahmen zur Gegensteuerung dargestellt
werden, damit unter Einbindung der wesentlichen internen Projekthe-
teiligten zeitnahe Entscheidungen iiber Gegenstcuerungsmafinahmen
getroffen werden kdnnen.

Kostenentwicklung Lehartrakt

Die im Quartalsbericht [V/2010 des Projektcontrolling, die im Daten-
blatt vom Oktober 2010 und jene in der Baukostenverfolgung im letzten
Quartalsbericht der Ortlichen Bauaufsicht enthaltenen Errichtungskos-
ten wurden, wie aus nachstehender Tabelle ersichtlich, mit unterschied-
lich hohen Betrigen ausgewiesen. Zwei Betriige — Quartalsbericht
Ortliche Bauaufsicht und Datenblatt — wichen um rd. 1,94 Mio. EUR
voneinander ab, obwohl sie dasselbe Datum (30. Juli 2010) aufwie-
sen. Diese beiden Kostenprognosen unterschieden sich, abwohl sie
etwa zur Baufertigstetlung (28. Juli 2010) erstellt wurden, vom Betrag
der Errichtungskosten des abgeschlossenen Projekts im Quartalshe-
richt TV/2010 um rd. 1,64 Mio. EUR bzw. rd. 2,57 Mio. EUR. In kei-
nem der angellihrten Berichte waren die Unterschiede erklart.
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Tabelle 7: Unterschiedliche Errichtungskosten

Report

geplante Errichtungskosten

Baukostenverfolgung Ortliche

Bauaufsicht

Datenblatt

Quartalsbericht IV/2010
Quelle: RH
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Errichtungskosten vom Art
in Mio. EUR
38,21 16. Janner 2008  Kostenschdtzung
35,76 30. Juli 2010 Kostenprognose
37,70 30. Juli 2010 Kostenprognose
39,34 27, Janner 2011  abgeschlossenes Projekt

Im Zuge der Gebarungsiiberprifung vor Ort klarte die BIG die Unter-
schiede teilweise auf. Die Kostenprognose der Baukostenverfolgung
in den Quartalsberichten der Ortlichen Bauaufsicht enthielt nur die
unmittelbar dem Lehartrakt zurechenbaren Kosten, das Projektdaten-
blatt umfasste demgegeniiber auch Prognosekosten fiir zusitzliche
Leistungen, die erst nach Fertigstellung der Sanierung in den umlie-
genden Gebiuden umgesetzt werden (wie die Aullenanlagengestal-
tung). Diese Leistungen waren jedoch nicht im Kostenvoranschlag
enthalten, welcher der Kostenprognose im Soll-Ist-Vergleich gegen-
ibergestellt wurde. Den Unterschied der Prognosekosten im Datenblatt
zu den Kosten des abgeschlossenen Projekts konnte die BIG im Zuge
der Gebarungsiiberpriifung vor Ort nicht aufkliren.

Der RH beurteilte die Darstellung der Kosten im Reporting als nicht
zweckmifig, weil fir eine effiziente Kostensteuerung den Kostenbe-
rechnungen und den Soll-Ist-Vergleichen (im speziellen Fall Kosten-
voranschlag zu Kostenprognose) nur dieselben Leistungen zugrunde
liegen sollten. Dariiber hinaus wiare es Aufgabe der Abteilung Pro-
jektcontrolling gewesen, die unterschiedlich hohen Errichtungskosten
im Quartalsbericht der Ortlichen Bauaufsicht, im Datenblatt und im
Quartalsbericht des Projektcontrolling, die in einem engen zeitlichen
Zusammenhang standen, zur besseren Lesbarkeit der Berichte und zur
Erhéhung der Prognosesicherheit kiinftiger Projekte, zu begriinden.

Der RH kritisierte in diesem Zusammenhang, dass die BIG die unter-
schiedlich hohen Errichtungskosten der Kostenprognose und der Kosten
des .abgeschlossenen Projekts” nicht aufklaren konnte.

Der RH empfahl der BIG, ausschlieBlich Kostenberechnungen, die auf
Basis derselben Leistungen erstelit worden sind, fiir Soll-Ist-Verglei-
che heranzuziehen. Weiters empfahl er, Unterschiede beziiglich der in
den einzelnen Dokumenten des Projektcontrolling, wie Datenblatt oder
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Quartalsberichte, angefiihrten Errichtungskosten zur besseren Nach-
vollziehbarkeit zu begriinden.

Die BIG stimmte den Empfehlungen des RH zu. Sie merkte jedoch an,
dass die vom RH verglichenen Unterlagen nicht die gleiche Basis gehabt
hitten. Dariiber hinaus seien die Daten der Ortlichen Bauaufsicht und
der BIG-internen Berichte aufgrund der zum damaligen Zeitpunkt zwi-
schen TU und BIG diskutierten Leistungserweiterungen abgewichen.
Diese seien nicht Vertragsinhalt der Ortlichen Bauaufsicht gewesen.

Der RH entgegnete der BIG, dass im Interesse der Transparenz auf eine
nachvollziehbare und eindeutige Dokumentation der Kostenentwick-
lung zu achten ist.

Allgemeines

Insgesamt vergab die BIG, wie aus nachstehender Tabelle ersichtlich,
fiir die Errichtung des Lehartrakts 318 Auftrige. Dabei machte sie
insbesondere vom offenen Verfahren {dabei wird eine unbeschrinkte
Anzahl von Unternehmern 6ffentlich zur Abgabe von Angeboten auf-
gefordert'®) und von Direktvergaben (dabei wird eine Leistung form-
frei unmittelbar von einem ausgewihlten Unternehmer gegen Entgelt
bezogen'®) Gebrauch.

15§ 25 Abs. 2 BVergG 2006
16§ 25 Abs. 10 BVergG 2006
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Vergabeverfahren

Tabelle 8: Auftrige nach Verfahrensart

Verfahrensart Auftrage Anteil an davon vom RH Auftrags-  Antell daven vom RH
Auftrigen liberpriift summe an der dberpriift
Auftrags-
summe

Anzahl in % Anzahl in % Mio. EUR in % Mio. EUR in %

offenes Verfahren 75 23,58 14 18,67 34,69 759,14 23,01 66,34
Direktvergabe

ohne Gegen- 163 51,26 9 5,52 3,78 8,62 31 82,23
angebote

Direktvergabe mit

Gegenangebaten 29 9,12 8 27,59 0,60 1,36 0,16 27,12
“nicht offenes

Verfahren ohne 4 1,26 1 25,00 0,27 0,62 0,05 20,07
Bekanntmachung

Verhandlungsver-

fahren mit 3 0,94 2 66,67 1,19 2,72 1,08 90,57
Bekanntmachung

ohne Angabe! 44 13,84 2 4,55 3,31 7,55 2,60 78,65

I Samtliche dieser Auftrige vergab die BIG vor dem 5. April 2005; diese wurden nicht — wie die spateren Auftrige — im
neuen Softwaretool der BIG erfasst.
rundungshedingte Differenzen méglich

Quellen: Daten BIG, Auswertung RH

Die Priifung der Angebote oblag

- dem Generalplaner, der mit der rechnerischen und fachtechnischen
Priifung der Angebote sowie der Erstellung eines Priifberichts samt
Preisspiege] und Vorlage eines Vergabevorschlags beauftragt war,

— der Ortlichen Bauaufsicht, die simtliche Unterlagen zu priifen und
Stellungnahmen zu den Vergabevorschligen des Generalplaners
auszuarbeiten hatte und

- der Projektleitung der BIG, die auf Basis der vorangegangenen Priif-
schritte in Vergabevermerken die Auftragsvergaben zu begriinden
hatte,
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Von den 318 Auftrigen zog der RH fiir seine Uberpriifung der Abwick-
lung der Vergabeverfahren eine Stichprobe von 36 Auftrigen (sie betra-
fen 32 Gewerke, siche Anhang). Fiir die Auswahl zog der RH folgende
Kriterien heran:

- Mbglichst alle Kostenbereiche wurden entsprechend ONORM B 1801 -
I'7 (wie Grundstiickskosten, Aufschliefung, Bauwerk-Rohbau, Bau-
werk-Technik, Planungsleistungen) abgedeckt.

- Von jeder der von der BIG gewihlten Vergabcarten war zumindest
eine Ausschreibung in der Stichprobe vorhanden.

- Bei Direktvergaben waren sowchl Auftrige unter als auch iber
5.000 EUR enthalten (wegen einer unternehmensinternen Verga-
berichtlinie mit unterschiedlichcn Handlungsfolgen je nachdem, ob
die Wertgrenze liber- oder unterschritten wird}).

- Insgesamt wurde ein mdglichst groBes Aufiragsvolumen
(rd. 68 00 der gesamten Aultragssumme) (iberpriift.

Die Details zu den ausgewihlten Vergabeverfahren, wic die Leistung,
die Vergabeart, die Auftragssumme und die Besonderheiten im Ver-
gabeverfahren, enthilt der Anhang.

Bei den 36 uberpriften Vergabeverfahren zeigte sich, dass

(1) dic Ortliche Bauaufsicht in ihren Stellungnahmen zu den Verga-
bevorschlagen des Generalplaners ausdriicklich keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit ihrer Priifung erhob sowie jegliche Verantwortung fiir
den Inhalt und die Vollstindigkeit der Vorschlége ablehnte,

(2) der Generalplaner nicht siamtliche Angebote einer rechnerischen
und fachtechnischen Priifung unterzog sowie auch nicht immer Priif-
berichte bzw. Vergabevorschlige erstellte (siehe Anhang, Ifd. Nr. §,
16, 26); die von ihm erstellten Preisspiegel hatten auch bei offensicht-
lichen Preisauffélligkeiten — wie bei den Leistungen des Erdaushubs
oder der Alu-/Glasfassade — keine Konseguenzen zur Folge; weder er
noch die BIG versuchten, mit Anti-Claimmanagement-MaBnahmen
das Risiko im Zuge der Beauftragung zu begrenzen,

(3) die BIG bei Direktvergaben die hausinternen Richtlinien nicht immer
einhielt (siehe TZ 30),

17 ONORM B 1801-1; Ausgabe: 1. Juni 2009, Bauprojekt- und Objekimanagement,
Pkt. 4.3.5 Kostengruppierung
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(4) die BIG Hinweise aus der Angebotspriifung des Generalplaners (wie
die Beauftragung eines im Angebot nicht enthaltenen Positionspreises
oder auf die vergaberechtlichen Folgewirkungen von allgemeinen Ver-
tragsbestimmungen eines Bieters in dessen Begleitschreiben bzw. eines
im Begleitschreiben geduBerten Gewdhrleistungsvorbehalts des spad-
teren Auftragnehmers) nicht niaher priifte,

(5) die BIG keinen Vertreter zu Aufklarungsgesprichen entsandte,
obwohl diese zum Einholen von Auskiinften tiber die finanzielle und
wirtschaftliche oder die tecbnische Leistungsfihigkeit sowie zur Prii-
fung der Preisangemessenheit, der Erfilllung der Mindestanforderungen
und der Gleichwertigkeit von Altemativ- oder Ab&nderungsangebo-
ten erforderlich waren,

(6) in zahlreichen Fillen die Dokumentation der Angebotspriifung
unvollstindig bzw. geringfiigig mangelhaft war (siche Anhang) und

{7) die BIG die Generalplanerleistungen im Jahr 2000 direkt beauf-
tragte, obwohl sie als dffentlicher Auftraggeber verpflichtet gewesen
wire, die Leistungen EU-weit auszuloben (siehe TZ 33).

Der RH stellte fest, dass die BIG grundsitzlich — mit Ausnahme der
Vergabe der Generalplanerleistungen — die Bestimmungen des Ver-
gaberechts einhielt. Es zeigte sich jedoch in der Abwicklung der Ver-
gabeverfahren Verbesserungspotenzial hinsichtlich

- der Einforderung der vertragsgemiBen Leistungserfiillung der Ort-
lichen Bauaufsicht (Zweck der Stellungnahmen zu den Vergabe-
varschlagen ist insbesondere auch die Verantwortungsiibernahme
der Ortlichen Bauaufsicht fiir ihre Priifungshandlungen) und des
Generalplaners,

- der Wahrnehmung der Bauherminteressen der BIG, wie Teilnahme
an den Aufklirungsgesprichen mit den potenziellen Auftrag-
nehmern der Bauleistungen oder der Priifung von Abédnderungs-
angeboten, und

- der Dokumentation der Verfahren.
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Er empfahl daher der BIG sicherzustellen, dass

- die Vergabeverfahren vollstindig und fehlerfrei dokumenticrt wer-
den,

- die Bauherrninteressen verstérkt durch Teilnahme der Projektleitung
an Aufkldrungsgesprichen bei vom Leistungsumfang her bedeu-
tenden Auftragsvergaben und Priifung von Einsparungspotenzia-
len wahrgenommen werden sowie

- von der Ortlichen Bauaufsicht und vom Generalplaner vertragsge-
mafe Priifungen der Angebote eingefordert werden.

Laut Stettungnahme der BIG habe sie dem RH eine Aufstellung iiber
alle dem Objekt zuordenbaren Mafinahmen (auch Instandhaliungs-
mafinahmen und Moblierungsleistungen) iibermittelt. Damit seien auch
Beaufiragungen enthalten, die nicht mir dem eigentlichen Bauprajekt
Lehartrakt in Zusammenhang stehen. Dem Bauprojekt Lehartrakt scien
49 Auftriige mit rd. 278.000 EUR an Direktvergaben ohne Gegenange-
bote zuzuordnen. Fiir einzelne dieser Leistungen konnten keine Gegen-
angebote eingeholt werden (z.B. Anzeigen Wiener Zeitung oder Bau-
bescheide]. Diese Leistungsvergaben seien systemtechnisch trotzdem
unter ,Dircktvergaben ohne Gegenangebote® erfasst worden.

Der Empfehlung des RH, die Vergabeverfahren vollstindig und fehler-

frei zu dokumenticren, sei zuzustimmen; die BIG arbeite entsprechend

den Vorgaben des Bundesvergabegesetzes und der internen Richtlinien.

Grundsdtzlich liege aus Sicht der BIG die Verantwortung einer kor-
rekten Abwicklung allfdlliger Aufkldrungsgespriche beim beauftrag-
ten Diensticister. Die BIG merkte an, dass sie als Bauherr dic Leistun-
gen der Dienstleister schwerpunktmiiBig in Abhiingigkeit vom Projekt
priife. Eine liickenlose Priifung durch dic BIG wiirde den Aufbau und
das Vorhalten von hohen, kurzfristig verfiigharen Personalkapazititen
in der BIG und nicht vertretbare Mehrkosten bedingen.

Zur Teilnahme der Projektleitung bei den Aufklarungsgesprichen ver-
wies der RH, wie bereits in TZ 23, darauf, dass Aufklirungsgesprache
nicht nur technische Inhalte bzw. Detailfragen behandeln sollten. Viel-
mehr dienen sie der Einholung von Auskiinften {iber die technische und
wirtschaftliche Leistungsldhigkeit, der Priifung der Preisangemessen-
heit, der Mindestanforderungen sowie der Gleichwertigkeit von Alter-
nativ— und Abidnderungsangeboten; fehiende Aufkldrung kann dabei
sogar zum Ausscheiden von Angeboten fiihren. Nach Ansicht des RH
sollte im Fokus der Aufkldrungsgespriache die Prazisierung bzw. Ver-
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vollstindigung der Forderungen der BIG und nicht die Uberpriifung
der Leistungen der BIG-Auftragnehmer stehen, weshalb einc Teilnahme
der Projektleitung an Aufkldrungsgespridchen betreffend vom Leis-
tungsumfang her bedeutende Auftragsvergaben unumginglich ist.

Direktvergaben

Bei einer Direktvergabe darf eine Leistung formfrei unmittelbar von
einem ausgewihiten Unternehmer gegen Entgelt bezogen werden '8,
Das ermdglicht eine wvergieichsweise rasche und unbiirokratische
Abwicklung der Auftragsvergabe, darf jedoch nur fiir wertmaBig rela-
tiv geringfiigige Leistungsvergaben durchgefiihrt werden'®, Die Grund-
sitze des freien und lauteren Wetthewerbs sowie der Gleichbehandlung
der Bieter sind dabei einzuhalten; jedoch ist die besondere Form- und
Verfahrensfreiheit der Direktvergabe zu beachten.

Gemail der BIG-internen Vergaberichtlinie betreffend Direktvergaben
konnte bis zu einem Schétzwert von 5.000 EUR in begriindeten Fil-
len die Einholung eines zweiten Angebots unterbleiben. Bei einem
Schitzwert iiber 5.000 EUR waren mindestens drei Bieter einzuladen.

Abweichend davon konnte laut einem ,internen Schema zur Vergabe
von Bauauftrigen® bei einem Schitzwert unter 5.000 EUR begriin-
dungslos lediglich ein Angebot eingeholt werden. Dieses bot einen
kompakten Uberblick tiber die wesentlichen gesetzlichen Vorgaben,
insbesondere Schwellenwerte, Fristen, etc., und diente den Projektlei-
tern als Hilfestellung in der Abwicklung von Bauauftrigen. Das Schema
war jedoch — anders als die Vergaberichtlinie — im BIG-Kodex, der
den ,Stufenbau des BIG Konzerns* hinsichtlich der Geltung interner
schriftlicher Regelungen festlegte, nicht integriert.

Die Uberpriifung der vom RH ausgewihlten Autftrige zeigte Abwei-
chungen zu dieser Richtlinie (siehe Anhang). So begriindete die BIG
sowohl vor der Auftragsvergabe bei Auftragswerten unter 5.000 EUR
(siehe Anhang, Ifd. Nr. 2, 26) als auch bei solchen tber 5.000 EUR
(siehe Anhang, Ifd. Nr. 24, 30) die fehlende Einholung von Vergleichs-
angeboten nicht.

18§ 25 Abs. 10 BVergG 2006

19 (Claudia Fuchs, Die Schwellenwerteverordnung 2009 zum BVergG 2006, RFG 2009/ 16,
S. 68. Der Schwellenwert flr Direktvergaben betrug 100.000 EUR.
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Bei einer der Direktvergahen — der Begleitung der Abnahme/Uber-
nahme/Einsiedelung (siehe Anhang, Ifd. Nr. 30) — wuchs der Autirags-
wert von rd. 55.000 EUR mit der Abrechnung aufgrund von Zusatzauf-
trigen aul rd. 98.000 EUR an. Auch die Zusatzleistungen mit einem
Umfang von rd. B0 % des Hauptauftrags beruhten nicht auf vergleich-
baren Preisen.

Laut BIG obliege .die Entscheidung, auf Einholung eines zweiten
Anbots zu verzichten, dem jeweiligen Projektleiter. Diese Entschei-
dung habe er nicht weiter zu dokumentieren, die Vergabe und alle wei-
teren Vorginge unterlidge ohnehin dem Vier-Augen-Prinzip” Die BIG
verwies in diesemn Zusammenhang auf das umfangreiche Bauvolumen
im Verantwortungsbereich der einzelnen Projektleiter.

Der RH beanstandete hinsichtlich der Direktvergaben, dass die BIG
von ihrer eigenen Vergaberichtlinie, die den Grundsitzen des freien
und lauteren Weltbewerbs sowie der Gleichbehandiung der Bieter bei
der Direktvergabe entsprach, abwich. Da Vergleichsangebote fehlten,
konnte die BIG die Preisangemessenheit und damit die Wirtschaftlich-
keit der Auftragsvergaben nicht sicherstellen.

Der RH empfahl der BIG, grundsitzlich Vergleichsangebote flir Leis-
tungen, die in der Direktvergabe vergeben werden kénnen, einzuho-
len, und nur in begriindeten Fillen davon abzuweichen; diese Begriin-
dung wire nachvollziehbar und transparent vor der Auftragsvergabe
zu dokumentieren. Des Weiteren empfahl er, das .interne Schema zur
Vergabe von Bauauftrigen” betreffend Direktvergaben zu lherarhei-
ten und mit dem BIG-Kodex in Einklang zu bringen.

Die BIG teilte mit, dass die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes
eingehalicn werden, und verwies auf die Regelungen gemilB § 4!
BVergG, die eine Auftragsvergabe an einen Unternchmer bis zu einem
Auftragswert von 40.000 EUR bzw. nunmehr 100,000 EUR ohne Ein-
holung von ,Gegenangeboten™ vorsehen wiirden.

Weiters habe die BIG die Empfehlung des RH, grundsitzlich Vergleichs-
offerte einzuholen, aufgegriffen und werde die internen Richtlinien
diesbeziiglich itberarbeiten.

Der RH hielt gegeniiber der BIG nochmals fest, dass die internen Richt-
linien fiir Direktvergaben nicht eingehalten wurden. Er wiederholte
daher seine Empfehlung, kanftig — um die Preisangemessenheit der
Auftrige sicherzustellen — grundsitzlich Vergleichsofferte fiir Leistun-
gen, die in der Direktvergabe vergeben werden kénnen, einzuholen.
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313

32.1

32.2

32.3

Angebotspriifung

Der Generalplaner fiihrte fiir die ausgeschriebenen Baumeisterarbeiten
eine vertiefte Angebotspriifung bei den drei erstgereihten Bietern durch.
Diese erbrachte keine Auffilligkeitcn; die Angemessenheit der Ein-
heitspreise war demnach fiir alle Positionen gegeben. Der General-
planer schlug vor, das erstgereihte Unternehmen mit der Durchfiih-
rung der angebotenen Leistungen zu einer Nettoauftragssumme von
7.808.479,55 EUR?C zu beauftragen.

Der RH beanstandete, dass bei der vertieften Angebotspriifung nur
die ersten drei Bieter nidher behandelt wurden, obweohl der an vierter
Stelle gereihte Bieter nur einen relativ geringen Abstand von rd. 2,7 %
zur Angebotssumme des drittgereihten Bieters hatte und die Angebote
der ersten vier Bieter innerhalb eines Preisbands von 5,3 % lagen. Er
verwies dazu auf den im Zuge der Abrechnungsentwicklung aufge-
tretenen Bietersturz (siehe TZ 45), der nach Einschitzung des RH die
vom Generalplaner festgestellte Angemessenheit der Einheitspreise
relativierte und empfahl der BIG, auf eine vertiefte Angebotspriifung
zu achten.

Die BIG stimmte der Empfehlung des RH, auf eine vertiefte Angebots-
priifung zu achten, zu.

Teilnahme der BIG an Vergabeverfahren

Weder an den Aufklarungsgesprichen zur Vergabe der Baugruben-
sicherung noch an jenen der Baumeisterarbeiten nahmen Vertreter
der BIG teil. Die Auftrige wurden in beiden Fillen auf Vorschlag des
Generalplaners an den jeweiligen Billigstbieter erteilt.

Der RH beanstandete, dass kein Vertreter der BIG an den Aufkldrungs-
gesprachen teilnahm. Er empfahl der BIG, kiinftig die Auftraggeber-
interessen aktiver wahrzunehmen.

Die BIG stimmte der Empfehlung des RH, kiinftig die Auftraggeberin-
teressen aktiver wahrzunehmen, zu.

20 7,797.079,55 EUR + 11.400 EUR fiir Position 000.113600 Triitmmersichere Dachkon-
struktion
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33.1 (1) Bereits im Jahr 1984 fiihrte die damals — noch vor der Ausglie-

derung in die BIG — fiir den Bundeshochbau zustiandige Bundesbau-
direktion Wien einen Architekturwettbewerb mit dem Ziel durch, die
Fakultiten Chemie und Maschinenbau auf dem Getreidemarkt gemein-
sam unterzubringen. Unterlagen zu diesem Wettbewerb konnten wih-
rend der Gebarungsiiberpriifung nicht vorgelegt werden.

(2) Der siegreiche Architekt erhielt im Jahr 1989 von der Bundesbau-
direktion Wien einen neuen Auftrag fiir ein Konzept ohne Einbin-
dung der Maschinenbaufakultit. Der Auftrag umfasste u.a. ,Umbauten,
Zubauten und Erginzungen am Lehartrakt®. Im Jahr 1995 kam die
Bundesbaudirektion Wien zum Schluss, dass eine Sanierung des alten
Lehartraktgebdudes unwirtschaftlich wire, Sie arbeitete daher einen
Vertragsentwurf fiir den bereits beauftragten Architckten, der sich
zwischenzeitlich gemeinsam mit einem zweiten Architekten in einer
Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossen hatte, fiir Abbruch und
Neubau des Lchartrakts aus. Beauftragt wurden die Architekten vor-
erst nicht, weil andere Bauteile erhhte Prioritdt hatten.

(3) Im Jahr 1997 wurde der BIG das Fruchtgenussrecht am gesamten
Areal des Getreidemarkts iiberiragen. Nach Priifung einer Varianten-
studie Neubau im Vergleich zur Sanierung und dem Abschluss einer
Planungsvereinbarung?! im Jahr 1998 mit dem damaligen BMWYV
beauftragte die BIG die zwischenzeitlich um einen dritten Architekten
erweiterte Arbeitsgemeinschaft im Februar 2000 mit den ,,Generalpla-
nerleistungen fiir den Abbruch und Neubau des Lehartrakts® auf der
Grundlage des im Jahr 1984 durchgefiihrten Wettbewerbs iiber das
Areal Getreidemarkt.

Vor der Beauftragung fithrie die BIG kein EU-weites Vergabeverfah-
ren betreffend die Generalplancrleistungen fiir den Neubau des Lehar-
trakts durch (Ziel des Architekturwettbewerbs 1984 und der Beauftra-
gung 1989 war ein anderer Leistungsumfang). Die BIG wollte mit der
direkten Beaultragung einen verlorenen Aufwand durch einen ,,neuen
Wettbewerb” sowie Kosten fiir die Findungen und Beauftragungen
weiterer Planer vermeiden. Auch wollte sie weitere Nachteile, insbe-
sondere durch Uberschneidungen in Planung und Ausfiihrung, hint-
anhalten. Die Architekten fihrten die Planungsleistungen bis hin zur
Einreichplanung durch. Die BIG und das damalige BMWYV schlossen
damals keinen Mietvertrag ab.

21 Die BIG beaultragt Planungsleistungen erst nach Abschluss ciner derartigen Vercin-
barung mit patenziellen kiinfligen Mietern, dic u.a. die Kostentragung regelt.
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(4) Im April 2008 schlossen die TU Wien als Mieterin und die BIG als
Vermieterin letztendlich den Mietvertrag ab. Letztere beauftragte am
26. Juni 2008 erneut die Arbeitsgemeinschaft der dret Architekten??
mit den Planungsleistungen auf Basis einer Aktualisierung des Gene-
ralplanervertrags fiir den Abbruch und Neubau des Lehartrakts aus
dem Jahr 2000.

Gegeniiber dem Vertrag aus dem Jahr 2000 verdnderte sich jener aus
dem Jahr 2008 im Zuge der Aktualisierung hinsichtlich

- der Vergiitung {das von den Herstellkosten abhingige Honorar
wurde in eine Pauschale umgewandelt),

- von Teilen der Honorarbemessung (Anderung bei den Teilleistungs-
faktoren fiir Vermessung und Auflenanlagen),

- der erstmaligen Abgrenzung der Teilleistungsfaktoren fiir den Pla-
nungskoordinater in verschiedene zeitliche Phasen und

- der in den Mustervertrigen fiir Planungsleistungen enthaltenen
5 % Mehrkostenklausel?3, die aufgrund der pauschalierten Beauf-
tragung des Generalplaners entfiel.

Zusitzlich beauftragte die BIG die Arbeitsgemeinschaft der Architekten
mit simtlichen in der Projektvorbereitungs—, Umsetzungs— und Nach-
bearbeitungsphase erforderlichen zusitzlichen Aufwendungen (erfor-
derfiche Umplanungsleistungen aufgrund gednderter Rahmenbedin-
gungen nach der sechsjihrigen Planungsunterbrechung, wie neue
Normanforderungen an die Statik von Gebauden) mit Mehrkosten von
rd. 297.000 EUR; das entsprach rd. 10 % des Honorars fur die Gene-
ralplanerleistungen fiir den Abbruch und Neubau des Lehartrakts von
3,04 Mio. EUR.

Die neuerliche Beauftragung der Architektengemeinschaft im Jahr 2008
erfolgte wiederum ohne EU-weites Vergabeverfahren. Fiir die BIG
waren die inzwischen im Zug des Planungsprozesses erfolgten Ande-
rungen?* der Grund, warum sic auf ein neues Vergabeverfahren ver-
zichtete. Auch wollte sie Kosten in Millionenhéhe fir neue Planungs-

22 Der 1984 als Sieger aus dem Wettbewerb hervorgegangene Architekt war allerdings
bereits im Jahr 2006 verstorben.

23 Die Mehrkostenklausel limiert die Honorarbemessungsgrundlage, wenn aufgrund von
bestimmten Planungsfehlern die Baukosten um mehr als 5 % steigen.

24 in cinem Planungsprozess iibliche Anderungen mit Bezug zu den Vorgaben des Pro-
jekts Lehartrakt
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leistungen der bereits abgeschlossenen Phasen Vorentwurf, Entwurf
und Einreichplanung vermeiden.

(5) Als Projektleiter der Arbeitsgemeinschaft war jener Architekt beim
Bauvorhaben Lehartrakt eingesetzt, der als letzter der Arbeitsgemein-
schaft beigetreten war, Dieser war vom 1. Mirz 2006 bis zur einver-
nehmlichen Lésung des Dienstverhiltnisses am 17. Dezember 2006 als
Leiter der Organisationseinheit Planen und Bauen, deren Aufgabenbe-
reich insbesondere die Planersuche und den Abschluss der Fach- sowie
Generalplanervertrige einschloss, bei der BIG beschiiftigt gewesen?>,

(6) Zur Beantwortung der Frage, ob und wann Anderungen bestehen-
der Vertrige als Neuvergaben anzusehen sind, stelite der Européische
Gerichtshof im Juni 2008 — nach der Vertragsiinderung heim Projekt
Lehartrakt — auf die Wesentlichkeit der Anderung und deren Wettbe-
werbsrelevanz ab?6, Wenn die Neuvergabe wesentlich andere Merk-
male aufweist als der urspriingliche Vertrag und damit den Willen der
Parteien zur Neuverhandlung wesentlicher Bestimmungen dieses Ver-
trags erkennen lisst, gilt eine Vertragsinderung als Neuvergabe. Als
wesentlich kénnen

- die Einfithrung von Bedingungen, welche die Zulassung anderer als
der urspriinglich zugelassenen Bieter oder die Annahme eines ande-
ren als des urspriinglich angenommenen Angebots crlaubt hétten,

- die Auftragserweiterung in groBem Umfang auf urspringlich nicht
vorgesehene Dienstleistungen und

- die Anderung des wirtschaftlichen Gleichgewichts des Vertrags
zugunsten des Auftragnehmers

angesehen werden.

(1) Der RH kritisierte das Vorgehen der BIG, weil sie im Jahr 2000 als
offentlicher Auftraggeber verpflichtet gewesen wire, die Generalpla-
nerleistungen aufgrund des Auftragswerts im Oberschwellenbereich
EU-weit auszuloben. Die BIG verstieff damit gegen die allgemeinen
Grundsétze des Vergaberechts hinsichtlich eines fairen und lauteren
Wetthewerbs sowie der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter,

Die vom Unternehmen vorgebrachten Argumente der Vermeidung eines
verlorenen Aufwands durch einen .neuen Wetthewerb” sowie Kosten

25 Bis Jiinner 2006 war er mit der Planung des Lehartrakts beschiftigl.

?6 EuGH 19. Juni 2008, C-454/06 APA

167

www.parlament.gv.at

43 von 100



44 von 100 111-428 der Beilagen X X1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok. T3 (gescanntes Original)

Vergabeverfahren

168

flir die Findungen und Beauftragungen weiterer Planer sowie weitere
sonstige Nachteile rechtfertigen nach Ansicht des RH nicht das Abge-
hen von den Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 1997.

Der im Jahr 1984 durchgefithrte Wettbewerb konnte ein derartiges
Verfahren nicht ersetzen, weil inzwischen umfangreiche Anderungen
zum urspriinglichen Leistungsbild — vom Konzept mit Einbindung der
Maschinenbaufakultit zum Konzept ohne Einbindung der Maschinen-
baufakultdt, von der Sanierung bestehender Gebdude hin zum Neu-
bau Lehartrakt — Inhalt des Auftrags wurden.

(2) Der RH beurteilte die neuerliche Beauftragung im Jahr 2008 als
problematisch, weil

- die Planungsleistungen zuvor nicht EU-weit ausgeschrieben wur-
den,

- die Anderungen zum Vertrag (die Pauschalierung des Honorars ein-
hergehend mit dem Entfall der 5 % Mehrkostenklausel und die
Beauftragung der Umplanungsleistungen, der erstmaligen Abgren-
zung der Teilleistungsfaktoren etc.) keine {iblichen Anderungen in
einem Planungsprozess darstellen sollten und

- der Architekt, der als Projektleiter der Arbeitsgemeinschaft die Pla-
nungsleistungen bei der Umsetzung des Projekts nach der Neube-
auftragung im Jahr 2008 betreute, in seiner Funktion als Leiter der
Organisationseinheit Planen und Bauen der BIG auch verantwort-
lich fiir die Vergabe von Generalplanerleistungen war.

Es war allerdings fiir den RH nachvollziehbar, dass die BIG neuer-
liche Kosten fiir die Neuplanungen der Phasen Vorentwurf, Entwurf
und Einreichung vermied und die Leistungen als zul4ssige Anderung
eines bestehenden Vertrags betrachtete, weil hinsichtlich der Vertrags-
idnderungen der Wille der Parteien zur Neuverhandlung wesentlicher
Bestimmungen des Vertrags nicht klar und deutlich erkennbar war.

(3) Der RH empfahl der BIG, die Bestimmungen des Vergaberechts
einzuhalten und als o6ffentlicher Auftraggeber Planungsauftrige in
einem dem Vergaberecht entsprechenden Verfahren und nicht aus Kos-
tenliberlegung direkt zu vergeben.
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Weiters empfahl er, Uberlegungen hinsichtlich der Abrechnung von
Planungshonoraren — abhingig von den Herstellungskosten oder pau-
schale Abrechnung — vor der Beauftragung der Leistungen anzustel-
len und die Abrechnungsmodalitdten nicht im Zuge des Planungspro-
zesses zu dndern.

Der RH duBerte Bedenken betreffend die Beauftragung von selbstén-
digen Dienstleistern, die bis kurz vor der Auftragsvergabe noch in
einem Arbeitsverhiltnis zum Unternehmen standen und deren Auf-
gabengebiet wesentliche Verantwortlichkeiten im Bereich der zu ver-
gebenden Leistung betraf. Er empfahl, méglichen Interessenkollisi-
onen durch wirksame Konkurrenzklauseln in den Arbeitsvertriigen
zu begegnen.

Laut Stellungnahme der BIG sei die Vereinbarung aus dem Jahr 2008,
in der eine pauschale Abrechnung festgelegt wurde, zweckmiflig gewe-
sen. Fiir die restliche Planungsentwicklung des Projekts sei damit
ein Firpreis fiir das Generalplanerhonorar festgelegt worden. Allfiil-
lige Nachtragsforderungen des Generalplaners aus noch entstehenden
Detailiinderungen durch den Micter sollten damit minimiert werden.

Die BIG habe die ARGE auf Grundlage des Wettbewerbs beaufiragt.
Dieser Wetthewerb habe somit auch vergaberechtlich nach der 7um
damaligen Zeitpunkit giiltigen Gesetzeslage die Durchfiihrung .eines
Vergabeverfahrens" dargestellt.

Nach Auffassung der BIG habe sie nicht gegen die Bestimmungen des
Vergaberechts in der damals giiltigen Fassung gehandelt, indem sie
kein I'U-weites Verfahren durchgefiihrt habe, Nach der Durchfiihrung
eines Wetibewerbs sei es eben gerade gesetzlich erlaubt und vorgese-
hen, kein weiteres EU/-weites Vergabeverfahren durchzufiihren, son-
dern auf Grundlage des Weitbewerbs ein Verhandlungsverfahren mit
dem Gewinner durchzufiihren und mit Vertrag abzuschlieBen.

Die BIG fiihrte in ihrer Stellungnahme weiters aus, dass im April 2008
der Mietvertrag unter Zugrundelequng der Ergebnisse der Einreichpla-
nung abgeschlossen wurde. Fiir diese Finreichplanung sei eine vorher
mit dem Ressort geschlossene Planungsvercinbarung die Grundlage
gewesen. Die ,Beauffragung” vom 26. Juni 2008 sei vergabereehtlich
keine Beauftragung auf Basis einer Ausschreibung, sondern der Abruf
der weiteren zur Projektumsctzung notwendigen Teilleistungen aus
dem bereits abgeschlossenen, bestehenden Vertrag. Es gebe auch keine
vergaberechtliche Verpflichtung, ein neues Vergabeverfahren durchzu-
Jfuhren, wenn Leistungen in einem Projekt davon abhdngig seien, dass
vor Abruf dieser Leistungen (hier: der weiterfithrenden Planung) rwi-
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34.1

34,2

schen einem der Vertragspartner (hier: BIG) und einem Dritten (hier:
TU Wien) abzuschlieBende Vorleistungen (hier: Abschluss eines Miet-
vertrages) Voraussefzung wiren.

Es handle sich um keine Direktvergabe gemiB BVergG, sondern um
ein Verhandlungsverfahren mit einem Bieter (dem Sieger des Wertbe-
werbs), das heiBe, es sei die ARGE nicht — ohne EU-weitem Verga-
beverfahren — beauftragt, sondern ein bestehendes Vertragsverhilinis
erfiillt worden.

Der genannte selbstindige Dienstleister sei fiir kurze Zeit in der Abtei-
lung Planen und Bau der BIG titig gewesen. Das gegenstiindliche Pro-
Jjekt sei jedoch vom Objektmanagementtecam umgesetzt worden und
somit weder im Verantwortungs- noch im Finflussbereich der Abtei-
lung Planen und Bauen gewesen.

Der RH entgegnete, dass sich im vorliegenden Fall seiner Ansicht
nach die vergaberechtliche Verpflichtung zur EU-weiten Auslocbung
der Generalplanerleistungen aus den umfangreichen Anderungen —
vom Konzept mit Einbindung der Maschinenbaufakultidt zum Konzept
ohne Einbindung der Maschinenbaufakultiit, von der Sanierung beste-
hender Gebdude hin zum Neubau Lehartrakt — zwischen dem 2008
beauftragten und jenem dem Wetthewerb 1984 zugrunde liegenden
Leistungsbild begriindete. Diese Anderungen waren als wesentlich fiir
die Wettbewerbsrelevanz zu beurteilen und wiiren somit entsprechend
der Entscheidung des Eurcpéische Gerichtshofs vom Juni 2008 neu zu
vergeben gewesen.

Der RH hielt gegeniiber der BIG auch fest, dass das Dienstverhiltnis
mit dem beauftragten Architekten (Projektleiter der Arbeitsgemein-
schaft) jedoch rund neun Monate bestand, und wiederholte daher seine
Empfehlung, méglichen Interessenkollisionen durch wirksame Kon-
kurrenzklauseln in den Arbeitsvertrigen zu begegnen.

Die Dokumentation des Vergabevorgangs fiir die Baugrubensicherung
war im Papierakt unvollstindig. So fehlten darin z.B. Protokolle fiir
die Angebotséffnung und Angebotspriifung. Diese Unterlagen waren
im elektronischen Dateienpaket enthalten, das die BIG dem RH iiber-
mittelte; nicht alle Dokumente waren allerdings unterfertigt.

Der RH bemingelte die fehlenden Originalunterlagen im Vergabeakt
und empfahl der BIG, kiinftig eine vollstindige, korrekte Dokumen-
tation sicherzustellen.
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34,3 Laut Stellungnahme der BIG betreffe die konkrete Empfehlung die Ver-
gabe der Baugrubensicherung mit einem Auftragswert von ca. 1,5 %
der Gesamtprojektsumme. Weiters sei vom RH bestitigt worden, dass
der digital iibermittelte Vergabeakt alle Unterschriften enthalten habe.

34.4 Der RH stellte klar, dass sehr wohl nicht unterfertigte Dokumente im
Vergabeakt vorlagen, und hekraftigte seine Empfehlung, eine vollstan-
dige, korrekte Dokumentation sicherzustellen.

Planung

Uberpriifte Gewerke 35 Nachstehende Daten dienen als Uberblick {iber die Mengen- und
Kostenentwicklung der Giberpriiften Gewerke:

Bund 2013/5 171
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Qualitat der Planung Haustechnikplanung

Bund 2013/5

36.1 Die Haustechnikplanung zeigte folgende Méngel hinsichtlich der Heiz-
und Kiihllastrechnung des Gebdudes:

- Einige Putzraume wurden mit Zuluft anstelle von Abluft gerech-
net.

Raucherrdume wurden mit einem fiin{- bis sechsfachen Luftwechsel
geplant. Diese Auslegung entsprach knapp der DIN 1946-2 (Luft-
wechsel sechs- bis zwdlffach), die im Mai 2005 endgliltig zuriick-
gezogen und durch die ONORM EN 13779 ersetzt wurde, Der
Luftwechsel fiir die Raucherbereiche war auf Basis der Arbeitsstit-
tenverordnung und der ONORM EN 13779 zu gering ausgelegt?’.

- Die automatischen Regeleinrichtungen der Heizungs- und Kéltean-
lage, die fur diesen Anwendungsfall technisch nicht notwendig
waren, verursachten Mehrkosten von mindestens rd. 12.000 EUR.
Diese Kosten wiren durch einen entsprechenden hydraulischen
Abgleich der Rohmetze fiir die Heizungs- und Kélteanlage leicht
einzusparen gewesen. Es hiitte die Méglichkeit bestanden, die nach-
gelagerten Regelkreise exakt abzugleichen.

36.2 Der RH kritisierte, dass die mangelhafte Planungsqualitat des Haustech-
nikplaners zu einem Kostennachteil von zumindest rd. 12.000 EUR fir
den Auftraggeber fiihrte und die Auslegung der Raucheraufenthalts-
rdume auf der Grundlage einer ungiltigen Norm durchgefiihrt wurde.

* Gemiif § 27 der Arbeitsstiittenverordnung sind Arbeitsriume mechanisch zu be- und
entlilten, wenn die natiirliehe Liiftung nieht ausreicht, insbesondere wenn

- dic gemiD § 26 Abs. 2 Z 2 | erforderlichen Liftungsquerschnitte nicht erreicht wer-
den oder

-dem § 26 Abs. 2 7 2 nicht entsprochen ist oder

- trotz Einbaltung der erforderlichen Liiftungsquerschnitte

a) eine ausreichend gute Luftqualitit nicht gewihrleistct werden kann (z.B. bei erschwer-

ten Bedingungen wie erhéhter Wirme-, Rauch- oder Dampfeinwirkung, Belastung der

Raumluft durch gefihrliche Stoffe} oder

b) die natiirliche Beliftung mit eciner unzulissigen Lirmbelistigung der Arbeitneh-

merlnnen verbunden wiire.

Wird ein Arbeitsraum ausschlieBlich mechanisch be- und entliifiet, so ist ein Auften-
luftvolumenstrom von 35 m?* AuBenlufl pro Person, bei geringer kiirperlicher Belastung,
zuzufithren. Dieser AuBenluftanteil ist bei erschwerenden Bedingungen, wie erhihter
Wirme-, Rauch- oder Dampfeinwirkung, um mindestens 1/3 zu erhéhen.

Die GNORM EN 13779 spricht bei einer empfundenen Luftqualitit RAL 3 in Raucher-
raumern von 58 m? pro Stunde und Person.
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Der RH empfahl der BIG, die entsprechenden Planungsunterlagen haus-
intern auf Plausibilitét zu priifen und ein entsprechendes Freigabepro-
zedere in den Qualitdtsstandards zu verankern.

Laut Stellungnahme der BIG sei der Einbau der automatischen Regcl-
einrichtungen von Anfang an vorgesehen gewesen, um allfillige Ande-
rungen in der Betriebsphase des Labor- und Forschungsgebdudes ein-
Sfacher und weitgehend storungsfrei umsetzen zu konnen.

Die Priifung und Freigabe der Ausfiihrungsplanung obliege dem beauf-
tragten Planerteam. Beim gegenstindlichen Projekt sei die Ortliche Bau-
aufsicht mit der Plausibilititspriifung beauftragt worden, die Doku-
mentation sei mittels der im Projekthandbuch vorgesehenen Protokolle
erfolgt. Die BIG habe zusdtzlich stichprobenartige Kontrollen durch-

gefihrt.

Der RH entgegnete unter Hinweis auf die aufgetretenen Planungsfch-
ler, dass der Einbau der Regeleinrichtung technisch nicht notwendig
gewesen wire und die Mehrkosten von rd. 12.000 EUR zu vermeiden
gewesen wiren,

Energieeffizientes Bauen

(1) Die BIG legte im Rahmen von Realisierungswettbewerben mit
anschliefender Vergabe von Gencralplanerleistungen Wert auf Ener-
gieeffizienz und Nachhaltigkeit bei Bauvorhaben.

Energieeffizicnz war dabei ganzheitlich als Beziehung zwischen Raum-
klima (hochwertige thermische Behaglichkeit und Raumluftqualitat}
und dem Gesamtenergiehedarf unter Beriicksichtigung des energe-
tischen Aufwands wihrend der Herstellungs-, Betriehs- und Entsor-
gungsphase zu betrachten. Auch weiche Faktoren der Energieeffizi-
enz wie Flexibilitiat und die Adaptierungsmdglichkeit fiir eine spitere
Nutzungsinderung waren zu berlicksichtigen.

Diese Vorgahen wurden bei der Planung des Projekts Lehartrakt teil-
weise eingehalten und beispielsweise bei der Abwiarmenutzung der
Kéltemaschinen fir Heizzwecke umgesetzt.

Eine stichprobenweise Uberpriifung der Ausfiihrungsplanung zeigte
nicht genutzte Energieeffizienzmafnahmen; so wurden Pumpen ener-
getisch nachteilig in den Vorlauf des Kiihlkreislaufs eingebaut?®. Wei-

8 [n einem solchen Fall wird die Kilhlwirkung durch dic Wiarmeabgabe der Pumpen nach-
teilig verringert und der Energiebedarf dadurch erhdht.
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BIG: Konjunkturbelebungspaket II

ters wurde die Abluft der Sanitir- und Raucherriume nicht liber eine
Wirmeriickgewinnung gefiibrt. Beide Mallnahmen werden sich nega-
tiv auf die Betriehskosten des Gebdudes auswirken,

(2) Mehrere Bieter — auch der spatere Auftragnehmer — des Gewerks Liif-
tung legten Alternativangebote zur Ausfithrung von Liiftungsgeriiten.
Dicses Angehot hitte der BIG einen Kostenvorteil von rd. 127.000 EUR
gebracht. Dic Abdnderungsangebote wurden wegen eines schlechteren
Wirkungsgrads der Warmenickgewinnung vom Haustechnikplaner als
nicht gleichwertig abgelehnt. Da die Ausschreibungsunterlagen sehr
produktspezifisch gestaltet waren, wurde das Ausscheiden von Alter-
nativen zusitzlich erleichtert.

Der RH hemingelte, dass die Vorgaben der BIG zum energieeffizienten
Bauen bei der Planung und in weiterer Folge bei der Ausfiihrung nicht
konsequent umgesetzt wurden. Der RH empfabl daher, kiinftig die Pla-
nungsunterlagen im Besonderen hinsichtlich Gesamtenergieeffizienz
und Nachhaltigkeit zu priifen.

Der RH stand der Nichtnutzung des vom Auftragnehmer aufgezeigten
Einsparungspotenzials von rd. 127.000 EUR kritisch gegeniber, Die
Beurteitung der angehbotenen Alternativen durch den Haustechnik-
planer war nach Ansicht des RH zu relativieren. Die preisgiinstigere
Ausfithrung wire fiir den RH technisch gleichwertig und veriretbar
gewesen. Er bemingelte die produktspezifische Ausschreibung der Zen-
tralliftungsanlagen. Eine solche Vorgangsweise war als Verzerrung des
Wettbewerbs zu werten und entsprach nicht dem Bundesvergabegesetz.

Laut Stellungnahme der BIG enthalte die Entwurfsplanung umfang-
rciche Unterlagen zum Thema Energiceffizienz, Mit der Freigabe der
Entwurfsunterlagen sei auch eine Ermittlung der voraussichilichen
Betriebskostenermittiung angefordert worden. Der Energicausweis habe
das Gebdude als Niedrigenergiehaus ausgewiesen,

Die vorgelegten Abiinderungsangebote scien technisch nicht gleichwer-
tig und daher nicht zu beriicksichtigen gewesen. Der Wirkungsgrad der
angebotenen Produkte habe nicht den Leistungswerten im Leistungs-
verzeichnis entsprochen. Weiters sei der Einsatz von Kreuzwdrmetau-
schern aufgrund von Vereisungsgcefahr, zusitzlich erforderlicher Lufi-
befeuchtung etc. als technisch nachteilig und nicht als gleichwertig zu
beurteilen gewesen.
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37.4 Der RH entgegnete, dass sich die BIG aufgrund ihrer Ausschreibungs-

Qualitdt der Aus-

schreibungen
38.1
38.2
8.3
176

unterlagen mit produktspezifischen Festlegungen der Méglichkeit eines
Kostenvorteils von rd. 127.000 EUR begab und verblieb bei seiner Kri-
tik.

Allgemeines

Der Vergleich der Ausschreibungen mit den gepriiften Abrechnungen
der Auftragnehmer zeigte in weiten Bereichen einc mangelhafte Erstel-
lung der den Ausschreibungen zugrunde gelegenen Leistungsverzeich-
nisse,

Bei den Gewerken gelangten zwischen 5 % (Regelungstechnik) und
55 0 (Baumeister) der ausgeschriebenen Positionen nicht zur Abrech-
nung und stellten mit ihren Positionssummen stille Massenreserven
dar (siehe Tabelle 9, TZ 35). Bei allen tberpriiften Gewerken traten
im Zuge der Ausfithrung erhebliche Anderungen in den Mengenvor-
dersitzen auf.

Der RH beanstandete die Mangelhaftigkeit der Leistungsverzeichnisse.
Abweichungen der ausgefiithrten von den ausgeschriebenen Mengen
sowie die Anzahl an Mehrkostenforderungen gaben Hinweise auf die
unzureichende Qualitédt der Ausschreibung, indizierten mégliche Spe-
kulationspotenziale der Bieter und hétten einer besonderen Analyse
durch den Bauherrn bedurft. Der RH betonte den Stellenwert einer aus-
gereiften und vollstindigen Planung sowie deren Umsetzung in die
Leistungsverzeichnisse.

Er verwies darauf, dass Leistungsinderungen und Mengenvervielfa-
chungen wihrend der Bauabwicklung nicht dem Wetthewerb unterla-
gen und daher nach den Erfahrungen des RH gewdhnlich zu hdheren
Preisen fiir die Leistungen fiihren, als wenn ausgefiihrte Mengen und
Leistungsinhalt bereits Teil der Ausschreibung gewesen wiéren.

Der RH empfahl der BIG, kiinftig die Qualititssicherung hinsichtlich
der Erstellung der Leistungsverzeichnisse zu verstarken.

Laut Stellungnahme der BIG werde die Erstellung der Leistungsver-
zeichnisse an einen Dienstleister — in der Regel den Generalplaner —
vergeben. Der Auftragnehmer hafte daher bei einer nieht ordnungsge-
miiflen Leistungserbringung. Zusdtzlich erfolge eine Uberpriifung der
Leistungsverzeichnisse durch die Ortliche Bauaufsicht. Selbst fiihre die
BIG stichprobenartige Priifungen der wesentlichen Leistungspositionen
durch. Eine liickenlose Priifung durch die BIG bedinge den Aufbau und
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BIG: Konjunkturbelebungspaket II

das Vorhalten von hohen, kurzfristig verfiigharen Personalkapazitiiten
und nicht vertretbare Mehrkosten.

Der RH entgegnete, dass dic jahrelangen Erfahrungen der BIG mit der
Errichtung bzw. Sanierung von Bauvorhaben in ein vercinfachtes, stan-
dardisiertes und nachvollziehbares Verfahren der Uberpriifung der Leis-
tungsverzeichnisse mit Eigenpersonal einfliefien sollten, um kostenin-
tensive Fehler bei der Abwicklung zu vermeiden. Dadurch wiirde auch
die Kontrolle der mit der Erstellung und Uberpriifung beauliragten
externen Dicnstnehmer gewéhrleistet, um bei Bedarf gegensteuern zu
konnen. Keinesfalls soliten dadurch unnétige Mchrkosten entstehen.

Ausschreihung Baumcister

Im Leistungsverzeichnis fiir die Baumeisterarbeiten fand der Bieter in
der Position 00.01.13600Z (Trimmersichere Dachkonstruktion) keine
Méglichkeit zur Auspreisung vor. Im Zuge der Angebotspriifung wurde
dieser Mangel vom Generalplaner entdeckt, der Preis nachtriglich
abgcfragt und im Vergabevorschlag zur Beauftragung beriicksichtigt.

Eine Auswertung der Entwicklung des Auftrags tiber die Baumeister-
arbeiten durch den RH zeigte folgendes Ergebnis.

Von 1.025 Positionen des Leistungsverzeichnisses kam der iiberwie-
gende Anteil, niimlich 566 Positionen (rd. 55 %), nicht zur Ahrech-
nung. Die BIG erliiuterte dicsen Unterschied und ihre Vorgangsweise
bei der Ausschreibung damit, dass sie im Rahmen der Ausschreibung
moglichst viele Positionen abfragen wiirde, um entsprechende Preise
zu erhalten.

Die am 17. Dezemher 2010 in einer Hohe von 8.665.305,49 EUR gelegte
Schlussrechnung wies nach ihrer Priifung durch die Ortliche Bauauf-
sicht am 19. Mai 2011 cine anerkannte Summe von 8.419.884,11 EUR
(Summen jeweils netto, inkl. Nachlass und Gleitung) auf.

Auch unter Beriicksichtigung der von der BIG angefihrten Begriin-
dung hielt der RH das Ausmafl der nicht abgerechneten Positionen
fiir sehr hoch. Der RH wies auf den Beitrag der gelinderten Positionen
zum aufgetretenen Bietersturz hin, der sich aus dem Zusammenwir-
ken der Preisgestaltung des Auftragnehmers mit der Mengenverviel-
fachung im Zuge der Bauabwicklung ergab (siche TZ 45).
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Er empfahl der BIG, die Qualitit der Leistungsbeschreibung zu ver-
bessern.

40.3 Die BIG verwies in ihrer Stellungnahme hinsichtlich der Qualitit der
Leistungsbeschreibung aufihre Stellungnahme zu TZ 38, derzufolge die
Erstellung der Leistungsverzeichnisse an einen Dienstleister ~ in der
Regel der Generalplaner — vergeben werde, Der Auftragnehmer hafte
daher bei einer nicht ordnungsgemdBen Leistungserbringung. Zusitz-
lich erfolge eine Uberpriifung der Leistungsverzeichnisse durch die Ort-
liche Bauaufsicht. Selbst fiihre die BIG stichprobenartige Priifungen
der wesentlichen Leistungspositionen durch. Eine lickenlose Priifung
durch die BIG bedinge den Aufbau und das Vorhalten von hohen, kurz-
Sfristig verfiigbaren Personalkapazititen und nicht vertretbare Mchrkos-
ten.

40.4 Der RH entgegnete, dass die jahrelangen Erfahrungen der BIG mit der
Errichtung bzw. Sanierung von Bauvorhaben in ein vereinfachtes, stan-
dardisiertes und nachvollziehbares Verfahren der Uberpriifung der Leis-
tungsverzeichnisse mit Eigenpersonal einflieBen sollten, um kostenin-
tensive Fehler bei der Abwicklung zu vermeiden. Dadurch wiirde auch
die Kontrolle der mit der Ersteilung und Uberpriifung beauftragten
externen Dienstnehmer gewihrleistet, um bei Bedarf gegensteuern zu
konnen. Keinesfalls sollten dadurch unnétige Mehrkosten entstehen.

41.1 Das Leistungsverzeichnis des Auftrags iiber die Baumeisterar-
beiten enthielt fiir das Entsorgen von ,Bodenaushub rein (Posi-
tion 00.01.2001A) eine Menge von 20.000 t, fiir das teurere Entsorgen
von . Bodenaushub verunreinigt” (Position 00.01.2001B) eine Menge
von 400 t. In der anerkannten Schlussrechnung gelangten in den bei-
den Positionen Mengen von 16.658,749 t (- 17 %) bzw. 8.115,849 t
(+ 1.929 %) zur Abrechnung.

Die Entwicklung der Aushubmengen stellte sich im Vergleich zu den
angebotenen Preisen im Detail wie folgt dar:
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Tabelle 10:  Entwicklung Bodenaushub

Bodenaushub

rein verunreinigt _
Menge Leistungsverzeichnis in t 20.000,00 400,00 _
Einheitspreis Auftragnehmer in EUR/t 1,10 29,16 _
Angebotssumme Auftragnehmer in EUR 22.000,00 11.664,00 _
Einheitspreis Mitbewerber in EUR/t 5,30 bis 7,20 11,20 bis 20,80 _
Einheitspreis zweiter Bieter in EUR/t 5,33 1966 [N
Angebotssumme zweiter Bieter in EUR 106.600,00 7.864,00 _
Menge Schlussrechnung in t 16.658,75 8.115,85 _
Schlussrechnungssumme Auftragnehmer in EUR 18.324,62 236.658,16 _
Schlussrechnungssumme zweiter Bieter in EUR 88.791,13 159,557,59 _

Quetlen: Daten BIG, Darstellung RH

Bund 2013/5

Die BIG begriindete die gravierenden Unterschiede zwischen Ausschrei-
bung und Abrechnung mit einem — trotz Vorliegens von zwei Gut-
achten — nicht vorhersehbaren Ausmal an verunreinigtem Boden. Die
Gutachten nahmen auf Basis von elf Schiirfen und vier Kernbchrungen
Matcrialzucrdnungen vor. Das erste Gutachten ordnete das Material
uberwiegend einer Baurestmassendeponie, teilweise auch einer Boden-
aushub- bzw. Reststoffdeponie zu. Das zweite Gutachten ordnete das
Material in jeweils zwei Fillen einer Baurestmassen- bzw. einer Boden-
aushubdeponie zu.

Insgesamt kam darnit die Leistung .Entsorgen Bodenaushub verun-
reinigt” in der Schlussrechnung in zwei Positionen (00.01.2001B und
03.08.0104) mit einer Menge von 8.292,967 t zum Einheitspreis von
29,16 FUR/t zur Abrechnung?®, Der Auftragnehmer hatte damit die
mit einer vervielfachten Menge abgerechncte Leistung Entsorgen von
Bodenaushub verunreinigt* mit Abstand am teuersten, die mit einer
geringeren Menge abgerechnete Leistung ,Entsorgen von Bodenaus-
hub rein” mit Abstand am billigsten angeboten. Der Vergleich des
Preisgefiiges des Auftragnehmers mit jenem des zweitgereihten Bie-

% Der Aufrragnehmer legie im November 2010 ein Zusatzangebot iiber Kanalaus-
tausch und Zusatzfundament. Die BIG beauftragte in diesem Zusatzangebot eine
Menge von 177 t ,Entsorgen Bodenaushub verunreinigt* zum Einheitspreis von
29,16 EUR/t. In der anerkannten Schlussrechnung schien die Position mit einer
Menge von 177,118 t auf.
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42.1

42,2

42.3

ters zeigte, dass der Angebotsvorteil gegeniiber diesern mit den abgce-
rechneten Mengen mehr als egalisiert wurde.

Wie der RH kritisch aufzeigte, hatte der Auftragnehmer mit sei-
ner Angebotsgestaltung offensichtlich die letztlich der Abrechnung
zugrunde gelegte Materialzuordnung treffsicherer eingeschitzt als die
BIG. Aus seiner Preisgestaltung heraus konnte er sowohl! einen wesent-
lichen Angebots- (mehr als 40 % des Abstands zum zweitgereihten
Bieter) als auch im Zusammenwirken mit der Abrechnungsentwicklung
einen Abrechnungsvorteil lukrieren, der zu einem Bietersturz betref-
fend diese beiden Positionen fiihrte.

Der RH hielt die Argumentation der BIG, wonach die Verunreinigung
nicht vorhersehbar und aus den Gutachten nicht erkennhar gewesen
sei, fir nicht plausibel und beurteilte die Vorgangsweise der BIG kri-
tisch. Da in beiden Gutachten gravierende Anteile des Bodenaushubs
einer Baurestmassendeponie zugeordnet waren, konnte die gewihlte
Verteilung der Leistungsverzeichnis-Mengen=° von der BIG nicht plau-
sibilisiert werden.

Der Auftragnehmer fiir Baumeisterarbeiten hot die Position ,Rampe
Tiefgarage abbrechen” (Position 00.02.20.060) im Vergleich der sechs
erstgereihten Angebote am hdchsten an. In der Schlussrechnung
brachte er gegeniiber der Ausschreibung die doppelte Menge, nam-
lich zwei Pauschalen zu je rd. 20.100 EUR, zur Abrechnung. Die BIG
erklirte den Sachverhalt damit, dass die Rampe doppelt so grol} gewe-
sen sei wie im Leistungsverzeichnis beschriehen, weshalb sich die
Abrechnungsmenge verdoppelt habe.

Der RH beanstandete die unzutreffende Leistungsbeschreibung in der
Ausschreibung, die zu einer Mengenverdoppelung in der Abrechnung
fithrte. Er empfahl der BIG, kiinftig die Bestrebungen zur Erstellung
einer moglichst genauen Leistungsbeschreibung zu verstirken sowie
erkennbare Ausfithrungserfordernisse hinsichtlich der Leistungsinhalte
und Mengen bereits in der Ausschreibung zu beriicksichtigen.

Die BIG verwies in ihrer Stellungnahme hinsichtlich der Erstellung einer
maglichst genauen Leistungsbeschreibung auf ihre Stellungnahme zu
TZ 38, derzufolge die Erstellung der Leistungsverzeichnisse an einen
Dienstleister — in der Regel den Generalplaner — vergeben werde. Der
Auftragnehmer hafte daher bei einer nicht ordnungsgeméfen Leistungs-
erbringung. Zusitzlich erfolge eine Uberpriifung der Leistungsverzeich-

30 Bodenaushub rein: 20.000 t. Bodenaushub verunreinigt: 400 t
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nisse durch die Ortliche Bauaufsicht. Selbst fiihre die BIG stichpro-
benartige Priifungen der wesentlichen l.eistungspositionen durch. Eine
liickenlose Priifung durch dic BIG bedinge den Aufbau und das Vorhal-
ten von hohen, kurzfristig verfiigharen Pcrsonalkapazititen und nicht
vertretbare Mehrkosten.

Der RH entgegnete, dass die jahrelangen Erfahrungen der BIG mit der
Errichtung bzw. Sanierung von Bauvorhaben in cin vereinfachtes, stan-
dardisicrtes und nachvollzichbares Verfahren der Uberpriifung der Leis-
tungsverzeichnisse mit Eigenpersonal einflicBen sollten, um kosten-
intensive Fehler bei der Abwicklung zu vermeiden. Dadurch wiirde auch
die Kontrolle der mit der Erstellung und Uberpriifung beauftragten exter-
nen Dienstnehmer gewiihrleistet, um bei Bedarf gegensteuern zu kon-
nen. Keinesfalls sollten dadurch unnétige Mehrkosten entstehen,

Die Position .Schalung Betonpfeiler rund/gerade bis 5 m* (Posi-
tion 00.07.0215R) bot der Auftragnehmer um rund ¢in Drittel héher
an als dic beiden nachstgereihten Bieter. Die Abrechnung zeiglc cine
Mengenvervielfachung von 20 m” auf 319,5 m?. Laut BIG habe sich
die Mengenentwicklung wegen der Anerkennung einer erschwerten
Herstellung der Schalung fiir Sdulen direkt neben den Wiinden erge-
ben.

Der RH hielt dazu kritisch fest, dass die Leistungsbeschreibungen der
Ausschreibung so zu verfassen und die Mengen der Positionen so abzu-
stimmen wairen, dass sie die beahsichtigte Ausfithrung abbilden.

Die BIG verwivs in ihrer Stellungnahme hinsichtlich der Erstellung einer
mdaglichst genaucn Leistungsbeschreibung auf thre Stellungnahme zu
TZ 38, derzufolge die Erstellung der Leistungsverzeichnisse an einen
Dienstleister — in der Regel den Generalplaner — vergeben werde. Der
Auftragnehmer hafte daher bei einer nicht ordnungsgemdBen Leistungs-
erbringung. Zusitzlich erfolge eine Uberpriifung der Leistungsverzeich-
nisse durch die Ortliche Bauaufsicht. Sclbst fiihre die BIG stichpro-
benartige Priifungen der wesentlichen Leistungspositionen durch. Eine
liickenlose Priifung durch die BIG bedinge den Aufbau und das Vorhal-
ten von hohen, kurzfristig verfiigharen Personalkapazitiicn und nicht
vertrethare Mehrkosten.

Der RH entgegnete, dass die jahrelangen Erfahrungen der BIG mil der
Errichtung hzw. Sanierung von Bauvorhaben in ein vereinfachtes, stan-
dardisiertes und nachvollziehbares Verfahren der Uberpriifung der Lcis-
tungsverzeichnisse mit Eigenpersonal einflieBen sollten, um kosten-
intensive Fehler bei der Abwicklung zu vermeiden. Dadurch wiirde
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auch die Kontrolle der mit der Erstellung und Uberpriifung beauftrag-
ten externen Dienstnehmer gewihrleistet, um bei Bedarf gegensteuern
zu kénnen. Keinesfalls soliten dadurch unnétige Mehrkosten entste-
hen.

Die Position ,,Aufzahlung Estrich” (Position 00.11.25180} bot der Auf-
tragnehmer fiir Baumeisterarbeiten im Vergleich zu den beiden néchst-
gereihten Bietern rund doppelt so hoch an. Die Abrechnung zeigte
eine Verzehnfachung der Mengen; die BIG begriindete diese mit einer
im Zuge der Abwicklung entschiedenen Ausdehnung der Anwen-
dung einer héheren Qualitit der Estrichausfithrung auf alle Bereiche.
Diese wire wegen der groBen Zahl an Einbauten und der notwendi-
gen Befahrbarkeit der Gangbereiche mit Hubgerdten (Ameisen} erfor-
derlich geworden. Ein Teil der Mengenmehrung ginge auf eine vom
Generalplaner vorgegebene Abrechnungsvereinbarung im Bereich der
Monolithischen Bodenplatte zuriick.

Der RH sah es als nicht ausrcichend begriindet an, dass die Entschei-
dung fiir die ausgefiithrte Qualitit des Estrichs erst wihrend der Bauab-
wicklung moéglich war. So hielt er das erforderliche Befahren von Gin-
gen in einem Laborgebiude mit Huhgerdten fiir vorweg bekannt und
die Belastung der Bodenkonstruktion fiir planbar. Er beurteilte daher
die VergréBerung der Anwendungsbereicbe fiir die hthere Betonqua-
litat wahrend der Ausfiibrung kritisch. Der RH beméngelte auch die
Abwicklung einer Leistungsinderung im Wege einer Abrechnungsver-
einbarung und verwies auf das fir Leistungsdnderungen vorgeschene
Instrument der Abwicklung {iber ein Zusatzangebot.

Er empfahl der BIG, Abrechnungsvereinbarungen auf geringfiigige
Anderungen der ausgeschriebenen Leistungen zu beschrinken. Darii-
ber hinausgehende Anderungen wiren im Wege eines Zusatzange-
bots abzuwickeln.

Laut Stellungnahme der BIG habe im gegenstindlichen Fall der Gene-
ralplaner die mit dem Auftragnehmer fiir Baumeisterarbeiten fesige-
legte Abrechnungsvereinbarung nich! mitgeteilt, so dass diese auch
nicht iiber cincn Zusatzauftrag beaufiragt werden konnte. Die Schluss-
rechnung sei nach wie vor strittig.

44,4 Der RH sah seine Kritik an der Abrechnungsvereinbarung wegen der

fehlenden Transparenz bestitigt.
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Baumeister Bietersturz

{1} Unter Zugrundelegung der angebotenen Einheitspreise sowie des
Vergleichs der ausgeschriebenen mit den abgerechneten Mengen ent-
wickelten sich die Abrechnungssummen des Gewerks Baumeister wie
folgt:

Tabelle 11: Bietersturz Baumeister

Angebote? Schlussrechnung?!
in EUR in % in EUR in %
Auftragnehmer 7.797.079,55 100,0 8.007.840,13 105,2
zweitgereihter Bieter 7.984.111,94 102,4 7.627.736,85 100,2
drittgereihter Bieter 7.995.051,02 102,5 7.611.392,71 100,0
Differenz drittgereihter Bieter/Auftragnehmer + 197.971,47 +2,5 - 396.447,42 -5,2

1

Quellen: Daten BIG, Darstellung RH

Bund 2013/5

45.2

Basis: Positionssummen der Leistungsverzeichnis—Positionen, beim Auftragnehmer abziiglich 2 % MNachlass gerechnet,
Schlussrechnungsmengen

Die Anderung der zur Abrechnung gelangten Positionen des Leistungs-
verzeichnisses sowie der Positionsmengen bewirkte einen Bietersturz.
Der urspriinglich an dritter Stelle gereihte Bieter wire als Folge der
Abrechnungsentwicklung mit der — im Vergleich der drei erstgereih-
ten Bieter — niedrigsten Abrechnungssumme um rd. 5 % niedriger
gelegen als der Auftragnehmer. Der Angcebotsvorteil des Auftragneh-
mers von td. 198,000 EUR entwickelte sich schlussendlich zu einem
Abrechnungsnachteil von rd. 396.000 EUR.

{2) Bereils bei den Positionen fiir den Bodenaushub entwickelte sich der
Angebotsvorteil des Auftragnehmers von 80.800 EUR bis zur Schluss-
rechnung zu einem Abrechnungsnachteil von 6.634,06 EUR (siche
TZ 41). Es trat — fiir diese Positionen betrachtet — ein Bielersturz auf.

Der RH kritisierte die gravierenden Verdnderungen der Abrechnung
zur Ausschreibung und beurteilte die Preisstruktur des Auftragneh-
mers und die Mengenentwicklung im Hinblick auf Spekulationsan-
sdtze als problematisch. Er wies darauf hin, dass schlussendlich die
auf Basis der Ausschreibungsmengen und der dazu erstellten Ange-
bote getroffene Vergabeentscheidung nur eine bedingte Relevanz fiir
das Abrechnungsergebnis hatte.

183
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45.3

45.4

46

47

Er empfahl der BIG, MaBnahmen zu treffen, um kiinftig die Ausschrei-
bungsqualitit sicherzustellen und die Positionswahl fiir die Abrech-
nung verstarkt zu beachten.

Die BIG stimmte der Empfehlung zu und verwies hinsichtlich der Aus-
schreibungsqualitdt auf ihre Stellungnahme zu TZ 38, derzufolge die
Erstellung der Leistungsverzeichnisse an einen Dienstleister — in der
Regel den Generalplaner — vergeben werde. Der Auftragnehmer hafte
daher bei einer nicht ordnungsgemiilen Leistungserbringung. Zusdtz-
lich erfolge eine Uberpriifung der Leistungsverzeichnisse durch die Ort-
liche Bauaufsicht. Selbst fiihre die BIG stichprobenartige Priifungen
der wesentlichen Leistungspositionen durch. Eine liickenlose Priifung
durch die BIG bedinge den Aufbau und das Vorhalten von hohen, kurz-
[fristig verfiigharen Personalkapazititen und nicht vertretbare Mehrko-
sten.

Der RH entgegnete, dass die jahrelangen Erfahrungen der BIG mit der
Errichtung bzw. Sanierung von Bauvorhaben in ein vereinfachtes, stan-
dardisiertes und nachvollziehbares Verfahren der Uberpriifung der Leis-
tungsverzeichnisse mit Eigenpersonal einflieflen sollten, um kosten-
intensive Fehler bei der Abwicklung zu vermeiden. Dadurch wiirde
auch die Kontrolle der mit der Erstellung und Uberpriifung beauftrag-
ten externen Dienstnehmer gewdahrleistet, um bei Bedarf gegensteuern
zu kénnen. Keinesfalls sollten dadurch unnétige Mehrkosten entste-
hen.

Beschichtung Tiefgarage

Die Abweichungen zwischen den ausgeschriebenen und den tatséch-
lich ausgefithrten Mengen fiihrten beim Gewerk Beschichtung Tief-
garage zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung durch den RH dazu, dass
es — zum Stand der vorldufigen Abrechnung — zu einer Bieterumrei-
hung im Umfang von rd. 7.000 EUR kam.

Haustechnik

Im Zuge der Bauabwicklung kam es, wie die Gewerkeiibersicht zeigt
(sieche Tabelle 9 in TZ 35), bei samtlichen haustechnischen Gewerken
zu teilweise erheblichen Massenverschiebungen, die sich auf die Bau-
kosten auswirkten. Diese Massenverschiebung brachte beim Gewerk
Liftung einen Bietersturz in einem Umfang von rd. 241.000 EUR mit
sich (siehe TZ 64).
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BIG: Konjunkturbelebungspaket II

Bei den Angeboten zum Gewerk [solierung (Wiarmeddmmung und Iso-
lierpaneele) wurde beim Zweitbieter keine vertiefte Angebotsprifung
durchgefiihit. Dadurch wurde sein im Vergleich der Bieter um rund
das Zehnfache héherer Preis fiir die Position ,Hochleistungsbrand-
schutz” nicht aufgeklart. Fir den Fall, dass der zweitgereihte Bicter
aus vergaberechtlichen Griinden den Zuschlag erhalten hitte, wire es
zweckmifig gewesen, das der Position innewohnende Mehrkostenri-
siko vertraglich zu beschranken.

Bei den Gewerken Liiftung, Heizung und Kélte war auffillig, dass sich
die Massen und die Kosten im Vergleich zur Auftragsvergabe verrin-
gerten, wihrend die Massen und Kosten der Isolierarbeiten gleichzei-
tig stiegen. Diese Kostenentwicklung war insofem nicht schlissig, als
das Gewerk Isolierung von der technischen Ausfiihrung der Leistun-
gen der Gewerke Liiftung, Heizung und Kilte direkt abhingig ist. Die
tatsdchliche Entwicklung wies daher aufl eine nicht abgestimmte Pla-
nungsleistung und Mingel bei der Erstellung der Leistungsverzeich-
nisse hin.

Der RH bemingelte die unzureichende Planung und deren Umsetzung
in den Leistungsverzeichnissen; damit war der Wettbewerh verzerrt.

Das Gewerk [solierung wurde vom Haustechnikplaner nach der Stan-
dardleistungsbeschreibung?! ausgeschrieben. Diesc sah fiir die Abrech-
nung von Formstiicken, Armaturen, Flanschpaaren, Rohrkupplungen
und Verteilerstutzen sowie fiir Ausschnitte eigene Abrechnungsposi-
tionen vor. Werden die Elemente nicht gesondert ausgeschrieben, so
sind diese Bauteile mit Zuschligen gema ONORM B 2260 abzurech-
nen. Die Ausschreibungsunterlagen des Gewerks heinhalteten keine
gesonderten Positionen fiir Formstiicke; somit zog der Auftragnehmer
die Zuschlige der ONORM B 2260 zur Ahrechnung heran. Dies fiihrte
zu einer Massenmehrung und folgend zu Mehrkostenforderungen von
rd. 826.000 EUR durch den Auftragnehmer. Zur Zeit der Gebarungs-
liberpriifung durch den RH vor Ort lag keine Einigung zwischen der
BIG und dem Auftragnehmer iiber die Berechtigung der Forderung vor.

Der RH bemingelte die Art und die Qualitdt der Ausschreibungsun-
terlagen. Zur Vermeidung einer Abrechnungsprohlematik und um die
Gesamtleistung in der Ausschreibung dem Wetthewerb zu unterzie-
hen, empfahl er der BIG, das Gewerk Isolierung immer mit Positionen
fiir Formstiicke, Armaturen, Flanschpaare, Rohrkupplungen und Ver-

I Haustechnik (LB-HT) — in der Version 07 — des damaligen BMwA
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teilerstutzen sowie fiir Ausschnitte auszuschreiben, um einer speku-
lativen Wahl der Abrechnungsmethode vorzubeugen.

49.3 Laut Stellungnahme der BIG sei die Mehrkostenforderung von

rd. 826.000 EUR nicht nachvollzienbar. Der Haustechnikplaner habe
keine eigenen Positionen fiir Formstiicke ausgeschrieben, sondern statt
dessen die Zuschlige gemd ONORM zur Anwendung gebracht. Auf-
grund der sehr komplexen Ausfiihrung, einer aufwendigen Leitungs-
fiihrung und diverser Anderungen in der Montageplanung hiilten sich
wesentlich mehr Zuschlige, als urspriinglich angenommen, ergeben.
Aus Sicht der BIG sei das vom RH angesprochene Einsparungspoten-
zial aber nicht realisierbar, weil bei anderem Ausschreibungs- und
Verrechnungsmodus eben auch Positionen fiir simtliche Formstiicke
im Leistungsverzeichnis zu beriicksichtigen und abzurechnen gewesen
wiren. Nach tiefgehender Priifung und Aufkldrungsgesprichen mit
dem ausfiihrenden Auftragnehmer sei von der BIG ein Zusatzauftrag
in Hihe von 579.214,44 EUR freigegeben worden, der sowoh! diverse
Zusatzleistungen als auch Mehrungen aufgrund der ONORM-Abrech-
nungen umfasste.

49.4 Wiewohl die zum Zeitpunkt der Einschau an Ort und Stelle vorliegende

ungepriifte Mehrkostenforderung des Auftragnehmers in Héhe von rd.
825.700 EUR punmehr auf rd. 579.200 EUR reduziert und freigegeben
wurde, bekriftigte der RH seine Empfehlung, beim Gewerk Isolierung
die Formstiicke, Armaturen, Flanschpaare, Rohrkupplungen und Ver-
teilerstutzen udgl. auszuschreiben, um einer spekulativen Wahl der
Abrechnungsmethoden vorzubeugen und die Leistungsvergabe dem
Wettbewerb zu unterziehen.

Bauabwicklung und -abrechnung

Umsetzung des
Leistungsverzeich-
nisses

186

Baugrubensicherung, neue Abrechnungspositionen

50.1 Die Auswertung der Abrechnungsentwicklung des Auftrags zur Bau-

grubensicherung durch den RH zeigte, dass fiinf Positionen der aner-
kannten Schlussrechnung (Rechnungssumme: rd. 29.000 EUR) im
Leistungsverzeichnis nicht vorhanden waren und auch nicht iber
Zusatzauftrige beauftragt wurden.

Bund 2013/5

www.parlament.gv.at



111-428 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 03 Hauptdok. T3 (gescanntes Original)

x| A

Bavabwicklung und -abrechnung

Tabelle 12:

Position
Nr./Bezeichnung

15.23.210/kostenverldngerte
Vorhaltezeit Verbautrager

15.25.560/Minibagger

15.25.565/Schremmhammer

15.25.570/Kompressor

15.25.5701/Abbruchmaterial
Baurestmassen {Entsorgung)

BIG: Konjunkturbelebungspaket II

Baugrubensicherung, nicht beauftragte Leistungen

Betrag
Schluss-
rechnung Begriindung BIG Preisherleitung
in EUR
26.250,00 Erfardernis, Vorhaltedauer weiter anhand K7-Blatt! der Position
zu verldngern; laut Bauvertrag 15.23.130 mit Auftragnehmer am
waren nur drei Monate 5. Februar 2008 verhandelt
abgegolten
1.460,10 Bohrtrager mussten freigelegt auf Basis Osterreichische Bau-
werden, um sie ziehen zu gerdteliste
kdnnen
347,50 Leistungserbringung auf Basis sterreichische Bau-
erfarderlich bei der Entfernung  gerételiste
der Bohrtrager (Entfernung
Spritzbetonschale der
Baugrubensicherung)
496,10 Gerat war erforderlich zum auf Basis fsterreichische Bau-
Aufstemmen der Bodenplatte gerdteliste
fiir Suchschachtherstellung
Abwasserkanal
650,00 Baurestmassen fielen bei Preis wurde von Auftragnehmer

Freilequng der Bohrtréger an Baugrubensicherung abgefragt
und mit Auftragnehmer Erdbau
und Baumeisterarbeiten

verglichen

1 Kalkulationsblatter

- dienen als Grundlage und Nachweis fiir die Kalkulation der Einheitspreise:
K3 - Mittellohnpreis, Regielohnpreis, Gehaltspreis

K4 - Materialpreise
K6 - Geratepreise
Kba - Gerdatepreise {Erganzung)
K7 - Preisermittlung
Quelle: RH

50.2

Bund 2013/5

Die angefithrten Leistungen waren in der Schlussrechnung auch nicht
gesondert als aulerhalb des Leistungsverzeichnisses beauftragt gekenn-
zeichnet.

Der RH beanstandete, dass im Zuge der Abrechnung dieser Positi-
onen Leistungen mit einem Volumen von rd. 29.000 EUR — rd. 5 %
der gesamten Abrechnungssumme — anerkannt und vergiitet wurden,
denen keine Beauftragung durch die BIG zugrunde lag. Da die Ver-
rechnung in der Schlussrechnung ohne Kennzeichnung erfolgte, kriti-
sierte der RH auch die mangelnde Transparenz und Nachvoilziehbarkeit
bei der Rechnungshehandlung, Der RH verwies in diesem Zusammen-
hang auf die Richtlinien der BIG betreffend Zeichnungsberechtigung,
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50.3

50.4

51.1

188

wonach ,alle Auftrige (auBer Kleinauftrige unter 700 EUR} schrift-
lich erfolgen bzw. bestétigt werden miissen”.

Der inhaltlichen Argumentation der BIG betreffend die Position
15.23.210 (kostenverlingerte Vorhaltezeit Verbautriger) hielt der RH
entgegen, dass das angefiihrte K7-Blatt wegen der fehlenden entspre-
chenden Kostenaufgliederung zur Beurteilung des Einheitspreises nicht
geeignet war. Er vermisste daher eine plausible Begriindung fiir die
Héhe des anerkannten Einheitspreises.

Der RH empfahl der BIG, kiinftig moglichst alle erforderlichen Leistun-
gen dem Wettbewerb der Bieter zu unterwerfen und diese bereits im
Leistungsverzeichnis zu beriicksichtigen. Leistungsdnderungen wih-
rend der Bauausfilhrung wiren jedenfalls entsprechend den inter-
nen Vorgaben zu behandeln und vor ihrer Vergiitung im Wege von
Zusatzauftrdgen zu beauftragen.

Laut Stellungnahme der BIG habe im gegenstindlichen Fall die Ortliche
Bauaufsicht die mit dem Auftragnehmer fiir die AuBenanlagen miilels
Umrechnungsfaktor festgelegten Abrechnungsvereinbarungen der BIG
nicht mitgeteilt, so dass diese auch nicht iiber Zusatzauftrige beauf-
tragt werden konnten. Die Schlussrechnung sei nach wie vor strittig.

Der RH sah seine Kritik an der Abrechnungsvereinbarung wegen der
fehlenden Transparenz hestéatigt.

Baumeister, Aufmal3 Bodenaushub

Die Abrechnung der Positionen fiir den Bodenaushub erfolgte im Wege
von AufmaBblittern3?. In den AufmaBblittern fanden sich hinsicht-
lich der Mengen nur Hinweise auf Wiegescheine (bspw. ,laut Wiege-
schein vom 11.8.2008"). Die Wiegescheine selbst waren nur vom Frich-
ter, nicht jedoch vom Empfianger (Deponiebetrieb), zu unterschreiben;
es war lediglich ein Aufdruck des jeweiligen Wiegemeisters erfolgt.
Dariiber hinaus lagen keine Bestdtigungen, wie z.B. Transportscheine,
vor. Uberdies waren die betreffenden AufmaBblatter im Bauakt nicht
enthalten. Eine von der BIG zugesagte Kldrung des Verbieibs der Ori-
ginalwiegescheine erfolgte bis zum Ende der Erhebungen des RH vor
Ort nicht.

32 Das Summenblatt zur Position 00 01.2001B ordnete die Menge von 8,115,849 t finf
Aufmaflblattern zu.
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BIG: Konjunkturbelebungspaket II

Der RH beanstandete, dass keine Originale, sondern nur Kopien der
Wiegescheine archiviert wurden, und hiett fest, dass auch keine Unter-
fertigung der Ubernahmeanlage erfolgt war. Er kritisierte, dass die
vorgelegten Unterlagen die an eine ordnungsgemafie Dokumentation
zu stellenden Anspriiche nicht erfiillten und empfahl der BIG, kiinftig
diesem Aspekt erhdhte Aufmerksamkeit zu schenken.

Laut Stellungnahme der BIG sei die Abrechnung der Baurestmassen-
entsorgung durch AufmaBbliticr inklusive beiliegenden Wiegeschei-
nen durchgefithrt worden. Die Ortliche Bauaufsicht habe diese nach-
vollziehbar gepriift und der Baustelle Lehartrakt zugeordnet; zukiinftig
wiirden auch zusdizlich die Transportscheine mit der Abrechnung ein-
gefordert. Der Empfehlung, zukiinfiig fiir eine ordnungsgemdfBe Doku-
meniation zu sorgen, stimmte die BIG zu.

Beschichtung Tiefgarage, Korrekturen in der Schlussrechnung

Der Auftragnehmer Gbermittelte im Mai 2011 seine Schlussrechnung;
die Freigabe durch die Ortliche Bauaufsicht und die BIG war zur Zeit
der Gebarungsiiberpriifung durcb den RH noch nicht erfolgt. Der RH
stelite kleinere Abrechnungsmingel im Ausmafl von rd. 1.000 EUR
fest. Laut BIG werde sie diese im Zuge der Schlussrechnungspriifung
korrigieren.

Beschichtung Tiefgarage, Position .Verschluss von Schadstellen®

Das Leistungsverzeichnis zum Gewerk Beschichtung Tiefgarage enthielt
die Position ,Verschluss von Schadstellen” mit einem Mengenvorder-
satz von 600 kg. In der vortdufigen Schlussrechnung verrechnete der
Auftragnehmer rd. 6.800 kg, so dass sich daraus Mehrkosten in Héhe
von rd. 62.000 EUR ergaben.

Hinsichtlich der diesbeziiglich erforderlichen Abrechnungsunterlagen
teilte die Ortliche Bauaufsicht im Zuge der Erhebungen des RH vor
Ort mit, dass sie gemeinsam mit dem Auftragnehmer die Anlieferung
des Materials festgestellt und schriftlich dokumentiert habe. Nach Fer-
tigstellung der Arbeiten sei wiederum eine gemeinsame Feststellung
iiber den tatsiichlichen Verbrauch erfolgt. Dies sei in ¢in Aufmafiblatt
eingetragen worden. Die Detaildokumentation sei jedoch nicht mehr
auffindhar.
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53.2

53.3

54.1

Die BIG teilte dazu mit, dass sie stets die liickenlose Dokumentation
zu samtlichen Abrechnungspositionen verlangt und gefordert habe.
Dies sei jedoch bei der Abrechnung dieser Position in der geforderten
Form nicht eingehalten worden.

Der RH kritisierte, dass die Bestitigung der Mehrmengen nicht durch
priiffahige Unterlagen belegt war. Er empfahl der BIG, die Ortliche Bau-
aufsicht zum Nachweis der Mengen so zu verpflichten, dass es ermog-
licht wird, Massenmehrungen eindeutig nachzuvollziehen.

Laut Stellungnahme der BIG sei die Ortliche BauaufSicht ihrer ver-
traglichen Verpflichtung, Massenmehrungen iiber 5 % bei einzelnen
Positionen sofort dem Auftraggeber bzw. dem Generalplaner zu mel-
den, nicht nachgekommen. Die BIG habe regelmiiBig Leistungen der
Ortlichen Bauaufsicht schriftlich beméngelt und die vertragliche Leis-
tungserbringung laufend urgiert. Seitens der Ortlichen Bauaufsicht
wire Personal entsprechend verstdrkt bzw. ausgetauscht worden. Die
Sechlussrechnung sei nach wie vor strittig.

Auwlenanlagen, Abrechnungsvereinbarungen

Der Auftragnehmer fiir das Gewerk Auflenanlagen hatte Leistungen zu
erbringen, fiir welche keine entsprechende Positionen im Leistungs-
verzeichnis vorhanden waren. Daher wurden bei Leistungsédnderungen
verschiedene Umrechnungsfaktoren, bezogen auf die Abrechnungs-
mengen vorhandener Positionen des Leistungsverzeichnisses, heran-
gezogen.

Der RH fiihrte dazu nachfolgende Beispiele an:

- Es waren Asphaltdecken mit einer Stirke von bis zu 20 cm abzu-
brechen. Mangels entsprechender Position im Leistungsverzeichnis
wurde die vorhandene Position ,Abbruch Asphalt aulen 4,5 cm”
mit einem der jeweiligen Stédrke entsprechenden Faktor multipli-
ziert und abgerechnet. Dies hatte zur Folge, dass bei dieser Position
rd. 1.217 m? abgerechnet wurden; ausgeschrieben waren jedoch nur
100 m?,

~ Anstelle der ausgeschriebenen Position ,Schneiden Asphalt Rand
bis 4,5 cm" mussten u.a. Asphaltdecken mit einer Starke von bis
zu 20 cm geschnitten werden. In der Abrechnung wurde dies mit
jeweils der Stirke entsprechenden Multiplikationsfaktoren bertick-
sichtigt. Die Mengen #nderten sich von ausgeschrieben 50 Lauf-
meter auf abgerechnet rd. 700 Laufmeter,
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54.2

54.3

55.1

- Statt einer — in der Ausschreibung vorgesehenen — 10 ¢m starken
Frostschutzschicht unter dem Gehsteig wurde eine solche in 20 cm
Stirke ausgefiihrt. Fiir die Abrechnung dieser Leistungen wurde die
vorhandene Position mit dem Faktor Zwei muitipliziert.

Der RH sah derartige Regelungen und die daraus resultierenden Ver-
zerrungen der Mengenentwicklung der Abrechnung wegen des damit
verbundenen Transparenzverlusts der Abrechnungsunterlagen kritisch.
Eine solche Verrechnungsmethode ist grundsitzlich abzulehnen.

Der RH empfahl, bei Leistungsiinderungen, wenn der vertraglich ver-
einbarte Preis beeinflusst wird oder zusétzliche lLeistungen vorgese-
hen sind, hieriiber cin Zusatzangehot mit — auf den Preisgrundlagen
und der Preisbasis des Vertrags erstellten — neuen Preisen vorzulegen.

Die BIG stimmte der Empfehlung des RH zu und venwies auf ihre Stel-
lungnahme in TZ 50.

Raumbuch

Sowohl der Leistungsumfang des Generalplaners und des Haustech-
nikplaners als auch die Leistungsverzeichnisse der cinzelnen Gewerke
beinhalteten die Erstellung und Weiterfihrung eines Raumbuchs?3,
Der Generalplaner lieferte der BIG lediglich eine Objektspezifikation
mit allgemeinen Anforderungen an das zu errichtende Gebdude. Diese
Objektispezifkation des Generalplaners wurde vom Haustechnikplaner
zu einer technischen Beschreibung ausgearbeitet. Ein Raumbuch nach
der ONORM B 1801-1, wie im Leistungsumfang des Generalplaners
von der BIG gefordert, lag nicht vor.

Wihrend der Bauausfithrung forderte die Projektleitung der BIG die
Auftragnehmer auf, die vom BIG-Objektmanagement Team 4 erstellte
Wartungs- und Instandhaltungsliste?* zu vervollstindigen. Folgende
Leistungen wurden im Zusammenhang mit der Erstellung und Fiih-
rung des Raumbuchs erbracht:

3 Ein Raumbuch oder auch Raumprogramm hat signifikante Daten, wie Fliche, Versor-
gungsauslisse, Wandoberflichen, Bodenbelag und Ausstattung als Grundlage fiir die
Verwaltung des Bestands und der Nutzung zu beinhalten.

3 Listen der cinzelnen Gewerke; sie beinhalteten raumspezifisch alle wartungspflichti-
gen Anlagen; dies diente funktional als Raumbuch.
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Tabelle 13:  Abrechnung Raumbuch

192

Gewerk Abrechnung
in EUR
Generalplaner? 54.612,00 E
Haustechnikplanung (geschitzt)? 2.000,00 B
Sanitar 678,15
Liftung 1.000,00
@2
Stark- und Schwachstrom 550,00 Eg
Q=
Brandmeldeanlage 33840 5o
2
Regelung - 'E 3
0
Heizung 204,00
Kélte 208,00

! Generalplaner 3 % der Architekturieistungen laut Generalplanervertrag
Z  Haustechnikplaner laut Vertrag zur Erstellung verpflichtet; keine explizite Abrechnungsposition Raum-
buch, Vorentwurfsplanung inkl. Raumbuch ca. 40.000 EUR (Branchenwert fiir die Raumbucherstellung ca.

5 %)
Quelle: RH

55.2

Wie die Tabelle zeigt, wurden insgesamt 59.590,55 EUR fiir das Raum-
buch abgerechnet. Allein der Generalplaner stellte 54.612 EUR in Rech-
nung,

Der RH bemingelte, dass der Generalplaner und der Fachplaner die
Leistungen fiir die Erstellung des Raumbuchs zwar abrechneten, die-
ses aber nicht erstellten. Der Generalplanervertrag folgte der ONORM
B 1801-1, welche ein Raumbuch (Raumprogramm) bereits in der Pro-
jektvorbereitungsphase gefordert hitte. Diese Anforderungen erfiillte
die vom Generalplaner erstellte Objektspezifikation nicht. Der RH emp-
fahl daher eine Riickabwicklung der Honorare vom Generalplaner bzw.
vom Haustechnikplaner in Héhe von 56.612 EUR.

Der RH bewertete die vom BIG-Objektmanagement Team 4 erstellte
Wartungs- und Instandhaltungsliste als Grundlage fiir die Verwaltung
und Nutzung des Gebdudepriifers. Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung
lagen dem Auftraggeber noch nicht alle ausgefiillten Wartungs- und
[nstandhaltungslisten vor, diese wiren vom Auftragnehmer vor Frei-
gabe der Schlussrechnung einzufordern. Die fiir das Befiillen der Liste
abgerechneten Entgelte hielt der RH fiir angemessen.
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55,3 Laut Stelfungnahme der BIG scicn anstelle des iiblichen Raumbuchs
fiir den Bauteil Lehartrakt die Standards und Qualititen der TU Wien
ausgearbeitet worden; dies solle einen einheitlichen Standard an der
TU Wien fiir simtliche Neubau- und Sanierungsprojekte gewdhrleisten.
Im Zuge der Schlussabrechnung werde dem Generalplaner die Minder-
leistung fiir die nicht erfolgte Raumbucherstellung in Abzug gebracht.

Haustechnik, gesonderte Kosten

56.1 Nachstehende Tabelle zeigt Kostenteile, die urspriinglich im Baupro-
jekt ausgeschrieben und den Baukosten zugerechnet wurden. Im Zuge
der Projektabwicklung vergaben dic BIG bzw. die TU Wien diese Auf-
tragspositionen gesondert und beriicksichtigten sie nicht bei der vor-
laufigen Projektschlussrechnung.

Tabelle 14:  Zusdtzliche Projektkosten

Schlussrech-
Gewerk Schlussrechnung
IR anerkannt und beauftragt durch
in EUR geprait
Wartung innerhalb der Gewahrieis- . BIG-Objekt-
tungsfrist! 15%.15%,16 ol management Team 4
Sanitdrausstattung 21.205,27 ja TU Wien, Abteilung

Gebdude und Technik

! Gewdhrleistungsfrist zwei Jahre
(uelle: RH

56.2 Der RH bemingelte, dass die Nachvollziehbarkeit der Projektkosten
durch die Auslagerung von Leistungen in Hohe von rd. 173.000 EUR
beeintrichtigt war.

Zusatzauftrage 57 Die Ortliche Bauaufsicht und der Generalplaner priiften Zusatzange-
bote dem Grunde und der Héhe nach. Im Freigabeprozess wurden sie
in der Folge dem Projektleiter vorgelegt und von ihm beauftragt. Wie
nachfolgend dargestellt, waren in den Schlussrechnungen Positionen
festzustellen, weiche die Projektleitung entweder nicht beauftragt oder
nicht freigegeben hatte.

Eine Ubersicht der vom RH iiherpriiften Zusatzauftrige wird in TZ 64
dargestellt.
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abrechnung

Baumeisterarbeiten

58.1 (1) In der gepriiften Schlussrechnung fiir die Baumeisterarbeiten

waren neben Leistungen aus dem Hauptauftrag auch Leistungen aus
peun Zusatzangeboten enthalten. Teile davon waren im Wege von
secbs Zusatzauftrdgen beauftragt; zu drei weiteren Zusatzangeboten
(ZA Nr. 3 bis 5) enthielt der Bauakt keine Angebots—, Bearbeitungs-
und Auftragsunterlagen. Belege, welche die Vorgangsweise bei der
Abwicklung der Zusatzangebote 3 bis 5 erlduterten, waren gesondert
abgelegt.

(2) Am 14, Janner 2009 legte der Auftragnehmer ein Zusatzange-
bot, u.a. fiir eine gednderte Baustromversorgung (ZA Nr. 3). Im Rah-
men der Angebotspriifung korrigierte die Ortliche Bauaufsicht am
3. Februar 2009 die geforderte Netto-Gesamtsumme (noch ohne
2 %igen Nachlass) von 110.876 EUR auf einen Betrag von 8.729 EUR.
Der Betrag entsprach der Pauschalposition fiir die Baustromversorgung.
Laut Priifprotokoll war das Angehot durch die Ortliche Bauaufsicht
und den Generalplaner von der BIG aber nicht freigegeben. Der Auf-
tragnehmer wurde nicht beauftragt. In der anerkannten Schlussrech-
nung kam bei der Position 030301 ,Baustromversorgung Anschluss
TU Wien"” ein Positionspreis von rd. 8.700 EUR zur Abrechnung.

Laut BIG sei die Beauftragung nicht erforderlich gewesen, weil die
gepriifte kostenglinstigere Variante der Baustromversorgung nach
Gegenrechnung wegfallender Positionen zu keinen Mehrkosten gefiihrt
hatte.

(3) Am 22. September 2009 erstellte der Auftragnehmer ein Zusatzan-
gebot fiir Leistungen zur Verstarkung der Tiefgaragendecke mit Kohle-
faserlamellen (ZA Nr. 4). Im Rahmen der Angebotspriifung anerkannte
die Ortliche Bauaufsicht am 7. Oktober 2009 das Nachtragsangebot in
voller Hohe von 20.920 EUR (ohne 2 %igen Nachlass). Laut Priifpro-
tokoll gaben die Ortliche Bauaufsicht, der Generalplaner und die BIG
das Angebot frei. Der Auftragnehmer wurde nicht schriftlich beauf-
tragt. Trotzdem kam in der anerkannten Schlussrechnung dafiir ein
Betrag von rd. 33.500 EUR {ohne 2 %igen Nachlass) zur Abrechnung.
Der Abrechnungsbetrag lag um rd. 60 % {iber der Angebotssumme.
Begriindet war dies insbesondere dadurch, dass im Zusatzangebot eine
Reihe von Positionspreisen zur Abrechnung kamen, die nicht in der
Angebotssumme enthalten gewesen waren.
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Laut BIG sei die formliche Beauftragung nicht erforderlich gewesen,
weil Kosten des Zusatzangehots mit Massenreserven anderer Positi-
onen abgedeckt waren und sie zu keiner .Kostenerhthenden Beauf-
tragung” gefiihrt habe.

(4) Am 22. September 2009 erstellte der Auftragnehmer ein Zusatz-
angebot zur Entfernung und Wiedererrichtung einer Werbewand
(ZA Nr. 5). Im Rahmen der Angebotspriifung verwies die Ortliche Bau-
aufsicht am 7. Gktober 2009 darauf, dass die Leistung (Netto-Gesamt-
summe 7.661 EUR ohne 2 %igen Nachlass) in die Baustellengemein-
kosten einzukalkulieren gewesen wire.

Laut Priifprotokoll lehnten die (rtliche Bauaufsicht und der General-
planer die Freigabe ab; seitens der BIG erfolgten keine Eintragungen.
Der Auftragnehmer wurde nicht beauftragt. Dennoch kamen in der
anerkannten Schlussrechnung bei der Position 030502 ,Entfernung
der Baueinfriedung 2. Einsatz” rd. 3.800 EUR zur Abrechnung. Die
Schlussrechnung enthielt dic Anmerkung, der Betrag sei von der BIG
akzeptiert worden.

Laut BIG grenzte eine bestehende Werbewand das Baufeld vom 6ffent-
lichen Gut ab. Beim Auf- und Abbau des Krans sei es notwendig gewe-
sen, die Werbewand teilweise zu demontieren. Die Arbeiten in Eigen-
regie des Auftragnehmers der Gewerks-Baumeisterarbeiten auf dessen
Kosten durchzufiihren, sei vom Werbeunternchmen nicht akzeptiert
worden. Sie stellte die Kosten fiir den Ab- und Aufbau mit jeweils rd.
4.000 EUR dem Auftragnehmer in Rechnung. Diese Zahlungen waren
in der Folge Inhalt des Zusatzangebots.

Im Zuge der Besprechung zur Schlussrechnung sei zwiscben der BIG
und dem Auftragnchmer eine Kostenteilung vereinbart worden, um
gerichtliche Auseinandersetzungen um die geringe strittige Summe zu
vermeiden. Auch seien die durch die Werbefirma in Rechnung gestell-
ten Kosten im Vorfeld nicht erkennbar und kalkulierbar gewesen. Uber-
dies habe die BIG in der Bauzeit fiir die Werbewand zusatzliche Ein-
nahmen verbucht.

Der RH beanstandete, dass nachtriglich angebotene Leistungen von
der BIG zwar vergltet, aher weder nachvollzichbar freigegeben noch
schriftlich beauftragt wurden. Damit hielt die BIG interne Vorgaben
nicht ein. Der RH verwies in diesem Zusammenhang auf die BIG-
internen Richtlinien betreffend Zeichnungsberechtigung, wonach ,alle
Auftrige (auBer Kleinauftrige unter 700 EUR) schriftlich erfolgen bzw.
bestitigt werden miissen®.
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59.1

Beim ZA Nr. 4 kritisierte der RH die gravierende Erhdhung der Abrech-
nungs- iiber die Angebotssumme. Die Form der Angebotslegung hitte
bereits bei der Priifung des Zusatzangebots beanstandet werden miis-
sen.

Der ZA Nr. 5 war eindeutig zu Recht abgelehnt worden. Der Aufwand
fiir den deutlich beschriebenen Leistungsinhalt war vom Auftragneh-
mer im Rahmen seiner Urkalkulation zu beriicksichtigen gewesen. Die
Gegenrechnung der fiir die Werbewand erzielten Einnahmen war inso-
fern unzulissig, als diese unabhingig von der Kostentragung fiir den
Ab- und Aufbau der Werbewand erzielt wurden.

Der RH stellte grundsitzlich fest, dass Zusatzleistungen — unabhin-
gig davon, ob sie Mehrkosten erfordern oder durch Minderleistungen
abgedeckt sind, jedenfalls zu priifen, entsprechend zu dokumentieren
und — im Anerkennungsfall — schriftlich zu beauftragen sind. Der RH
empfahl der BIG, Zusatzangebote durchgehend zu priifen und voll-
stindig sowie transparent zu dokumentieren. Nicht beauftragte Leis-
tungen wiren nicht zu vergiiten.

Laut Stellungnahme der BIG sei dic Priifung von Zusatzangeboten im
Projekthandbuch geregelt. Bei den Zusatzangeboten 3 und 4 sei von
der zu priifenden Stellc vermerkt worden, dass aufgrund des Entfalls
anderer Positionen kcine Erhéhung der Gesamtauftragssumme notwen-
dig wire. Aus diesem Grund sei vom Auftraggeber die Freigabe der
Leistungen entsprechend dem gepriiften Zusatzsangebot erfolgt. Eine
schriftliche Beauftragung in Form eines Zusatzauftrags habe nicht
stattgefunden. Aufgrund der Empfehlung des RH und der gemachten
Erfahrung werde nunmehr in dhnlichen Fillen der Auftragnehmer mit
einem Zusatzauftrag von 0 EUR beauftragt, jedoch mit dem Hinweis,
dass die Abrechnung der angebotenen Positionen entsprechend dem
gepriiften und freigegebenen Priifprotokoll zu erfolgen habe.

Der RH legte der BIG nahe, bei der Priifung, Bearbeitung und Geneh-
migung von Leistungsinderungen {z.B. Zusatzangeboten und Abrech-
nungsvereinbarungen) hinsichtlich der Wertgrenzen nicht zu saldie-
ren.

AuBenanlagen, Zusatzauftrag Kanal

Beim Gewerk Auflenanlagen forderte die BIG die Kalkulationsgrundla-
gen (K7-Blitter) nicht ein. Sie wurden laut Ortlicher Bauaufsicht auch
als nicht notwendig befunden. Demnach sollte die Preispriifung von
.Nachtragsleistungen” mit Preisen aus dhnlichen Projekten erfolgen.
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Im Zuge der Leistungserbringung durch den Auftragnehmer war die
Herstellung eines Kanals notwendig. Das Leistungsverzeichnis enthielt
dafiir keine entsprechenden Positionen. Der Auftragnehmer legte dafir
im Juni 2010 ein Zusatzangebot. Der Generalplaner vermerkte im Zuge
seiner Priifung, dass die Einheitspreise teilweise zu hoch seien; die wei-
tere Preispriifung solle durch die Ortliche Bauaufsicht erfolgen. Diese
nahm Korrekturen bei einigen Positionen vor. Ein Auftragsschreiben
der BIG mit den durch die Ortliche Bauaufsicht korrigierten Einheits-
preisen erfolgte im Dezember 2010 an den Auftragnehmer.

Die gepriifte Schlussrechnung vom Mai 2011 enthielt jedoch nicht die
korrigierten, sondern die vom Auftragnehmer begehrten Preise. Die
Mehrkosten betrugen rd. 8.700 EUR.

Laut Ortlicher Bauaufsicht seien die Preiskorrekturen vom Auftrag-
nehmer nicht akzeptiert worden; sie habe daher in der Schlussrech-
nungsbesprechung die urspringlich geforderten Einheitspreise aner-
kannt. Weiters fithrte sie an, ihre ,urspriinglich gepriiften Summen
waren sachlich nicht korrekt" gewesen,

Der RH betonte die Bedeutung der Kalkulationsgrundlagen siimtlicher
angebotener Einheitspreise fiir die Bewertung und Beurteilung der
Angemessenheit von Mehrkostenforderungen. Sie sollten spitestens
bei Vertragsabschluss vom Auftragnehmer eingefordert werden. Inshe-
sondere die K7 Blétter, mit denen der Einheitspreis der jeweiligen Lei-
stungsverzeichnisposition in die Ansitze fiir Stunden-, Gerite- und
Stoffaufwand aufgegliedert wird, stellen wiithrend der Bauabwickiung
bspw. bei der Uberpriifung der Preisangemessenheit von Zusatzleis-
tungen cine wesentliche Grundlage dar. Nur dadurch ist eine objek-
tive und unstrittige Beurteilung eines Nachtragsangebots méglich.

Der RH empfahl der BIG, in Hinkunft die Vorlage der Kalkulations-
blatter des Auftragnehmers sicherzustellen.

Laut Stellungnahme der BIG werde zukiinftig bei wesentlichen Posi-
tionen Kalkulationsblitter gemeinsam mit der Angebotsabgabe cinge-
Jordert. Auf gesonderte Aufforderung durch den Auftraggeber seien im
Zuge der Aufkliirungsgespriche auch alle weiteren Kalkulationsblii-
ter zu bestimmten Positionen zu iibergeben.

Der RH entgegnete der BIG, dass das Nichteinfordern aller Kalkulati-
onsblédtter — und damit eine mangelhafte oder fehlende Preispriifung —
dann zum finanziellen Nachteil {2.B. Bietersturz) fiir den Bauherm
wird, wenn Spekulationen und eine nicht plausible Preisgestaltung
nicht erkannt werden. Entscheidend ist, dass im Fall einer fehlenden
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Detailkalkulation die ordnungsgeméfe, wirtschaftliche und zweckmii-
ige Priifung von Zusatzangeboten nicht méglich ist. Daher kann nur
mit Vorlage sdmtlicher Kalkulationsblatter eine spitere Manipulation,
wie die Anderung der Kalkulationsansitze, ausgeschlossen werden.

Fassade Zusatzauftrag Bauzeitverldngerung

Der Bauvertrag fiir die Herstellung der Fassade sah acht Monate Bau-
zeit vor. Wunsch der BIG war es — um etwaige Beschidigungen bzw.
Bauschdden im Zuge der Fassadenausfithrung moglichst zu vermei-
den —, dass bestimmte Leistungen wie bspw. die Montage von Schie-
betliren und Jalousien zu einem méoglichst spiten Zeitpunkt erfolgen
sollten.

Die BIG genehmigte dafiir dem Auftragnehmer einen Zusatzauftrag
in Héhe von rd. 22.000 EUR fiir 1,4 Monate ,Vorhaltekosten eigener
Baubetrieb® tiber die urspriingliche Bauzeit hinaus. Zur Kalkulation der
Preise wurde der Einheitspreis des Hauptauftrags herangezogen. Die
Detailkalkulation (K7-Blatt) der betreffenden Position enthielt jedoch
keinen Lohnanteil, sondern nur Geritekosten?>.

Die Bautagesberichte enthielten keinen Hinweis darauf, dass zum frag-
lichen Zeitpunkt diese Gerdte iiberhaupt noch auf der Baustelle vor-
handen waren.

Laut den K7-Bléttern eines weiteren Zusatzauftrags enthielt auch die-
ser Auftrag Krankosten. Zur Abrechnung gelangten daher sowohl die
Krankosten der einzelnen Position . Vorhaltekosten eigener Baubetrieb"
sowie die ,umgelegten Krankosten" in den einzelnen Positionen des
weiteren Zusatzauftrags.

Der RH stellte kritisch fest, dass mit der Anerkennung und Abrech-
nung des Zusatzauftrags Leistungen — zumindest die Krankosten in
Hohe von rd. 6.300 EUR — doppelt verrechnet wurden.

35 hspw. Kosten fiir den Kran in Héhe von rd. 6.300 EUR und fir die Teleskopbiihne in
Hiéhe von rd. 2.600 EUR
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Bautagesherichte

(1) Bautagesberichte dienen u.a. dazu, alle wichtigen die vertragliche
Leistung betreffenden Tatsachen, wie Wetterverhiltnisse und Arbeits-
zeiten, fortlaufend und durchgingig festzuhalten.

Die vom Auftragnehmer Baugrubensicherung vorgelegten Bautages-
berichte wiesen zwar von Baubeginn bis 10. Mdrz 2008 dementspre-
chende Angaben auf, ab 11. Mérz 2008 fehlten sie jedoch. Dariiber
hinaus wiesen die Bautagesherichte teilweise keine Unterschrift der
Ortlichen Bauaufsicht und damit keine Unterfertigung durch einen
Auftraggebervertreter auf. Einige Bautagesberichte waren weder vom
Auftragnehmer noch vom Auftraggeber unterzeichnet. Uber einen Zeit-
raum von mehreren Wochen wiesen die Bautagesherichte einen Fehler
bei den Datumsangaben auf; diese standen im offensichtlichen Wider-
spruch zu den Bauterminen.

(2) Die vom Auftragnehmer fir die Baumcisterarbeiten vorgelcgten
Bautagesberichte wiesen Gberwiegend keine Angaben lher Wetter,
Temperatur und Arbeitszeit auf.

Der RH hielt wegen der moglichen vertraglichen Auswirkungen ein
zeitnah hergestelltes und durch Unterfertigung dokumentiertes Ein-
vernehmen der Vertragspartner lber alle wichtigen, die vertragliche
Leistung betreffenden Tatsachen fiir zweckmafig. Er beanstandelc die
aufgezeigten Mingel und empfahl der BIG, auf eine entsprechende
Qualititssicherung hinzuwirken.

Die BIG stimmte der Empfehlung des RH zu und teilte mit, dass feh-
lerhafte Bautagesberichte von der Orflichen Bauaufsicht zu bemiingeln
wiiren. Weiters werde die BIG zuktinftig versidrkt die Kontrollleistung
der Ortlichen Bauaufsicht iiberpriifen.

Priafprotokolle fiir Zusatzangebote

Die von der Ortlichen Bauaufsicht sowie durch den Generalpltaner aus-
zufiillenden Priifprotokolle zu den Zusatzangeboten des Auftragneh-
mers fir die Baumeisterarbeiten wurden handschriftlich gefihrt und
zum Teil schlecht leshar sowie im Rahmen der Baudokumentation den
Zusatzaufirigen beigeschlossen.

Der RH beanstandete die teilweise sehr schlechte Lesbarkeit der Ein-
tragungen in den Priifprotokcllen und empfahl der BIG, kiinftig auf
eine entsprechende Qualitdt der Protokolle zu achten, um den Anfor~
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derungen an eine eindeutige Dokumentation der getroffenen Beurtei-
lungen zu entsprechen.

Die BIG stimmte der Empfehlung des RH unter Hinweis auf ihre Stel-
lungnahme zu TZ 61 zu.

Aufstellung Zusatzangebote

Die von der Ortlichen Bauaufsicht fiir die Baumeisterarbeiten mit Stand
18. Juli 2011 erstellte Liste iiber Zusatzangebote enthielt u.a. Angaben
dariber, ob diese

- freigegeben und beauftragt oder abgelehnt wurden, sowie ob die

- Freigabe durch die Ortliche Bauaufsicht, den Generalplaner oder
die BIG offen war.

Obwohl keine Auftragsschreiben vorlagen, waren die Zusatzangebote 3
und 4 als freigegeben und beauftragt ausgewiesen.

Fiir das Zusatzangebot 5 wies die Liste aus, dass dieses nicht heauf-
tragt worden sei. Die Ortliche Bauaufsicht hatte aber die Leistung im
Mai 2011 in der von ihr gepriiften Schlussrechnung anerkannt.

Die Zusatzangebote 7 und 9 beschrieb die Liste hinsichtlich der Beauf-
tragung als .offen” mit der Anmerkung .liegt bei BIG*, ocbwohl deren
Beauftragung durch die BIG bereits am 11. Jinner 2011 im Rahmen
der Zusatzauftrige 5 und 6 erfolgt war.

Der RH beanstandete die unrichtigen Angaben in der Liste (iber Zusatz-
angebote und empfahl der BIG, auf die Qualitdt der von ihren Auftrag-
nehmern erstellten Unterlagen fiir die Dokumentation des Bauvorha-
bens bescnders zu achten.

Laut Stellungnahme der BIG habe die Ortlichen Bauaufsicht darauf
reagiert, die Unterlagen teilweise verbessert und auch ihr eingeseiztes
Personal verstiirkt bzw. ausgetauscht.
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Zusammenfassende 64 Der RH stellte ungeachtet der termingerechten Ubergabe des Bauwerks

Beurteilung und der Einhaltung des geplanten Kostenrahmens Mangel bei der Pla-
nung und Umsetzung des Bauvorhabens fest. Sie bewirkten Linspa-
rungspotenziale in nachstehendem Umfang.

Tabelle 15:  Ubersicht Einsparungspotenziale

Leistung Mangel Einsparungs-  Textziffer
potenzial

in EUR

Baumeister Zusatzauftrige

ZA 003 Baustromversorgung keine Beauftragung - 58
ZA 004 Verstdrkung Tiefgaragendecke :ﬂlir?::#;tragung, uberhohte - 58
ZA 005 Werbewand Verglitung nicht gerechtfertigt 3.840,40 58
Fassade Zusatzauftrag

ZA Bauzeitverldngerung ggfapteelktgs\é'ggrechnung von 6.300,00 60
Isolierung Zusatzauftrag

ZA 14 Abrechnung mit Zuschldgen ?:;gﬁ{languenngigrc%bgeﬁwoa&k gezn;gg 825.687,69 49
Liiftung Planung

alternative Liiftungsgerite Abweisung von 126.978,89 37

Alternativangeboten
Heizung Planung
Einbau von technisch nicht
automatische Regeleinrichtungen erforderlichen automatischen 12.027,30 36
Regeleinrichtungen
Baudurchfiihrung

Abrechnung eines nicht
erstellten Raumbuchs 56.612,00 %5

Quelle: RH

Leistungsverrechnung
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Dariiber hinaus ergaben sich bei mehreren Gewerken Bieterumrei-
hungen, die insgesamt zu finanziellen Nachteilen von rd. 644.000 EUR
fithrten (TZ 45, 46, 47).

Der RH verwies darauf, dass die anerkannten Herstellungskosten
Grundlage fiir die Berechnung der Kostenmiete sind, die seitens der
TU Wien zu leisten sein wird.

Sofern diese Einsparungspotenziale nicht mehr realisiert werden
kénnen, erhdhen sie die auf Basis der Herstellungskosten kalkulierte
Kostenmiete der TU Wien. Die finanziellen Nachteile aus Bieterum-
reihungen erhdhen jedenfalls die Grundlage fiir die Berechnung der
Kostenmiete.
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Schlussbemerkungen/Schlussempfehlungen

65 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

BMWFE] {1) Der Umsetzungsgrad der Mafnahmen des Konjunkturpakets [
wire zu dokumentieren und anhand einer méglichst detaillierten
Darstellung die Wirkung der einzelnen Mallnahmen zu evaluieren
sowie deren Auswirkung auf zukiinftige budgetiire Belastungen dar-
zustellen, (TZ 18)

BMWFJ und {2) Es wiiren Griinde zu untersuchen, warum die Zielvorgaben Fir
Bundesimmabilien- die thermische Sanierung nicht erreicht wurden und Mafnahmen
gesellschaft m.b.H. zu setzen bzw. Anreizsysteme zu schaffen, um fiir eine groBere

Akzeptanz der thermischen Sanierung von Bundeshochbauten zu
sorgen. (TZ 14)

(3) Im Hinblick auf die aktuelle Konjunkturentwicklung wire auf
eine kontinuierliche Auslastung der Bauwirtschaft zu achten. (TZ 16)

Bundesimmobilienge- Projektorganisaticn

sellschaft m.b.H.
(4) Die Bestimmungen der Geschiftsordnungen fiir die Geschéfts-
flihrung und den Aufsichtsrat wiren einzuhalten sowie Mietvertrige
— gemil den darin festgelegten Wertgrenzen — erst nach Geneh-
migung durch den Aufsichtsrat abzuschlieBen. (TZ 21)

(5) Vertreter der Projektleitung wiiren zu den Aufkliarungsgespri-
chen fiir vom Leistungsumfang her bedeutende Auftragsvergaben
zu entsenden. (TZ 23, 29)

(6) Hinsichtlich der Abrechnungspriifung wire das Vier-Augen-
Prinzip liickenlos zu heachten und so die Abrechnungsqualitit
sicherzustellen. (TZ 25)

(7) Die Leistungserfiillung der Auftragnehmer fir immaterielle
Leistungen wire zu iiherpriifen und bei Abweichungen, wie einem
fehlenden Baubuch oder der nicht vertraglich vereinbarten einge-
schrinkten (stichprobenweisen) Uberpriifung der Leistungsverzeich-
nisse bzw. der Vergabevorschtige durch die Ortliche Bauaufsicht,
die vertragsgemifle Leistungserbringung einzufordern. (TZ 213, 29)
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Projektgrundlagen, Planung

(8) Fiir weitere Projekte fiir die Technische Universitit Wien, bei
denen die Mietvertragsdauer kiirzer als der Refinanzierungszeitraum
ist, solite ein angemessenes Mietzinsausfallswagnis in der Kalkula-
tion angesetzt werden. (TZ 22)

(9) Der Priifungs— und Freigabeprozess der Ausfithrungsplanung
hitte kiinftig so zu erfolgen, dass die Montage nicht auf Basis
mangelhafter Pline durchgefiihrt wird, Weiters wiiren Planungs-
unterlagen hausintern auf Plausibilitdt zu priifen und ein entspre-
chendes Freigabeprozedere in den Qualititsstandards zu verankern.
(TZ 24, 36)

(10) Die Planungsunterlagen wiren im Besonderen hinsichtlich
Gesamtenergieeffizienz und Nachhaltigkeit zu priifen. (TZ 37)

(11) Es wiiren Minderleistungen zu crheben und entsprechende Preis-
minderungen geltend zu machen. Weiters wire die in der Schluss-
rechnung fiir die Ausfiihrungsplanung des Gewerks Heizung und
Kilte abgerechnete Summe von 9.240 EUR bis zur Uberarbeitung
und Richtigstellung der Montagepline durch die Auftragnehmer
nicht freizugeben. (TZ 24)

Ausschreibung, Vergabe

(12) Moglichst alle erforderlichen Leistungen wiren dem Wettbe-
werb der Bieter zu unterwerfen und diese bereits im Leistungsver-
zeichnis zu bericksichtigen. (TZ 50)

{13) Leistungsverzeichnisse fiir simtliche vom Leistungsumfang her
bedeutende Auftrige sollten vor der Vergabe selbst intensiv gepriift
und ein standardisiertes Verfahren samt Dokumentation dafiir ent-
wickelt werden. Die Qualitit der Leistungsbeschreibungen wire zu
verbessern und die Qualititssicherung hinsichtlich ihrer Erstellung
zu verstirken. Erkennbare Ausfiihrungserfordernisse hinsichtlich
der Leistungsinhalte und Mengen wéren bereits in der Ausschrei-
bung zu beriicksichtigen. (TZ 23, 38, 40, 42, 43)

{14) Das Gewerk Isolierung wire immer mit Positionen fiir Form-
stiicke, Armaturen, Flanschpaare, Rohrkupplungen und Verteiler-
stutzen sowie flir Ausschnitte auszuschreiben, um einer spekula-
tiven Wahl der Abrechnungsmethode vorzubeugen. (TZ 49)
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(15) Die Bestimmungen des Vergaberechts sollten eingehalten sowie
Planungsauftrige in einem dem Vergaberecht entsprechenden Ver-
fahren und nicht aus Kosteniiberlegung direkt vergeben werden.
(TZ 33)

(16) Das interne Schema zur ,Vergabe von Bauauftrigen® sollte
betreffend Direktvergaben iiberarbeitet und mit dem BIG-Kodex in
Einklang gebracht werden. (TZ 30)

(17) Grundsiitzlich wiren Vergleichsangebote fiir Leistungen, die in
der Direktvergabe vergeben werden kinnen, einzuholen und nur
in begriindeten Fillen davon abzuweichen; diese Begriindung wire
nachvollziehbar und transparent vor Auftragsvergabe zu dokumen-
tieren. (TZ 30)

(18) Von der Ortlichen Bauaufsicht und vom Generalplaner wire
die vertragsgemiBe Priifung der Angebote einzufordern. Bei Auf-
filligkeiten im Preisspiegel wire eine vertiefte Angebotspriifung
vom Generalplaner einzufordern. (TZ 23, 29, 31}

{19) Bei den Aufklirungsgesprichen wiren die Auftraggeberinte-
ressen aktiver wahrzunehmen, (TZ 29, 32)

(20) chrlegu.ngen hinsichtlich der Abrechnung von Planungsho-
noraren — abhingig von den Herstellungskosten oder pauschaler
Abrechnung — wéren vor der Beauftragung der Leistungen anzu-
stellen und die Abrechnungsmaodalititen nicht im Zuge des Pla-
nungsprozesses zu indern. (TZ 33)

(21) Bei der Beauftragung von selbstindigen Dienstleistern, die bis
kurz vor der Auftragsvergabe noch in einem Arbeitsverhiltnis zum
Unternehmen standen und deren Aufgabengebiet wesentliche Ver-
antwortlichkeiten im Bereich der zu vergebenden Leistung betraf,
wire miglichen Interessenkollisionen durch wirksame Konkurrenz-
klauseln in den Arbeitsvertrigen zu begegnen. (TZ 33)

(22) Die Vergabeverfahren wiren vollstindig und fehlerfrei zu doku-
mentieren. (TZ 29, 34}
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Bauabwicklung und Abrechnung

(23) Die Ausschreibungsqualitit und die Positionswahl fiir die
Abrechnung wiren verstirkt zu beachten. (TZ 45)

(24) Leistungsidnderungen wiren, wenn der vertraglich vereinbarte
Preis beeinflusst wird oder zusitzliche Leistungen vorgesehen sind,
entsprechend den internen Vorgaben zu bebandeln und hieriiber
ein Zusatzangebot mit — auf den Preisgrundlagen und der Preisha-
sis des Vertrags erstellten — neuen Preisen vorzulegen. {TZ 50, 54)

(25) Zusatzangebote wiren durchgehend zu priifen und vollstindig
sowie transparent zu dokumentieren. Nicht beauftragte Leistungen
wiren nicht zu vergiiten. (TZ 58)

(26) Abrechnungsvereinbarungen wiren auf geringfiigige Ande-
rungen der ausgeschriebenen Leistungen zu beschrinken. Dariiber
hinausgehende Anderungen wiren im Wege eines Zusatzangebots
abzuwickeln. (TZ 44)

(27) Die Vorlage der Kalkulationsblitter der Auftragnehmer wire
sicherzustellen. [TZ 59)

(28) Die Ortliche Bauaufsicht wire zum Nachweis der abgerechne-
ten Mengen so zu verpflichten, dass es ermoglicht wird, Massen-
mehrungen eindeutig nachzuvollzichen. (TZ 53)

(29) Die Honorare des Generalplaners bzw. des Haustechnikplaners
fiir die Erstellung eines Raumbuchs wiren in Héhe von 56.612 EUR
riickabzuwickeln. (TZ 55)

Projektcontrolling, Dokumentation

(30) Es wiren ausschliefllich Kostenberechnungen, die auf Basis
derselben Leistungen erstellt worden sind, fiir Soll-Ist-Vergleiche
beranzuziehen. (TZ 28)

(31) Unterschiede beziiglich der in den einzelnen Dokumenten des
Projektcontrolling, wie Datenblatt oder Quartalsberichte, ange-
fithrten Errichtungskosten sollten begriindet werden. (TZ 28)

{32) Bei einem zu erwartenden Terminverzug sollten Terminab-
stimmungsgespriche mit den zukiinftigen Nutzern gefiihrt und in
die Berichterstattung aufgenommen werden. Wenn diese nicht zum
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gewiinschten Ergebnis fiihren, sollten etwaige GegenmalBnahmen
hinsichtlich Kosten- und Terminfolgen (z.B. Forderung der Bautiitig-
keit) gepriift werden und ebenfalls ins Reporting eingehen. Erwar-
tete oder tatséchliche Terminverzégerungen sollten keinesfalls ohne
Kommentar ins Reporting aufgenommen werden. (TZ 27)

(33) Dem Aspekt der Dokumentation des Entsorgungsweges von
Baurestmassen wiire erhdhte Aufmerksamkeit zu schenken. (TZ 51)

(34) Auf eine entsprechende Qualititssicherung hinsichtlich der
Dokumentation aller wichtigen die vertragliche Leistung betref-
fenden Tatsachen wire hinzuwirken. Auf eine entsprechende Qua-
litiit der Protokolle wire dabei zu achten, um den Anforderungen
an eine eindeutige Dokumentation aller getroffenen Beurteilungen
zu entsprechen. (TZ 61, 62)

(35) Auf die Qualitiat der von der Ortlichen Bauaufsicht erstellten
Unterlagen fiir die Dokumentation des Bauvorhabens wiire beson-
ders zu achten. {TZ 63)
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ANHANG 2
Entscheidungstrager
ANHANG 2
Entscheidungstrager
des iberpriiften Unternehmens
Anmerkung:
im Amt befindliche Entscheidungstriager in Blaudruck
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Aufsichtsrat

Vorsitzender

Stellvertreter des
Vorsitzenden

Geschaftsfiihrung

216

Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H.

Dr. Peter KAMP
(29. Dezember 1992 his 6. Juni 2007)

Dr. Karl PETRIKOVICS
{6. Juni 2007 bis 22. Oktober 2008)

Mag. Michaela STEINACKER
(seit 16. Dezember 2008)

Ernst Karl PLECH
{(27. Juni 2001 bis 6. Juni 2007)

DI Horst POCHACKER
(seit 6. Juni 2007)
DI Herbert LOGAR

{1. Jinner 2003 bis 17. Mai 2006}

DI Christoph STADLHUBER
(1. Jinner 2003 bis 16. Mai 2011)

Mag. Wolfgang HAMMERER
(1. Juni 2006 bis 31. Mai 2009)

DI Wolfgang GLEISSNER
(seit 17. Mai 2006)

DI Hans-Peter WEISS
(seit 1. Juni 2011)
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Abkiirzungsverzeichnis

Abs.
Art.

BIG
BKA
B-VG
BEV
BFG
BGBI.
BKA
BM...
BMF
BM.J
BMLV[S)
BMWA
BMWEFJ
bzw.

CAD
d.h.

EB
EG
etc,
EU
EUR

£A£)
FPVO

G(es)mbH
GWh

GIS

GP

idgF
1)

Absatz
Artikel

Bundesimmobiliengesellschaft mbH
Bundeskanzleramt
Bundes-Verfassungsgesetz
Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen
Bundesfinanzgesetz
Bundesgesetzblatt
Bundeskanzleramt
Bundesministerium ...

fiir Finanzen

fiir Justiz

fiir Landesverteidigung (und Sport]
fiir Wirtschaft und Arbeit

fiir Wirtschaft, Familie und Jugend
bezichungsweise

computer-aided design
das heiBt

Erlduternde Bemerkungen
Europiiische Gemeinschaft(en)
et cctera

Europiiische Union

Euro

(fort-)folgend(e)
Fertigpackungsverordnung, BGBI. Nr. 867/1993

Gesellschaft mit beschriinkter Haltung
Gigawattstunden

Geografisches Informationssystem
Gesetzgebungsperiode

in der giiltigen Fassung
Informationstechnologie
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k.A. keine Angabe

km? Quadratkilometer

leg. cit, legis citatae

MEG Bundesgesetz {iber das MaB- und Eichwesen (Mafl- und Eich-
gesetz — MEG), BGBIL. Nr. 152/1950

Mill. Million{en)

Nr. Nummer(n)

rd. rund

RH Rechnungshof

RV Regierungsvorlage

S. Seite(n)

t Tonne(n)

TZ Textzahl(en)

u.a. unter anderem

VBA Vollbeschiftigungsiquivalent(e)

VBG Vertragshedienstetengesetz (Bundesgesetz iiber das Dienst-

und Besoldungsrecht der Vertragsbediensteten des Bundes,
BGBI. Nr. 86/1948)

vgl. vergleiche
Vo Verordnung
VermG Bundesgesetz liber die Landvermessung und den Grenzkataster

(Vermessungsgesetz), BGBI. Nr. 306/1968

Z Ziffer(n)
z.B. zum Beispiel
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Glossar!

Benannte Stelle

Von einem Mitgliedstaat an die Européische Kommission gemeldete und
registrierte Stelle, die bestimmte Aufgaben der Konformititsbewertung im
Rahmen von EU-Richtlinien durchfiihrt

Bodenschdtzung

Verfahren zur Schaffung von Bewertungsgrundlagen landwirtschaftlich
nutzbarer Fldchen liir stcuerliche Zwecke, das in Kooperation zwischen
den Finanz- und Vermessungsbehérden durchgefiihrt wird

Digitales Gelindehthenmodell

Dreidimensionale Beschreibung der Erdoberfidche (natiirlicher Boden ohne
Bewuchs) in Form eines Héhenrasters und erginzt durch zusitzliche Gelin-
destrukturen (Bruch-, Formlinien, markante Einzelpunkte)

Digitale Katastralmappe

Grafischer Datenbestand des Katasfers im System der Landvermessung in
digitaler Form und in einem cxakt definierten Format; Teil des Grenzka-
tasicrs mit Darstellung aller Grundstiicke, Grundstiicksnummern und Hin-
weisen auf die Nutzung

Digitales Landschaftsmodell

Enthilt Objekte und Informationen der Erdoherfliche in Vektorform mit
origindren Daten (d.h. mafstabsfrei und nicht durch kartografische Bear-
beitung verandert)

! Erstelt nach TWAROCH/FREISTETTER/LEITNER, MaB- und Eichrecht, Akkreditierung von
Eich- und Kalibrierstellen, Physikalisch-technischer Priifdienst des Bundesamts fir Eich-
und Vermessungswesen, Wien 2004; TWAROCH, Kataster- und Vermessungsrecht, Wien-
Graz 2009 sowie den Begriffshestimmungen in den zugehongen Rechtsvorschirifien

223
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Eichpolizeiliche Revision

Stichprobenweise Uberpriifung zur Feststellung, ob die im rechtsgeschift-
lichen Verkehr eingesetzten Messgerite giiltig geeicht sind und die tech-
nischen Voraussetzungen fiir die eichpflichtige Verwendung erfiillen

Eichstellen

Vom BMWEI fiir bestimmte Messgerite akkreditierte Stellen, die die Eichung
an eichpflichtigen Gerdten durchfithren und selbst vom BEV iiberpriift wer-
den

Eichung

Eichtechnische Priifung und Sternpelung von Messgerdten durch die Eich-
behérde oder eine akkreditierte Eichstelle zur Feststellung, ob ein Messgerat
den Eichvorschriften entspricht und die festgestellten Messabweichungen
die Eichfehlergrenzen nicht iiberschreiten

Etalon (franzésisch fiir Musterstiick)

Messnormal- oder NormbezugsgréBe, d.h. Lehren, Messgeréte oder deren
Bestandteile, die einzelne Werte einer Messgréfie oder eine Abfolge von
Werten einer MessgroBe darstellen (z.B. das Meter fiir die Lange, das Kilo-
gramm fiir die Masse, die Sekunde fiir die Zeit etc.)

Fertigpackung

Erzeugnis in einera Behiltnis beliebiger Art, das in Abwesenheit des Kdufers
verpackt und verschlossen wird und bei dem die Menge des in der Packung
enthaltenen Erzeugnisses ohne Offnen oder merkliche Verinderung der Ver-
packung nicht verandert werden kann (§ 24 Abs 1 MEG)

Festpunkte

Auf Dauer stabilisierte Punkte, deren Lage bzw. Hohe im geodidtischen
Bezugssystem bestimmt ist (Triangulierungs— und Einschaltpunkte)
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