OPUL 2007 im Programm LE 07-13

Tabelle 5:

111-428 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 05 Hauptdok. T5 (gescanntes Original)

Agrarumweltprogramm OPUL 2007

Gemessen an der landwirtschaftlichen Nutzfliche insgesamt wies Oster-
reich im Vergleich mit anderen EU-Mitgliedstaaten in der Programm-
periode 2007 bis 2013 die héchste indikative Dotierung pro Hektar und
Jahr fir Agrarumweltmanahmen auf:®

Indikative Dotierung der AgrarumweltmaBBnahmen pro Hektar und Jahr im

Vergleich mit anderen Mitgliedstaaten

EU- und nationale Landwirtschaftliche Jahrliche Ausgaben

Ausgaben (2007 bis
2013) fiir Ag(rarumwelt- Nutzflache g.N) (EU und national)

Mitgliedstaat il atian insgesamt 2009 pro ha LN?
in Mio. EUR in 1.000 ha in EUR
Osterreich 3.635,4 3.169 164
Finnland 2.418,7 2.296 150
tuxemburg 1071 131 117
Schweden 1.966,8 3.067 92
Italien 3.961,6 13.338 42
Belgien 342,6 1.365 36
Vereinigtes Kénigreich 4.375,7 17.709 35
Deutschland 3.739,9 16.890 32
Niederlande 246,3 1.921 18
Ddnemark 301,6 2.695 16
Frankreich 3.206,9 29.385 16

¥ Dotierung von GPUL 2007 {M 214) laut Programm LE 07-13 i.d.F. nach der dritten Programminderung, Dezember 2009
¢ gesamte (gefdrderte und nicht geforderte) landwirtschaftliche NutzRache
3 durchschnittliche jihrliche Gesamtausgaben fiir GPUL 2007 (M 214) bezogen auf die gesamte landwirtschaftliche Nutzfldche

Quellen: Darstellung RH auf Basis des Berichts 2010 der Europdischen Kammission, GD AGRI: Rural Development in the European
Union, Statistical and Economic Information, Report 2010, Annex G, Dezember 2010 sowie DG AGRI, Agriculture in the
EL, Basic data - key agricultural statistics, Marz 2011
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% Bei Betrachtung der gesamten Ausgaben pro Hektar landwirtschafilicher Nutzflache
aus der ersten Siiule lag Osterreich im Mittelfeld der EU-27, wiihrend Mitglicdstaa-
ten wie etwa die Niederlande, Belgien oder Diinemark sich hier in der Spitzengruppe
befanden. Bei einer Gesamibetrachtung aller GAP-Ausgaben der ersten und zweiten
Siule pro Hektar landwirtschaftlicher NutzRiiche nahm Osterreich im Jahr 2010 den
achten Rang ein.
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5.2

6

Der RH wies darauf hin, dass Osterreich im EU-Vergleich pro Hektar
landwirtschaftliche Nutzfliche die hichsten Ausgaben fiir Agrarum-
weltmallnahmen tétigte. Gemessen am prozentuellen Anteil der in den
Landlichen Entwicklungsprogrammen fiir Agrarumweltmalinahmen
gewidmeten Mittel lag Osterreich EU-weit an dritter Stelle. Gemes-
sen an den Gesamtmitteln fiir Agrarumweltmafnahmen in absoluten
Zahlen nahm Osterreich im EU-Vergleich den vierten Rang ein.

Gemal Art. 74 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 hatten die Mit-
gliedstaaten zur Umsetzung ihrer Entwicklungsprogramme jeweils eine
Verwaltungshbehorde, eine Zahlstelle und eine bescheinigende Stelle
zu benennen. Nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die in
Osterreich benannten Stellen und sonstige Akteure bei der Umsetzung
und Evaluierung von OPUL 2007 (siehe dazu TZ 21 bis 28).
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Abbildung 3: Akteure bei der Abwicklung und Evaluierung von OPUL 2007

BMLFUW (Abteilung II/6) ist als VERWALTUNGSBEHORDE fiir eine effiziente, wirksame und
ordnungsgemaRe Verwaltung des Programms LE 07-13 verantwortlich.

9 Programmverantwortliche Landesstellen SPVL sind verantwortlich fiir die Abwicklung des
Programms LE 07-13 im jeweiligen Bundesland und Ansprechpartner des BMLFUW und der AMA. Sie
sind auch Mitglieder des Begleitausschusses.

Begleitausschuss iiberpriift gem3R EU-Vorgaben regelmafBig die Fortschritte bei der Umsetzung
der Ziele des Programms LE 07-13. Er verfiigt (iber Anhérungs-, Kontroll-, Yorschlags- und
Zustimmungsrechte und dient als Plattform fiir den Informationsaustausch (siehe TZ 23 bis 25).

AMA ist als ZAHLSTELLE fiir die Bewilligung, Priifung, Auszahlung und Verbuchung der Férderungen ver-
antwortlich und koordiniert die beauftragten Stellen gemdR OPUL-Sonderrichtlinie Punkt 1.9.4. Bei der
| AMA Féllt ein GroRteil der fiir die Evaluierung wesentlichen Daten an (siehe TZ 22).

Landeshauptleute sind gemiR OPUL-Sonderrichtlinie als beauftragte Stellen hinsichtlich der Unter-
mafinahmen 18 Okopunkte und 28 Naturschutz jeweils mit bestimmten Abwicklungsaufgaben (wie
Information, Projektbestdtigungen) betraut (siehe TZ 54 und 63).

Landwirtschaftskammern sind gemaR OPUL-Sonderrichtlinie und auf Basis von Werkvertrigen
mit dem BMLFUW als beauftragte Stellen mit der dezentralen Entgegennahme der Antrdge (u.a.
Protokollierung, Erstkontrolle, Digitalisierung) betraut.

BMLFUW (Abteilung EU-Finanzkontrolle und Interne Revision) bestdtigt als BESCHEINIGENDE STELLE die
| Richtigkeit, Volistandigkeit und Genauigkeit der Rechnungen der Zahistelle.

BMLFUW (Abteilung II/5) ist gemdR Projekthandbuch Evaluierung des BMLFUW von 2007 bis 2015 u.a.

zustdndig fiir die Entwicklung von Indikatoren gemaR EU-Vargaben, fiir die jéhrlichen Zwischenberichte
an die Europdische Kommission, fiir Evaluierungsprozess und Redaktion der Halbzeitevaluierung 2010 und
£x-post-Evaluierung 2015 des Programms LE 07-13 sowie filr Information und Koordinierung des OPUL-
Beirats.

OPUL-Beirat ist als beratendes Expertengremium in den Evaluierungsprozess von OPUL eingebunden
{siehe TZ 26).

6 Evaluatoren fiihren gemal Projekthandbuch Evaluierung des BMLFUW und im_Einklang mit den EU-
Vorgaben die Halbzeitevaluierung 2010 und die Ex-post-Evaluierung 2015 von OPUL 2007 durch und
verfassen die Evaluierungsberichte {siehe TZ 27 bis 28).

Projektnehmer (von Teilstudien) fiihren auf Basis von Werkvertragen des BMLFUW zu einzelnen
Fragestellungen vertiefende Studien durch, die in die Evaluierungsberichte der Evaluatoren
einflielRen (siehe TZ 28).

Quelle: RH
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Rechtsvorschriften 7.1 (1) Die Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates iiber die Férderung
der Entwicklung des lindlichen Raums durch den ELER verlangte die
Festlegung von strategischen Leitlinien des Rates fiir die Priorititen
der Entwicklung des lindlichen Raums und zu deren Umsetzung die
Ausarbeitung von nationalen Strategiepldnen. Die nationalen Strate-
giepline dienten der Festlegung der Priorititen der Mitgliedstaaten und
als Bezugsrahmen fiir die cinzelstaatlichen Entwicklungsprogramme.

(2) Die Umsetzung des Nationalen Strategieplans erfolgte in Oster-
reich durch das bundesweite Osterreichische Programm fiir die Ent-
wicklung des Lindlichen Raums 2007 bis 2013 (Programm LE 07-13).
Die Umsetzung des Programms LE 07-13 erfolgte auf Basis von Son-
derrichtlinien des BMLFUW und der Allgemeinen Rahmenrichtlinien
des Bundes® sowie privatrechtlicher Vertrige. Die OPUL-Sonderricht-
linie’ legte die Forderungsbedingungen fest und bildete einen integ-
rierten Bestandteil der OPUL~-Vertriige, die die AMA mit den teilneh-
menden Landwirten abschloss.

Die Abfolge der maBgeblichen Rechtsvorschriften stellt sich wie folgt dar:

Abbildung 4: Zeitliche Abfolge der rechtlichen Grundlagen
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates zur Forderung der Entwicklung
des Landlichen Raums durch den ELER
ist Basis fiir

Strategische Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Entwicklung des
Léndlichen Raums 2007 bis 2013 (beschlossen am 20. Februar 2006)

ist Basis fiir

| Nationaler Strategieplan Osterreichs fiir die Entwicklung des Landlichen
Raums 2007 bis 2013 (der Europdischen Kommission iibermittelt am
8. August 2007)

ist Basis fiir
Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung des Lindlichen

Raums 2007 bis 2013 (von der Europdischen Kommission genehmigt
am 25. Oktober 2007)

geregelt durch

Nationale Umsetzungsbestimmungen in Form von Sonderrichtlinien
(fiir OPUL 2007 erlassen am 2. August 2007)

(Quelle; RH

¢ Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tiber Allgemeine Rahmenrichtlinien fir
die Gewihrung von Férderungen aus Bundesmitteln (ARR 2004) i.d.g.F.

7 Die OPUL-Sonderrichtlinie wurde im Jahr 2007 erlassen und 2009 sowie 2010 gein-
dert.
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1.4
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(3) Osterreich wies - laut Analyse der Umweltsituation im Nationalen
Strategieplan - bei den meisten Schutzgilitern ein geringes Risiko bzw.
glinstigere Werte als der europdische Durchschnitt auf. Es zéihlte zu
einem der artenreichsten Linder Mitteleuropas. Der hohe Anteil an
Dauergriinland wirkte sich auf Artenvielfalt, Boden und Wasser giinstig
aus. Ebenso wies Osterreich im europiiischen Schnitt einen geringeren
Einsatz an Mineraldiingem auf. Durch die extensivere Tierhaltung war
auch der Anfall von organischen Diingern eher gering, der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln zeigte eine abnehmende Tendenz. Der Einsatz
von biologischen Praparaten zur Schidlingsbekdmpfung nahm hin-
gegen zu. Dennoch mafB Osterreich den Themen Umwelt und Kultur-
landschaft im Nationalen Strategieplan den hochsten Stellenwert bei
und widmete rd. 72,4 % des Programmvolumens dem Schwerpunkt 2
(Umwelt). Im Zuge der Programmerstellung erfolgte eine Dotierung des
Grofteils der Mittel des Schwerpunkts 2 fiir OPUL 2007 (siehe TZ 5).

Der RH hielt fest, dass OPUL 2007 im EU-Vergleich eines der gréfiten
Agrarumweltprogramme darstellte (siehe TZ 5).

Laut Stellungnahme des BMLFUW sei das dsterreichische Umwelt-
programm grundsdtzlich nach dem Vorsorgeprinzip und weniger nach
dem Reparaturprinzip konzipiert. Die Schlussfolgerung des RH, dass
einzelne MalBlnahmen nicht oder nicht In dem Ausmalf erforderlich
wiiren, weil die Umweltsituation in Osterrcich in Ordnung sei, gehe
von einer villig anderen Uberleqgung aus und werde in Osterreich der-
zeit und voraussichtlich auch in der niichsten Periode nicht zur Kern-
strategie werden,

Das BMLFUW betonte, es sehe dic positive Umweltsituation als Bestéiti-
gung und Rechtfertigung fiir den Mitteleinsatz. Ziel von OPUL sei unter
anderem, positiv auf den Umweltzustand zu wirken, also die Qualitét
der Schutzgiiter zu verbessern. Je besser bereits die Ausgangssituation,
umso schwieriger und letztlich auch finanziell aufwendiger sei es, die-
sen Standard zu erhalten bzw. eine weitere Verbesserung zu erwirken.

Der RH erwiderte, dass er die Dotierung des OPUL-Programms nicht
kritisiert, sondern lediglich festgestellt hatte, dass Osterreich — unge-
achtet des hohen Standards — einen entsprechenden Schwerpunkt
gesetzt hatte. Der RH unterstrich die Notwendigkeit eines kosteneffi-
zienten Einsatzes der OPUL-Mittel angesichts der laut Analysen bei
den meisten Schutzgiitern vorliegenden geringen Risiken bzw. giin-
stigen Umweltwerte.

Nach Ansicht des RH héngt die Erhaltung einer positiven Umweltsitu-
ation nicht nur von finanziellen Abgeltungen, sondern in hohem Malle
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8.1

auch von anderen Gegebenheiten ab, wie naturriumiichen Schranken
fiir eine Intensivbewirtschaftung oder ordnungsrechtlichen Rahmen-
bedingungen des Umweltschutzes.

(1) GemiB Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, Erwigungsgrund 35, sollten
~die Zahlungen fiir AgrarumweltmaBnahmen eine herausragende Rolle
bei der Férderung der nachhaltigen Entwicklung des ldndlichen Raums
und bei der Befriedigung der steigenden gesellschaftlichen Nachfrage
nach Umweltdienstleistungen spielen. Sie sollten ferner die Landwirte
und andere Landbewirtschafter weiterhin ermutigen, im Dienste der
gesamten Gesellschaft Produktionsverfahren einzufithren bzw. beizu-
behalten, die mit dem Schutz und der Verbesserung der Umwelt, des
Landschaftsbildes und des lindlichen Lebensraums, der natiirlichen Res-
sourcen, der Boden und der genetischen Vielfalt vereinbar sind.*® Der
Nationale Strategieplan Osterreichs formulierte dazu als Ziel die ,umfas-
sende Férderung der Erbringung von Umweltleistungen durch Agrarum-
weltmafinahmen" und traf mehrere grundlegende Weichenstellungen zu
Umfang, Art und Abgeltung der Leistungserbringung:

(a) Umfang der zu erbringenden Leistungen: Alle Agrarumweltmaf-
nahmen seien grundsitzlich horizontal und flichendeckend anzubie-
ten, bei Bedarf ergidnzt um gebietsbezogene MaBnahmen fiir spezi-
fische Schutzziele (,Grundphilosophie®).

{b) Umfang der abzugeltenden Leistungen: Alle Umweltleistungen der
Betriebe, die iiber die gesetzlichen Anforderungen hinausgehen, sollten
abgegolten werden kénnen (,Grundprinzip®).

(c) Art der abzugeltenden Leistungen: Sowohl die Verringerung hoher
Bewirtschaftungsintensititen (Verbesserung eines Umweltzustands) als
auch die Beibehaltung von bestehenden umweltfreundlichen Wirt-
schaftsweisen (Erhaltung eines Umweltzustands) wiren zu honorie-
ren {,.Prinzip“).

(d) Héhe der OPUL Zahlungen insgesamt: Die Abgeltung einer umwelt-
schonenden und die Kulturlandschaft sichernden Landbewirtschaf-
tung stelle einen direkten, vielfach entscheidenden Einkommensbe-
standteil des Agrarsektors dar, sie sichere Arbeitspldtze im Agrarsektor
und rege Wachstum und Beschiftigung dartGber hinaus an (,Begriin-
dung”}). Eine sachliche Untermauerung des besonderen Beitrags der
OPUL-Zahlungen auf Wachstum und Beschiftigung fehite.

8 In Osterreich kamen gemaR OPUL-Sonderrichtlinie, Punkt 1.4.1, als Férderungswerber

natiirliche und juristische Personen bzw. Personenvereinigungen in Betracht, .dic einen
landwirtschaftlichen Betrieb im eigenen Namen und auf cigene Rechnung bewirtschafien®.
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(2) Der Europiische Rechnungshof stellte im Rahmen seines Sonder-
berichts Nr. 7/20119, der sich u.a. mit der Konzeption der Agrarum-
weltmalinahmen heflasste, Probleme hei deren Gestaltung und Beglei-
tung fest: ,Die Ziele waren insgesamt so vage formuliert, dass sich
nicht beurteilen lieB, inwieweit sie erreicht wurden." Die Zusammen-
hinge zwischen ermittelten Umweltbelastungen und den Zahlungen
fir Agrarumweltmafnahmen waren in einer Reihe von Fillen nicht
eindeutig, die Informationen iber die erreichten Umweltentlastungen
nicht ausreichend.

Der RH bemerkte insbesondere unter Verweis auf den Sonderbericht
Nr. 7/2011 des Européischen Rechnungshofs zu den strategischen Wei-
chenstellungen fiir OPUL kritisch:

{a) Ein horizontales, flichendeckendes MaBnahmenangebot ermog-
lichte eine flichendeckende Erbringung ahgeltungsfahiger Umweltleis-
tungen. Der RH teilte die Auffassung des Européischen Rechnungshofs,
dass MaBnahmenangehot, Leistungserbringung und Zahlungen — wie
auch im Erwdgungsgrund Nr. 35 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
angefihrt — gezielter auf prioritire Umwelterfordernisse auszurichten
wiren. 10

(b) Die Abgeltungslahigkeit aller erbrachten Umweltleistungen kam im
Wescntlichen einer angebotsseitigen Bestimmung des Leistungsum-
fangs gleich. Dics entsprach nicht den Intentionen der strategischen
Leitlinien der Gemeinschaft!!, die ausdriicklich auch auf die Nach-
frageseite Bedacht nahmen. Aus Sicht des RH wiiren im Einklang mit
den strategischen Leitlinien der Gemeinschaft vermehrt auch die Pri-
ferenzen des Gemcinwohls in der Nationalen Strategie zu analysieren
und zu heriicksichtigen.

Siehe Europiiischer Rechnungshof, Sonderhericht Nr. 7/2011: Wie gut sind Konzeption
und Verwaltung der geforderten AgrarumweltmaBnahmen? (TZ 96). Prifungshand-
lungen des Europiiischen Rechnungshofs fanden dazu in acht Mitgliedstaaten, darun-
ter auch in Osterreich, statt.

10 Der Europiische Rechnungshol empfahl der Europiiischen Kommission und den Mit-
gliedstaaten, in Bezug auf jede Agrarumweltmafinahme eindeutige, in die Rangfolge
der Umweltziele einordenbare Ziele sowie klare Begriindungen der Zusammenhiinge
zwischen den Umwelthelastungen und den Zahlungen Rir Agrarumweltmafinahmen
zu gewiihrleisten (siche Sonderbericht Nr. 7/2011, TZ 96).

' Siche Strategische Leitlinien, Punkt 3.2, Kernaktionen im Bereich der Verbesserung von
Umwelt und Landschaft: JForderung von Umweltleistungen und artgerechier Tierhal-
tung. Dic Birger in Europa erwarten, dass die Landwirte verbindliche Normen cinhal-
ten. Aber viele sind auch der Auffassung, dass die Landwirte dafiir entlohnt werden
sollten, wenn sie sich verpflichten, dartiber hinaus bestimmte Leistungen za erhrin-
gen, die der Markt alleine nicht erbringen wiirde, inshesondere wenn es um bestimmie
im Zusammenhang mit der Land- und Forstwirtschaft besonders wichtige Ressourcen
wie Wasser und Boden geht.”
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8.3

(c) Mit Verweis auf die oben angefiihrten Feststellungen des Europi-
ischen Rechnungshofs wire auch das Prinzip der Honorierung der
Verringerung hoher Bewirtschaftungsintensitdten bzw. der Beibehal-
tung bestehender umweltfreundlicher Wirtschaftsweisen jeweils an den
prioritiren Umwelterfordernissen auszurichten. Dabei wiren regional
unterschiedliche Kosten-Nutzen-Relationen zu beriicksichtigen (siehe
auch TZ 17).

(d) Auch die Hohe der Gesamtausgaben fiir OPUL in einer Programm-
periode wire im Sinne der obigen Ausfiihrungen an den angestreb-
ten Umweltzielen zu orientieren. Da der Einsatz &ffentlicher Mittel
auch in anderen Sektoren positive Wirkungen auf Umwelt, Wachs-
tum und Beschiftigung erzielen kann, wire in der Nationalen Strate-
gie zu begrinden, warum Agrarumweltzahlungen besonders vorteil-
haft fiir Wachstum und Beschiftigung sind.

In Summe erachtete der RH im Lichte der EU-Vorgaben und der Fest-
stellungen des Europiischen Rechnungshofs eine stirkere strate-
gische Ausrichtung von OPUL auf die Erreichung konkreter, priori-
tarer Umweltziele fir zweckmifig,.

Aus Sicht des BMLFUW sei davon auszugehen, dass Mafinahmen
und Ziele von OPUL gesellschaftlich nachgefragten Umweltleistungen
dienten (z.B. biologisch erzeugte Lebensmittel, sauberes Trinkwasser,
Erhaltung traditioneller Kulturlandschaften und alter Nutztierrassen).
Es sei nicht notwendig, im Rahmen der Programmplanung oder Eva-
luicrung bekannte Konsumentenwiinsche nachzufragen. Das BMLFUW
verwies in diesem Zusammenhang auf mehrere Befragungen, aus denen
hohe Zustimmungsraten (rd. 80 %) der Bevdlkerung zu positiven Aus-
wirkungen einer umweltvertriglichen Landwirtschaft auf Landschaft
und Umwelt hervorgegangen seien,

Die angemessene Abgeltung von Umweltleistungen sei gemid OPUL
2007-Sonderrichtlinie eines von mehreren Zielen. Die Existenzsiche-
rung von Betricben im ldndlichen Raum sei eine Grundvoraussetzung
dafiir, dass Umweltleistungen, wie sie die Gesellschaft einfordere, iiber-
haupt erbracht werden kdnnten. Das BMLFUW werde in der stra-
tegischen Ausrichtung fiir die Programmperiode ab 2014 weiterhin
Umweltzielen im Umweltprogramm absoluten Vorrang einrdumen und
so wie bisher dabei auch die Ziele und Interessen der Gesellschaft und
der Konsumenten beriicksichtigen. Die Erreichung der Umweltzicle und
der Nachweis der Wirksamkeit wiirden wie bisher im Vordergrund ste-
hen. Eine Weiterentwicklung sei natiirlich das Ziel.
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8.4 Der RH erwiderte in Bezug auf die hohen Zustimmungsraten bei Befra-

9.1

8.2

gungen, dass diese nicht zwangsldufig mit einer ebenso hohen tat-
sdchlichen Zahlungsbereitschaft einhergingen (siehe TZ 10) und sah
insbesondere im Hinblick aul die Programmpcriode 2014 bis 2020
Potenzial fiir eine stirkere strategische Ausrichtung von OPUL auf die
Erreichung konkreter, prioritirer Umweltziele.

Gemail EU-Vorgabe waren in den nationalen Strategiepldnen die wich-
tigsten Wirkungsziele (Hauptziele) der einzelnen Schwerpunkte des
Programms fiir die Entwicklung des Landlichen Raums zu quantifizie-
ren und geeignete Indikatoren fiir dic Begleitung und Bewertung fest-
zulegen. Der Nationale Strategieplan Osterreichs vom 6. August 2007
enthielt keine Quantifizierung der Wirkungsziele des Schwerpunkts 2
(Umwelt) und beschriankte sich bei den Indikatoren auf die von der
EU vorgegebenen Basisindikatoren, die mindestens angegeben wer-
den mussten. Einige der OPUL-relevanten Basisindikatoren!? waren
mit Werten aus den Jahren 1999 his 2000 versehen.

Die Europiische Kommission urgierte im Dezember 2008 von Oster-
reich nachdricklich die Quantifizierung der Wirkungsziele sowie die
Festlegung weiterer relevanter Indikatoren. Sie verlangte ferner, dass
alle Basisindikatoren spdtestens bis zur Halbzeitevaluierung 2010 mit
aktualisierten, auf das Basisjahr 2006 bezogenen Werten unterlegt
sein missten. Mit dem aktualisierten Nationalen Strategieplan vom
November 2009 legte Osterreich Zielwerte fiir die wichtigsten Basisin-
dikatoren (Hauptindikatoren'3) des Schwerpunkts 2 (Umwelt} fest. Erst
mit der Halbzeitevaluierung 2010 erfolgte die Aktualisierung der rest-
lichen Basisindikatoren.

Der RH kritisierte die zeitlich verzogerte Quantifizierung der Wirkungs-
ziele und die mangelhafte Festlegung von Indikatoren, Er empfahl dem
BMLFUW, schon im Strategieprozess fiir die Programmperiede ab 2014
geeignete und ausreichend spezifische Indikatoren fiir OPUL festzule-
gen.

12 Fir OPUL waren zehn Basisindikatoren vorgegeben: Nr. 17 (Bestand der Feldvi-
gel), Nr. 18 (6kologisch wertvolle landwirtschaftliche Fliichen), Nr. 19 (Biodiversi-
tat), Nr. 20 (Wasser - BruttonihrsiofTbilanz), Nr. 21 (Wasserqualitdt), Nr. 22 und
Nr. 23 (Boden), Nr. 24 (Klimawandcl - Erzeugung erneuerbarer Energien), Nr. 25 und
Nr. 26 (Klimawandel).

1 Vier der oben genannten zehn OPUL-Basisindikatoren waren gemiil Anbang VIf
der Verordnung (EGl Nr. 1974/2006 der Européischen Kommission zur Verord-
nung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates sogenannte Hauptindikatoren im Rahmen der
nationalen Strategie. Es waren dies die Indikatoren Nr. 17 (Bestand der Feldvigel),
Nr. 18 (Bkologisch wertvolle landwirtschaftliche Flachen), Nr. 20 (Wasser - Bruttoniihr-
stoffbilanz) und Nr. 24 (Klimawandel - Erzeugung erneverbarer Energien).
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9.3

9.4

Laut Stellungnahme des BMLFUW sei die Darstellung des RH, die
Strategie habe keine Quantifizierung der Hauptziele enthalten, inso-
fem nicht richtig, als finanzielle Ziele in den einzelnen Schwerpunkten
quantifiziert und auch die Basisindikatoren entsprechend dargestellt
worden seien. Ebenso habe das Programm ven Beginn an Ziclgrifien
zu den einzelnen MaBnahmen von OPUL und eine Darstellung der ver-
wendeten Indikatoren enthalten,

Die kiinftige Strategie und auch die Festlequng von Indikatoren werde
sich wie bisher an den Vorgaben der EU-Politik zu orientieren haben.
Laut Programmhandbuch sei der Strategieprozess — nach der SWOT-
Analyse' — in der Entwicklung des Programms 2014-2020 der niichste
Schritt vor der MaBinahmenentwicklung. Das BMLFUW stimme mit
dem RH auch iiberein, dass Uberlegungen zu geeigneten Indikatoren
bereits ein wichtiger Bestandteil des Programmgestaltungsprozesses
sein sollten.

Der RH entgegnete — unter Verweis auf die Kritik der Européischen
Kommission vom Dezember 2008 —, dass die blofie Quantifizierung
der finanziellen Ziele und die Angabe nicht aktueller Basisindikatoren
unzureichend waren, um die Strategie- und Programmumsetzung auf
tberpriifbare Ergebnisse und Wirkungen auszurichten. Er hielt daher
seine Empfehlung aufrecht.

14 Analyse der Stirken und Schwiichen, Chancen und Risiken (SWOT: Strengths, Weak-
nesses, Opportunities, Threats)
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Agrarumweltprogramm OPUL 2007

10.1 (1) OPUL 2007 bezweckte gemil Programm LE 07-13 eine exten-

sive Wirtschaftsweise mit verringertem Betriebsmitteleinsatz, boden-
deckender Begriinung, Naturschutz und Erhaltung der Kulturlandschaft
und sollte damit einen Beitrag zum Schutz der fiinf Umweltgiiter
Boden, Wasser, Klima, Biodiversitit und Kulturlandschaft (Vermei-
dung von Marginalisierung) leisten. Betriebe konnten insgesamt oder
auch nur mit einzelnen Fliachen an einer oder mehreren der insgesamt
28 OPUL-UntermaBnahmen teilnehmen.

Uber 70 % der &sterreichischen Landwirte verpflichteten sich ab 2007
im Rahmen mehrjdhriger Vertrige freiwillig zu besonders umweltscho-
nenden Formen der Bewirtschaftung.

Das Programm LE 07-13 definierte als Gegenstand der Forderung
von OPUL 2007 die Abgeltung von Umweltleistungen, die in nach-
stehenden Bereichen iiber die Grundanforderungen (Cross Compli-
ance'®) hinausgingen:

— Schutz des Bodens {Schutzgut Boden),

— Schutz von Oberflichen- und Grundwasser (Schulzgut Wasser),

Luftreinhaltung und Klimaschutz (Schutzgut Klima),

Erhaltung und Férderung der Biodiversitit (Schutzgut Biodiversitat),

— FErhaltung der traditionellen Kulturlandschaft (Schutzgut Kultur-
landschaft/Vermeidung von Marginalisierung).

(2) Die drei ,allgemeinen Ziele" von OPUL 2007 waren laut Pro-
gramm LE 07-13;

— Beitrag zur Férderung der nachhaltigen Entwicklung des [andlichen
Raums,

— Beitrag zur Befriedigung der steigenden gesellschaftlichen Nach-
frage nach Umweltdienstleistungen,

— Ermutigung der Landwirte, im Dienste der gesamten Gesellschaft
Produktionsverfahren einzufiihren oder beizubehalten, die mit dem
Schutz und der Verbesserung der Umwelt, des Landschaftsbildes

15 Einhaltung der gesctzlichen Standards (Grundanforderungen) berugnehmend auf
Umwelt, Lebensmittelsicherheit und Tierschutz, an dic die Gewahrung von Agrarzah-
lungen gekniipft ist.
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10.2

und des lindlichen Lebensraums, der natiirlichen Ressourcen, des
Bodens und der genetischen Vielfalt vereinbar sind.

Ferner listete das Programm LE 07-13 sechs ,hesondere Ziele* von
OPUL 2007 auf:

— Forderung einer umweltfreundlichen Landwirtschaft (und Weide-
wirtschaft geringer Intensitét),

— Erhaltung traditioneller und besonders wertvoller landwirtschaft-
lich genutzter Kulturlandschaften,

— Erhaltung der Landschaft (und der historischen Merkmale aufJand-
wirtschaftlichen Flachen),

— Foérderung der Einbeziehung der Umweltplanung in die landwirt-
schaftliche Praxis,

— Beitrag zur Verwirklichung der nationalen und gemeinschaftlichen
Agrar- und Umweltpolitik durch Férderung von Vertragsnatur-
schutz, Gewisserschutz, Bodenschutz, Erhaltung genetischer Res-
sourcen im Bereich von landwirtschaftlichen Tierrassen und Kul-
turpflanzen, Grundwasserschutzmafinahmen und die Férderung der
biologischen Wirtschaftsweise,

— Sicherung einer angemessenen Abgeltung fiir die angebotenen
Umweltdienstleistungen.

Der RH beméngelte, dass die besonderen Ziele keine ausreichende Kon-
kretisierung der allgemeinen Ziele leisteten.

Mit Bezug auf das besondere Ziel der Sicherung einer angemessenen
Abgeltung fiir die angebotenen Umweltdienstleistungen betonte der
RH, dass fiir die Abgeltung nicht allein das Angehot an Umwelticis-
tungen, sondern auch der Umfang und die Qualitit der von der Gesell-
schaft nachgefragten Umweltleistungen maBgeblich sind.

Der RH empfahl dem BMLFUW, im Sinne einer wirkungsorientierten
Verwaltung die Ziele von OPUL in der Programmperiode ab 2014 kon-
kret zu formulieren, sodass der Grad der Zielerreichung iiberpriift wer-
den kann. Er empfahl dem BMLFUW ferner, bei der Erstellung des
kiinftigen Programms auch die Nachfrage der Gesellschaft bzw. der
Konsumenten nach Agrarumweltleistungen hinsichtlich Umfang, Qua-
litait und Zahlungshereitschaft zu berniicksicbtigen.

Bund 2013/5
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Bund 2013/5

Agrarumweltprogramm OPUL 2007

10.3 Laut Stellungnahme des BMLFUW seien zur Beurteilung der ausrei-

10.4

chenden Konkretisierung der allgemeinen Ziele auch die konkreten Ziele
der UntermafBnahmen einzubeziehen. Der RH hebe in seiner Beurtei-
lung eines der insgesamt sechs ,besonderen Zielen" hervor — ndmlich
das Ziel der angemessenen Abgeltung von Umweltleistungen. Damit
entstehe der Eindruck, es finde nur das Angebot von Umweltleistungen,
nicht jedoch die fiinf anderen Ziele, die vorrangig die Umweltileistung
darstellten, Beachtung.

Fiir die Definition und Vorgabe von Ziclen fiir das nichste Programm
seicn wie bisher primir die EU--Vorgaben ein entscheidendes Kriterium.
Seitens des BMLFUW sei jedoch eine Weiterentwicklung in Form einer
stirkeren Differenzierung innerhalb der Malnahmen (z.B. Acker und
Griinland) angedacht, um die Wirkung besser beurteilen zu kénnen.
Grundsétzlich stimme das BMLFUW daher der Anregung des RH, die
Zielvargaben zu konkretisieren, um den Grad der Zielerreichung besser
priifen zu kinnen, zu. Das BMLFUW teile aullerdem die Ansicht des
Rii, dass mit dffentlichen Mitteln dotierte Programme die Nachfrage
und Akzeptanz durch die Geselischaft zu beriicksichtigen hitten. Die
spezifischen Konsumentenwiinsche scien sicherlich auch ein wesent-
licher Aspekt, es miisse hier aber jedenfalls die Mdaglichkeit der Steu-
erung und Abgeltung durch Marktmechanismen berticksichtigt werden.
Das BMLFUW gehe davon aus, dass die Anforderungen der Gesellschaft
an das Programm weitgchend bekannt gewesen und demnach beriick-
sichtigt worden seien. Methodisch habe ein umfangreicher Partizipa-
tionsprozess (z.B. Arbeitsgruppen, GrofBlveranstaltungen, Themense-
minare, Stellungnahmen per Internet, Biirgerinnenrat) stattgefunden.

Der RH hielt fest, dass in einer Zielhierarchie alle besonderen Ziele bis
hin zu den Zielen der UntermaBnahmen die allgemeinen Ziele ausrei-
chend konkretisicren sollten. Auch das besondere Ziel der Sicherung
einer angemessenen Abgeltung fiir die angebotenen Umweltleistungen
wire im Sinne einer wirkungsorientierten Konkretisierung der allge-
meinen Ziele zu erldutern.
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Entwicklung von 11.1 OPUL entwickelte sich in der vorangegangenen Programmperiode
OPUL im Zeitraum (OPUL 2000)'6 und in der laufenden Programmperiode (OPUL 2007)
2001 bis 2010 wie folgt:

Tabelle 6: Entwicklung von OPUL 2000 und OPUL 2007

Quelle: Griiner Bericht 2011, Tabelle 5.2.16

16 Die Programmperiode von OPUL 2000 lief von 2000 bis 2006, die Zahlungen began-

nen allerdings erst im Jahr 2001, deshalb erfolgten die Darstellungen von OPUL 2000

im gesamten Bericht iber die Jahre 2001 bis 2006. OPUL 2007 begann im Jahr 2007.
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Entwicklung von OPUL im
Zeitraum 2001 bis 2010

Agrarumweltprogramm GPUL 2007

Die jéhrliche prozentuale Veriinderung bezogen auf das Jahr 2001
zeigt folgende Abbildung:

Abbildung 5: Veranderung von GPUL seit dem Jahr 2001
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Quelle: RH auf Basis des Griinen Berichts 2011, Tabelle 5.2.16

Bund 2013/5

11.2

11.3

Im Durchschnitt der Jahre 2001 bis 2006 betrug dic OPUL-Leistungs-
abgeltung 278 EUR/ha, im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2010 fiel
sie auf 232 EUR/ha. Das entsprach einem Minus von 16,6 % gegen-
iiber der Vorperiode. Wihrend die Zahl der OPUL-Betriebe im Ver-
gleich dieser Jahre um 11,6 % sank, verringerten sich die GPUL-Fla-
chen (ohne Almen) nur um 2,3 %.

Der RH stellte fest, dass die rlicklaufige Zahl der Betriebe und der ver-
gleichsweise geringe Riickgang der OPUL-Flichen auf eine Zunahme
der geforderten OPUL-Flichen pro Betrieb schlieBen lieBen.

Das BMLFUW merkte zu der Schlussfolgerung, dass die gefdrderte
OPUL-Fliche pro Betrieb zugenommen habe, an, dass dic Erkli-
rung dafiir primdr in der Zunahme der durchschniftlichen Betriebs-
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gréfie liege. Die Anzahl der MaBnahmenvertriige!” und die in Summe
geforderten Flichen (inkl. Doppelziihlungen)'® seien jedoch gegeniiber
OPUL 2000 deutlich gesunken. Die geringere Zahl an OPUL-Betrieben
sei in Relation zur ebenfalls sinkenden Anzahl aller Betriebe zu setzen.

Der Anstieg des Primienvolumens ab 2007 — bei leieht sinkender OPUL-
Fliiche — sei primiir auf den Wechsel in hdherwertige MafSnahmen (z.B.
Biologische Wirtschaftsweise und Naturschutz] und den spiteren Start
der Tierschutzmafinahme in einigen Bundeslindern zuriickzufiihren.

Hohe der GPUL-Abgeltungen

Pramienfdhige Mehrwert
Leistungen
12 Primienfihig waren nur zusétzliche Kosten und Einkommensverluste
infolge freiwillig eingegangener Verpflichtungen, d.h. Mehrleistungen,
die iiber einschligige gesetzliche und sonstige Grundanforderungen
hinaus fiir die Umwelt erbracht wurden.

Nicht primienfihige Grundanforderungen

13.1 (1) Grundanforderungen galten zum einen fiir die Betriebsfithrung und
zum anderen fir den Zustand landwirtschaftlicher Flichen.

Die Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung betrafen die Bereiche
Umwelt, Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen und den Tier-
schutz. Sie waren in einzelnen Artikeln von 18 EU-Rechtsnormen's
und entsprechenden nationalen Vorschriften geregelt.

Die Grundanforderung, Flachen in gutem landwirtschaftlichem und
okologischem Zustand (GLOZ) zu erhalten, umfasste eine Reihe von
Mindeststandards fiir Bodenschutz, Landschaftspflege und Erhaltung
von Dauergriinland, die von den Mitgliedstaaten festzulegen waren.20

17 siehe TZ 34
‘¢ siehe TZ 31

1% Auflistung in Anhang Il der Verordnung (EGJ Nr. 1782/2003 des Rates bzw. Verord-
nung (EG) Nr. 74/2009

20 Rahmenvorgabe in Anhang IV der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates bzw.
Verordnung (EG) Nr. 74/2009; in Osterreich wurden bspw. folgende Standards defi-
niert: Begriinung und Pflege von voriibergehend nicht genutztem Ackerland, Verhot
der Bodenhearbeitung in Gewissernihe, Verhot des Strohabbrennens, Mindestpflege
(keine Verwaldung, Veridung) bzw. Nutzung von Flichen (Beweidung oder Ernte),
Erhalt geschiitzter Landschaftselemente, Erhalt von Dauergriinland, Fruchtfolgestan-
dard, Phosphordiingung.
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13.2

13.3

Agrarumweltprogramm OPUL 2007

Die detaillierte Beschreibung der Grundanforderungen sollte schon in
dem von der Europiischen Kommission zu genehmigenden Programm
das Ausmaf der bereits bestehenden rechtlichen Verpflichtungen (Refe-
renzniveau) in Relation zu den geplanten freiwilligen Mehrverpflich-
tungen erhellen und der Europiischen Kommission erméglichen, den
Mehrwert der vom Mitgliedstaat vorgeschlagenen AgrarumweltmaB-
nahmen zu beurteilen.

(2) Mehrere der von Ostcrreich geplanten OPUL-UntermaBnahmen
enthielten aus Sicht der Luropéischen Kommission keine ausreichende
Beschreibung der Grundanforderungen. Sie ersuchte daher in ihrer
Stellungnahme (189 Fragen) vom April 2007 zum Osterreichischen
Programmentwurf vom Jinner 2007 um eine den EU-Bestimmungen
entsprechende Darstellung der Grundanforderungen als Voraussetzung
fiir die Beurteilung der geplanten OPUL-UntermaBnahmen. Die man-
gelhaften Beschreibungen im eingereichten Entwurf des Programms
LE 07-13 verzdgerten die Programmgenehmigung durch die Euro-
piische Kommission (siehe Bericht ,LEADER 2007 bis 2013“, Reihe
Bund 2012/7, TZ 23).

Der RH betonte, dass die OPUL-Zahlungen der EU, des Bundes und
der Linder im Hinblick auf ihre sachliche und betragliche Angemes-
senheit {iberpriifbar sein miissen, und bemingelte die unzulingliche
Beschreibung der Grundanforderungen, die auch zur Verzogerung der
Programmgenehmigung beitrug.

Der RH empfahl dem BMLFUW, die Grundanforderungen als Referenz-
niveau fiir die Bewertung des Umfangs der freiwilligen Mehrverpflich-
tungen (primienfihigen Agrarumweltleistungen) bei der Erstellung
des Programms 2014 bis 2020 ausreichend detailliert und nachvoll-
ziehbar darzustellen.

Laui Stellungnahme des BMLFUW habe trotz intensiver Vorarbeiten und
informeller Vorgespriche mit der Europédischen Kommission bei einigen
OPUL-MaBnahmen ein inhaitlicher Uberarbeitungsbedarf bestanden. Es
liege auf der Hand, dass ein Programm dieser Grofle und Komplexitdt in
den kommissionsinternen Konsultationen zahlreiche Fragen aufwerfe.
Dass eine mangelhafte Beschreibung von MaBinahmen oder Grundan-
forderungen die Genehmigung verzdgert habe, sei nicht nachvollzieh-
bar. Die Kommission habe alie in OPUL vorgeschiagenen MaBnahmen,
wenn auch mit — grofBiteils nur geringfiigigen — Anpassungen, schluss-
endlich gcnehmigt.
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Hohe der OPUL-Abgeltungen

13.4

14.1

342

Das BMLFUW stimme jedoch mit dem RH iiberein, dass alle Rahmenbe-
dingungen des Programms LE Q7-13 mdglichst genau beschrieben und
dargestelit werden miissten. Das BMLFUW gestehe zu, dass gegeniiber
dem derzeitigen Programm cin Verbesscrungspotenzial bestehe. Jedoch
sei einerseits die so bezeichnete ,Grundanforderung” iiberwiegend nicht
im Programm LE 07-13, sondern im Rahmen von Bestimmungen zur
ersten Sdule?! festgelegt und sei andererseits in Anhang I des Pro-
gramms LE 07-13 eine sehr ausfiihrliehe Darstellung von Bezug und
Mehrwert cinzelner OPUL-MaBnahmen zu den ,Grundanforderungen*

erfolgt.

Der RH verwies auf die oben erwihnte Stellungnahme der Europiischen
Kommission vom April 2007 (189 Fragen) zum &sterreichischen Pro-
grammentwurf vom Jinner 2007, in der die Européische Kommission
die mangelnde Beschreibung der Grundanforderungen kritisiert hatte,
und betonte, dass die von der Europiischen Kommission aufgewor-
fenen Fragen zum Mehrwert einzelner OPUL-MafBnahmen sowie die
Uberpriifbarkeit der Ergebnisse und Wirkungen schon allein aus nati-
onalem Interesse im Zuge der Programmvorbereitung und -erstellung
ausreichend behandelt werden sollten (siehe Bericht ,LEADER 2007
bis 2013", Reihe Bund 2012/7, TZ 23).

Nachweis des Mehrwerts von Agrarumweltmalnahmen

Zum Nachweis des Mehrwcerts der AgrarumweltmaBnahmen ver-
langten die EU-Vorschriften die Beschreibung und Begriindung der
verschiedenen Arten freiwilliger Mehrverpflichtungen, ausgehend
von ihrer erwarteten Wirkung auf dic Umwelt. Bei mehreren der im
osterreichischen Programm LE 07-13 geplanten OPUL-UntermaBnah-
men vermochte die Europidische Kommission den Mehrwert fiir die
Umwelt nicht zu erkennen oder stufte ihn in ihrer Stellungnahme vom
April 2007 als zu gering ein.

Im Zuge bilateraler Verhandlungen zum Programm wurde der Umfang
der Mehrverpflichtung bei einigen OPUL-UntermaBnahmen deutlich
angehoben: Z.B. wurde bei der Untermafnahme 2 (UBAG]) die erlaubte
Nitrat-Diingermenge von 210 kgfha auf 150 kg/ha herabgesetzt (siche
TZ 48) oder bei der UntermaBnahme 21 [Regionalprojekt Salzburg) die
Hohe der Férderung von 125 EUR/ha je nach Viehbesatz von 95 EUR/
ha bis 125 EUR/ha gestaffelt {siche TZ 56).

21 Anmerkung BMLFUW: z.B. in der INVEKOS-CC-Verordnung
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Der RH kritisierte den im Programmentwurf 2007 angestrebten Mehr-
werl von OPUL 2007 fiir die Umwelt als zu gering. Er empfahl dem
BMLFUW, bei der Weiterentwicklung von OPUL fiir die kiinftige Pro-
grammperiode einen hoheren Mehrwerl fir die Umwelt bzw. eine Stei-
gerung der Kosteneffektivitiat anzustreben.

Laut Stellungnahme des BMLFUW werde grundsdtzlich anerkannt,
duss der Mehrwert einzelner weniger Mafinahmen durch in den Ver-
handlungen mit der Europdischen Kommission vorgenommene Ande-
rungen crhdht worden seci; dies scheine fiir Verhandlungen eine nor-
male Vorgangsweise.

Aus Sicht des BMLFUW seien sowoh! die Steigerung der Effcktivi-
tit der eingesetzien Finanzmittel als auch die Erhéhung der Umwelt-
wirkung wichtige Ziele bei der Weiterentwicklung von OPUL. Beide
Aspekte wiirden auch in der Konzeption von OPUL 2014 beriicksich-
tigh werden. Da es sich bei OPUL um ein Programm mit freiwilliger
Teifnahme handle, miisse immer der betrichswirischaftliche Aspekt
mitberiicksichtigt werden, um die notwendige Teilnahme sicherstellen
zu kénnen. Auch seien bei der Erhéhung der Umweltwirkung je nach
Schutzgut auch die Unterschiede zwischen der Wirkung auf der Ein-
zelfliche und der Gesamtwirkung zu beriicksichtigen.

Der RH entgegnete, dass hetriehswirtschaftliche Kosten-Nutzen-
Aspekte sich auf die freiwillige flichenmiBige Teilnahme an OPUL 2007
(im Vergleich zu OPUL 2000) kaum nachteilig auswirkten. Ungeach-
tet der im Durchschnitt deutlich niedrigeren Hektarprimien und der
teilweise htheren Anforderungen war die Teilnahme gesichert (siche
TZ 51).

Der RH betonte weiters, dass ein moglichst hoher Mehrwert der ein-

zelnen OPUL-MaBnahmen in Anbetracht der hohen nationaien
Kofinanzierung vorrangig schon im nationalen Interesse liegt.
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Hohe der OPUL-Abgeltungen

Ermittlung der
OPUL-Primien
15.1

15.2

15.3

344

Verfahren und Zustidndigkeit

(1) Die angemessene Hohe der Pramien bzw. Leistungsabgeltungen
fiir Agrarumweltleistungen konnte gemaB Art. 39 Abs, 4 der Verord-
nung (EG) Nr. 1698/2005 auf zwei verschiedene Arten ermittelt werden:
entweder durch Berechnung der zusitzlichen Kosten und der Einkom-
mensverluste der Betriebe infolge der eingegangenen Umweltverpflich-
tungen, wobei die Berechnung die Verwaltung bzw. von thr beauftragte
Experten durchfiihrten, oder im Wege von Ausschreibungen.

{2) In Osterreich berechneten Experten der Bundesanstalt fiir Agrar-
wirtschaft (AWI) sowie des Osterreichischen Kuratoriums fiir Land-
technik und Landentwicklung (OKL) im Auftrag des BMLFUW die
OPUL-Primien.

Ausschreibungen zur Auswahl von Begilinstigten und zur Ermittlung
der H6he von Abgeltungen im Rahmen ergebnisorientierter Honorie-
rungsmodelle kamen in Osterreich nicht zur Anwendung und wur-
den — anders als bspw. in Deutschland — auch nicht im Rahmen von
Modellversuchen?? und experimenteller, interdisziplinirer Forschungs-
vorhaben erprobt.

Der RH bemingelte, dass das BMLFUW die Durchfiibrung von Aus-
schreibungen als alternatives Verfahren zur kostengiinstigeren Bereit-
stellung von in Betracht kommenden Umweltleistungen (z.B. Schutz
der pflanzlichen Artenvielfalt) nicht naher untersuchte.

Er empfahl dem BMLFUW, ergdnzend zur Primienberechnung durch
Experten auch Erfahrungen mit Ausschreibungen und ergebnisorien-
tierten Honorierungsmodellen zu sammeln, etwa anhand geeigneter
Modellversuche und experimenteller, interdisziplindrer Forschungen.

Laut Mitteilung des BMLFUW seien Ausschreibungen in Art. 39 Abs. 4
der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 als eine optionale Moglichkeit
genannt. Bei der kleinen Betriebs— und Flichenstruktur und den der-
zeit angewandten MafBnahmen und Zielsetzungen wiren Ausschrei-
bungsverfahren ein sehr teures und ungeeignetes Instrument. Bei den
meisten FlichenmafBnahmen stelle sich die Frage, wie eine Bewer-
tung und Reihung erfolgen solle. Bei anderen Mafinahmen wie Streu-
obst oder Steilflichenmahd zeige die durchschnittliche TeilnahmegréBe
(0,6 bzw. 3,6 ha), dass die Kosten eines Verfahrens kaum in Rela-
tion zum maoglichen Nutzen stiinden. Bei der NaturschutzmaBnahme

%2 ygl. bspw. Northeim Projekt” der Universitit Gottingen (2004 bis 2006) und Modell-

projekt .Blithendes Steinburg” der Stiftung Naturschutz Schleswig-Haolstein und des
Kreishauernverbands Steinburg (2007 bis 2008) in Deutschland
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gebe es bereits jetzt ein zusitzliches Auswahlverfahren im Rahmen
der Kartierung und Besichtigung vor Ort. Ebenso werde bei manchen
MaBnahmen durch Regionalisierung in Form von Gebietskulissen {z.B.
vorbeugender Gewiisserschutz) eine Steuerungsfunktion erreicht. Die
Ausschreibungen fiir FlichenmaBnahmen wiirden nicht als sinnvolle
Alternative erachtet. Das Thema werde jedoch in den OPUL-Evalu-
ierungsbeirat eingebracht und auch mit den Experien der Bundesan-
stalten diskutiert. Die Durchfiihrbarkeit méglicher Forschungsprojekte
zu diesem Thema werde ebenfalls gepriift.

Auch mit der Frage der Ergebnisorientierung habe sich das BMLFUW
schon mehrfach auseinandergesetzt und es fiinden sich entsprechende
Ansdtze direkt im Programm sowie in programmbegleitenden Pro-
jekten. Eine zwischenzeitlich vergebene Studie zum ,ecrgebnisorien-
tierten Vertragsnaturschutz” solle als Basis fiir die Entwicklung ciner
entsprechenden MaBnahme im niichsten OPUL dienen. Hauptprobleme
hei ergebnisorientierten MaBnahmen seien jedoch die Uberpriifbarkeit,
der direkte Bezug der Ergebnisse zur Bewirtschaftung und die Kalku-
lierbarkeit auf Basis der EU-Vorgaben.

Der RH verkannte nicht die Schwierigkeiten und begrenzten Einsatz-
moglichkeiten von Ausschreibungen und ergebnisorientierten Hono-
rierungsmodellen. Er anerkannte, dass das BMLFUW eine Studie zu
diesem Thema in Aufirag gegeben hatte und dieses Thema in den
OPUL-Evaluierungsbeirat einbringen wird. Er bekriftigte jedoch, dass
in Anhetracht der Bedeutung und des finanzicllen Volumens von OPUL
ergénzend zu den bisherigen Ansédtzen der Pramienberechnung und
Maf3nahmenkonzeption wie in anderen Mitgliedstaaten alternative
Modelle — auch in Bezug auf geeignete Flichenmafnahmen — unter-
sucht, erprobt und entwickelt werden sollten.

Einflussfaktoren

(1) Die Europidische Kommission verlangte in den einschldgigen Bestim-
mungen der Verordnungen (EG) Nr. 1698/2005 und (EG) Nr. 1974/2006
und in einem erliuternden Arbeitsdokument?! eine korrekte und dif-
ferenzierte, vorrangig auf empirischen Daten basierende Ermittlung
der Primien. Die Kalkulation sollte den regionalen Gegebenheiten,
der tatsdchlichen Landnutzung sowie den Standortbedingungen (wie
z.B. Bodenqualitdt, Ertragsindizes, Klima, Zuganglichkeit oder durch-
schnittliche SchlaggréBen) Rechnung tragen. Die BetriebsgrofBe stellte

1 Europaische Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft und lindliche Entwicklung,
Working Document RD10/07/2006~final Agri-environment commitments and their
verifiability” vom 23. Oktober 2007
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keinen relevanten Faktor fiir die Primienermittiung dar. Opportuni-
tdtskosten2* durften in der Kalkulation beriicksichtigt werden, wenn
der Mitgliedstaat belegen konnte, dass in einer Region nachweislich
die Gefahr eines Umstiegs in eine weniger umweltfreundliche Bewirt-
schaftung drohte.

(2) Dic Emmittlung der OPUL-Pramien erfolgte in Osterreich anhand
eines Vergleichs der (hoheren) Deckungsbeitréige von Betrieben, die nur
die Grundanforderungen erfiillten, mit den (niedrigeren) Deckungsbei-
tragen von Betrieben, dic Umweltmehrleistungen erbrachten. Die Dif-
ferenz dieser Deckungsbeitrige ergab, wie nachstehende Abbildung
illustriert, die OPUL-Priamie.

Abbildung 6: Modell zur Ermittlung der OPUL-Priamien

Erfullung der Grundanforderung

Erfiitlung einer freiwilligen Mehrverpflichtung |

Leistungen Leistungen
variable Kosten - variable Kosten
Deckungsbeitrag = Deckungsbeitrag
- kalkulierte Arbeitskosten
Deckungsbeitrag bei Erfiillung der = Deckungsbeitrag bei Erfiillung von
Grundanforderung OPUL-Mehrverpflichtung
Deckungsheitrag OPUL-Mehrverpflichtungen .

- Deckunasbeitrag Grundanforderung

=  erforderlicher Ausgleich

+  allfdllige Transaktionskosten

OPUL-PRAMIE

Quelle: RH auf Basis des Programms LE 07-13 i.d.F. nach der vierten Programménderung, Pkt. 5.3.2.1.4.7
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Die Primienermittlung beriicksichtigte zusitzliche Kosten (z.B. héherer
Zeitaufwand, teurere Pflanzenschutzmittel), Einkommensverluste (z.B.
geringerer Ertrag oder Qualitit), Kosteneinsparungen (z.B. hei Diinger)
und Mehrertréige (z.B. héhere Produktpreise).

Unberticksichtigt blicben dagegen mittel- oder langerfristig eintre-
tende Kosteneinsparungen oder Mehrertrige infolge der Teilnahme
an OPUL-UntermaBnahmen, die zur Verbesserung der Ertragsfihigkeit
des Bodens filhrten. Beispielsweise war es — gemélB Halbzeitevaluie-
rung 2010 — durch Agrarumweltleistungen gelungen, die Ressource
Boden qualitativ zu verbessern und eine nachhaltige Produktion zu
gewihrleisten. So lieBen die Wirkungen der AgrarumweltmaBnahmen

24 Verzichtskosten (d.h. Erlésentgang durch Nichtausschopfung vorhandener Moglich-
keiten zur Intensivierung der Landwirtschaft)
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auf die Bodenqualitidt auf eine .Win-Win"-Situation schliefien: Die
Froduktivitit der Boden werde gesteigert, die Effizienz des Diinge-
mitteleinsatzes verbessert und nachteilige Umwelteffekte wiirden ver-
mindert. Auch bei Auflagen zur Erhaltung von Landschaltselementen
fanden nur die Kosten, jedoch nicht der Nutzen — z.B. die Erosions-
schutzwirkung von Hecken — Beriicksichtigung.

(3) Je nach Standortbedingungen hatten die Betricbe unterschiedliche
Moglichkeiten, die Bewirtschaftung zu intensivieren. Bei der Ermitt-
lung der Primien von UntermaBnahmen, die auf die Erhaltung eines
guten Umweltzustandes abzielten, wurden diese unterschiedlichen
Standortbedingungen und unterschiedlich hohen Opportunitiitskosten
nicht beriicksichtigt. Diesbeziiglich bestanden im Programm LE 07-13
auch Uherschneidungen zwischen Ausgleichszulagen®® und OPUL-
Zahlungen.

Der RH hemiingeite, dass die mittel- und lingerfristigen positiven Wir-
kungen einzelner OPUL-Untermafnahmen in der Priimienkalkulation
nicht heriicksichtigt wurden. Er empfahl dem BMLFUW, die nach tngerer
Teilnahme an OPUL-Untermafnahmen allfillig cintretenden kostenmin-
demden oder ertragssteigernden Effekte, etwa eine hohere Ertragsfihig-
keit des Bodens, in der Pramienkaikulation zu beriicksichtigen.

Der RH hielt weiters fest, dass in landwirtschaftlichen Ungunstlagen
als Allernative zur umweltfreundlichen Wirtschaftsweise eher eine
Betriebsaufgabe als die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nut-
zung erfolgte. Er empfahi dem BMLFUW, OPUL-Zahlungen zur Verhin-
derung von Betriebsaufgaben — im Gegensatz zu den Ausgleichszah-
lungen — ékologisch zu hegriinden und Gebiete, in denen die Erhaltung
der Bewirtschaftung aus dkologischen Griinden als prioritir erachtet
wird, nach geecigneten dkologischen Kriterien festzulegen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW seien die bisherigen Effekte von
ErtensivierungsmaBnahmen in OPUL bei der Primienkalkulation fiir
die Folgeperiode, wo mdglich, beriicksichtigt worden. Die Kalkulati-
onen zu den neuen Maflnahmen seien neu zu erstellen; dabei werde
das BMLFUW abermals veranlassen, allfillig ertragssteigernde Aspekte
durch umweltgerechte Bewirtschaftungsmethoden zu beriicksichtigen.
Eventuelle Mehrertriige aus verbesserter Bodenertragsfahigkeit wiirden
{z.B. beim Biolandbau) indirekt beriicksichtigt, da sie sich in den durch-
schnittlichen Ertrigen im Biolandbau wiederfinden. Das BMLFUW
merkte weiters an, dass nicht jede qualitative Verbesserung des Bodens

> In Berggebicten und benachteiligten Gebieten, in denen die Bewinschaftung aufgrund
naturbedingter Nachivile erschwert ist, werden als Kompensation fiir die zusitzlichen
Kosten und Einkommensverluste Ausgleichszahlungen gezahlt,
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zwangsliufig auch eine ErhGhung seiner Ertragsfihigkeit zur Folge
habe. Fiir die Umwelt kinne sie aber dennoch wichtig sein [z.B. Ero-
sionsschutz oder Kohlenstoffbindung durch Humus).

Auch der Aspekt der Aufgabe der Flichenbewirtschaftung sei bei der
MaBnahmenkonzeption wie auch bei der Kalkulation der Primien
beriicksichtigt worden (z.B. Bewirtschaftung von Bergmihdern, Steil-
flichenmahd und Teilbereiche der NaturschuizmaBnahme). Bei den
genannten Kalkulationen stehe der Arbeitsaufwand der Pflege und nicht
der Ertragsverlust durch Betriebsmiitelverzicht klar im Vordergrund.

Beziiglich Teilnahmebereitschaft und Umweltnutzen fiihrte das
BMLFUW aus, dass bei intensiver Art der Bewirtschaftung durch ent-
sprechende MaBnahmen rascher und leichter positive Umwelteffekte
erzielbar seien, als in der Ausgangslage bei extensiven Bewirtschaf-
tungssystemen. Zu beachten sei aber der Gesamteffekt aus der jewei-
ligen Wirksamkeit einzelner MaBnahmen und deren Akzeptanz: Selbst
vergleichsweise schwach wirksame MaBnahmen konnten bei hohem
Akzeptanzgrad eine sehr starke Gesamiwirkung entfalten. Eine Fokus-
sierung auf hochwirksame MaBnahmen bzw. intensive Bereiche zu
Lasten der Ungunstlagen kinnte sich binnen kurzer Zeit negativ auf
die bestehenden Schutzgiiter bzw. -ziele auswirken.

Erginzend fiihrte das BMLFUW aus, dass bei allen OPUL-MaBnahmen
zusitzliche Auflagen und Einschrinkungen zu den ,Ausgleichszah-
lungen" definiert worden seien und eine Teilnahme somit eine zusitz-
liche Leistung bedeute. Bei OPUL-MaBnahmen stiinde nicht die Ver-
hinderung der Betriebsaufgabe im Vordergrund, sondern die Sicherung
der Flichenbewirtschaftung. Die Erhaltung der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung sei aus heutiger Sicht ein dsterreichweites Ziel. Aus
Sicht des BMLFUW sei cine klare MaBnahmendefinition und Fokussie-
rung auf bestimmte Lebensrdume (z.B. Bergmdihder oder Streuobstwie-
sen} oder besonders aufgabegefiihrdete Flichen (z.B. steile Griinlandfli-
chen oder Hutweiden) ziclfiihrender als eine zwangsliufig Unschirfen
aufieisende Gebietskulisse.

Der RH anerkannte die Zusage des BMLFUW, alifillig ertragssteigernde
Aspekte durch umweltgerechte Bewirtschafiungsmethoden zu beriick-
sichtigen. Er erwiderte jedoch, dass die unzureichende Differenzierung
zwischen Zustandserhaltung und Zustandsverbesserung im Rahmen
von OPUL (siehe auch TZ 45) mit teilweise {iberlappenden Zielset-
zungen von OPUL und Ausgleichszahlungen einherging.
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Der RH bemerkte ferner, dass der Anteil der vom BMLFUW genann-
ten MaBnahmen, die eine Aufgahe der Flichenhewirtschaftung hint-
anhalten sollten und bei denen der Arbeitsaufwand der Pflege im
Vordergrund stand, vergleichsweise gering war: Auf die Untermal-
nahme Bewirtschaftung von Bergmihdern entfielen im Durchschnitt
der Jahre 2007 bis 2010 lediglich 0,1 % der OPUL-Fliche und 0,2 %
der Leistungsabgeltungen, auf die Untermafinahme Steilflichenmahd
7.2 % der Fliche und 5,6 % der Leistungsahgeltungen.

Verhiltnis von Primienhdhe, Teilnahmebereitschaft und Umweltnutzen

(1) Die Primien der 28 OPUL-UntermaBnahmen wurden auf Basis von
Durchschnittskosten der Betriebe ermittelt. Je nach Untermalnahme
fanden dic Besonderheiten von Ackerbau und Griinland, Betriebstypen
oder — etwa bei GrilnlandmaBnahmen — auch Extensivierungsgrade
in Form differenzierter bzw. gestaffelter Primien Beriicksichtigung.
Daraus resultierten unterschiedlich hohe, teilweise auch komhbinierbare
oder kombinationspflichtige Pramienangebote (siehe auch TZ 34). In
Abwigung der angebotenen Primien sowie der individuellen Kosten
und Ertragsaussichten entschieden sich die Betriebe im Verfahren der
Selbstselektion fiir oder gegen eine Teilnahme an einer oder mehre-
ren UntermaBnahmen.

{2) Einem Arbeitsdokument der Européischen Kommission aus 199826
sowie wissenschaftlichen Analysen zufolge?” hiingt die Teilnahme an
Agrarumweltmafnahmen wesentlich von den individuellen Anpas-
sungskosten der Betriebe ah. Diese sind bei giinstigen Standortbhedin-
gungen hoher als bei ungiinstigen und bei umweltfreundlicher Wirt-
schaftsweise niedriger als bei intensiver Bewirtschaftung. Daraus ergibt
sich das in nachstehender Abbildung illustrierte Verhéltnis von Teil-
nahmebereitschaft und Umweltnutzen:

& Arbeitsdokument VI/7655/98 der Kommission: Anwendungsstand der Verordnung (EWG)
Nr. 2078/92 - Evaluation von Agrar-Umweltprogrammen

27 vgl. Bernhard Osterburg, Auswirkungen der Umsetzung der Agrarumweltprogramme
gemiil Verordnung (EWG) Nr. 2078/92, Kiel 1999; Klaus Salhofer, Ziele, Instrumente
und Trade-offs in der Agrarpolitik am Beispiel von Agrarumweltpolitik, Wien 2002;
Franz Sinabell, Der Reformbedarf der GAP aus dsterreichischer Sicht - Agrarumwelt-
politik; AGENDA 2000 Mid-term review, in: Markus Hofreither et al, Wien 2002 und
Thomas Wrbka et al, Impact of the Austrian Agri-Environmental Scheme on diversity
of landscapes, plants and birds, Community Ecology 9(2). Budapest 2008
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Abbildung 7: Teilnahmebereitschaft und Umweltnutzen

hoch

Teilnahmebereitschaft

gering

hoch

Umweltwirkung

gering

extensiv

Art der Bewirtschaftung intensiv

Quelle: Darstellung RH nach David Kleijn and Witliam J, Sutherland, How effective are European agri-environment schemes in
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conserving and promoting biodiversity? Journal of Applied Ecology 2003/40, 947-969

Die Bereitschaft, an Agrarumweltmalnahmen teilzunehmen (siehe
strichlierte Linie), ist demnach bei extensiver, wenig umweltbelasten-
der Bewirtschaftung am héchsten und sinkt mit zunehmender Bewirt-
schaftungsintensitit. Die Teilnahme konzentriert sich auf eher umwelt-
freundliche, extensiv wirtschaftende Betriebe in Ungunstlagen. Dies
ist auch fiir Osterreich belegt: Gemip Halbzeitevaluierung 2010 nah-
men im Jahr 2009 rd. 97,0 % der Ausgleichszulagen-Betriebe (BHK-
Gruppen?® 2 bis 4) mit 98,9 % ihrer Ausgleichszulagen-Fl4chen auch
an OPUL teil. In der BHK-Gruppe 02% nahmen dagegen nur 76,6 %
Betriebe mit 86,3 % der Fldchen teil.

Fiir den Umweltnutzen (siehe durchgehende Linie) dagegen gilt: Je
hoher die Bewirtschaftungsintensitit, desto hoher der Mehrwert einer
Teilnahme an AgrarumweltmaBnahmen und je niedriger die Bewirt-
schaftungsintensitit, desto geringer der zusétzliche Umweltnutzen.

28 Bergbauern werden je nach Erschwernis in Berghofekatastergruppen (BHK-Gruppen])
von 1 bis 4 eingeteilt.

2 Die BHK-Gruppe 0 umfasst Nicht-Berghaucrn, die fiir die Bewirtschaftung von Fli-
chen im benachteiligten Gebiet cine Ausgleichszulage erhalten.
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(3) OPUL trug den individuellen Anpassungskosten insofern Rech-
nung, als es anspruchsvolle Untermallnahmen mit héheren Primien
und weniger anspruchsvolle mit niedrigeren Primien umfasste, wie
etwa die UntermaBinahme 2 UBAG.

Eine weitergehende Differenzierung der Primien und stiirkere Anpas-
sung an die tatsdchlichen, regional unterschiedlichen Kosten und
Ertrage erachtete das BMLFUW im Hinblick aul cinen steigenden Ver-
waltungs- und Kontrollaufwand fiir nicht zweckmaBig.

Nach Ansicht des RH kann ein héherer Verwaltungs— und Kontrollauf-
wand infolge einer starkeren Differenzierung der Primien gerechtfer-
tigt sein, wenn der Nutzen (geringere Mitnahmeeffekte, héhere Kosten-
cffektivitdt) den hoheren Verwaltungsaufwand iberwiegt. Er empfahl
dem BMLFUW, die OPUL-Priimien in Richtung einer besseren Anpas-
sung der Primien an die tatsdchlichen, regional unterschiedlichen
Kosten und Ertrige der Betriebe, einer Verringerung von Mitnahme-
effeckten sowie einer Steigerung der Kosteneffektivitat weiterzuentwi-
ckeln.

Laur Stellungnahme des BMLFUW wiiren regional angepasste, ergeb-
nisorientierfe Honorierungsmodelle nur mit einem enormen, nicht
abschdtzbaren Mehraufivand realisierbar. Dazu kdme ein beachtlicher
Verwaltungsmehraufivand und das grofle Problem einer nachvollzieh-
baren Grenzziehung. Aufgrund der oft kleinrdumigen Unicrschiede in
der Bodenqualitiit und Ertragskraft wire diese Abgrenzung auf Basis
nachvollziehbarer Verwaltungscinheiten kaum mdéglich. Laut BMLFUW
seien in mehreren MaBnahmen Elemente enthalten, die durch unter-
schiedliche Auflagen oder Pramiensdize eine Differenzierung bewirk-
ten (z.B. NaturschutzmaBnahme, UBAG, Okopunkte) oder in denen
eine Abgeltung primdr iiber den Mehraufivand an Arbeit crfolge {2.B.
Bewirtschaftung von Bergmiihdern, Steilflichenmahd und Streuobst).
Bei diesen MafBinahmen spiele die unterschiedliche Ertragskraft nur
eine untergeordnete Rolle.

Die MaBnahmenauswahl nach betrieblicher und perséanlicher Priiferenz
sei ein Grundprinzip von freiwilligen MaBnahmen und spiele auch bei
stiirkerer Differenzierung der Primien weiter eine entscheidende Rolle.
Zudem wiirde eine Primiendifferenzierung nach Intensitit in der Aus-
gangssituation jene Betriebe, die bereits in den Vorperioden Malinah-
men gesetzt hatten, benachteiligen.

Aus Sicht des BMLFUW gelte die dargestellite Teilnahmebereitschaft
im Verhdltnis zum Umweltnutzen nur bei reinen Extensivierungsmasf-
nahmen und sci stark vereinfacht. Der Erhaltungsaspekt bleibe dabei
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vollig auller Acht. Dies werde der dsterreichischen Situation und der mit
den Vorliduferprogrammen erbrachten Leistung nicht gerecht. Sowohl
in den Kalkulationen als auch der MaBnahmenausgestaltung sei jedoch
versucht worden, diese Situation zu beriicksichtigen (z.B. gestaffelte
Diingegrenzen nach Ertragslage, Pramienkalkulation bei Steilfldchen-
mahd und Naturschutz im Vergleich zur Option Aufforstung).

Nach Auffassung des BMLFUW beinhalte die Beurteilung des RH auch
den Vorwurf von Mitnahmecffekten, insbesondere im Falle extensiv
wirtschaftender Betriebe. Eine Primiendifferenzierung, bei der in Regi-
onen mit bisher schon extensiver Bewirtschaftung (z.B. im extremen
Berggebiet) keine oder eine stark reduzierte Pramie gewdhrt wiirde, sei
weder politisch gewollt noch werde dies fachlich unferstiltzt.

Die Anregung des RH, die Primien stirker nach regionalen Gesichts-
punkten zu differenzieren, werde jedoch in die Programmdiskussion
insofern einflieBen, als fiir bestimmte Themenbereiche eine stdrkere
Regionalisierung der MaBnahmen, eine Einschrinkung der MaBnah-
menkombinationen oder Abschlige bei bestimmten MaBSnahmenkom-
binationen eingebracht wiirden.

Der RH anerkannte, dass das BMLFUW im Rahmen der Programmge-
staltung fiir bestimmte Themenbereiche eine stérkere Regionalisierung
der MaBnahmen, eine Einschrinkung der MaBnahmenkombinationen
oder Abschlige bei bestimmten Manahmenkombinationen diskutie-
ren wird.

Der RH hielt fest, dass der Anteil der Untermafnahmen, bei denen
ein Mehraufwand an Arbeit abgegolten wurde, in OPUL sehr gering
war (Bergmihder, Steilflichenmahd, Streuobst). Er sah in einer bes-
seren Anpassung der Primien an regional unterschiedliche Kosten-
und Ertragslagen ein Schliisselelement fiir geringere Mitnahmeeffekte,
leistungsgerechtere Abgeltungen sowie mehr Kosteneffektivitit des
offentlichen Mitteleinsatzes und hielt daher seine Empfehlung aufrecht.
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Geltungsdauer und Aktualitiit

Dic Geltungsdauer der Pramicn fiir die Programmperiode 2007 bis 2013
erstreckte sich einschlieBlich Programmvorbereitung und -auslauf-
zeitraum auf neun bis zehn Jahre. Einige der maflgeblichen Refe-
renzquellen fiir die Primienermittlung waren zu Programmbeginn
bereits mehrere Jahre alt, andere stammten aus den 1990er Jahren
und beriicksichtiglen neuere wissenschaftliche Erkenntnisse und den
technischen Fortschritt ungentiigend. Beispielsweise sank der im Daten-
katalog 2008°C des BMLFUW angenommene Arbeitsbedarl fiir eine
Dezitonne Getreide bei Standardmechanisierung gegeniiber dem im
Datenkatalog 2002 angenommenen Arbeitsbedarf um durchschnittlich
40 % bis 45 %. Die fir den Diingeraufwand einzelner Getreidearten
angenomniene Menge an Phosphor und Kali sank in diesem Zeitraum
ebenso wie die Referenzmenge bei bestimmten Pflanzenschutzmitteln.
Anpassungen der Primien an neuere Erkenntnisse oder an den tech-
nischen Fortschritt waren in der Programmlaufzeit nicht vorgeschen.

Der RH kritisierte die teilweise veralteten Referenzdaten, die den Kal-
kulationen zugrunde lagen, sowie die mangelnde Beriicksichtigung
des technischen und wissenschaftlichen Fortschritts. Er emp{ahl dem
BMLFUW, der Primienermittlung fiir die nichste Programmperiode
aktuelle, nach wissenschaftlichen Standards dokumentierte und tber-
prifbare Daten zugrunde zu legen, die den technischen und wissen-
schafltlichen Fortschritt im Agrarsektor beriicksichtigen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW seien Daten aus Studien und For-
schungsprojektcn (2.B. des LFZ {Lehr- und Forschungszenfrum) Roum-
berg-Gumpenstein) zur Primienkalkulation herangezogen worden. Es
sei nicht allein das Alter einer Studie ausschlaggebend, sondern viel-
mehr deren Qualitit. Bestimmte agrarische bziv. dkologische Zusam-
menhinge seien auch mit dlteren Werken klar und solide darstellbar.
Im Rahmen der Kalkulationen sei versucht worden, Preis— und Ertrags-
entwicklungen zu beriicksichtigen. Die Kritik des RH werde jedoch ins-
besondere betreffend die Verbesserung der Dokumentation der verwen-
deten Studien und Unterlagen ernst genommen.

Aus Griinden der Rechtssicherheit, des Verwaltungsaufivandes, der
betriebswirtschaftlichen und budgettechnischen Planbarkeit michte das
BMLFUW bei dem auch in der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 vor-
gesehenen Ansatz konstanter Primien diber den gesamten Verpflich-
tungszeitraum bleiben. Der Kritik des RH werde jedoch insofern Rech-

30 Standarddeckungsheitriige und Daten fir die Betriebsberatung 2002{03, BMLFUW,
Wien April 2002, Seite 62 ff; Deckungsbeitriige und Daten fiir die Betriebsplanung 2008
BMLFUW, Wien September 2008, Scite 84 ff.
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nung getragen, als die Annahmen in der Kalkulation noch sorgfiltiger
gepriift, wo mdglich auch auf andere anerkannte Studien und Progno-
sen gestiitzt und die gesamte Kalkulation noch umfassender dokumen-
tiert wiirden.

Decr aktuelle Stand des technischen und wissenschaftlichen Fortschritts
werde — safern vorab méglich — noch besscr beriicksichtigt werden.
Um die Qualitdt der Kalkulationcn fiir das neue OPUL weiter zu ver-
bessern, seien folgende Schrilte geplant:

- bessere Dokumentation und Begriindung der verwendeten Daten und
Annahmen;

- klarere Vorgaben zu den zu verwendenden Daten und Methoden;

- stirkere Verwendung anerkannter Zukunftsprognosen zur Entwick-
fung im Landwirtschaftsbereich (2.B. OECD);

- regelmiBige Besprechungen mit den die Kalkulation erstellenden
Stellen (bereits begonnen);

- Uberpriifung und begleitende Kontrolle durch eine zusitzliche externe
Stelle;

- ndhere Analyse miglicher Uberschncidungen bei den Einzelmas-
nahmen und gegebenenfalls Beriicksichtigung durch Abschlige bei
bestimmten Kombinationen, womil auch regionale Gegebenheiten
stirker als bisher beriicksichtigt wiirden.

Der RH erachtete die vom BMLFUW geplanten MaBnahmen zur Ver-
besserung der Kalkulation grundsitzlich fiir zweckmiBig, wobei die
zugrunde liegenden Daten den aktuellen technischen und wissenschaft-
lichen Fortschritt beriicksichtigen und dementsprechend zeitgerecht
(jeweils vor Programmbeginn) angepasst werden sollten.

Zu den Argumenten des BMLFUW fiir die Beibehaltung konstanter Pri-
mien iiber den gesamten Verpflichtungszeitraum bemerkte der RH, dass
eine (moderate) Flexibilitiit der Pramien nicht zwangslaufig im Wider-
spruch zu Rechtssicherheit, vertretbarem Verwaltungsaufwand und
Planbarkeit stehen muss. Zweckméflig wére bspw. aus Sicht des RH,
die Parameter fiir cine Anpassung von Primien im Verpflichtungszeit-
raum vertraglich vorab zu definieren (z.B. Ereignisse, die eine Anpas-
sung auslosen kdnnen, maximales Ausmafl allfilliger Anpassungen
im Einzelfall sowie allfalliger Umschichtungen innerhalb von OPUL).
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Modulation

(1) Im Hinblick auf eine sachgerechte Bemessung der OPUL-Priimicn
sah das Programm LE 07-13 neben Priimienobergrenzen pro Hektar
auch eine progressive prozentuelle Kiirzung der OPUL-Priamicn ab
100 ha landwirtschaftlicher Nutzfldche eines Betriebs vor. Diese als
Modulation bezeichnete Kiirzung sollte die Kostenvortcile von Grof3-
betrieben bei der Erbringung von Umweltleistungen — etwa eine gerin-
gere Fixkostenbelastung oder rationellere Bearbeitung von Fldchen —
ausgleichen.

Die einschldgigen EU-Vorschriften sahen keine verpflichtende Modu-
lation vor und enthielten keine Anhaltspunkte zum Ausmaf} einer frei-
willigen Modulation. Die Europdische Kommission bewertete die im
Entwurl des Programms LE 07-13 vom Jénner 2007 vorgeschlagene
Flichenmodulation in ihrer Stellungnahme vom April 2007 als nicht
sehr ausgepriigt und empfahl eine allfillige Herabsetzung der Modu-
lationsuntergrenze. Osterreich nahm keine Anderung vor,

(2) Das seit 1998 in Osterrcich bestehende System der Modulation
der OPUL-Pramien erfuhr fiir die Programmperiode 2007 bhis 2013
eine Anderung. Die Modulationssitze wurden fiir alle Betriebe ver-
einheitlicht und die Modulation erfolgte nunmehr ab 100 ha landwirt-
schaftlicher Nutzflache anstatt ab 100 ha OPUL-MafBnahmenfliche.
Gleichzeitig wurde die Progression — wie aus nachstehender Tabelle
ersichtlich — abgeschwicht:

AusmaR der Modulation

Modulationsgrifenklassen

(in Hektar)

bis zum 100.
100. - 300.
300. - 1,060,

iiber dem 1.000.

1998 bis 2006: ab 2007:
OPUL-MaRnahmenflache als Basis landwirtschaftliche
Nutzflache als Basis

(ex?"l'_“;;"_‘*;;‘tf,,":be) OPUL-Bio-Betriebe alle OPUL-Betriebe

Anteil der ausbezahlten GPUL-Primien

in %

100,0 100,0 100,0
85,0 92,5 92,5
75,0 87,5 85,0
65,0 82,5 75,0

Quellen: RH auf Basis des Programms LE 07-13, der Ex-post-Evaluierung 2008 bzw, der Halbzeitevaluierung 2010
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Ein Betrieb mit 150 ha landwirtschaftlicher Flache erhielt ab 2007
somit 97,5 % der ermittelten OPUL-Primie ausbezahlt.3! Das Ausmaf
der Modulation wurde fiir Nicht-Biobetriebe abgeschwicht. Wiewohl
die BetriebsgroBen zunahmen und die Biobetriebe stirker als zuvor
einbezogen wurden, blieb die Bedeutung der Modulation auch nach
der Anpassung des Systems ab 2007 gering: GemiB Halbzeitevalu-
ierung 2010 beliefen sich die Kiirzungsbetrdge in den Jahren 2007
bis 2009 auf jeweils rd. 0,3 % der jahrlichen OPUL-Auszahlungen,
Dies entsprach Betrdgen in Hdhe von rd. 1,7 bis 1,8 Mio. EUR jdhrlich.

(3) Die Ex-post-Evaluierung der Programmperiode 2000 bis 2006
wie auch die Halbzeitevaluierung 2010 der Programmperiode 2007
bis 2013 stellten fest, dass sich die Verteilung der OPUL-Mittel konti-
nuierlich zu Gunsten der groBeren Betriebe in agrarischen Gunstlagen
und zu Ungunsten der kieineren, extensiv wirtschaftenden Betriebe
verdnderte. Ausschlaggebend dafiir waren v.a. der Flichenbezug der
OPUL-Férderungen und die durch den Strukturwandel zunehmenden
BetriebsgroBen. Zudem spielten die wachsende Akzeptanz hoherwer-
tiger Manahmen im Ackerbaubereich sowije das geringe AusmaB der
Modulation eine Rolle.

Die Halbzeitevaluierung 2010 empfahl, neben der Steigerung der ko-
logischen Effektivitit und der Vermeidung von Mitnahmeeffekten auch
die Modulation von OPUL weiterzuentwickeln, etwa durch Herab-
setzung der Modulationsuntergrenze und eine engere Staffelung der
ModulationsgriBenklassen bei gleichzeitiger Erh6hung der Progression.

(4) Der Faktor Betriebsgréfe wurde bei der Modulation nur in gerin-
gem Umfang berticksichtigt. Die Halbzeitevaluierung 2010 untersuchte
den Einfluss der BetriebsgrofBe auf die Erreichung von Umweltzielen
sowie auf das Schutzgut Kulturlandschaft (Vermeidung von Margina-
lisierung) nicht.

Der RH anerkannte die Vornahme einer freiwilligen Modulation, bemén-
gelte aber, dass BetriebsgroBenvorteile bei Modulation der OPUL-Mit-
tel gemessen am Gesamtvolumen der jihrlichen Auszahlungen nur in
sehr geringem Umfang beriicksichtigt wurden. Er bemerkte ferner, dass
der Faktor Betriebsgréfie im Rahmen der Halbzeitevaluierung 2010 von
OPUL zwar unter soziobkonomischen, nicht jedoch unter kologischen
Gesichtspunkten und nicht mit Bezug auf das Schutzgut Kulturland-
schaft (Vermeidung von Marginalisierung) untersucht wurde.

3 Berechnung: (100 ha x 100 % + 50 ha x 92,5 %) / 150 ha = 97.5 %
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Der RH empfahl dem BMLFUW, die von der Européischen Kommission
und in Evaluierungsberichten wiederholt empfohlene Anpassung der
Modulation hinsichtlich ihrer dkologischen Vor- und Nachteile vertie-
fend zu untersuchen und den Einfluss des Faktors Betriebsgriofe auf
die Erreichung von Umweltzielen, inshesondere den Erhalt der Kultur-
landschaft (Vermeidung von Marginalisierung) zu bewerten.

Laut Stellungnahme des BMLFUW habe aus Sicht der angemessenen
Abgeltung von Umweltleistungen dic Berechnung der Leistung im Vor-
dergrund zu stehen. Eine Modulation kinne die Fixkostendegression
nur nitherungsweise beriicksichtigen. Dies sei mit der von Osterreich
gewdhlten , Modulation” weitgehend umgcesetzt worden. Als reine Emp-
fehlungen und Anregungen seien die Anmerkungen der Europdischen
Kommission auch in den Verhandlungen zu OPUL 2007 nicht weiter
verfolgt worden.

Ein direkter Zusammenhang von freiwilliger Umweltleistung und
Betriebsgrifie sei aus Sicht des BMLFUW nichr ableitbar und werde
auch in keiner EU-Verordnung angesprochen. Ebenso sei eine sozi-
ale oder rein finanztechnische Staffelung oder Kiirzung von Agrarum-
weltzahlungen in der Verordnung zur lindlichen Entwicklung derzeit
nicht vorgesehen. Aufgrund der mittlerweile cingetretenen strukturellen
Anderungen konne die Zunahme der BetriebsgroBe — je nach Sicht-
weise — als Argument fiir oder gegen die Anhebung der Modulations-
grifie von 100 ha verwendet werden.

Die Ausgestaltung der Modulation fiir die nichste Periode werde sich
insbesondere an den Vorgaben der entsprechenden EU-Verordnungen
orienticren, wobei auch die Vorgaben im Rahmen der ersten Siule zu
beriicksichtigen seien. Die Modulation im Rahmen von Agrarumwelt-
programmen kinne kein finanzielles oder soziales Steuerungselement
sein, sondern miisse sich primdr an den Kalkulationsvorgaben ori-
entieren. Laut BMLFUW spreche aus heutiger Sicht einiges flir eine
weitgehend unveriinderte Fortfiihrung der bestehenden OPUL-Modu-
lationsregelung. Diese sei eine dsterreichische, auf politischen Ent-
scheidungen basierende Regelung, die von der Europdischen Kommis-
sion derzeit rechtlich nicht gefordert werde, womit Osterreich sogar
ein , Vorreiter” sel.

Der RH unterstrich, dass groBe Betriebe — auch bei der Erbringung
von Umweltleistungen im Rahmen von OPUL — deutliche Kostenvor-
teile aufgrund geringerer variahler Maschinenkosten und eines gerin-
geren Arbeitszeitbedarfs je ha Fliche haben. Die Primienkalkulation
fiir OPUL 2007 stellte vorrangig auf durchschnittliche Kosten- und
Arbeitsaulwendungen bzw. Ertragsverdnderungen ab. Betriebsindivi-
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duell unterschiedliche Voraussetzungen fiir dic Erbringung von Agrar-
umweltleistungen fanden im Rahmen der Modulationsregelung von
OPUL 2007 nur in geringem Umfang Beriicksichtigung.

Der RH hielt seine Empfehlung, den (in-)direkten Einfluss des Fak-
tors BetriebsgroBe auf die Erreichung von Umweltzielen vertiefend
zu untersuchen und die Modulation im Rahmen von OPUL gegebe-
nenfalls auch zu einem dkologischen Steuerungselement weiterzuent-
wickeln, aufrecht. Dies wiire aus Sicht des RH insbesondere deshalb
erforderlich, weil der Faktor Betriebsgréfic bisher zwar unter sozio-
tkonomischen, nicht jedoch unter kologischen Gesichtspunkten und
nicht mit Bezug auf das Schutzgut Kulturlandschaft (Vermeidung von
Marginalisierung) untersucht wurde. Eine stirkere Beriicksichtigung
der nach BetriebsgroBe unterschiedlichen Standardarbeitszeiten bei der
Bercchnung von Agrarférderungen empfahl auch die sogenannte § 7-
Kommission (siehe Griiner Bericht des BMLFUW 2009, Seite 170 fT.).

Mitnahmeeffekte

(1) Der Mitnahmeeffekt32 ist ein hiufig kritisierter und in seiner Bewer-
tung umstrittener Effekt von finanziellen Anreizmafnahmen, bei denen
eine gewiinschte Verhaltensdnderung auch ohne zusétzlichen Anreiz
teilweise oder in vollem Umfang zustande k#ime. Die staatliche For-
derung kann sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach .mitge-
nommen“ worden sc¢in. Die Intention der Anreizmafinahme, zusitz-
liche Verhaltensiinderungen hervorzurufen, wird daher nicht erfiillt.
Mitnahmeeffekte lassen sich bei notwendigerweise gencralisierenden
Férderungsvoraussetzungen nicht ginzlich vermeiden.

(2) Die Europiische Kommission gab den Mitgliedstaaten im gemein-
samen Fragenbestand ihres Evaluierungsleitfadens?? (siehe TZ 21)
u.a. vor, die Mitnahmeeffekte zu untersuchen. Dabei sollte der gegen-
wiirtige Zustand mit jenem verglichen werden, der ohne das Pro-
gramm LE 07-13 bestiinde. In diesem Zusammenhang bezeichneten
— laut dem Koordinator der Evaluatoren3* — die Nettowirkungen im
Gegensatz zu den Bruttowirkungen jenen Teil der geférderten Vorha-
ben, den die Begiinstigten auch ohne Férderung durchgefiihrt hitten.
Das heiBit, dieser Teil der Wirkungen wird nicht durch die Forderungen
bewirkt, nimmt aber Férdermittel in Anspruch.

12 Quelle: http:f{Wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/mitnahmee(fek t.himl

3 Der Evaluierungsleitfaden der Européischen Kommission vom September 2006 enthielt
gemeinsame Bewertungsfragen zur einheitlichen Evaluierung in allen Mitgliedstaaten.

14 Kontaktperson fiir alle Evaluatoren des Programms LE 07-13 bei inhaltlichen Fragen
der Evaluierung

Bund 2013/5

www.parlament.gv.at



Hohe der GPUL Abgeltungen

Bund 2013/5

111-428 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 05 Hauptdok. T5 (gescanntes Original)

20.2

20.3

Agrarumweltprogramm OPUL 2007

Der Koordinator der Evaluatoren in Osterreich gab die Anforderung
des Lvaluierungsleitfadens der Europdischen Kommission, die Mit-
nahmeeffekte zu untersuchen und dazu einen Berichtsbeitrag fir die
Halbzeitevaluierung 2010 zu erstellen, bei den diversen Koordinati-
onssitzungen an die Evaluatoren weiter. Laut den Ausfithrungen in
der Halbzeitevaluierung 2010 konnte die Aufgahe nicht erfillt wer-
den, weil die benotigten Daten nicht erhoben wurden bzw. der Einsatz
anspruchsvoller Methoden und ein entsprechender Aufwand erforder-
lich gewesen wiren.

Als Folge davon enthielt die Halbzeitevaluierung 2010 — abgesehen
von der allgemeinen theoretischen Erkldrung des Mitnahmeclfekts —
keine diesbeziiglichen Untersuchungen zu OPUL 2007.

Der RH empfahl dem BMLFUW, im Rahmen von Evaluierungen geeig-
nete Methoden zur Untersuchung von Mitnahmeeffekten cinzusetzen,
die notwendigen Daten zu erhehen und diesheziigliche Auswertungen
zu erstellen, um die Handlungsanleitungen der Europdischen Kommis-
sion zu erliillen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW seien Mitnahmeeffekte weitgehend
durch die Programm- und Mafinahmenkonzeption auszuschalten, was
auch crfolgt und im Rahmen der Programmgenehmigung durch die
Europdische Kommission bestdtigt worden sei. Ein Mitnahmeeffekt sei
nicht zwangsliufig gegeben, wenn eine gewiinschte und abgeltungsiwiir-
dige Verhaltensweise auch schon vor der Abgeltung gegeben gewcescn
sei. Die Vorgabe im Evaluierungshandbuch der Europdiischen Kommis-
sion gehe in die Richtung, Mitnahmeeffekte — wenn cs sie gibt — extra
darzustellen und von den Nettocffckten zu trennen. Das BMLFUW gehe
davon aus, dass in Bezug auf OPUL keine Mitnahmeeffekte im pro-
blematischen Sinne {Abgeltung verpflichtender Leistungen) vorhanden
seien.

Das BMLFUW werde jedenfalls versuchen, durch eine entsprechende
MaBnahmengestaltung und eine Verbesserung der Kalkulationen die
Mitnahmeefjckte auf Programmebene weiter zu verringern bzw. zu ver-
meiden. Die Vergabe von Studien, die eventuelle Mitnahmeeffekte auf
etnzelbetrieblicher Ebene {,Betriebstypen” oder ,typische Modellbe-
triebe”} untersuchen sollen, werde gepriift.
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Instrumente und Zustdndigkeiten

(1) Die Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 enthielt detaillierte Vorga-
ben fiir die Begleitung (d.h. Uberwachung, Monitoring und Steuerung)
und Bewertung (Evaluierung) der Programmumsetzung. Die Europi-
ische Kommission legte im September 2006 einen Evaluierungsleitfa-
den (Handbuch fiir den Gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungs-
rahmen) vor.

(2) Zur Begleitung zdhlten insbesondere die vom Begleitausschuss
(TZ 23 bis 25) zu bewilligenden jihrlichen Zwischenberichte der Ver-
waltungsbehdrde tiber den aktuellen Umsetzungsstand des Programms
an die Europédische Kommission.

Die Bewertung umfasste die Ex-ante-Evaluierung 2006, die Halbzeit-
evaluierung im Jahr 2010 sowie die Ex-post-Evaluierung im Jahr 2015.
Grundsatzlich dienten Evaluierungen der Rechenschaftslegung, der
Transparenz fiir Behorden und Offentlichkeit, der verbesserten Pro-
grammumsetzung und kiinftigen Weichenstellungen.

(3) Die Verantwortung fir die Begleitung und Bewertung des Pro-
gramms LE 07-13 und somit auch fiir OPUL 2007 oblag der Abtei-
lung /6 des BMLFUW als Verwaltungsbehorde, die dabei von der fiir
Evaluierung zustéandigen Abteilung 11/5 des BMLFUW unterstiitzt wurde.

GemaB Art. 75 der Verordnung {EG) Nr. 1698/2005 hatte die Verwal-
tungshehorde (BMLFUW, Abteilung I1/6) dafiir zu sorgen, dass sta-
tistische Informationen zur Begleitung und Bewertung vorhanden
waren und die Bewertungen fristgerecht und geméB dem gemein-
samen Begleitungs- und Bewertungsrahmen durchgefiihrt wurden.

Das BMLFUW als Verwaltungsbehorde stiitzte sich dabei insbesondere
auf die Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems INVE-
KOS, die bei der Zahlstelle AMA im Zuge der Programmumsetzung anfie-
len. Dabei handelte es sich im Wesentlichen um quantitative Daten, wie
Anzahl der Betriebe, Teilnahmefldchen und geleistete Zahlungen. Eine
systematische Sammlung immissionsbedingter Daten {iher den Zustand
der Umwelt (z.B. Ergebnisse von Bodenproben) gah es nicht. Erst ab 2007
wurden INVEKQS-Datensitze um einzelne Umweltdaten (z.B. Informa-
tionen iiber Bodeneigenschaften und Gelidnde oder iiber landwirtschaft-
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liche Fiachen mit hohem Naturwert) — z.B. ermittelt in Teilstudien (siehe
auch TZ 28) — erweitert.

Der RH beméngelte, dass das BMLFUW die Umweltwirkungen von
OPUL 2007 weitgehend nur indirekt auf Basis der Anzahl der teilneh-
menden Betricbe und Fldchen ableitete und nur eingeschrinkt Gber
geeignete Umweltdaten zur Bewertung der Wirkungen von OPUL auf
die einzelnen Schutzgiiter verfugte.

Der RH empfahl der AMA und dem BMLFUW, verstirktes Augenmerk auf
ein — aus Synergiegriinden mdglichst in die laufende Abwicklung inte-
griertes — Monitoring von Daten {iber den Zustand und die Verdnderung
der Agrarumwelt (etwa Bodenproben, Daten zur Biodiversitat oder zu
Umfang und Art der Landschafiselemente) zu legen (siehe auch TZ 30).

(1} Laut Stellungnahme des BMLFUW komme der Verwendung von
INVEKOS-Daten ein zentraler Stellenwert zu, da diese jahrlich in stan-
dardisierter Qualitit fiir ganz Osterreich verfiighar und iiber Regionen
und Zeitreihen vergleichbar seien. Gerade im OPUL-Bereich wiirden
neben den INVEKOS-Daten viele andere Daten verwendet und mit den
INVEKOS-Daten aufbereitet und in Bcziehung gesetzt.

Inshesondere regelmdfig erhobene Bodendaten und jihrlich erhobene
Daten zur Grund- und Oberflichenwasserqualitiit wiirden in der Bewer-
tung von OPUL verwendet. Dazu sei eine Reihe von Studien beauftragt
worden. Auch im Bereich der Biodiversitiit seien INVEKOS-Daten unter
Verwendunyg anderer Daten und Kenntnisse meist in Zeitreihen verwen-
det worden. Die Angaben zu méglichen Umweltwirkungen von OPUL
auf Grundlage der INVEKOS-Daten hasicrten laut BMLFUW auf wis-
senschaftlich fundiertem Grundlagenwissen zur Beurteilung von land-
wirtschaftlichen Bewirtschaftungsmafinahmen in Hinblick auf deren
flichenhafie Wirkung, wobei aus Indikatoren entsprechende Wirkungs-
beurteilungen hinreichend ableithar seien.

Im Zuge der Vorbereitungen fiir das neue dsterreichische Pro-
gramm LE 2020 wiirden dic Moglichkeiten von verbesscrten Wirkungs-
evaluierungen lberpriift. Dabei spiele die Verfiigbarkeit der in Betracht
kommenden Daten eine wesentliche Rolle. Die Entwicklung neuer Erhe-
bungsmethoden und adiquater Datenséitze sei zweifellos wiinschens-
wert und erfolge laufend entsprechend der finanziellen und perso-
nellen Ressourcen.

Auf Basis aktueller Hofkarten erfolge derzeit auch die Digitalisierung
von Landschaftselementen auf agrarisch bewirtschafteten OPUL-Flii-
chen. Damit werde einerseits die Kontrolle erleichtert und andererseits
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stiinden diese Daten auch fiir andere Evaluierungsprojekte und zur
Datenverschneidung (z.B. mit den Daten des Farmland-Bird-Index)
zur Verfiigung.

Das BMLFUW teilte grundsitzlich die Ansicht des RH, dass das Moni-
toring besser in die Abwicklung des Programms infegriert und die Ver-
kniipfung mit anderen Datenerhebungen (z.B. zum Zustand der Gewiis-
ser] verbessert werden solle.

(2) Das Land Niederdsterreich stellte zur Empfehlung des RH, dass
Lverstirktes Augenmerk auf ... Daten zur Biodiversitit oder zu Umfang
und Art der Landschaftselemente zu legen” wire, fest, dass die Erfas-
sung von eben diesen Daten zur Biodiversitiit von Okopunktebetrieben
ein wesentlicher Programmbestandteil sei. Konkret seien Umfang und
Art der Landschaftselemente relevante MaBstiibe fiir die Biodiversitit.

(1) Der RH bekriftigte dem BMLFUW gegeniiber angesichts der erst
ab 2007 begonnenen Erweiterung der INVEKOS-Datensiitze um ein-
zelne Umweltdaten die Notwendigkeit, die Datengrundlagen im Hin-
blick auf eine wirkungsorientierte Programmumsetzung mit Nachdruck
zu verbessern.

{2) Zur Stellungnahme des Landes Niedergsterreich bemerkte der RH,
dass Landschaftselemente in der Konzeption der UntermaBnahme Oko-
punkte bereits seit 1996 von grofter Bedeutung und in der Leistungsab-
geltung stets entsprechend hoch gewichtet waren (siche TZ 47, Abbil-
dung 9). In Anbetracht dessen wiren begleitende Datenerhebungen
und Studien Gber die Wirkung der Landschaftselemente im Sinne der
Empfehlung des RH zweckmifig gewesen. Sie wurden jedoch, wie der
RH feststellte und es sich auch aus der Ex-ante-Evaluierung 2006 und
der Halbzeitevaluierung 2010 ergab, bis zur Zeit der Gebarungsiiber-
prifung nicht durchgefiihrt (siche TZ 45 und 55).

Begleitausschuss

(1) Zur Steuerung und Uberwachung (regelmaBige Kontrolle) einer qua-
lititsvollen Umsetzung des Programms LE 07-13 war gemahl Art. 77
bis 79 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 ein Begleitausschuss einzu-
richten. Nach einer Verordnungsinderung hatte der Begleitausschuss

Bund 2013/5

www.parlament.gv.at



Bewertung

Bund 2013/5

111-428 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 05 Hauptdok. T5 (gescanntes Original)

23.2

Agrarumweltprogramm OPUL 2007

ab Janner 2009 zudem jeden substanziellen Vorschlag fiir Anderungen
im Programm LE 07-13 zu billigen.?®

(2) Der Begleitausschuss konstituierte sich fiir das Programm LE 07-17
im Janner 2008. Gemal der im Jinner 2011 abgednderten Geschifts-
ordnung setzte sich der Begleitausschuss zusammen aus:

- stimmberechtigten Vertretern der programmfinanzierenden Foérde-
rungsstellen des Bundes und der Lander®®, des BMF, der fur Gleichbe-
handlungsfragen zustindigen Bundesstelle (BKA), der Wirtschafts- und
Sozialpartner (Kammern), Dachorganisationen aus dem Umweltbereich,
des Osterreichischen Gemeindebundes, des Osterreichischen Stidte-
bundes, der Lokalen Aktionsgruppen, von Nichtregierungsorganisati-
onen und sonstigen Einrichtungen der Zivilgesellschaft??, und

- mit beratender Stimme versehenen Vertretern der Europiischen
Kommission, des BMLFUW, der Zahlstelle AMA, der fiir Natur-
schutz zustindigen Stellen der Linder, des Netzwerks Land, des
Bundeskanzleramts, des BMG, des BMASK sowie der Osterreichi-
schen Raumordnungskonferenz.

Der Vorsitz sowie das Sekretariat lagen beim BMLFUW. Der Vorsitz
hatte auf eine partnerschaftliche Meinungsbildung hinzuwirken. Der
Begleitausschuss trat mindestens einmal im Jahr zusammen.

(3) GemiDl der am 15, Janner 2008 beschlossenen Geschiftsordnung
verfiigte der Begleitausschuss liber Anhérungs-, Kontroll~, Vorschlags-
und Zustimmungsrechte und fungierte als Plattform zum gegenseitigen
Informationsaustausch iiber allgemeine Fragen der Durchfithrung und
Bewertung des Programms LE 07-13. Bis zum Ende der Gebarungs-
tberpriifung wurde die Geschiftsordnung nicht an die européischen
Vorgaben — erweiterte Zustimmungsrechte des Begleitausschusses bei
substanziellen Programméanderungen — angepasst.

Der RH empfahl dem BMLFUW, die Geschéftsordnung des Begleitaus-
schusses im Hinblick auf die erweiterten Zustimmungsrechte des Begleit-
ausschusses gemdl Verordnung (EG) Nr. 74/2009 zu aktualisieren.

¥ Die im Art. 78 lit. { der Verordnung (EG] Nr. 1698/2005 enthaltene Bewilligungs-
pflicht des Begleitausschusses zu Programminderungsvorschliigen, die eine Anderung
der ELER-Beteiligung zum Inhalt hatte, wurde mit Verordnung (EG) Nr. 74/2009 vom
19. Jiinner 2009 erweitert: Ab 2009 bedurfte jeder substanzielle Anderungsvorschlag
einer Bewilligung durch den Begleitausschuss.

36 Dazu zihlten fiinf Vertreter des BMLFUW [inkl. einem Vertreter fiir Umweltfragen), ein
Vertreter des BMWEJ, ein Vertreter des BMVIT sowie je ein Vertreter der Programm-
verantwortlichen Landesstellen (PVL), somit insgesamt 16 Personen.

37 bspw. Biobauern, Berghauern, Frauen und Jugendliche, Menschen mit Behinderungen
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Laut Stellungnahme des BMLFUW werdc der Begleitausschuss gemiB
den Vorschriften beziiglich seiner Rechte bei Programminderungen
rechtzeitig informiert und im Rahmen der vorgegebenen miindlichen und
schriftlichen Verfahren befasst. Selbstverstdndlich werde der Begleit-
ausschuss, so wie bisher, an die Bestimmungen der entsprechenden
EU-Verordnungen angepasst.

Der RH erwiderte, dass eine Anpassung der Geschiftsordnung des
Begleitausschusses an die Verordnung (EG) Nr. 74/2009 auch im Zuge
einer im Jahr 2011 vorgenommenen Anderung nicht erfolgt war, und
hielt seine Empfehlung daher aufrecht.

Wie der RH bereits in seinem Bericht ,LEADER 2007 bis 2013" (Reihe
Bund 2012/7, TZ 54) festgestellt hatte, wurde der Bericht {iber die Halb-
zeitevaluierung 2010 im Begleitausschuss im Jénner 2011, erst nach
dessen Ubermittlung an die Europiische Kommission, erdrtert. Zusitz-
lich zur Kritik an der mangelnden Einbindung des Begleitausschusses
urgierte ein Mitglied des Begleitausschusses eine Stellungnahme des
OPUL-Beirats (sieche TZ 26) zum Evaluierungsbericht.

Der RH empfahl — unter Verweis auf seinen Bericht ,LEADER 2007
bis 2013“ (Reihe Bund 2012/7, TZ 54) — dem BMLFUW, dem Begleit-
ausschuss Evaluierungsberichte mit OPUL~Bezug vor deren Zuleitung
an die Europiische Kommission — gemeinsam mit einer Stellungnahme
des OPUL-Beirats — zur Priifung und Diskussion vorzulegen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW sei eine Befassung des Begleitaus-
schusses vor Ubermittlung der Evaluierungsergebnisse an die Europd-
ische Kommission aufgrund des engen, EU-rechtlich vorgegebenen Zeit-
korselts fiir die Zwischenevaluierung nicht moglich gewesen. Daher sei
die umfassende Diskussion der Ergebnisse im Beisein der Kommissions-
vertreter in einem eigens dafiir cinberufenen Begleitausschuss im Jin-
ner 2011 erfolgt. Bedeutsame Anregungen von Mitgliedern des Begleit-
ausschusses hitten laut BMLFUW aber auch noch zu diesem Zeitpunkt
zu Ergiinzungen bzw. Korrekturen fiihren kiinnen. Laut Protokoll dieses
Begleitausschusses sei ein substanzicller Verbesserungsvorschlag, der
eine Abdnderung des Evaluierungsberichts erfordert hitte, ausgeblieben.

Das BMLFUW nehme diese Anregung des RH sehr ernst und werde sich
bemiihen, kommende Evaluierungen noch vor der Ubennitrlung an die
Europdische Kommission dem Begleitausschuss vorzulegen.

Der RH erwiderte, dass eine zeitgerechte Vorlage von Evaluierungs-

berichten mit OPUL-Bezug inkl. Stellungnahme des OPUL-Beirats an
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den Begleitausschuss bei vorausschauender Planung zu gewihrleisten
wdre.

Trotz mehrfach in den Sitzungen des Begleitausschusses einvernehm-
lich festgesteliten Handlungsbedarfs — z.B. zur verstiarkten Verkniipfung
der BildungsmafBnahmen des Programms mit den Umweltzielen des Pro-
gramms oder zur Verbesserung der Qualitdt der Teilstudien — zog der
Begleitausschuss diesbeziiglich keine konkreten Schlussfolgerungen.

Der RH bemingelte, dass der Begleitausschuss seiner Aufgabe der Steu-
erung und Uberwachung einer qualititsvollen Programmumsetzung
zu wenig nachkam, indem er aus festgestellten Méngeln keine hand-
lungsanleitenden Schlussfolgerungen zog.

Das BMLFUW verwies in seiner Stellungnahme auf die bereits einge-
richteten Unterarbeitsgruppen, die Tétigkeit des OPUL-Evaluierungs-
beirats und die verticfende Auseinandersetzung mit Berichtspflichten
und Evaluierung.

Der RH hielt fest, dass ungeachtet der angefiihrten MaBnahmen kon-
krete Handlungen zur Qualitdtsverbesserung unterblieben.

OPUL-Beirat

(1) Der OPUL-Beirat wurde 1996 als Evaluierungsbeirat fiir EU-Agrar-
umweltprogramme beim BMLFUW eingerichtet. Seine Aufgaben wur-
den im Rahmen der Kommission gemaB § 7 Landwirtschaftsgesetz 1992
(§ 7-Kommission) einvernehmlich festgelegt. Gemil seiner Geschafts-
ordnung umfassten die Aufgaben des OPUL-Beirats insbesondere:

- die Beurteilung von vorgelegten Expertenunterlagen fiir den Eva-
luierungsbericht,

- die Abgabe von Vorschlidgen zu Projekten der OPUL-Evaluierung,
- die Ausarbeitung von Empfehlungen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft sowie an

die § 7-Kommission und

- die institutionelle Abstimmung.
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Die Geschiftsordnung des OPUL-Beirats stammte aus 1996. Sie regelte
weder die Aufgaben des Beirats gemif} Evaluierungsleitfaden der Euro-
pdischen Kommission noch das Verhiltnis des OPUL-Beirats zum
Begleitausschuss des Programms LE 07-13.

Ab dem Jahr 2007 crfolgte eine Neuausrichtung des Beirats als bera-
tendes Expertengremium zur OPUL-Evaluierung ohne Anpassung der
Geschiftsordnung von 1996.%8

(2) Die institutionelle Zusammensetzung des Beirats blieb ungeachtet
dieser Neuausrichtung und des damit verbundenen Wegfalls von Auf-
gaben (Ausarbeitung von Empfehlungen an den Bundesminister, insti-
tutionelle Abstimmung) im Wesentlichen unverindert: Von den acht
stimmberechtigten Mitgliedern gehorten vier dem BMLFUW an, zwei
den Amtern der Landesregierungen und zwei Umweltorganisationen,
Im Projekthandbuch Evaluierung des BMLFUW war der OPUL-Beirat
weiterhin der Sphire ,Politik und Verwaltung* zugeordnet.

An den von der Abteilung [I/5 des BMLFUW geleiteten Sitzungen nah-
men jeweils iiber 20 Personen teil, mehr als die Hilfte davon Vertre-
ter des BMLFUW und der Bundesldnder. Die iibrigen Teilnehmer kamen
iiberwiegend aus den mit Teilstudien beauftragten und zum BMLFUW
ressortiecrenden Einrichtungen, ferner aus fiinf selbstindigen Auftrag-
nehmerbiiros und drei im Umweltbereich titigen Nichtregierungsorga-
nisationen. Eine dieser Umweltorganisationen war Aufiragnehmerin von
Teilstudien. Einige Beiratsmitglieder waren auch Mitglieder des Begleit-
ausschusses.

(3) Ab 2007 kam der OPUL-Beirat jihrlich ein- bis zweimal zusammen,
Die Sitzungen dienten meist der Prisentation von bis zu zehn Teilstu-
dien in unterschiedlichen Stadien von der Planung bis zum Abschluss.
Den Beiratsprotokollen zufolge waren Fragen der Datenverfiigharkeit
hiaufiger Gegenstand der Diskussion, nicht jedoch Themen wie Evalu-
ierungsstandards, Qualititssicherung oder Indikatoren.

18 Gemil Sitzungsprotokoll vom 30. November 2006 sprach sich das BMLFUW dafiir
aus, den Beirat ab 2007 als beratendes Expertengremium zur OPUL-Evaluierung und
als Plattform fiir fachliche Diskussionen iiber Teilstudien neben dem Begleitausschuss
weiterzufiihren. Laut dem jahrlichen Zwischenbericht 2007 an die Europdische Kom-
mission kam dem Beirat inshesondere cin Mitspracherecht bei der Vergabe von Evalu-
ierungsauftriigen zu. Das Projekthandbuch Evaluierung des BMLFUW definierte den
Beirat als beratendes Expertengremium, das laufend iiber den Evaluierungsprozess von
OPUL zu informieren war und inhaltliche Vorschlige dazu einbringen konnte.
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Der RH kritisierte, dass
- Beiratsmitglicder gleichzeitig Auftragnehmer von Teilstudien waren,

- Evaluierungsstandards, Qualitidtssicherung oder Indikatoren entge-
gen der Ausrichtung des Beirats auf Evaluierungsexpertise selten
Themen der Beiratssitzungen waren,

- die Geschiftsordnung des OPUL-Beirats tiberhoit war.
Er empfahl dem BMLEUW,

~ in der Zusammensetzung des OPUL-Beirats den Grundsatz der Funk-
tionstrennung bzw. Offenlegung allfalliger Interessenkonflikte zu
beachten,

- die Rolle des Beirats im Evaluierungsprozess stirker auf Qualitiits-
sicherung auszurichten und

- die aus 1996 stammende Geschiftsordnung des OPUL-Beirats zu
aktualisieren und dabei die aktuellen EU-Vorgaben zur Evaluierung
zu bericksichtigen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW sei der OPUL-Evaluierungsbeiral
von Beginn an als Expertengremium fiir Evaluierungsfragen betreffend
OPUL konzipiert worden. Inhalte und Arbeitsweise des OPUL-Beirats
hiitten sich seit 1995 verdndert. Durch die Einfiihrung des Begleitaus-
schusses kénne sich der OPUL-Beirat auf seine Evaluicrungs-Agenden
konzentrieren. Seither stehe das Ziel, die Qualitit der Evaluicrung zu
verbessern, im Vordergrund. Da der OPUL-Beirat kein Entscheidungs-
gremium — z.B. fiir die Vergabe von Studien — sei, sei es aus Sicht des
BMLFUW unproblematisch, wenn Beiratsmilglicder auch Auftragneh-
mer seien.

Dem Grundsatz der Funktionstrennung sei weitestgehend entsprochen
worden, wenngleich er aufgrund sehr knapper Personalressourcen, u.a.
bei einigen Nichtregierungsorganisationen, in Einzelfillen nicht voll-
stindig umsetzbar gewesen sei.

Das BMLFUW werde sich weiter bemiihen, Interessenkonflikte, die die
Qualitit der Evaluierung negativ beeinflussen kdnnten, zu vermeiden.

Der OPUL-Evaluicrungsbeirat habe bisher schr wertvolle Anregungen
und Vorschlige zur Verbesscrung der Wirkungsweise von OPUL-MaB-
nahmen geliefert. Die Geschiftsordnung aus dem Jahre 1996 sci fiir
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die laufende Arbeit im OPUL-Beirat ausreichend gewesen. Eine Anpas-
sung der Geschdftsordnung sei aus heutiger Sicht jedoch sinnvoll. Fiir
die Periode ab 2014 wiirden der Aufgabenbereich und die Geschifts-
ordnung des OPUL-Beirats iiberarbeitet. In die diesbeziiglichen Uberle-
gungen werde die Anrequng des RH, den Aspekt der Qualititssicherung
zu stirken, jedenfalls einfliefen. Grundlagenpapiere zu Qualitiitsstan-
dards von Evaluierungsprojekten wiirden diskutiert werden.

Der RH bewertete die in Aussicht genommenen Anpassungen der
Geschiiftsordnung und der Aufgaben des OPUL-Beirats sowie eine
stirkere Ausrichtung auf Qualititssicherung positiv.

Aufgaben und Qualifikation der Evaluatoren

(1) Fiir die Bewertung von OPUL 2007 beauftragte das BMLFUW sechs
Evaluatoren. Das Projekthandbuch Evaluierung des BMLFUW zéhlte
zu den Aufgaben der Evaluatoren insbesondere:

- inhaltliche und redaktionelle Verantwortung fiir die ihnen jeweils
iibertragenen Evaluierungskapitel??,

- Vorschlag und Begutachtung externer Teilstudien (Evaluierungs-
projekte),

- Teilnahme an vom Evaluierungsteam einberufenen Sitzungen und
Zusammenarbeit mit den Kapitelverantwortlichen im BMLFUW und

- zeitgerechte Abgabe von Zwischenberichten und Endherichten.

(2) Festlegungen zur (allgemeinen) Qualifikation der Evaluatoren fan-
den sich im Evaluierungsleitfaden der Europiischen Kommission0
(.ncuere Erfahrungen mit Bewertungen®) und im Zwischenbericht 2009
des BMLFUW an die Européische Kommission.#! Eine Festlegung spe-
zifischer Anforderungen durch das BMLFUW, bezogen auf das vom
jeweiligen Evaluator zu verantwortende Schutzgut, gab es nicht.

39 Bei OPUL 2007 waren die Evaluatoren jeweils fr ein Schutzgut (= Kapitel) verant-

wortlich.

40 Handbuch fir den Gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmen (Leitfaden der
Europiischen Kommission vom September 2006}

4l Fachkenntnisse 4ber das zu evaluicrende Themenfeld entsprechend dem internationalen
Stand des Wissens, Erfahrungen im Bereich von Programmevaluierungen im Zusam-
menhang mit der Umsetzung der landlichen Entwicklung, Unabhéngigkeit hzw. Funk-
tionstrennung im Sinne der EU-Vorgaben
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(3) Mit OPUL-Fvaluatoren bestanden keine direkten schriftlichen Lei-
stungsvereinbarungen.4?

Der RH empfahl dem BMLFUW, das Anforderungsprofil des Evaluators
schriftlich festzulegen sowie Leistungsumfang und relevante Fristen
fiir die Abgabe der Berichte mit jedem Evaluator schriftlich zu verein-
baren.

Laut Stellungrahme des BMLFUW sei es dieser Empfehlung im Rah-
men der Erstellung der Ex-ante-Evaluierung fiir die Programmperi-
ode 2014 bis 2020 bereits nachgekommen, bei der klare Anforderungs-
profile fiir die einzelnen Evaluatoren erstellt wiirden. Auch bei anderen
Evaluierungsprojekten werde es diesbeziigliche Verbesserungen geben.

Die Anregungen des RH, Leistungsbeschreibungen und die Dokumenta-
tion von Vergaben und zu erbringenden Leistungen zu verbessern, wiir-
den beriicksichtigt und bereits in die Konzeption und Vergabe der Ex-
ante-Evaluierung einflieBen. Mit den Evaluatoren wiirden in Zukunft
individuelle Leistungsvereinbarungen festgelegt.

Unabhingigkeit der Evaluatoren

(1) Laut Art. 84 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 waren die
Bewertungen (Ex-ante-Bewertung, Halbzeitbewertung und Ex-post-
Bewertung des Programms LE 07-13) von unabhéngigen Evaluatoren
durchzufiihren,

Laut Kapitel 9 des Projekthandbuchs Evaluierung des BMLEUW war
zur ,.objektiven Entscheidungslindung und einer klaren Funktions-
trennung” anzustreben, dass eine Person nicht zugleich

- Auftragnehmer von Teilstudien im Rahmen der OPUL-Evaluierung
war und/oder

- als Evaluator fiir die OPUL-Evaluierung titig war und/oder

- die Funktion eines stimmberechtigten Mitglieds oder Ersatzmit-
glieds des OPUL-Beirats hatte.

42 Im Falle des bei der Umweltbundesamt GmbH titigen OPUL-Evaluators fiir Biodiver-
sitdt wurden die Arbeitsauftriige im Wege einer jihrlichen Eigentiimerweisung kon-
kretisiert.
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Das Prinzip der Funktionstrennung galt laut Projekthandbuch Evalu-
ierung des BMLFUW fiir dic Person, nicht fiir die Organisation, der die
betreffende Person zuzuordnen war.

(2) Die Evaluatoren, die fiir einzelne Schutzgiiter von OPUL 2007 ver-
antwortlich waren, stammten aus folgenden Organisationen:

- Boden: ein Mitarbeiter der Osterreichischen Agentur fiir Gesund-
heit und Emihrungssicherheit (AGES};

- Wasser: ein Mitarbeiter der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft (AWT);
- Klima: ein Mitarbeiter des BMLFUW,;

- Biodiversitit: je ein Mitarbeiter des Umweltbundesamts (UBA])
und des Lehr- und Forschungszentrums Raumberg-Gumpenstein
(LFZ Raumberg-Gumpenstein};

~ Soziodkonomie: ein Mitarbeiter der Bundesanstalt fiir Bergbauern-
fragen (BABF).

Ein OPUL-Evaluator kam direkt aus dem BMLFUW, alle weiteren waren
in Institutionen titig, die eng mit dem BMLFUW verbunden waren.
In drei Fillen handelte es sich um nachgeordnete Dienststellen des
BMLFUW (AWI, LFZ Raumberg-Gumpenstein und BABF) und in zwei
Fillen um ausgegliederte Gesellschaften (AGES, UBA; beide zu 100 %
im Eigentum des Bundes, vertreten durch den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, bel der AGES auch
durch den Bundesminister fur Gesundheit).

(3) Im Rahmen der Evaluierung von OPUL 2007 vergab das BMLEUW
rd. 30 Teilstudien an etwa ein Dutzend Auftragnehmer, davon an sie-
ben Auftragnehmer zwei oder mehrere (bis zu sieben) Teiistudien. Dabei
stellte der RH folgende Funktionsiiberschneidungen fest:

- FEine Teilstudie leitete und verfasste dieselbe Person, die als Evalu-
ator fiir das thematisch entsprechende Schutzgut bestellt war.

- Eine Teilstudie wurde von einer Person geleitet, die in ihrer Funk-
tion als Abteilungsieiter ein direkter Vorgesetzter des thematisch
zustdndigen Evaluators war.

- Personen leiteten und verfassten Teilstudien mit, die in derselben

Abteilung arbeiteten wic der thematisch zustidndige Evaluator.
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- Ein OPUL-Beirat-Ersatzmitglied arbeitete in derselben Abtcilung
wie ein Evaluator und wirkte an zwei Teilstudien mit, an einer als
Projektleiter und an einer als Projekimitarbeiter, wobei letztere in
dic Zustandigkeit des Evaluators fiel, der in derselben Abteilung
arheitete.

- Ein weiteres OPUL-Beirat-Ersatzmitglied arbeitete an zwei Teilstu-
dien mit.

- Etwa zebn Teilstudien wurden von Projektnehmern erstellt, deren
Organisation auch ein Evaluator angehorte (LFZ Raumberg-Gum-
penstein, UBA, AGES).

Der RH heméangelte, dass die Funktionstrennung nicht immer einge-
halten wurde, Er empfahl dem BMLFUW, bei der Bestellung von Eva-
luatoren und der Beauftragung und Organisation von Teilstudien den
Grundsatz der Funktionstrennung einzuhalten sowie auf die Vermei-
dung von unklaren Uber- und Unterordnungsverhiltnissen im Rah-
men der Dienst- und Fachaufsicht zu achten.

Der RH empfahl dem BMLFUW ferner, den Kreis der Auftragnehmer
von Teilstudien durch Interessenbekundungen und Ausschreibungen
zu erweitern.

Aus Sicht des BMLFUW stelle es keinen die Evaluierungsqualitit oder
die Objektivitit einzelner Studien beeintrichtigenden Sachverhalt dar,
wenn dieselbe Organisation, die einen LEvaluator stellt, auch Evaluie-
rungsprojekte durchfiihrt. Dies inshesondere, wenn die Lefztentschei-
dung fiir die Vergabe der Fvaluierungsprajekte beim BMLFUW und nicht
bei den Evaluatoren liege. Aufgrund der Expertise von nur wenigen
Experten in bestimmten Themenbercichen sei es bisher nicht méglich
gewesen, einc gewlinschte ,Funktionstrennung” zu realisiercn, daher
miissten in diesem Fall auch mehrere Beauftragungen an ein und die-
selbe Organisationscinheit vergeben werden. Durch die gewdihlte Ver-
gabepraxis hiitte aber das Risiko von Fehlschlidgen bei der Studien-
durchfiihrung deutlich vermindert werden kinnen.

Bei der Vergabe von Evaluierungsprojekten solle das Instrument der
Interessensbekundung nun verstirkt genutzt werden. Interessensbekun-
dungen und Ausschreibungen wiirden jedoch dort unterbleiben, wo es
aufgrund der Expertise und Sonderstellung einzelner Auftragnehmer
keine Altcrnativen gebe oder cine Direktvergabe aus Effizienzgriinden
wirtschafilich und fachlich sinnvoller sei.
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28.4 In Bezug auf die mangelnde Funktionstrennung wies der RH auf die
von ihm festgestellten verschiedenartigen personellen und organisa-
torischen Verschrankungen hin und hielt an seiner Empfehlung fest.
Der Text des Projekthandbuchs Evaluierung sollte auf Fille, in denen
eine Funktionstrennung aufgrund von Alleinstellungsmerkmalen nicht
machbar ist, Bezug nehmen.

Der RH bewertete positiv, dass zur Erweiterung des Kreises der Auf-
tragnehmer von Evaluierungsprojekten Interessensbekundungen ver-
starkt genutzt werden sollen.

Indikatoren 29.1 (1) Indikatoren dienen der Beurteilung der Zielerreichung. Gemin EU-
Vorgabe sollten die Indikatoren

spezifisch,

messbar,

kostenwirksam erreichbar,

fiir das Programm relevant und

in einem zeitlich vertretbaren Rahmen verfiighar sein.

Sie sollten quantifiziert werden. Wo dies nicht méglich war, konnten
sie durch eine qualitative Einschatzung erklirt werden.

(2) Die Europidische Kommission erstellte einen Rahmen von Input-,
Qutput-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren, die von jedem Mitglied-
staat in seinem nationalen Programm anzufiihren und zu quantifizie-
ren waren und einen Mindeststandard fiir die Bewertung vorgaben:
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Tabelle 8:

Relevante Indikatoren fiir OPUL 2007

Agrarumweltprogramm OPUL 2007

Art des Indlkators Anwendungsbereich

Input fiir die MaRnahme 214 (OPUL 2007)
Output fiir die MaRnahme 214 (GPUL 2007)
Ergebnis fiir den Schwerpunkt 2

«verbesserung der Umwelt und der
Landschaft durch Férderung der
Landbewirtschaftung”

Wirkung fiir das gesamte Programm gibt es
sieben Indikatoren, davon sind filr
OPUL 2007 Nr. 4 bis 7 relevant

Quetle: Verardnung (EG) Nr. 1974/2006 i.d.F. Februar 2010

Indikator

Zahlungen (Forderungen) an die
Férderungsnehmer

- Anzahl der gefdirderten landwirt-
schaftlichen Betriebe und sonstigen
Flachenbewirtschafter

- Gesamtférderungsfliche im Rahmen von
Agrarumweltmalinahmen

- tatsdchliche im Rahmen von
AgrarumweltmaRnahmen geforderte Flache

- Gesamtanzahl der Vertrige

- Anzahl der MaRnahmen im Zusammenhang
mit genetischen Ressourcen

Fidche im Rahmen erfolgreicher Landbe-
wirtschaftungsmaRnahmen, die zu Folgendem
beitragen:

a) Biodiversitdt und landwirtschaftliche/
forstwirtschaftliche Flache von hohem
Naturwert

b) Wasserqualitat

¢} Klimawandel

d) Bodenqualitit

) Vermeidung von Marginalisierung

Nr. 4 Umkehr des Verlustes an biologischer
Vielfalt

Nr. 5 Erhaltung von dkologisch wert-
vollen landwirtschaftlichen und
forstwirtschaftlichen Flachen

Nr. 6 Verbesserung der Wasserqualitit

Nr. 7 Beitrag zur Bekdmpfung des
Klimawandels

Bund 2013/5

(3) Die fir OPUL bei den einzelnen Schutzgiitern angefiihrten Indi-
katoren umfassten die von der EU vorgegebenen Input-Indikatoren
(Finanzmittel), Output-Indikatoren (Anzahl der Betriebe und MaBnah-

menfliachen), Ergebnisindikatoren (z.B. Flachen zur Verbesserung der

Bodenqualitit) sowic Wirkungsindikatoren.

Eine Quantifizierung dieser Indikatoren erfolgte erst in der Halbzeit-

evaluierung 2010. Weitere Wirkungsindikatoren, die dber das von der
EU vorgegebene MindestmalB hinausgingen und fiir die Bewertung der
angestrebten Wirkung von OPUL 2007 dienlich wiiren, waren in der

Ex-ante-Evaluierung beim Schutzgut Boden nicht angefithrt.
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29.2

29.3

29.4

30.1

30.2

30.3

Der RH beméngelte die mangelnden Zielvorgaben in der Ex-ante-Eva-
luierung zur Messung der Effekte von OPUL auf das Schutzgut Boden.
Er empfahl dem BMLFUW, fiir die Programmperiode ab 2014 iiber das
von der EU vorgegebene MindestmaB hinausgehende zusiatzliche Wir-
kungsindikatoren festzulegen und mit Zielwerten zu versehen, um den
Grad der Zielerreichung effektiv iberpriifen zu kénnen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW seien die von der Europdischen Kom-
mission vorgegebenen Wirkungsindikatoren im Programm LE 07-13
thematisch auf sieben Indikatoren fokussiert und sollten insbeson-
dere Aussagen auf Programmebene zulassen. Wirkungsindikatoren auf
Schutzgutebene seien im Konzept nicht vorgesehen. Aussagen zum
Schutzgut Boden seien mit den zielorientierten Basisindikatoren und
Ergebnisindikatoren zu treffen.

Der RH verblieb bei seiner Auffassung, dass neben der Darstellung der
Indikatoren auch entsprechende Zielvorgaben zur Messung der Wir-
kung von OPUL auf das entsprechende Schutzgut erfolgen sollten, weil
nur damit der Grad der Zielerreichung effektiv zu iberpriifen ist. Der
RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht,

Die Auswertung von Wirkungsindikatoren in der Halbzeitevaluie-
rung 2010 erfolgte beim Schutzgut Boden u.a. mittels Analyse von
Bodenproben. Da nur einzeine Untermafinahmen verpflichtende Boden-
proben vorsahen, waren Aussagen nur eingeschrinkt méglich. Der zu
geringe Probenumfang erlaubte keine fundierten Aussagen z.B. zum
Wirkungsindikator Bodenverdichtung auf Ackerland, sondern nur die
Feststellung, dass Bodenverdichtung ein Problem sei, die Zusammen-
hinge zwischen den OPUL-UntermaBnahmen und dem Gefiigezustand
des Bodens jedoch nicht eindeutig bewertbar seien.

Der RH empfahl dem BMLFUW, verstiirkt Bodenproben verpflichtend
zu erheben und deren Auswertung in einer Datenbank zu sammeln,
sodass die Entwicklung des Bodens in verlisslichen Zeitreihen als Basis
fiir fundierte wissenschaftliche Analysen nachvollzogen werden kann.

Laur Stellungnahme des BMLFUW sei im Bereich der Evaluierung des
Schutzgutes .Boden" in verschiedenen Evaluierungsprojekten eine grofle
Anzahl von Bodendaten aus verschiedenen Untersuchungen verwendet
worden, die lokal zuordenbar seien. Damit seien Entwicklungen nach-
vollziehbar und Riickschliisse aufgrund verdnderter Bewirtschaftungs-
methoden im Rahmen der OPUL-MaBnahmen maglich. Das BMLFUW
kdnne nicht nachvollziehen, warum Aussagen aufgrund der mangeln-

Bund 2013/5
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30.4

Agrarumweltprogramm OPUL 2007

den Verpflichtung zur Durchfiihrung von Bodenproben in verschie-
denen OPUL-MaBnahmen nicht miglich sein sollten.

Gerade im Bereich der Bodenerosion aber auch der Stickstoff-Auswa-
schung kdnne vielfach auf Modellrechnungen zuriickgegriffen werden,
die es ermdglichten, mit einer geringen Zahl von , Proben” auszukom-
men. In diesem Zusammenhang verwies das BMLFUW auf mehrere
Studien.

Aus Sicht des BMLFUW seien Bodenproben eher ein Beratungsinstru-
ment und sollten in OPUL nur gezielt bei bestimmten regionalen Fra-
gestellungen eingesctzt werden.

Der RH verwies auf die in der Halbzeitevaluierung 2010 (Teil B 2 Seite 253
.Bodenverdichtung auf Ackerland") enthaitene Feststellung, wonach
etwa das Lrgebnis im Alpenvorland wegen des geringen Probenum-
fangs (30 Probeentnahmestellen) nicht 1 : 1 auf das gesamte Gebiet
hochgerechnet werden kénne, sowie auf eine weitere vom BMLFUW
in seiner Stellungnahme angefiihrte Studie: ,Um eine fundicrte Daten-
grundlage fiir die Ableitung von Entwicklungstrends des Bodenzu-
standes zu generieren”, wurde darin empfohlen, .als Forderungsvo-
raussetzung in einer zentralen und breit angelegten MaBnahme im
Osterreichischen Umweltprogramm (OPUL) eine Mindestanzahl von
Bodenuntersuchungen, die an die GréfBe der bewirtschafteten LN*3
gekoppelt sind, vorzusehen.”41 Der RH verblieb daher bei seiner Emp-
fehlung.

43 LN = landwirtschaftliche Nutzfliche

' Siche die Studie .Humusgehalt, Sduregrad und pflanzenverfigbare Phosphor- und
Kaliumgehalte aul’ Acker- und Griinland in Oberdsterreich”, AGES, vom BMLFUW im
Jahre 2011 beauftragt, verbffentlicht im Mirz 2013, S, 116
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Berichtswesen 31.1 Die Halbzeitevaluierung 2010 enthielt zusammenfassend fiir OPUL 2007
und Evaluierungs- den Input-Indikator (Zahlungen an die Férderungsnehmer) und die
methodik Entwicklung der Output- und Ergebnisindikatoren. Die Wirkungsin-

4

dikatoren waren dagegen in den Kapiteln der einzelnen Schutzgiiter
dargestellt.

Tabelle 9: Indikatoren, Zielwerte und Umsetzung von OPUL 2007 laut Halbzeit-

evaluierung 2010

Art des Zielwerte Umsetzung
Indikators  ‘ndikator 2007 bis 2013 2007 bis 2009  Umsetzungsgrad
Input {ffentliche Mittel
(in Mio. EUR)? 3.635 1.529 42 %
Qutput 2007: 120.547
Anzahl der geférderten Betriebe pro Jahr? 120.000 100 %
2009: 117.771
Gefbrderte Fliche (MaRnahmenfiache) 54 2007: 44 3
(in Mio. ha/Jahr) 4 2000: 42
Geférderte physische Fliche 2007: 2,195
Shday 2,2 100 %
(in Mio. ha/Jahr) 2009: 2203
2007: 406.221
Anzahl der Vertrage pro Jahr 465.000 88 %
2009: 408,661
Ergebnis® Flichen im Rahmen erfolgreicher Landbewirtschaftungsmafnahmen, die zu Folgendem beitragen:
Biodiversitdt und landwirtschaftliche
Flache von hohem Naturwert 2,8 3,0 107 %
{(in Mio. ha/Jahr)
Wasserqualitdt (in Mio. ha/Jahr) 2,6 2,8 108 %
Klimawandel (in Mio. ha/Jahr) 1.2 2.6 -4
Bodenqualitdt (in Mio. ha/Jahr) 33 3,5 106 %

Vermeidung von Marginalisierung und

Landnutzungsaufgabe (in Mio. ha/Jahr) 25 & 104 %

Der finanzielle Umsetzungsstand von rd. 42 % entspticht dem Planungsstand fiir das dritte von sieben Jahren der
Programmlaufzeit und kann somit als 100 %-Zielerreichung angesehen werden.

Die geringere Zahl an OPUL-Betrieben muss mit der ebenfalls sinkenden Anzahl aller Betriebe in Relation gesetzt werden.
Dabei kann festgehalten werden, dass der Anteit der OPUL-Betriebe an den INVEKOS-Betrieben {2007: 140.793 und 2009:
135.388} von 2007 auf 2009 sogar leicht angestiegen ist.

Die Reduktion der MaRnahmenfldchensumme und der Anzahl der MaRnahmenvertrige bei gleich bleibender physischer
Ftache ist als Indiz fiir die Vereinfachung des Programms zu sehen und nicht als Zielverfehlung.

Der sehr hohe Umsetzungsgrad ist durch eine Neuzuordnung der Malnahmen gegeniiber der Programmplanung im Rahmen
der Evaluierung des Schutzgutes Klima erklarbar.

Es werden hier - entsprechend der Yorgangsweise beim jdhrlichen Monitoring - alle Fldchen aller relevanten MaRnahmen
summiert.

Quelle: Halbzeitevaluierung 2010 zum Programm LE 07-13, Mafnahme 214, Tabelle 1
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321

32.2

32.3

|
Agrarumweltprogramm OPUL 2007

Einen wichtigen Indikator fiir den Umsetzungsgrad bzw. das Ergeb-
nis von OPUL 2007 stellte die geférderte Fliche dar. Wurde eine Fli-
che im Rahmen mehrerer OPUL-UntermaBnahmen geférdert, so ging
diese Flache mehrfach in die Berechnung des Indikatorwerts ein. Die
Darsteliung des Outputs sowie des Ergebnisses erfolgte als .geforderte
Flache® {addierte MaBnahmenflichen) und teilweise auch als physische
Fliche, d.h. die tatsdchliche geforderte Fliche bereinigt um Mehrfach-
zihlungen derselben Fliche,

Der RH beméngelte, dass die Flachen der einzelnen Untermafinahmen
addiert wurden und dabei nur teilweise die physische, um Mehrlach-
zdhlungen bereinigte Flache angegeben war. Er empfahl dem BMLFUW,
bei allen Flichen, auf denen mehrere OPUL-UntermaBnahmen umge-
setzt wurden, jeweils auch die physische Fliche — bereinigt um Mehr-
fachzihlungen — zusétzlich anzugeben.

Laut Stellungnahme des BMLFUW seien die Vorgaben zu den auf
Schulzgiiter bezogenen Ergebnisindikatoren mehrfach mit der Euro-
piischen Kommission diskutiert worden. Es sei zutreffend, dass auf
Basis der Vorgaben eine Interpretation der Daten schwierig sei. Eine
prozentuelle Aufteilung der Flichen einzelner Mafnahmen auf Schutz-
gliter wiirde jedoch die Interpretierbarkeit auch nicht erhihen. Das
BMLFUW werde jedoch die Anregung des RH, wo maglich, aufgreifen
und die bestehenden Darstellungen in diese Richtung verbessern. Es
verwies ergidnzend darauf, dass dies vielfach in den Monitoringtabel-
len und im Textteil des jihrlichen Berichts an die Europdische Kom-
mission bereits erfolge.

Die Evaluierung der Wirkung von OPUL 2007 erfolgte nach Schutz-
gitern und nicht nach Untermafinahmen. Die 30 Teilstudicn (siche
TZ 28) flossen in deren Bewertung ein. Die Gkologischen Wirkungen
von OPUL fiir die Kulturlandschaft (Vermeidung von Marginalisie-
rung) wurden nicht evaluiert. Fiir die Evaluierung von OPUL sah das
BMLFUW einen Betrag von rd. 2,5 Mio. EUR vor. Gemessen an den
OPUL-Gesamtmitteln (3,639 Mrd. EUR) stellte dies einen Anteil von
rd. 0,1 9% dar.

Der RH bemiingelte, dass die Halbzeitevaluierung 2010 nur vier der
fiinf Schutzgiiter behandelte. Er empfahl dem BMLFUW, auch die Wir-
kungen von OPUL auf die Kulturlandschaft (Vermeidung von Margi-
nalisierung) zu evaluieren.

Das BMLFUW bestiitigte in seiner Stellungnahme, dass das Thema Mar-
ginalisierung in keinem gesonderten Evaluierungsbericht beriicksichtigt
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33.2

33.3

33.4

worden sei. Dies sei aus Sicht des BMLFUW auch schwer maglich und
nur bedingt sinnvoll, da es sich um eine Querschnitismaierie handle,
die einerseits durch Wirtschafts- und Strukturdaten dargestellt und
andererseits bei verschiedenen Projekten (Evaluierungsstudien) mitbe-
handeit wiirde. Das BMLFUW wecrde aber den Anmerkungen des RH
insofcrn Rechnung tragen, als hinkiinftig in den jihrlichen Monito-
ringberichten und insbesondere in der Ex-post-Evaluierung die Mar-
ginalisierung oder die genaucre flichenbezogene Darstellung in Bezug
auf die Schutzgiiter besser dargestellt wiirde.

Dic Bewertung der einzelnen Schutzgiiter umfasste Qutput-, Frgebnis-
und Wirkungsziele. Die Bewertung der einzelnen Untermalnahmen
beschrinktc sich — entgegen den Empfehlungen der Ex-ante-Evalu-
ierung — auf die Uberpriifung der Errcichung der Qutputziele (Anzahl
der teilnehmenden Betriebe, Ausmal} der Tellnahmefiichen). Die Wir-
kung der UntermaBnahmen auf die Umwelt wurde nicht evaluiert.

Der RH bemingelte, dass die Evaluierung der Wirkungen grundsitz-
lich nur mit Bezug auf dic Schutzgiiter und nicht auch mit Bezug auf
OPUL-Untermafnahmen erfolgte. Er empfahl dem BMLFUW, die Unter-
mafinahmen in Hinblick auf deren Beitrag zur Erreichung der ange-
strebten Wirkungsziele zu bewerten.

Laut Stellungnahme des BMLFUW sei es kritisch zu hinterfragen, ob
jedes Mal in jeder Evaluierung wiederum der Beweis angetreten wer-
den miisse, dass etwa die Reduktion ertragssteigernder Betriebsmit-
tel eine positive Wirkung auf Boden, Wasser, Biodiversitit etc. habe.
Grundlegende, wissenschaftliche Erkenntnisse und laufend erhobene
Daten sollten jedenfalls fiir diesen Zweck auch anerkannt werden.

Der RH entgegnete, dass die Evaluierung von UntermaBnahmen nicht
bedeutet, grundlegende wissenschaftliche Erkenntnisse nicht entspre-
chend anzuerkennen. Es sollten jedoch — auch gemé&B den Empfeh-
lungen der Ex-ante-Evaluierung — UntermaBnahmen im Hinblick auf
deren Beitrag zur Erreichung der angestrebten Wirkungsziele bewer-
tet werden.

Im Ubrigen hatte auch der Européische Rechnungshof im Rahmen sei-
ner Priftitigkeit 2009/2010 in Osterreich festgestellt, dass der Beitrag
einzelner UntermaBnahmen zur Erhaltung bzw. Verbesscrung einer
gegebenen Situation mangels klarer Mafinahmenziele schwer zu ermit-
teln war.
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Tabelle 10:

UntermaBnahmen von GPUL 2007

Biologische Wirtschaftsweise*

Umweltgerechte Bewirtschaftung
UsAGé

Verzicht Betriebsmittel Ackerflichen

Verzicht Betriebsmittel
Griinlandflachen

Verzicht Fungizide auf
Getreideflichen

Heil-, Gewiirzpflanzen und
Alternativen

Integrierte Produktion Ackerflichen
Eresionsschutz Obst und Hopfen

Integrierte Produktion Obst und
Hopfen

Erosionsschutz Wein
Integrierte Produktion Wein

Integrierte Produktion geschiitzter
Anbau

Silageverzicht

Erhaltung von Streuobstbestdnden
Mahd von Steilflichen
Bewirtschaftung von Bergmahdern
Alpung und Behirtung
Okopunkte*

Begriinung von Ackerflichen
Muleh- und Direktsaat
Regionalprojekt Salzburg*

Vorbeugender Boden-/
Gewlsserschutz

Auswaschungsgefihrdete
Ackerfiichen

Untersaat bei Mais

Verlustarme Aushringung Giille (in
m3)

Seltene Nutztierrassen (in Stiick)
Seltene landw. Kulturpflanzen
Naturschutzt

Quelte: Griiner Bericht 2011, Tabelle 5.2.16
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Tellnahme-
flichen
{in ha) 2010

414,148
1.286.793
6.476
408.965

191.015

6.050

68.457
11.469

8.689

36.925
34.003

244

113.993
10.106
149.71
1.787
409.793
133.603
433.640
140.337
28,339

157.007

123
22
2.273.894

31.811
12.090
84.731

UntermaRnahmen von OPUL 2007

Betriebe
2010

20,789
67305
. 3,147
38.400

16.419

986

7.630
2.267

1.460

1.716
6.303

205

9.999
16.904
41.703

1.215

1770

6.571
49.905
15,225

2.029

4.409

27
8
3.087

4.819
3.323

23.858
- onea2t
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Leistungsabgeitun-
gen 2007 bis 2010
{in Mio. EUR%)
insgesamt

1 365,8

4431
5.0

93,1
20,1

4,0

45,5
10,2

10,4

211
55,1

2,4

739
53
113,4
33
95,1
128,5
267,6
22,9
13,6

333

0.1

0.0

16,1
6,0
156,9

Leistungs-

34.1 (1) Die 28 UntermaBnahmen von OPUL 2007 stellten sich wie folgt

abgeltungen
2007 bis 2010

(in %%
18,1

21,9
0.2
4,6

1,0

0,2

2,3
0,5

0,5

1,0
2,7

0.1

3,7
0,3
5,6
0,2
4,7
6.4
13,3
11
0.7

1,6

0.0
0.0
0.3

0,8
03
7.8

ohne TierschutzmaRnahme (M 215) und ohne Restzahlungen fiir MaRnahmen aus OPUL 2000
~physische Fliche®, ohne Doppeizdhlung
an OPUL teilnehmende Betriebe ohne Doppelzihiung

vom RH in die Priifung einbezogene Untermalinahmen
Rundungsdifferenzen maglich
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(2] Zehn der 28 UntermaBinahmen konnten gemiB OPUL-Sonderricht-
linie nur in Kombination mit anderen Untermalnahmen in Anspruch
genommen werden. Beispielsweise setzte die Teilnahme an der Unter-
mafinahme 21 (Regionalprojekt Salzburg) eine Teilnahme an den Unter-
malBnahmen 1 Bio oder 2 UBAG voraus.

Neben den verpflichtenden Kombinationen konnten die Antragsteller
viele der 28 UntermaBnahmen freiwillig kombinieren. Osterreichische
Betriebe nahmen im Jahr 2010 im Durchschnitt an 3,5 UntermafBnah-
men teil. In Niederdsterreich belief sich die Zahl der UntermaBnah-
men pro Betrieb auf durchschnittlich 3,1, wihrend sie in Salzburg 3,9
betrug. Der Anteil der OPUL-Betriebe, die im Jahr 2010 nur an einer
einzigen Untermafnahme teilnahmen, betrug ésterreichweit rd. 15,3 %
(in Niederosterreich rd. 23,7 9%, in Salzburg rd. 6,9 %). Rund 11,3 %
der OPUL-Betriebe nahmen an sechs bis elf UntermaBnahmen teil.

(3) Die Zahl der Untermafinahmen sank gegeniiber der Vorperiode
von 31 auf 28. Tatséichlich entfielen im Jahr 2010 durchschnittlich
rd. 59,0 % (bzw. rd. 79,8 %) aller OPUL-Mittel eines jeden Bundes-
landes auf jeweils drei (bzw. fiinf) UntermaBnahmen. Osterreichweit
waren es in Summe 14 UntermaBnahmen, die — gemessen an ihrem
finanziellen Volumen — in mindestens einem der neun Bundeslin-
der unter den ersten fiinf rangierten. Auch dsterreichweit bestand ein
hoher Konzentrationsgrad: Rund 53,5 % (bzw. rd. 69,3 %) der Mittel
entfielen auf drei (bzw. fiinf) UntermafBnahmen.

Abbildung 8: Konzentration der OPUL 2007-Mittel im Jahr 2010 auf UntermaBnahmen

Restliche 23 Unter-
mafinahmen
0,7 %

Biologische
Wirtschaftsweise
191 %

Quelle: Darstellung RH auf Basis Griiner Bericht 2011, Tabelle 5.2.15
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Der RH hielt fest, dass hei OPUL 2007 eine hohe Anzahl an Untermaf-
nahmen bestand, wiewohl sich die Teilnahme in finanzieller Hinsicht
in jedem Bundesland de facto auf wenige Untermafnahmen konzen-
trierte. Er empfahl dem BMLFUW, fir die niichste Programmperiode
eine Vereinfachung der OPUL-Konzeption etwa durch eine weitere
Verringerung der Zahl der Untermafnahmen zu priifen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW sei die Vereinfachung des Programms
ein wesentliches Ziel bei der Neukonzeption. Die Verringerung der Maf3-
nahmenzahl stelle dabei jedoch nur einen Aspekt dar. In Ubereinstim-
mung mit der Empfehiung des RH habe das BMLFUW in der erstcn
Runde der Diskussion in den Arbeitsgruppen einen Vorschlag mit ciner
deutlich reduzierten MafSnahmenanzah! eingebracht. Auch wenn aus
Sicht der derzeit starken Mittelkonzentration auf einige MaBnahmen
eine starke Reduktion der MaBnahmenzahl plausibel seheine, sei dabei
Jedoch zu beriicksichtigen, dass zahlreiche, geringer dotierte Untermaf-
nahmen einen stirkeren regionalen, standirtlichen Bezug und daher
trotz geringercr Dotierung einen starken Effekt fiir die Zielerreichung
aufwiesen.

Der RH bestédrkte das BMLFUW darin, die Verringerung der Mafinah-
menanzahl als wichtiges Vereinfachungspotenzial zu nutzen.

Ausgewidhite UntermalRnahmen

Untermafnahme 1:
Biologische Wirt-
schaftsweise (Bio)

Bund 2013/5

35.1

Ziele

(1) Ziele der UntermaBnahme 1 Bio waren gemaB Programm LI 07-13:

1. Firderung der biologischen Wintschaltsweise,

2. Erhéhung der Biodiversitédt im tierischen und pflanzlichen Bereich
durch Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel,
reduzierte Diingung und vielfiltige Fruchtfolgen,

3. Verringerung des Einsatzes von Diinge- und Pflanzenschutzmit-

teln im Zusammenhang mit Grundwasserschutz und Reduktion der
Emissionen in die Luft,
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4. Etablierung besonders umweltgerechter und die Bodengesundheit
fardernder Fruchtfolgen,

5. besonders tierfreundliche Haltung der Nutztiere,
6. weitgehende Kreislaufwirtschaft*> am Betrieb.

(2) Bio war als einzige der insgesamt 28 Untermalinahmen bei den
.besonderen Zielen* fiir OPUL (TZ 10) im Programm LE 07-13 aus-
driicklich genannt. Dies verdeutlichte, dass Bio wegen seiner stren-
gen Auflagen und seines hohen Niveaus in Osterreich einen beson-
deren Stellenwert bei der Zielformulierung des BMLFUW einnahm.
Im Jahr 2010 umfassie Bio knapp ein Fiinftel der gesamten landwirt-
schaftlichen Nutzfliache,

Die Erreichung der allgemeinen und besonderen Ziele zu Bio wurde in
der Halbzeitevaluierung 2010, abgeschen von der Darstellung quantita-
tiver Entwicklungen in Tabellen, im Text nicht ausdriicklich ausgefiihrt.

35.2 Der RH empfahl dem BMLFUW, jedes einzelne fiir Bio formulicrte Ziel
— inkl. der Bio~bezogenen allgemeinen und besonderen Programm-
ziele — zu evaluieren (siche auch TZ 37), um auf Basis dieser Erkennt-
nisse fiir die néchste Programmperiode eine exakte und zielgenaue
Steuerung sicherstellen zu kénnen. Eine Voraussetzung dafur war eine
konkretere und differenzicrtere Formulierung der allgemeinen und
besonderen Zicle (siehe TZ 10).

35.3 Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass an der Ent-
wicklung und Verbesserung der Zieldefinition und Evaluicrung jeden-
Jalls weiter gearbeitet werde.

Entwicklung

36 Bio entwickelte sich in der vorangegangenen Programmperiode
OPUL 2000 und in der laufenden Programmperiode OPUL 2007 wie
folgt:

4% Kreislaufbewirtschaftung: Im Biolandbau wird Wert darauf gelegt, dass Futter- und
Diingemittel méglichst aus dem eigenen Betrieb stammen. Stoffe, die in der Bewirt-
schaftung (Mist, Gille, ...) anfallen, werden wieder in den Kreislauf eingebracht.
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Tabelle 11:  Entwicklung der Untermafnahme 1 Bio

dpuL 2000 - Bio

Durchschnitt
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 bis 2006
Teilnahmefdchen in ha 250.002 268.302 294.801 309.325 326.986 321.971 295,231
Teilnehmende Betriebe 16.306 17.020 18.157 18.292 18.850 18.505 17,855
Leistungsabgeltung
in Mic. EUR 69,5 759 86,0 90,6 96,4 95,3 85,6
OPUL 2007 - Bio
Verdnderung Bio
Durchschnitt
2007 2008 2009 2010 2007 bis 2010 20012/0‘.;?07
Teilnahmeflichen in ha 346.950 364.924 388.043 414,148 378.516 28,2
Teilnehmende Betriebe 18.458 19.074 19.998 20.789 19.580 9,7
Leistungsabgeltung
in Mio. EUR 85,9 88,5 92,4 99,1 91,4 6,8

Quelle: Griiner Bericht 2011, Tabelle 5.2.16

Bio hatte — gemaf Programm LE 07-13 und laut BMLFUW — posi-
tive Wirkungen auf alle Schutzgiter, insbesondere auf das Schutzgut
Klima. Das BMLFUW bezeichnete Bio als hdherwertige Untermal-
nahme, weil die Auflagen deutlich iber das Niveau der Grundanfor-
derung hinausgingen. Dies driickte sich insbesondere in der Priifung
jedes Biobetriebs durch die Lebensmittelbehdrde aus sowie im Verzicht
auf chemisch synthetische Pflanzenschutzmittel und in der Kreislauf-
bewirtschaftung des Bodens.

Die Teilnabme der Betriebe an Bio stieg zwischen 2001 und 2010 um
rd. 27,5 O,
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Erkenntnisse aus Vorperiode und Evaluierungen

37.1 (1) Fir Bio zeigte die quantitative Zielvorgabe gegeniiber der Aus-
gangslage 2005 folgende GroBenordnung:

Tabelle 12:  Zielwert und Umsetzung der Untermafinahme 1 Bio

Zielwert
2005 fiir 2013 2009 2010
Teilnahmeflachen in ha 326.986 390.000 388.043 414,148
Umsetzung des Zielwerts in % 99,5 106.,3

Quellen: BMLFUW; Halbzeitevatulerung 2010; Griiner Bericht 2011, Tabelle 5.2.16

Die Zielvorgabe fiir Bio im Programm LE 07-13 wurde gegeniiber dem
vorangegangenen Programmzeitraum 2000 bis 2006 (Teilnahmefli-
che 2005) um rd. 19,3 % crhoht. Bereits Ende 2009 betrug der Umset-
zungsgrad rd. 99,5 %, Ende 2010 rd. 106,3 %.

(2) Die Ex-post-Evaluierung 2008 fiir OPUL 2000 stellte eine Ver-
schiebung der Mittelverteilung in Richtung okologisch héherwertige
UntermaBnahmen — wie insbesondere Bio — fest. Es gab jedoch deut-
liche regionale Unterschiede in der Akzeptanz*®. So bestand bspw. im
Osten Osterreichs sowie im Wald- und Miihlviertel eine deutlich héhere
Akzeptanz von Bio ais z.B. im oberosterreichischen Zentralraum oder
in der Slidoststeiermark.

Als Folge dieser Erkenntnisse formulierte das BMLFUW in der Ex-
post-Evaluierung 2008 die Verbesserung der Akzeptanz von Bio als
eines der Ziele fiir OPUL 2007 und bezeichnete diesbeziigliche Frage-
stellungen als Herausforderung fiir weitere Evaluierungen und Begleit-
mafBnahmen zu den bis 2013 fixierten Flichenforderungen.

(3) Dieses Ziel evaluierte das BMLFUW bisher nicht umfassend, es
beschrinkte seine Ausfiihrungen im Bericht der Halbzeitevaluie-
rung 2010 auf die zahlenmi#Bige Darstellung der teilnehmenden
Betriebe, der Flichen und der Leistungsabgeltung in Tabellen. Die
Halbzeitevaluierung 2010 enthielt keine weitergehenden Fragestel-
lungen zur Akzeptanz von Bio und kaum Bewertungen zu den Wir-
kungen von Bio zur EfTektivitit und Effizienz.

37.2 Der RH empfahl dem BMLFUW, Erkenntnisse aus Vorperioden zu Bio
umzusetzen, um dadurch die Kontinuitit der Erkenntnisse vorange-

4 Das BMLFUW mal die Akzeptanz anhand der Anzaht der Forderungswerber in einem
bestimmten Zeitraum.
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Untermalinahme 2:
Umweltgerechte
Bewirtschaftung von
Acker- und Griinland-
flachen (UBAG)

Bund 2013/5

Agrarumweltprogramm OPUL 2007

gangener Evaluierungen sicherzustellen, sowie die Wirkungen zu eva-
luieren.

37.3 Laut Stellungnahme des BMLFUW seien genug Belege vorhanden, wel-

37.4

ig.a

che mehrere positive Wirkungen des Biolandbaus nachweisen wiirden,
die nicht durch weitere Studien wiederholt werden miissten. Eine mafl-
nahmenbezogene Evaluierung in Ergidnzung zu der schutzgutbezogenen
Evaluierung sei, wo sinnvoll, bereits erfolgt. Im Rahmen der Weiter-
entwicklung des Evaluierungskonzepts werde auch dieser Punkt mit-
gedacht werden,

Der RH wies darauf hin, dass das BMLFUW es verabsdumt hatte, sein
selbst formuliertes Ziel, die Akzeptanz von Bio zu verbessern, zu eva-
luieren.

Ziele

(1) Ziele der Untermafinahme 2 UBAG waren gemil Programm LE 07-13:

. Sicherung einer standortangepassten, umweligerechten und nach-
haltigen Bewirtschaftung von Acker- und Griinlandfichen auf Basis
eines unter der sachgerechten Diingung liegenden Niveaus,

2. Bewahrung traditioneller Kulturlandschaft durch Erhaltung von
Griinland und Landschaftselementen,

3. Sicherung einer méglichst flachendeckenden Teilnahme als Basis
fiir die Teiinahme an weiteren spezifischen UntermafBnahmen.

(2) Von den OPUL-Auszahlungen der Jahre 2007 bis 2010 (durch-
schnittlich rd. 504,7 Mio. EUR) entfielen rd. 21,9 % (d.s. durchschnitt-
lich rd. 110,8 Mio. EUR pro Jahr] auf UBAG. UBAG stellte nur geringe
Anforderungen an dic Betriebe. Dies sollte einen Anreiz darstellen,
an OPUL 2007 teilzunehmen. Da UBAG eine Teilnahme mit allen Flii-
chen eines Betriehes erforderte, hoffte das BMLFEUW, die Betricbe mit
Einzelllachen auch fiir die Teilnahme an sogenannten hherwertigen
Untermafinahmen (z.B. Naturschutz) zu gewinnen.

(3) Wie nachstehende Tabelle zeigt, nahmen UBAG-Betriebe zumeist
auch an anderen UntermaBnahmen teil;
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Tabelle 13: Betriebe in der Untermaltnahme 2 UBAG

Jahr OPUL-Betriebe  Betriebe mit Betriebe mit  (PUL-FlEche Fliche mit Fliche mit

gesamt UBAG gesamt  ausschlieflich gesamt UBAG ausschlieBlich
UBAG UBAG
Anzahl in ha
2010 116.122 67.305 1.556 2.197.040 1.286.793 9.653
in % 100,0 58,0 1,3 100,0 58,6 0.4

Quellen: Darstellung RH auf Basis von Daten des BMLFUW vom Oktober 2011 sowie Griiner Bericht 2011, Tabelle 5.2.15

Lediglich 1.556 Betriebe (1,3 % der OPUL-Betriebe) nahmen mit
9.653 ha (0,4 % der OPUL-Fliche) ausschlieBlich die UntermaBnahme
UBAG in Anspruch. UBAG ist die groBte aller OPUL-Untermafinahmen:
Im Jahr 2010 nahmen rd. 58,0 % der OPUL-Betriebe mit rd. 58,6 %
der OPUL-Flachen daran teil.

(4) UBAG sollte sich gemédB Programm LE 07-13 auf alie Schutzgii-
ter gleichermaBen glinstig auswirken und vor allem einer drohenden
Intensivicrung der Landwirtschaft entgegensteuern, indem der Anbau
beschrinkt und die Diingung reduziert wurden.

In der Halbzeitevaluierung 2010 erfolgte eine Zuordnung von UBAG
zu den Schutzgiitern Boden, Klima und Biodiversitit, wobei UBAG
jeweils als ,wirksame” und nicht als ,stark wirksame" UntermaBnahme
qualifiziert wurde.

38.2 Der RH hielt kritisch fest, dass UBAG — obwohl es rd. 21,9 % der
OPUL 2007-Mittel beanspruchte und somit die ausgabenstirkste Unter-
mafinahme von OPUL 2007 war — gemiB Halbzeitevaluierung 2010
nicht alle, sondern nur drei Schutzgiiter positiv beeinfiusste und sich
in keinem Fall als eine .stark wirksame” Untermafinahme zeigte. Der
RH empfahl daher dem BMLFUW, die Konzeption und Kosteneffekti-
vitit der Untermaflnahme UBAG mit dem Ziel einer kiinftigen Steige-
rung des Wirkungsgrads zu {iberpriifen.

38.3 Laut Stellungnahme des BMLFUW sei OPUL als in sich schliissiges
Gesamtkonzept zu sehen, welches die optimale Wirkung im Zusam-
menspicl der MaBnahmen erreiche. Es kiinne und miisse nicht nur stark
wirksame MaBnahmen geben. Es kinnten quch nicht alle Malinah-
men alle Schutzgiiter abdecken. Gerade die Mainahme UBAG wirke
aber in allen Bercichen und Schutzgiitern. Die Wirkung entstehe auch
oft durch die breite Akzeptanz und die Auswahl weiterer MaBnahmen
oder die breitc Wirkung auf verschiedene Schutzgiiter. Weitere Ma8-
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nahmen seien dann oft auf einzelnen Flichen wirkende ,stark wirk-
same MaBnahmen'. Der Ma8nahme UBAG komme aufyrund ihrer brei-
ten Akzeptanz und damit verbundenen breiten Wirkung (z.B. betreffend
Landschaftselemente oder Bliihflichen} sowic der Tatsache, dass sie
oft die Basis fiir die Teilnahme an wciteren Mafinahmen darstelle, ihre
besondere Bedeutung zu.

Die Priifung einer moglichen Weiterfilthrung der MaBnahme UBAG
sei ein Kernelement fiir die Neukonzeption von OPUL und werde in
unterschiedlichen Arbeitsgruppen gefiihri. Die Kosteneffektivitiit und
der Wirkungsgrad wiirden neben anderen Aspekten, wie der Frage der
Umuweltleistung, diskutiert.

Der RH bestiirkte das BMLFUW mit Verweis auf den festgestellten
geringen Wirkungsgrad von UBAG darin, die Kosteneffektivitit und
den Wirkungsgrad bei der Konzeption dieser UntermaBnahme stiirker
zu beriicksichtigen.

Entwicklung

UBAG wurde in OPUL 2007 neu entwickelt und entsprach weitgehend
der UntermaBnahme .Grundférderung" in OPUL 2000 einschlieflich
der OPUL-2000-UntermaBnahmen .Reduktion Betrichsmittcl Griin-
land" und .Reduktion Betriebsmittel Acker®. Fir diese beiden Unter-
mabnahmen war eine Teilnahme an der UntermafBnahme ..Grundfor-
derung" Pflicht. Die Grundftrderung bzw. Reduktion Betriebsmittel
Griinland und Reduktion Betricbsmittel Acker entwickelten sich in
der vorangegangenen Programmperiode OPUL 2000 und UBAG ent-
wickelte sich in der laufenden Programmperiode OPUL 2007 wie folgt:
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Tabelle 14:  Entwicklung der UntermaRnahme 2 UBAG (OPUL 2007) bzw. Grundforderung,
Reduktion Betriebsmittel Griinland und Reduktion Betriebsmittel Acker
(OPUL 2000)
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In OPUL 2000 nahmen durchschnittlich rd. 119.000 Betriebe mit durch-
schnittlich rd. 1.974.000 ha die Grundférderung in Anspruch. UBAG
nahmen durchschnittlich rd. 68.000 Betriebe mit durchschnittlich
rd. 1.292.000 ha in Anspruch. Dies entsprach einer Reduktion der
Teilnahmefldche um rd. 34,5 %. Die durchschnittiiche Leistungsabgel-
tung reduzierte sich bei UBAG gegeniiher der Grundfiérderung unter
Einbezug der zwel weiteren UntermaBnahmen ,Reduktion Betriehs-
mitiel Grilnland*” und .Reduktion Betriebsmittel Acker” pro Hektar um
rd. 2,1 % von rd. 88 FUR auf rd. 86 EUR.

Erkenntnisse aus Vorperiode und Evaluierungen

(1) Die Untermafinahme ,Grundférderung” hatte in der vorangegan-
genen Periode gemidB Ex-post-Evaluierung 2008 eine hohe Akzep-
tanz und war hinsichtlich der Teilnahme, des Flichenumfangs und
des Primienvolumens lber den Programmzeitraum sehr stabil. Auch
die Akzeptanz der UntermaBnahme .Reduktion Betrichsmittel Acker®
hielt sich auf einem hohen Niveau. Bei der Untermafinahme ,Reduk-
tion Betricbsmittel Griinland” kam es zu einem starken Wechsel in
hoherwertige UntermaBnahmen, wie z.B. Bio.

(2) Da UBAG aufgrund des groBen Flichenumfangs rund ein Funftel
der OPUL-Mittel beanspruchte und urspriinglich in der Einreichver-
sion sehr geringe Anforderungen auswies, ersuchte die Europiische
Kommission das BMLFUW, den Mehrwert von UBAG zu begriinden
und dic Grundanforderungen und die dariiber hinausgehenden Leis-
tungen klar zu definieren. Dies fiihrte zur nachfolgend dargesteliten
Anhebung der Anforderungen gegeniiber der Einreichversion:
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Tabelle 15:

Einreichversion des Programms LE 07-13

Einreichversion des Programms
LE 07-13 vom Jdnner 2007

Auflagen:

- 210 kg Nitrat-Gesamt/ha
Diingung

- max. 5 % Niitzlings- und
Bliihstreifen pramienfahig

Férderhbhe:
- Ackerfliche: 85 EUR/ha

- Grilnland (je nach Viehbesatz):
50/95/110 EUR/ha

Bei Ackerfldchen groRer als

5 ha sind auf einer Fliche von
zumindest 25 % der Ackerfliche
andere Kulturen als Getreide oder
Mais anzulegen.

Anmerkungen und Fragen der
Europdischen Kommission vom
April 2007

Die Europdische Kommission
duBerte groRe Bedenken, da

ein wirklicher Mehrwert fiir die
Umwelt nicht erkennbar war.

Die Untermafinahme sollte

durch deutlich iiber den Grund-
anforderungen liegende Auflagen
verbessert oder aber zuriick-
gezogen werden.

Mit Bezug auf die Diingeauf-
lagen ersuchte die Europdische
Kommission um eine genaue
Darstellung der Grundanforde-
rungen und der dariiber hinaus-
gehenden Leistungen. Sie
forderte eine mindestens 30 %ige
Reduktion.

Der Mehrwert einer Einschrén-
kung des Getreide- und Mais-
anteils auf max. 75 % der Fliche
war nicht nachvollziehbar, da

B0 % der Betriebe diese Anforde-
rung bereits erfiillten,

Die Anlage von Niitzlings-

und Blihstreifen sollte eine
obligatorische Auflage werden.

Anhebung der Anforderungen der UntermafRnahme 2 UBAG gegeniiber der

Anpassungen im genehmigten
Programm LE 07-13 vom
Oktober 2007

Ergdnzende Auflagen:

- nur 150 kg Nitrat-Gesamt/ha
Diingung (anstatt 210 gem3ah
Wasserrechtsgeset?2)

- verpflichtende Anlage von
zumindest 2 % Niitzlings-
und Bliihstreifen oder
Biodiversitdtsflichen auf Acker

- auf zumindest 5 % der
Griinland-Mahfldchen diirfen
maximal zwei Nutzungen
erfolgen

- keine Kultur darf mehr als
66 % Anteil an der Ackerfliche
haben

Forderhthe:

- Ackerfldche: 85 EUR/ha

- Griinland (je nach Viehbesatz):
50/100 EUR/ha

Queilen: Darstellung RH auf Basis der Einreichversion des Programms LE 67-13 (Jdnner 2007), der Stellungnahme der Europédischen
Kommission (April 2007) und des genehmigten Programms LE 07-13 (Oktober 2007)

40.2 Der RH hielt fest, dass die Anforderungen trotz Anhcbung gegeniiber
der Einreichversion auf sehr geringem Niveau blieben.
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Die Halbzeitevaluierung 2010 zu UBAG erfolgte auf Basis der Teilnah-
meflichen in Hektar. Somit wurde der Output, nicht die Wirkung tiber-
priift (siche TZ 33).

Tabelle 16:  Zielwert und Umsetzung der Untermalinahme 2 UBAG

2005 fz;:l;:;g 2009 2010
Teilnahmeflachen in ha
Grundférderung 1.997.024
Reduktion Betriebsmittel Griinland 108.302
Reduktion Betriebsmittel Acker 498.159
UBAG 1.320.000 1.317.445 1.286.793

Umsetzung des Zielwerts

in %

99,8 97,5

Quellen: Hatbzeitevaluierung 2010; Griiner Bericht 2011, Tabelle 5.2.16

Bund 2013/5

42.1

42.2

Gegeniiber der Grundférderung im Jahr 2005 reduzierte sich die Teil-
nahmeflache von UBAG im Jahr 2009 um iiber 680.000 ha und im
Jahr 2010 um rd. 710.000 ha, Die Gesamticilnahmefliche an OPUL
sank dennoch kaum (von rd. 2.250.000 ha auf rd. 2.200.000 ha, das
sind rd. 2,2 %). Dies lieB den Schiluss zu, dass der Grofteil der frithe-
ren UBAG-Ilichen in hdherwertige UntermaBinahmen wechselte. Als
Zielwert sollte UBAG im Jahr 2013 cine Teilnahme von 1.320.000 ha
errcichen, Die geforderte Fliche von 1.317.445 ha {bzw. 1.318.647 ha
laut Halbzeitevaluierung 2010) im Jahr 2009 cntsprach einer Ziel-
erreichung von 99,8 % (bzw. aufgerundet 100,0 % laut Halbzeiteva-
luicrung 2010), jene von 1.286.793 ha im Jahr 2010 einer Ziclerrei-
chung von 97,5 %.

Die Halbzcitevaluierung 2010 bewertetc die Biodiversitatsauflagen
{verpflichtende Anlage von Bliihfliichen) im Rahmen der groBflichig
umgesetzten UntermafBnahme UBAG als potenzicll sehr giinstig fiir
die Erhdhung der Biodiversitidt. Die Halbzcitevaluierung 2010 cmp-
fahl daher, die Information {iber die Ziele und Sinnhaftigkeit der Auf-
lagen jedentalls zu verbessern.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang auf dic festgestellte, zum Teil

mangelhafte Verkniipfung von Bildungsmafinahmen und Programm-
ziclen (siehe TZ 25).
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Untermafinahme 18:
Okopunkte (Nieder-
osterreich)

392

43.1

43.2

43.3

Okopunkte als Regionalprojekt

Das von der niederdsterreichischen Agrarbezirksbehorde entwickelte
Okopunkteprogramm — ein Regionalprojekt des Landes Niederdster-
reich — bildete seit 1995 ein ,eigenstindiges Forderungsprogramm®
im Rahmen von OPUL. Jeder landwirtschaftliche Betrieb in Nieder-
gsterreich konnte — alternativ zu anderen OPUL-UntermaBnahmen —
daran teilnehmen, sofern der Betriebssitz sowie mindestens 60 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache (im ersten Verpflichtungsjahr) in Nie-
derdsterreich lagen,

Laut Programm LE 07-13 wurden die Okopunkte .in erster Linie in
bestimmten Schwerpunktregionen® Niederdsterreichs angeboten,
Schwerpunktregionen waren allerdings weder im Programm LE 07-13
noch in der OPUL-Sonderrichtlinie festgelegt, sondern bildeten sich
erst mit der Nachfrage der Betriebe heraus (Selbstselektion). Die Teil-
nahme konzentrierte sich auf ertragsschwichere Regionen mit eher
extensiver Bewirtschaftung im Waldviertel, im Voralpengebiet und in
der Buckligen Welt. Betricbe in den niederschlagsarmen Gebieten im
Nordosten Niedergsterreichs'’ nahmen trotz eines Primienzuschlags
von 40 % fiir bestimmte Kulturarten kaum an der Untermafnahme
Okopunkte teil.

Der RH bemingelte die Darstellung der Okopunkte im Pro-
gramm LE 07-13 als regionales Schwerpunktangebot in Niederdster-
reich als nicht zutreffend und hielt fest, dass die UntermaBnahme lan-
desweit angeboten, allerdings nahezu ausschlieSlich nur in bestimmten
Regionen nachgefragt wurde. Er empfahl dem BMLFUW und dem
Land Niederosterreich, die regionale Abgrenzung der GPUL-UntermaB-
nahme Okopunkte nach sachlichen Kriterien {wie Bewirtschaftungs-
und Landschaftsmerkmale, vorrangige Umweltziele] anstatt nach der
Landesgrenze vorzunehmen.

(1) Aus Sicht des BMLFUW werde — sofern die MaBnahme Okopunkte
oder eine vergleichbare MaBnahme kiinftig wieder angeboten werden
sollte — eine eventuelle Gebictsabgrenzung jedenfalls nach regionalen
Kriterien, die sich an den Zielsetzungen der MaBnahme und natiirlichen
Gegebenheiten orientiercn sollten, erfolgen miissen. Dabei erscheine
eine Abgrenzung entlang von Verwaltungsgrenzen (z.B. Gemeinden
oder Katastralgemeinden) aus abwicklungs- und informationstech-
nischen Griinden sinnvoll. Das BMLFUW stimme der Aussage des RH
zu, dass cine Abgrenzung auf Ebene der Landesgrenzen aus fachlicher
Sicht keine optimale Losung sei.

47 Regionen mit maximal 570 mm Jahresniederschlag, siche $PUL-Sonderrichtlinic
Arnhang N
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44.1

46,2

44.3

Agrarumweltprogramm OPUL 2007

{2) Laut Stellungnahme des Landes Niederisterreich sei die OPUL-
UntermaBnahme Okopunkte immer als Regionalprogramm auf Ebene
des Landes Niederdsterreich gedacht gewesen. Es obliege anderen Bun-
deslindern, fiir ihre Regionen ebenfalls Regionalprogramme nach dem
Vorbild der Okopunkte einzufiihren.

Der RH bemerkte positiv, dass auch das BMLFUW in eincr Abgren-
zung auf Ebene der Landesgrenzen aus fachlicher Sicht keine opti-
male Losung sah und eine Gebietsabgrenzung nach regionalen Krite-
rien fiir notwendig erachtete.

Der RH verblieb bei seiner Empfehlung an das Land Niederfsterreich,
die regionale Abgrenzung der Okopunkte nach sachlichen Kriterien
anstatt nach der Landesgrenze vorzunehmen.

Das Land Niederosterreich unterstiitzte Bestrebungen, die regionale
Identifikation mil der UntermaBBnahme durch die Auszeichnung von
Gemeinden als Okopunkte-Gemeinden zu stiirken. In Diskussion stan-
den auch die Etablierung der Okopunkte als regionale Marke, die Ent-
wicklung regionaler Wirtschaftskreisldufe und Wertschdpfungsket-
ten, die Vermarktung von Okopunkte-Produkten oder die touristische
Inwertsetzung der strukturreichen Landschaft. Das Programm LE 07-13
umfasste auch MaBnahmen fiir eine gebietshezogene, sektoriibergrei-
fende Entwicklung des ldndlichen Raums. Das Land Niederisterreich
nutzte diese Moglichkeiten bei der Umsetzung der Untermalinahme
Okopunkte allerdings kaum.

Der RH bewertete die angestrehte Erhohung der regionalen Wertschop-
fung im Zusammenhang mit der Umsetzung der UntermaBnahme Oko-
punkte als positiv. Er empfahl dem Land Niederdsterreich, zur Steige-
rung der regionalen Wertschdpfung in den Okopunkte-Regionen auch
die im Programm LE 07-13 angebotenen MaBnahmen fiir sektoriiber-
greifende Kooperationen verstiirkt in Betracht zu ziehen.

Laut Stellungnahme des Landes Niederdsterreich wiirden die im Pro-
gramm LE 07-13 angebotenen MaBnahmen grundsdtzlich allen polfen-
ziellen Forderungswerbern offenstchen. Der Empfehiung des RIT werde
dahingehend Folge geleistet, dass das Land Niederdsterreich die ver-
antwortlichen Stellen und Personen (Biirgermeister von Okopunkte-
Gemecinden, regionale Entscheidungstriger, Okopunkte-Vorstand etc.)
iiber MaBnahmen fiir sektoriibergreifende Kooperationen wverstirkt
informieren werde.
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Ziele
45.1 Die Okopunkte bezweckten laut OPUL-Sonderrichtlinie 2007 die Ein-

394

45.2

45.3

fihrung und Beibehaltung von Extensivierungsleistungen auf land-
wirtschaftlichen Nutzflichen sowie die Offenhaltung und Bewahrung
der Kulturlandschaft, insbesondere der durch die Bewirtschaftung ent-
standenen Landschaftselemente. Sie zihlten daher u.a. zu den bio-
diversitdtsrelevanten UntermaBnahmen.

AusmaB und Verbiltnis der angestrebten Verdnderungs- und Bewah-
rungsziele in Bezug auf die jeweilige Ausgangslage waren nicht niher
spezifiziert. Daten {iber den Zustand der Kulturlandschaft im MaBnah-
mengebiet und die wichtigsten Einflussfaktoren auf dieselbe lagen nur
vereinzelt vor. Systematische Erhebungen iiber Verdnderungen der
Kulturlandschaft sowie periodische Evaluierungen der Wirksamkeit
der Okopunkte waren nicht vorgesehen. Die Beurteilung der Umwelt-
effekte dieser UntermaBnahme stiitzte sich hauptséchlich auf die Zahl
der Okopunkte-Betriebe und -Flichen sowie den Finanzmitteleinsatz.

Nach Ansicht des RH waren die in ihrer Allgemeinheit nicht iiberpriif-
baren Landschafts- und Biodiversititszicle der UntermaBnahme Oko-
punkte, die fehlende Operationalisierung der Zielerreichung, die weit-
gehend fehlende Dokumentation der Ausgangslage und das fehlende
Monitoring der Umwelteffekte der Okopunkte Ausdruck einer gerin-
gen Ergebnis- und Wirkungsorientierung.

Er empfahl dem BMLFUW und dem Land Niederdsterreich, der Errei-
chung der angestrebten Umweltwirkungen der Okopunkte kiinf-
tig erhéhte Aufmerksamkeit zu widmen. Zu diesem Zweck wire ein
Gesamtkonzept zu entwickeln mit iiberpriifbaren Zielformulierungen,
differenziert nach Zustandserhaltung und Zustandsverbesserung, mit
geeigneten Indikatoren, einem laufenden Umweltmonitoring (vorzugs-
weise in Kooperation mit der AMA] und periodischen Evaluierungen.

{1) Das BMLFUW teilte in seincr Stcllungnahme mit, dass an der Ent-
wicklung und Verbesscrung der Zieldefinition und Evaluicrung jeden-
Jalls weiter gearbeitet werde, Die Differenzierung zwischen Verbes-
serungs- und Bcibehaltungszielen kénne jedoch nicht nachvollzogen
werden, da maBnahmenbczogen keine klare Trennung und Zuordnung
mdglich und notwendig sei.

{2} Laut Mitteilung des Landes Nicdergsterreich wiirden bei den Oko-
punkten Umfang und Art der Ausstattung mit Landschaftsclementen
als Gradmesser fiir dic Qualitit von Kulturlandschaften im Hinblick
auf Biodiversitit und Landschaftsbild angewendct. Wic sich w.a. durch
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ein in Fertigstellung befindliches, internationales EU-Projekt belegen
lasse, gebe es einen eindeutigen Zusammenhang zwischen der Menge
an naturnahen Landschaftselementen und der Artenvielfalt, der mit den
Indikatoren ,Habitatsdiversitit” und ,Linge Linearer Landschafisele-
mente” darstellbar sci. Diese beiden Indikatoren kannten ohne Mehr-
aufwand auch als Programmbestandteil in der neuen Programmperi-
ode ab 2014 Verwendung finden.

(1) Der RH erwiderte dem BMLFUW, dass die Unterscheidung zwischen
Zustandserhaltung bzw. Zustandsverhesserung im Nationalen Strate-
gicplan (siehe TZ 8) verankert wurde. Eine cntsprechende Differen-
zierung der Ziele und Untermafinahmen wiirde — im Sinne der Pro-
grammvorgaben — eine aussagekriftigere Darstellung und Bewertung
der Wirkungen erlauhen [vgl. auch die dementsprechende Empfehlung
der Halbzeitevaluierung 2010 zur kiinftigen Gestaltung von OPUL).

(2) Mit Bezug auf die Stellungnahme des Landes Niederdsterreich wie-
derholte der RH (siche TZ 22), dass Landschaftselemente im Rahmen
der Okopunkte bereits seit 1996 von grofier Bedeutung und in der Leis-
tungsabgeltung stets entsprechend hoch gewichtet waren (siche TZ 47,
Abbildung 9). Dessen ungeachtet lagen laut Ex-ante-Evaluierung 2006
und Halbzeitevaluierung 2010 zu den Wirkungen von Landschaftscle-
menten nur ungeniigende Daten vor [siehe TZ 55).

Das Okopunkte-Modelt

Die Mehrzahl der OPUL-UntermaBnahmen sah die Einhaltung bestimm-
ter Bewirtschaftungsauflagen wahrend einer fiinf- bis siebenjiihrigen
Vertragslaulzeit gegen fixe Leistungsabgeltungen vor. Die UntermafB-
nahme Okopunkte gab den Betrichen dagegen Bandhreiten fiir eine
umweltvertriagliche Wirtschaftsweise im Griinland (5 Parameter), im
Ackerland (6 Parameter} und fiir die Pflege und Erhaltung von Land-
schaftselementen (1 Parameter) vor. Fir jeden Parameter waren Punkte
von null (Baseline) bis positiv (umweltfreundlich) festgelegt, bei ein-
zelnen Parametern waren auch Minuspunkte (umweltbelastend) zulis-
sig. Ein Okopunkt entsprach einem bestimmten, hektarbezogenen Pri-
micnbetrag.

Ackerbaubetonte Betriche erreichten gemap} einer Auswertung des Lan-
des Niederdsterreich bei den Parametern der Wirtschaftsweise wie auch
heim Parameter Landschaftselemente im Durchschnitt weniger Oko-
punkte pro Hektar als griinlandbetonte Betriebe.
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Tabelle 17:  Durchschnittliche Okopunkte pro Hektar nach Betriebstypen

Ackerbetonte Griinlandbetonte  Betriebe mit

Betriebstyp Betriebe  Mischbetrlebe ™Tpor ote  spezfalkulturen
Ausgewertete Betriebe

(insgesamt 4.547) 1.860 1.448 1.224 15
Landwirtschaftliche Nutzfliche 41,227 20.817 22,534 169

(LN} in ha (insgesamt 93,775 ha)

: tiber 10 % bis {iber 30 %
Anteil der Ackerfliche bzw, iiber 50 % max. 50 % max. 10 % Wein, Hopfen,
Kultur Ackerfldche  yirdl e Ackerfliche Intensivobst
LN pro Betrieb in ha 22,2 20,6 18,4 13,1
Wirtschaftsweise 15,25 18,71 22,67 9,63
Landschaftselemente 6,55 7,72 9,98 9,13

Quelle: Berechnung und Darstellung RH auf Basis einer Auswertung des Landes Niederdsterreich von 4.547 Betrieben vom
Marz 2011

Als Teilnahmevoraussetzung mussten zumindest 13 Okopunkte pro
Hektar erreicht werden. Die Betriebe mussten ihre Punktezahl wih-
rend der Vertragslaufzeit halten (Verschlechterungsverbot) bzw, durf-
ten diese jihrlich nur um maximal 15 % unterschreiten (gemessen am
ersten Verpflichtungsjahr).
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Pramicnbetrage und Punkterahmen

47.1 (1) Ab 2007 anderten sich die Primicnbetriige pro Okopunkt und die
Punkterahmen zum Teil erheblich. Nachstehende Tabelle zeigt die Ver-
inderungen zur vorhergehenden Programmperiode.

Tabelle 18:  Veréinderung der Primien je Okopunkt und der Punkterahmen je Parameter

und Hektar (vereinfachte Darstellung)

Verdnderung
I. Primienbetrag je Okopunkt druL 2000  OPUL 2007 zur Vorperiode
in %
Acker- und Griinland 13,80 EUR (EARORIRIRE IV S L 8L s1ad
Dauerkulturen (Wein, Obst etc.) 26,16 EUR '_Mﬂﬁ: :_’"_ e P e
Verdnderung  Verdnderung
der max. der max.
I1. Punkterahmen je Parameter und Hektar Punkte/ha zur Pramie in
(ha) ] OpuL 2000  OPUL 2007  vorperiode  EUR/ha zur
Vorperiode
in %

1. Wirtschaftswelse Griinland

Nutzungsintensitét Obis+6 ; D.Lﬂﬂ-ﬂr £ - +2000 + 145,4

Diingeintensitat -6his+8 [EERETS RIaEsl LU S

Diingerart/Ausbringung -6his+5 b .mb‘léii T '. 1 -F_ié.ﬁt;; i } '94'7.3

Griinlandalter 0 bis + 3,5 0 bis + 3,5 0.0 - 18,2

Pflanzenschutzmitteleinsatz -7bis0 -7his0 n.y. n.v.
Punkterahmen Griinland - 19 bis + 22,5 -9 bis + 37,5 + 66,7

2. Wirtschaftsweise Acker

Fruchtfolge 0 bis + 7 ,n':ﬁ}l&vﬁ&‘ R -!-#gi i o069

Bodenbedeckung 0 bis + 7 v.¥ ;ﬁ. iR ‘1?%#'. il :.17:4;9,-'!

Dilngeintensitit -9bis+6 | ~2bis+ 5 r_-*l_ﬁr?, N (CHi=%g

Dilngerart/Ausbringung -6bis+7 gﬁit;:-pﬂx i j,:.ﬂ»ﬂﬁ_}ﬂ; ¥ (i,

Schlaggrfie Obis+5  Obis+86  +720 4407

Pflanzenschutzmitteleinsatz -7bis0 443?}';'&}& gl | nv. | e n.yv.
Punkterahmen Acker - 22 bis+32 -9 bis + 44,6 +39,4

3. Landschaftselemente
Acker- und Griinland 0 bis + 25 0 bis + 17 -32,0

Quelten: Darstellung und Berechnung RH auf Basis von Unterlagen des Landes 80 {Infoblatt Herbstantrag 2006); GPUL-Sonder-
richtlinien 2000 und 2007
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Die Summe der maximal erreichbaren Wirtschaftsweise-Punkte bei
der Wirtschaftsweise Griinland stieg im Vergleich zur Vorperiode um
66,7 % und bei der Wirtschaftsweise Acker um 39,4 %. Da gleichzei-
tig die moglichen Punkteabziige (Minuspunkte) reduziert wurden, ver-
schoben sich die Punkterahmen — wie nachfolgende Abbildung zeigt —
ab 2007 deutlich in den positiven Bereich. Die erreichbare Punktezahl
beim Parameter Landschaftselemente sank um 32,0 %.

In Kombination mit Landschaftselementen stieg die Summe der még-
lichen Punkte gegeniiber der Vorperiode bei Griinland um rd. 14,7 %
und bei Acker um rd. 8,1 %.

Abbildung 9: Verinderungen der Punkterahmen fiir Wirtschaftsweise Griinland, Wirtschafts-

Punkterahmen

- 20

GPUL
2000

weise Acker und Landschaftselemente (jeweils von OPUL 2000 auf OPUL 2007)

OPUL GPUL GPUL dpPUL GPUL
2007 2000 2007 2000 2007

|:‘ '{

i =

Wirtschaftsweise Wirtschaftsweise Landschafts-

Griinland Acker elemente

Quelle: Darstellung RH auf Basis der Daten der Tabelle 18
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Im Jahr 2010 erreichten die teilnehmenden Betriebe durchschnittlich
rd. 27,2 Okopunkte pro Hektar. Dies entsprach einer Primie von knapp
290 EUR/ha. Wic aus nachfolgender Abbildung ersichtlich, sanken die
jéhrlichen Hektarpramien. Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2010 war
die Primie um rd. 21,0 % niedriger als im Durchschnitt der Vorperiode.
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Abbildung 10: Durchschnittliche Okopunkte-Priamie pro Hektar 2001 bis 2010
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Quelie: Darstellung RH auf Basis Griiner Bericht 2011, Tabelle 5.2,16

Die durchschnittliche Hektarpramie von rd. 290 EUR war nur bedingt
aussagekriftig, da die Primien — je nach erreichter Okopunktezahl —
unterschiedlich hoch waren und eine groBe Streuungsbreite aufwie-
sen. Nachfolgende Tabelle zeigt, dass {iber 46 % der rd. 6.600 Oko-
punkte-Betriebe im Jabr 2010 Primien von 300 EUR bis rd. 500 EUR/

ha bezogen.
Anteil der Betriebe Prdmien pro Hektar von durchschnittlich
in % in EUR
26,2 bis zu 250
27,3 250 bis 300
26,1 300 bis 350
20,3 350 bis 500 und mehr

Quelle: Berechnung RH auf Basis von Daten des BMLFUW 2010
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47.2

47.3

400

(2) Neben den Bandbreiten der Punkte- und Primienrahmen verin-
derte sich ab 2007 auch die relative Gewichtung einzelner Parame-
ter. Gemessen an der maximal erreichbaren Punktezahl gewannen im
Bereich der Wirtschaftsweise Griinland die Parameter Nutzungsinten-
sitit sowie Dlingerart/Ausbringung stark an Bedeutung. Dagegen sank
das relative Gewicht der Parameter Diingeintensitit und Griinlandalter,

Bei der Wirtschaftsweise Acker stieg die relative Bedeutung der Para-
meter Bodenbedeckung, Schlaggréfe*® und Pflanzenschutzmittelein-
satz, wahrend das relative Gewicht der Parameter Fruchtfolge, Diinge-
intensitit und Dingerart/Ausbringung sank.

Der RH hjelt fest, dass sich das Punktesystem von OPUL 2000 auf
OPUL 2007 zum Teil erheblich verinderte. Dies betraf

— die Parameter-Bandbreiten,

— das relative Gewicht einzelner Parameter,

— das relative Gewicht der Landschafiselemente,

die relative Gewichtung der Wirtschaftsweisen Acker und
Griinland sowie

die 6kologische Werthaltigkeit einzelner Parameter (siehe TZ 48).

Die Okopunkte stellten daher keinen objektiven MafBstab fiir einen peri-
odeniibergreifenden Vergleich von Agrarumweltleistungen dar.

Laut Stellungnahme des BMLFUW sei die MaSnahme Okopunkte nie
als direktes Messinstrument oder Indikator fiir einen Umweltzustand
konzipiert worden. Aus Sicht des BMLFUW stelle die Weiterentwicklung
der MaBnahme Okopunkte im Rahmen von OPUL 2007 einen wich-
tigen Harmonisierungsschritt mit anderen OPUL-MaBnahmen sowie
eine Weiterentwicklung auf Basis von Erfahrungen und die Vermeidung
von Mitnahmeeffekten dar. Beides fordere der RH in anderen Punkten
des Berichts ein.

Entscheidend fiir die Beurteilung sollte nicht nur die theoretische, son-
dern vielmehr auch die tatsichlich gcwihrte Pramienhdhe scin. Letzt-
tich sei die durchschnittliche Okopunkteprimie mit OPUL 2007 deutlich
gesunken (2006: 369 EUR/ha; 2007: 303 EUR/ha und 2011: 284 EUR/
ha).

48 Ein Schlag ist eine zusammenhéngende Fliche, die Teile eines Feldstiicks oder maxi-
mal ein ganzes Feldstiick umfasst. Im Regelfall wird ein Schiag fiir eine Vegetations-
periode mit einer landwirtsehaftlichen Kultur bestellt. Kleinschlégigkeit begiinstigt im
Allgemeinen die 6kologische Vielfalt.
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Der RH wies darauf hin, dass er die Harmonisierung mit anderen OPUL-
MaBnahmen als zweckmifig bewertete (siehe TZ 53). Die dargelegten
Veranderungen der Okopunkte gegeniiber der Vorperiode geben jedoch
Aufschluss Uber verinderte Schwerpunkt- und Anreizsetzungen.

Leistungsinhalt und -umfang einzelner Parameter

(1) Bei einzelnen Parametern dnderten sich auch Inhalt und Umfang
der einzugehenden Verpflichtung. Beispielsweise war beim Parame-
ter Diingerart/Ausbringung (Griinland und Acker) bis 2006 nur die
Umstellung auf bzw. Beibehaltung von Festmist primienfihig. Fr diese
Jaut OPUL-Sonderrichtlinie 2000 ,wertvollere* Diingerart erhielten die
Betriebe zwei Okopunkte pro Hektar. Ab 2007 wurden dagegen auch
die Diingerarten Gille und Jauche pramienfihig. Der in der Vorperi-
ode geltende Punkteabzug fir die umwelthelastende Aushringung gro-
Ber Diingermengen entfiel (siehe nachfolgende Tabelle).

Tabelle 20:  Anderung des Parameters Diingerart/Ausbringung

Parameter Primienfihige Verpflichtung Okopunkte je Diingerart und ha
Dingerart/
Ausbringung Festmist  Gille  Jauche ’ﬁi{'i‘:;:}_'
OPUL 2000  Diingerart: Festmistsystem
Diingerausbringung: sehr kleine Gaben 2 0 0 0
Punkterahmen: - 6 bis + 5 (Griinland)
Pramienrahmen: - 78,5 bis 65,4 EUR
Punkterahmen: - 6 bis + 7 (Acker)
Pramienrahmen: - 78,5 bis 91,6 EUR
OpPuL 2007  Dingerart: alle auler Mineraldiinger
Diingerausbringung: sehr kleine Gaben 3 3 1 0
Punkterahmen: 0 bis + 9 (Griinland u. Acker)
Primienrahmen: 0 bis 96,3 EUR

Quellen: Darstellung RH auf Basis von Unterlagen des Landes Niedergsterreich zur Pramienkalkutation sowie der OPUL-Sonder-

richtlinien 2000 und 2007

Bund 2013/5

Im Vergleich zur Vorperiode bewirkten diese Anderungen einen Anstieg
der beim Parameter Dingerart/Ausbringung maximal erreichbaren
Okopunkte bei Griinland um 80,0 % und der maximal erreichbaren
Hektarprdmie um rd. 47,2 %, bei Acker um rd. 28,6 % (Punkte) bzw.
5,2 % (Prdmie) {siche Tabelle 18). GemdB Auswertungen des Landes
Niederdsterreich erreichten die Betriebe ab dem Jahr 2007 bei diesem
Parameter im Durchschnitt eine vergleichsweise hthere Punkteanzahl
pro Hektar. Uberdies verdoppelten sich die jahrlichen Zuwachsraten
(siche nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 11: Durchschnittliche Okopunkte pro Hektar beim Parameter Diingerart/Ausbrin-

Durchschnittliche Okopunkte pro Hektar
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44
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Quellen: Darstellung RH auf Basis von Auswertungen des Landes Niederdsterreich: Info-Flyer 2008 (2.435 Betriebe) und
Info-Flyer 2010 (2.834 Betriebe)
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48.2 Der RH kritisierte, dass das AusmaB der im Parameter Diingerart/
Ausbringung eingegangenen Umweltverpflichtungen ab 2007 deut-
lich reduziert wurde, wihrend die Anzahl der maximal anrechenbaren
Okopunktc und die Priimien stiegen. Er verwies auf seinc Empfehlung
in TZ 45, wonach der Errcichung der angestrebten Umweltwirkungen
der Okopunkte erhdhte Aufmerksamkeit zu widmen wire.
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Auswertungen des Landes Niederdsterreich

49.1 Das Land Niederdsterreich schiitzte auf Basis eigener, z.T. auch verof-

fentlichter Auswertungen, dass die Umweltleistungen der Okopunkte-
Betricbe betrichtlich {iber jenen andercr OPUL-Betriebe lagen.4?
Methodisch wurden die OPUL-Betriebe nicht in solche mit héher-
wertigen bzw. solche mit weniger anspruchsvollen UntermaBnahmen
unterschieden. Auch die spezifischen Bewirtschaftungsbedingungen
von Okopunkte- und anderen OPUL-Betrieben blieben auBer Betracht.
Das Land beschrinkte sich bei seinen Auswertungen ferner auf jene
Okopunkte-Betriebe, die der Ubermittlung ihrer Daten durch die AMA
an das Land zugestimmt hatten (sieche TZ 54). Die ermittelte durch-
schnittliche Zahl an Okopunkten pro Hektar differierte dabei je nach
Auswertung. Eine zuverlissige Methode fiir einen Vergleich von Oko-
punkte-Betrieben mit anderen OPUL-Betrieben fehlte.

Tabelle 21:  Auswertungen iiber Umweltleistungen der Okopunkte-Betriebe

Datenquelle
und Jahr

Land NO 20071
Land NO 20092
Land N0 20093
BMLFUW 20104

B oW M =

Ausgewertete Okopunkte pro ha
Betriebe
(in % der im fnsgesamt davon
jeweiligen Jahr Wirtschaftsweise Landschaftselemente
tellnehmenden
Betriebe?)
2.826 (72,1 %) 27,4 193 8,1
2.769 (41,8 %) 28,1 20,0 81
4.547 (68,6 %) 27,5 19,7 7.8
6.630 (100,9 %) 27,2 19,1 8,1

Land NO: Info-Flyer, November 2008

Land NO; Prasentation im OPUL-Beirat (Folie 15), Oktober 2010

Land NO: Prasentation im GPUL-Beirat {Folie 12), Oktober 2010

Mehr als 100 % aufgrund unterschiedlicher Erhebungsstichtage. Teilnehmende Betriebe im Jahr 2010 laut Grilner Bericht 2011

{Tabelle 5.2.16): 6.571, laut Daten des BMLFUW vom Mai 2011 dagegen 6.630.
3 BMLFUW: Griiner Bericht 2011, Tabelle 5.1.16

Quelle: Darsteilung RH

Bund 2013/5

49.2 Der RH erachtete Vergleiche der im Rahmen von verschiedenen Unter-

maBnahmen erbrachten Umweltleistungen als grundsatzlich sinnvoll.
Die bisher seitens des Landes Niederdsterreich erstellten Vergleiche
bewertete er aulgrund methodischer Mingel und der eingeschrinkten
Datenbasis des Landes jedoch als wenig aussagekriftig.

4 Laut Info-Flyer des Landes Niederésterreich vom November 2008 betrugen die Mehr-
leistungen der Gkopunkie-Betriebe im Vergleich zu anderen OPUL-Betrichen bei der
Wirtschafsweise rd. 70 % und bei den Landschaftselementen rund das Doppelte.
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404

49.3

49.4

50.1

50.2

Er empfahl dem BMLFUW und dem Land Niederdsterreich zu priifen,
ob in Anlehnung an das Modell der Okopunkte eine (vereinfachte,
nicht primienrelevante) Skala zur Darstellung und vergleichenden
Bewertung der wichtigsten, im Rahmen einzelner OPUL-Untermal-
nahmen durchschnittlich erbrachten Umweltleistungen (z.B. Reduk-
tion von Diinger bzw. Pestiziden, Bodenbedeckung, Landschaftsele-
mente) definiert werden kann.

Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass auch das Kon-
zept der Okopunkte kein Monitoring- oder Evaluierungskonzept per se
darstelle. Die Anregung des RH werde aber aufgegriffen und es werde
liberlegt, ob die zukiinftigen Forderungsvoraussetzungen in Tabellen-
form in der Weise dargestellt werden kénnten, dass daraus die jewei-
lige Umweltleistung zumindest qualitativ ablesbar wiirde.

Der RH erachtete die seitens des BMLFUW in Aussicht gesteilte verbes-
serte qualitative Information iiber die im Rahmen einzelner OPUL-Unter-
malnahmen zu erbringenden Agrarumweltleistungen fiir zweckmaBig.

(1) Okopunkte-Betriebe verfiigten in ihrer Rolle als Anbieter und Pro-
duzenten von Umweltleistungen {iber mehr Flexibilitdt und jahrliche
Dispositionsméglichkeiten sowie durchschnittlich héhere Primien als
andere OPUL-Betriebe. Die Hohe ihrer Primien konnten die Produ-
zenten durch die Gewichtung und Kombination der einzelnen Parame-
ter individuell beeinflussen und wihrend der Vertragsiaufzeit zudem
in einem gewissen Ausmaf jihrlich steigern.

Laut Programm LE 07-13 sowie Auswertungen des Landes Niederdster-
reich zeige sich mit Fortdauer der Teilnahme bei den meisten Betrie-
ben ein Anstieg der durchschnittlichen Okopunkte pro Hektar.

(2) Die Indikatoren der Okopunkte (Teilnahmefliche, teilnehmende
Betriebe, Okopunkte pro Parameter und pro Hektar) stellten vorwie-
gend auf die Handlungen der Produzenten ab, jedoch kaum auf die
Ergebnisse und Wirkungen fur die Umwelt. Ein Monitoringsystem
zur laufenden Erhebung von (immissionsseitigen) Umweltdaten exi-
stierte nicht.

Der RH bewcrtete das Modell der Okopunkte als vergleichsweise
~produzentenfreundlicher* als das anderer OPUL-UntermaBnahmen.
Okopunkte-Betriebe konnten die Menge der von ihnen angebotenen
Umweltleistungen und das Volumen ihrer Leistungsabgeltungen wih-
rend der Vertragslaufzeit innerhalb der erlaubten Bandbreiten verin-
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dern und in Grenzen auch steigern. Der RH sah darin einen positiven
Anreiz [iir die teilnehmenden Betriebe.

Er bemiangelte jedoch, dass das Okopunkte-Modell einseitig auf die
Anbieter ausgerichtet war. Wihrend die Betriebe als Produzenten von
Umweltleistungen tber alle fiir ihr Angebot relevanten Informationen
verfiigten, war eine Beurteilung aus Sicht der Gesellschaft (der 6ffent-
lichen Nachfrage) mangels geeigneter Informationen, ob den jihrlich
steigenden Leistungsabgeltungen an die Produzenten auch ein glei-
chermaBen steigender, zusitzlicher Umweltnutzen gegeniiberstand,
de lacto nur schwer maglich.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, in der Konzeption und
Abwicklung der Okopunkte kiinftig der Nachfrageseite eine vergleich-
har hohe Aufmerksamkeit zu widmen wie der Angebotsseite, insbeson-
dere durch die Entwicklung geeigneter Indikatoren, eines fakten- und
datenbasierten Umweltmonitorings und eines Berichtswesens lber die
Umwelteffekte der Okopunkte.

50.3 (1) Laut Stellungnahme des BMLFUW sei mit der Konzeption der Oko-
punkte im Rahmen von OPUL 2007 versucht worden, die Parameter so
zu verindern, dass hdhere Punkte systembedingt auch einen héheren
Umweltnutzen bewirkten.

(2} Das Land Niederdsterreich betonte in seiner Stellungnahme, dass ein
Anstieg der durchschnittlichen Okopunkte pro Hektar grundsiitzlich nur
aufgrund von Mehrleistungen der Betriebe erfolgen kinne. Daraus ergebe
sich wiederum ein Ansticg der durchschnittlichen Mehrleistungen fiir die
Gescllschaft, z.B. durch Einsatz von weniger Diinger.

50.4 Der RH entgegnete dem BMLEUW und dem Land Nicdcrasterreich
unter Verweis auf die Ausfithrungen des BMLFUW zu TZ 7, dass wei-
tere Steigerungen der Umweltleistung bei bereits gutem Umweltzu-
stand immer schwieriger werden. Zur Stellungnahme des BMLFUW,
wonach hdhere Punkte auch einen héheren Umweltnutzen bewirken
wiirden, merkte er an, dass bspw. beim Parameter Diingerart/Ausbrin-
gung (siehe TZ 48) die Zahl der Punkte erhiht, die Leistungsverpflich-
tungen jedoch reduziert wurden. Der RH hielt scine Empfehlung, das
Berichtswesen iiber die Umwelteffekte der Okopunkte zu verbessern,
aufrecht.
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Entwicklung der Teilnahme
51.1 (1] Die Untermafnahme Gk()punktc entwickelte sich in der vorange-

gangenen Programmperiode OPUL 2000 und in der laufenden Pro-
grammperiode OPUL 2007 wie folgt:

Tabelle 22:  Entwicklung der Untermalinahme 18 ﬂkupun]- te

! Der Periodenvergleich (2001-2006) vs. (2007-2010) ist wegen des auRergewBhnlichen Anstiegs der Teilnahme ab 2007/2008
nur bedingt aussagekraftig.

Cuelle: Gruner Bericht 2011, Tabelle 5.2.16

(2) Die in der Programmperiode 2007 bis 2013 angestrebte Teilnah-
mefliche von rd. 72.000 ha lag unter jener des Jahres 2006. Das Pro-
gramm LE 07-13 sah fiir dic Okopunktc ein indikatives Mittelvolumen
von rd. 20,3 Mio. EUR jihrlich bei einer Primie von durchschnittlich
282 EUR/ha vor. Die tatsdchliche Teilnahme tiberstieg diese Zielwerte
deutlich, wie nachstehende Tabelle zeigt. Schon im Jahr 2007 lag das
Flachenausmal mit rd. 77.000 ha {iber dem Zielwert von 72.000 ha.

406 Bund 2013/5
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Tabelle 23:  Vergleich der Zielwerte der UntermaBnahme Okopunkte fiir die Programm-

periode 2007 bis 2013 mit den tatsdchlichen Werten 2010
Teilnahmefliche  Offentliche Mittel

Betriebe (in ha) (in Mio. EUR)
Ausgangslage 2006 4.005 74.571 27,5
Zielwerte fiir die Programm- 1 2
periode 2007 bis 2013 el ol £oe
tatsdchliche Teilnahme 2010 6.571 133.603 38,5
in %

Anderung 2010 gegeniiber

Ausgangslage 2006 * 64,1 s H 194

Anderung 2010 gegenilber +825 +85.6 +897

Zielwerten 2007 bis 2013

! ermittelt auf Basis der Durchschnittsgrofe von 20 ha
2 Anteil von 3,9 % der jihrlichen OPUL-Ausgaben von durchschnittlich 520 Mio. EUR

Quellen: Darstellung bzw. Berechnung RH auf Basis von Daten des Programms LE 07-13 i.d.F. nach der vierten Programmanderung,
Seite 233 sowie des Griinen Berichts, Tabelle 5.2.16

(3) Tm September 2008 ging das Land Niederdsterreich bereits von
einem Anstieg auf 6.000 Okopunktc-Betriebe gegeniiber rd. 4.000 im
Jahr 2006 aus. Vor der letztmaligen Antragsmdoglichkeit im Herbst 2009
fiir eine Teilnahme ab 2010 bekundeten weitere Betriebe Interesse an
der Untermafinahme Okopunkte.

Bund 2013/5 407

www.parlament.gv.at



84 von 98

111-428 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 05 Hauptdok. T5 (gescanntes Original)

Ausgewahlte Untermalnahmen

Abbildung 12: Entwicklung der Okopunkte-Flichen, -Betriebe und -Leistungsabgeltungen
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Quelle: RH auf Basis Griiner Bericht 2011, Tabelle 5.1.16
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Waihrend sich Fliachen, Betriebe und Leistungsabgeltungen in den Jah-
ren 2001 bis 2006 der Vorperiode annihermnd im Gleichklang entwi-
ckelten, lag der Flachenzuwachs ab 2007 deutlich tiber dem Anstieg der
Leistungsabgeltungen. Die Zahl der teilnehmenden Betriebe stieg von
rd. 3.900 im Jahr 2007 um knapp 2.700 (beinahe 70 %) auf rd. 6.600 im
Jahr 2010. Knapp die Hilfte des Anstiegs in den Jahren 2007 bis 2010
entfiel auf die Bezirke Scheibbs (+375,5 %, von 163 auf 775 Betriebe)
und Amstetten (+211,8 %, von 322 auf 1.004 Betriebe).

(4) Wie nachstebende Abbildung zeigt, kam es in Niederdsterreich in
den ersten Jahren der Umsetzung des Programms LE 07-13 zu gro-
Beren Verschiebungen zwischen einzelnen OPUL-UntermaBnahmen.

Bund 2013/5

www.parlament.gv.at



111-428 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 05 Hauptdok. T5 (gescanntes Original)

R
8

Ausgewahlte UntermalBnahmen

Agrarumweltprogramm OPUL 2007

Abbildung 13: Verinderung der Teilnahmefliichen (in Hektar) in ausgewihlten UntermaBnah-
men in Niedersterreich im Zeitraum 2007 bis 2010

Okopunkte NO
Bio
NaturschutzmaRnahmen

Vorbeugender Boden-
und Gewasserschutz

Seltene lw. Kulturpflanzen

Erhalt Streuobstbestdnde
Begriinung Ackerflachen

Verzicht Betriebsmittel
Ackerfutter und Griinland

Muleh- und Direktsaat
Steilfachenmahd

UBAG

- 64.238 [ S e R e s i |

A AR 6,655
TR R 10,632
w3072 |
2,665
| §1.678

‘— 7.443 N

|
- 9,267 -

|
- 13.500 N

- 5251

- 13!69f'-_ ‘

Teilnahmeflache in Hektar

Quellen: Darstellung RH auf Basis Griiner Bericht Niederdsterreich 2007, 2008, 2009, 2010
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51.2

52.1

Zwei UntermaBnahmen (Okopunkte und Bio) erziclten Zuwaichse
im Ausmall von zusammen tiber 87.000 ha, finf UntermaBnahmen
— allen voran UBAG — verloren Flichen im Ausmal von zusammen
rd. 88.000 ha.

Der RH hielt fest, dass zwischen der UntermaBnahme Okopunkte und
anderen OPUL-UntermaBnahmen Verdringungs- und Substitutions-
effekte stattfanden. In Summe erfolgte dabei eine Verlagerung von
OPUL-Flichen zu den gemial Programm LE 07-13 hoherwertigen
OPUL-UntermaBnahmen Okopunkte und Bio.

Steigende Landeskofinanzierung

(1) Der Bundesanteil an der Kofinanzierung der UntermaBnahme
Okopunkte war gemiB Punkt 1.7.3 der OPUL-Sonderrichtlinic mit
rd. 5,9 Mio. EUR begrenzt. Aufgrund der hohen Okopunkte-Teilnahme
wurde diese Bundesmittelobergrenze bereits 2008 Gberschritten, wes-
halb das Land Niedertsterreich einen Mehrbeitrag von rd. 1,5 Mio. EUR
zur nationalen Kofinanzierung leistete. Fiir das Jahr 2009 sticg der

409
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Tabelle 24:

budgetire Mehrbeitrag des Landes auf rd. 6,0 Mio. EUR. Das Kofinan-
zierungsverhiltnis zwischen Bund und Land, welches gemial § 3 Land-
wirtschaftsgesetz 1992 im Regelfall 60 : 40 betrigt, verinderte sich bei
der Untermafinahme Gkopunkte bis zum Jahr 2010 daher auf 30 : 70.

Anteile an der Finanzierung der UntermaBinahme Okopunkte

Jahr

2007
2008
2009
2010

EU

48,6
48,6
48,6
48,6

! Rundungsdifferenzen méglich

Nationale Kofinanzierung Kofinanzierungsverhéltnis
- Bund Land NO Bund Land N
in %!
- 309 20,6 60 40
- 24,9 26,6 48 52
B o 36,4 29 7
B s 36,1 30 70

Quellen: Darstellung RH auf Basis von Unterlagen des Landes Niederdsterreich sowie Grilner Bericht 2011, Tabelle 5.2.16
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Die Abteilung Landentwicklung LF6 des Amtes der Niederdsterreichi-
schen Landesregierung bot interessierten Betrieben bis April 2009 die
Méglichkeit von Proberechnungen fiir einen Umstieg in die Untermaf-
nahme Gkopunkte an, Da die nochmalige Erhéhung der Teilnehmer-
zahl ab 2010 weitere Landeskofinanzierungsmittel erfordert hitte, sah
sieh das Land Niederdsterreich veranlasst, die letzte Umstiegsmdglich-
keit (Herbstantrag 2009) entfallen zu lassen. Es teilte dies den Interes-
senten im Mai 2009 schriftlich mit.

(2) Die Niederdsterreichische Landesregierung fasste jahrliche Beschliisse
{iber die sinngemiBe Anwendung der OPUL-Sonderrichtlinie des
BMLFUW in Niederdsterrcich und iiber die Bereitstellung der jihr-
lich insgesamt erforderlichen Landeskofinanzierungsmittel fir alle in
Niedergsterreich umgesetzten GPUL-UntermaBnahmen. Der Beschluss
fir das Jahr 2007 enthiclt den Vermerk: ,Aufgrund der strengeren
Bedingungen des OPUL 2007 ist im Vergleich zum bisherigen Programm
ein geringerer Finanzbedarf zu erwarten.” Entgegen dieser Erwartung
stieg der Kofinanzierungsbedarf des Landes Niederdsterreich fiir GPUL
jedoch von 36,5 Mio. EUR {2007} auf 46,6 Mio. EUR (2010). Dies ent-
sprach einer Erhéhung um 10,1 Mio. EUR (rd. 27,5 %). Davon ent-
fiel mit 9,1 Mio. EUR der Grofiteil auf die Landeskofinanzierung der
UntermaBnahme Okopunkte, dic sich von rd. 4,8 Mio. EUR (2007) auf
rd. 13,9 Mio. EUR (2010} erhéhte.
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Aus Sicht des Landes Niederdsterreich war die Entwicklung von 2008
auf 2009 auf Anderungen bei anderen OPUL-MaBnahmen (siehe TZ 40)
im Zuge der Programmgenehmigung durch die Europdische Kom-
mission zuriickzufithren und hei der Planung nicht abschélzbar. Der
Niedergsterreichische Landtag wurde mit dieser nahezu Verdreifachung
der Landeskofinanzierung fiir die Untermafinahme Okopunkte in den
Jahren 2007 bis 2010 nicht befasst.

(1) Der RH kririsicrte, dass das Land Niederdsterreich - ocbwohl hereits
im Septemher 2008 (siche TZ 51) erkennbar war, dass die zu erwar-
tenden Teilnahmeantrdge deutlich tGher den urspriinglichen Schit-
zungen lagen — erst im Mai 2009 dem steigenden Budgetmehrbedarf
gegensteuerte.

{2) Ferner kritisierte der RH, dass der Niederdsterreichische Landtag mit
dem hudgetiaren Mehrbedarf fiir die Landeskofinanzierung der Oko-
punkte nicht befasst wurde. Der RH empfahl dem Land Niederdster-
reich, die Budgetrechte des Niederdsterreichischen Landtags durch aus-
reichende Information und rechtzeitige Befassung in budgetirer wie
auch in materiell-inhaltlicher Hinsicht zu wahren.

Laut Stellungnahme des Landes Niederdsterreich seien mit Genehmi-
gung des dsterreichischen Programms LE 07-13 durch die Europiiische
Kommission im Herbst 2007 die Rahmenbedingungen der Mafinah-
men von OPUL 2007 endgiiltig festgestanden. Dabei sei — wie schon
bei OPUL 2000 — cine Bundesmittelobergrenze eingezogen warden.
Bercits im Jahr 2008 sei die Bundesmittelobergrenze aufgrund der
hohen Okopunkte-Teilnahme iiberschritten worden. Als das Land Nie-
derdsterrcich im Jahr 2008 dieses Ergebnis erkannt habe, sei parallel
der lerbstantrag 2008 gelaufen, der bereits Antrige auf Umstieg in
die Okopunkte-MaBnahme der Landwirte erfasst habe. Dieser zeitliche
Zusammenfall habe keinen Spielraum ermdglicht, ohne die Glaubwiir-
digkeit und das Vertrauen bei den Betrieben zu verletzen, da die Bera-
tungen bereits stattgefunden hiitien. Daher habe man entschieden, den
Umstiegsstopp erst im Jahr 2009 (Herbstantrag) zu verhingen.

Der Niederdsterreichische Landtag sei durch die Beschliisse iiber die
Budgetierung von OPUL in den jihrlichen Voranschligen und iiber die
jénrlichen Rechnungsabschliisse eingebunden worden; seine Budget-
rechte scien dadurch gewahrt worden. Durch die Vorlage des jihrlichen
Berichts iiber dic wirtschaftliche und soziale Lage der Land- und Forst-
wirtschaft in Niederdsterrcich erhalte der Landtag zusitzliche Infor-
mationen iiber OPUL und das Okopunkteprogramm. Die Entwicklung
der Okopunkieflichen sci zudem in dem vom Niedcristerrcichischen
Landtag beschlossenen Klimaprogramm 2009 bis 2012 dargestellt.
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52.4

53.1

53.2

54.1

412

Unter Hinweis auf dic fiir die Wahrung der Budgetrechte des Landtags
erforderliche Transparenz gab der RH zu bedenken, dass die gegen-
seitig deckungsfihigen Budgetansitze 74911 (Malnahmen der lind-
lichen Entwicklung) bzw. 74912 (Nationale und sonstige MaBnahmen)
Gesamtbetrige ohne Details auswiesen. Die sich daraus ergebende feh-
lende Transparenz {iber die budgetdren Optionen schrinkte die Bud-
getrechte des Landtags ein.

Zustindigkeit des Landes Niederdsterreich

(1) Teilbereiche der Abwicklung der UntermaBnahme f)kopunkte, wie
z.B. die Antragserfassung und Berechnung, blieben bis 2006 in der Ver-
antwortung des Landes Niederdsterreich und waren von der Zustén-
digkeit der AMA ausgenommen. [m Jahr 2006 empfahl der RH dem
BMLFUW3Y, den Aufbau und die Bewertungskriterien des Okopunkte-
programms fiir die neue Programmperiode ab 2007 zu iiberdenken
sowie den Verwaltungsaufwand und die Abwicklungsrisiken zu ver-
ringern.

(2) Ab 2007 war die Abwicklung der Okopunkte bei der Zahlstelle
AMA gebiindelt, mit Ausnahme der Informationstitigkeit, die geman
OPUL-Sonderrichtlinie in der Verantwortung des Landes Niederdster-
reich verblieb. Das BMLFUW und das Land Niederdsterreich stimm-
ten die Auflagen und die Primienkalkulation der Okopunkte einver-
nehmlich auf die anderen OPUL-UntermafBnahmen ab.

Der RH wiirdigte die getroffenen Anpassungen, verwies jedoch auf die
nachfolgenden Feststellungen unter TZ 54.

(1) Der Landeshauptmann von Niedertsterreich fungierte gemiB
Punkt 1.9.4 der OPUL-Sonderrichtlinie ,unter Koordination der AMA*
als beauftragte Stelle fiir die Untermanahme Okopunkte. In dieser
Funktion war er .insbesondere betraut mit der Aufgabe der Informa-
tionstitigkeit im Rahmen der UntermaBnabme Okopunkte in Nieder-
osterreich”. Dies umfasste die zeitgerechte Erstellung von Merkblittern
fiir die OPUL-Antragstellung, Informationsveranstaltungen, Informa-
tionsangebote im Internet und sonstige Erstinformationen, Dariiber
hinaus engagierte sich die zustdndige Abteilung Landentwickiung LF6
auch im Bereich der einzeihetrieblichen Beratung, wie z.B. Probe- oder
Durchrechnungen fiir interessierte Okopunkte-Teilnehmer und Kartie-

50 Reihe Niederdsterreich 2006{3 sewic Reihe Bund 2007/4, jeweils Europdischer Aus-

richtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft: Zuverlassigkeitserklarung 2004;
Teilnahme an der Priifung des Europiischen Rechnungshofes, TZ 3
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rung von Landschaftselementen. Sie forderte zudem Schulungsange-
bote fiir Okopunkte-Teilnehmer.

(2) Fiir die ,umfassende Beratungs- und Informationstiitigkeit” schloss
das Land Niederisterreich als Auftraggeber am 16. Jinner 2008 mit
der AMA als Auftragnehmerin eine Vereinbarung iiber die entgelt-
liche Erstellung und Ubermittlung von Dateien mit einzelbetricblichen
Erfassungs- und Berechnungsdaten. Die Ubermittlung dieser Daten an
das Land bedurfte ciner gesonderten, jederzeit widerrufbaren Zustim-
mungserklirung der einzelnen Okopunkte-Teilnehmer.

(3) Die zustiindige Abteilung LF6 kooperierte bei ihrer Informations-
und Beratungstitigkeit eng mit den Bezirksbauernkammern sowie mit
dem 1998 gegriindeten Okopunkteverein. Der Verein zihlte 2010 etwa
4.700 Mitglieder. Laut Vereinsstatuten 2007 bezweckte er die umfas-
sende Unterstiitzung der Umsetzung der Okopunkte insbesondere durch
~Hilfestellungen zur Sicherstellung der Umsetzung, bei der Abwick-
lung und kiinftigen Ausweitung des Programms”. Zu seinen Aktivititen
zihlte der Verein auch .Lobbying bei Politik und Verwaltung". Dem
Vorstand gehorte gemaB Punkt 10.1. lit. f der Statuten 2007 jeweils
auch ein Vertreter der Abteilung LF6 an. Diese Funktion nahm der Lei-
ter der Abteilung LF6 wahr.

Der Okopunkteverein bot in den Jahren 2009, 2010 und 2011 in Zusam-
menarbeit mit der Abteilung LF6 Vergleichsrechnungen fiir Okopunkte-
Betriebe an, die befiirchteten, die durchschnittliche Okopunktezahl des
Einstiegsjahres - z.B. aufgrund ciner Fliichenverringerung - um mehr
als 15 % zu unterschreiten (sieche TZ 46). Bei Bedarf ermittelte die Abtei-
lung LF6 mit dem betroffenen Betrieb auch Varianten zur Erhaltung des
bisherigen Punkteniveaus, etwa (iber eine Anderung der Bewirtschaf-
tung oder die Anlage neuer Landschaftselemente. Die Vergleichs- und
Variantenrechnungen erfolgten durch Mitarbeiter der Ahteilung LF6.

Uber die Kooperation zwischen der Abteilung LF6 und dem Okopunkte-
verein, die Abgrenzung der jeweiligen Aufgaben im Bereich Interessen-
vertrelung cinerscits sowie Abwicklung und Verwaltung andererseits
und liber die Kostentragung gab es keine schriftlichen Vereinbarungen.

(4) In der Abteilung LF6 war gemaB Geschiftseintetiung der Nieder-
osterreichischen Landesregierung die Geschéftsstelle des Niederdster-
reichischen Landschaftsfonds angesiedelt. In den Jahren 2005, 2006
und 2010 erhielt der Okopunkteverein aus dem Landschaftsfonds Fér-
derungen fiir Aktivitdten wie bspw. Information, Offentlichkeitsarbeit
und Meinungsbildung (Projektumsetzung 2006 und 2007), fiir das Ver-
eins-Periodikum (Projektumsetzung 2007 und 2008) sowie fir eine
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54.2

54.3

Obstbaumaktion (Projektumsetzung 2010). Die Obstbaumaktion diente
der Neuanlage primienfahiger Landschaftselemente.

(1) Der RH anerkannte das Engagement der befassten Stellen, bewer-
tete jedoch die gesonderte Informationszustindigkeit des Landes Nie-
derésterreich sowie die konzertierte Beratungs- und Servicetétigkeit
von drei [nstituticnen - Abteilung LF6, Bezirkshauernkammern und
Okopunkte-Verein - unter dem Gesichtspunkt der Gesamtsteuerung
(Governance) der OPUL-Umsetzung als eine Begiinstigung der Oko-
punkte.

(2) Der RH wies ferner darauf hin, dass diec Abwicklung der Okopunkte
mit zusidtzlichen Kosten fiir das Land (Informations- und Serviceaul-
wand) bzw. die AMA (Service fiir Okopunkte-Betriebe) einherging.

(3) Der RH bewertete die gleichzeitige Ausiibung einer Funktion im Vor-
stand des Okopunktevereins (Férderungsnehmer) und einer Leitungs-
funktion in der mit Férderungen an den Verein befassten Abteilung
des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung als unverein-
bar. Er empfahl dem Land Nieder&sterreich eine personelle Funktions-
trennung zwischen der Leitung der Geschiiftsstelle des Landschafts-
fonds als Férderungsstelle und der Mitgliedschaft im Vorstand des
Okopunktevereins.

Der RH empfahl dem Land Niedertsterreich femer, die Zusammenar-
beit mit dem Okopunkteverein und der Landwirtschaftskammer bzw.
den Bezirksbauernkammern schriftlich zu regeln. Dabei wire klar zu
unterscheiden zwischen allfillig beauftragten Titigkeiten fir Dritte im
Rahmen der Okopunkte-Abwicklung einerseits und den Aufgaben der
Interessenvertretung, die im eigenen Wirkungsbereich und auf eigene
Rechnung wahrzunehmen wéren, andererseits.

(1) Laut Stellungnahme des BMLFUW sei die Beauftragung des Lan-
des Niederdsterreich mit bestimmten Funktionen im Rahmen der MaB-
nahme Okopunkte direkt iiber die Sonderrichtlinie erfolgt und habe aus
Sicht des BMLFUW auch gute Ergebnisse geliefert, wie die Vielzahl an
Informationsmaterialien fiir die Teilnehmer zeige.

{2) Das Land Niederdsterreich teilte mit, dass zum gegenwdrtigen Zeit-
punkt keine Vertreter des Landes im Vorstand des Okopunktevereins
titig seien. Dariiber hinaus werde es der Empfehlung des RH Folge
leisten und in der Programmperiode ab 2014 schriftliche Vereinba-
rungen iiber die Zusammenarbeit mit dem Okopunkteverein und der
Landwirtschaftskammer treffen.
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Der RH anerkannte die vom Land Niederdsterreich umgesetzte per-
sonelle Funktionstrennung zwischen der Geschiftsstelle des Land-
schaftsfonds als Forderungsstelle und der Mitgliedschaft im Vorstand
des Okopunktevereins.

Erkenntnisse aus Vorperiode und Evaluierungen

(1) Die UntermaBnahme Okopunkte wurde im Allgemeinen als relevant
fiir alle Schutzglter erachtet, insbesondere jedoch fiir die Schutzgiiter
Biodiversitiit und Boden. Bislang vorliegende Evaluierungen®' bewer-
teten nur einzelne Teilaspekte der UntermaBnahme Okopunkte. Zu den
dkonomischen Aspekten der Okopunkte enthielt die Halbzeitevaluie-
rung 2003 Feststellungen und Empfehlungen, die in der Programm-
periode 2007 bis 2013 teilweise beriicksichtigt wurden (siehe TZ 47).

{2) In einem Modellvergleich im Rahmen eines universitiren For-
schungsprojekts wies der Okopunkte-Modellbetrieb gegeniiber cinem
Modellbetrieb, der an anderen OPUL-UintermaBnahmen teilnahm, einen
niedrigeren Stickstoffeinsatz (-13 %) und niedrigere Auswaschungs-
verluste bei Stickstoff (-15 %) auf. Hinsichtlich der Kosteneffektivitit
wies der Okopunkte-Betrich aufgrund scines hoheren Pramienniveaus
jedoch ungiinstigere Werte auf als ein Betrieb, der an anderen OPUL-
Untermafinahmen teilnahm. Das gleiche AusmaB an Diingemittelreduk-
tion wére — so das Ergebnis dieses Modellvergleichs — mit geringerem
Finanzmitteleinsatz und folglich héherer Kosteneffektivitit erzielbar.®?

(3) Die Ex-ante-Evaluierung des Programms LE 07-13 empfahl, in
kiinftigen Evaluierungen u.a. die Wirkungen von OPUL auf die Land-
schaft (z.B. Verlust an linearen Landschaftselementen wie Hecken,
Baumreihen oder Ufergehdlze} zu analysieren. Die Halbzeitevaluie-
rung 2010 stellte fest, dass beziiglich der Landschaftselemente noch
weitere Untersuchungen erforderlich seien und dass eine dazu durch-
gefiihrte Evaluierungsstudie nicht sehr aussagekriiftig gewesen sei.

Der RH kritisierte, dass zur Wirkung der Untermafnahme Okopunkte
auf die Landschaftselemente und den Erhalt der Kulturlandschaft, zur
Kosteneffektivitit der Okopunkte-Umweltleistungen sowie zum Bei-
trag der Okopunkte zu einzelnen Schutzgiitern (v.a. zur Biodiversitit
und Vermeidung von Marginalisierung) keine unabhingigen, gesamt-
haften Evaluierungen vorlagen.

*1 insbesonderc Halbzeitevaluierung 2003 und 2005 (Updatc) sowie Ex-posi-Fvaluie-
rung 2008 zur Programmperinde 2000 bis 2006; Halbzeitevaluierung 2010

52 Stefan Frank, Analyse der Kosteneffektivitil ausgewiihlter OPUL-Mafnabmen mittels
Betriebsmodellierung, Wien, April 2010
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55.3

55.4

56

Der RH empfahl dem BMLFUW und dem Land Niederdsterreich, einc
unabhiingige Gesamtevaluierung der UntermaBnahme Okopunkte zu
beauftragen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW sei neben der bereits durchgcfiihrten
Evaluierung der ,Klimaeffekte” nach Durchfithrung der Gebarungs-
itberpriifung des RH im Wege einer Markterkundung ein umfassendes
Evaluierungsprojekt der MaBnahme Okopunkte vergeben worden. In
diesem Projekt werde auch gezielt ein Vergleich der Wirkung und der
Kosten der MaBnahme Okopunkte mit anderen OPUL-MaBnahmen
angestellt. Ein Schwerpunkt der Evaluicrung liege dabei auch auf der
Erhaltung von Landschaftselementen, die ein Kernelement der Maf3-
nahme Okopunkte darstelle. Die Evaluierung solle in der ersten Jah-
reshalfte 2013 abgeschlossen sein und das Ergebnis in die Diskussion
um das neue Programm einflieBen.

Erginzend merkte das BMLFUW an, dass die MaBnahme Okopunkte
als Regionalprogramm bereits in OPUL 1995 aufgenommen und seit-
her regelmiiBig analysiert worden sei. Insbesondere habe die nieder-
dsterreichische Landesregierung regelmiflige Datenerhebungen und
Vergleiche erstellt, in denen die Verinderungen fiir die Okopunktepa-
rameter dargestellt worden seien. Im Evaluierungsbericht 2003 sei bei
der MaBinahme Okopunkte ein Fokus auf den Mitteleinsatz im Ver-
gleich zu OPUL 1998 bzw. OPUL 2000 gelegt worden. Dieses Evalu-
ierungsergebnis habe letztlich auch zu einer Anderung der MaBinahme
Okopunkte in der nachfolgenden Programmperiode (OPUL 2007) bei-
getragen,

Der RH entgegnete dem BMLFUW unter Verweis auf TZ 47, dass die
bisherigen perioden{ibergreifenden Evaluierungen des Landes Nieder-
osterreich iiber Veriinderungen der im Rahmen der Okopunkte erbrach-
ten Umweltleistungen nicht aussagekraftig waren. Daher begrifite er
die nach Durchfithrung der Gebarungsiiberpriifung des RH beauftragte
umfassende Evaluierung der MaBnahme Okopunkte.

Zicle

Ziel der UntermaBnahme 21 Regionalprojekt Salzburg war gemiB Pro-
gramm LE 07-13 die Aufrechterhaltung jener bisherigen landwirt-
schaftlichen Griinlandnutzung in Produktionslagen mit {iberdurch-
schnittlicher Bonitit, die als umbruchsgefihrdet galt.>?

53 Das heiBt, es bestand die Gefahr der intensiven Bewirlschaftung dieser Flichen.
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Als regionale Antwort auf spezifische, riumlich begrenzte Entwick-
lungen und Erfordernisse sollte das Regionalprojekt Salzburg die Inten-
sivierung einddmmen und primir eine Verringerung von Nahrstoff-
eintrigen in Oberflichengewdsser und in das Grundwasser bewirken.
Das Regionalprojekt Salzburg diente somit dem Schutzgut Wasser.

57.1 Die Europdische Kommission merkte in ihrer Stellungnahme vom

26. April 2007 zum osterreichischen Programmentwurf (Jinner 2007)
an, dass die einzige Anforderung dieser Untermanahme — das Ver-
bot des Griinlandumbruchs — nicht iiber die Grundanforderung zur
Erhaltung von Dauergriinland hinausging [siehe TZ 14]. In der Folge
wurden die Auflagen erweitert; das genehmigte Programm LE 07-13
enthielt letztlich zahlreiche ergdnzende Auflagen zur Ziclerreichung

dieser UntermaBnahme:

Tabelle 25:

Verinderung der Anforderungen der Untermafinahme 21 Regionalprojekt

Salzburg gegeniiber der Einreichversion des Programms LE 07-13

Einreichversion des Programms
LE 07-13 vom Janner 2007

Auflage:

- Verzicht auf Griinlandumbruch
einschlieBlich
Griinlanderneuerung durch
Umbruch in den ausgewiesenen
Gemeindegebieten

Héhe der Forderung:
125 EUR/ha

Anmerkungen und Fragen der
Europdischen Kommission vom
April 2007

GemaR Verordnung (EG) Nr,
1782/2003 miissen die Mitglied-
staaten dafiir sorgen, ,dass
Flachen, die 2003 als Dauergriin-
land genutzt wurden, als Dauer-
griinland erhalten bleiben”. Das
Verbot des Griinlandumbruchs sei
~die einzige wirkliche Anforde-
rung” dieser Untermafnahme
und diese gehe nicht iiber die
Cross Compliance-Bestimmung
fiir Zahlungen aus der 1. Saule
hinaus. In der vorgeschlagenen
Form kdnne diese Unter-
maftnahme daher nicht geneh-
migt werden.

Die Zustimmung der Kommission
erfordere eine ,sehr gute
dkologische Begriindung, die sich
auf die regionalen Tatbestdnde
bezieht”,

Anpassungen im genehmigten
Programm LE 07-13 vom
Oktober 2007

Ergdnzende Auflagen:

- auf zumindest 5 % der Griin-
landméhfldchen maximal zwei
Nutzungen pro Jahr;

- Verpflichtungsdauer 7 Jahre,
jedenfalls bis 2013;

- Aufforstungsverbot;

- Schulung und Weiterbildung
zum Thema Aktionsprogramm
Nitratrichttinie im Ausmaf von
mindestens vier Stunden;

- zweimalige Bodenuntersuchung
mit Beratungsgesprdch

Hohe der Férderung gestaffelt

nach Viehbesatz:

Viehbesatz > 1,76 GVE/ha:

95 EUR/ha

Viehbesatz < 1,76 GVE/ha:
125 EUR/ha

Quellen: Darstellung RH auf Basis der Einreichversion des Programms LE 07-13 (J3nner 2007), der Stellungnahme der Europiischen
Kommission {April 2007) und des gqenehmigten Programms LE 07-13 (Cktober 2007)
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Der RH vermerkte positiv, dass in der Programmperiode 2007 bis 2013
verpflichtende Bodenuntersuchungen vorgeschrieben waren (siehe
TZ 30).

Laut Stellungnahme des BMLFUW sei die Darstellung des RH, die Euro-
péische Kommission habe den Mehrwert des Regionalprojekts Salzburg
bezweifelt, in dieser Form nicht richtig. Die genannten Grundanfor-
derungen wiirden die Griinlanderhaltung nur auf Ebene der Mitglied-
staaten regeln. Im Vergleich zu anderen OPUL-MaBnahmen seien die
Bestimmungen®® deutlich strenger: keine Toleranzen (bei UBAG z.B.
5 Ob), keine Erlaubnis zur Umwandlung in Obstkulturen und Verbot der
— in intensiveren Griinlandregionen auf EU-Ebene iiblichen — peri-
odischen Griinlanderneuerung mittels Pflug und Neuaussaaf, Es sei
jedoch richtig, dass es im Zuge der Programmverhandlungen mit der
Europiiischen Kommission zu inhaltlichen Nachbesserungen gekom-
men sei.

Das BMLFUW teilte ferner mit, dass eine inzwischen vorliegende Studic
die Wirkung des Regionalprojekts Salzburg und den Effekt der Griin-
landerhaltung auf die Sehutzgiiter , Grundwasser®, ,,Boden"”, .Klima*
und ,Biodiversitit" untersucht und bewertet sowie positive Effekte in
allen Bereichen nachgewiesen habe. Wirkungsverbesserungen scien vor
allem fiir den Bereich der Biodiversitit vorgeschlagen worden. Aus den
Evaluierungsergebnissen seien konkrete Vorschlige fiir die Ausrich-
tung des Regionalprajekts im kiinftigen Programm abgeleitet worden.

Der RH wiederholte, dass dic Europédische Kommission die urspriing-
lich geplanten Auflagen des Regionalprojekts Salzburg (bis auf das
Verbot des Griinlandumbruchs) als nicht iiber die Grundanforderung
hinausgehend beurteilt hatte. Aufgrund dieser Kritik der Européischen
Kommission wurden die Auflagen erweitert, sodass das genehmigte
Programm LE 07-13 letztlich zahlreiche erginzende Auflagen zur Ziel-
erreichung dieser UntermaBnahme enthielt.

51 Anmerkung RH: Bestimmungen sind hier Auflagen
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Entwicklung

58.1 (1) Das Regionalprojeki Salzburg entwickelte sich in der vorangegan-

genen Programmperiode OPUL 2000 und in der laufenden Programm-
periode OPUL 2007 wie folgt:

Tabelle 26:  Entwicklung der UntermaBnahme 21 Regionalprojekt Salzburg
8PUL 2000 ~ Reglonalprojekt Satzburg

Teilnahmefiéchen in ha
Teilnehmende Betriebe

Leistungsabgeltung
in Mio. EUR

Teilnahmeflichen in ha
Teilnehmende Betriebe

Leistungsabgeltung
in Mio, EUR

Durchschnitt
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 bis 2006
28.671 28.610 28.473 28.687 28.745 28.439 28.604
2.259 2.219 2.172 2.164 2.166 2.082 2.177
3,7 3,7 3,7 3,B 3,8 3,7 3,7

OpPuL 2007 - Reglonalprojekt Salzburg

Verdnderung

Durchschnitt 0PUL 2000/0PUL
2007 2008 2009 2010 2007 bis 2010 2007
in %
28.492 28.279 28,109 28.339 28.305 -1,0
2.040 2.042 2.055 2.029 2.042 - 6,2
3,5 3,4 3,4 3,4 3.4 - 8,6

Quelle: Griiner Bericht 2011, Tabelle 5.2.16

Bund 2013/5

In der laufenden Programmperiode nahmen durchschnittlich
rd. 2.000 Betriehe mit durchschnitilich rd. 28.300 ha das Regio-
nalprojekt Salzburg in Anspruch. Dics entsprach einem Betrag von
120 EUR/ha bzw. rd. 1.670 EUR/Betrieb. Die Fliche bliecb gegeniiber
der vorangegangenen Periode nahezu unverdndert. Die durchschnitt-
liche Leistungsabgeltung verringerte sich gegeniiber der Vomeriode
um rd. 8,6 % von durchschnittlich rd. 3,7 Mio. EUR auf durchschnitt-
lich rd. 3,4 Mio. EUR.

(2) Eine Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme des Regionalprojekts
Salzburg war die verpflichtende Kombination mit den UntermaBnah-
men Bio oder UBAG. Im Jahr 2010 betrug die Leistungsabgeltung aus
den drei Untermafinahmen rd. 8,3 Mio. EUR:

419

www.parlament.gv.at

95 von 98



96 von 98 111-428 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 05 Hauptdok. T5 (gescanntes Original)

Ausgewidhlte Untermafinahmen

Tabelle 27:  Abgeltungen Untermafnahme 21 Regionalprojekt

Salzburg (in Mio. EUR) im Jahr 2010

Regionalprojekt Blo UBAG Summe
in Mio. EUR
3.4 +2,9 +2,0 83
in %
100.0 + 85,3 + 58,8 244,1
Quelle: AMA

Neben der Leistungsabgeltung von rd. 3,4 Mio. EUR fiir das Regional-
projekt Salzburg erhielten die Betriebe im Jahr 2010 aufgrund der ver-
pflichtenden Kombination zusétzlich eine Leistungsabgeltung fiir Bio
oder UBAG von insgesam! rd. 4,9 Mio. EUR. Somit erhéhte sich die
Leistungsabgeltung im OPUL-Mafinahmengebiet bei Inanspruchnahme
des Regionalprojekts Salzburg auf mehr als das Doppelte.

Dies war in keinem Evaluierungsdokument ersichtlich,

58.2 Der RH empfahl dem Land Salzburg, das Regionalprojekt Salzburg
nicht nur als EinzelmaBnahme zu betrachten, sonderm den Fokus auf
alle im OPUL-MaBnahmengebiet umgesetzten, insbesondere kombi-
nationspflichtigen OPUL-UntermaBnahmen zu erweitern und dies in
der Darstellung und Bewertung (z.B. in der Ex-post-Evaluierung) zu
beriicksichtigen.

Erkenntnisse aus Vorperiode und Evaluierungen

59.1 (1) Laut Ex-ante-Evaluicrung 2006 sollte in der Programmperiode 2007
bis 2013 die Teilnahmefliche im Regionalprojekt Salzburg etwa auf
hestehendem Niveau gehalten werden. Die folgende Tabelle zeigt die
Ausgangslage im Jahr 2005, den Zielwert fiir 2013 und die Umset-
zung in den Jahren 2009 und 2010.

Tabelle 28:  Zielwert und Umsetzung der UntermaRnahme 21 Regionalprojekt Salzburg

Zielwert
2005 fir 2013 2009 2010
Teilnahmeflichen in ha 28.745 28,500 28.109 28.339
Umsetzung des Zielwerts in % 98,6 99,4

Quellen: Ex-ante-Evaluierung 2006; Halbzeitevaluierung 2010; Griiner Bericht 2011, Tabelle 5.2.16
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Der Zielwert fiir 2013 war im Jahr 2010 mit einem Umsetzungsgrad
von 99,4 % weitestgehend erreicht. Gegeniiber dem Jahr 2005 nahm
die Fliche um rd. 1,4 % ab — von 28.745 im Jahr 2005 auf 28.339 im
Jahr 2010 —, wiihrend sich die Zah| der teilnehmenden Betricbe um
rd. 6,3 % verringerte — von 2.166 im Jahr 2005 auf 2.029 im Jahr 2010
{siche Tabelle 23).

(2) Die Ex-post-Evaluierung 2008 fiir OPUL 2000 zihlte das Regio-
nalprojekt Salzburg zu den .stark wirksamen” Unterma3nahmen zum
Schutz von Boden und Wasser, die Halbzeitevaluierung 2010 stufte es
hingegen fiir das Schutzgut Boden als .wirksam" und fiir das Schutz-
gut Wasser als .besonders relevant” ein. Dessen ungeachtet enthielt
die Halbzeitevaluierung 2010 die Empfehlung, das Regionalprojekt
wegen seiner ,besonders positiven Wirkung® in Bezug auf den Ero—
sionsschutz und das Schutzgut Boden in der Gestaltung eines Nach-
folgeprogramms zu berticksichtigen.

(3) Das Land Salzburg plante fiir das Jahr 2011 eine umfassende Evalu-
jerung des Regionalprojekts Salzburg und vergab dazu eine Teilstudie,
welche im Mirz 2012 fertiggestellt wurde. Das BMLFUW, das urspriing-
lich keine gesonderte Evaluierung des Regionalprojekts Salzhurg vor-
geschen hatte, reservierte Mittel der technischen Hilfe zur Finanzie-
rung der Kosten der Evaluierung von voraussichtlich rd. 38.300 EUR.

Gemial Anforderungsprofil des Landes Salzburg sollten dabei insbe-
sondere folgende Punkte qualitativ und quantitativ untersucht werden:

- Mehrwert der Untermafinahme,

- bisherige Zielerreichung und Wirkungen,

- Beitrag der UntermaBnahme zu den Schutzgiitern,

~ Zukunfisszenario, falls die Untermafnahme nicht mehr
angeboten wird und

- Anpassungshedarf fiir die niichste Programmplanungsperiode.

(1) Der RH anerkannte, dass eine Evaluicrung des Regionalprojekts
Salzburg vorgenommen wurde. Um dic Zielerreichung im Mafinahmen-
gebiet festzustellen, wéren zuvor die Zielvorstellungen unter Bertick-
sichtigung der kombinierungspflichtigen Untermafinahmen Bio bzw.
UBAG zu priizisicren gewesen. Er empfahl dem Land Salzhurg, die
Ergebnisse dieser Evaluierung hei der Gestaltung des Nachfolgepro-
gramms sowie in der Ex—-post-Evaluierung 2015 zu beriicksichtigen.

(2} Der RH verwies auf die unterschiedliche Einstufung des Regional-
projekts Salzburg nach seiner Wirksamkeit fiir das Schutzgut Boden
in den Evaluierungsberichten,
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Ausgewahlte Untermafnahmen

59.3 (1) Laut Mitteilung des BMLFUW werde an der Entwieklung und Ver-

Untermafinahme 28:
Erhaltung und

Entwicklung na- 60.1
turschutzfachlich

wertvoller oder ge-
wasserschutzfachlich
bedeutsamer Flachen
(Naturschutz)

60.2

422

besserung der Zieldefinition und Evaluierung jedenfalls weiter gearbei-
tet. Insbesondere die Analyse und weitere Beriicksichtigung laufender
Evaluierungsergebnisse sei bei allen bisherigen Programmen beriick-
sichtigt worden.

(2) Das Land Salzburg hielt in seiner Stellungnahme fest, dass die
Ergebnisse der Evaluierung des Salzburger Regionalprojekts in dic kiinf-
tige Ausgestaltung dieser MaBnahme einflieBen wiirden.

Ziele

(1) Das Programm LE 07-13 nannte folgende fiinf Ziele fiir die Unter-
mafBinahme 28 Naturschutz:

- Erhaltung und Entwicklung von landwirtschaftlich, naturschutz-
fachlich wertvollen Nutzflichen und Strukturen,

~ Erhaltung und Aufbau von Biotopverbundstrukturen,

- Unterstiitzung bei der Umsetzung von Managementplinen in
Natura 2000-Gebieten,

- Stilllegung oder besonders gewisserschonende Bewirtschaftung von
auswaschungs- oder austragsgefihrdeten Acker- und Grinlandfla-
chen und

- Starkung der betriebsbezogenen Umsetzung von Naturschutzzielen
durch Implementierung eines betriebsbezogenen Naturschutzplans.

Die Wirkung der von den teilnehmenden Betrieben einzuhaltendcn
Auflagen zielte insbesondere auf das Schutzgut Biodiversitit.

(2} Der guantitative Zielwert fiir 2013, eine Teilnahmefliche von
95.000 ha, orientierte sich vor allem an der Akzeptanz in {ritheren
Programmperioden und der erwarteten kiinftigen Entwicklung.

Der RH kritisierte, dass die verbal formulierten Ziele der UntermaB-
nahme Naturschutz wenig spezifisch waren, und dass sich das Fla-
chenziel {95.000 ha bis 2013) vor allem an der bisherigen und der zu
erwartenden Akzeptanz orientierte.

Bund 2013/5

www.parlament.gv.at





