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Vorbemerkungen

Vorlage an den Nationalrat

Der Rechnungshof erstattet dem Nationalrat gemdl Art. 126d Abs. |
Bundes-Verfassungsgesetz nachstehenden Bericht iiber Wahmeh-
mungen, die er bei mehreren Gebarungsiberpriiffungen getroffen hat.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusam-
menfassend die Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der
zweiten Stelle der Textzahl), deren Beurteilung durch den Rechnungs-
hof (Kennzeichnung mit 2}, die Stellungnahme der iiberpriiften Stelle
(Kennzeichnung mit 3 und im Kursivdruck) sowie die allfitlige Gegen-
duBerung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4} aneinanderge-
reiht. Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls
kaufminnische Auf- und Abrundungen.

Alle personenbezogenen Bezeichnungen werden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und einfachen Lesbarkeit nur in einer Geschlechts-
form gewihlt und gelten gleichermaBen fiir Frauen und Minner.

Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage iiber

die Website des Rechnungshofes ,http://www.rechnungshof.gv.at* ver-
fugbar.
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Abkiirzungsverzeichnis

Abs.

AVOG

BAQ

BFA
BGBI.
BHG
BM...
BMF
BMWEJ
bspw.
BV-Team

bzw.

d.h.
DV

ELAK
endg.
EStG
etc.
EU
EuGH
EUR
e.V.
EWG
EWR

(OF.

GP

parlamentarische Anfragebeantwortung

Austrian Business Agency

Amtsblatt

Absatz

Amtshilfe-Durchfiihrungsgesetz

Vertrag Gber die Arbeitsweise der Européischen Union
Amtshilfegesetz
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz

Bundesabgabenordnung

Bundesfinanzakademie

Bundesgesetzblatt

Bundeshaushaltsgesetz

Bundesministerium ...

far Finanzen

fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

beispielsweise

im Finanzamt titiges Team Betriebsveranlagung/-priifung
mit u.a. den Schwerpunkten Veranlagung von und Aulen-
priifung bei juristischen Personen

beziehungsweise

das heiBt
Durchfiihrungsverordnung

elektronischer Akt

endgiiltig

Einkommensteuergesetz

et cetera

Europiische Union

Europiischer Gerichtshof

Euro

eingetragener Verein

Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
Européischer Wirtschaftsraum

folgende

Gesetzgebungsperiode
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i.d.g.F. in der geltenden Fassung

IFSt [nstitut fiir Finanzen und Steuern e.V.
IHS Institut fiir Hohere Studien

i.S.d. im Sinne des

IT Informationstechnologie

i.v.m. in Verbindung mit

i.Z.m. im Zusammenhang mit

k.A. keine Angabe

KMU kleine und mittlere Unternehmen
KOM Europiische Kommission

KStG 1988 Korperschaftsteuergesetz 1988

It. laut

Mio. Million(en)

Mrd. Milliarde(n)

Nr. Nummer

P-Verfahren

IT-Verfahren des BMF zur automationsunterstiitzten Erfas-
sung, Verwaltung und Darstetlung von Unternehmensgrup-

pen

rd. rund

RH Rechnungshof

RL Richtlinie(n)

RS Rechtssache

S. Seite

TDBG Transparenzdatenbankgesetz

TZ Textzahl(en)

u.a unter anderem

v.a. vor allem

VBA Vollbeschiftigungsiquivalente

VfSig. Sammlungsnummer des Verfassungsgerichtshofs

VwGH Verwaltungsgerichtshof

WIFO Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforderung
Ziffer

z.B. zum Beispiel
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Bund 2013/6

Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Finanzen

Transparenz von Begiinstigungen im Korperschaft-
steuerrecht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

Das iisterreichische Kirperschafisteuerrecht enthielt 2011 110 Begiins-
tigungsmafinahmen, die fast ausschliefilich unbefristet galten. Das
BMF schiitzte im Fiirderungsbericht 2010 die Einnahmenausfille fiir
die dort ausgewiesenen sechs Kategorien auf rd. 455 Mio. EUR oder
rd. 10 % der jihrlichen Einnahmen aus der Kiérperschaftsteuer. Der
liberwiegende Teil dieser Einnahmenausfille war der Kategorie Grup-
penbesteuerung (450 Mio. EUR) zuzurechnen.

Dem BMF war der Verwaltungsaufwand fiir den Vollzug der Begiins-
tigungen im Kirperschafisteuerrecht mangels gesonderter Auf-
zeichnungen nicht bekannt. Der RH erhob dafiir einen Betrag von
rd. 15 Mio. EUR fiir das Jahr 2011; davon entfielen rd. 7 Mio. EUR
auf den Vollzug der Gruppenbesteuerung,.

Fiir diese Begiinstigungen lag kein umfassendes und systematisches
Konzept vor, das konkret formulierte Ziele und messbare Kriterien
enthielt. Die konkreten Ziele und Wirkungen der Begiinstigungen im
Kirperschaftsteuerrecht waren tiberwiegend nicht bekannt; es man-
gelte daher an Transparenz. Das BMF nahm keine Beurteilung vor,
ob die Steuerbegiinstigungen den Mitteleinsatz in Form von Steu-
erausfillen rechtfertigten sowie geeignet, notwendig und angemes-
sen waren, ihr Ziel und die beabsichtigten Wirkungen zu erreichen.

Seit 2005 gilt in Osterreich — ohne europarechtliche Vorgaben — das
System der Gruppenbesteuerung. In einer Unternehmensgruppe kin-
nen seither finanziell verbundene Unternehmen — auch ausldndische
Kirperschafien ohne regionale Einschrinkung — ihre Gewinne und
Verluste ausgieichen und damit die Steuerlast mindern.

Im Vergleich zu jenen EU-Mitgliedstaaten, die Gruppenbesteue-
rungssysteme anwendeten, war die dsterreichische Gruppenbesteue-
rung sehr weitriumig gestaltet.

Im Vollzug bestand insbesondere bei auslindischen Gruppenmit-
gliedern ein erhdhtes Abgabenrisiko. Inldndische Kérperschaften
machten seit Einfithrung der dsterreichischen Gruppenbesteuerung

13
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in den Veranlagungsjahren 2005 bis 2010 rd. 3,104 Mrd. EUR an
Verlusten und rd. 0,545 Mrd. EUR an Nachversteuerungshetrigen
ihrer auslindischen Gruppenmitglieder geltend.

KURZFASSUNG

Priifungsziele Ziele der Uberpriifung waren die Erhebung der Begiinstigungen im
Kdrperschaftsteuerrecht, des mit dem Vollzug verbundenen Verwal-
tungsaufwands und des AusmaBes der Informationen fiir die Offent-
lichkeit sowie die Darstellung und Beurteilung der Ziele, der Wir-
kungen, des Risikomanagements des BMF sowie im Besonderen der
Gruppenbesteuerung in Osterreich. Priifungshandlungen setzte der
RH im BMF und in ausgewihlten Finanzimtern. (TZ 1)

Definition der Steuer- Eine international anerkannte Definition des Begriffs der Steuer-

begiinstigung begiinstigung besteht nicht. In Osterreich verpflichtet das Bundes-
haushaltsgesetz (BHG) die Bundesregierung, dem Nationalrat jihr-
lich einen Férderungsbericht tiber direkte und indirekte Férderungen
vorzulegen. Nihere Details hinsichtlich der einzelnen Mallnahmen
fehlten jedoch. Die in den Férderungsberichten und im Transparenz-
datenbankgesetz angefiihrten Steuerbeglinstigungen waren nicht
deckungsgleich. (TZ 2)

Firderungsbericht der Anzahl der MaBnahmen

Bundesregierung
Der Bundesminister fiir Finanzen als Verfasser des Férderungsbe-
richts der Bundesregierung (Férderungsbericht) batte die indirekten
Férderungen zumindest nach den jeweiligen gesetzlichen Bestim-
mungen und den begiinstigten Bereichen auszuweisen. (TZ 3)

Der Forderungsbericht enthielt in seiner Fassung fiir das Jahr 2010
im Kapitel tiber indirekte Férderungen nach dem Korperschaftsteu-
ergesetz 1988 (KStG 1988) sechs Kategorien. (TZ 3)

Im Vergleich zu diesen seehs Kategorien erhob der RH unter der
Annahme einer weiten Begriffsauslegung im Einvernehmen mit dem
BMF im Koérperschaftsteuerrecht insgesamt 110 BegiinstigungsmaB-
nahmen im Gesetzesrang. Der Forderungsbericht fasste Begiinsti-
gungen zu Gruppen zusammen, weshalb die einzelnen MaBnahmen
nicht ersichtlich waren. Nicht im Férderungsbericht enthalten waren
etwa Begiinstigungen fiir abzugsfihige Aufwendungen und Ausgaben
(§ 11 KStG 1988), fiir Primienriickerstattungen (§ 17 KStG 1988),

14 Bund 2013/6
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Transparenz von Begiinstigungen im Kdrperschaftsteuer-
recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

Einkiinfte bei beschrinkter Steuerpflicht {§ 21 KStG 1988} sowie
bei der Erhebung der Steuer (§ 24 KStG 1988). Es mangelte somit
an Transparenz. (TZ 3)

Einnahmenausfille

Der Fdrderungsbericht 2010 bezifferte die Einnahmenausfille
infolge der indirekten Férderungen nach dem KStG 1988 fiir die
Jahre 2008 bis 2010 mit jeweils 455 Mio. EUR. Der iiberwiegende
Teil dieser Einnahmenausfille war der Kategorie Gruppenbesteue-
rung (450 Mio. EUR) zuzurechnen. Allerdings fehlten bei vier die-
ser sechs Kategorien die konkreten Betrige ginzlich. Die Begiinsti-
gungen im Korperschaftsteuerrecht minderten die Einnahmen von
Bund, Lindern und Gemeinden betrichtlich. (TZ 3, 4}

Mangels detaillierter und umfassender Kenntnis der Wirkungen
simtlicher Begiinstigungen im Ko&rperschafisteuerrecht fehlten
sowohl dem Gesetzgeber als auch der Bundesregierung und inshe-
sondere dem BMF die nitigen Grundlagen fir politische Entschei-
dungen. Eine gezielte Steuerung und eine sorgfiltige Priifung, ob die
bestehenden Begiinstigungen weiter gewiihrt werden sollen, waren
nicht moglich. (TZ 4)

Ab dem Firderungshericht 2009 dnderte das BMF die Schitzungsme-
thode und damit den Wert fiir die Einnahmenausfalle aus der Grup-
penbesteucrung ohne Angabe von Griinden und ohne die Berech-
nungsgrundlagen darzulegen. Die bis dahin enthaltene Kategorie
~Pramienriickerstattungen bei Versicherungen* war ebenfalls ohne
Angabe von Griinden nicht mehr enthalten. (TZ 4)

Der jahrliche Férderungsbericht lieferte weder dem Nationalrat noch
der interessierten Offentlichkeit umfassende Informationen iiber
die Art und Anzahl der Begiinstigungen im Kdrperschaftsteuer-
recht sowie iiber deren finanzielle Auswirkungen fiir die 6tfentli-
chen Haushalte. (TZ 4)

Weiters liel der Forderungsbericht keinen Riickschluss auf die Hohe
der (geschitzten) finanziellen Auswirkungen einzelner Malnahmen
zu, wenn mehrere dieser Mallnahmen in ciner Summe dargestellt
waren, wie bei der Gruppenbesteuerung. (TZ 4)

Die im Forderungsbericht gewihlte Darstellungsweise mit der Zusam-
menfassung von Begiinstigungen vermittelte den Eindruck, es gébe

in Osterreich nur wenige steuerliche Begiinstigungen. (17 4)

15
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Kurzfassung

Der Forderungshericht enthielt bei der Kérperschaftsteuer nur Schit-
zungen oder Hochrechnungen, nicht jedoch die tatséchlich entstan-
denen Einnahmenausfille. (TZ 4)

Der Forderungsbericht enthielt bei vier von sechs angefiihrten Kate-
gorien nicht einmal geschitzte oder hochgerechnete Betriige. (TZ 4)

Ziele In seiner Abgabenstrategie nannte das BMF vier allgemein gehal-
tene Ziele. Es verfiigte aber iiber kein umfassendes und systema-
tisches Konzept fiir die Begiinstigungen im Korperschaftsteuerrecht,
das konkret formulierte Ziele und messbare Kriterien enthielt. Die
konkreten Ziele und Wirkungen waren iiberwiegend nicht bekannt;
es mangelte daher an Transparenz. Evaluierungen zur Beurteilung
der Zielerreichung und der Wirkungen unterblieben. Das BMF nahm
keine Beurteilung vor, ob die Steuerbegiinstigungen den Mittelein-
satz in Form von Steuerausfillen rechtfertigten sowie geeignet,
notwendig und angemessen waren, ihr Ziel und die beabsichtigten
Wirkungen zu erreichen. (TZ 5, 6)

Nach Ansicht des RH sind allgemein gehaltene Zielformulierungen
fur die Beurteilung der Zielerreichung nicht geeignet und kein MaB-
stab fiir die Exfolgskontrolle, (TZ 5)

Die Steuerbegiinstigungen im Korperschaftsteuerrecht galten fast
ausschlieflich unbefristet, mit Ausnahme jener bei Mittelstandsfi-
nanzierungsgesellschaften. Die Normierung von unbefristeten Aus-
nahmeregelungen bewirkte, dass die Notwendigkeit der Beibehal-
tung der Begiinstigungen nicht in regelméBigen Abstinden iiberpriift
wurde, Es war daher in der Regel unklar, ob die Mafinahmen immer
noch benotigt wurden, um die urspriinglich beabsichtigten Ziele zu
erreichen, oder ob der ginzliche Wegfall, Anderungen oder Alter-
nativen zweckmiiBiger wiren. (TZ 5)

Wirkungen Das BMF fiihrte keine Messungen und Analysen der Wirkungen der
Begiinstigungen im Korperschaftsteuerrecht durch. Es beauftragte
zwar das Institut fiir Hohere Studien (IHS) mit dem Projekt ~Oko-
nomische Bewertung der Vorschlidge zur Reichensteuer”; der End-
bericht dazu erfolgte im Dezember 2011 und befasste sich im zwei-
ten Teil mit Uberlegungen zur Gruppenbesteuerung. Aussagen zu
konkreten Wirkungen der Gruppenbesteuerung seit ihrer Einfiih-
rung traf die beauftragte Studie in ihrem Endbericht jedoch nicht,
Das BMF dokumentierte diese Studie weder im Elektronischen Akt
(ELAK]), noch lagen dazu sonstige schriftliche Unterlagen vor; es

16 Bund 2013/6
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Transparenz von Begiinstigungen im Kérperschaftsteuer-
recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

konnte das Auftragsvolumen weder dem Inhalt nach noch betrags-
miBig belegen. (TZ 6)

Das BMF sah in der Gruppenbesteuerung einen Beweggrund fir
Unternehmen, ihre Headquarter in Osterreich beizubehalten oder neu
zu griinden, Es konnte aber anhand der selbst verwalteten Daten-
lage keine iiberpriifbaren Angaben {iber die Wirkungen der Grup-
penbesteuerung seit ihrer Einfithrung machen; inshesondere war es
dem BMF nicht mdglich, aus seinen Datenbestiinden die Anzahl der
steuerlich erfassten Headquarter, die Anzahl der dort beschiftigten
Arbeitnehmer sowie den konkreten Nutzen dieser Headquarter fiir
Osterreich darzulegen. (TZ 6)

Umfang und Komplexitit des Steuerrechtsbestands

Der Umfang des Recbtsbestands im KStG 1988 vergriBerte sich seit
dessen Einfiihrung 1988 hetrichtlich, er vervierfachte sich. Seither
erfolgten 60 Novellen, das sind durchschnittlich rd. 2,5 pro Jahr.
Der Vergleich der Bestimmungen der Gruppenbesteuerung mit der
Vorgingerbestimmung iiber Organschaften in der Erstversion des
KStG 1988 ergab eine Versiebenfachung des Rechtshestands. (TZ 7)

Die Finanzimter, die GroBbetriebspriifung und die Interne Revi-
sion des BMF schitzten die Komplexitit der Bestimmungen iiber
die Begiinstigungen im Korperschaftsteuerrecht hoch ein. (TZ 7)

Ausmaf des Verwaltungsaufwands

Dem BMF war der Verwaltungsaufwand fiir den Vollzug der Begiins-
tigungen im Kérperschaftsteuerrecht mangels gesonderter Aufzeich-
nungen nicht bekannt. In einer parlamentarischen Anfragebeant-
wortung zur Gruppenbesteuerung im Jahr 2012 riumte das BMF
selbst ein, dass ,aufgrund der Komplexitdt und Unterschiedlich-
keit der Fille die Auswirkungen nur im Einzelfall beurteilt werden"
kinnten. Das BMF schitzte den Arheitsaufwand der Finanzimter
fiir den Vollzug verhdltnismiBig hoch ein. (TZ 7, 8)

Der RH erhob dafiir anhand von Schitzungen der Finanzimter, der
GroBhetriebspriifung und des BMF einen Betrag von rd. 15 Mio. EUR
fiir das Jahr 2011. Davon entfielen rd. 7 Mio. EUR auf den Vollzug
der Gruppenhesteuerung. (TZ 8)
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Nach den Angaben des BMF betrugen von 2005 bis 2011 die gesam-
ten IT-Kosten fiir den Vollzug von Begiinstigungen im Kérperschaft-
steuerrecht rd. 1,06 Mio. EUR. Die Einfiithrung der Gruppenbesteu-
erung verursachte allein rd. 0,59 Mio. EUR. (TZ 8)

Zahlreiche Gesetzesnovellen mit immer umfangreicheren und detail-
lierteren Bestimmungen fiihrten zu einer wachsenden Verkompli-
zierung des Korperschaftsteuerrechts und damit zu einem zeitauf-
windigen und teuren Vollzug. (TZ 8)

Gruppenbesteuerung Allgemeines

Seit 2005 besteht in Osterreich fiir Kérperschaften die Moglichkeit,
sich zu einer Gruppe zusammenzuschlieen. In einer solchen kén-
nen seither finanziell verbundene Unternehmen — auch auslindische
Korperschaften ohne regionale Einschriinkung — ihre Gewinne und
Verluste ausgleichen und damit die Steuerlast mindern, (TZ 9)

Seit der Einfiihrung der &sterreichischen Gruppenbesteuerung im
Jahr 2005 entwickelten sich die Unternehmensgruppen, bestehend
aus Gruppenkorperschaften (Gruppentriger und Gruppenmitglieder),
wie folgt: (TZ 9)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Seeagerangen
Anzahl in %
Unternehmensgruppen 1.190 1.704 2.103 2.470 2.828 3,125 3.404 + 186
Gruppenkorperschaften  5.955 7.959 9,708 11,204 12.217 13.910 15.112 + 154
Quellen: BMF (Stand 18. Juli 2012); RH

Gruppenbesteuerungssysteme in der EU

In der Mehrheit der EU-Mitgliedstaaten bestanden Arten von Grup-
penbesteuerungssystemen. Allen war gemein, dass sie grundsitzlich
rechtlich selbstindige Gesellschaften steuerlich als wirtschaftliche
Einbeit betrachteten und zwischen diesen einen Verlustausgleich
ermoglichten. Es bestanden aber unterschiedliche Anforderungen
z.B. beziiglich Mindestbeteiligungsquote, Rechtsform des Gruppen-
trigers, Zeitraum der Wirtschaftsjahre (Bilanzstichtag) oder der
erforderlichen Bindungsfrist. (TZ 11)
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Drei EU-Mitgliedstaaten (Dinemark, Italien und Osterreich) ver-
fiigten im Jahr 2011 iiber eine grenziiberschreitende — iiber den EU/
EWR-Raum hinausgehende — Gruppenbesteuerung; neun EU-Mit-
gliedstaaten kannten kein System der Gruppenbesteuerung. (TZ 11)

Das dsterreichische System der Gruppenbesteuerung

Das dsterreichische System der Gruppenbesteuerung sah die Mog-
lichkeit der steuermindernden Verwertung laufender Verluste aus-
lindischer Gruppenmitglieder vor; Gewinne auslindischer Grup-
penmitglieder durfte Osterreich nicht besteuern. (TZ 12)

Im Vergleich zu jenen EU-Mitgliedstaaten, die Gruppenbesteue-
rungssysieme anwendeten, war die dsterreichische Gruppenbesteue-
rung sehr weitriumig gestaltet. Uberdies sahen die dsterreichischen
Bestimmungen eine deutlich niedrigere Mindestheteiligungsquote
und eine kiirzere Bindungsfrist als in manchen anderen EU-Mit-
gliedstaaten vor. (TZ 12)

Seit der Einfiihrung der &sterreichischen Gruppenbesteuerung im
Jahr 2005 stieg die Gesamtzahl der auslindischen Gruppenmit-
glieder auf mehr als das Dreifache {von 515 auf 1.792; + 248 %po).
Im selben Zeitraum vergrifBerte sich die Zahl der Gruppenkdrper-
schaften (Gruppentriger und Gruppenmitglieder) nur auf mehr als
das Doppelte (von 5.955 auf 15.112; + 154 9%). (TZ 9, 12)

Knapp die HélFte aller ausldndischen Gruppenmitglieder war im ,EU/
EWR-Raum* ansissig; rd. 20 % waren aus ,.sonstigen Lindern® Ein
Drittel aller auslindischen Gruppenmitglieder hatte allerdings keine
Linderkennzeichnung in den Datenbanken der Finanzverwaltung,.
Informationen {iber den Sitz der auslidndischen Gruppenmitglieder
sind jedoch fiir Zwecke des Risikomanagements, des Controlling
und der strategischen Steuerung unerlésslich, Trotz der bedeutenden
steuerlichen Effekte einer laufenden Verwertung von Verlusten aus-
landischer Gruppenmitglieder sowie des starken Anstiegs solcher
Félle lieR das Datenmaterial des BMF somit keine validen Aussagen
zu deren tatsdchlicher Verteilungsstruktur zu. (TZ 12)

Die Aufnahme von ausléindischen Gruppenmitgliedern in eine gster-
reichische Unternehmensgruppe aus Staaten, mit denen Osterreich
keine Doppelbesteuerungsabkommen bzw. Amtshilfeabkommen
geschlossen hatte, war zulidssig und in der Praxis auch anzutref-
fen, wie z.B. bei Burundi, Costa Rica und Panama. Dadurch nahm
Osterreich ein erhéhtes Risiko unrechtmiBiger Geltendmachung von
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Auslandsverlusten in Kauf. Amtshilfeverfahren zwecks Erhalt von
steuerlich relevanten Informationen waren in diesen Fillen nicht
moglich. Die rechtlichen Rahmenbedingungen einer Zusammenar-
beit im Bereich der Gruppenbesteuerung zwischen den dsterreichi-

schen Abgabenbehirden und jenen anderer Staaten waren folglich
uneinheitlich. (TZ 12)

Nach den Angaben der Finanzamter und der GrofBbetriebspriifung
wurde seit der Einfiihrung der Gruppenbesteuerung kein einziges
Amtshilfeverfahren im Zusammenhang mit der Geltendmachung
bzw. Nachversteuerung von Verlusten auslindischer Gruppenmit-
glieder durchgefiihrt, weder bei der Steuerfestsetzung noch im Rah-
men von Aullenpriifungen. Lange Wartezeiten und ein hoher Ver-
waltungsaufwand stellten dafiir keine ausreichende Begriindung
dar. (TZ 12)

Finanzamtszustindigkeit fiir Unternehmensgruppen

Das BMF stellte seit Einfithrung der Gruppenbesteuerung 2005 keine
einheitliche organisatorische Struktur hinsichtlich der Verteilung
der Gruppenakten auf die Finanzimter und in den Finanzimtern
sicher. (TZ 13)

Fiir Unternehmensgruppen besteht in der Finanzverwaltung eine
Sonderzustandigkeit; es ist jeweils ein Finanzamt fiir alle Grup-
penkérperschaften einer Unternehmensgruppe zustindig. (TZ 13)

Mit Ende 2011 waren insgesamt 3.404 Gruppentriger mit
9.916 inldndischen und 1.792 auslindischen Gruppenmitgliedern
steuerlich erfasst. Diese 15.112 Gruppenakten waren ungleich auf
die Finanzimter verteilt. Eine deutliche Konzentration bestand bei
den bundesweit sieben Finanzimtern mit erweitertem Aufgaben-
kreis. (TZ 13}

Auch innerhalb der Finanzdmter lag keine einheitliche organisato-
rische Struktur vor. (TZ 13)

Verfahren zur Anerkennung und Besteuerung von Unternehmens-
gruppen

Voraussetzung fiir die Bildung einer Unternehmensgruppe war ein
schriftlicher Gruppenantrag; die Ubermittlung war ausschliefilich
in Papierform moglich. {TZ 14)

Bund 2013/6

www.parlament.gv.at

23 von 99



24 von 99

urzfassung

Bund 2013/6

[11-434 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Transparenz von Beginstigungen im Kérperschaftstever-
recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

Ein vom BMF erstellter ,Leitfaden Gruppenantrag" war rechtlich
nicht bindend; er fand damit auch nicht {iberall Anwendung. Die
Finanzimter gingen daher bei der Uberpriifung der Aufnahmevo-
raussetzungen unterschiedlich vor. (TZ 14)

Die Finanzimter hatten die Angaben der einlangenden Gruppenan-
trige nach erfolgter Uberpriifung elektronisch in einem speziellen
IT-Verfahren (P-Verfahren) zu erfassen. Zur fachlichen und elektro-
nischen Unterstiitzung wandten sie sich vielfach an das Produktma-
nagement und die IT-Abteilung des BMF. Dadurch entstanden teils
massive Verzigerungen, die auch Auswirkungen auf die nachfol-
genden Veranlagungsverfahren — bis zur drohenden Verjahrung —
mit sich brachten. {TZ 15)

Insbesondere in den Anfangsjahren (Veranlagungen 2005 bis 2007)
waren am Ende des jeweiligen Folgejahres so gut wie keine Veranla-
gungen durchgefiihrt. Mit November 2010 waren jedenfalls 121 Ver-
anlagungsfille des Jahres 2005 von Verjahrung bedroht. (TZ 15)

Die Rechtsgrundlagen iiber die Gruppenbesteuerung waren bereits
zu vollziehen, obwohl das BMF aufgrund der Komplexitit der Nor-
men und deren Umsetzung das elektronische Veranlagungsverfah-
ren noch lingere Zeit nicht in volem Umfang zur Verfiigung stel-
len konnte. (TZ 15)

Im Jahr 2011 stellte das BMF den Finanzdmtern fiir auslindische
Gruppenmitglieder eine elektronische Akteninfo (,Verlustdaten-
bank") zur Verfiigung, die je beteiligter Gruppenkérperschaft einen
detaillierten Uberblick iiber samtliche geltend gemachten und nach-
versteuerten Verluste der einzelnen auslindischen Gruppenmit-
glieder bieten sollte. Der RH stellte in der Verlustdatenbank meh-
rere zweifelhafte Vorgiinge fest. (TZ 16)

Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir das Bestehen einer Unter-
nehmensgruppe war gegeniiber allen den Antrag unterfertigten Kar-
perschaften bescheidmiBig festzustellen, (TZ 17)

Die Inhalte von elektronisch und hdndisch erstellten Gruppenfest-
stellungsbescheiden waren ohne eine sachliche Rechtfertigung bun-
desweit uneinheitlich. Die betroffenen Gruppenkdrperschaften waren
nicht in der Lage, die elektronische Erfassung im P-Verfahren zu
iiberpriifen und allenfalls erforderliche Rechtsmittel zeitnah und
nicht erst im Rahmen der Veranlagungsverfahren einzubringen.
(TZ 17)
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Sdmtliche Akten einer Unternehmensgruppe waren im zustindigen
Finanzamt des Gruppentrigers zu fiihren. Nach Rechtskraft eines
Gruppenfeststellungsbescheids waren vielfach Aktenabtretungen
erforderlich. Das neu zustindige Finanzamt musste die Akten hin-
disch anfordern und deren Einlangen iiberwachen. Dieses Verfahren
war nicht zweckmifig, weil es wertvolle Ressourcen band. (TZ 18)

Informationen iiber das Verfahren zur Anerkennung einer Unter-
nehmensgruppe waren in einem separaten — nicht elektronischen —
Aktenteil zusammengefasst. (TZ 19)

Die Priifungszustindigkeit fiir Gruppenkérperschaften war abhin-
gig von Umsatz— bzw. Erlésgrenzen; das Uberschreiten lste die
Zustindigkeit der Groflbetriebspriifung aus. Ab 1. Jinner 2009
war die GroBbetriebspriifung fiir alle Unternehmensgruppen prii-
fungszustindig, wenn der Gruppentriger oder zumindest ein Grup-
penmitglied den Sitz im Ausland hatten. Trotz ihrer umfassenden
Priifungszustindigkeit verfiigte die GroBbetriebspriifung nur iiber
unzureichende und nicht aussagekriftige Informationen hinsicht-
lich der Anzahl und des Umfangs der in ihren Zustindigkeitsbereich
fallenden Unternehmensgruppen. Dem BMF war nicht bekannt, in
wie vielen Fiillen die Finanzbehdrden Verluste auslindischer Grup-
penmitglieder im Rahmen von AuBenpriifungen kontrolliert hat-
ten. (TZ 20}

Obwohl Mitte 2012 der Veranlagungsfortschritt fiir die Veranla-
gungsjahre 2005 bis 2008 zwischen 98 % (2008) und 100 % (2005)
lag, waren zum gleichen Zeitpunkt lediglich zwischen 16 % (2008)
und 34 % (2005) aller Unternehmensgruppen zur Ginze gepriift,
zwischen 73 % (2008} und 44 % (2005} aller Unternehmensgrup-
pen waren noch vollkommen ungepriift. {TZ 20)

Das dsterreichische Steuerrecht bot den Gruppenkorperschaften die
Gestaltungsmaglichkeit, unterschiedliche Bilanzstichtage zu wihlen.
Diese erhghten nicht nur die Komplexitit fiir den Vollzug, sondern
konnten auch steuerliche Vorteile infolge zeitlich verzéigerter Steu-
ervorschreibungen bewirken. (TZ 21)

Eine im Ministerialentwurf des BMF zum Budgetbegleitgesetz 2009
enthaltene Bestimmung zur Vereinheitlichung der Bilanzstichtage
wurde nicht beschlossen. (TZ 21)
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Risikemanagement

Die Auswahl der Fille fiir die Innenpriifung erfolgte zentral durch
die IT, vor allem aufgrund von bundesweit einheitlichen Risikokrite-
rien. (TZ 213)

Nach den Angaben der Finanzimter war bei der Innenpriifung ein
hoher Anteil von Gruppenbesteuerungsfillen zu kontrollieren. Vor
Erlassung des Korperschaftsteuerbescheids fiir die Unternehmens-
gruppe war regelmiBig ein Kontrollhinweis vorgesehen. (TZ 23)

Das BMF fiihrte bislang noch keine Evaluierung dieses Kontrollhin-
weises durch. Allgemeine, undifferenzierte Kontrollhinweise verur-
sachten einen vermeidbaren Arbeitsaufwand im [nnendienst und bar-
gen das Risiko von ungeniigender Priifungsintensitit in sich. (TZ 23)

Die Auswahl der Auflenpriifungsfille erfolgte IT-unterstiitzt durch
die Finanzimter und die GroBbetriebspriifung. Die Unternehmens-
gruppen als solche bildeten bisher kein eigenes Kriterium fiir die
Risikoauswahl. Sowohl die GroBbetriebspriifung als auch die IT-
Abteilung des BMF iiberlegten zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung
MaBnahmen zur Verbesserung der Risikoauswahl. (TZ 24)

Die Uberpriifung von Begiinstigungen im Kérperschaftsteuerrecht
war im Einzelfall abhingig von den gewihlten Priifungsschwer-
punkten. Nach Angaben des BMF bestanden fiir die Durchfiihrung
von Aullenpriifungen i.Z.m. Begiinstigungen im Kérperschaftsteu-
errecht bzw. Unternehmensgruppen grundsitzlich keine besonde-
ren Vorgaben. Die Finanzimter und die GroBbetriebspriifung hit-
ten vielmehr selbst Priifungsschwerpunkte zu setzen, Grundsitzlich
wiirden die Ergebnisse ausldndischer Gruppenmitglieder einer ein-
gehenden Priifung unterzogen, wenn ein Verlust nach Osterreich
verrechnet wird. Verluste auslidndischer Gruppenmitglieder wiren
damit immer ein Priifungsschwerpunkt. Allerdings stellte der RH bei
einer Aullenpriifung anders gewihlte Prufungsschwerpunkte fest,
eine Uberpriifung der Auslandsverluste erfolgte somit nicht. (TZ 24)

Verluste auslindischer Gruppenmitglieder

Inldndische Kérperschaften machten seit Einfilhrung der dsterrei-
chischen Gruppenbesteuerung in den Veranlagungsjahren 2005 bis
2010 rd. 3,104 Mrd. EUR an Verlusten ihrer auslindischen Grup-
penmitglieder geltend und meldeten rd. 0,545 Mrd. EUR an Nach-
versteuerungsbetrigen. (TZ 26)
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt
in Mio. EUR?

Verluste auslandischer
Gruppenmitglieder -21752 -473,15 -49031 -70154 -69600 -52523 -3.103,75

Nachversteuerungs-
betrdge auslandischer 0,04 18,08 49,85 122,89 114,03 240,27 545,16
Gruppenmitglieder

I Rundungsdifferenzen miglich
Quellen: BMF (Stand 18. Juli 2012); RH

Das BMF gab zu den steuerlichen Auswirkungen der Verluste aus-
lindischer Gruppenmitglieder keine Auskunft. In einer parlamenta-
rischen Anfragebeantwortung vom Mai 2010 wies das BMF darauf
hin, dass aus den geltend gemachten Verlusten ,keine Riickschliisse
darauf gezogen werden kinnen, wie viel dieser Verluste — durch
den Ausgleich mit Gewinnen der Gruppe — auch verwertet werden
konnten® (TZ 26)

Der RH errechnete fiir den Zeitraum von 2005 bis 2010 mogliche
Einnahmenausfille bei der Kirperschaftsteuer — gegenverrechnet
mit Nachversteuerungen — i.Z.m. Verlusten auslédndischer Grup-
penmitglieder von maximal 640 Mio. EUR, allerdings unter der
Annahme einer vollstindigen und sofortigen Verwertung von Ver-
lusten ausldndischer Gruppenmitglieder sowie ohne die Beriicksich-
tigung der Mindestkdrperschaftsteuer. (TZ 26)

Die Finanzverwaltung verfiigte iiber einen unvollstindigen Infor-
mationsstand zu auslindischen Sachverhalten. Der Hilfte aller
befragten Finanzimter lagen keine beglaubigten Ubersetzungen
(nicht lesbarer) auslindischer Rechnungsabschliisse bzw. Bescheide
vor; ein weiteres Viertel erhielt diese nur sporadisch. Zwei Drittel
der befragten Finanzimter erhielten keine amtlichen Bestitigungen
auslidndischer Behiorden {iber Verluste der auslindischen Gruppen-
mitglieder iibermittelt. (TZ 26)

In nahezu allen Auslandsfillen erfolgte noch nie eine Anderung
der erstgemeldeten Verluste. Demgegeniiber hatten die Finanzédmter
zum Vergleich bspw. fiir das Veranlagungsjahr 2005 bereits 57 %
der Osterreichischen Erstbescheide von Gruppenkdrperschaften
durch Folgebescheide ersetzt. Es lag daher der Schluss nahe, dass
die Abgabepflichtigen ihre erhohte Mitwirkungspflicht nicht aus-
reichend erfiillten. (TZ 26)
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Die Finanzdmter iiberpriiften mangels einheitlicher Vorgaben Aus-
landsverluste im Rahmen von Innenprifungen unterschiedlich.
Mehrheitlich fiihrten sie keine besonderen Erhebungen durch, son-
dern verwiesen auf die Priifzustindigkeit der GroBbetriebspriifung
bei Unternehmensgruppen mit auslandischen Gruppenmitgliedern.
(17 26)

Priifungshandlungen waren aus den Steuerakten nicht immer
ersichtlich; schriftliche Unterlagen zu Umrechnungsergebnissen
von Auslandsverlusten waren nur gelegentlich vorzufinden. (TZ 26)

Trotz der einschldgigen Vorgaben des BMF waren nicht alle Steuer-
erklirungen hinsichtlich der Geltendmachung von Verlusten auslin-
discher Gruppenmitglieder vollstindig ausgefiillt. Damit war die vom
BMF vorgesehene liickenlose Nachversteuerung geltend gemachter
Auslandsverluste nicht sichergestellt. (TZ 26)

Anders als bei inldndischen Gruppenkérperschaften fanden Aufien-
pritffungen i.Z.m. Verlusten auslindischer Gruppenmitglieder nicht an
Ort und Stelle statt, weil Priicfungshandlungen auf fremdem Staats-
gebiet unzulissig waren. Derartige AuBenpriifungen beschrinkten
sich auf reine Plausibilitdtskontrollen jener Unterlagen, welche die
ausreichend beteiligten inlindischen Gruppenkérperschaften im
Rahmen der erhiéhten Mitwirkungspflicht vorgelegt hatten. (TZ 26)

Zusammenfassend erkannte der RH im bestehenden Verfahren zur
Geltendmachung und Nachversteuerung von Verlusten ausliandischer
Gruppenmitglieder insbesondere folgende Risikofaktoren:

verwaltungsaufwiindige Steuerbestimmungen hinsichtlich aus-

lindischer Gruppenmitglieder (z.B. Uberpriifung der steuerlichen

Umrechnungen),

- weltweit ansissige auslindische Gruppenmitglieder, ohne Riick-
sicht darauf, ob mit dem betreffenden Staat eine umfassende
Amtshilfe besteht,

- unzureichende Beachtung der erhéhten Mitwirkungspflicht,

- bestehende Kontrollliicken bei Innenpriifungen,

- stark eingeschrinkte Kontrollméglichkeiten bei AuBenpriifungen
im Vergleich zu inlindischen Gruppenkirperschaften,

- keine durchgingigen automatisierten Nachversteuerungen,
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- mangelnde Kenntnis séimtlicher verfahrensrelevanter ausldn-
discher Steuerrechte. (TZ 26)

BildungsmaBnahmen

Die Erhebungen des RH ergaben, dass bundesweit ein erheblicher
Schulungsbedarf fiir den Vollzug der Gruppenbesteuerung bestand;
dies betraf sowohl die Finanzimter als auch die Grofbetriebsprii-
fung. (TZ 27)
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Kenndaten zu den Begiinstigungen im Kdrperschaftsteuerrecht

Rechtsgrundlagen der Europdischen Union

- Vertrag (ber die Arbeitsweise der Europdischen Union {AEUV), ABL. 2010 C 83

- Richtlinie 2011/16/EU lber die Zusammenarbeit der Yerwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung und zur
Aufhebung der RL 77/799/EWG, ABL, 2011 L. 64

nationale Rechtsgrundlagen

- Korperschaftsteuergesetz 1988 - KStG 1988, BGBL. Nr. 401/1988 i.d.g.F.
- 1, Stabilitdtsgesetz 2012 (1. StabG 2012), BGBI, I Nr, 22/2012

- Bundesgesetz vom 4. April 1986 iiber die Fiihrung des Bundeshaushaltes (Bundeshaushaltsgesetz),
BGBI. N1, 213/1986 i.d.g.F.

- Bundesgesetz Uber die Fiihrung des Bundeshaushaltes (Bundeshaushaltsgesetz 2013 - BHG 2013),
BGBL. I Nr. 139/2009 i.d.q.F.

- Bundesgesetz ber eine Transparenzdatenbank {Transparenzdatenbankgesetz - TBBG),
BGBL. I Nr. 109/20101.d.g.F.

- Bundesgesetz Uiber den Aufbau und die Zustandigkeitsregelung der Abgabenverwaltung des Bundes - Abgaben-
verwaltungsorganisationsgesetz 2010 - AVOG 2010, BGBL. I Nr. $/2010 i.d.g.F.

- EG-Amtshilfegesetz - EG-AHG, BGBL. Nr. 657/1994 i.d.q.F.
- Amtshilfe-Durchfithrungsgesetz — ADG, BGBL. I Nr. 102/2009 i.d.g.F.

- Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zur Durchfilhrung des Abgabenverwaltungsorganisations-
gesetzes 2010 (AVOG 2010 - DV), BGBL. II Nr. 432/2010

- Verordnung des Bundesministers filr Finanzen zur Durchfiihrung des Kérperschaftsteuergesetzes 1988,
BGBL. Nr. 554/1994 i.d.q.F.

- Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die steuerliche Entlastung von Ertrdgen aus der
internationalen Schachtelbeteiligung, BGBL. Nr. 57/1995 i.d.q.F.

- Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zur steuerlichen Entlastung von Ertrdgen aus der internationalen
Schachtelbeteiligung, BGBL. II Nr. 295/2004 i.d.g.F.

- Bilaterale Amtshilfe- und Doppelbesteuerungsabkommen auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom

Vermdgen
Verdnderung
2008 2009 2010 2008 bis
2010
in Mio. EUR in %
ig‘r';aetg’cﬁgf‘:‘::eﬁ‘;?des aus der 5.934,42 3.834,25 4.632,62 -2
Einnahmenausfille mindestens! 455,00 455,00 455,00 -
in %
Aot dr Enmatmenesflle an den : z 0o
Anzahl
steuerbegiinstigende Mafnahmen (mit Wirksamkeit ab 2011) 110
in Mio. EUR
Kosten des Vollzugs in den Finanzémtern und in der GroBbetriebsprifung im 14.57
Jahr 2011 !
davon filr den Vollzug der Gruppenbesteuerung 6,47
Bund 2013/6 27
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Fortsetzung der Kenndaten zu den Begiinstigungen im Koérperschaftsteuerrecht

Entwicklung der Gruppenbesteuerung in Osterrefch

Veranderung
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 bis
2010
Anzahl in %
Unternehmensgruppen 1.190 1.704 2.103 2.470 2.828 3.125 + 163
Gruppenkdrperschaften? 5.955 7.959 9.708 11.204 12.717 13.910 +134
davon ausldndische Gruppenmitglieder 515 754 974 1.215 1.456 1.639 + 218
Gr‘L'lppenkijrperschaften der jeweils 166 185 188 199 205 219 +32
groften Unternehmensgruppe
AuRRenpriifungen bei
Gruppenksrperschaften 2.909 3.410 3.416 2.548 1.496 427 85
davon bei 'aus.léndlschen 75 158 250 304 217 87 +16
Gruppenmitgliedern
Arbeitnehmer in 907.267 1.120.676 1.257.058 1.323.122 1.373.936 1.564.860 T2
Unternehmensgruppen
in Mio. EUR

Verluste aystandisciies 21752 -47315 -49031 -701,54 -696,00 52523 4141
Gruppenmitglieder
Nachversteuerungsbetriage o
auslandischer Gruppenmitglieder 04 15,08 b 1R.89 14,03 RagLEE
Firmenwertabschreibungen 7.67 39,64 12954 184,81 279,85 315,23 -
Lohrskaver flr dtistbnefmer in 4.570,10 5.902,19 7.229,22 7.710,06 7.251,27 7.824,43 +7

Unternehmensgruppen

! Die Zahlen sind dem Fdrderungsbericht 2010 entnommen, der jedoch nicht sdmtliche steuerbegiinstigende Malnahmen
berlicksichtigte.
2 Als Gruppenkirperschaft sind sowohl Gruppentriger als auch Gruppenmitglieder zu verstehen,

Quellen: Bundesrechnungsabschliisse; Forderungsbericht 2010, BMF (Stand 18. Juli 2012 und 26. Marz 2012); RH

Priifungsablauf und 1 Der RH iiberpriifte von Februar bis Juni 2012 die Transparenz von

-gegenstand Begiinstigungen im Kérperschaftsteuerrecht mit dem Schwerpunkt
Gruppenbesteuerung; bereits zuvor — von Juni bis November 2011 —
iberpriifte er die Transparenz von Begiinstigungen im Einkommen-
steuerrecht. Ziele der Uberpriifung waren

— die Erhebung der Begiinstigungen,

— die Erhebung des mit dem Vollzug verbundenen Verwaltungsauf-
wands,

’8 Bund 2013/6

www.parlament.gv.at



32von 99 111-434 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Priifungsablauf und —gegenstand Transparenz von Begiinstigungen im Kdrperschaftsteuer-

Definition der
Steuerbegiinstigung

Bund 2013/6

recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

— die Erhebung des AusmabBes der Informationen fiir die Gffentlich-
keit,

— die Darstellung und Beurteilung der Ziele und Wirkungen der
Begiinstigungen im Korperschaftsteuerrecht,

— die Darstellung und Beurteilung des Risikomanagements des BMF
sowie

— im Besonderen die Darstellung und Beurteilung der Gruppenbesteu-
erung in Osterreich.

Priifungshandlungen setzte der RH im BMF, in der Grofbetriebsprii-
fung! und in ausgewihlten Finanzdmtern. Mit einem Fragebogen an
40 Finanzimter und die GroBbetriebspriifung bezog der RH &sterreich-
weit alle erstinstanzlichen Dienststellen ein, die mit dem Vollzug der
Begiinstigungen im Kdrperschaftsteuerrecht befasst waren.

Zu dem im Mirz 2013 Ubermittelten Priifungsergebnis nahm das BMF
im Juni 2013 Stellung. Der RH erstattete seine GegenduBerung im
Juli 2013.

(1) Eine international anerkannte Definition des Begrifts der Steuer-
begiinstigung besteht nicht. In Deutschland etwa versteht man unter
~Steuervergiinstigungen® steuerliche Ausnahmeregelungen, die fiir
bestimmte Haushalte und Unternehmen bzw. fiir bestimmte besteuer-
bare Sachverhalte die Steuerschuld verringern und auf diese Weise fir
die 6fTentliche Hand zu Mindercinnahmen fiihren.? Gemi8 einer ande-
ren Definition handelt es sich dabei um steuerliche Vorteile, die aus
wirtschaftspolitischen, sozialen oder sonstigen Gemeinwohlgriinden
gewdhrt werden und daher nicht im Leistungsfihigkeitsprinzip wur-
zeln, sondern vorrangig der Verwirklichung wirtschafts- und sozial-
politischer Lenkungsziele dienen.?

(2) In Osterreich verpflichtet das Bundeshaushaltsgesetz (BHG) die Bun-
desregierung, dem Nationalrat jahrlich einen Férderungsbericht {siehe
TZ 3} tiber direkte und indirekte Férderungen vorzulegen. Letztere sind
definiert als Einnahmenverzichte des Bundes, die einer natiirlichen
oder juristischen Person fiir eine von dieser in ihrer Eigenschaft als
Trdger von Privatrechten erbrachte Leistung, an der ein vom Bund
! Die Grofibetrichspritfung ist seit 2009 eine ¢inheitliche Dienststelle der Finanzverwal-
tung mit bundesweiter Zustandigkeit und Sitz in Wien.
2 Brockhaus, 20. Auflage, 21. Band, S. 134 f.
3 Gabler Wintschaftslexikon, 16. Auflage, S. 2813
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2.2

2.3

wahrzunehmendes dffentliches Interesse besteht, durch Ausnahmere-
gelungen von den allgemeinen abgabenrechtlichen Bestimmungen
gewihrt wurden®?

Nihere Details hinsichtlich der einzelnen MaBBnahmen fehlten jedoch.

(3) Das Transparenzdatenbankgesetz unterscheidet bei der Korper-
schaftsteuer zwischen®

— ertragsteuerlichen Ersparnissen, wie

- Zurechnung von Verlusten auslédndischer Gruppenmitglieder im
Rahmen der Gruppenbesteuerung,

- Differenz zwischen dem Steuersatz auf Einkiinfte einer Privatstif-
tung und dem Kérperschaftsteucrsatz,

- Freibetrag fiir begiinstigte Zwecke gemafl § 23 Korperschaftsteu-
ergesetz 1988 (KStG 1988),

- Beglinstigung fiir Sanierungsgewinne und
— Forderungen, v.a. Einnahmenverzichte zu Lasten offentlicher Mittel.

Der RH wies darauf hin, dass die in den Forderungsberichten und im
Transparenzdatenbankgesetz angefiihrten Steuerbeginstigungen nicht
deckungsgleich waren.

Bereits anlédsslich der Begutachtung des Transparenzdatenbankgesetzes
hatte der RH 2010 kritisch bemerkt, dass mit dem neucn Gesetz eine
weitere Definition des Begriffs Forderungen eingefiihrt wurde. Er hatte
angeregt, cine Vereinheitlichung mit den in der Rechtsordnung vor-
handenen Férderungsbegriffen vorzunehmen.

Der RH empfahl dem BMF nunmehr, darauf hinzuwirken, dass fiir
Osterreich eine umfassende, detaillierte und verbindliche Definition
des Begriffs der steuerlichen Begtlinstigungen formuliert wird.

Laut Stellungnahme des BMF hitten steuerliche MaBnahmen in vie-
len Fillen eine systematisch erforderliche Begriindung und wiirden
nur in bestimmten Fallkonstellationen oder durch die zeitliche Ent-
wicklung, durch ihre Hohe etc. zur Begiinstigung einiger Steuerpflich-

1§54 Abs. 1 Z 2 BHG

5§ 10 fT. des Bundesgeselzes {iber eine Transparenzdatenbank (Transparenzdatenbank-

gesetz - TDBG), BGBI. [ Nr. 109/2010 i.d.g.F.

Bund 2013/6
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recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

tiger oder zur Begiinstigung von Gruppen von Steuerpflichtigen fiih-
ren. Reine Begiinstigungsmafnahmen seien schon deshalb sehr selten,
wetil sie sowohl systematisch als auch verfassungs- sowie unionsrecht-
lich (v.a. beihilfenrechtlich) sowie politisch begriindbar sein miissten.
Eine umfassende, detaillierte Definition des Begriffs sei daher aus der
Sicht des BMF weder sinnvoll noch praktikabel. Eine fiir den Uesetz-
geber bindende Definition wiirde zudem einer Verfassungsnorm bediir-
fen, was aus Sicht des BMF keinen Sinn machen wiirde. Im Ubrigen
gebe es in vergleichbaren Staaten — wie z.B. in Deutschland — ebenso
keine umfassende, detaillierte Definition des Begriffs der Begiinstigung.

Der RH erwiderte, dass eine einhcitliche Systematik von Steuerbegiins-
tigungen auch eine einheitliche Rechtsanwendung — etwa im BHG und
im Transparenzdatenbankgesetz — zur Folge hiitte und die Transparenz
erhohen wiirde. Er verwies auf einen Bericht des Deutschen Bundes-
rechnungshofs vom April 20085, in dem dieser ebenfalls den Mangel
an einer cinheitlichen, allgemein anerkannten Bestimmung der Steu-
erbegiinstigungen kritisierte. Uberdies konnte der RH keine sachlichen
Griinde fiir unterschiedliche Begriffsauslegungen erkennen. Jedenfalls
wiren nach seiner Ansicht die jeweils aktuellen Steuerbegiinstigungen
umfassend und detailliert auszuweisen.

Forderungsbericht der Bundesregierung

Anzahl der MaRR-
nahmen

Bund 2013/6

3a

(1) Der Bundesminister fiir Finanzen als Verfasser des Férderungshe-
richts der Bundesregierung (Férderungsbericht) hatte die indirekten
Forderungen zumindest nach den jeweiligen gesetzlichen Bestim-
mungen und den begiinstigten Bereichen auszuweisen.”

Der Férderungsbericht wies in seiner Fassung fiir das Jahr 2010 fol-
gende Einnahmenausfille aufgrund indirckter Forderungen aus:

& Deutscher Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO dber die Transparenz von Steu-
ersubventionen, 15, April 2008

? § 54 Ahs. 2 BHG
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Tabelle 1: Forderungsbericht 2010 - Einnahmenausfalle aufgrund indirekter Férderungen
2008 2009 2010
in Mio. EUR
Einkommensteuergesetz 1988 9.130 9.413 9.428
Korperschaftsteuergesetz 1988 und Umgriindungssteuergesetz 455 455 455
Gebiihrengesetz 1957 141 141 137
Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 und motorbezogene Versiche- 115 115 115
rungssteuer nach dem Versicherungssteuergesetz
Versicherungssteuergesetz 1953 260 260 260

Mineraldisteuergesetz 1981 bzw. 1995

Quelle: Forderungsbericht 2010

Wie im Bericht selbst erwéhnt, .beruhen die Angaben liber den finanzi-
ellen Umfang — abgesehen von Einzelfiilen, wo eine genaue Ermittlung
moglich war — auf Schatzungen oder Hochrechnungen®, die ,zwangs-
ldufig mit gewissen Unsicherheiten verbunden” sind. Die Betragsan-
gabe unterblieb, wenn .dic fiir eine Schiitzung notwendigen Unterla-

gen fehlten oder der Einnahmenausfall unerheblich war”

Die Steuereinnahmen stellten sich wie folgt dar:

Tabelle 2: Steuereinnahmen

2008
Einkommensteuer 27.891,29
Kdrperschaftsteuer 5.934,42
Stempel-, Rechtsgebiihren und Bundesverwaltungsabgaben 810,89
Kraftfahrzeugsteuer und motorbezogene Versicherungssteuer 1.551,95
Versicherungssteuer 1.021,79
Mineraldlstever 3.893,94

2009
in Mio. EUR
25.628,10
3.834,25
796,59
1.589,21
1.033,37
3.800,39

2010

25.760,08
4.632,62
818,60
1.623,64
1.017.36
3.853,69

Quellen: Bundesrechnungsabschliisse
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Gemessen an den Steuereinnahmen errechnete sich daher folgender
Anteil der Einnahmenausfille:

Tabelle 3: Anteil der Einnahmenausfille an den Steuereinnahmen

2008 2009 2010

in %

Einkommensteuer i3 37 37
Korperschaftsteuer 8 12 10
Stempel-, Rechtsgebiihren und Bundesverwaltungsabgaben 17 18 17
Kraftfahrzeugsteuer und motorbezogene Versicherungssteuer 7 7 7
Versicherungssteuer 25 25 26

Mineraldlsteuer

Quellen: Bundesrechnungsabschliisse; Forderungsbericht 2010; RH

{2} Im Kapitel Gber indirekte Forderungen nach dem KStG 1988 wies
der Férderungsbericht 2010 sechs Kategorien aus. In der Kategorie
Gruppenbestcuerung waren mehrere unterschiedliche Malnahmen zu
einem Betrag zusammengefasst, bei vier Kategorien fehlten die kon-
kreten Betrage ginzlich:

Tabelle 4: Forderungsbericht 2010 - Indirekte Forderungen nach dem Korperschaft-

steuergesetz 1988

KS5tG 1988 Beginstigung Einnahmenausfall

2008 2009 2010

in Mio. EUR
§5 Befreiungen k.A. kA, k.A.
§9 g{;leggﬁﬂggiteuerung {bei ersatzloser 450 450 450
§10 Internationale Schachtelbeteiligung k.A. k.A. k.A.
§13 gg;gzggﬂgzﬂgg&nnber Verbraucher- KA. A, KA.
§2321 Sanierungsgewinn k.A. k.A. k.A.
§2372 Tariffreibetrag bei gemeinniitzigen Rechts-
trdgern

Quelle: Forderungshericht 2010
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(3) Im Vergleich zu den sechs Kategorien im Farderungsbericht erhob der
RH unter der Annahme einer weiten Begriffsauslegung® im Einverneh-
men mit dem BMF im Kérperschaftsteucrrecht insgesamt 110 Begiins-
tigungsmaBnahmen im Gesetzesrang {im Detail siche Anhang). Der
Forderungsbericht fasste Beglinstigungen zu Gruppen zusammen, wes-
halb die einzelnen MaBnahmen nicht ersichtlich waren. Nicht im For-
derungsbericht enthalten waren etwa Begiinstigungen flir abzugsfihige
Aufwendungen und Ausgaben (§ 11 KStG 1988), fiir Primienriicker-
stattungen (§ 17 KStG 1988), Einkiinfte bei beschrinkter Steuerpflicht
(§ 21 KStG 1988) sowie bei der Erhebung der Steuer (§ 24 KStG 1988).

3.2 Der RH wies kritisch auf die hohe Anzahl von Beglinstigungen und
die damit verbundene mangelnde Transparenz hin. Uberdies war der
Forderungsbericht wenig informativ (siehe TZ 4).

Einnahmenausfalle 4.1 (1) Der Férderungsbericht 2010 bezifferte die Einnahmenausfille infolge
der indirekten Forderungen nach dem KStG 1988 fiir die Jahre 2008
bis 2010 mit jeweils 455 Mio. EUR. Der iiberwiegende Teil dieser Einnah-
menausfille war der Kategorie ,,Gruppenbesteuerung” (450 Mio. EUR)
zuzurechnen.

Die Betragsangaben in den Kategorien .Gruppenbesteuerung” und
«Tariffreibetrag” (5 Mio. EUR) basierten auf Schitzungen bzw. Hoch-
rechnungen des BMF. Fiir die restlichen vier Kategorien fehlten lt.
Angaben des BMF die notwendigen Unterlagen fiir eine Schitzung
der Einnahmenausfille bzw. wurden diese fiir unerheblich erachtet;
entsprechende Betragsangaben unterblieben.

(2) Im Férderungsbericht 2008 waren die Einnahmenausfille in der
Kategorie .Gruppenbesteuerung"” fiir die Jahre 2006 bis 2008 mit jdhr-
lich 220 Mio. EUR beziffert. Der Bericht enthielt sieben Kategorien,
darunter auch ,Pramienriickerstattungen bei Versicherungen® mif jahr-
lich 250 Mio. EUR.

Ab dem Férderungsbericht 2009 dinderte das BMF die Schatzungsme-
thode und damit den Wert fiir die Einnahmenausfille aus der Gruppen-
besteuerung ohne Angabe von Griinden. In einer parlamentarischen
Anfragebeantwortung? teilte das BMF mit, dass ,im Forderungsbe-
richt 2008 der Steuerausfall angegeben ist, der durch die Einfithrung
der Gruppenbesteuerung entstanden ist. Im Férderungsbericht 2009
sind die Mehreinnahmen fiir den Fall angegeben, dass die Gruppen-
B Als Steuerbeglinstigung ist jede legale Manahme zu verstehen, die ¢ine Minderung
der Steuerlast bewirkt.
9 7851/AB XXIV. GP vom Mai 20}!
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hesteuerung ersatzlos gestrichen wiirde (d.h. keine Wiedereinfiih-
rung der Organschaft}.” Das BMF wies den Einnahmenausfall aus der
Gruppenbesteuerung nunmehr mit jahrlich 450 Mio. EUR statt bisher
220 Mio. EUR aus und erginzte den Klammerausdruck ..(bei ersatzloser
Streichung)®. Die bis dahin enthaltene Kategorie .Primienriickerstat-
tungen bei Versicherungen” war ebenfalls ohne Angabe von Griinden
nicht mehr enthalten. Beide Anderungen bewirkten, dass im Forde-
rungshericht die Jahressummen fiir die indirekten Férderungen nach
dem KStG 1988 nahezu gleich blieben.

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die verdffentlich-
ten Einnahmenausfalle fiir die Jahre 2006 bis 2009:

Bund 2013/6 -]
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Tabelle 5: Forderungsberichte 2008 und 2009 - Indirekte Férderungen nach dem

Kdrperschaftsteuergesetz 1988

KStG 1988 Begiinstigung Einnahmenausfall
in Mio. EUR
2006 2007 2008 2009

Forderungsbericht 2008
§5 Befreiungen k.A. k.A. k.A.
§9 Gruppenbesteuerung 220,00 220,00 220,00
§ 10 Internationale

Schachtelbeteiligung k.A. k.A. k.A.
§ 13w Riickvergiitungen bei

Verbrauchergenossenschaften

§2371 Sanierungsgewinn
§2372 Tariffreibetrag bei gemein-

niitzigen Rechtstragern 5,00 5,00 5,00
7 Kategorien  Gesamt 475,00 475,00 475,00
Férderungsbericht 2009
§5 Befreiungen k.A. k.A. k.A.
§9 Gruppenbesteuerung (bei

ersatzloser Streichung) 450,00 450,00 450,00
§ 10 Internationale Schachtel-

beteiligung k.A. k.A. k.A.
§13 Riickvergiitungen bei

Verbrauchergenossenschaften k.A. k.A. k.A.
§2371 Sanierungsgewinn k.A. k.A. k.A.
§2322 Tariffreibetrag bei gemein-

niitzigen Rechtstrégern 5,00 5,00 5,00
6 Kategorien  Gesamt 455,00 455,00 455,00

Quelien: Férderungsberichte 2008 und 2009
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4.2 Gemif den parlamentarischen Materialien zum Bundeshaushaltsge-

setz 1986 soll der Férderungsbericht als wesentliche Beurteilungs-
grundlage fiir budget- und konjunkturpolitische Entscheidungen die-
nen.'® Mangels detaillierter und umfassender Kenntnis der Wirkungen
samtlicher Beglnstigungen im Kérperschaftsteuerrecht (siehe TZ 5)
fehlten jedoch sowceh] dem Gesetzgeber als auch der Bundesregierung
und insbesondere dem BMF die nétigen Grundlagen fiir politische Ent-
scheidungen. Eine gezielte Steuerung und eine sorgfaltige Priifung, ob
die bestehenden Begiinstigungen weiter gewahrt werden sollen, waren
nicht moéglich.

Das BMF rechnete offensichtlich aufgrund von Begiinstigungen mit
Einnahmenausfillen von weit mehr als einem Viertel der Einnah-
men, bei der Kérperschaftsteuer im AusmaB zwischen 8 % (2008) und
12 % (2009) der Einnahmen. Die Formulierung in den Férderungsbe-
richten, wonach hei jenen Ausnahmeregelungen, bei denen die Unter-
lagen fir Schitzungen fehlten, die Betragsangabe unterblieb, sowie
die Tatsache, dass die Forderungsberichte nicht alle Begiinstigungen
enthielten, lieBen darauf schlieBen, dass die tatséichlichen Einnah-
menausfille noch weit hoher sein kénnten. Im &sterreichischen Steu-
errecht stellten daher die Steuerbeglinstigungen eine erhehliche Gro-
Benordnung dar.

Die Begiinstigungen im Kérperschaftsteuerrecht minderten die Ein-
nahmen von Bund, Landemn und Gemeinden somit betrichtlich (die
Kérperschaftsteuer ist eine gemeinschaftliche Bundesabgabe, die zwi-
schen den Gebietskérperschaften aufgeteilt wird!').

Der RH kritisierte daher, dass

- der jihrliche Forderungsbericht weder dem Nationalrat noch der
interessierten Offentlichkeit umfassende Informationen {iber die Art
und Anzahl der Beglinstigungen im Korperschaftsteuerrecht sowie
tiber deren finanzielie Auswirkungen fiir die 6ffentlichen Haushalte
lieferte,

— der Forderungsbericht keinen Rickschluss auf die Hohe der
(geschitzten) finanziellen Auswirkungen einzelner Mafnahmen
zulieB3, wenn mehrere dieser MaBnahmen — wie bei der Gruppen-
besteuerung — in einer Summe dargestellt waren,

10 877 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XVI. GP
' § 8 Finanzausgleichsgesetz 2008
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4.3

- die im Férderungsbericht gewihlte Darstellungsweise mit der
Zusammenfassung von Beglinstigungen den Eindruck vermittelte,
es gibe in Osterreich nur wenige steuerliche Begiinstigungen,

- der Férderungsbericht bei der Kérperschaftsteuer nur Schitzungen
oder Hochrechnungen enthielt, nicht jedoch die tatsédchlich ent-
standenen Einnahmenausfille,

- der Férderungsbericht bei vier von sechs angefiihrten Kategorien
nicht einmal geschitzte oder hochgerechnete Betrdge enthielt,

- der Forderungsbericht ab 2009 eine neue Berechnungsmethode
fiir die Einnahmenausfille aus der Gruppenbesteuerung enthielt,
ohne jedoch die Berechnungsgrundlagen darzulegen und dariiber
zu informieren, weshalb es zu dieser Anderung kam; Gleiches galt
fiir die ersatzlose Streichung einer Begiinstigungskategorie.

Der RH empfahl dem BMF, die Wirkungen der Beglinstigungen im
Kérperschaftsteuerrecht — im Sinne der zu schaffenden Begriffsde-
finition (siehe TZ 2) — jdhrlich nach einer einheitlichen und in sich
konsistenten Systematik auf Basis der tatsdchlichen Sachverhalte zu
erheben und im Sinne von mehr Transparenz dem Nationalrat még-
lichst detailliert zu berichten.

Bei allenfalls notwendigen Schitzungen wiren die Schitzungsmetho-
den offenzulegen und hei unsicherer Datenlage eine statistische Band-
breite anzugeben.

Laut Stellungnahme dcs BMF werde der jihrlich dem Nationalrat
vorzulegende Firderungshericht grundlegend iiberarbeitet und ab dem
Jahr 2014 in seiner iiberarbeiteten Form dem Nationalrat iibermittelt
werden. Mit diesem Bericht kinne den Anrequngen des RH nachge-
kommen werden.

Die Ermittlung von Steuerbegiinstigungen sei de facto immer eine
Schitzung, selbst in jenen Fillen, in denen eine umfassende Daten-
lage, z.B. Erklirungs- oder Bescheiddaten, vorhanden seien. Dies nicht
zuletzt deshalb, weil Schétzungen in der Regel fiir Zeitrdume erstellt
wiirden, fiir die noch kein vollstindiges Daten-Set vorliegen kénne.
Eine Uberarbeitung des Férderungsberichts sei ohnedies geplant. Eine
Anreicherung des Forderungsberichts um ,Schitzungsmethoden” wiirde
den Bericht in unndtiger Weise aufbliihen; dies nicht zuletzt deshalb,
wetl im Zuge der , Wirkungsorientierten Folgenabschidfzung - WFA*
ohnedies eine umfangreichere Beschreibung der finanziellen Auswir-
kungen vorgesehen sei. Die Angaben von ,statistischen Bandbreiten®
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wdren in der Regel aufgrund fehlender Daten nicht miglich. Zudem
wiirden sic cher zur Verwirrung beitragen, als zusitzlichen Informa-
tionsgehalr liefern.

Der RH erwiderte, dass er der Erhebung von Ist-Zahlen den Vorzug
gegeniiber Schiitzungen einrdumte. Die derzeitige Darstellung von drei
Jahren im Forderungsbericht der Bundesregierung — gemif3 § 47 Abs. 3
und 4 BHG 2013 betreffend das vorangegangene Finanzjahr und die
Vergleichszahlen aus den beiden unmittelbar vorangegangenen Finanz-
jahren — erméglicht es nach Ansicht des RH, jedenfalls fiir das jeweils
dlteste Jahr eine zahlenmiBige Ubersicht mit Ist-Zahlen auf Basis des
vorhandenen ,Daten-Sets" vorzulegen. Uberdies wies der RH darauf
hin, dass der Férderungsbericht 2010 zuletzt im Kapitel tiber indirekte
Férderungen nach dem KStG 1988 fiir dic Einnahmenausfille bei vier
der sechs angefiihrten Kategorien keine Angaben enthielt. Steuerliche
MafBnahmen, deren Wirkungen iiberhaupt nicht evaluiert werden kén-
nen, wiren grundsdtzlich zu hinterfragen. Allenfalls wire in solchen
Féllen die Gewdhrung von direkten Forderungen zweckmiBiger.

Hinsichtlich der vom BMF abgelehnten Darstellung der Schitzungs-
methoden gab der RH zu bedenken, dass (weitgehend unkommentierte)
Anderungen der Berechnung einzelner indirekter Férderungen im Laufe
der Jahre — wie bei der Gruppenbesteuerung (siehe Tabelle 5) — die
Transparenz und den Informationsgehalt mangels Vergleichbarkeit
betriichtlich mindern. Diesbeziigliche Angaben wiiren daher Minimal-
erfordernisse fiir kiinftige Forderungsberichte,

Weiters hielt der RH fest, dass die fiir die Forderungsberichte im ,Schit-
zungsverfahren® ermittelten Angahen des BMF kaum statistischen
Grundsdtzen geniigen konnten, riumte das BMF doch selbst in seiner
Stellungnahme ein, dass die Angaben von statistischen Bandbreiten
«in der Regel aufgrund feblender Daten nicht méglich® seien.

(1) Das BMF nannte in seiner Abgabenstrategie'? dic folgenden vier
strategischen Zielsetzungen als laufend neue bzw. wachsende Heraus-
forderungen, die zu bewiltigen waren:

- Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit unter Wahrung eines ange-
messenen Abgahenaufkommens,

- Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfiahigkeit und Unter-
stiitzung allgemeiner politischer Anliegen,

12 Strategie des Bundesministeriums fiir Finanzen, September 2011
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- Erhdhung der Abgabengerechtigkeit, Reduktion der Administrati-
onskosten sowie

— Stirkung der Abgabencompliance.

Diese strategischen Zielsetzungen warcn bisher allerdings nicht mit
konkreten und messbaren ZielgréBen hinterlegt, um in einer Evalu-
ierung die Zielerreichung und die Wirkungen beurteilen zu kénnen.

Auch fiir die Begiinstigungen im Kérperschaftsteuerrecht prizisierte
das BMF diese strategischen Zielsetzungen nicht weitergehend und
filhrte gegeniiber dem RH nur allgemein gehaltene Zielformulierungen
an, wie etwa:

- Erreichen eines systemkonformen Ergebnisses (z.B. Beteiligungscr-
tragsbefreiung, Gruppenbesteuerung),

- Verwaltungsvereinfachung (z.B. Befreiung kleiner Versicherungs-
vereine auf Gegenseitigkeit, Befreiung von Biirgschaftsgesellschaf-
ten) und

- politisch als erforderlich zu betrachtende Férderungsmalinahmen
(z.B. Befreiung von Pensionskassen-Sondervermégen).

(2) Das BMF differenzierte, ob an einer Begiinstigung des Korper-
schaftsteuerrechts eine Zielerreichung festgemacht werden kann. Bei
der Gruppenbesteuerung (siehe TZ 9) sei dies der Fall, mit dem Zicl,
den Wirtschaftsstandort Osterreich zu attraktivieren und cin wettbe-
werbsfihiges Steuersystem zu schaffen.

Seit der Einfiihrung der Gruppenbesteuerung im Jahr 2005 betonte
das BMF in seinen Antworten auf parlamentarische Anfragen, dass
die Wirkungen der Gruppenbesteuerung nicht exakt ermittelt, son-
dern nur grob geschitzt werden konnten, Das BMF verwendete ledig-
lich allgemeine Formulierungen, wie etwa:

- .Unbestritten ist, dass die Gruppenbesteuerung einen positiven Bei-
trag leistet” (7851/AB XXIV. GF, Mai 2011}.

— .Eine isolierte Betrachtung der Auswirkungen der Gruppenbe-
steuerung ist ab dem Jahr 2006 unméglich" (7851/AB XXIV. GP,
Mai 2011).

- ,Eine Aufteilung der Auswirkung auf inldndische und ausldndische
Verlustanrechnungen sowie die Aufteilung der Verluste in ,inner-
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halb der EU* und ,auBerhalb der EU* ist aufgrund der Wechselwir-
kungen nicht moglich” (4905/AB XXIV. GP, Mai 2010).

- .Osterreich erfuhr durch die modernere Gruppenbesteuerung anderer
Lander einen gravierenden Standortnachteil” {4799/AB XXIII. GP,
September 2008).

In der Parlamentskorrespondenz Nr. 246 vom 14. April 2005 (Frage-
stunde im Bundesrat) ist festgehalten:

- Staatssekretdr Dr. Finz hielt es fir schwierig, die Auswirkungen
der Gruppenbesteuerung einzuschiitzen. Sie eingefiihrt zu haben,
sei aber richtig, weil dieses System der Untemehmensbesteucrung
kiinftig in ganz Europa kommen werde. Osterreich stche als erstes
Land mit Gruppenbesteuerung sehr attraktiv da®

- ,0b die geschitzten Steuerausfille von 100 Mio. EUR halten wer-
den, kénne derzeit aber niemand mit Sicherheit sagen”.

- .Ein gewisses Risiko bei den Einnahmen sei vorhanden, die Vor-
teile durch Ansiedlung von Konzernzentralen in Osterreich sowie
fir Zulicferindustrien und international agierende KMU!? seien aber
wesentlich grifer einzuschiitzen als das Risiko von Steuerausfal-

"

len”,

(3) Die Uberpriifung der Steuerbegiinstigungen im Korperschaftsteuer-
recht hinsichtlich ihrer Geltungsdauer (befristet oder unbefristet) durch
den RH zeigte, dass diese fast ausschlieBlich unbetristet galten. Ledig-
lich die Steuerbegiinstigung bei Mittelstandsfinanzierungsgesellschaf-
ten war als befristete Malnahme ausgestaltet.

Das BMF verfiigte {iber kein umfassendes und systematisches Konzept
fiir die Begilinstigungen im Korperschafisteuerrecht, das konkret for-
mulierte Ziele und messhare Kriterien enthielt. Es fehlten auch Vorga-
ben, ob und in welchem Zeitraum die Steuerbegiinstigungen zu {iber-
priifen wéren. Dadurch unterblieben Evaluierungen zur Beurteilung
der Ziclerreichung der Begiinstigungen im Kérperschaftsteuerrecht.

13 KMU steht fiar kleine und mittlere Unternchmen
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5.3

Das BMF nahm keine Beurteilung vor, ob die Steuerbegiinstigungen
den Mitteleinsatz in Form von Steuerausfillen rechtfertigten sowie
gecignet, notwendig und angemessen waren, ihr Ziel und die beab-
sichtigten Wirkungen zu erreichen.

Allgemein gehaltene Zielformulierungen sind fiir die Beurteilung der
Zielerreichung nicht geeignet und kein Maflstab fiir die Erfolgskon-
trolle.

Die Normierung von unbefristeten Ausnahmeregelungen bewirkte, dass
die Notwendigkeit der Beibehaltung der Begiinstigungen nicht in regel-
miBigen Abstinden iiberpriift wurde. Es war daher in der Regel unklar,
ob die MaBnahmen immer noch benétigt wurden, um die urspriing-
lich beabsichtigten Ziele zu erreichen, oder ob der gidnzliche Wegfall,
Anderungen oder Alternativen zweckméBiger wiren.

Der RH empfahl dem BMEF, fiir die Begiinstigungen im K&rperschaft-
steuerrecht quantitative und qualitative Zielvorgaben mit messbaren
Indikatoren festzulegen. Die Ziele wiren eindeutig zu formulieren, um
die Zielerreichung und die Wirkungen tiberpriifen, aktiv steuern und
gegebenenfalls notwendige Anderungen mit sacbgerechten Begriin-
dungen herbeifiihren zu kénnen.

Das BMF sollte in einem Gesamtkonzept festlegen, wann, wie und mit
welchen Instrumenten die Zielerreichung und die Wirkungen der Steu-
erbegiinstigungen zu untersuchen sind. Dabei wire regelmifig und
umfassend zu evaluieren, ob die Beihehaltung der Begiinstigung zur
Zielerreichung noch notwendig ist, ob die beabsichtigten Wirkungen
erreicht wurden bzw. ob der mit dem Vollzug verbundene Verwal-
tungsaufwand (siehe TZ 7} in einem angemessenen Verhiltnis zu den
Ergebnissen steht. Weiters sollte das BMF darauf hinwirken, dass solche
Evaluicrungen vor einer allfilligen Verldngerung durchgefiihrt wer-
den. Uber die erzielten Ergebnisse wire umfassend Bericht zu erstat-
ten, bspw. dem Nationalrat im Rahmen des Férderungsberichts.

Das BMF fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass eine Kosten-Nut-
zen-Analyse sowie eine Evaluierung von gesetzlichen Mafinahmoen filr
seit Jahresbeginn 2013 eingefiihrte Begiinstigungen oder Anderungen
bestehender Begiinstigungen durch das BHG 2013 gesetzlich vorgese-
hen sei (, Wirkungsorientierte Folgenabschitzung - WFA"). Die Ziele
der gesetzten Mafinahmen sowie die Indikatoren fiir deren Erreichung
seien daher darzulegen und im Rahmen einer wirkungsorientierten Fol-
genabschitzung zu erfassen. Soweit miglich wiirden fiir die gesetzten
Ziele und MaBinahmen messbare Indikatoren angefiihrt werden.
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Im Rahmen der ,Wirkungsorientierten Folgenabschdtzung - WFA®
seien seit dem 1. Jinner 2013 die Ziele eindeutig und konkret zu for-
mulieren. Es sei jedoch darauf hinzuweisen, dass in vielen Fillen eine
systematische, verfassungsrechtliche und/oder unionsrechiliche Ver-
pflichtung bzw. Notwendigkeit fiir eine bestimmie Mallnahme beste-
hen kRonne (z.B. entspreche die Befreiung von Beteiligungsertrigen den
Vorgaben der Mutter-Tochter-Richtlinie bzw. denen der Rechtspre-
chung des EuGH). Fiir dicse Bestimmungen wiirde sich aus Sichi des
BMF dic Frage ciner kritischen Evaluierung bzw. einer Abschaffung
gar nicht crst stellen.

Im Rahmen der Wirkungsfolgenabschitzung sei auch eine Evaluie-
rung der Zielerreichung und der Wirkungen von Rechtsetzungspro-
Jekten verbindlich vorgegeben. Diese Vorgaben wiirden vom BMF umge-
setzt werden.

Eine zeitliche Befristung einer Begiinstigung mache nach Ansicht des
BMF in vielen Fillen keinen Sinn, weil der gewiinschte Lenkungseffekt
nur dann erreicht werden kénne, wenn sich die Steuerpflichtigen auf
eine lingerfristig gesicherte Dispositionsgrundlage verlassen konnten,
In Bereichen, die eine lingerfristige Disposition erfordern wiirden,
werde einc gewiinschte Anreizwirkung nur dann erzielt, wenn die Steu-
erpflichtigen tiber den gesamten Dispositionszeitraum mit einer stabilen
Rechtslage rechnen kénnten. Gerade im Bereich des Unternehmens-
und Konzernsteuerrechts seien befristete Regelungen nur begrenzt sinn-
voll, weil Investitionsentscheidungen sowie Entscheidungen iiber den
Konzcernaufbau einen liingeren Planungszeitraum erfordern wiirden.

Das BMF nehme die Empfchlung des RH, einer allfialligen Verlin-
gerung ron Begiinstigungen — unter der Voraussetzung, dass diese
befristet crlassen worden seien — eine Evaluierung voranzuschicken,
im Grundsatz gerne auf.

Der RH entgegnete, dass das BHG 2013 fiir neu eingefiihrte bzw. geiin-
derte Begiinstigungen gilt, die zahlreichen bereits bestehenden Begiin-
stigungen jedoch von den Neuregelungen nicht umfasst sind.

Weiters teilte der RH die Ansicht des BMF nicht, wonach sich bei euro-
parechtlichen Vorgaben ,die Frage ciner kritischen Evaluierung bzw.
einer Ahschaffung gar nicht erst stelle® Sollte sich vielmehr nach einer
Evaluicrung zeigen, dass urspriinglich gewiinschte Wirkungen nicht
(mehr) eintreten, dann wire es Aufgabe Osterreichs, in den zustindi-
gen EU-Gremien darauf hinzuweisen und dadurch auf den Rechtset-
zungsprozess der EU hinzuwirken.
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Zur Frage der Befristung von steuerlichen Begiinstigungen bemerkte
der RH, dass eine ,lingerfristig gesicherte Dispositionsgrundlage” auch
dann erreicht werden kdnnte, wenn die Zeitriume der Befristungen
entsprechend den jeweiligen Anforderungen unterschiedlich gewéhlt
werden und die politischen Entscheidungstriger vor Ablauf der Fristen
Evaluierungsergebnisse als Grundlage fiir die Entscheidung {iber die
weitere Zukunft der steuerlichen Ausnahmebestimmungen erhalten.

Wirkungen 6.1 (1) Das BMF fiihrte keine Messungen und Analysen der Wirkungen
der Begiinstigungen im Kérperschaftsteuerrecht durch. Es beauftragte
zwar das Institut fiir Hohere Studien (IHS) mit dem Projekt ,0kono-
mische Bewertung der Vorschldge zur Reichensteuer”; der Endbericht
dazu erfolgte im Dezember 2011 und befasste sich im zweiten Teil mit
Uberlegungen zur Gruppenbesteuerung.

Die Ausfithrungen zur Gruppenbesteuerung im Endbericht bezogen
sich im Wesentlichen auf eine Studie'4 aus dem Jahr 2008; die Daten
zur Kdrperschaftsteuerstatistik lagen nur fiir die Jahre 2005 und 2006
vor. Neue Untersuchungsergebnisse oder Erkenntnisse enthielt der End-
bericht nicht.

Zu den Wirkungen der Gruppenbesteuerung fithrte der Endbericht kurz
aus, .dass ein wichtiger Aspekt in der Steuertheorie die verzerrenden
Wirkungen von Steuern auf das Verhalten der Wirtschaftsakteure sind.
Der Steuergesetzgeber sollte daher immer beriicksichtigen, inwieweit
steuerrechtliche Regelungen zu Verhaltensanpassungen fithren und
damit EffizienzeinbuBen bzw. geringeren Nutzen implizieren.“!®

Aussagen zu konkreten Wirkungen der Gruppenbesteuerung seit ihrer
Einfihrung traf die beauftragte Studie in ihrem Endbericht jedoch
nicht.

Das BMF dokumentierte die von ihm beauftragte Studie weder im ELAK
noch lagen dazu sonstige schriftliche Unterlagen vor; es konnte das
Auftragsvolumen weder dem Inhalt nach noch betragsmifig belegen.

(2) Bei steuerpolitischen Entscheidungen — so auch bei der Gruppen-
besteuerung — wird mit der Attraktivitit Osterreichs als Wirtschafts-
standort argumentiert. Fiir die Einschitzung eines Standortes werden

14 @sterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIF0), Susanne Sieber, FTW Studie
Nr. 021/Direktinvestitionen Juni 2008, im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft und Arbeit

15 Quelle: HS, Okonomische Bewertung der Vorschlige zur Reichensteuer”, Endbericht
Dezember 2011, S. 24 f.
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die wichtigsten Standortfaktoren im Zuge von Markt- und Wettbe-
werbsanalysen beurteilt und entsprechend ihrer Bedeutung gereiht’®.

(3) Das BMF sah in der Gruppenbesteuerung einen Beweggrund fir
Untermehmen, ihre Headquarter in Osterreich beizubehalten oder neu zu
griinden. Der Nutzen fiir Osterrcich durch Headquarter lag laut Anga-
ben des BMF darin, dass Arbeitsplitze mit hoher Qualitit geschaffen
witrden und sich positive gesamtwirtschaftliche Effekte durch einen
moglichen Technologie- und Wissenstransfer ergében.

Zu dem Begriff Headquarter bestanden viele unterschiedliche Definiti-
onen. Eine davon lautete: ,Ein Headquarter ist ein selhstindiger Unter-
nehmensteil, der Fliihrungsentscheidungen trifft, die fiir den gesamten
Unternehmensverbund relevant und verbindlich sind. [...] Die zen-
tralc Entscheidungs- und Servicefunktion sollte eine linderiibergrei-
fende Unternehmensfithrung gewahrleisten, die nach den Interessen
des Gesamtkonzerns ausgerichtet ist. Daneben sollte ein Headquarter
Synergien in mehreren Unternehmensbereichen bringen.“!?

Das BMF verwies auf den Umstand, dass der Begriff Headquarter weder
im KStG 1988 noch in dazu ergangenen Verordnungen und Erldssen
definiert war, Im allgemeinen Sprachgebrauch verstehe man darunter
ein Unternehmen, das folgende Kennzeichen erfiillt:

international titiges Unternehmen,

- Alleinstellungsmerkmal im Unternehmensverbund mit einem kla-
ren und zuordenbaren thematischen Fokus,

- organisatorische und personelle Sichtbarkeit im Unternehmensver-
bund,

- Verantwortung fiir einen relevanten Bereich innerhalb des Kon-
zerns (z.B. Forschung und Entwicklung].

Die Bandbreite der Ausprigungen eines Headquarters war grof3 und
reichte von der reinen Holdinggesellschaft {(ohne wesentliche Funk-
tionen) als Beteiligungsverwaltung bis hin zu operativen Einheiten,
die umfassende strategische Planungs- und Finanzfunktionen wahr-
nahmen und als zentraler Dienstleister fiir die lokalen Tochtcrgesell-
schaften fungierten.

1% Presseaussendung des BMWFJ vom April 2012
7 Quelle: PriceWaterhouseCoupers, tippsEttrends, Ausgabe 62, Februar 2010, 5. 4
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Das bedeutete, dass nicht jedes Headquarter fiir Osterreich gleich nut-
zenstiftend war; die Wirkungen hingen vielmehr wesentlich von der
Art und dem Umfang der Funktionen ab, die das Headquarter ausiibte.

Die unterschiedlichen gesamtwirtschaftlichen Effekte, wie bspw. die
Qualitidt und die Anzahl der geschaffenen Arbeitsplitze oder ein még-
licher Technologie- und Wissenstransfer, waren eng verkniipft mit der
Art und dem Umfang der Funktionen des Headquarters.

So trug z.B. nur etwa ein Fiinftel der in Osterreich ansissigen Head-
quarter die Verantwortung fiir Forschung und Entwicklung!®. Im
Rahmen einer Marktanalyse aus dem Jahr 2010 gaben 258 befragte
Unternehmen an, sie hitten von 2005 bis Mitte 2010 insgesamt
16.848 Arbeitsplitze geschaffen, allerdings waren nur rd. 300 (rd. 5 %)
davon in Osterreich!9. Laut einer Datenbank von Headquarters Aus-
tria2® gab es insgesamt rd. 300 Headquarter in Osterreich?!,

Das BMF konnte tiber Anfrage des RH anhand der selbst verwalteten
Datenlage keine iberpriifbaren Angaben {iber die Wirkungen der Grup-
penbesteuerung seit ihrer Einfiihrung machen; insbesondere war es dem
BMF nicht méglich, aus seinen Datenbestinden die Anzahl der steuer-
lich erfassten Headquarter, die Anzahl der dort beschiftigten Arbeit-
nehmer sowie den konkreten Nutzen dieser Headquarter fiir Oster-
reich darzulegen.

Die konkreten Wirkungen der Begiinstigungen im Kérperschaftsteuer-
recht waren liberwiegend nicht bekannt; es mangelte daher an Trans-
parenz.

Auch die vom BMF beauftrage [HS-Studie aus dem Jahr 2011 gab kei-
nen Aufschluss iiber die Wirkungen etwa der Gruppenbesteuerung, sie
bezog sich im Wesentlichen auf eine andere Studie aus dem Jahr 2008.
AuBerdem fehlte die Aktualitat; statistische Daten tagen nur fiir die
Jahre 2005 und 2006 vor.

18 Quelle: PriceWaterhouseCoupers, tipps€trends, Ausgabe 62, Februar 2010, S. 6

12 Quelle: Kreutzer Fischer & Partner, .Struktur und Nutzen der Gruppenbesteuerung in
Osterreich”, Endbericht September 2010, 5. 16

20 Headquarters Austria ist eine unabhiéngige iiberparteiliche Organisation; Sponsoren
und Kooperationspartner: Austrian Business Agency, Wirtschaftskammer Wien,
Hauska#tPartner (zugleich Unternehmenszentrale und Sekretariat)

21 Quelle: Kreutzer Fischer & Partner, ,Struktur und Nutzen der Gruppenbesteuerung in
Osterreich”, Endbericht September 2010, S. 5
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Der RH kritisierte, dass diese vom BMF beauftragte IHS-Studie im
ELAK des BMF nicht dokumentiert war und dass das BMF keine Aus-
kunft iiber deren Kosten gab.

Weiters bemingelte der RH, dass das BMF keine konkreten Anga-
ben iiber den Nutzen von Headquarter i.Z.m. der Gruppenbesteuerung
machen konnte, cbwohl es selbst damit argumentierte. Mangels der
notigen Informationen in den eigenen Datenbestinden traf es auch
keine Vorkehrungen fiir eine aussagekriftige Wirkungsanalyse.

Insbesondere vor dem Hintergrund knapper éifentlicher Mittel wire
aber den Wirkungen von Steuerbegiinstigungen besondcres Augen-
merk zu widmen. Eine umfassende Erfolgskontrolie wire zwingend
geboten, um gezielt steuern zu kénnen. So verpflichtet das BHG 2013
den Bund, den Haushalt ab 2013 unter Beachtung der Grundsitze der
Wirkungsorientierung zu fiihren.22 Davon umfasst sind u.a. das Wir-
kungscontrolling und die wirkungsorientierte Folgenabschétzung bei
Regelungsvorhaben und sonstigen Vorhaben. Die finanziellen Auswir-
kungen sind fiir das laufende Finanzjahr und mindestens die nachsten
vier Finanzjahre zu beziffern.?? Uberdies hat jedes haushaltsleitende
Organ die in seinem Wirkungsbereich erlassenen Rechtsvorschriften
in angemessenen Zeitabstéinden zu evaluieren.?* Weiters sind in den
Abschlussrechnungen die von den Ertrigen aus Abgaben abgezogenen
Prdmien, Erstattungen und direkt aushezahlten Absetzbetrige geson-
dert auszuweisen.??

Der RH empfahl dem BME, umfassende Wirkungsanalysen und Erfoigs-
kontrollen i.Z.m. Steuerbegiinstigungen regelmaBig durchzufiihren.
Jedenfalls wiren die in der politischen Diskussion verwendeten Sachar-
gumente zu evaluieren und darzustellen, wie etwa im Fall der Head-
quarter bei der Gruppenbesteuerung,

Weiters sollte das BMF schriftliche Unterlagen zu beauftragten Stu-
dien jedenfalls im ELAK dokumentieren, um die Vertragsinhalte und
die Ausgabengebarung nachvollziehbar sicherzustellen.

Laut Mitfeilung des BMF werde es in Zukunft verstiirkt die verwen-
deten Sachargumente in den Erliuternden Bemerkungen zur Regie-
rungsvorlage und im Vorblatt einer Regierungsvorlage erldutern und
darstellen. Im Zuge der Evaluierung der Zielerreichung bzw. MaBnah-

22§ 2 BHG 2013

23§ 17 Abs. 4 BHG 2013
24 518 Abs. 1 BHG 2013
% § 101 Abs. 10 BHG 2013
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mensetzung im Rahmen der , Wirkungsorientierten Folgenabschiitzung
~ WFA" werde die Stichhaltigkeit der verwendeten Sachargumente
ebenfalis einer Uberpriifung unterzogen werden.

Zur Dokumentation beauftragter Studien gab das BMF an, es nehme

diese Empfehlung im Grundsatz gerne auf, soweit dies nicht ohnehin

bereits der derzeitigen Vorgehensweise entspreche.
Verwaltungsaufwand
Umfang und Kom- 7 (1) Der Umfang des Steuerrechtsbestands vergréBerte sich seit 1988
plexitdt des Steuer- (Einfilhrung des KStG 1988) betrichtlich. Allein ein Vergleich des
rechtshestands KS5tG 1988 in seiner Urfassung mit dem aktuellen Stand ergab:

- Urfassung (Stand 7. Juli 1988): 5.366 Worter;

- Stand 17. August 2012: 21.140 Warter (+ 294 %);

- Novellen seit der Urfassung: 60.

Somit vervierfachte sich der Rechtsbestand seit Einfiilhrung des
KStG 1988, pro Jahr erfolgten durchschnittlich rd. 2,5 Novellen.

Der Vergleich der Bestimmungen iiber die Gruppenbesteuerung mit
der Vorgiangerbestimmung iiber Organschaften in der Erstversion des
KStG 1988 ergab sogar eine Versiebenfachung des Rechtsbestands.

(2) Die Finanzamter, die GroBbetriebspriifung und die Inteme Revi-
sion des BMF schitzten die Komplexitat der Bestimmungen iiber die
Begiinstigungen im Kérperschaftsteuerrecht hoch ein. Im Zusammen-
hang mit der Gruppenbesteuerung sahen sie v.a. folgende Faktoren
dafiir verantwortlich:26

- Unternehmensgruppen mit mehreren ibereinander angeordneten
Ebenen (mehrstufige Unternehmensgruppe),

- unterschiedliche Bilanzstichtage in der Unternechmensgruppe,
- ausldndische Gruppenmitglieder,

- internationales Steuerrecht,

26 Ein Finanzamt gab etwa an: .Die Komplexitit der gesetzlichen Bestimmungen und
Erldsse/Richtlinien ist selbstredend.”
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Ausmalt des
Verwaltungsaufwands

Bund 2013/6

8.1

Transparenz von Begiinstigungen im Kérperschaftsteuer-
recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

- Beteiligungsgemeinschaften,

- schr viele Gruppenmitglieder,

- Zusammenfassung der steuerlichen Ergebnisse beim Gruppentriger,
- beschrinkt steuerpflichtige Gruppentriger,

- Firmenwertabschreibungen,

- haufige Umstrukturierungen und Umgriindungen.

Das BMF schitzte demnach den Arbeitsaufwand der Finanzédmter fir
den Vollzug der komplexen Bestimmungen liber die Gruppenbesteue-
rung verhiltnismiBig hoch ein. Der Personaleinsatzplan des BMF wies
bei der Bewertung der Gruppensteuerfille ein Viellaches im Vergleich
zu anderen Veranlagungsfallen aus (zwischen dem doppelten und dem
sechsfachen Wert),

(1) Die mit dem Vollzug der Begiinstigungen im Korperschaftsteuer-
recht verbundenen Personalressourcen sowie der daraus abgeleitete
Verwaltungsaufwand waren dem BMF mangels gesonderter Aufzeich-
nungen nicht bekannt.

In einer parlamentarischen Anfragebeantwortung zur Gruppenbesteue-
rung rdumte das BMF ein, dass .aufgrund der Komplexitiit und Unter-
schiedlichkeit der Fille die Auswirkungen nur im Einzelfall beurteilt
werden” kénnten.2’

Eine diesheziigliche Erhebung des RH in sdmtlichen Finanzimtern,

in der GroBbetriebspriifung und im BMF ergab folgende Personalres-
sourcen:

47 Anfragebeantwortung des BMF vom Mirz 2012, 10476/AB X XIV. GP
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Tabelle 6: Personalressourcen fiir Begiinstigungen im Kérperschaftsteuerrecht; 2011

samtliche Begiinstigungen davon Gruppenbesteuerung

in VBA

Produktmanagement 0,7 0,5
BV-Teams! 148,2 50,6
Amtsfachbereich 19,9 8,6

Branchenteams 61,8 36,9
Fachbereich 12,0 8,0

1 Teams Betriebsveranlagung/-priifung mit u.a. den Schwerpunkten Yeranlagung von und Aulenpriifung bei juristischen
Personen

Quellen: BMF; Finanzdmter; Grofihetriebspriifung; RH

Fiir den Vollzug der Begiinstigungen im Kérperschaftsteuerrecht stan-
den im Jahr 2011 somit rd. 243 VBA zur Verfiigung, davon allein
rd. 105 VBA fiir die Gruppenbesteuerung. Gemessen am gesamten Per-
sonalstand der in der Tabelle angefiihrten Arbeitsbereiche (3.459,8 VBA)
entsprach dies einem Anteil von rd. 7 % (bzw. rd. 3 % bei der Grup-
penbesteuerung).

(2} Der RH errechnete den Verwaltungsaufwand aus den Angaben iiber
die Personalressourcen und anhand der vom BMF aus dem Manage-
mentinformationssystem zur Verfiigung gestellten Personalkosten?,
der sich wie foigt darstellte:

28 Die ausgewiesenen Betriige sind nicht als Koster im Sinne einer Kostenrechnung zu
verstehen, sondern als mit Planpreisen bewertete Personaleinsiitze,
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Tabelle 7: Verwaltungsaufwand fiir Begilinstigungen im Kérperschaftsteuerrecht; 2011

samtliche Begiinstigungen davon Gruppenbesteuerung
in Mio, EUR

Produktmanagement 0,05 0,03

BV-Teams! 7.94 2,71
Amtsfachbereich 1,55 0,67

Branchenteams 4,25 2,54
Fachbereich 0,83 0,55

1 Teams Betriebsveranlagung/-priifung mit u.a. den Schwerpunkten Veranlagung von und AuRenpriifung bei juristischen
Personen

Quellen: BMF; Finanzdmter; GroRbetriebspriifung; RH

Gemessen am gesamten Verwaltungsaufwand fir das Personal der in
der Tabelle angefiihrten Arbeitsbereiche {199,59 Mio. EUR} errech-
nete sich fiir das Jahr 2011 aus den Angaben der betroffenen Bediens-
teten ein Verwaltungsaufwand von rd. 15 Mio. EUR. Davon entfielen
rd. 7 Mio. EUR auf den Vollzug der Gruppenbesteuerung.

(3) Aufgrund der Einfiihrung der Gruppenbesteuerung entwickelte das
BMF ein neues [T-Verfahren zur automationsunterstiitzten Erfassung,
Verwaltung und Darstellung von Unternehmensgruppen (P-Verfahren).
Mit der Umsetzung des P-Verlahrens waren umfassende Programmer-
weiterungen in den IT-Programmen der Finanzverwaltung erforderlich:

- Schaffung neuer Fehlerprifungen fiir die Gewdhrleistung der
rechtlichen und fachlichen Anforderungen und der automatischen
Berlicksichtigung der Ergebnisse beim Gruppen-Koémerschaftsteu-
erbescheid,

- Schaffung neuer Bescheidbilder betreffend die Gruppenfeststellung
und die Veranlagung,

- Schaffung neuer Risikokriterien fiir die Vor- und Nachbescheid-
kontrolle,

- Schaffung und Einbau einer neuen Karteikarte {(K1g) aufgrund der
geinderten Formulare und

Bund 2013/6 5
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- Neuentwicklung der Visualisierung der Auslandsverluste bezogen
auf die einzelnen auslindischen Gruppenmitglieder.

Fiir den Vollzug der Begiinstigungen im Kérperschaftsteuerrecht fielen
nach den Angaben des BMF IT-Kosten in folgender Héhe an:

Tabelle 8: IT-Kosten fiir Begiinstigungen im Korperschaftsteuerrecht; 2011
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Gesamt

in EUR?
Begiinstigungen K5tG? 83.938 72.334 82.048 49,048 59.601 69.723 58.261 474,953
Gruppenbesteuerung - 257.979 201,136 101.777 - 1.379  26.154 588.425

! Rundungsdifferenzen méglich
?  Gruppenbesteuerung nicht enthalten

Quelle: BMF

Somit betrugen von 2005 bis 2011 die gesamten IT-Kosten fiir
den Vollzug von Begiinstigungen im Kd&rperschaftsteuerrecht
rd. 1,06 Mio. EUR. Die Einfiihrung der Gruppenbesteuerung verursachte
allein rd. 0,59 Mio. EUR. Besonders auffillig waren dabei die hohen
Kosten 2006 und 2007, die das BMF fiir die Einfiihrung der Gruppen-
besteuerung aufwenden musste.

8.2 Der RH bemingelte, dass das BMF — aufler im IT-Bereich — keine
Kenntnis iiber den mit dem Vollzug von Beglinstigungen verbun-
denen Verwaltungsaufwand hatte. Fir den Steuerzahler bewirkte
das bestehende System der Begiinstigungen im Kérperschaftsteuer-
recht jedenfalls sowohl einen jdhrlichen Steuerausfall von mindestens
rd. 455 Mio. EUR (siehe Férderungsbericht 2010; TZ 4) als auch zusétz-
lich einen Verwaltungsaufwand in der Finanzverwaltung fiir den Voll-
zug der Ausnahmeregelungen von rd. 15 Mio. EUR im Jahr 2011.

Weiters betonte der RH, dass zusitzliche steuerliche Ausnahmebestim-
mungen den Vollzug verteuerten, wie etwa das Beispiel der Gruppen-
besteuerung veranschaulichte.

Zahlreiche Gesetzesnovellen mit immer umfangreicheren und detail-
lierteren Bestimmungen fiihrten zu einer wachsenden Verkomplizie-
rung des Korperschaftsteuerrechts und damit zu einem zeitaufwindigen
und teuren Vollzug (wie etwa die Gruppenbesteuerung; siche TZ 7).
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Bund 2013/6

8.3

8.4

Transparenz von Begiinstigungen im Kérperschaftsteuer-
recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

Der Verfassungsgerichtshof warnte schon mehrmals vor schwer verstiind-
lichen Vorschriften, wie etwa in seinen ,Denksport-Erkenntnissen??

In diesem Sinne erklirte die Bundesministerin fiir Finanzen im Jahr 2011
mehrmals, dass das geltende Steuersystem kompliziert und kasuistisch
wire, wobei sie sich fiir eine Vereintachung einsetzte.

Der RH empfahl dem BMF, die bestehenden Begilinstigungen kritisch
zu durchforsten und zu evaluicren, mit dem Zicl, auf cin transparentes,
einfaches und versténdliches Korperschaftsteuerrecht hinzuwirken. Dies
wiirde den Abgahepflichtigen die Einhaltung der Rechtsvorschriften
erleichtern und damit die Steuermoral heben sowie zu einer Vereinfa-
chung fiir die Verwaltung fiihren.

Laut Stellungnahme des BMF verfolge es grundsitzlich das Ziel, auf
ein transparentes, einfaches und verstindliches Kdrperschaftsteucrge-
setz hinzuwirken; es teile damit im Grundsatz die der Empfehlung des
RH zugrunde liegende Anschauung. Das BMF wies darauf hin, dass
gerade im KSIG 1988 der Gesetzgeber oftmals vor der Situation stehe,
unionsrechtlichen Verpflichtungen nachkommen zu miissen. So habe
bspw. die Beteiligungsertragsbefreiung des Korperschafisteuerrechts,
in welcher der RH gleich mehrere Begiinstigungen gesehen habe, cine
schrittweise Erweiterung aufgrund von unterschiedlichen externen Lin-
[fliissen erfahren. Aufgrund der Mutter-Tochter-Richtlinie selbst sowie
einschldgiger Urteile des Europiischen Gerichtshofs (FuGH) habe fiir
den Gesetzgeber immer wieder Handlungsbedarf bestanden. Diesen Ein-
[fliissen kinne sich der dsterreichische Gesetzgeber nichf entziehen.

Der RH bekréftigte — auch unter Beriicksichtigung unionsrechtlicher
Verpflichtungen — seine Empfehlung, auf ein transparentes, einfaches
und verstindliches Kérperschaftsteuerrecht hinzuwirken und damit
die Einhaltung der Rechtsvorschrifien zu erleichtern und eine Verein-
fachung fiir die Verwaltung zu erzielen.

2 _Im Erkenntnis VISIg. 3130/1956 hat der Verfassungsgerichtshof aus dem rechtsstaatli-
chen Gedanken der Publizitiit des Gesetzesinhaltes die Schlussfolgerung gezogen, dass
der Gesetzgeber der hreiten Offentlichkeit den Inhalt seines Gesetzesheschlusses in kla-
rer und erschiipfender Weise zur Kenninis bringen muss, da anderenfalls der Norm-
unterworfene nicht die Méglichkeit hat, sich der Norm gemaB zu verhalten. Diesem
Erfordernis entspricht weder eine Vorschrift, zu deren Sinnermittlung suhtile verfas-
sungsrechtliche Kenninisse, qualifizierte juristische Befahigung und Erfahrung sowie
geradezu archivarischer FleiB vonniten sind, noch eine solche, zu deren Verstindnis
auBerordentliche methodische Fihigkeiten und eine gewisse Lust zum Lbsen von Denk-
sport-Aufgaben erforderlich sind (VfSlg. 3130/1956 und 12420/1990)."
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Allgemeines 9 (1) Seit 2005 besteht in Osterreich fiir Korperschaften die Moglich-
keit, sich zu einer Gruppe zusammenzuschliefen. In einer solchen
kénnen seither finanziell verbundene Unternehmen — auch auslin-
dische Kdrperschaften ohne regionale Einschrinkung — ihre Gewinne
und Verluste ausgleichen und damit die Steuerlast mindern. Die Grup-
penbesteuerung stellt eine Ausnahme des im Kérperschaftsteuerrecht
geltenden Grundsatzes der Individualbesteuerung dar.

Gegeniiber den bis dahin geltenden Bestimmungen iiber die Organ-
schaft brachte die Gruppenhesteuerung wesentliche Unterschiede, die
einen leichteren Zugang zu ihrer Inanspruchnahme erméglichten:

Tabeile 9: Wesentliche Unterschiede zwischen der geltenden Gruppenbesteuerung und

der vormaligen Organschaft

Unternehmensgruppe Organschaft

Eingliederung der Tochter- . " finanziell, wirtschaftlich und
gesellschaften nur finanziell organisatorisch
mittelbare Beteiligung maglich nicht maglich
~Mehrmiitter”-Verbindung (Beteili- b ’ s
gungsgemeinschaft) mglich nicht maglich
grenziiberschreitend moglich nicht mégtich
Ergebniszurechnung einer nur Verluste, in Hdhe der ; e
auslindischen Tochtergesellschaft Beteiligung nicht maglich
Bindung 3 Jahre 5 Jahre

Firmenwertabschreibung bei Beteili-

gungserwerb mdglich nicht mdglich

Quellen: KStG 1988 in den Fassungen ab 2005 (Unternehmensgruppe) und bis 2004 {Organschaft)

(2) Seit der Einfiihrung der sterreichischen Gruppenbesteuerung im
Jahr 2005 entwickelten sich die Unternehmensgruppen, bestehend aus
Gruppenkérperschaften (Gruppentriger und Gruppenmitglieder), wie
folgt:

Tabelle 10:  Entwicklung der Unternehmensgruppen und der Gruppenkorperschaften

Veranderungen
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2005 bis 2011

Anzahl in %
Unternehmensgruppen 1,190 1.704 2.103 2.470 2.828 3.125 3.404 + 186
Gruppenkdrperschaften 5.955 7.959 9.708 11.204 12.217 13.910 15.112 + 154
Quellen: BMF (Stand 18. Juli 2012); RH
54 Bund 2013/6
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Europarechtliche
Vorgaben

Bund 2013/6

Transparenz von Begiinstigungen im Kdrperschafisteuer-
recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

10.1 (1) In der Européischen Union (EU) waren bislang keine umfassenden

vertragsrechtlichen Vorschriften zur Harmonisierung bzw. Koordi-
nierung von direkten Steuern in Kraft.?® Mittel- bis langfristig war
jedoch eine stirkere Zusammenarbeit geplant; zuletzt legte die Euro-
péische Kommission einen Richtlinien-Vorschlag zur Harmonisierung
der europdischen Gewinnermittlungsvorschriften im Unternehmens-
bereich vor.?!

Auch wenn in den EU-rechtlichen Vertragswerken keine ausdriick-
lichen Regelungen zum Harmonisierungshedarf im Bereich der direkten
Steuern bestanden, durften nationale Steuervorschriften nicht gegen
die EU-Grundfreiheiten2 verstoBen. Die grenziiberschreitende Titig-
keit von Untemmehmen und die Verwertbarkeit von Auslandsverlusten
innerhalb der EU waren mehrfach Gegenstand von Verfahren vor dem
Europiischen Gerichtsho{ (EuGH).

(2) Der EuGH urteilte zuletzt in mehreren Entscheidungen zu grenz-
liberschreitenden Verlustverrechnungen.?® Europarechtlich ist dem-
nach eine grenziiherschreitende Verrechnung laufender Verluste einer
ausldndischen Tochter- durch die inldndische Muttergesclischaft (und
umpgekehrt] nicht geboten; im Inland miissten allenfalls ,endgiiltige
{finale}” Verluste beriicksichtigt werden. Final bedeutet, dass die aus-
landische Tochtergesellschaft in ihrem Sitzstaat alle Méglichkeiten
der Verlustberiicksichtigung ausgeschopft hat und keine Moglichkeit
besteht, die Verluste in kiinftigen Zeitriumen zu niitzen. Osterreich liisst
die Auslandsverlustverwertung (iiber den EU/EWR-Raum hinaus?*4)
nicht erst bei Endgfiltigkeit zu, sondern gleich im Jahr der Entstehung;
dies unter Vorhehalt der Nachversteuerung z.B. im Falle zukiinftiger
Aufholung durch Gewinne im Ausland.

Bei Auslandsverlusten aus Drittstaaten bestand nach EuGH-Rechtspre-
chung keinerlei Verwertungspflicht nach EU-Recht.

30 Dies gall bis auf wenige Ausnahmen, wie z.B. bestimmte Fille von Doppelbesteue-
rungen, Amtshilfe und grenziherschreitende Titigkeit (z.B. Fusionsrichtlinie, Mutter-
Tochter-Richtlinie). Samtliche Versuche zur Harmonisierung (z.B. Kdrperschaltsteuer-
systeme ~ 1975, Unternehmensbesteuerung - 1988 u.a.) schlugen bislang fehl.

3 Richtlinien-Vorschlag iiber eine Gemeinsame Konsolidierte Kérperschaltsteuer-Bemes-

sungsgrundiage (GKKB), KOM 2011/121 endg.

32 Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union [AEUV), ABL. 2010 C 83 S. 47 fT.
Die Grundfreiheiten sind in den Art. 28 T, geregelt (Waren-, Personen—, Dienstleis-
tungs- und Kapitalverkehr).

33 v.a. Rs (-446/03, Marks £t Spencer; Rs C-231/05, Oy AA sowie Rs C-137/08, X-Hol-
ding BV

34 Der Europiische Wirtschaftstaum (EWR) ist eine vertiefte Freihandelszone zwischen
EU und Liechtenstein, Island sowie Norwegen.
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{3} Europarechtliche Vorgaben, die die Einrichtung einer Gruppen-
besteuerung in den EU-Mitgliedstaaten forderten, bestanden weder
zur Zeit der Einfithrung in Osterreich noch zur Zeit der Gebarungs-
Uberpriifung. Demgegeniiber verwiesen jedoch die Erlduterungen zur
damaligen Regierungsvorlage auf europarechtliche Bedenken als nicht
unwesentlichen Grund fiir den Ersatz der (damals bestchenden) Organ-
schaftsregelung.’®

10.2 Die EU-Grundfreiheiten dicnen der Beseitigung von Hemmnissen im
innergemeinschaftlichen Personen- und Wirtschaftsverkehr. Eine Ver-
lustverwertung auslidndischer Gruppenmitglieder aus dem EU/EWR-
Raum war folglich durch die EU-Niederlassungsfreiheit geboten, jedach
— It. aktueller EuGH-Rechtsprechung — nur hinsichtlich .endgiiltiger
(finaler)* Verluste.

Der RH empfahl dem BMF, das dsterreichische System der Gruppenbe-
steuerung im Hinblick auf das damit verbundene Abgabenrisiko [siehe
TZ 26) und den hohen Verwaltungsaufwand durch die Abgabenbehér-
den (siehe TZ 7) einer umfassenden Evaluierung zu unterziehen und
cine Kosten-Nutzen-Analyse durchzufiihren.

10.3 Laut Stellungnahme des BMF wiirden die Regelungen der dsterreichi-
schen Gruppenbestcucrung zwcifelsohne die Attraktivitit des Wirt-
schafisstandorts Osterreieh erhdhen und einen wichtigen Beitrag zur
Standortpolitik Osterreichs leisten. Dieser durch die Gruppenbesteu-
erung entstehende Standortvorteil sei im Sinnc der vom RH vorge-
schlagenen Kosten-Nutzen-Analyse nicht in seiner Gesamtheit kon-
kret bezifferbar bzw. messbar. Daher greife eine Gegeniiberstellung von
Nutzen (Standortvorteil) und Kosten (Beriicksichtigung auslindischer
Verluste) zu kurz.

Das Gruppenbcsteucrungssystem bestehe nicht allein aus der Beriick-
sichtigung von auslindischen Verlusten. Einer endgiiltigen Verlustbe-
riicksichtigung wiirden die umfasscnden Nachversteuerungsregelungen
des Gruppenbesteuerungsregimes vorbeugen. So komme es zwar zur
Beriicksichtigung eines Verlustes im Zcitpunkt seiner Entstehung im
Ausland, jedoch kénne nicht auf dessen volistindige (der Hohe nach)
und endgiiltige Verlustverwertung geschlossen werden. Im Zeitpunkt
der Verlusthereinnahme kommc es zundéichst zur einschriénkenden Wir-
kung des Verlustdeckels, sodass nicht per se von ciner ,vollstindigen”
Verlustverwertung ausgegangen werden kénne.

35 451 der Beilagen XXII. GP - Regierungsvorlagen - Materialien - Allgemeiner Teil,
S. 5 f.: .Der EuGH hat in der letzien Zeit mit seiner Rechisprechung eine Richtung ein-
geschlagen, die befiirchten lisst, dass dic dsterreichische Organschaft mit dem Diskri-
minicrungsverbot unvereinbar ist.”
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Bund 2013/6

10.4

Transparenz von Begiinstigungen im Kérperschaftsteuer-
recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

Zudem wiirde das Gruppenbesteuerungsregime zahlreiche Nachversteu-
erungstatbestinde kennen, zuletzt enweitert um das wirtschaftliche Aus-
scheiden ecines Gruppenmitglieds, welche die urspriingliche Verlustbe-
riicksichtigung in cinem spiteren Jahr wieder umkchren konnten und
daher allesami den Grundgedanken der Gruppenbesteuerung widerspie-
geln wiirden, cine blofl temporire Verlustheriicksichtigung zu ermig-
lichen. Eine isolierte Betrachtung der Verlustverwertung im Zeitpunkt
der Entstehung und entsprechende Riickschliisse auf Auswirkungen
auf die Verlustverwertung seien daher nach Ansicht des BMF nicht
maglich, denn die Annahme einer volistindigen und sofortigen Ver-
lustverwertung liefe bedeutcnde Aspekte des Gruppenbesteuerungs-
systems in der Beurteilung auBer Acht und spiegle daher die Auswir-
kungen i.Z.m. Auslandsverlusien nicht serids wider.

Zudem sci darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber das Gruppenbe-
steuerungssystem durchaus einer laufenden Evaluierung” unterziehe.
Im Jahr 2009 habe er mit dem Nachversteuerungstatbestand des ,wirt-
schaftlichen Ausscheidens* von auslindischen Gruppenmitgliedern auf
die Miglichkeit der ungewollfen Ausnutzung des Spiclraums hinsicht-
lich der Nachverstcuerung reagiert. Auch die geseizliche Implementie-
rung des Verlustdeckels im Jahr 2012 sei als Reaktion des Gesetzgebers
auf identifizierte Probleme i.Z.m. Verlusthereinnahme und Nachver-
steuerung zu sehen.

Der RH erwiderte, dass das BMF den behaupteten Standortvorteil und
die Erhéhung der Attraktivitit des Wirtschaftsstandorts Osterreich
weder wihrend der Gebarungsiiberpriifung noch in der Stellungnahme
mit Fakten belegte. Vielmehr riumte das BMF in seiner Stellungnahme
selbst ein, dass die (vermeintlichen) Vorteile .nicht in seiner Gesamt-
heit konkret bezifferbar bzw. messbar” seien. Wenn jedoch die Wir-
kungen einer Steuerbegiinstigung nicht zuverldssig evaluiert werden
kénnen, dann wire nach Ansicht des RH die gesamte Mafinahme -
v.a. auch im Lichte und unter Beachtung des Leistungsfahigkeitsprin-
z2ips®® — kritisch zu hinterfragen (siehe TZ 4).

Im Falle der Beibehaltung des bestehenden Gruppenbesteuerungssys-
tems erachtete der RH - aufgrund des inhérenten Abgabenrisikos und
des hohen Verwaltungsaufwands - in regelméfiigen Abstinden durch-
gefithrte umfassende Kosten-Nutzen-Analysen jedenfalls fiir erfor-
derlich.

3 Die dem cinzelnen zugemutete Steucrbelastung soll seiner individucllen Leistungsfa-
higkeit entsprechen. Steuerpflichtige mit gleicher steuerlicher Leistungsfihigkeit sol-
len gleich (horizontale Gerechtigkeit), Steuerpflichtige mit verschiedener steuerlicher
Leistungsfihigkeit sollen entsprechend auch unterschiedlich besteuert werden {verti-
kale Gerechtigkeit) (Quelle:http:/fwww.wirtschaftslexikon24.com).
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Gruppenbesteue- 11 In der Mehrheit der EU-Mitgliedstaaten bestanden Arten von Grup-

rungssysteme in der penbesteuerungssystemen. Allen war gemein, dass sie grundsitzlich

EU rechtlich selbstindige Gesellschaften steuerlich als wirtschaftliche Ein-
heit betrachteten und zwischen diesen einen Verlustausgleich ermog-
lichten.”

Die Voraussetzungen flr eine Gruppenbildung variierten zwischen
den Mitgliedstaaten; unterschiedliche Anforderungen bestanden z.B.
heziiglich Mindestbeteiligungsquote, Rechtsform des Gruppentriigers,
Zeitraum der Wirtschaftsjahre (Bilanzstichtag) oder der erforderlichen
Bindungsfrist.

Tabelle 11:  Gruppenbesteuerungssysteme in der EU - Mindestbeteiligungsquote und

Bindungsfrist
Mindestbeteiligungsquote EU-Mitgliedstaaten
mehr als 50 % 2.B. Osterreich, Didnemark, Italien
mindestens 75 % z.B. Irland, Spanien, GroRbritannien
mindestens 90 % z.B. Finnland, Lettland, Portugal
mindestens 95 % z2.B. Frankreich, Niederlande, Polen
Bindungsfrist
jahrliches Wahlrecht 2.B. Finnland, Irland, Spanien
3 Jahre z.B. Osterreich, Italien (Inland), Polen
5 Jahre Z.B. Ttalien (Austand), Frankreich, Deutschiand
mehr als 5 Jahre z.B. Danemark (Inland; Ausland 10 Jahre)

Quelle: Institut fiir Finanzen und Steuern e.V, (IFSt)-Schrift, Nr. 471/2011, 5. 112 f.

¥ Gruppenbesteuerungssysteme gibt es in verschiedenen Auspriigungen, vorrangig in
den drei Formen:
1. steuerliche Vollkonsolidierung (z.B. Niederlande};
2. Zusammenrechnung der Einzelergebnisse der Gesellschaften (z.B. Osterreich) und
3. Gruppenbesteuerung durch konzerninterne Verlustverrechnung (z.B. Grofibritan-
nien).
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Einen Uberblick iiber dicjenigen EU-Mitgliedstaaten, in denen im
Jahr 2011 Gruppenbesteuerungssysteme bestanden, gibt die nachste-
hende Abbildung:

Abbildung 1: Linderiibersicht Gruppenbesteuerungssysteme — EU-Mitgliedstaaten (Stand 2011)

B grenziiberschreitende Gruppenbesteuerung - weltweite Nutzung von Auslandsverlusten
(Danemark, Italien und Osterreich) [l Frankreich bis September 2011

B Gruppenbesteuerung - keine bzw. begrenzte (EU-/EWR-Raum) Nutzung von Auslandsverlusten
(Deutschland, Finnland, Luxemburg, Malta, Niederlande, Polen, Portugal, Spanien, Zypern und
GroRbritanien, Irland, Lettland, Litauen, Schweden)

I keine Gruppenbesteuerung
(Belgien, Bulgarien, Estland, Griechenland, Rumadnien, Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn)

B Linder auRerhalb der EU

Quellen: Bundesverband der Deutschen Industrie; RH
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Drei EU-Mitgliedstaaten (Didnemark, Italien und Osterreich) verfiigten
im Jahr 2011 iiber eine grenziiberschreitende — iiber den EU/EWR-
Raum hinausgehende — Gruppenbesteuerung, d.h. unter bestimmten
Voraussetzungen konnten in diesen Mitgliedstaaten innerhalb einer
Untermehmensgruppe laufende Verluste ausldndischer Gruppenmit-
glieder (weltweit) beriicksichtigt werden.3® Ncun EU-Mitgliedstaaten
kannten kein System der Gruppenbesteuerung.

Das Osterreichische 12.1 (1) Das osterreichische System der Gruppenbesteuerung sah — unter
System der Gruppen- bestimmten Voraussetzungen — die Moglichkeit der steuermindernden
besteuerung Verwertung laufender Verluste ausldndischer Gruppenmitglieder vor;

Gewinne auslindischer Gruppenmitglieder durfte Osterreich nicht
besteuern.3?

Die Verteilung der auslindischen Gruppenmitglieder in Osterreich fiir
den Giberpriiften Zeitraum 2005 bis 2011 zeigte folgende Entwicklung:

Tabelle 12:  Verteilung auslandischer Gruppenmitglieder in Osterreich

Verdnderung
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2005 bis 2011

Anzahl in %
EU/EWR-Raum 239 362 463 601 720 821 843 + 253
sonstige Lander 96 128 188 254 316 349 356 + 271
ohne Landerkenn- +229

zeichnung?!

! Auslindische Gruppenmitglieder, die in den Datenbanken der Finanzverwaltung ohne Linderkennzeichnung erfasst waren.
Quellen: BMF (Stand 18. Juli 2012); RH

Seit der Einfiihrung der dsterreichischen Gruppenbesteuerung im
Jahr 2005 stieg die Gesamtzahl der ausldndischen Gruppenmitglieder
auf mehr als das Dreifache (248 %). Im selben Zcitraum vergréferte
sich die Zahl der Gruppenkdrperschaften {Gruppentriager und Grup-
penmitglieder) nur auf mehr als das Doppelte (154 %; siehe auch TZ 9).

38 Frapnkreich setzte sein Besteuerungsmodell - das basierend auf dem kounsolidierten Welt-
einkommen die Anrechnung von Auslandsverlusten zulieB - im September 2011 ab.

3 Die Bildung einer dsterreichischen Unternehmensgruppe und somit die Méglichkeit einer
Auslandsverlustverwertung war optional. Die Verluste ausléindischer Gruppenmitglieder
waren im Gegensatz zu den Ergebnissen inldndischer Gruppenmitglieder nur im Aus-
maB der Beteiligung an der auslindischen Korperschaft beriicksichtigungsfdhig.
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Transparenz von Begiinstigungen im Kdrperschaftsteuer-

recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

Im Detail waren in den Datenbanken der Finanzverwaltung fiir das
Jahr 2011 folgende Ansissigkeitsstaaten auslindischer Gruppenmit-
glieder erfasst:

Tabelle 13:  Ansdssigkeitsstaaten auslandischer Gruppenmitglieder
Ansissigkeitsstaat Anzahl  Ubertrag

Agypten 2 Korea (Republik)

Albanien 3 Kroatien

Argentinien 2 Lettland

Aruba 2 Liechtenstein

Australien 9 Litauen

Belarus (Weirussland) 1 Luxemburg

Belaien 10  Mazedonien

Bosnien und Herzegowina 12 Mexiko

Brasilien 9 Neuseeland

Brit. Territorium im Ind. Ozean 1 Niederlande

Bulgarien 28  Norwegen

Burundi 4  Oman

Chile 2  Papama

China (Tatwan) 3 Polen

China, Volksrepublik 14 Portugal

Costa Rica 2 Rumadnien

Danemark 5 Russische Foderation
Deutschiand 184  Schweden

Dominikanische Republik 1 Schweiz

El Salvador 1 Serbien

Estland 2 Serbien und Montenegro
Finnland 2 Singapur

Frankreich 29  Slowakische Republik
Ghana 1 Slowenien

Gibraltar 1  Spanien

Griechenland 5  Siidafrika

Hongkong 3 Thailand

Indien 5  Tokelau

Indonesien 1 Tschechische Republik
Irland 4 Tiirkei

Israel 3 Ukraine

Italien 36 Ungarn

Japan 5  Vereinigte Arabische Emirate
Jordanien 1 Vereinigte Staaten von Amerika
Kambodscha 1  Vereinigtes Kénigreich
Kanada 9  Vietnam

Kasachstan 2 Zentralafrikanische Republik
Kolumbien 1  Zypern

Korea (Demakr. Volksrep.) 1 ohne Landerkennzeichnung
Fiirtrag 407  Summe

Quellen: BMF (Stand 18. Juli 2012); RH
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Knapp die Halfte aller auslédndischen Gruppenmitglieder war im ,EU/
EWR-Raum® ansissig; rd. 20 % waren aus ,sonstigen Lindem® Ein
Drittel aller auslindischen Gruppenmitglieder hatte allerdings keine
Léanderkennzeichnung in den Datenbanken der Finanzverwaltung.

(2) Die meisten auslindischen Gruppenmitglieder aus dem EU/EWR-
Raum stammten aus Deutschland, Ungam und der Tschechischen Repu-
blik. Um die Zusammenarbeit der nationalen Verwaltungsbeh&rden
im Bereich der Besteuerung sicherzustellen, war EU-weit ein verbind-
liches Regelwerk in Geltung.*? Der gegenseitige Informationsaustausch
in Besteuerungsfragen basierte auf dem Grundsatz der Vorrangigkeit
der innerstaatlichen Ermittlungshandlungen und der erhéhten Mit-
wirkungspflicht des Abgabepflichtigen bei Auslandssachverhalten?!,
Um doppelten Steuerankniipfungspunkten zweier oder mehrerer Mit-
gliedstaaten entgegenzuwirken, schloss QOsterreich mit allen EU-Mit-
gliedstaaten Doppelbesteuerungsabkommen.

Uber den EU/EWR-Raum hinaus waren v.a. ausldndische Gruppenmit-
glieder aus Kroatien, der Schweiz und den Vereinigten Staaten von
Amerika in dsterreichische Unternehmensgruppen eingebunden. Welt-
weit hatte Osterreich mit mehr als 80 Staaten Doppelbesteuerungsab-
kommen auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermo-
gen und mit vier Staaten Abkommen iiber den Auskunftsaustausch in
Steuersachen geschlossen. Das Amtshilfe-Durchfiihrungsgesetz4? ver-
pflichtete Osterreich dariiber hinaus — innerhalb seines Anwendungs-
bereichs — zum bilateralen Informationsaustausch in Steuerfragen.

Die Aufnahme von ausldndischen Gruppenmitgliedern in eine &sterrei-
chische Unternehmensgruppe aus Staaten, mit denen Osterreich keine
Doppelhesteuerungsabkommen bzw. Amtshilfeabkommen geschlossen
hatte, war zuldssig und in der Praxis auch anzutreffen, wie z.B. bei
Burundi, Costa Rica und Panama. Amtshilfeverfahren zwecks Erhalt
von steuerlich relevanten Informationen waren in diesen Fillen nicht
mdglich.

Nach den Angaben der Finanzdmter und der GroBbetriebspriifung
wurde seit der Einfithrung der Gruppenbesteuerung kein einziges Amts-
hilfeverfahren i.Z.m. der Geltendmacbung bzw. Nachversteuerung von
Verlusten auslidndischer Gruppenmitglieder durchgefiihrt, weder bei der

4 2.B. RL 2011/16/EU iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich
der Besteuerung und zur Aufhebung der RL 77/799/EWG, ABL 2011 L 64 S. 1 (T.;
RL 2010f24/EU iiber die Amtshilfe bei der Beitreibung von Forderungen in Bezug auf
bestimmte Steuern, Abgaben und sonstige Mallnahmen, ABl. 2010 L 84 5. 1 fT.

41 §§ 119 und 131 BAO sowie VwGH vom 26. Juli 2000, 95/14/0145
42 Amtshilfe-Durchfithrungsgesetz - ADG, BGBI. [ Nr. 102/2009 id.g.F.
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12.2

Transparenz von Begiinstigungen im Kérperschaftsteuer-
recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

Steuerfestsetzung noch im Rahmen von AuBenpriifungen. Als wesent-
liche Hemmnisse galten folgende Faktoren:

- sehr zeitaufwiindig (lange Wartezeiten),
- sehr hoher Verwaltungsaufwand und

- mangelnde, effektive Priifmoglichkeit von Auslandsverlusten (siehe
TZ 26).

(1) Trotz der hedeutenden steuerlichen Effekte einer laufenden Ver-
wertung von Verlusten ausldndischer Gruppenmitglieder (siehe TZ 26)
sowie des starken Anstiegs solcher Fille lieB das Datenmaterial des
BMF keine validen Aussagen zu deren tatsdachlicher Verteilungsstruk-
tur zu. Der RH bemingelte den seit Einfithrung der Gruppenbesteue-
rung nahezu unverindert hohen Anteil von rd. 30 % der Fille ohne
Linderkennzeichnung in den Datenbanken.

Nach Ansicht des RH sind Informationen iiber den Sitz der ausldn-
dischen Gruppenmitglieder fiir Zwecke des Risikomanagements, des
Controlling und der strategischen Steuerung unerlisslich.

Der RH empfahl dem BMF, eine vollstindige (Nach-}lrfassung der
Linderkennzeichnungen bei ausldndischen Gruppenmitglicdern in den
Datenbanken der Finanzverwaltung zu veranlassen,

(2) Die in Osterreich im Jahr 2005 cingefiihrte Gruppenbesteuerung war
— im Vergleich zu jenen EU-Mitgliedstaaten, die Gruppenbesteuerungs-
systeme anwendeten — sehr weitrdumig gestaltet. Neben Osterreich
ermiglichten nur zwei weitere EU-Mitglicdstaaten eine steuerliche
Verwertung von Auslandsverlusten iber den EUfEWR-Raum hinaus.

Wie der RH betonte, sahen die dsterreichischen Bestimmungen {iber-
dies eine deutlich niedrigere Mindestbeteiligungsquote und eine kiir-
zere Bindungsfrist als in manchen anderen EU-Mitgliedstaaten vor
{sieche TZ 11).

Weiters lie8 Osterreich eine steuerliche Verwertung von laufenden
Auslandsverlusten mit Staaten zu, mit denen keine Doppelbesteue-
rungs— bzw. Amtshilfeabkommen ratifiziert waren. Dadurch nahm es
ein erhohtes Risiko unrechtmifBiger Geltendmachung von Auslands-
verlusten in Kauf.
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Auch enthielten nicht alle Doppelhestcuerungs- bzw. Amtshilfeab-
kommen Auskunftsklauseln, die ecine vollstindige Umsetzung eines
innerstaatlichen Besteuerungsanspruchs erméglichten.*? Die rechtli-
chen Rahmenbedingungen einer Zusammenarbeit im Bereich der Grup-
penbesteuerung zwischen den dsterreichischen Abgabenbehérden und
jenen anderer Staaten waren folglich uneinheitlich.

In diesem Zusammenhang war es fiir den RH nicht plausibel, dass
die dsterreichischen Abgabenbehorden bislang keinen Bedarf an der
Abwicklung eines Amtshilfeverfahrens betreffend Verluste ausiin-
discher Gruppenmitglieder erblickten. Lange Wartezeiten und ein hoher
Verwaltungsaufwand steliten daftir keine ausreichende Begriindung
dar.

Der KH empfahl dem BMF darauf hinzuwirken, dass kiinftig auslin-
dische Gruppenmitglieder — auBlerhalb des EU/EWR-Raums — nur
dann in einer Unternehmensgruppe zugelassen werden, wenn mit dem
betreffenden Staat eine umfassende Amtshilfe besteht.*

12.3 Laut Mitteilung des BMF habe es Fille ohne Linderkennzeichnung
{bundesweit 405) aktionsweise an alle betroffenen BV-Teams gemel-
det, mit der Aufforderung, diese so rasch wie miglich in den Grund-
daten zu erginzen. Damit kiinftig keine Eingabe einer Neuanmer-
kung von auslindischen Gruppenmitgliedern ohne giiltige auslindische
Adresse moglich sei — und damit der Anvegung des RH entsprochen
werde —, sei eine IT-Anforderung zur Anzeige eines Fehlercodes im
P-Verfahren gestellt worden. Der Fehlercode kinne nur durch Eingabe
einer giiltigen auslindischen Adresse beim auslindischen Gruppen-
mitglied in den Grunddaten behoben werden. Diese Fehlerpriifung sei
nunmehr seit 5. Midrz 2013 im Einsatz. Durch diesc MaBnahme habe
die Anzahl von ausldndischen Gruppenmitgliedern ohne giiltige aus-
lindische Adresse auf bundesweit 155 Fille reduzicrt werden kinnen
{Auswertung Mirz 2013). Diese Fiille seien den betroffenen Finan-
zdmtern nochmals zur Bereinigung gemeldet worden. Die Notwendigkeit
der Eintragung einer ausldndischen Subjektadresse bei ausldndischen
Gruppenmitgliedern werde auch in das Organisationshandbuch (OHB)
aufgenommen.

43 Eine Auskunftsklausel kann zum Informationsaustausch zwischen Steuerverwaltungen
zur Vermeidung von Doppelbesteuerungen (.kleine® Auskunftsklausel) oder dari-
ber hinaus zur Durchfithrung der Besteuerung allgemein (.groBe* Auskunftsklausel)
ermichtigen.

* Der Steuergesetzgeber normierte schon bisher in anderen Bereichen derartige Voraus-
setzungen, etwa in § 10 Abs. 1 Z 6 KStG 1988 (Befreiung fiir Beteiligungsertrige) und
in § 4a Abs. 3 Z 2 ES(G 1988 (Zuwendungen aus dem Betriebsvermogen).
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Finanzamtszustan-
digkeit fiir Unterneh-
mensgruppen
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12.4

13.1

Transparenz von Begiinstigungen im Kérperschaftsteuer-
recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

Weiters wiirden die Regelungen der dsterreichischen Gruppenbesteue-
rung nach Ansicht des BMF cinen wichtigen Beitrag zur Standortpo-
litik Osterreichs leisten. Durch regionale Beschrinkungen wiirde die
Gruppenbesteuerung an Attraktivitit einbiiflen. Hinsichtlich der vom
RH kritisierten Verlustberiicksichtigung von ausldndischen Gruppen-
mitgliedern ohne regionale Beschriinkung sei darauf hinzuweisen, dass
die Wachstumsmiirkte gerade auBierhalb des EU/EWR-Raumes (z.B. im
Fernen Osten) ldgen und daher hier eine erhihte Notwendigkeit beste-
hen wiirde, Verluste innerhalb eines grenziiberschreitend agierenden
Konzerns zum Abzug zuzulassen.

Der RH entgegnete, dass er keine Einschrinkung der geltenden Grup-
penbesteuerung auf den EU/fEWR-Raum empfohlen hatte. Vielmehr
legte er wegen des erhéhten Risikos unrechtmiBiger Geltendmachung
von Auslandsverlusten sein Augenmerk auf jene Staaten, mit denen
kein Doppelhesteuerungs- bzw. Amtshilfeabkommen bestand. Es liegt
somit am BMF, fiir die erforderlichen Voraussetzungen zu sorgen, um
die ,erhéhte Notwendigkeit” zu befriedigen, ,Verluste innerbalb eines
grenziiberschreitend agierenden Konzerns zum Abzug zuzulassen”. Der
RH verwies daher erneut auf das erhéhte Abgabenrisiko von Auslands-
veriusten durch das sehr weitrdumig ausgestaltete System der 6ster-
reichischen Gruppenbesteuerung und hielt an seiner Empfehlung fest.

Fiir den RH war tiberdies die duBerst grofiziigige Haltung des BMF, die
im Widerspruch zum damit verbundenen Abgabenrisiko stand, nicht
nachvollziehbar, l4sst doch der Steuergesetzgeber schon heute etwa eine
Steuerbefreiung von grenziiberschreitenden Beteiligungsertrdgen nur
dann zu, wenn mit dem Ansiissigkeitsstaat der auslindischen Kérper-
schaft eine umfassende Amtshilfe besteht (§ 10 Abs. 1 Z 6 KStG 1988).
Eine inhaltlich dhnliche Rechtsnorm findet sich im Einkommensteu-
errecht fiir steuerbegiinstigte Spenden an ausldndische Einrichtungen
mit Sitz in einem Mitgliedstaat der EU oder einem Staat, mit dem eine

(1) Fiir Unternehmensgruppen besteht in der Finanzverwaltung eine
Sonderzustindigkeit; es ist jeweils ein Finanzamt fiir alle Gruppenkér-
perschaften einer Untermehmensgruppe zustindig: Bestimmte Abga-
ben?® von Korperschaften, die Teil einer Unternehmensgruppe sind,
werden von jenem Finanzamt mit erweitertem Aufgabenkreis erho-
ben, in dessen Amtsbereich sich der Sitz der antragstellenden Kor-

45 Kirperschaftsteuer, Umsatzsteuer, Stiftungseingangssteuer, Dicnstgeberbeitriige, Abgabe
von Zuwendungen, Angelegenheiten der Abzugsteuern, Kraftfahrzeugsteuer, Zerlegung
und Zuteilung der Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer
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perschaft (das ist der Gruppentriiger) befindet?®. Abweichend davon
kann auch jedes Finanzamt mit allgemeinem Aufgabenkreis &rtlich
zustindig sein, wenn alle an einer Unternehmensgruppe beteiligten
Korperschaften kleine oder mittelgroBe Gesellschaften mit beschrink-
ter Haftung sind und keine Verpflichtung zur Aufstellung eines Kon-
zernabschlusses besteht.

Mit Ende 2011 waren insgesamt 3.404 Gruppentriger mit 9.916 inldn-
dischen und 1.792 ausldndischen Gruppenmitgliedern steuerlich erfasst.
Diese 15.112 Gruppenakten verteilten sich prozentuell wie folgt auf
die fiinf Regionen der Finanzverwallung:

46§ 5 Abs. 3 AVOG 2010 - DV
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Abbildung 2: Verteilung der Unternehmensgruppen auf die Regionen der Finanzverwaltung

zum 31. Dezember 2011
46,70 %

16,41 %

B summe Gruppentrdger
B intandische Gruppenmitglieder

ausldndsiche Gruppenmitglieder

Quellen: BMF {Stand 18. Juli 2012); RH
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Die Unternehmensgruppen waren mit ihren Akten ungleich auf die
Finanzdmter verteilt. Eine deutliche Konzentration bestand mit 53 %
aller Unternehmensgruppen und rund zwei Drittel aller Gruppenak-
ten bei den bundesweit sieben Finanzimtern mit erweitertem Aufga-
benkreis?’. Die meisten Gruppenakten (34 %) fielen in die Zustindig-
keit des Finanzamts Wien 1/23.

Die restlichen Fille verteilten sich auf die iibrigen 33 Finanzidmter mit
allgemeinem Aufgabenkreis®®, wobei das Finanzamt Landeck Reutte
die wenigsten Unternehmensgruppen (20) und Gruppenakten (65) zu
betreuen hatte.

Bei den 1.792 Akten auslindischer Gruppenmitglieder (siehe TZ 12)
war mit 76 % eine noch stirkere Konzentration auf die Finanzdmter
mit erweitertem Aufgabenkreis festzustellen. Allein das Finanzamt
Wien 1/23 war fiir 33 % dieser Fille zustindig.

(2) Auch innerhalb der Finanzimter waren die Gruppensteuerfille
unterschiedlich verteilt:

- in 25 Finanzimtern auf alle BV-Teams bzw.
- in 15 Finanzamtern auf ein oder wenige BV-Teams.

Die Aufteilung auf die BV-Teams richtete sich hauptsichlich nach

- dem Anfangsbuchstaben der Gruppentriger,
- der Gruppennummer oder
- einer gleichmaBigen Auslastung.

Dabei waren Akten einer Unternehmensgruppe sogar auf meh-
rere Standorte desselben Finanzamts verteilt, wie bspw. im Finanz-
amt St. Johann Tamsweg Zell am See, das mit fiinf BV-Teams auf
drei Standorten fiir 36 Unternehmensgruppen und 103 Gruppenakten
zustidndig war. Das Finanzamt Wien 1/23 fithrte hingegen in zwei BV-
Teams 738 Unternehmensgruppen und 5.126 Gruppenakten.

(3) Das BMF stellte den Vorstinden der Finanzdmter die Zusammen-
fiihrung der Gruppenakten jeweils in einem einzigen BV-Team frei.
Eine vom BMF im Jahr 2009 durchgefiihrte Analyse der Gruppenbe-

47 §§ 14 ff. AVOG 2010: Finanzamt Wien 1/23 fiir Wien, Niederbsterreich und Burgen-
land; Finanzamt Linz fiir Obergsterreich; Finanzamt Salzburg-Stadt fiir Salzburg;
Finanzamt Graz-Stadt filr die Steiermark; Finanzamt Klagenfurt fiir Kdrnten; Finanz-
amt Innsbruck fiir Tirol; Finanzamt Feldkirch fiir Vorarlberg

% § 13 AVOG 2010
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steuerung fiir die Jahre 2005 bis 2009 fiihrte zu keinen konkreten Auf-
trégen oder Vereinbarungen.

Der RH bemingelte, dass das BMF seit Einfilhrung der Gruppenbe-
steuerung 2005 keine einheitliche organisatorische Struktur hinsicht-
lich der Verteilung der Gruppenakten auf die Finanzémter und in den
Finanzidmtern sicherstellte.

Er empfahl dem BMF, im Hinblick auf die Komplexitit der Gruppen-
besteuerung und das damit erforderliche Expertenwissen eine ein-
heitliche Verteilung der Gruppenakten auf die Finanzamter vorzuse-
hen und die Bestimmungen der AVOG 2010 - DV dementsprecbend
zu dndem. Eine bundesweite Zustindigkeit bei einem Finanzamt wire
dabei ebenso in Betracht zu ziehen wie etwa eine Verteilung auf ein
Finanzamt je Region der Finanzverwaltung.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang auf eine Empfehlung der
[nternen Revision des BMF, die in ithrem Bericht vom 6. April 2010 das
Erwiégen einer Neuregelung der Zustandigkeit hinsichtlich der Grup-
penbesteuerungsagenden empfohlen hatte.

Weiters empfahl der RH, die Gruppenakten in den Finanzimtern auf
wenige BV-Teams zu konzentrieren.

Laut Stellungnahme des BMF seien 2009 — abweichend von der Akten-
verieilung nach Buchstaben — in den Finanzdmtern mit erweitertem
Aufgabenkreis (§ 14 AVOG 2010} Unternehmensgruppen (Gruppen-
triger und Gruppenmitglied] in ein oder zwei Sonderteams zusammen-
gefasst worden. Bei den Finanzdmtern mit allgemeinem Aufgabenkreis
(§ 13 AVOG 2010) werde im Organisationshandbuch die Moglichkeit
eingerdumt, dass unter Beriicksichtigung der értlichen und personellen
Gegebenheiten fiir Zwecke der Erhaltung und Farderung von Spezialwis-
sen die Vorstindin bzw. der Vorstand mittels Amtsverfligung die Zusam-
menfiihrung bzw. Neuaufnahme der Gruppenakte in ein Team pro Stand-
ort oder in ein bis zwei Teams pro Wirtschafistaum anordnet.

Der RH erwiderte, dass das BMF mit den genannten Handlungsspiel-
rdumen der Empfehlung des RH nach einer bundesweiten Zustindig-
keit bei einem oder wenigen Finanzimtern nicht nachkommt, weshalb
er seine Empfehlung erneuerte.
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Verfahren zur Aner- Rechtliche Vorgaben und deren Vollzug

kennung und Besteu-

erung von Unterneh-  14.1 (1) Voraussetzung fiir die Bildung einer Unternehmensgruppe war ein
mensgruppen schriftlicher Gruppenantrag®; darin waren der Gruppentriger und

die Gruppenmitglieder zu bezeichnen. Der Gruppenantrag musste vor
Ablauf jenes Wirtschaftsjahres jeder einzubeziehenden Kérperschaft
von den gesetzlichen Vertretern unterfertigt werden, fiir das die Zurech-
nung steuerlich wirksam sein sollte.

Auslandische Kdrperschaften, die mit einer inldndischen Kapitalge-
sellschaft oder Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft vergleichbar
waren, konnten Gruppenmitglieder sein.?? Es geniigte die Unterschrift
des gesetzlichen Vertreters der ausreichend beteiligten inldndischen
Gruppenkérperschaft,!

Waren alle Voraussetzungen erfiillt, hatte das zustindige Finanzamt
das Bestehen einer Untemehmensgruppe bescheidméiBig festzustellen
(sieche TZ 17).%2

Der Gruppenantrag war ausschlielich in Papierform zu stellen.

{2) Gem4DB einem ,Leitfaden Gruppenantrag” des BMF war in den
Finanzimtern der Fachbereich5? mit einlangenden Gruppenantrigen
zu befassen; als Kontrollmallnahmen waren z.B. Firmenbuchabfragen
wegen des Beteiligungsausmaflies vorgesehen.

Bei auslidndischen Gruppenmitgliedern hatten die Finanzimter die Ver-
gleichbarkeit mit inlindischen Kdrperschaften zu iberpriifen. Darii-
ber hinausgehende spezifische Verfahrensanleitungen bestanden nicht,
wie z.B. hinsichtlich eines Nachweises der wirtschaftlichen Tatigkeit.

Der ,Leitfaden Gruppenantrag” war rechtlich nicht bindend; er fand
damit auch nicht iiberall Anwendung. Die Finanzimter gingen daher
bei der Uberpriifung der Aufnahmevoraussetzungen unterschiedlich
vor. Bei den {iberpriiften Finanzémtemn reichte dies von einer gesamt-
haften Priifung aller Antrige durch den Fachbereich bis zu bloB einer
Befassung desselben im Bedarfsfall auf Anregung der BV-Teams.

49 §9 Abs. 8 KStG 1988
5% §9 Abs. 2 KStG 19288
51 59 Abs. 8 KStG 1988

52 Hauptbestandteile des Gruppenantrags (Formulare G| bis G4a) waren die Nennung des

Gruppentrigers, {aller) Gruppenmitglieder, Daucer der geplanten Gruppenbildung sowie
Angaben {iber den Steuerausgleich.

53 Der Fachbereich ist eine standortiibergreifende Organisationseinheit im Finanzamt;
ihm obliegt u.a, die Unterstiitzung der BV-Teams in Fachfragen.
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Bundesweit zeigte sich, dass der Fachbereich zwar mehrheitlich, aber
nicht durchgiingig eingebunden war, immer jedoch das zustiindige
BV-Team.

Bei ausldndischen Gruppenmitgliedern fiihrien einige Finanzimter
Abfragen zu Firmenbuch- bzw. Registernummern in auslidndischen
Datenbanken und weiterfiihrende Internetrecherchen nicht durchgéin-
gig bzw. nur bei begriindeten Verdachtsfillen durch.

Dafur standen elektronische Informations- und Dokumentations-
systeme zur Verfigung; diese reichten von allgemein zuginglichen
kostenlasen (Internet-}Abfragen in internationalen Handelsregistern
bis hin zu spezifischen Recherchen in kostenpflichtigen Spezialdaten-
banken. Die Finanzverwaltung stellte fir derartige Recherchen eigene
Abfragestellen mit speziell geschulten Mitarbeitern zur Verfiigung.

(1) Der RH erachtete die ausschlieBliche Ubermittlung von Antriigen in
Papierform als nicht zweckmiBig. Das aktuelle Beispiel der Region Wien
i.Z.m. der Zusammenlegung fast aller Wiener Finanzimter an einem
Standort verdeutlicht, dass bestehende Papierakten aus Platzmangel
ausgelagert und im Bedarfsfall eingescannt werden miissen. Er emp-
fahl dem BMF, das Verfahren zur steuerlichen Anerkennung von Unter-
nehmensgruppen elektronisch {iber Finanz-Online zu ermdglichen.

(2) Der RH kritisierte die bundesweit uneinheitliche Praxis beim Ver-
fahren zur Anerkennung von Unternehmensgruppen. Er empfahl dem
BMF, fiir einheitliche und verbindliche Verfahrensablaufe bei der Aner-
kennung von Unternehmensgruppen mit verpflichtenden Mindester-
fordernissen zu sorgen.

Laut Stellungnahme des BMF sei es bestrebt, die Anwendungsbereiche
des Finanz-Online-Verfahrens in griéBtméglichem Umfang auszudeh-
nen, um damit einen Beitrag zur weitestgehenden Zeit- und Ressour-
ceneffizienz sowohl fiir die Steuerpflichtigen als auch fiir die Finanz-
verwaltung zu leisten. Dasselbe gelte fiir Anderungen im internen
Datenverarbeitungssystem der Finanzverwaltung. Diese Vorhaben seien
jedoch abhdngig von den personellen und finanziellen Ressourcen in den
zustiindigen Abteilungen des BMF und von den damit in Zusammen-
hang stehenden Priorisierungen simtlicher Projekte.

Die vom BMF erstellten Leitfiden, Informationsschreiben und Richtli-
nien sollien eine einheitliche Vorgehensweise der Finanzdmicr sicher-
stellen. Insbesondere die Korperschaftsteverrichilinien wiirden als
umfassender Informationsbehelf dienen. Im fahr 2013 seien die Kor-
perschaftsteuerrichtlinien gesamthaft aktualisiert, umfassend iiberar-
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beitet und neu verlautbart worden. Um eine bessere und verstindlichere
Handhabung sei das BMF gerade im Bereich der Gruppenbesteuerung
bemiiht; die Kdrperschaftsteuerrichtlinien wiirden dazu zahlreiche ver-
anschaulichende Beispiele enthalten.

Zu den vom RH aufgezeigien Problemen i.Z.m. ausléindischen Rech-
nungsabschliissen und der Verlustverwertung merkte das BMF an, dass
die einheitliche Vorgehensweise bei der Umrechnung auslindischer Ver-
luste auf dsterreichisches Abgabenrecht durch eine — noch zu veriffent-
lichende — ,Umrechnungs-Checkliste” kiinftig noch verbessert werden
solle. Weiche das auslindische Steuerrecht erheblich vom dsterreichi-
schen Steuerrecht ab, so sei auf einen nach internationalen Standards
zu erstellenden Einzelabschluss des auslindischen Gruppenmitglieds
als Ausgangspunkt fiir eine Umrechnung abzustellen. Die Information
solle die praktische Anwendbarkeit i.Z.m. der Umrechnung auslin-
discher Verluste auf die Vorschriften des dsterreichischen Abgaben-
rechts erleichtern; wesentliche Unterschiede der Bilanzierung wiirden
festgehalten und beispielhaft aufgearbeitet werden. Der Ausgangspunkt
fiir die Umrechnung miisse ein gepriifter, in den Konzernabschluss ein-
flieBender Einzelabschluss nach internationalen Standards sein. Durch
diese Maflnahme beabsichtige das BMF insgesamt sicherzustellen, dass
fiir die Umrechnung der Betriebsergebnisse auslindischer Gruppen-
mitglieder auf dsterreichisches Abgabenrecht einheitliche umfassende
Kenntnisse vorliegen. Die ,Umrechnungs-Checkliste” solle die Arbeit
von Finanzimtern und Betriebspriifungen im Bereich der Gruppenbe-
steuerung erleichtern und unterstitzen.

14.4 Der RH anerkannte die Bemiihungen des BMF, die bestehenden Ver-
fahrensabliufe bei der Anerkennung von Unternehmensgruppen weiter
zu verbessern. Er gab jedoch zu bedenken, dass die Einfiihrung einer
+Umrechnungs-Checkliste" eine rechtlich nicht bindende Regelung
darstellt und allein damit eine flichendeckende einheitliche Anwen-
dung nicht gewihrleistet sein wird.

Im Ubrigen sollte das BMF kiinftig die erforderlichen Ressourcen fiir
die verzogerungsfreie notwendige [T-Unterstiitzung zur Erhebung von
Abgaben sicherstellen.

Unterstiitzung durch die 1T

15.1 Die BV-Teams hatten die Angaben der ¢inlangenden Gruppenantriige
nach erfolgter Uberpriifung elektronisch im P-Verfahren (siehe TZ 7}
zu erfassen. Dabei bereiteten Anderungen von Unternehmensgruppen
groBere Schwierigkeiten als deren Ersterfassung.
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Tendenziell waren diese Aufgahen in jenen Finanzdmtern schwerer
zu bewilltigen, welche die Gruppenakten auf mehrere bzw. alle BV~
Teams verteilt hatten. Dabei spielte die mangelnde Routine eine ent-
scheidende Rolle.

Wie bereits erwédhnt, beurteilten die Finanzdmter die Rechtsgrundla-
gen fiir Unternehmensgruppen im Hinblick auf deren Vollzug als kom-
pliziert. Insbesondere betraf dies die Begiinstigungen mit Auslands-
bezug, aber auch die Maglichkeit unterschiedlicher Bilanzstichtage in
der Unternchmensgruppe (sieche TZ 21) sowie sich haufig dndernde
Bestimmungen.

Zweceks moglichst korrekter Erfassung im P-Verfahren wandten sich
die Finanzimter zur fachlichen und elektrenischen Unterstiitzung viel-
fach an das Produktmanagement und die IT-Abteilung des BMF.>*
Bis Ende 2009 ergingen insgesamt 2.543 Bescheide, die nur aufgrund
der Behebung von Verarbeitungshindernissen durch das BMF erstellt
werden konnten. Gleichzeitg war allerdings die elektronische Verar-
beifung von weiteren 514 Unternehmensgruppen aus [T-technischen
Griinden noch nicht méglich. Dadurch entstanden teils massive Ver-
zdgerungen, die auch Auswirkungen auf die nachfolgenden Veranla-
gungsverfahren mit sich brachten.

Der Veranlagungsfortschritt bei der Gruppenbesteuerung ist folgender
Tabelle zu entnehmen:

" Veranlagungsverfahren waren erst nach abgeschlossener Eingabe im P-Verfahren mig-
lich; Anderungen im P-Verfahren withrend eines Veranlagungsverfahrens waren nur
mittels elektronischer Stornierung durch das Produktmanagement des BMF miglich.
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Tabelle 14:

Stichtag

31.12.2006
31.12.2007
31,12,2008
31.12.2009
31.12,2010
31.12,2011
30.06,2012

Veranlagungsfortschritt Unternehmensgruppen: Anteil der erlassenen

Korperschaftsteuerbescheide an den eingebrachten Steuererklirungen

Veranlagungsjahr
2005 2006 2007 2008 2009 2010
in %
1

71 0

85 20 [0}

92 74 63 46

99 92 920 85 56
100 98 97 95 91 67
100 99 98 98 95 83

Quellen: BMF (Stand 30, Juni 2012); RH

15.2

Inshesondere in den Anfangsjahren (Veranlagungen 2005 bis 2007)
waren am Ende des jeweiligen Folgejahres so gut wie keine Veranla-
gungen durchgefiihrt. Am stérksten war die Veranlagung 2006 von
Verzogerungen betroffen; am Ende des zweiten Folgejahres war erst
ein Fiinftel der eingebrachten Steuererkldrungen veranlagt, am Ende

des dritten Folgejahres erst drei Viertel.

In einem Fall stellte ein Abgabepflichtiger bereits einen Antrag auf
Ubergang der Zustdndigkeit zur Entscheidung auf die Abgabenbehérde

zweiter Instanz (Devolutionsantrag).

Mit November 2010 waren jedenfalls 121 Veranlagungsfille des Jah-

res 2005 von Verjihrung bedroht®s,

(1) Der RH anerkannte die Bemiihungen des BMF, eine dsterreichweite

fachliche und elektronische Unterstiitzung zu gewihrleisten. Er war
allerdings der Ansicht, dass derart komplexe Vorgange elektronischer
Verkniipfungen automatischer Priifroutinen bediirfen, Hilfreich wire
dabei die vorgelagerte Selbsteingabe durch die Abgabepflichtigen iiber
Finanz-Online (siehe TZ 14). Voraussetzung dafiir wiren allerdings

einfacher zu vollziehende Rechtsgrundlagen (siehe TZ 8).

55 Das BMF fibermittelte am 9, November 2010 an alle betroffenen Finanzimter eine Aus-
wertung mit offenen, von Bemessungsverjihrung bedrohten Veranlagungsfillen, um

geeignete MaBnahmen setzen zu kénnen.
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Der RH empfahl dem BMF, soweit wic moglich Finanz-Online mit
dem P-Verfahren zu verkniipfen und elektronische Priifroutinen im
Verfahren zur steuerlichen Anerkennung von Untemmehmensgruppen
zu programmieren, um in Hinkunft die Verfahren zu beschleunigen,
rascher fiir Rechtssicherheit zu sorgen und fiir dic Bediensteten zeit-
und ressourcenaufwindige Eingabe- und Priifverfahren zu vermeiden.

(2) Der RH anerkannte ebenso die Bemithungen des BMF im IT-Bereich,
die neuen Rechtsgrundlagen iiber die Gruppenbesteuerung méglichst
rasch und vollstindig elektronisch abzubilden. Er wies darauf hin, dass
der Automatisierungsgrad der Steuerverfahren derart weit fortgeschrit-
ten ist, dass gesetzliche Anderungen einer vorherigen IT-Umselzung
bediirfen, um deren korrekten Vollzug zu gewéhrleisten.

Der RH machte darauf aufmerksam, dass die Rechtsgrundlagen tiber
die Gruppenbesteuerung bereits zu vollziehen waren, obwohl das BMF
aufgrund der Komplexitdt der Normen und deren Umsetzung das elek-
tronische Veranlagungsverfahren noch liangere Zeit nicht in vollem
Umfang zur Verfiigung stellen konnte.

Der RH empfahl dem BMF, im Gesetzwerdungsprozess darauf hinzu-
wirken, dass neue Steuervorschriften sowohl rechtzeitig als auch még-
lichst einfach elektronisch umgesetzt werden kénnen. Dies wiirde die
verstdrkte Einbindung aller von einer Umsetzung betroffenen Abtei-
lungen im BMF erfordermn.

Das BMF gab in seiner Stellungnahme an, dass jede gesetzliche MaB-
nahme im Rahmen der Erstellung einer Regierungsvorlage bereits der-
zeit auf ihre Umsetzung in einem clektronischen Verfahren liberpriift
werde. Die moglichst einfache und rasche Umsetzbarkeit der geplanten
Mafinahme sei dabei ein duBerst wichtiger Aspekt des Gesamtprojek!s.
In eine Kosten-Nutzen-Analyse bei der Umsetzung gesetzlicher MaB-
nahmen wiirden auch die Mdaglichkeiten der Implementierung einer
elektranischen Abwicklung einflicfien.

Der RH entgegnete, dass insbesondere das Beispiel der Gruppenbesteue-
rung die Fehleinschidtzung des BMF verdeutlichte, Dic mit der Gesctzes-
anderung verbundenen Anpassungen in der IT waren offensichtlich
derart umfassend, dass es bei den Veranlagungen der ersten Jahre nach
Einfithrung zu massiven Verzogerungen kam (siehe Tabelle 14).
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[T-Unterstiitzung hei Verlusten ausldndischer Gruppenmitglieder

16.1 (1) Im Jahr 2011 stellte das BMF den Finanzimtern fir ausldndische
Gruppenmitglieder eine elektronische Akteninfo (, Verlustdatenbank*®)
zur Verfiigung, die je beteiligte Gruppenkdrperschaft einen detaillierten
Uberblick iiber samtliche geltend gemachten und nachversteuerten Ver-
luste der einzelnen auslindischen Gruppenmitglieder bieten sollte.

Der RH stellte in der Verlustdatenbank jedoch folgende Vorginge fest:

- Geltendmachung von Auslandsverlusten bei einer falschen Grup-
penkirperschaft,

- mehrfache Geltendmachung eines Auslandsverlusts desselben aus-
landischen Gruppenmitglieds bei mehreren Gruppenkorperschaften,

- Geltendmachung und Nachversteuerung innerhalb desselben Wirt-
schaftsjahres,

- Nachversteuerung ohne vorherige Geltendmachung von Auslands-
verlusten,

— hohere Nachversteuerung als geltend gemachte Auslandsverluste
sowie

- keine Nachversteuerung, obwohl in den Vorjahren Verluste ange-
merkt waren.

16.2 Der RH anerkannte die Bemiithungen des BMF, den Finanzamtern elek-
tronische Hilfsmittel zur Uberpriifung der Einhaltung von Steuerbe-
stimmungen zur Verfiigung zu stellen, wies jedoch auf bestehendes
Verbesserungspotenzial hin.

Um diesem Anspruch in einem griéfleren Ausma@ als bisher gerecht zu
werden, empfahl der RH dem BMF, die elektronische Verlustdatenbank
fiir ausldndische Gruppenmitglieder kiinftig mit priziseren und ver-
lasslicheren Informationen auszustatten. Dazu wiren von den Grup-
penkérperschaften mehr Informationen abzuverlangen (siehe TZ 26).

16.3 Laut Stellungnahme des BMF sei die elektronische Evidenzierung der
auslindischen Verluste riickwirkend ab 2005 in der Karteikarte ,Aus-
lindische Verluste" umgesetzt worden. Die in den einzelnen Jahren ent-
standenen und nachversteuerten Verluste wiirden darin getrennt fiir
jedes auslindische Gruppenmitglied dargestellt. Die ausgewiesenen
Betrige wiirden ausschlieBlich aus den von den Steuerberatern, Steu-
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erpflichtigen oder Finanzbediensteten eingegebenen Daten crmitfelt
und mit den in den Bescheiden ausgewiesenen Besteuerungsgrundla-
gen korrespondieren. Wenn in den Beilagen zur Steuererklirung kor-
rekte Werte eingetragen wiirden, sei auch die Ubersicht iiber die aus-
lindischen Verluste volistindig und richtig.

Allerdings sei anzumerken, dass ausldndische Verluste sinnvollenweise
erst im Rahmen einer Betriebspriifung oder im Rahmen eines Vorhalts
ibcrpriift werden kdnnten. Zudem sei unklar, welche Informationen
nach Ansicht des RH den Gruppenkirpersehaften fiir die Verlustdaten-
bank bereits im Rahmen der Steuererkidrung abverlangt werden sollten.

Der RH erwiderte, dass das BMF zutreffend eine Einschrinkung in
seinen Ausfiihrungen vornahm {,Wenn ... korrekte Werte eingetra-
gen werden). Diese Annahme stellt jedoch fiir die Finanzverwaltung
generell hei jeder Steuererkldrung eine Herausforderung dar, weshalb
risikoorientierte Kontrollen unbedingt erforderlich sind.

Im Ubrigen wire es nach Ansicht des RH zweckmiBig, den Finanzbe-
diensteten die IT-Unterstiitzung bei Verlusten ausléindischer Gruppen-
mitglieder (.elektronische Akteninfo“) in einem dhnlichen Funktions-
umfang zur Verfugung zu stellen wie die in Korperschafisteuerverfahren
zur Anwendung kommende Verlustdatenbank. Eine zuverlissige elek-
tronische Abbildung der gelftend gemachten und nachversteuerten Ver-
luste und Gewinne ausiéindischer Gruppenmitglieder — beides nach
auslidndischem und ésterreichischem Recht ermittelt — wére notwen-
dig, damit die Finanzverwaltung effektiv und effizient ihre Kentroll-
verpflichtungen wahrnehmen kann.

Dazu wiire es v.a. erforderlich, die vom RH aufgezeigten Mingel zu
beseitigen. Weiters wire sicherzustellen, dass die in Osterreich wirk-
samen steuerlichen Ergebnisse der auslindischen Gruppenmitglieder
fiir jede Korperschaft separat und zwingend fiir jedes Jahr erfasst wer-
den. Entsprechende elektronische Priifroutinen im Hinblick auf Veran-
lagungshindernisse — etwa bei Fehlen der Werte fiir die steuerlichen
Ergebnisse — sowie auf eine mégliche Nachversteuerung wiiren ein-
zurichten.
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Gruppenfeststellungsbescheid

17.1 Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir das Bestehen einer Unterneh-
mensgruppe war gegeniiber allen den Antrag unterfertigten Kérper-
schaften bescheidmiBig festzustellen®®, Dieser sogenannte Gruppen-
feststellungsbescheid erging primir elektronisch; im Bedarfsfall musste
er von den Bediensteten hindisch erstellt werden.

Die elektronisch erstellten Bescheide enthielien keine Angaben {iber
das jeweilige Beteiligungsverhiltnis und -ausmaf sowie Gber die Grup-
penstruktur. Bei hindisch erstellten Bescheiden lag dies im Ermessen
der Bediensteten.

Jede Anderung der Zusammensetzung einer Unternehmensgruppe
erforderte ebenfalls einen Bescheid, wogegen Anderungen der Betei-
ligungsverhaltnisse und -ausmaBe, die zu keiner Anderung der Ergeb-
niszurechnung fithrten, ohne Bescheid vorzunehmen waren.

17.2 Der RH wies darauf hin, dass die Inhalte von elektronisch und hindisch
erstellten Gruppenfeststellungsbescheiden chne eine sachliche Recht-
fertigung bundesweit uneinheitlich waren; er erachtete die Angabe
der Beteiligungsverhiltnisse und -ausmaBe sowie der Gruppenstruk-
tur im Bescheid als zweckmiBig. Damit wiéren die betroffenen Grup-
penkdrperschaften in der Lage, die elektronische Erfassung im P-Ver-
fahren zu iiberpriifen und allenfalls erforderliche Rechtsmittel zeitnah
und nicht erst im Rahmen der Veranlagungsverfahren einzubringen,

Der RH empfahl dem BMF, die Inhalte der derzeitigen Gruppenfeststel-
lungsbescheide mit dem Ziel ausreichender Rechtssicherheit zu eva-
luieren. Dabei wire auch unter Kosten-Nutzen-Aspekten zu kliren,
ob in Hinkunft Angaben iiber Beteiligungsverhiltnisse und -ausmaBe
sowie die Gruppenstruktur enthalten sein sollten.

17.3 Laut Mitteilung des BMF stehe der Umfang der Steuererklirungen
immer im Spannungsfeld zwischen den Daten, die von der Finanz-
verwaltung auch fiir Evaluierungszwecke bendtigt wiirden und der
Zumutharkeit des Verwaltungsaufivands, der den Steuerpflichtigen
damit aufgebiirdet wiirde. Die Gruppenfeststellungsbescheide wiirden
nur Informationen abbilden kénnen, die vorher iiber die Steuererkld-
rungen abgefragt wiirden. Ein Bescheid habe gesetzlich vorgegebene
Elemente zu enthalten, Inwieweit diese noch um weitere Angaben und
Darstellungen erweitert werden sollen, miisse unter Effizienzgesichts-
punkten gepriift werden,

36 §9 Abs. 8 letzter Absatz KStG 1988

78 Bund 2013/6

www.parlament.gv.at



82 von 99 111-434 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Gruppenbesteuerung

Bund 2013/6

17.4

18.1

18.2

19.1

19.2

Transparenz von Begiinstigungen im Karperschaftsteuer-
recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

Der RH stellte zum Verstandnis klar, dass ein Gruppenfeststellungs-
bescheid, jedenfalls der erste fiir eine Unternehmensgruppe, vor der
ersten Jahresveranlagung erlassen wird. Der Umfang der diesbeziig-
lichen Steuererkldrungen steht daher in keinem Zusammenhang mit
den Gruppenfeststellungsbescheiden. Nach Ansicht des RH kann den
Abgabepflichtigen zugemutet werden, dass sie in ihren Antragen auf
Feststellung einer Untermehmensgruppe Angahen iiber die Beteili-
gungsverhiiltnisse und -ausmafle machen, Diese Angaben sollten in
den Gruppenfeststeliunghescheiden zwecks hohcrer Rechtssicherheit
abgehildet werden.

Aktenabtretungen

Simtliche Akten einer Unternehmensgruppe waren im zustindigen
Finanzamt des Gruppentrigers zu fiihren. Nach Rechtskraft cines Grup-
penfeststellungsbescheids waren vielfach Aktenabtretungen erfor-
derlich. Das neu zustindige Finanzamt musste die Aktcn h&ndisch
anfordern und deren Einlangen {iberwachen. Vor allem bei groBen
Unternehmensgruppen mit vielen Gruppenmitgliedern brachte dies
einen hohen Verwaltungsaufwand mit sich.

Im Jahr 2011 bestand bspw. die grofite Unternehmensgruppe aus
219 Gruppenkdrperschaften; rund die Hilfte aller Unternehmensgrup-
pen wies eine Gruppenstirke zwischen drei und 25 Untermehmenshe-
teiligten auf.

Der RH erachtete das derzeitige Verfahren zur Abtretung von Grup-
penakten als nicht zweckmiBig, weil es wertvolle Ressourcen band.
Er empfahl dem BMF, das Verfahren zur Abtretung von Gruppenak-
ten nach der Erlassung von Gruppenfeststellungsbescheiden zu auto-
matisieren und elektronisch zu liberwachen.

Dokumentation

Informationen iiber das Verfahren zur Anerkennung ciner Unterneh-
mensgruppe waren in einem separaten — nicht elektronischen — Akten-
teil zusammengefasst. Das betraf u.a. hindische Vermerke itber ver-
fahrensrelevante Sachverhalte.

Der RH erachtete die Zusammenfassung aller mit einer Unternehmens-
gruppe zusammenhdngenden Informationen als zweckmaBig und erfor-
derlich.

79

www.parlament.gv.at



[11-434 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original) 83von 99

Gruppenbesteuerung

Er empfahl dem BMF, fiir eine elektronische Archivierung von Infor-
mationen liber Untemehmensgruppen zu sorgen, damit die Finanz-
bediensteten moglichst einfach und ohne hohen Zeitaufwand darauf
zugreifen knnen.

19.3 Laut Stellungnahme des BMF wiirden die Finanzbediensteten durch
die Mdglichkeit des Hochladens von selbst erstellten und gescannten
Dokumenten die Archivierung simtlicher Informationen vornehmen
und einem bestehenden Antrag/Bescheid/Vermerk zuordnen kiénnen.
Diese Moglichkeit bestehe seit Dezember 2012.

AuBenpriifungen

20.1 (1) Die steuerlichen Angaben von Abgabepflichtigen waren im Rah-
men von Auflenpriifungen entweder vom jeweils zustdndigen Finanz-
amt oder von der GroBbetriebspriifung zu priifen. Die Priifungszustdn-
digkeit fiir Gruppenkorperschaften war abhingig von Umsatz- bzw.
Erlésgrenzen; das Uberschreiten l6ste die Zustindigkeit der GroBbe-
triebspriifung aus.

In den elektronischen Jahrespriifungsplanen der GroBbetriebspriifung
schienen zwar alle Gruppenkdrperschaften auf, die diesen Kriterien ent-
sprachen, die Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe war aller-
dings aus dem Jahrespriifungsplan nicht ersichtlich.

Ab 1. Jinner 2009 war die GrofBbetriebsprifung fiir alle Untermeh-
mensgruppen priifungszustindig, wenn der Gruppentrager oder zumin-
dest ein Gruppenmitglied den Sitz im Ausland hatten. In den elek-
tronischen Jahrespriifungsplédnen der GroBbetriebspriifung fand diese
Zustindigkeit im vom RH {iberpriiften Zeitraum keinen Niederschlag.
Die GroBbetriebspriifung hatte daher keinen Uberblick iiber Anzahl
und Umfang jener Unternehmensgruppen, die ausldndische Gruppen-
kérperschaften enthielten.

{2) Zwischen 2006 und 2011 wurden 5.076 AuBenpriifungen bei Grup-
penkorperschaften abgeschlossen. Auf die Grofbetriebspriifung ent-
fielen davon mehr als 93 %.57

57 Eine AuBenpriifung umfasst in der Regel mehrere Veranlagungsjahre. Die Erfassung
erfolgte in dem Kalendergjahr, in dem die Aullenpriifung abgeschlossen wurde (Appro-
bationsdatum).
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Tabelle 15:  Anzahl der abgeschlossenen Aulenpriifungen bei Gruppenkdrperschaften
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Anzahl
Gruppenkorperschaften 5.955 7.959 9.708 11.204 12.217 13.910 15.112
davon gepriift - 28 365 895 886 1.214 1.688
L uBbetriahs- : 26 356 882 8% 1196 154
davon durch das Finanzamt - 2 11 33 62 86 146
davon durch die Steuerfahndung = = - - - 2 -

Quellen: BMF (Stand 18. Juli 2012); RH

Dabei blieb die iibcrwiegende Anzahl der Untermehmensgruppen zur
Gianze ungepriift, wie die folgende Ubersicht zeigt:

Tabelle 16:  Anzahl der gepriiften Unternehmensgruppen, bezogen auf das Veranlagungsjahr

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Anzahl
Unternehmensgruppen 1.190 1.704 2.103 2.470 2.828 3.125
b & by 1 / .809 2.413 2.998
davon keine Gruppenkdrperschaft gepriift (4 4503 (5 3951 g (gj‘?%‘j (;3 %  (85%) (96 %)
407 495 504 397 234 50

davon alle Gruppenkdrperschaften gepriift (34%) (29%) (4% (16 %) (8 %) (2 %)

F .. i 265 303 316 264 181 77
davon einzelne Gruppenkdrperschaften gepriift 22%) (18 30 ) (15%) (11 f,/su ) (7 ; ) (2 %)

Quelten: BMF (Stand: 18. Juli 2012); RH

Obwohl Mitte 2012 der Veranlagungsfortschritt fiir die Veranlagungs-
jahre 2005 bis 2008 zwischen 98 9 (2008) und 100 % (2005) lag
(siche Tabeile 14), waren zum gleichen Zeitpunkt lediglich zwischen
16 0 {2008} und 34 % (2005} aller Unternehmensgruppen zur Ginze
geprilt, zwischen 73 % (2008) und 44 % (2005) aller Untermehmens-
gruppen waren noch vollkommen ungepriift.

(3) Von 2005 his 2011 stieg die Anzahl von Unternehmensgruppen
mit auslandischen Gruppenmitgliedern von 215 auf 620 (+ 188 %),
die Anzahl an ausldndischen Gruppenmitgliedern erhdhte sich von
515 auf 1.792 (+ 248 %%).
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Dem BMF war nicht bekannt, in wie vielen Fillen die Finanzbehorden
Verluste ausldndischer Gruppenmitglieder im Rahmen von AuBenprii-
fungen kontrolliert hatten. So war die durchgéingige statistische Erfas-
sung bei der GroBbetriebspriifung erst ab 2011 vorgesehen. Ein zuver-
lissiger Jahresvergleich war daher nicht moglich.

20.2 Der RH bemiingeite, dass die GroBbetriebspriifung trotz ihrer umfas-
senden Priifungszustindigkeit nur iiber unzureichende Informationen
hinsichtlich der Anzahl und des Umfangs der in ihren Zustéindigkeits-
bereich fallenden Untemehmensgruppen verfiigte. Weiters wies er auf
die geringe Anzahl der Auflenpriifungen bei Unternehmensgruppen,
die mangelnde Zeitndhe und die hohe Anzahl ungepriifter Gruppen-
kérperschaften in den ersten Jahren der Gruppenbesteuerung hin.

Uberdies bemingelte der RH, dass bei auslindischen Gruppenmitglie-
dern keine aussagekriftigen Informationen iiber AuBenpriifungen vor-
lagen.

Der RH empfahl dem BMF, der Grofibetriebspriifung umfassende Infor-
mationen iiber die in ihre Priifungszustindigkeit fallenden Unterneh-
mensgruppen zur Verfigung zu stellen und eine einheitliche Vorgangs-
weise bei der elektronischen Erfassung von AuBenpriifungen i.Z.m.
ausldndischen Gruppenmitgliedern sicherzustellen.

Der RH verwies auf einen Auditbericht des BMF vom 16. Novem-
ber 2011, der im Sinne gréBerer Verwaltungsékonomie Auflenprii-
fungen auch von nicht veranlagten Jahren befiirwortete. Zwecks zeit-
niherer Steuerfestsetzungen sollte demnach das BMF diesen Aspekt
insbesondere bei Unternehmensgruppen mit ausldndischen Gruppen-
mitgliedern beriicksichtigen (siehe auch TZ 26).

20.3 Laut Stellungnahme des BMF sei diese Anrequng des RH nicht hin-
reichend klar. Zundchst wire zu prizisieren, was ,umfassende Infor-
mationen” bedeute. Weiters wiire zu kldren, in welcher Art und Weise
bzw. in welchem Verfahren diese Daten bereitgestellt werden sollen.

Es kinne jedoch festgehalten werden, dass Gruppentriger und Grup-
penmilglieder, welche aufgrund der Sonderzustindigkeit laut Erlass des
BMF, GZ BMF-280000/0103-IV/2/2008, vom 10. Dezember 2008 in
die Zustindigkeit der GroBbetriebspriifung (GBP) fallen, in den Grund-
daten mit der Zustidndigkeit ,GBP" gekennzeichnet seien und somit
von der GroBbetriebspriifung ausgewihlt werden kinnten. Dic Anzeige
der Gruppeneigenschaft eines Unternehmens, welche auch im Priifver-
waltungsprogramm BP 2000 angezeigt werde, stehe derzeit im Jahres-
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20.4

Transparenz von Begiinstigungen im Kdrperschaftsteuer-
recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

priifungsplan nicht zur Verfiigung. Die Darstellung aller Gruppenmit-
glieder sei mit Einfiihrung der AuBenpriifsoftware vorgesehen.

Bei auslindischen Gruppenmitgliedern werde mangels Besfeuerungs-
recht in Osterreich keine AufBlenpriifung durchgefiihrt. Die geltend
gemachten Auslandsverluste wiirden bei den iibergeordneten Grup-
penmitglicdern iiberpriift werden. Die bisherige Vorgangsweise (Aus-
stellung eines Priifungsauftrags fir das auslindische Gruppenmit-
glied) werde noch bis Ende 2013 beibehalten. Fiir die Zukunft werde
cine einheitliche Losung iiberlegt.

Der RH verwies auf seine deutlichen Ausfilhrungen lber fehlende
Informationen in den von der GroBbetriebspriifung erstellten elektro-
nischen Jahrespriifungspliinen, in denen nicht erkennbar war, ob ein
cnthaltener Priifungsfall allenfalls Teil ciner Unternchmensgruppe war.
Eine Beurteilung iiber den voraussichtlichen Ressourcenaufwand i.Z.m.
ciner Betriebspriifung sowie dariiber, ob ausschlieBlich der ausgewie-
sene Fall oder die gesamte Unternehmensgruppe zu priifen wire, war
demnach im Zeitpunkt der Erstellung des Jahresprifungsplans man-
gels Kenntnis iiher dic Gruppencigenschaft nicht moglich.

Ehenfalls war nicht erkennbar, ob die auf den Plan gesetzte Kérper-
schaft allenfalls an einem auslindischen Gruppenmitglied beteiligt war.
Auch wenn — wie das BMF zutreffend anfiihrte — bei ausldndischen
Gruppenmitgliedern keine Aulenpriifung durchgefiihrt wird, so fallen
fiir die Uberpriifung der in Osterreich steuermindernd geltend gemach-
ten Auslandsverluste sowie etwaiger Nachversteuerungs-Sachverhalte
dennoch Ressourcen an, Ohne zuverldssige Ressourceneinschitzung
konnten aber die erstellten Jahrespriifungspldne — wenn iiberhaupt —
nur ungefdahre Anhaltspunkte fiir die geplante Jahresarbeit darstellen.

Das BMF sollte sich daher zwecks verbesserter Jahrespriffungs- und
Ressourcenplanung i.Z.m. Unternehmensgruppen mit der Grofibetriebs-
priifung koordinieren. Die erarbeiteten Losungen sollten in einem wei-
teren Schritt auch fiir die Amtsbetriebspriifungen der Finanzdmter
Anwendung finden.
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Unterschiedliche Bilanzstichtage in einer Unternehmensgruppe

21.1 (i) Bei Unternehmensgruppen mit mehr als einem Gruppenmitglied
war der Gruppentriger entweder direkt an allen Gruppenmitgliedern
— einstufig — beteiligt oder es lag ein mehrstufiges System vor, bei dem
die Beteiligung am jeweils untergeordneten Gruppenmitglied bestand;
dariiber hinaus existierten auch Unternehmensgruppen mit Merkma-
len beider Systeme. Gleichermafien war auch die Ergebniszurechnung
im Veranlagungsverfahren grundsitzlich entweder direkt zum Grup-
pentrdger oder zur jeweils ibergeordneten Gruppenkérperschaft vor-
zunehmen.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick {iber beide Systeme in
einfacher Auspriagung:

Abbildung 3: Ein- und mehrstufige Unternehmensgruppe

Einstufige Unternehmensgruppe Mehrstufige Unternehmensgruppe
Gruppentrager Gruppentrager
Beteiligung ' Beteiligung ' Beteiligung ' Beteiligung '
‘ Ergebnis ‘ Ergebnis ‘ Ergebnis ‘ Ergebnis
Gruppenmitglied 1 IGEJpEenmitglied 2 \Gru@enmitglied 3.\ IGruEpenmitglied_l
Beteiligung f
‘ Ergebnis

Gruppenmitglied 2

Beteigung f

Ergebnis

|Gruppenmitgl1'ed 3|
Quelle: RH

Die Ergebniszurechnung hatte in jenem Wirtschaltsjahr zu erfolgen, in
dem das Wirtschaftsjahr des untergeordneten Gruppenmitglieds endete.

Das osterreichische Steuerrecht bot den Gruppenkdrperschaften die
Gestaltungsmdéglichkeit, unterschiedliche Bilanzstichtage zu wihlen.
Diese erhéhten nicht nur die Komplexitit fiir den Vollzug (siehe TZ 7),
sondern konnten auch steuerliche Vorteile infolge zeitlich verzégerter
Steuervorschreibungen bewirken.
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Tabelle 17:

Transparenz von Begiinstigungen im Kirperschaftsteuer-
recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

Die folgende Tabelle bietet einen Uberblick iiber jene Unternehmens-
gruppen, die keinen einheitlichen Bilanzstichtag aufwiesen:

Unternehmensgruppen mit unter-
schiedlichen Bilanzstichtagen

Unternehmensgruppen gesamf

Anteil

Unternehmensgruppen mit unterschiedlichen Bilanzstichtagen
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Anzahl

155 274 342 416 467 516 559

1.190 1.704 2.103 2.470 2.828 3.125 3.404
in %

13 16 16 17 17 17 16

Quellen: BMF (Stand: 18. Juli 2012); RH

Bund 2013/6

21.2

21.3

Der Anteil von Unternehmensgruppen mit mehr als einem Bilanz-
stichtag lag 2005 bei rd. 13 % und stieg danach auf 16 % bzw. 17 %.

(2) Der Ministerialentwurf des BMF zum Budgetbegleitgesetz 2009 sah
einheitliche Bilanzstichtage in der Unternehmensgruppe vor, um ziigige
Verfahren zu gewihrleisten bzw. Gestaltungsspielrdume zu beseitigen.
Diese Bestimmung wurde jedoch nicht beschlossen.>® Nach den Anga-
ben des BMF habe das Begutachtungsverfahren ergeben, dass abwei-
chende Stichtage in Konzemen ganz iiberwiegend nicht aus steuer-
lichen Griinden, sondern aus wirtschaftlichen oder rechtlichen Griinden
festgelegt wiirden.

Der RH anerkannte die Bemiihungen des BMF, fiir Unternehmensgnip-
pen einen einheitlichen Bilanzstichtag zu normieren. Fiir den Bundes-
haushalt wiren mdéglichst zeitnahe Steuervorschreibungen zweckma-

Big.

Er empfahl dem BMF, auf Regelungen zu einer einheitlichen und
raschen Ergebniszurechnung in Unternehmensgruppen hinzuwirken.

Das BMF fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass die Vereinheitli-
chung der Bilanzstichtage innerhalb der Unfernehmensgruppe bereits
im Begutachtungsentwurf zum Budgetbegleitgesetz vorgeschlagen, aber
aufgrund der Ergebnisse der Begutachtung nicht in die Regierungsvor-
lage libernommen worden sei.

58 |m Rahmen des Begutachtungsverfahrens zum Entwurf des Budgcethegleitgescizes 2009
befiirwortete bspw. dic Kammer der Wirtschaftstreuhdinder eine Ergebniszurechnung,
die unabhéingig von den gewiihiten Bilanzstichtagen erfolgen sollte.
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21.4 Der RH wies darauf hin, dass er den vom BMF angefithrten Umstand in
seinem Prifungsergebnis vermerkt hatte. Deshalb erwihnte er zusétzlich
als mogliche Altemative dazu den von der Kammer der Wirtschafts-
treuhdnder im Rahmen des Begutachtungsverfahrens zum Entwurf des
Budgetbegleitgesetzes 2009 vorgebrachten Vorschlag, dessen Umset-
zung unabhéngig von den gewihlten Bilanzstichtagen eine rasche
Ergebniszurechnung erméglichen kdnnte.

Risikomanagement Ubersicht der KontrollmaBnahmen

22 Fiir Beglinstigungen im K&érperschaftsteuerrecht, insbesondere bei der
Gruppenhesteuerung, waren in der Finanzverwaltung unterschiedliche
Kontrollmalinahmen vorgesehen, wie etwa:

- TT-unterstiitzte Kontroilen der Angaben in Steuererklirungen und
sonstigen Antrigen

- Innenpriifung:

- Verarbeitungssperren und Fehlerberichtigungen nach IT-Kontrollen
- Vorbescheidkontrollen

- Nachbescheidkontrollen

- Genehmigungen

- Revisionen

— AuBenpriifung:

- Betriebspriifungen durch die Grolbetriebspriifung

- Betriebspriifungen durch die Amtsbetriebspriifung der Finanzamter
- Erhebungen

- Nachschauen.

Innenpriiffung

23.1 Die Auswahl der Fille fir die Innenpriifung erfolgte zentral durch die
IT, vor allem aufgrund von bundesweit einheitlichen Risikokriterien,

Nach den Angaben der Finanzidmter war bei der Innenpriifung ein
hoher Anteil von Gruppenbesteuerungsfillen zu kontrollieren; dies
bestiitigte auch das BMF. Vor Erlassung des Korperschaftsteuerbe-
scheids fiir die Unternehmensgruppe war regelmifig ein elektronischer
Kontrollhinweis vorgesehen, der ohne spezielle Risikoeinschitzung zu
einer Innenpriifung fiihren sollte.
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23.2

23.3

24.1

Transparenz von Begiinstigungen im Korperschaftsteuer-
recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

Das BMF fiihrte bislang noch keine Evaluierung dieses Kontrollhin-
wcises durch.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass eine gezielte und treffsichere Risi-
koauswahl unerlisslich ist fiir ein funktionierendes Risikomanagement
in der Abgahenverwaltung. Allgemeine, undifferenzierte Kontrollhin-
weise verursachten einen vermeidbaren Arheitsaufwand im Innendienst
und bargen das Risiko von ungeniigender Prifungsintensitit in sich.

Der RH empfahl dem BMF, die bestehenden Risikokriterien bei der Aus-
wahl von Gruppensteuerfillen zur Innenpriifung zu evaluieren. Fiir
eine solche Auswah] wiren jcdenfalls séimtliche in den Datenbanken
des BMF vorhandenen Informationen — etwa im P-Verfahren oder in
der Verlustdatenbank i.Z.m. ausldndischen Gruppenmitgliedem (siehe

TZ 16) — zu beriicksichtigen.

Das BMF hielt fest, dass die Empfchlung des RH im Rahmen der ,, VK-
Optimierung 2013" bearbeiter werde.

(1) Die Auswahl der AuBenpriifungsfalle crfolgte IT-unterstiitzt durch
die Finanzdmter und die GrofBbetriebspriifung. Die Untermnehmensgrup-
pen als solche bildeten bisher kein eigenes Kriterium fiir die Risiko-
auswahl.

Sowohl die Grofibetriebspriifung als auch die IT-Abteilung des BMF
arbeiteten zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung an Mainahmen zur Ver-
besserung der Risikoauswahl.

(2) Die Uberpriifung von Begiinstigungen im Koérperschaftsteuerrecht
war im Einzelfall abhéingig von den gewiihlten Priifungsschwerpunk-
ten.

Laut BMF wiirden fiir die Durchfilhrung von AuBlenpriiffungen i.Z.m.
Beglinstigungen im Karperschaftsteuerrecht bzw. Unternehmensgrup-
pen grundsitzlich keine besonderen Vorgaben bestehen. Die Finanz-
dmter und die GroBbetriebspriifung hitten vielmehr selbst Prii-
fungsschwerpunkte zu setzen. Grundsitzlich wiirden die Ergehnisse
ausldndischer Gruppenmitglieder einer eingehenden Priifung unter-
zogen, wenn ein Verlust nach Osterreich verrechnet wird. Verluste
auslandischer Gruppenmitglieder wiren damit immer ein Prifungs-
schwerpunkt.
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Demgegeniiber stellte der RH fest, dass bei einer AuBenpriifung trotz
Auslandsverjusten die Priifungsschwerpunkte anders gewihit waren
und demnach keine Uberpriifung der Auslandsverluste erfolgte.

(3) Die Mehrergebnisse aufgrund von AuBlenpriifungen bei Unterneh-
mensgruppen entwickelten sich wie folgt:

Tabelle 18:  Mehrergebnisse aufgrund von AuRRenpriifungen

2006 2007 2008 2009 2010 2011

in Mio. EUR
Mehrergebnisse gesamt - 0,10 10,89 113,57 81,34 19747 374,02
davon durch die Grafibetriebspriifung -0,10 10,97 113,23 81,12 19596 371,81
davon durch das Finanzomt - =008 0,34 0,22 0,23 2,21
davon durch die Steuerfahndung - - - - 1,28 -

Quellen: BMF (Stand 18. Juli 2012); RH

Die {iberwiegenden Mehrergebnisse erzielte die GroBbetriebspriifung
mit einer deutlich steigenden Tendenz. Dies resultierte v.a. aus dem
hohen Anteil der durchgefiithrten AuBenpriifungen {siehe TZ 20).

24.2 Der RH anerkannte die bisherigen Bemiihungen des BMF und der
GroBbetriebspriifung hinsichtlich einer Verbesserung der Risikoaus-
wahl. Eine gezielte Schwerpunktsetzung bei Verlusten ausldndischer
Gruppenmitglieder hielt auch der RH fiir zweckmiBig. Allerdings wies
er darauf hin, dass entgegen den Angaben des BMF cine derartige
Schwerpunktsetzung nicht immer erfolgte.

Der RH empfahl dem BMF, die Risikoauswahl zur AuBlenpriifung bei
Fillen der Gruppenbesteuerung zu schirfen und gezielt deren Beson-
derheiten zu beriicksichtigen, insbesondere i.Z.m. Verlusten auslidn-
discher Gruppenmitglieder.

24.3 Das BMF verwies in seiner Stellungnahme auf die Ausfiihrungen zu

IE 1%,

Verluste auslén- Rechtliche Vorgaben

discher Gruppen-

- mitglieder 25 (1) Gruppenmitglieder konnten neben unbeschrinkt steuerpflichtigen

Kérperschaften auch nicht unbeschrinkt steuerpflichtige ausldndische
Korperschaften sein, die mit einer inldndischen Kérperschaft vergleich-
bar und ausschlieBlich mit unbeschriankt steuerpflichtigen Gruppen-
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mitgliedern oder dem Gruppentriger finanziell verbunden waren.??
Die Gruppenmitgliedschaft war im Ausland auf eine Ebene begrenzt;
Tochterkdrperschaften von ausldndischen Gruppenmitgliedern waren
von der Untemehmensgruppe ausgeschlossen.®® Die folgende Abbil-
dung zeigt ein Beispiel fiir eine Unternehmensgruppe mit auslindischen
Gruppenmitgliedern:

Abbildung 4: Unternehmensgruppe mit in- und austéindischen Gruppenmitgliedern

Gruppentrdger

Beteigung t

Ergebnis

Gruppenmitglied 1

Beteigung t

Ergebnis
| e
|Gruppenmitglied 2

Beteiligung t

Ergebnis

Ausldndisches
Gruppenmitglied 3

Quelle: RH
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Die jéhrlichen Wirtschaftsergebnisse von auslindischen Gruppenmit-
gliedern waren im Rahmen der Gruppenbesteuerung nach inliindischem
Steuerrecht zu ermitteln (Umrechnung); so errechnete Verluste vermin-
derten die Steuerbemessungsgrundlagen in Unternehmensgruppen,®
Ab der Veranlagung 2012 waren héchstens die nach auslindischem
Steuerrecht crmittelten Verluste zuzurechnen;®2 zuvor konnten selbst
ausldndische Gewinne — aufgrund von Unterschieden im édsterreichi-

' §9 Abs. 2 KS1G (988

60 RZ 365 der Kiirperschaftsteuerrichtlinien 2001

61 §9 Abs. 6 Z 6 KStG 1988

62 |, Siabilitdtsgesetz 2012, BGBL | Nr. 22/2012 i.d.g.F.
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26.1

schen und auslindischen Steuerrecht — zur Geltendmachung von Ver-
lusten in Qsterreich fithren.

In Jahren, in denen der auslindische Verlust mit einem auslandischen
Gewinn verrechnet wurde oder errechnet hitte werden kimnen, war
ein Betrag in diesem AusmalB beim beteiligten inldndischen Grup-
penmitglied bzw. Gruppentriger, dem der Verlust zugerechnet wurde,
als Gewinn zuzurechnen (Nachversteuerung).53 Auch bei einem (wirt-
schaftlichen) Ausscheiden des ausldndischen Gruppenmitglieds aus der
Unternehmensgruppe hatte eine Nachversteuerung der geltend gemach-
ten Auslandsverluste zu erfolgen.

(2) Bei Auslandssachverhalten oblag es dem Abgabepflichtigen im
Rahmen seiner erhéhten Mitwirkungspflicht, auslindische steuerliche
Ergebnisse nach inldndischen Steuervorschriften umzurechnen. Diese
Umrechnungen waren vollstindig und nachvollziehbar zu dokumen-
tieren. Als Nachweis fir eine Verlustverrechnung waren beglaubigte
Ubersetzungen der Steuererkldrungen bzw. -bescheide der auslin-
dischen Finanzverwaltung vorzulegen.

(3) Die zu beriicksichtigenden bzw. nachzuversteuernden Verluste
waren jahrtich auf den Steuererkldrungen fiir jedes ausldndische Grup-
penmitglied separat anzufithren, gegebenenfalls auch mit Nullwerten.

(4) Das BMF stellte — It. eigenen Angaben — eine liickeniose Durch-
flihrung von Nachversteuerungen geltend gemacbter Auslandsverluste
dadurch sicher, dass im ersten Veranlagungsjahr, in dem weder Verluste
noch Nachversteuerungsbetrige fur ausidndische Gruppenmitglieder
erklirt wurden, eine Verlustverwertung im Ausland anzunehmen war.
Dies sollte eine Hinzurechnung aller in Osterreich steuermindernd gel-
tend gemachter, aber noch nicht nachversteuerter Verluste zur Steu-
erbemessungsgrundlage bewirken.

Vollzug

(1] Inldndische Kérperschaften machten seit Einfithrung der dsterreichi-
schen Gruppenbesteuerung in den Veranlagungsjahren 2005 bis 2010
rd. 3,104 Mrd. EUR an Verlusten ihrer ausldndischen Gruppenmitglieder
geltend und meldeten rd. 0,545 Mrd. EUR an Nachversteuerungsbe-
trégen.

631 &9 Ahs. 6 Z 6 KSIG 1988
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Tabelle 19:  Geltendmachung von Verlusten und Nachversteuerungsbetrigen auslindischer

Gruppenmitglieder in Osterreich
2005 2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt
in Mio. EUR?

Verluste ausldandischer

Gruppenmitglieder - 217,52 -473,15 -490,31 ~-701,54 -696,00 -~52523 - 3.103,75

Nachversteuerungs-
betrige 0,04 18,08 49,85 122,89 114,03 240,27 545,16
Gesamt - 217,48 - 455,06 - 440,46 -578,65 - 58196 - 284,97 - 2,558,58

1 Rundungsdifferenzen méglich
Quellen: BMF (Stand 18. Juli 2012); RH

Das BMF gah zu den steuerlichen Auswirkungen der Verluste auslian-
discher Gruppenmitglieder keine Auskunft. In einer parlamentarischen
Anfrageheantwortung vom Mai 2010 wics das BMF darauf hin, dass
aus den geltend gemachten Verlusten ,keine Riickschliisse darauf gezo-
gen werden kdnnen, wie viel dieser Verluste — durch den Ausgleich
mit Gewinnen der Gruppe — auch verwertet werden konnten”.

Der RH crrechnete fiir den Zeitraum von 2005 bis 2010 mdgliche
Einnahmenausfille bei der Kérperschaftsteuer — gegenverrechnet mit
Nachversteuerungen — von maximal 640 Mio. EUR, allerdings unter
der Annahme einer vollstindigen und sofortigen Verwertung von Ver-
lusten ausléandischer Gruppenmitglieder sowie ohne die Beriicksichti-
gung der Mindestkorperschaftsteuer.

(2) Der RH erhob mit Fragebégen den Informationsstand der Finanz-
dmter und der Grofibetricbspriifung zu Auslandssachverhalten bei der
Gruppenbesteuerung:

Tabelle 20:  Informationsstand der Finanzamter und der GroRbetriebspriifung zu Aus-

landssachverhalten bei der Gruppenbesteuerung

Fragen des RH Antworten der Antwort der
Finanzimter GroRbetriebspriifung

Erhilt das Finanzamt édie Grolbetriebspriifung) bei immer: 1 liberwiegend

nicht lesbaren ausldndischen 8ilanzen, Rechnungs- iiberwiegend: 5

abschliissen und Bescheiden (z.B. aus Landern wie sporadisch: 10

Agypten, China} beglaubigte Ubersetzungen? nie: 20

Erhélt das Finanzamt (die GroRbetriebspriifung) immer: 0 nie

amtliche Bestdtigungen der auslindischen Finanzver- iiberwiegend: 2

waltungsbehérden iiber die Verluste von auslandischen  sporadisch: 8

Gruppenmitgliedern? nie: 27

Quellen: RH-Fragebogen; Finanzamter; GroRbetriebspriifung
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Der Hilfte aller befragten Finanziimter lagen keine beglaubigten Uber-
setzungen (nicht lesbarer) auslidndischer Rechnungsabschliisse bzw.
Bescheide vor; ein weiteres Viertel erhielt diese nur sporadisch. Zwei
Drittel der befragten Finanzdmter erhielten keine amtlichen Bestiti-
gungen auslidndischer Behorden tiber Verluste der ausldndischen Grup-
penmitglieder iibermittelt.

(3) Die Finanzéimter erlangten nur vereinzelt Kenntnis {iber im Aus-
land ,erlassene Folgebescheide” zu ausldndischen Gruppenmitgliedern,
welche eine Anderung der geltend gemachten Verluste im Inland zur
Folge gehabt hitten. Nur fiinf von 40 Finanzimtern meldeten dem
RH, sie hitten seit 2005 schon einmal einen Folgebescheid zu einem
ausldndischen Gruppenmitglied erhalten. In 99,8 % aller Auslands-
fdlle waren keine Verinderungen der urspriinglichen Angaben zu ver-
zeichnen. Demgegeniiber hatten die Finanzimter zum Vergleich bspw.
fiir das Veranlagungsjahr 2005 bereits 57 % der dsterreichischen Erst-
bescheide von Gruppenkorperschaften durch Folgebescheide ersetzt
(Stand 30. Juni 2012).

(4) Die Finanzdmter tbcrpriiften mangels einheitlicher Vorgaben
Auslandsverluste im Rahmen von Innenpriifungen unterschiedlich.
Mehrheitlich fiihrten sie keine besonderen Erhebungen durch, son-
dern verwiesen auf die Priifzustindigkeit der GroBbetriebspriifung bei
Untemehmensgruppen mit auslindischen Gruppenmitgliedern.

Von den iiberpriiften Finanzdmtern verwendete das Finanzamt
Wien 1/23 fiir Kontrollen im Innendienst regelmifig einen selbst
erstellten einheitlichen Fragenvorhalt.

(5) Erhebungen des RH ergaben, dass Prifungshandlungen aus den
Steuerakten nicht immer ersichtlich waren; schriftliche Unterlagen zu
Umrechnungsergehnissen von Auslandsverlusten waren nur gelegent-
lich vorzufinden.

(6) Trotz der einschldgigen Vorgaben des BMF waren nicht alle Steu-
ererkldrungen hinsichtlich der Geltendmachung von Verlusten aus-
lindischer Gruppenmitglieder vollstindig ausgefiillt. Damit war die
vom BMF vorgesehene liickenlose Nachversteuerung geltend gemach-
ter Auslandsverluste nicht sichergestellt.

(7) AuBenpriifungen bei inldndischen Gruppenk&rperschaften waren
grundsdtzlich im betreffenden Betrieb an Ort und Stelle durchzufiihren.
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26.2

Transparenz von Begiinstigungen im Kérperschaftsteuer-
recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

Demgegeniiber fanden i.Z.m. Verlusten ausldndischer Gruppenmit-
glieder keine AuBlenpriifungen an Ort und Stelle statt, weil Priifungs-
handlungen auf fremdem Staatsgebiet unzuldssig waren. Derartige
Auflenpriifungen beschrinkten sich auf reine Plausibilititskontrol-
len jener Unterlagen, welche die ausreichend beteiligten inldndischen
Gruppenkoérperschaften im Rahmen der erhdhten Mitwirkungspflicht
vorgelegt hatten.

Der RH verwies auf die gebarungsrelevante GréBenordnung
von Verlusten ausldndischer Gruppenmitglieder im AusmafB von
rd. 3,104 Mrd. EUR zwischen 2005 und 2010. Er kritisierte in diesem
Zusammenhang den unvollstindigen Informationsstand der Finanz-
verwaltung zu ausldndischen Sachverhalten.

Gemessen am hohen Anteil von Folgebescheiden in Osterreich erschien
es unplausibel, dass in nahezu allen Auslandsfillen noch nie eine
Anderung der erstgemeldeten Verluste erfolgt wire. Es lag daher der
Schluss nahe, dass die Abgabepflichtigen ihre erhéhte Mitwirkungs-
pflicht nicht ausreichend erfiillten.

Zusammenfassend erkannte der RH im bestchenden Verfahren zur
Geltendmachung und Nachversteuerung von Verlusten ausldndischer
Gruppenmitglieder insbesondere folgende Risikofaktoren:

- verwaltungsaufwindige Stcuerbestimmungen hinsichtlich aus-
landischer Gruppenmitglieder (z.B. Uberpriifung der steuerlichen
Umrechnungen) (siehe TZ 7),

- weltweit ansiissige ausldndische Gruppenmitglieder, ohne Riicksicht
darauf, ob mit dem betreffenden Staat eine umfassende Amtshilfe
besteht (siche TZ 12),

- unzureichende Beachtung der erhéhten Mitwirkungspflicht,

- bestehende Kontrollliicken bei Innenpriifungen,

- stark eingeschriankte Kontrollmoglichkeiten bei AuBenpriifungen
im Vergleich zu inlandischen Gruppenkorperschaften,

- keine durchgingigen automatisierten Nachversteuerungen,

- mangelnde Kenntnis simtlicher verfahrensrelevanter ausldndischer
Steuerrechte (sieche TZ 27).
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Der RH empfahl dem BMF im Hinblick auf das hohe Abgahenrisiko
bei Verlusten auslindischer Gruppenmitglieder die Umsetzung eines
MaBnahmenpakets, wie etwa die Festlegung von

- Mindesterfordernissen fiir Abgabepflichtige hinsichtlich der zu {iber-
mittelnden Unterlagen,

- verpflichtenden Angaben zum steuerlichen Ergebnis fiir jedes aus-
landische Gruppenmitglied in der Steuererkldrung, getrennt nach
aus- und inlidndischem Steuerrecht,

- klaren Abgrenzungen von Kontrolltiatigkeiten bei Innen- und
Auflenpriifungen,

- Hilfestellungen des BMF fiir die Kontrolle der Verluste (z.B. Leitfa-
den, Checkliste),

- Nutzung der elektronischen Akteninfo (,Verlustdatenbank") fiir die
elektronische Risikoauswabl.

26.3 Das BMF verwies in seiner Stellungnahme auf die Ausfiihrungen zu
TZ 14, 16 und 20.

Bildungsmafnahmen 27.1 (1) Die Bundesfinanzakademie bot ab dem Jahr 2006 Grundschulungen
zum Thema Gruppenbesteuerung an. Diese Schulungen richteten sich
insbesondere an Bedienstete der Finanzdmter und der GroBbetriehsprii-
fung und sollten sowohl grundlegende fachliche Kenntnisse zur Grup-
penbesteuerung als auch Kenntnisse betreffend die IT-Bearbeitung von
Unternehmensgruppen im P-Verfahren vermitteln. Diese Schulungs-
maflnahmen fanden jahrlich in Form von eintigigen Seminaren statt.

Daneben fanden Fachschulungen im Bereich des internationalen Steu-
errechts und der Priifung von Konzemen statt. Diese richteten sich vor-
wiegend an Bedienstete der GroBbetriebspriifung bzw. des bundeswei-
ten Fachbereichs. Spezielle IT-Verfahrensschulungen fanden erst ab
dem Jahr 2008 statt. Geplante Schulungstermine fiir 2011 wurden auf-
grund des nicht zur Verfiilgung stehenden Schulungspersonals abgesagt.

Die folgende Tabelle gibt einen Uherblick iiber die angebotenen Schu-
lungen im Bereich der Gruppenbesteuerung:

94 Bund 2013/6

www.parlament.gv.at



98 von 99 111-434 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Gruppenbesteuerung Transparenz von Begiinstigungen im Kérperschaftsteuer-
recht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung

Tabelle 21:  Schulungen zur Gruppenbesteuerung

Kursbezeichnung Jahr Fachschulung IT-Verfahrens- Zielgruppe
schulung
Gruppenbesteuerung gggg’ ?égg;' X « Finanzamter,
Grundschulung 2010, 2011 GroRbetriebspriifung
Gruppenbesteuerung 2008 X Finanzamter
Anderungsbescheide
Gruppenbesteuerung 2008, 2009, X Finanzamter,
Spezialschulung? 2010 GroRbetriebspriifung
Kongress Konzernpriifer ggg;' 2006, X GroRbetriebspriifung
. 2006, 2007, GroRbetriebspriifung,
Lnetg{?nah&r}%lMT)ax Officer 2008, 2009, X bundesweiter Fach-
g 2010, 2011 bereich
Priifung von Betrieben . o
juristischer Personen 2007 X GroRbetriebspriifung
. i Bedienstete mit
et (i ches 2008, 2010 X Berufsfeld Auslands-
sachverhalte
. Finanzamter,
Umgriindungssteuerrecht 2011 X GroRbetriebspriifung

!, Anwenderschulung Direktbearbeitung Level 3"
Quelle: BMF

(2) Nach den Angaben der Finanzamter wiren die Eingabemasken im
P-Verfahren uniibersichtlich, die Bearbeitung der Fehlercodes zeitauf-
windig und das Angebot an IT-Verfahrensschulungen fiir die Veran-
lagung von Unternehmensgruppen nicht ausreichend.

Die Finanzimter und die Grofibetriebspriiffung gaben in Beantwortung
des RH-Fragebogens (sieche TZ 1) folgenden Schulungshedarf i.Z.m.
der Gruppenbesteuerung bekannt:

Tabelle 22:  Schulungsbedarf zur Gruppenbesteuerung

Frage des Rechnungshofs Antworten der Antwort der
Finanzamter Grollbetriebspriifung

Besteht nach Ansicht des Finanzamts/der GroRbetriebs- ja: 37 ja

priifung ein weiterer Schulungsbedarf im Hinblick auf die nein: 3

Gruppenbesteuerung?

Quellen: RH-Fragebegen; Finanzamter; Grofibetriebspriifung
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Im Detail betraf dies Schulungsdefizite in den folgenden Bereichen:

Tabelle 23:  Schulungsdefizite bei der Gruppenbesteuerung
Fachschulungen IT-Verfahrensschulungen
ausldndisches Steuerrecht P-Verfahren

Uberprﬁfungsmaﬂnahmen des Innendienstes im ol A
Finanzamt in Abgrenzung zur AuBenpriifung auslandische Gruppenmitglieder
Gruppenbesteuerung mit praktischen Beispielen Veranlagung von Unternehmensgruppen

tax-holidays und Verlustriicktrag bei austdndischen Fehlercodebearbeitung im Veranlagungsverfahren

Gruppenmitgliedern
Ermittlung und Nachversteuerung von Verlusten Anderungen und Beendigung von
ausldndischer Gruppenmitglieder Unternehmensgruppen

Firmenwertabschreibung
inhaltliche Basisschulungen
Konkurse von Gruppenmitgliedern

Quellen: RH-Fragebogen; Finanzamter; GroRbetriebspriifung

(3) In Beantwortung des RH-Fragebogens gaben die Finanzdmter zu
den Kenntnissen {iber ausldndische Steuerbestimmungen an:

Es hitten keine Schulungen iiber auslindisches Steuerrecht statt-
gefunden, deshalb fehlten diesbeziigliche Kenntnisse.

- Es kidnne von den Mitarbeitern nicht verlangt werden, sich selbst
Kenntnisse des auslidndischen Steuerrechts anzueignen; es wiirden

die Gesetzes— und Sprachkenntnisse fehlen.

- Einer Spezialisierung stiinde die Knappheit der Personalressourcen
entgegen.

- Es wire unmoglich, weltweit alle steuerlichen Bestimmungen zu
kennen.

~ FEs wire keine Kapazitdt vorhanden.

Es wiren keine diesbeziiglichen Informationsquellen zugéinglich.

Kenntnisse des ausldndischen Steuerrechts, inshesondere i.Z.m. der
Umrechnung ausldndischer Betrichsergebnisse auf ésterreichische Ver-
hiltnisse, waren in den Finanzimtern kaum vorhanden.
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