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XXIV.GP.-NR
AAle, M ANFRAGE

{4 Dez. 2011

der Abgeordneten Huber
Kolleginnen und Kollegen

an die Frau Bundesministerin flir Finanzen Dr. Maria Fekter

betreffend die Wirtschaftsfiihrung in den Tiroler ,Gemeindegutsagrargemeinschaften“ und die
Umgestaltung hunderter Tiroler Agrargemeinschaften in ,leoninische Wirtschaftskérper* durch
Kommunalisierung des Substanzwertes und der laufenden Einnahmen, wodurch die
Zerschlagung jeder Privatinitiative und die kurzfristige Belastung der Ortsgemeinden mit der
Verwaltung der agrargemeinschaftlichen Liegenschaften droht.

Dies alles mit unabsehbaren kurzfristigen Negativfolgen fiir die Gemeindehaushalte in Tirol und
bundesweit samt Auswirkungen auf die Landesbudgets und letztlich auf den Bund selbst,
wodurch die laufenden Sparmafnahmen geradezu konterkariert wiirden.
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Im Erkenntnis VfS|g 9336/1982 erkannte der Verfassungsgerichtshof, dass durch das positive
Gemeinderecht ~ vorgegeben  sei, dass die in den Ortsgemeinden verwalteten
Gemeinschaftsliegenschaften Elgentum der Ortsgemeinden sein miissten', obwoh! das Gemeinderecht
tatsachlich das Gegenteil anordnete?.

In verfehlter Fortentwicklung dieser Judikatur wurde mit den VfGH-Erkenntnissen Slg 18.446/2008,
19.018/2009 ein neuer Typus Agrargemeinschaft geschaffen, der auf eine leoninische Ausbeutung der
beteiligten Privatpersonen als Arbeitsgesellschafter und Vollhafter hinausiauft, wahrend die
Ortsgemeinde jeden Ertrag aus diesem Wirtschaftskorper absaugt.

Ungeachtet der Tatsache, dass ein solcher leoninischer Wirtschaftskérper mit dem
Bundesgrundsatzgesetz betreffend die Flurverfassung 1951° véllig unvereinbar ist, hat der Tiroler
Landesgesetzgeber dieses Modell mit LGBl 7/2010 im Alleingang und bei VerstoR gegen das
Grundsatzgesetz umgesetzt. Der Verfassungsgerichtshof hat — nachdem mit dem Erkenntnis VfSIg
19.262/2010 vom 10.12.2010 der Anschein vermittelt wurde, die ,Kommunalisierungsjudikatur® seit
VfSlg 9336/1982 kdnne korrigiert werden ~ mit dem Erkenntnis B 1645/10 vom 28.02.2011 noch einen

(VfSIg 9336/1982 Pkt 1II"Z 2 Abs 8. der
C Lknupft also- wohI formeII an-den Begriff des Gememdegutes iS der
‘Elgentum ‘der Gemelnde voraussetzt. Indem es. aber “das Gemelndegut ohne

Inaung:,
Gemelndeordnungen an, derzd
Beriicksichtigung diéses Umstandes in die Ordnung der Verhaltnisse. an agrargememschaﬂhchen Grundstiicken
einbezieht, die zwangslaufig’ auf das Verhaltnis der Nutzungen abstellt, vernachlassigt es den der Gemeinde
zugeordneten Substanzwert.*

Siehe dazu’ ufiteri im Anhang, .Zum geschichtlichen Hintergrund*.

FIurverfassungs Grundsatzgesetz 1951, Anlage 1 zur Kundmachung der Bundesregierung vom 13.
Februar 1951 (iber die Wiedeiverlautbarung von Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Bodenreform, BGBI
1951/103, idgF.
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,Gang hoher geschaltet. Das Vermogen dieses neuen Typus Agrargemeinschaft (,atypische
Gemeindegutsagrargemeinschaft) wurde als Verfiigungseigentum der Ortsgemeinden® dekretiert; die
Agrargemeinschaft kann  dements J)rechend nur ,Nutzungsrecht  besitzen, obwohl die
Agrargemeinschatt zivile El%entumerln ist. Alle Nutzungen aus dem ,atypischen Gemeindegut” sollen
der Ortsgemeinde zustehen®.

In vierzehn Erkenntnissen vom 30.6.2011 ist der Verwaltungsgerichtshof dem nicht entgegengetreten’.
Das Gegenteil war der Fall: Die Voraussetzungen dafiir, dass eine solche leoninische public private
Jpartnership  Gemeindegutsagrargemeinschaft' entstanden sein soll, wurden so definiert, dass
Gsterreichweit mehrere tausend Agrargemeinschaften betroffen sein kénnten®. Untersuchungen
auBerhalb Tirols und Vorarlbergs dazu fehlen.

4 B 1645/10 vom-28:02.2011, Pkt 2.2,2.5. der Begriindung ,Dieser Anspruch der.Geméinde auf den

Substanzwert des Gemeindegutes stellt aber gleichermaflen eine durch die Eigentumsgarantie- geschiitzte
Rechtsposition dar, - die auch das -subjektive Recht der umfassenden Dispositionsbefugnis_ iiber- alle vom
Elgentumsschutz erfassten Rechte’ _gewdhrleistet (Korinek, in: Korinek/Holoubek [Hrsg], Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht ] [Loseblatt 2002] Art5 StGG Rz 26 aE; vgl. auch EGMR 24.6.1993, Fall

Papamlchalopoulos Appl. 14.556/89, 739 ff.). Es ist daher verfassungsrechtlich geboten, den Anspruch der

Gemeinde auf den Substanzwert des: ‘Gemeindegutes - hier im Wege der Einrdumung von Zustimmungs- und

Einwirkungsrechten - zu wahren, weil ansonsten der Gemeinde die Ausiibung ihrer Eigentiimerbefugnisse
verfassungswidrig vorenthalten werden wurde (vgl. VfSlg. 18.446/2008).

5 VwGH Z1 2010/07/0091,:Pkt 4 Abs 1 ,Es trifft zu, dass die Agrargemeinschaft durch die Feststellung von

Eigentum im rechtskréaftigen-Regulierungsplan Eigentimerin des in Rede stehenden Gebietes ist. Durch diesen
Eigentumsiibergang von der Gemeinde auf die Agrargemeinschaft hat sich das Eigentumsrecht der Gemeinde
aber in ein Anteilsrecht verwandelt (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008,
VISIg 18.446/2008, und vom 5. Méarz 2010, B 984/09 - B 974/09). Dieses Anteilsrecht der Gemeinde ist inhaitlich
mit dem Recht auf die Verfligung {iber den Substanzwert gleichzusetzen. Beziehen sich die Anteile der iibrigen
Mitglieder ' der Agrargemeinschaft (nur) auf die Rechte an den Nutzungen der agrargemeinschaftlichen
Grundsticke, so bezieht sich das Anteilsrecht der Gemeinde an der Agrargemeinschaft auf das Recht zur
Nutzung der Substanz (vgl. dazu auch § 34 Abs. 1 TFLG 1996 in der Fassung der TFLG-Novelle 2010). Die
Agrargemeinschaft ist zwar "bloR formale Eigentiimerin", allerdings - zivilrechtlich betrachtet - Alleineigentiimerin
der _agrargemeinschaftlichen Grundstlicke. Das der Gemeinde zukommende Recht auf den Substanzwert
verwirklicht-sich hier nicht in einer Form des Miteigentums, sondern als agrargemeinschaftliches Anteilsrecht.”

s Vgl das Tiroler Landesrecht, angepasst an VfSlg 18.446/2008: § 33 Abs 5 1. Satz TFLG 1996 idF LGBI

7/2010: (5) Der Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen Grundstiickes ist jener Wert, der nach Abzug der
Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt. Der Substanzwert steht der
Gemeinde zu.* Nach dieser Gesetzesbestimmung __ verbleibt dem Wirtschaftskérper
.Gemeindequtsagrargemeinschaft* NULL, weil alle Erragnisse _aus dem__ Eigentum entweder den
Nutzungsberechtigten zustehen oder der Ortsgemeinde.

Leit-Erk VwGH 30.6.2011 21 2010/07/0091

8 VwGH 30.6.2011 Zi 2010/07/0091: Z 1. Abs 3 ,Nun hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom

10. Dezember 2010, B 639/10, B 640/10, unter anderem die Ansicht vertreten, dass bei einer Feststellung nach
§ 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 auf Grundlage des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 feststehe, dass der Substanzwert der
Gemeinde zukomme. Eine Feststellung, wonach Gemeindegut nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z2 TFLG 1996 vorliege,
beinhaltet daher auch einen (positiven) Ausspruch uUber den Restitutionsanspruch der Gemeinde. Angesichts
dessen ist davon auszugehen, dass mit dem angefochtenen Bescheid, entgegen der Ansicht der
Agrargemeinschaft, auch Gber den Restitutionsanspruch der Gemeinde abgesprochen wurde.”
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Die Konsequenz sind wirtschaftlicher Stillstand und eskalierende Rechtsstreitigkeiten in den betroffenen
Tiroler Gemeinden.

Die Agrargemeinschaften fihren keine Liegenschaftstransaktionen mehr durch, es sei denn, die
Ortsgemeinde wiirde vorbehaltlos auf den ,Substanzwert" verzichten.

Den Gemeinderaten wird seitens der Gegner der Agrargemeinschaften mit Strafanzeige gedroht, wenn
diese solche Forderungen erfiillen wollten.

Teilweise fordern die Ortsgemeinden astronomische Summen von den Agrargemeinschaften zur
Bereinigung der Vergangenheit.

In der Ortsgemeinde Mutters wurde im Gemeindebudget 2011 ein sechsstelliger EURO-Betrag
eingestellt (und ausgegeben).

Die Agrargemeinschaften verweigern in aller Regel jede Zahlung, weil es sich um Geld der Mitglieder
handelt, welches diesen im Verhéltnis der Anteilsrechte gemaR rechtskraftigem ,Bescheid iiber die Liste
der Parteien und deren Anteilsrechte” zusteht.

In Uber 50% der Falle ist die jeweilige Ortsgemeinde gemal rechtskraftigem Bescheid nicht einmal
Mitglied der Agrargemeinschaft.

Es ist absehbar, dass in einem Wirtschaftskdper ,atypische Gemeindegutsagrargemeinschaft’, die
privaten ,Arbeitsgesellschafter” sich kurzfristig abwenden werden. Die Ortsgemeinden als Tréager der
Substanz wiirden mit der Verwaltung dieser Liegenschaften belastet.

Jede Privatinitiative wird zusammenbrechen.

Systeme, welche Arbeitsgeselischaftern jede Aussicht auf Gewinn verweigern, haben bekanntlich keine
Nachhaltigkeit.

Die offensichtlichen Konsequenzen aus dieser Judikatur gegen die Agrargemeinschaften sind

* ein absehbarer wirtschaftlicher Niedergang der Agrargemeinschaften;

* Ausfall der Waldpflegemanahmen mit allen Negativkonsequenzen fiir Umwelt und Wirtschaft;

* Ausfall der WegbaumafRnahmen mit negativen Auswirkungen auf die Erholungslandschaft und den
Tourismus;

* Wegfall jeder Privatinitiative betreffend wertsteigernde Nutzungsformen des Gemeinschaftslandes;

* wechselseitige Blockade in der Wirtschaftsflihrung.

Es drohen unabsehbare negative Folgen fiir die 6ffentlichen Finanzen, welche die aktuellen
Sparbemiihungen der Osterreichischen Bundesregierung konterkarieren. Negatives Beispiel ist die
Verwaltungsflihrung der Gemeinschaftsliegenschaften von Sélden.

Die  Agrargemeinschaft ~ Solden  ist  gemd&R  Regulierungsvereinbarung  ,typische
Gemeindegutsagrargemeinschaft’ mit der Ortsgemeinde Solden als  Eigentlimerin  der
Gemeinschaftsliegenschaften.

Burgermeister Mag. Ernst Schopf, Prasident des Tiroler Gemeindeverbandes, erwirtschaftet jahrliche
Abgénge ,in Anwendung der Gemeindeordnung® mit der Verwaltung der Agrargemeinschaft.

Zum Stichtag 31.12.2010 hafteten rund EURO 1.687.000,-- an Bankschulden, welche bei der
Verwaltung der agrargemeinschaftlichen Liegenschaften aufgeschlagen wurden, unberichtigt aus.
Weder im Wirtschaftsjahr 2009 noch im Wirtschaftsjahr 2010 wurde ein einziger EURO fir ,Aufforstung,
Pflegemafinahmen und Forstgarten" ausgegeben.

In beiden Jahresrechnungen ist zur Position ,Aufforstung, Pflegemallnahmen und Forstgérten”
»0,00“ EURO an Ausgaben ausgewiesen.

Ungeachtet einer offensichtlich véllig unzulanglichen Waldpflege wird der Gemeindehaushalt der
Ortsgemeinde Sélden durch die Wirtschaftsfiihrung in den Gemeinschaftsliegenschaften unertréglich
belastet.
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Einem solchen mit der Kommunalisierungsjudikatur seit VfSlg 9336/1982 und 18.446/2008 vielen
Tiroler Ortsgemeinden drohenden Finanzdebakel muss durch eine Novelle zum Flurverfassungs-
Grundsatzgesetz 1951 vorgebeugt werden.

Die Tiroler Landesregierung versucht diese Gesetzesnovelle unter allen Umstanden zu verhindern.
Angeblich  verspricht man sich wirtschaftliche Impulse aus einer Enteignung der
Agrargemeinschaften.

Welche Nachhaltigkeitstiberlegungen diese Annahmen rechtfertigen bleibt schleierhaft.

Tats&chlich wird gerade das Gegenteil der Fall sein! Den offentlichen Haushalten droht aus der
Verwaltung nutzungsbelasteter Gemeinschaftsliegenschaften augenscheinlich ein Finanzdebakel.

Diese Prognose ist durch Erhebung von Vergleichszahlen zur Wirtschaftsleistung der
verschiedenen Typen von Gemeinschaftsliegenschaften zu erharten.

Angesichts der aktuellen Bemihungen der Bundesregierung um Einsparung, ist die Angelegenheit
dringlich, weil offensichtlich aus der absehbaren Belastung der offentlichen Haushalte mit der
Wirtschaftsfihrung in den Gemeinschaftsliegenschaften strukturell bedingte neue ,Haushaltslocher”
er6ffnet werden, wahrend die Bundesregierung um nachhaltige EinsparmaBnahmen kampft.

Zu unterscheiden sind folgende Typen von Gemeinschaftsliegenschaften:

a) Gemeinschaftsliegenschaften in Gemeindeverwaltung ohne jedwede agrarbehérdliche Regulierung;
die Verwaltung erfolgt in Anwendung der Gemeindeordnung tber die Bestimmungen zur Verwaltung
des Gemeindegutes (zB Gemeinde Galtiir, Paznaun);

b) Gemeinschaftsliegenschaften mit agrarbehdrdlicher Regulierung im Eigentum und in Verwaltung der
Ortsgemeinde und dem Biirgermeister institutionell als ,Obmarnn der Agrargemeinschaft’ (zB Gemeinde
Solden, Otztal);

¢) Gemeinschaftsliegenschaften mit agrarbehérdlicher Regulierung im Eigentum und in Verwaltung der
korperschaftlich als juristische Person eingerichteten Agrargemeinschaft (in Tirol ca. 800 Falle).

In diesem Zusammenhang richten die unterfertigten Abgeordneten an die Frau Bundesministerin fir
Finanzen folgende

ANFRAGE

zu den Verhaltnissen im Bezirk Schwaz/Tirol.

1. Welche Orisgemeinden existieren im Bezirk, die mit Nutzungsrechten von
Stammliegenschaftsbesitzern belastete Liegenschaften verwalten (Teilwaldbelastungen oder ohne
Teilwaldrechte, Almliegenschaften), welche nie einer agrarischen Operation (Regulierung der
Nutzungsrecht) unterzogen wurden?

Zusatzfragen:

a) Welche von diesen Ortsgemeinden existieren im Bezirk, die mit der Verwaltung solcher mit
Nutzungsrechten (Teilwaldern) belasteten Liegenschaften laufende Uberschiisse erwirtschaften?

b) Welche von diesen Ortsgemeinden existieren im Bezirk, die mit der Verwaltung solcher mit
Nutzungsrechten (Teilwaldern) belasteten Liegenschaften laufende Abgénge erwirtschaften?
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c) Welche von diesen Ortsgemeinden existieren im Bezirk, die mit der Verwaltung solcher mit
Nutzungsrechten (Teilwaldern) belasteten Liegenschaften ausgeglichen wirtschaften?

d) Wie waren die Ergebnisse der einzelnen Gemeinden (Uberschiisse/Abgéange) in den letzten fiinf
abgeschlossenen Wirtschaftsjahren 2010, 2009, 2008, 2007, 20067

2. Welche Ortsgemeinden  existieren im  Bezirk, die mit Nutzungsrechten von
Stammliegenschaftsbesitzern belastete Liegenschaften verwalten (Teilwaldbelastungen oder ohne
Teilwaldrechte, Aimliegenschaften), weil diesen Ortsgemeinden im Zuge der Regulierung das Eigentum
an der Gemeinschaftsliegenschaft zugesprochen wurde?

Zusatzfragen:

a) Welche von diesen Ortsgemeinden existieren im Bezirk, die mit der Verwaltung der
Agrargemeinschaft laufende Uberschiisse erwirtschaften?

b) Welche von diesen Ortsgemeinden existieren im Bezirk, die mit der Verwaltung der
Agrargemeinschaft laufende Abgange erwirtschaften?

c) Welche von diesen Ortsgemeinden existieren im Bezirk, die mit der Verwaltung der
Agrargemeinschaft ausgeglichen wirtschaften? i

d) Wie waren die Ergebnisse der einzelnen Gemeinden (Uberschisse/Abgange) in den letzten finf
abgeschiossenen Wirtschaftsjahren 2010, 2009, 2008, 2007, 20067

3. Werden und wurden aus der Verwaltung der Liegenschaften gem. Frage 1. und 2. durch die
Ortsgemeinden  im  Bezirk  Steuereinnahmen  und  offentlichen ~ Abgaben  (nicht
Sozialversicherungsbeitrage) fiir die éffentlichen Haushalte generiert?

Zusatzfragen:

a) Wenn Ja, welche Steuern?

b) Wenn Ja, in welcher H6he und in welchen Gemeinden?

¢) Wenn Ja, wie hoch waren die Einnahmen in den letzten flinf abgeschlossenen Budgetjahren 2010,
2009, 2008, 2007, 2006, jeweils getrennt nach den offentlichen Haushalten Bund und Land?

4. In welchen Ortsgemeinden im Bezirk existieren regulierte Agrargemeinschaften, die kdrperschaftlich
eingerichtet sind und denen das Eigentumsrecht an der jeweiligen agrargemeinschaftlichen
Liegenschaft zugesprochen wurde, die jedoch nach der neuen Judikatur als ,atypische
Gemeindegutsagrargemeinschaften” beurteilt werden?

Zusatzfragen:

a) Welche Steuern und offentlichen Abgaben (nicht Sozialversicherungsbeitrage) in welcher Hohe
wurden von diesen, heute als ,atypische Gemeindegutsagrargemeinschaften” beurteilten
Agrargemeinschaften in den einzelnen Ortsgemeinden jeweils getrennt nach den offentlichen
Haushalten Bund, Land und Gemeinde in den letzten fiinf abgeschlossenen Budgetjahren 2010, 2009,
2008, 2007, 2006, lukriert?

b) Wie wird sich dieses Aufkommen an Steuern und Offentlichen Abgaben (nicht
Sozialversicherungsbeitrage) in den nachsten 10 Jahren entwickeln, wenn sich der mit den VIGH-
Erkenntnissen Slg 18.446/2008, 19.018/2010 und der TFLG-Novelle 2010 eingeschlagene strukturelle
Umbau der ,atypischen Gemeindegutsagrargemeinschaften® durchsetzt?

Konkretisierung dazu:

a) Erwartet sich die Finanzministerin eine Anderung? Wenn Ja, in Richtung einer Erhéhung der
Einnahmen fur die 6ffentlichen Haushalte oder in Richtung einer Verringerung?

b) Weiche Steuereinnahmen und offentlichen Abgaben (nicht Sozialversicherungsbeitrage) werden
durch den ,Umbau* als “atypische Gemeindegutsagrargemeinschaften” wegfallen?
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c) Welche Steuereinnahmen und 6ffentlichen Abgaben (nicht Sozialversicherungsbeitrage) werden sich
durch den ,Umbau* als “atypische Gemeindegutsagrargemeinschaften” verringern?

d) Welche Steuereinnahmen und offentlichen Abgaben (nicht Sozialversicherungsbeitrage) werden sich
durch den ,Umbau“ als “atypische Gemeindegutsagrargemeinschaften* erhdhen?
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Anhang: Zum historischen Hintergrund

Seit Inkrafttreten des Teilungs- und Regulierungs-Landesgesetzes im Jahr 1909° werden in Tirol
Liegenschaften in agrargemeinschaftlicher Nutzung ,reguliert’. Das bedeutet, dass die Agrarbehdrde
festgestellt hat, wer diese Liegenschaften nutzen durfte und welches Anteilsrecht die Berechtigten
besitzen.

Je nachdem, ob die jeweilige Ortsgemeinde bereits als Verwaltungsstruktur implementiert war oder
nicht, wurde die Gemeindeordnung um zweckmafige und notwendlge Regelungen zur Sichersteliung
zweckmaRiger Verwaltung erganzt'® oder es wurde eine Agrargemeinschaft korperschaftiich
eingerichtet.

Das historische Gemeinschaftsland, die Wirtschaftsgenossenschaft der Nachbarn an extensiv
genutzten Grund und Boden, bildete (iber Jahrhunderte eine wesentliche Grundlage des
Gemeindeverbandes, der seit jeher einen ,doppelten Beruf' ausgeiibt hat, weil dieser historische
Gemeindeverband einerseits private Wirtschaftsgenossenschaft war, andererseits politisch-soziales
Gebilde'". Aus dieser traditionellen Verknlipfung des politisch-sozialen Gemeindeverbandes mit der
historischen Wirtschaftsgenossenschaft der Nachbarn (welche die historische ,Gemeinde* bildeten)
resultiert die enge Verflechtung der verschiedenen Systeme.

Mit  Einrichtung der heutigen Ortsgemeinden aufgrund der Ausfiihrungsgesetze zum
Reichsgemeindegesetz 1862 aus der Zeit von 1863 bis 1866 wurde die traditionelle gemeinschaftliche
Verwaltung in politisch-sozialen Angelegenheiten und Angelegenheiten der gemeinsamen
Wirtschaftsgenossenschaft fortgefiihrt, ein europaweit zu beobachtendes Phanomen?

Die Grundbuchanlegung hat sich in allen dsterreichischen Landern streng an das Urkundenprinzip
gehalten. Weil diese Gemeinschaftsliegenschaften seit Jahrhunderten unter der Bezeichnung
,Gemeinde" bekannt waren, wurden diese allerorten auch auf diese Eigentimerbezeichnung oder
ahnliche Begriffe wie Katastralgemeinde, Kommune, Ortschaft, Fraktion usw einverleibt. Besonders
instruktiv ist diesbeziiglich ein Bericht des NO Landesausschusses an den NO Landtag aus dem Jahr
1878" der aufgrund von vierjahrigen Erhebungen in allen niederdsterreichischen Gemeinden zu
Stande gekommen war.

;;Gememdeguter und deren Benutzung durch die Mntgheder nach den
" insbesondere -in Wurttemberg Hessen und Baden, nebst beurtellender
emdegesetzes Le|p2191849 . . o

" Bericht des. Nlederésterrelc sghen Landesausschusses vom 21 September 1878 betreffend dle Regelung der

Besitz- Und Nutzungsverhaltmsse ‘de 5 ‘Gemeindeeigentums, XXVIl der Beilagen -zu den stenographlschen Protokollen des
mederbsterrelchlschen Landtages 5 lpenode Seite 8. Der Bericht des NO Landesausschuss vom 21. September 1878
brlngt ‘eine h:stonsche Entwncklun rastlsch Zum Ausdruck, wenn er feststeilt, dass die alte’ Organlsatlon der Nachbarschaft
Zerimmert* war,. ‘weil die Nachbarschaﬂ im ,modernen Staate* den offentlichen Charakter verloren hatte .ohne dass man
daran’ dachte, ihre genossenschafthche Organisation in Bezug auf ihre Privatrechte zu erhalten®. Die ,Gemeinde' erschien
jedoch in:allen-Urkunden als Eigentiimerin und ,s0 beerbte die moderne Gemeinde ihre Mutter, die Nachbarschaft, ohne dass
Letztere gestorben wére.*
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Der Osterreichische Gesetzgeber hat sich freilich klar gegen eine Kommunalisierung (Verstaatlichung)
der Gemeinschaftsliegenschaften positioniert und in §§ 26 Prov. GemG 1849' und 11 resp. 12 der
Ausfiihrungsgesetze zum Reichsgemeindegesetz 1862 ausgesprochen, dass die Errichtung der
modernen Ortsgemeinde keine Verstaatlichung der historischen Wirtschaftsgenossenschaften beW|rken
darf'®. Eine Enteignung der historischen Wirtschaftsgenossenschaften bediirfte einer Gesetzesnorm'®
eine solche ist gerade nicht ersichtlich.

Die modernen Gemeindeordnungen stellen ausdriicklich klar, dass die Gemeinschaftsliegenschaften,
insoweit diese als Gemeindegut in den Strukturen der Ortsgemeinde verwaltet werden, gerade nicht
nach Gemeinderecht als Eigentum der Ortsgemeinde zu gelten haben; zustandig sei vielmehr das
,Flurverfassungsrecht”. Diese Klarstellung im Gemeinderecht der Lander erfolgte — naturgemaR - fir
jedes Land unterschiedlich durch den jeweiligen Landesgesetzgeber ZB fiir Tirol 1935'7, fiir Vorarlberg
1935'®, fiir Oberdsterreich 1936'°, fiir Steiermark 1948

unzuléssng “Ausnahme §> iie®Landestegiening; ‘ besoriders: triffige’
agrargemem haftllcheG ticke- it, ist dis Telungim.Flurverfassungstand
i gl . S :

for die F|urverfassung geélten, nur. msowelt Anwendung. aIstm mit diesem Grundsa(zgesetz und dem Aus 5
stehen. * Bis 20 Erlassung des, Ausfuhrungsgesetzes bleiben die geltenden Vorschriften”.in Kraft.«'§ '69-Abs 5
Oberést teichische- G‘memdeordnung 19367 :Uber, Anspruche“auf Nutzungen . des> Gememdegutes entsche|det der’ Gemeindetag. "Bei
agrarg memschaﬂhchen Grundstucken im Smn ‘der-Grundsétze far die Flurverfassung (BGBI Nr 256/1932) entsche|den nach, Inkrafttreten ‘des
Landes-Ausfuhrungsgesetzes im Streltfalle die: Agrarbehorden . s .

§.61 Abs 3 des- Stelrischen Gesetzes vom: 6. Juli 1948 Giber die Anderung der Gemeindeordnung, LGBI
Gemelndegut (1 Sacheén, welche .zum Gebrauche elnes jeden Gemelndemnglledes elner Gemeinde dienen; bilden das Gemelndegut
lnsbesonders gehdren zum Gememdegut Grundstiicke, weiche von alfen oder nur von. gewissen: Gememdemltglledern giner Gem nde oder einer
Onschaft ‘zur -Deckung ‘ihres;Guts- und Hausbedarfes gemeinschaftiich- oder wechselseitig benUtzt werden (2) ... (3) Nach den ufgrund des
Amkels 12,:Abs (1), Bunkt- 5 -der Bundesven‘assung 1929 erlassenen Gesetzen unterhegt das in‘Abs () bezelchnete Gememdegut den
Bestimmungen dieser Gesetze. Die Entschetdung Uber den Bestand des Gemeindegutes als agransche Gememschaft im Sinné dieser Gesetze,
Uber-den’” Verkauf des Gemeindegutes oder von Teilen desselben, ferner iber die Ubertragung ‘von Nutzungsrechten “an andere
Gemeindemitglieder und die Hhe der einzelnen Nutzungen steht den Agrarbehdrden zu. (4) Die Gemeindebéhérde hat darauf zu achten, dass
die Nutzungen der Gemeindemitglieder nicht Giber den notwendigen Guts- und Hausbedarf hinaus in Anspruch genommen werden und diese
Nutzungen der nachhaltigen Bewirtschaftung des Grundstiickes, insbesondere bei Waldungen, entsprechen. Notigenfalls ist die Entscheidung der
Agrarbehérde einzuholen.”
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Weil jedoch in den Ortsgemeinden das private Gemeinschaftseigentum und das Eigentum der
Ortsgemeinden nicht leicht auseinander gehalten werden konnten und in Béhmen und Niederdsterreich
schon in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts zahireiche Gerichtsstreitigkeiten (ber die
Eigentumsverhaltnisse an diesen Liegenschaften ausgebrochen waren, hat der Reichsgesetzgeber
1883 die Grundlagen fir d|e agrarischen Operationen der Teilung oder Regulierung solcher
Liegenschaften geschaffen Voraussetzung war die Schaffung eines entsprechenden
Landesgesetzes®®, was in Tirol erst 1909 erfolgte, in Vorarlberg erst 1921.

Insoweit keine Teilung beabsichtigt war, wurde nach diesen Landesgesetzen -~ mit Ausnahme von
Karnten - die Verwaltung dieser Liegenschaften innerhalb der Gemeindeinstitutionen geregelt®®. Erst
das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1932 hat die vollstdndige Herauslésung der historischen
Gemeinschaftsliegenschaften aus der Gemeindeverwaltung erméglicht. Voraussetzung war ein
entsprechender Antrag von mindestens 25% der mitberechtigten , Teilgenossen*.

Im Regulierungsverfahren hat jedoch immer noch die Alternative bestanden, sich dahingehend zu
vereinbaren, dass die Ortsgemeinde Eigentlimerin bleiben sollte, wodurch ihr weiterhin die Verwaltung
der Gemeinschaftsliegenschaften gesichert war.

In Konsequenz bestehen in Tirol drei Varianten von Gemeinschaftsliegenschaften:

a) Gemeinschaftsliegenschaften in Gemeindeverwaltung ohne jedwede agrarbehérdliche Regulierung;
die Verwaltung erfolgt in Anwendung der Gemeindeordnung tiber die Bestimmungen zur Verwaltung
des Gemeindegutes (zB Gemeinde Galtiir, Paznaun);

b) Gemeinschaftsliegenschaften mit agrarbehdrdlicher Regulierung im Eigentum und Verwaltung der
Ortsgemeinde und dem Biirgermeister institutionell als ,Obmann der Agrargemeinschaft* (zB Gemeinde
Sélden, Otztal);

¢) Gemeinschaftsliegenschaften mit agrarbehordlicher Regulierung im Eigentum und Verwaltung der
kdrperschaftlich als juristische Person eingerichteten Agrargemeinschaft (in Tirol ca 800 Félie).

Obwohl die Tiroler Gemeindeordnung des Jahres 1935 auf der Grundlage des
Bundesgrundsatzgesetzes  zur  Flurverfassung 1932  explizit  klargestellt  hatte,  dass
Gemeinschaftsliegenschaften kein Gemeindeeigentum seien, sondern nur von der Gemeinde so lange
verwaltet werden, bis eine agrarbehérdliche Regulierung erfolgt ist** (gleiches war in Vorarlberg

2 LNO‘TRLG 1886 § 7 Abs 2 KrainiT
Abs 2! T TRLG 1909=3 Abs 2 OO-TRLGH!
RS Amkel iit. TlroleriLGBI 1935/36 Bl

z G er emes Telles davon unter,gdle Gememdemltglueder |st m der
Regel u uIaSS|g Ausnahmen bewﬂlngti‘jle Landesreguerung W | & Grunde vorhegen 3.0 79 TGO 1935: Die Venellung des
Gememdevermogens und Gemeindeguts oder eines Teilés davon unter d:e Gemelndemltgheder ist in der’ Regel unzulassig. Ausnahmen:bewilligt
die’ Landesregierung,.wenn besonders triftige: Grindé vorliegen: Insoweit es* *sich beim Gemeindegut um agrargemelnschaﬂhche Grundstiicke
handelt, ist die Teilung im Flurverfassungslandesgesetz geregelt. §:.114 Abs 3 TGO 1935:: Die Verteilung des Gemelndevermogens und
Gememdeguts oder. eines Teiles:davon unter die* Gememdemnglneder st in der Regel unzulés&g Ausnahmen bewilligt die Landesreglerung
wenn'besonders triftige Griinde.vorliegen. lnsowen es sich beim- Gemelndegut um agrargememschafthche Grundstiicke handelt, ist dié Teilung im
Flurverfassungslandesgesetz deregelt. § 117 TGO 1935:,Fur die Regelung ‘der rechtlichen und wirtschaftiichen-Verhaltnisse des Gemeindeguts,
insoweit dieses- aus agrargemelnschafmchen Grundstiicken im Sinne des Flurverfassungslandesgesetzes besteht, sind die Bestimmungen des
Flurverfassungslandesgesetzes maRgebend. § 120 Abs 2 TGO 1935: Nutzungsrechte haften an der Liegenschaft und kénnen im Allgemeinen nur
mit- dieser rechtsglitig -Ubertragen werden. (2) Fur die ausnahmswelse Ubertragung von - Nutzungsrechten an agrargemeinschaftiichen
Grundstiicken sind die Bestimmungen des Flurverfassungslandesgesetzes mafigebend.
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geltendes Recht®®) und obwohl sich an dieser Klarstellung der Gemeindegesetzgeber nicht das
mindeste gedndert hatte (nicht wahrend der Gewalt- und Unrechtsherrschaft der Nationalsozialisten?®
und nicht durch die Wiedererrichtung der Zweiten Republik’” und auch nicht durch die weitere
Entwicklung des Gemeinderechts?'e), kam es zum Erkenntnis V{Slg 9336/1982, wo behauptet wurde,
Gemeindegut sei zwingend Eigentum der jeweiligen Ortsgemeinde.

m -
s

ﬁﬁé&rﬁ. A
ag nsch*‘?@peratlonen ~
' s.hen setzes.

£ '‘Bes
iber die. Flurverfassung nicht_bertihr:* § "91-Abs" Vorarlberger Gememdegesetz 4965 (LGBI 45/1965) = § 99-Vorarlberger
Gemeindegesetz 1985: ,Die Gemeinde als Tragenn von 'Privatrechten ist verpﬂlchtet Gemeindegut, dessen rechtliche und
wirtschaftliche Verhéltnisse noch nicht nach den Bestimmungen des Il. Hauptstickes des Flurverfassungsgesetzes LGB! Nr
4/1951, geordnet sind, vorliufig nach den Bestimmungen des Flurverfassungsgesetzes zu verwalten.”
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