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XXIV.GP.-NR
PO WA ANFRAGE

14. Dez. 2011

der Abgeordneten Huber
Kolleginnen und Kollegen

an die Frau Bundesministerin flr Finanzen Dr. Maria Fekter

betreffend die Wirtschaftsfiihrung in den Tiroler ,,Gemeindegutsagrargemeinschaften® und die
Umgestaltung hunderter Tiroler Agrargemeinschaften in ,leoninische Wirtschaftskdrper” durch
Kommunalisierung des Substanzwertes und der laufenden Einnahmen, wodurch die
Zerschlagung jeder Privatinitiative und die kurzfristige Belastung der Ortsgemeinden mit der
Verwaltung der agrargemeinschaftlichen Liegenschaften droht.

Dies alles mit unabsehbaren kurzfristigen Negativfolgen fiir die Gemeindehaushalte in Tirol und
bundesweit samt Auswirkungen auf die Landesbudgets und letztlich auf den Bund seibst,
wodurch die laufenden Sparmafinahmen geradezu konterkariert wiirden.

Im Erkenntnis VfSlg 9336/1982 erkannte der Verfassungsgerichtshof, dass durch das positive
Gemeinderecht ~ vorgegeben  sei, dass die in den Ortsgemeinden  verwalteten
Gemeinschaftsliegenschaften Eigentum der Ortsgemeinden sein missten’, obwohl das Gemeinderecht
tatséchlich das Gegenteil anordnete?.

In verfehlter Fortentwicklung dieser Judikatur wurde mit den VfGH-Erkenntnissen Slg 18.446/2008,
19.018/2009 ein neuer Typus Agrargemeinschaft geschaffen, der auf eine leoninische Ausbeutung der
beteiligten Privatpersonen als Arbeitsgesellschafter und Vollhafter hinauslauft, wahrend die
Ortsgemeinde jeden Ertrag aus diesem Wirtschaftskrper absaugt.

Ungeachtet der Tatsache, dass ein solcher leoninischer Wirtschaftskérper mit dem
Bundesgrundsatzgesetz betreffend die Flurverfassung 1951 véllig unvereinbar ist, hat der Tiroler
Landesgesetzgeber dieses Modell mit LGBI 7/2010 im Alleingang und bei VerstoR gegen das
Grundsatzgesetz umgesetzt. Der Verfassungsgerichtshof hat — nachdem mit dem Erkenntnis VfSlg
19.262/2010 vom 10.12.2010 der Anschein vermittelt wurde, die ,Kommunalisierungsjudikatur” seit
VfSlg 9336/1982 konne korrigiert werden — mit dem Erkenntnis B 1645/10 vom 28.02.2011 noch einen
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«3ang hoher geschaltet. Das Vermdgen dieses neuen Typus Agrargemelnschaft (»atypische
Gemeindegutsagrargemeinschaft’) wurde als Verfiigungseigentum der Ortsgemeinden® dekretiert; die
Agrargemeinschaft kann  dementsprechend nur Nutzungsrecht* besitzen, obwohl die
Agrargemeinschaft zivile El%entumerln ist. Alle Nutzungen aus dem ,atypischen Gemeindegut” sollen
der Ortsgemeinde zustehen”.

In vierzehn Erkenntnissen vom 30.6.2011 ist der Verwaltungsgerichtshof dem nicht entgegengetreten’.
Das Gegenteil war der Fall: Die Voraussetzungen dafiir, dass eine solche leoninische public private
«partnership Gemeindegutsagrargemeinschaft entstanden sein soll, wurden so definiert, dass
Osterreichweit mehrere tausend Agrargemeinschaften betroffen sein kénnten®. Untersuchungen
auBerhalb Tirols und Vorarlbergs dazu fehlen.

\e qeschutzte
: & dber:-alle_vom
Elqentumsschutz‘ erfassten Rechtegewshrleistet - (Kormek -in: Korlriek/HoIoubek -[Hrsg]; Osterreichisches
Buridesverfassungsrecht. Il [Lose tt 2002] Art5 StGG Rz’ 26 “aE;’ vgl auch. . EGMR 24.6:1993, Fall
F’apamlchalopoulos AppI 14: 556/89 Z39 ff.)i»_' Es ist: daher verfassungsrechtllch geboten den Anspruch der

Emwwkungsrechten - zu wahren well :ansoristen: der * Gemelnde -die Ausubun
jn‘assunqswudnq vorenthalten werden wurde (vgl VfSig.18. 446/2008)

s

Eigentum im rechtskrafthe -
Elgentumsubergang von“der Gemeinde ‘auf dié: Agrargemelnschaft ‘hat SICh das’ Elgentumsrecht der Gemelnde
aber:in ein Anteilsrecht verwandelt: (vgl. dazu: die: Erkenntnisse des Verfassungsgenchtshofes vom 11. Juni 2008,
VfSlg 18.446/2008, und vom.5. Marz:2010, B-984/09 - B 974/09) Dieses Anteilsrecht der Gemeinde-ist inhaltlich
mit dem Recht auf die Verfugung Gber den Substanzwert gleichzusetzen. Beziehen sich die Anteile- der tbrigen
Mitglieder der Agrargemeinschalft {nur) . -auf die *Rechte . an den ' Nutzungen "der agrargemeinschaftlichen

Grundstiicke, so bézieht sich das- Antellsrecht der Gemeinde’ an- der Agrargemelnschaft auf ‘das -Recht zur
Nutzung- der Substanz (vgl .dazu auch §34 Abs. 1 TFLG 1996. in .der Fassung der TFLG-Novelle 2010). Die
Agrargemeinschaft ist zwar “blof8-formale Eigentlmerin”; allerdings - zivilrechtlich betrachtet - Alleineigentimerin
der agrargemeinschaftlichen- Grundstiicke. Das der Gemeinde zukommende Recht auf den Substanzwert
verwirklicht sich hier nicht'in-einer Form des Miteigentums, sondern als agrargemeinschaftliches Anteilsrecht.”

RS Abs 5 1: Satz TFLG 1996 ldF LGB!
7/2010% (5): Der Sut 4 ;.ast jener- Wed "der ‘nach Abzug -der
Belastung durch ‘die |and3 und-- forstwmschaftllchen Nutzungsrechte verbleibt. ‘Der Substanzwert steht der
Gemeinde zu.” Nach dieser ‘Gesetzesbestimmung’ verbleibt dem Wiftschaftskérper
Gemeindegutsagrargemeinschaftt NULL, weil _alle Ertraanisse _aus dem FEigentum entweder den
Nutzungsberechtigten zustehen oderider Ortsgemeinde.

! Leit-Erk VWGH 30.6.2011 Z1 2010/07/0091

s VwGH 30.6. 2011 21 2010/07/0091 Z 1. Abs 3 Nun hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom

10. Dezember 2010, B 639/10, B 640/10, unter anderem die Ansicht vertreten, dass bei einer Feststellung nach
§ 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 auf Grundlage des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 feststehe, dass der Substanzwert der
Gemeinde zukomme. Eine Feststellung, wonach Gemeindegut nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z2 TFLG 1996 vorliege,
beinhaltet daher auch einen (positiven) Ausspruch iiber den Restitutionsanspruch der Gemeinde. Angesichts
dessen ist davon auszugehen, dass mit dem angefochtenen Bescheid, entgegen der Ansicht der
Agrargemeinschaft, auch Uiber den Restitutionsanspruch der Gemeinde abgesprochen wurde."
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Die Konsequenz sind wirtschaftlicher Stillstand und eskalierende Rechtsstreitigkeiten in den betroffenen
Tiroler Gemeinden.

Die Agrargemeinschaften filhren keine Liegenschaftstransaktionen mehr durch, es sei denn, die
Ortsgemeinde wirde vorbehaltlos auf den ,Substanzwert" verzichten.

Den Gemeinderaten wird seitens der Gegner der Agrargemeinschaften mit Strafanzeige gedroht, wenn
diese solche Forderungen erfilien wollten.

Teilweise fordern die Ortsgemeinden astronomische Summen von den Agrargemeinschaften zur
Bereinigung der Vergangenheit.

In der Ortsgemeinde Mutters wurde im Gemeindebudget 2011 ein sechsstelliger EURO-Betrag
eingestellt (und ausgegeben).

Die Agrargemeinschaften verweigern in aller Regel jede Zahlung, weil es sich um Geld der Mitglieder
handelt, welches diesen im Verhaltnis der Anteilsrechte geman rechtskraftigem ,Bescheid liber die Liste
der Parteien und deren Anteilsrechte” zusteht.

In Gber 50% der Falle ist die jeweilige Ortsgemeinde gemaR rechtskraftigem Bescheid nicht einmal
Mitglied der Agrargemeinschaft.

Es ist absehbar, dass in einem Wirtschaftskdper ,atypische Gemeindegutsagrargemeinschaft’, die
privaten ,Arbeitsgesellschafter” sich kurzfristig abwenden werden. Die Ortsgemeinden als Trager der
Substanz wirden mit der Verwaltung dieser Liegenschaften belastet.

Jede Privatinitiative wird zusammenbrechen.

Systeme, welche Arbeitsgesellschaftern jede Aussicht auf Gewinn verweigern, haben bekanntlich keine
Nachhaltigkeit.

Die offensichtlichen Konsequenzen aus dieser Judikatur gegen die Agrargemeinschaften sind

* ein absehbarer wirtschaftlicher Niedergang der Agrargemeinschaften;

* Ausfall der Waldpflegemainahmen mit allen Negativkonsequenzen fir Umwelt und Wirtschatt;

* Ausfall der WegbaumaRnahmen mit negativen Auswirkungen auf die Erholungslandschaft und den
Tourismus;

* Wegfall jeder Privatinitiative betreffend wertsteigernde Nutzungsformen des Gemeinschaftslandes;

* wechselseitige Blockade in der Wirtschaftsfiihrung.

Es drohen unabsehbare negative Folgen fiir die offentlichen Finanzen, welche die aktuellen
Sparbemtihungen der ésterreichischen Bundesregierung konterkarieren. Negatives Beispiel ist die
Verwaltungsfiihrung der Gemeinschaftsliegenschaften von Sélden.

Die  Agrargemeinschaft ~ Sélden  ist ~ gemdB  Regulierungsvereinbarung  ,typische
Gemeindegutsagrargemeinschaft’ mit der Ortsgemeinde Sélden als  Eigentlimerin  der
Gemeinschaftsliegenschaften.

Blrgermeister Mag. Ernst Schépf, Président des Tiroler Gemeindeverbandes, erwirtschaftet jahrliche
Abgange ,in Anwendung der Gemeindeordnung” mit der Verwaltung der Agrargemeinschaft.

Zum Stichtag 31.12.2010 hafteten rund EURO 1.687.000,-- an Bankschulden, welche bei der
Verwaltung der agrargemeinschaftlichen Liegenschaften aufgeschlagen wurden, unberichtigt aus.
Weder im Wirtschaftsjahr 2009 noch im Wirtschaftsjahr 2010 wurde ein einziger EURO fir ,Aufforstung,
Pflegemafinahmen und Forstgarten" ausgegeben.

In beiden Jahresrechnungen ist zur Position ,Aufforstung, PflegemaRnahmen und Forstgarten“
0,00 EURO an Ausgaben ausgewiesen.

Ungeachtet einer offensichtlich vollig unzulanglichen Waldpflege wird der Gemeindehaushalt der
Ortsgemeinde Solden durch die Wirtschaftsfihrung in den Gemeinschaftsliegenschaften unertraglich
belastet.
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Einem solchen mit der Kommunalisierungsjudikatur seit VfSlg 9336/1982 und 18.446/2008 vielen
Tiroler Ortsgemeinden drohenden Finanzdebakel muss durch eine Novelle zum Flurverfassungs-
Grundsatzgesetz 1951 vorgebeugt werden.

Die Tiroler Landesregierung versucht diese Gesetzesnovelle unter allen Umstanden zu verhindemn.
Angeblich  verspricht man sich wirtschaftliche Impulse aus einer Enteignung der
Agrargemeinschaften.

Welche Nachhaltigkeitsiiberlegungen diese Annahmen rechtfertigen bleibt schleierhaft.

Tatsachlich wird gerade das Gegenteil der Fall sein! Den offentlichen Haushalten droht aus der
Verwaltung nutzungsbelasteter Gemeinschaftsliegenschaften augenscheinlich ein Finanzdebakel.

Diese Prognose ist durch Erhebung von Vergleichszahlen zur Wirtschaftsleistung der
verschiedenen Typen von Gemeinschaftsliegenschaften zu erhérten.

Angesichts der aktuellen Bemiihungen der Bundesregierung um Einsparung, ist die Angelegenheit
dringlich, weil offensichtlich aus der absehbaren Belastung der o6ffentlichen Haushalte mit der
Wirtschaftsfihrung in den Gemeinschaftsliegenschaften strukturell bedingte neue ,Haushaltslocher”
erdffnet werden, wahrend die Bundesregierung um nachhaltige Einsparmafinahmen kampft.

Zu unterscheiden sind folgende Typen von Gemeinschaftsliegenschaften:

a) Gemeinschaftsliegenschaften in Gemeindeverwaltung ohne jedwede agrarbehérdliche Regulierung;
die Verwaltung erfolgt in Anwendung der Gemeindeordnung (iber die Bestimmungen zur Verwaltung
des Gemeindegutes (zB Gemeinde Galtlr, Paznaun);

b) Gemeinschaftsliegenschaften mit agrarbehérdlicher Regulierung im Eigentum und in Verwaltung der
Ortsgemeinde und dem Biirgermeister institutionell als ,Obmann der Agrargemeinschaft’ (zB Gemeinde
Solden, Otztal);

¢) Gemeinschaftsliegenschaften mit agrarbehordlicher Regulierung im Eigentum und in Verwaltung der
korperschaftlich als juristische Person eingerichteten Agrargemeinschaft (in Tirol ca. 800 Falle).

In diesem Zusammenhang richten die unterfertigten Abgeordneten an die Frau Bundesministerin fir
Finanzen folgende

ANFRAGE

zu den Verhaltnissen im Bezirk Kufstein/Tirol.

1. Welche Ortsgemeinden existieren im  Bezirk, die mit Nutzungsrechten  von
Stammliegenschaftsbesitzern belastete Liegenschaften verwalten (Teilwaldbelastungen oder ohne
Teilwaldrechte, Almliegenschaften), welche nie einer agrarischen Operation (Regulierung der
Nutzungsrecht) unterzogen wurden?

Zusatzfragen:

a) Welche von diesen Ortsgemeinden existieren im Bezirk, die mit der Verwaltung solcher mit
Nutzungsrechten (Teilwéldern) belasteten Liegenschaften laufende Uberschiisse erwirtschaften?

b) Welche von diesen Ortsgemeinden existieren im Bezirk, die mit der Verwaltung solcher mit
Nutzungsrechten (Teilwaldern) belasteten Liegenschaften laufende Abgéange erwirtschaften?
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c) Welche von diesen Ortsgemeinden existieren im Bezirk, die mit der Verwaltung solcher mit
Nutzungsrechten (Teilwaldern) belasteten Liegenschaften ausgeglichen wirtschaften?

d) Wie waren die Ergebnisse der einzelnen Gemeinden (Uberschiisse/Abgange) in den letzten fiinf
abgeschlossenen Wirtschaftsjahren 2010, 2009, 2008, 2007, 20067

2.  Welche Ortsgemeinden existieren im Bezirk, die mit Nutzungsrechten von
Stammliegenschaftsbesitzern belastete Liegenschaften verwalten (Teilwaldbelastungen oder ohne
Teilwaldrechte, Almliegenschaften), weil diesen Ortsgemeinden im Zuge der Regulierung das Eigentum
an der Gemeinschaftsliegenschaft zugesprochen wurde?

Zusatzfragen:

a) Welche von diesen Ortsgemeinden existieren im Bezirk, die mit der Verwaltung der
Agrargemeinschaft laufende Uberschiisse erwirtschaften?

b) Welche von diesen Ortsgemeinden existieren im Bezirk, die mit der Verwaltung der
Agrargemeinschaft laufende Abgange erwirtschaften?

c) Welche von diesen Ortsgemeinden existieren im Bezirk, die mit der Verwaltung der
Agrargemeinschaft ausgeglichen wirtschaften? .

d) Wie waren die Ergebnisse der einzelnen Gemeinden (Uberschiisse/Abgange) in den letzten fiinf
abgeschlossenen Wirtschaftsjahren 2010, 2009, 2008, 2007, 20067

3. Werden und wurden aus der Verwaltung der Liegenschaften gem. Frage 1. und 2. durch die
Ortsgemeinden  im  Bezik  Steuereinnahmen  und  Offentichen ~ Abgaben  (nicht
Sozialversicherungsbeitrage) fir die 6ffentlichen Haushalte generiert?

Zusatzfragen:

a) Wenn Ja, welche Steuern?

b) Wenn Ja, in welcher Hohe und in welchen Gemeinden?

c) Wenn Ja, wie hoch waren die Einnahmen in den letzten fiinf abgeschlossenen Budgetjahren 2010,
2009, 2008, 2007, 2006, jeweils getrennt nach den &ffentlichen Haushalten Bund und Land?

4. In welchen Ortsgemeinden im Bezirk existieren regulierte Agrargemeinschaften, die kdrperschaftiich
eingerichtet sind und denen das Eigentumsrecht an der jeweiligen agrargemeinschaftlichen
Liegenschaft zugesprochen wurde, die jedoch nach der neuen Judikatur als ,atypische
Gemeindegutsagrargemeinschaften beurteilt werden?

Zusatzfragen:

a) Welche Steuern und offentlichen Abgaben (nicht Sozialversicherungsbeitrage) in welcher Hohe
wurden von diesen, heute als ,atypische Gemeindegutsagrargemeinschaften“ beurteilten
Agrargemeinschaften in den einzelnen Ortsgemeinden jeweils getrennt nach den offentlichen
Haushalten Bund, Land und Gemeinde in den letzten fiinf abgeschlossenen Budgetjahren 2010, 2009,
2008, 2007, 2006, lukriert?

b) Wie wird sich dieses Aufkommen an Steuern und Offentlichen Abgaben (nicht
Sozialversicherungsbeitrage) in den nachsten 10 Jahren entwickeln, wenn sich der mit den VfGH-
Erkenntnissen Slg 18.446/2008, 19.018/2010 und der TFLG-Novelle 2010 eingeschlagene strukturelle
Umbau der ,atypischen Gemeindegutsagrargemeinschaften” durchsetzt?

Konkretisierung dazu:

a) Erwartet sich die Finanzministerin eine Anderung? Wenn Ja, in Richtung einer Erhohung der
Einnahmen fiir die 6ffentlichen Haushalte oder in Richtung einer Verringerung?

b) Welche Steuereinnahmen und offentlichen Abgaben (nicht Sozialversicherungsbeitrdge) werden
durch den ,Umbau* als “atypische Gemeindegutsagrargemeinschaften” wegfallen?
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¢) Welche Steuereinnahmen und 6ffentlichen Abgaben (nicht Sozialversicherungsbeitrage) werden sich
durch den ,Umbau” als “atypische Gemeindegutsagrargemeinschaften” verringemn?

d) Welche Steuereinnahmen und 6ffentlichen Abgaben (nicht Sozialversicherungsbeitrage) werden sich
durch den ,Umbau" als “atypische Gemeindegutsagrargemeinschaften” erhdhen?
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Anhang: Zum historischen Hintergrund

Seit Inkrafttreten des Teilungs- und Regulierungs-Landesgesetzes im Jahr 1909° werden in Tirol
Liegenschaften in agrargemeinschaftlicher Nutzung ,reguliert’. Das bedeutet, dass die Agrarbehérde
festgestellt hat, wer diese Liegenschaften nutzen durfte und welches Anteilsrecht die Berechtigten
besitzen.

Je nachdem, ob die jeweilige Ortsgemeinde bereits als Verwaltungsstruktur implementiert war oder
nicht, wurde die Gemeindeordnung um zweckmafige und notwendige Regelungen zur Sicherstellung
zweckmaRiger Verwaltung erganzt'® oder es wurde eine Agrargemeinschaft kérperschaftiich
eingerichtet.

Das historische Gemeinschaftsland, die Wirtschaftsgenossenschaft der Nachbarn an extensiv
genutzten Grund und Boden, bildete lber Jahrhunderte eine wesentliche Grundlage des
Gemeindeverbandes, der seit jeher einen ,doppelten Beruf* ausgeiibt hat, weil dieser historische
Gemeindeverband einerseits private Wirtschaftsgenossenschaft war, andererseits politisch-soziales
Gebilde'!. Aus dieser traditionellen Verknipfung des politisch-sozialen Gemeindeverbandes mit der
histonschen Wirtschaftsgenossenschaft der Nachbam (welche die historische ,Gemeinde" bildeten)
resultiert die enge Verflechtung der verschiedenen Systeme.

Mit  Einrichtung der heutigen Ortsgemeinden aufgrund der Ausfiihrungsgesetze zum
Reichsgemeindegesetz 1862 aus der Zeit von 1863 bis 1866 wurde die traditionelle gemeinschaftliche
Verwaltung in politisch-sozialen Angelegenheiten und Angelegenheiten der gemeinsamen
Wirtschaftsgenossenschaft fortgefuhrt ein europaweit zu beobachtendes Phanomen'?

Die Grundbuchanlegung hat sich in allen dsterreichischen Landern streng an das Urkundenprinzip
gehalten. Weil diese Gemeinschaftsliegenschaften seit Jahrhunderten unter der Bezeichnung
.Gemeinde* bekannt waren, wurden diese allerorten auch auf diese Eigentiimerbezeichnung oder
ahnliche Begriffe wie Katastralgemeinde, Kommune, Ortschaft, Fraktion usw einverleibt. Besonders
instruktiv ist diesbezliglich ein Bericht des NO Landesausschusses an den NO Landtag aus dem Jahr
1878'%, der aufgrund von vierjahrigen Erhebungen in allen niederdsterreichischen Gemeinden zu
Stande gekommen war.

|eddE:h in ri{unden aI§ Eféenthmerm imd so beerbte die. moderne Gememde ihre Mutte dle Nachbarschaft ohnesdass
Letztére: gestorben wiére " R PN . : E
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Der Osterreichische Gesetzgeber hat sich freilich klar gegen eine Kommunalisierung (Verstaatlichung)
der Gemeinschaftsliegenschaften positioniert und in §§ 26 Prov. GemG 1849" und 11 resp. 12 der
Ausfiihrungsgesetze zum Reichsgemeindegesetz 1862 ausgesprochen, dass die Errichtung der
modernen Ortsgemeinde keine Verstaatlichung der historischen Wirtschaftsgenossenschaften bewirken
darf'®. Eine Enteignung der historischen Wirtschaftsgenossenschaften bediirfte einer Gesetzesnorm'®;
eine solche ist gerade nicht ersichtlich.

Die modernen Gemeindeordnungen stellen ausdriicklich klar, dass die Gemeinschaftsliegenschaften,
insoweit diese als Gemeindegut in den Strukturen der Ortsgemeinde verwaltet werden, gerade nicht
nach Gemeinderecht als Eigentum der Ortsgemeinde zu gelten haben; zustandig sei vielmehr das
JFlurverfassungsrecht’. Diese Klarstellung im Gemeinderecht der Lander erfolgte — naturgemaR - fiir
jedes Land unterschiedlich durch deri jeweiligen Landesgesetzgeber, zB filr Tirol 1935"7, fiir Vorarlberg
1935'® fiir Oberdsterreich 1936°, fiir Steiermark 1948%°,
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Weil jedoch in den Ortsgemeinden das private Gemeinschaftseigentum und das Eigentum der
Ortsgemeinden nicht leicht auseinander gehalten werden konnten und in Bohmen und Niederdsterreich
schon in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts zahlreiche Gerichtsstreitigkeiten dber die
Eigentumsverhaltnisse an diesen Liegenschaften ausgebrochen waren, hat der Reichsgesetzgeber
1883 die Grundlagen fir die agrarischen Operationen der Teilung oder Regulierung solcher
Liegenschaften  geschaffen®'. Voraussetzung war die Schaffung eines entsprechenden
Landesgesetzes®?, was in Tirol erst 1909 erfolgte, in Vorarlberg erst 1921.

Insoweit keine Teilung beabsichtigt war, wurde nach diesen Landesgesetzen — mit Ausnahme von
Karnten — die Verwaltung dieser Liegenschaften innerhalb der Gemeindeinstitutionen geregelt®®. Erst
das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1932 hat die vollstdndige Herauslésung der historischen
Gemeinschaftsliegenschaften aus der Gemeindeverwaltung ermdglicht. Voraussetzung war ein
entsprechender Antrag von mindestens 25% der mitberechtigten ,Teilgenossen®.

Im Regulierungsverfahren hat jedoch immer noch die Alternative bestanden, sich dahingehend zu
vereinbaren, dass die Ortsgemeinde Eigentimerin bleiben sollte, wodurch ihr weiterhin die Verwaltung
der Gemeinschaftsliegenschaften gesichert war.

In Konsequenz bestehen in Tirol drei Varianten von Gemeinschaftsliegenschaften:

a) Gemeinschaftsliegenschaften in Gemeindeverwaltung ohne jedwede agrarbehérdliche Regulierung;
die Verwaltung erfolgt in Anwendung der Gemeindeordnung (ber die Bestimmungen zur Verwaltung
des Gemeindegutes (zB Gemeinde Galtiir, Paznaun);

b) Gemeinschaftsliegenschaften mit agrarbehérdlicher Regulierung im Eigentum und Verwaltung der
Ortsgemeinde und dem Birgermeister institutionell als ,Obmann der Agrargemeinschaft* (zB Gemeinde
Sélden, Otztal);

¢) Gemeinschaftsliegenschaften mit agrarbehérdiicher Regulierung im Eigentum und Verwaltung der
kdrperschaftlich als juristische Person eingerichteten Agrargemeinschaft (in Tirol ca 800 Félle).

Obwohl die Tiroler Gemeindeordnung des Jahres 1935 auf der Grundlage des
Bundesgrundsatzgesetzes  zur  Flurverfassung 1932  explizit  klargestellt  hatte, dass
Gemeinschaftsliegenschaften kein Gemeindeeigentum seien, sondern nur von der Gemeinde so lange
verwaltet werden, bis eine agrarbehdrdliche Regulierung erfolgt ist?* (gleiches war in Vorarlberg
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geltendes Recht®®) und obwohl sich an dieser Klarstellung der Gemeindegesetzgeber nicht das
mindeste geandert hatte (nicht wahrend der Gewalt- und Unrechtsherrschaft der Nationalsozialisten?®
und nicht durch die Wiedererrichtung der Zweiten Republik’” und auch nicht durch die weitere
Entwicklung des Gemeinderechts?®), kam es zum Erkenntnis VfSlg 9336/1982, wo behauptet wurde,
Gemeindegut sei zwingend Eigentum der jeweiligen Ortsgemeinde.
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