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XXIV.GP.-NR
AcAce M Anfrage

01 Mirz 2012

der Abgeordneten Dr.in Gabriela Moser, Freundinnen und Freunde an die
Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie

betreffend Railjet-Vorspannlok-Réatsel

Beim Bahnbetrieb im Winter kommt der verlasslichen Schnee- und Bahnrdumung durch das
voranfahrende Triebfahrzeug (Lok) bzw. den bei Triebwagengarnituren/Wendezlgen
womadéglich voranfahrenden Steuerwagen hohe Bedeutung fur die Sicherheit der Fahrgaste
und Bediensteten zu.

Einer OBB-internen Arbeitsanweisung zufolge war bis vor wenigen Wochen Triebwagen- und
Wendeziigen, also auch dem Railjet, bei Fahrt mit dem Steuerwagen voraus im Winter ab
.Gefahrenstufe 2“ jeweils eine Vorspann-Lokomotive mit fest montietem Schneepflug
voranzustellen. Der Hintergrund: Alle Wendezug-Steuerwagen und Triebzugs-Triebképfe
haben eine wesentlich geringere Leer-Masse als eine derzeit Ubliche Lokomotive (86
Tonnen), teilweise weniger als 50% davon.

Ende Janner 2012 soll nun aufgrund einer ,Neubetrachtung“ des Railjet-Steuerwagens diese
Arbeitsanweisung dahingehend geéndert worden sein, dass der Railjet kunftig auch bei Fahrt
mit dem Steuerwagen voraus im Winter ohne Vorspannlok fahren darf. Begrtindet wird dies
mit einer ,Neubetrachtung® des Railjet-Steuerwagens, wonach dieser erstens eine Leer-
Masse von etwa 55 Tonnen habe, gegenlber zB nur 38 Tonnen beim City-Shuttle-
Steuerwagen, und zweitens mit der besseren Ausfihrung und Positionierung des Schnee-
und des Bahnraumers beim Railjet-Steuerwagen im Vergleich zu zB City-Shuttie- oder
Doppelstockzug-Steuerwagen.

Falls Ausfuhrung und Positionierung von Schnee- und Bahnraumer beim Railjet seit
Auslieferung unverédndert blieb und falls es sich der offiziellen Begrindung entsprechend
nicht um eine der Sicherheit abtragliche Einsparung handelt, wurden dem Railjet demnach
mindestens drei Winter lang unnétige Vorspannlokomotiven beigegeben.

Neben dem betrachtlichen Manipulationsaufwand dieser ,Beigabe“ wurden damit bei jedem
betroffenen Zug zig Tonnen zusétzlicher Masse offenbar unnétig Uber weite Strecken
mitgefuhrt. Die Folgen vom zuséatzlichen Energieverbrauch bis zum zusatzlichen Verschleil
an Fahrzeug und - Gber das beim Railjet ohnedies generell zu verzeichnende hohe Ausmaf
hinaus — Infrastruktur liegen auf der Hand. Mindestens die unnétige Infrastruktur-Abnutzung
bildet sich uber weitere Erhéhung der vom Railiet ohnedies bereits erhéhten
Erhaltungsinvestitionen direkt im Bundesbudget ab.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgende
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Blieb Ausfuhrung — zB verwendetes Material 0.4. — und Positionierung von Schnee- und
Bahnraumer beim Railjet-Steuerwagen seit Auslieferung unverédndert? Falls nein: Was
wurde wann verandert?

Welche Leer-Masse (ggf. Dienstmasse) in Tonnen haben a) Triebzugs-Kopf bei ICE
4011, b) Steuerwagen City Shuttle 80-73, ¢) Dosto-Steuerwagen 80-33, d) Dosto-
Steuerwagen 86-33, e) Railjet-Steuerwagen?

Kénnen Sie ausschlielfen, dass es sich beim kunftigen Entfall der Verpflichtung des
Railjet zu einer Vorspannlok im Winterdienst ab Gefahrenstufe 2 bei den OBB um eine
betriebswirtschaftlich motivierte Sparma3nahme auf Kosten der Sicherheit der Fahrgaste
und Bediensteten handelt?

Wo und seit wann war die Arbeitsanweisung, im Winterdienst ab Gefahrenstufe 2
Wendezigen mit Steuerwagen voraus Vorspann-Triebfahrzeuge beizugeben, bei den
OBB fir den Railjet in Anwendung?

Wie viele derartige Vorspann-Vorgange erfolgten in dieser Zeit etwa?

Welche Mehrkosten sind durch diese nach der neuen Arbeitsanweisung von Ende
Janner 2012 offenbar unnétige Beigabe von Railjet-Winter-Vorspannlokomotiven a) im
Hinblick auf den zusatzlichen Energieverbrauch, b) im Hinblick auf die zuséatzliche
Fahrzeugabnutzung, c¢) im Hinblick auf die zusétzliche Infrastrukturabnutzung, d)
insgesamt entstanden?

Kénnen Sie ausschlieBen, dass die offenbar unnétige Beigabe von Railjet-Winter-
Vorspannlokomotiven der Rechtfertigung bisheriger (und womdglicher weiterer)
Uberdimensionierter Beschaffungs-Auftrage beim Railjet- und Lokomotiven-Lieferanten
der OBB dienen sollte?

Kénnen Sie ausschlieBen, dass die offenbar unnétige Beigabe von Raijljet-Winter-
Vorspannlokomotiven samt zusatzlichem Energieverbrauch der Rechtfertigung geplanter,
aus Natur- und Alpenschutzgriinden sehr umstrittener Kraftwerksprojekte der OBB im
alpinen Raum dienen sollte?

Kénnen Sie in der Herbeifiihrung mutwilliger Mehrabnutzung an Rollmaterial und Bahn-
Infrastruktur irgendeinen Vorteil in betrieblicher Hinsicht oder fir den Steuerzahler als
Bezahler der Infrastruktur-Erhaltung erkennen?

10) Welche Konsequenzen werden Sie insbesondere im Hinblick auf die Zahlungen des

Bundes fiir Bahn-Infrastruktur bis wann konkret ziehen?

11)Wie hoch sind die dem Railet und seinem wenig infrastrukturschonenden

Antriebskonzept zuzurechnenden zusatzlichen Schaden an der Schienen-Infrastruktur
pro Jahr?
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