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ANFRAGE

der Abgeordneten Ing. Peter Westenthaler,
Kolleginnen und Kollegen
an die Bundesministerin fur Inneres

betreffend bewusste Verschleppung von Verfahren gegen Beamte des Heeres
und des BVT

Den unterzeichneten Abgeordneten wurde durch den Rechtsvertreter des
betroffenen Birgers der nachstehende Sachverhalt im Rahmen einer
Stellungnahme in dem bei der Staatsanwaltschaft Wien anhangigen Strafverfahren
zur GZ 3 St 237/10 f zur Kenntnis gebracht:

Dieser Text wurde elektronisch iibermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at

1von 10



2von 10 13019/ XXI1V. GP - Anfrage (elektr. Ubermittelte Version)

In der aufen bezeichneten Strafsache erstatte ich nach Einsicht in weitere

Aktenteile nachstehende

Etaeallungnoahme

und fihre dieselbe wie folgt aus:

1) Zur Anzeige gegen Erichj_ﬂangeblich angekiindigtem Amocklauf
durch meine Person:

Herr Tng. Felix Vil vird sowchl vom Beschuldigten Wi 21s
auch vom Zzeugen Vi =15 Quelle gefihrt. Diesbezliglich hat der
Beschuldigte Wi in seiner Niederschrift vom 25.1.2012 ausgeflhrt,
dags er von einem Beamten des Abwehramtes am Mobiltelefon kontaktiext
wurde und mitgeteilt wurde, dass ein Informant des H_
ouellenfithrers in der Kaserne Hérsching ein Gesprich zwischen S| ~d

einem seiner Kollegen mitgehért haben soll.

v cob:c avs, dass er den Namen des Hinweisgebers der StA Wien
bzw. dem BAK aufer Protokoll nennen werde, weil s i¢r ihn als
Querulant eingeschitzt wird und er nicht méchte, dass die Identitat dieses

Beamten preisgegeben wird.

Derartige Aussage beweist, dass der Beschuldigte W_ die Angelegen-
heit verschleiern méchte, obwohl es als Beschuldigter notwendig wére, dass
er alle Beweismittel offen legt und die Namen sdmtlicher Beteiligten
nennt, um sich entlasten zu kdnnen. Es ware daher unbedingt erforderlich,
dass der Beschuldigte Ve Namen des Beamten des Abwehramtes be-
nennt, damit dieser seitens der StA Wien einvernommen werden kann. Im
Ubrigen wire es auch erforderlich, dass dieser Abwehrbeamte Jene Ver-
trauensperson in der Kaserne Horsching nennt, die dem Beamten des abwehr-
amtes die Informationen tber meinen angeblichen Amoklauf zukommen lief. Es
wire auch erforderlich, dass die Vertrauensperson in der Kaserne Hérsching
auch jenen Informanten nennt, der offensichtlich ein Gesprach zwischen
SHE ¢ seinem Kollegen mitgehért haben soll. Sowohl die Person des
Abwehramtes, als auch die Vertrauensperson und deren Informant sind edinzu-
vernehmen. Die Einvernahme dieser Personen wird ergeben, dass meine Anga-
ben in der Sachverhaltsdarstellung gegen Wi l-ichcic waren und hac
Ing. Felix M :nlasslich seiner damaligen Zeugeneinvernahme bereits
klar dargelegt, dass er zwar mit mir dber meinen Fall gesprochen habe,
dass ich allerdings zu keinem Zeitpunkt irgendeinen Aamoklauf angedroht

N
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habe. Zu prufen wire daher, ob der Informant des Quellenfithrers nur den
Auftrag hatte, meinen Gespréchspartner zu erforschen oder ob der Informant
auch tats&chlich das Gesprich mit dem Satz des von mir angekindigten Amok-
laufes gehért hat. Zu priufen wdre auch, ob der Informant am 18.2.2011 tat-
sachlich im Dienst war. Im Ubrigen widre daher unbedingt zu erheben, wer

tatsdchlich Informant des Hérschinger Quellenfithrers war.

Zur Zeugenaussage des Ermittlungsbeamten Michael W h:1te ich
fest, dass dessen Angaben falsch sind, dass ich auf ein Treffen mit
Wi - < i rangt habe. Diesbeziiglich verweise ich auch auf die Anga-
ben des Ing. Felix M- welche ich anschliegRe.

Samtliche mir zur Verflgung stehenden Informationen habe ich von Wi
_anlé.sslich eines Gesprédches in Gmunden erhalten, wobei diese Infor-
mationen auch sofort in einer Anfrage bei HR T verarbeitet wur-
den. Nach samtlichen Informationen von W voxcde letztendlich
auch die strafanzeige gegen Wil >ci der Sta Wien eingebracht.

Beweis: neuerliche Einvernahme des Beschuldigten Erich " citere
Einvernahme der Vertrauensperson in der Kaserne Horsching und
weitere Einvernahme des Informanten der Vertrauensperson, Zeuge
ing. relix [N I:ccc 10, i BSses |

schriftlichen Angaben des Ing. Felix | von 17.5.2012.

2) Zur urspriinglichen Anzeige wegen Amtsmissbrauch:

Hinsichtlich des Beschuldigten Gebhard MJlllist festzuhalten, dass ich
diesen anldsslich meiner Verhaftung am 11.6.2007 zuletzt personlich ge-
sehen habe. In der Zeit zwischen 11.6.2007 und 23.4.2010 gab es zwischen
mir und dem Beschuldigten Gebhard Mjjllwedex persénlich noch telefonisch

oder in Schriftform irgendwelchen Kontakt.

Aufgrund der Akteneinsicht bei der StA Wien, bei der auch Unterlagen (drei
Blatter) wegen ,SOP-Lambo" in Wr. Neustadt zum Vorschein kamen, hatte ich
Interesse daran, Uber die Vorginge Informaticnen =zu erhalten, zumal

seinerzeit die anwesenden Beamten der Beschuldigte ADir. I <

vzlt. Ujjjileevesen waren.

Anfang Mai 2010 habe ich einmen anonymen anruf erhalten, wo mir mitgeteilt
wurde, dass ich Gebhard M_kontaktieren solle, denn dieser wolle mit

mir ein Treffen arrangieren. Vom anonymen Anrufer erhielt ich auch die
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private Handynummer von Herrn MEEEE (oss</IHEM . Tch habe daher von
meinem Mobiltelefon die angeflihrte Nummer kontaktiert, die zuvor durch den
Anrufer bekannt gegeben wurde. Es meldete sich 2apir. MJJJjjan anderen
Mcbiltelefon und teilte mir dieser mit, dass er ein Treffen mit mir
arrangieren mdchte und zwar wolle er mich aufkldren, wie das Abwehramt in
meiner Causa gearbeitet hat und was von Oberst Mag. Djird anderen in

meinem Fall geschehen sei.

Zu diesem Zeitpunkt war das Referat im Abwehramt bereits aufgeldst und
sind VMl “EEEE THEEE < U von Abwehramt bereits entfernt
worden. Der Grund war offensichtlich die FlllllE Angelegenheit und war
Initiator der Entfernung Oberst Mag. Peter Dl vwelcher der Vorgesetzte
von MEEEE und den tbrigen genannten Personen war. Auferdem hatte D zu
diesem Zeitpunkt eine Strafanzeige gegen M-wegen Geheimnisverrat und

Verleumdung erstattet.

M- meinte, dass wir den gleichen ,Feind" hétten und zwar Oberst Mag.
reter Dl Es gab anschlieRend mehrere Telefonate zwischen v ona

mir, in welchen M Jrir laufend Informationen Gber Abliufe im Abwehramt

erteilte.

Gebhard MJ] wollte, dass ich zu ihm privat nach Rechnitz komme, damit
wir wungestdrt reden konnten. Da ich einen Thermenbesuch in Bad
Tatzmannsdorf plante, schlug ich ihm vor, dass wir uns am 1.5.2010 oder
2.5,2010 bei ihm treffen kénnten. zu diesem Zweck teilte mir MM auch
seine Privatadresse mit und hat mir den Zufahrtsweg zu dieser Privat-

adresge genau beschrieben.

Tatsadchlich hat dann das Treffen am 2.5.2010 vorerst an der Privatadresse
von MJJllstattgefunden. Wir wurden von ihm und dessen Ehegattin empfangen
und sind dann diese beiden mit mir und meiner CGattin zu einem Gastgarten
gefahren, wo wir uns unterhalten konnten. Der Beschuldigte Ml bat mir
mitgeteilt, warum er wegen der Causa FJJllxicht mehr Abwehramt tatig
ist, dass auch seine Mitarbeiter THIEE USSR ncd S vom Abwehramt
auf andere Posten versetzt wurden und konnte ich ihn dann auch zu den

Machenschaften bei meinem Erhebungsakt befragen.

vzlt. UJjjvn¢ Hetn. THENEEE sind in meiner Causa die Schriftfihrer
gewesen und hat mir Apir. Ml mitgeteilt, dass es im Abwehramt einen Akt
{ber meine Person im Ausmaff von 3.870 Seiten, gegliedert in zwdlf Bénde

mit der Aktenzahl 157/05 geben whrde, welcher im Nachhinein
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durchnummeriert wurde und von Dr. S_ versperrt und gesichert

worden sei.

Weiters wurde mir mitgeteilt, dass der gréRte Teil dieses Aktes auf Anwei-
sung von Oberst Mag. D-.md Brigadier Ijjjjjricht dem BVT weitergelei-

tet wurde.

Oberst E-und Brigadier Ijjhitten an MEMurnd U die Anweisung
gegeben, die von mir f{ibergebenen Originaldokumente (G-Fax) nicht dem
BVT auszuhindigen. Uber diesen Umstand soll sich Hptm. T zuch eine

Aktennotiz angelegt haben.

Weiters hat mir MJJj berichtet, dass oOberst DJjjjjjjjin Februar oder Marz
2008 persdénlich nach Deutschland zum MAD (Militdrischer Abschirm-Dienst)
gereist sei und dort dem MAD Informationmen zukommen hat lassen, da zu die-
sem Zeitpunkt in Osterreich bereits zu erwarten war, dass es zu keiner An-
klage gegen mich kommen wiirde. Wahrend der Anwesenheit beim deutschen MAD
hat DN telefonisch beim Abwehramt den Auftrag erteilt, dass das Ab-
wehramt genau jene Dokumente (Gl Fax) sofort zum MAD senden sollte, wo
er ein Jahr vorher die Anweisung zur Unterdrickung von Beweismaterial ex-
teilt hatte. Dariber hinaus hat Dl 2ktenteile des Gerichtsaktes und
der unterdriickten Akten - wihrend mein Strafverfahren noch gar nicht ein-
gestellt war - nach Deutschland mitgenommen und dort dem auslindischen Ge-
heimdienst ilbergeben. Zu prifen, ob Djjjjjdiesbeztglich einen dienst-
lichen Auftrag hatte, gegebenenfalls, wer diesen Auftrag erteilt hat oder

ob Djjilcigennachtig gehandelt hat.

MJJllhat wir auch jene Beamten bekannt gegeben, welche in meiner Causa
seinerzeit eingebunden waren., Es hat sich dabei um ADir. Andreas M|
vzlt. Herbert UJ B Vvzlt. Johann HJl Hptn. Mag. Gerd THENEEEEE
mjr. Kl une Apir. cebhard vjllgehandelt.

M- meinte, dass ich mit meinem Anwalt absprechen soll, dass ich im Wege
meines Anwalts einen Nachtrag zu der von uns bereits eingebrachten Straf-
anzeige bei der StA Wien einbringe und bekannt gebe, dass es im Abwehramt
einen Akt f{iber meine Person in zwdlf Binden und mit der Aktenzahl [
geben wiirde und sollten auch die genannten Personen als Zeugen vorgeladen
werden, wobei MM reinte, dass Ucocd THEEM:c-enfalls sehr daran
interessiert wiren, dass endlich einmal gegen Oberst Mag. D-vorgeganr

gen wird. Dieser Nachtrag zur Strafanzeige wurde von meiner ausgewiesenen
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Vertreterin dann auch tats&chlich noch im Mai 2010 an die StA Wien Uber-

mittelt.

Flir mich war von besonderem Interesse und wichtig zu erfahren, wie sich
die sogenannten ,.SOP-Ijl (Wr. Neustadt am 18.7.2006) abgespielt hatte,
wer diese Verleumdungen geschrieben hat und weshalb man solche Verleum-
dungen gestaltet hat bzw. wer vom Abwehramt oder vom BVT diese Verleumdun-

gen in Auftrag gegeben hat.

Ich habe daher den Beschuldigten Gebhard Mbeim Treffen in Rechnitz
gebeten, sich diese drei Seiten der sogenannten ,SOP-Ljjiliakte"

durchzulesen.

Nach Einsicht in die vorgewiesenen Unterlagen hat mir dex Beschuldigte

Gebhard MIEEE:clgendes gesagt:

Herr SR scber sie, auch das ist eine typische D} Geschichte.
Tch tue mich zwar jetzt schwer, ihnen diese Vorgdnge zu erkléren, denn auf

der einen Seite habe ich bereits von Djjlline Strafanzeige wegen Amts-
geheimnisverrats, doch ich vertraue ihnen, dass sie nicht meinen Namen
nennen, wenn es um die Bekanntgabe ihres Informanten geht und zweitens
muss ich Ihnen gestehen, wenn ich ihnen die ganze Sachlage erkldre, dann

habe ich mich schon autcmatisch des Amtsmissbrauches strafbar gemacht.

Aber ich werde ihnen auch in diesem Fall alles erzdhlen, denn auch hier

werden sie sehen, dass unser gemeinsamer Feind Oberst DjjllheiSBt.

vzlt. Herbert UJJlvnd ich hatten den Auftrag, sie zu treffen und somit
einen Treffpunkt nachzuweisen, was aber als nachrichtendienstliches Ge-
sprich deklariert worden ist. Da Sie mir und U-Anfang des Jahres 2006
Thre gesamten Originalunterlagen (GHEEM-Fax, Moskau-Rechnungen, etc.)
tibergeben haben, hatte D MMcinen Vorwand, dass wir zu Ihnen nach
Wr. Neustadt geschickt wurden, wo Sie gerade beim Einsatzkommando in

wellersdorf Ihren Dienst machten.

Die Anweisung des Treffens war, dass wir unter dem vorwand der Rickgabe
Ihrer Originalunterlagen sie einer Gaststétte treffen, ihnen diese Ori-
ginalunterlagen zuriickgeben und mit ihnen bei einem Essen eine Unterhal-
tung fiithren. Deshalb bestellten wir sie auch in Wr. Neustadt in einen
Gastgarten, da das Wetter ziemlich warm war. Dort im Gastgarten gab ihnen

vzie. verbert UJJEalle originalunterlagen zurick. Upillinformierte sie
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auch, dass alle Unterlagen vom Abwehramt kopiert worden sind und dass auch
sie sich Kopien anfertigen sollten, da beim Faxpapier die Schrift immer
mehr unleserlich werden wiirde. Wir haben uns dann tber allerlei unterhal-

ten und genau dies war der Auftrag von unserem Abteilungsleiter Oberst

=

In Wirklichkeit ging es aber nicht um die Rickgabe Ihrer Originalunterla-
gen, denn dies war nur ein Vorwand, sondern um die Anpatzung ihrer Person,
welche Oberst DEEEEEMrit einem anderen BVT-Beamten abgesprochen hatte. Ich
kann ihnen jetzt nicht mehr sagen, ob D mit Erich WillEE-cer mit
einem anderen BVT-Mann dies abgesprochen hat. Nach dem Treffen wurde Vzlt.
U vor DN bcauftragt, soviel ich mich noch erinnern kann, diese
drei Sachverhalte zu erstellen, welche sie sehr belasten wilrden und wo man
auch nachweisen kénnte, wie man auf diese Aussagen gekommen ist. In allen
Gesprdchen und Einvernahmen durch das Abwehramt kam nie etwas konkretes
heraus, was strafféllig gewesen widre und wo man ihnen einen Geheimnisver-
rat oder Spionage in militdrischen Angelegenheiten nachweisen hdtte
xénnen. D] voiite daher Nédgel mit Kdpfen machen und glaube ich zwar
nicht, dass dies nur auf das Konto von Djjjjillsesangen ist, sondern wie
ich mich erinnern kann, war dieg eine abgesprochene Sache zwischen Abwehr -
amt und BVT. Der Sachverhaltsbericht tber das Gesprdch im Gastgarten in

Wr. Neustadt wurde dann so verfasst, dass sie dies auch alles Preis ge-

geben hdtten.

U und ich mussten diesen Sachverhaltsbericht unterschreiben bzw. ge-

genzeichnen, so als hitten sie diese Sachverhalte auch wirklich beim

Treffen in Wr. Neustadt uns erzdhlt.

Es tut mir leid, dass ich damals dieses Spiel mitgespielt hatte, doch es
blieb mir nichts anderes Ubrig. D{lll hat sich damit auf seine Art und
weise abgesichert, denn wenn UJJlll ocder ich im Laufe eines Strafverfahrens
gegen sie diese Aussagen zurlickgezogen oder nicht bestdtigt hédtten, dass
sie uns in Wr. Neustadt diese drei Sachverhalte mitgeteilt hétten, dann
hédtte D{ll den von mir und U unterfertigten Sachverhaltsbericht vor-
gelegt, wo UMund ich diese drei Aussagen von ihnen gegengezeichnet und
bestdtigt hatten. Damals musste mein Referat mit SN i tspielen und tut
es mir heute leid, doch USund ich saBen in der Zwickmihle. Wenn ich
jetzt vor dem Staatsanwalt die Wahrheit sagen wirde, dann hdtte ich ja
schon einen Amtgmissbrauch begangen, denn ich habe diesen Sachverhalt un-
terschrieben und damit bestdtigt, obwohl wir genau wussten, dass sie

solche Aussagen nie getdtigt hatten. Dass dies ein abgekartetes Spiel
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zwischen Abwehramt und BVT war, k&énnen sie auch darin erkennen, dass
DI im Sachverhaltsbericht dem BVT vorschldgt, dass das BVT sie noch-
mals wegen dieser drei Sachverhalte einvernehmen sollte. DM bereitete

alles vor und libergab so diesen Sachverhaltsbericht dem BVT.

Im Laufe des Jahres 2010 kam es dann immer wieder zu Telefonaten mit M-

und zwar insgesamt viermal.

Am 22.2.2011 sagte ADir. M-in meinem Verfahren in Deutschland beim
Prozess vor dem OLG in Minchen als Zeuge aus, zumal er dort als Zeuge ge-
laden wurde. Dort kam es auch zum ndchsten persénlichen Treffen und wurde
ein weiteres persénliches Treffen nach dem Prozess in Bad Tatzmannsdorf
vereinbart, da meine Gattin ab 1.3.2011 einen Kuraufenthalt in dieser
Therme fir drei Wochen durchzufihren hatte. In weiteren Telefonaten hat
dann MM mitgeteilt, dass er mit seinem Anwalt Ricksprache gehalten
hatte und ihm dieser geraten hétte, dass wir uns nicht mehr treffen

sollten, solange das Strafverfahren nicht abgeschlossen sei.

Unrichtig ist, dass ich ohne Ankindigung vor seinem Privathaus gestanden

sei und die Kontakte von mir ausgegangen wiren.

Der Kontakt entstand erst nachdem im Jénner 2010 die Strafanzeige gegen
Beamte des Abwehramtes und BVT bei der StA Wien eingereicht wurde. Der
kKontakt wurde Gebhard M hergestellt und kam tber Wunsch von M-zuv

stande.

Beweis: Einvernahme samtlicher coben angefiihrten Perscnen, meine Zeugenein-

vernahme.

Die Angaben des Beschuldigten W_j.n der Beschuldigtenvernehmung

vom 9.12.2010 sind teilweise wdéllig unrichtig.

Das Abwehramt hat das BVT aufgefordert, zu den drei Sachverhalten (SOP-
LN Wr. Neustadt, 18.7.2006), die von MINEEN und UNEEEUber Auftrag von
D-angelegt werden mussten, eine Einvernahme durchzuflihren. Am
10.8.2006 wurde ich vom BVT in Wels einvernommen, jedoch nie zu den drei
Sachverhalten befragt wund deshalb gibt es auch von mir keine

unterschriebenen Einvernahmeprotckolle. Jene Protokolle, von der Einver-

nahme in Wels am 10.6.2006, die von mir unterschrieben wurden, haben sich

nicht in meinem Strafakt befunden, sondern wurden zurickgehalten. Diese
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unterschriebenen Protokolle wurden erst aufgrund meiner Strafanzeige durch

das BARK im BVT gefunden.

Im Anlassbericht des BVT wurde von Wllcic Formulierung allerdings
so gewdhlt, als hétte ich bei der Befragung in Wels jene drei Sachverhalte
bestétigt (Formulierung: S| »ar erst lange nach der niederschrift-
lichen Einvernahme bereit, ...) und sollte dadurch der Eindruck erweckt
werden, dass ich bei der Einvernahme durch das BVT in Wels zu den drei

Sachverhalten des Abwehramtes vom 18.7.2006 Angaben gemacht hatte.

Wichtig erscheint auch, dass UjjjjjjJselbst seine sachverhaltsdarstellung
wegen des Verdachts auf Amtsmissbrauch, T&uschung unter Unterschlagung von
Beweicmaterial, sowie Manipulation von Erhebungsberichten im Vorgang ,SOP-
L} vom Heeresabwehramt eingebracht hat. U sibt in der Sachver-
haltsdarstellung auch zu, dass im Abwehramt seinerzeit vieles vertuscht
und manipuliert wurde. Am 5.1.2011 wurden die fehlenden und nicht der StA
Wien {bermittelten Berichte bzw. Protokolle vom 19.12.2005 bis 27.2.2006
bzw. bis 10.8.2006 von RA Dr. RJJj an die StA Wien tbergeben und ausge-

handigt.

Bereits daraus ist ersichtlich, dass jene Vorwirfe, die in der urspring-
lichen GStrafanzeige erhoben wurden, richtig sind. Die Beamten M

Y I oo R schitzen sich mit  ihren  Aussagen

wechselseitig.

Auch aus der Beschuldigtenvernehmung von UJjjjilist aber ersichtlich, dass
manche seiner Berichte bei Oberst D{jjeinfach verschwunden sind und

oberst Djjjillauch heikle Sachen nicht abgezeichnet hat.

UBEE hat in der Beschuldigtenvernehmung vom 17.2.2011 auch bestatigt,
dass das Treffen so stattgefunden hat, wie es wvon mir geschildert wurde.
Man hat auch darauf hingewiesen, dass Aktenteile fehlen bzw. das BVT seine

Unterschrift und eventuell auch einen Beilagenvermerk anscheinend weg-

kopiert hat.

Auch aus den Unterlagen wvon Oberst Mag. D_(Aktenvermerk vom
21.7.2008) ist ersichtlich, dass der Erhebungsakt offensichtlich manipu-

liert wurde, Dokumente in abgednderter Form aufgenommen, ausgetauscht,
entfernt sowie nachtridglich mit falsch datierten aktenvermerken versehen

wurden sowie méglicherweise nachtriglich Schriftstiicke in den Akt einge-

fugt wurden.
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Die unterzeichnenden Abgeordneten stellen daher an die Frau Bundesministerin fur

Inneres nachstehende
Anfrage

1. Ist Ihnen bzw. Ihrem Ministerium der oben dargestellte Sachverhalt bekannt?

2. Wird in lhrem Ministerium auf Grund des oben dargestellten Sachverhaltes
gegen mitverantwortliche Angehdrige Ihres Ressorts ermittelt? — wenn ja, seit
wann und gegen wie viele Beamte — wenn nein, werden Sie entsprechende
Ermittlungen veranlassen?

3. Welche Vorkehrungen werden Sie treffen, dass Ihre Ressortangehdrigen nicht
weiterhin auf Kosten des Steuerzahlers intrigante Privatfehden des oben
dargestellten Ausmales austragen kdnnen?

4. Welche Konsequenzen haben die verantwortlichen Angehodrigen lhres
Ressorts zu erwarten?

5. Was wird Ihr Ressort unternehmen, um dem beim betroffenen Blrger Harald

S. angerichteten Schaden wieder gut zu machen?
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