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ANFRAGE

des Abgeordneten Zinggl, Freundinnen und Freunde
an die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur

betreffend die Novelle des Kunstriickgabegesetzes

Die kurz vor der Sommerpause des Nationalrates im Ministerrat beschlossene
Novelle des Kunstrickgabegesetzes (BGBI. 181/1998) bietet in einigen Bereichen
zwar durchaus begril3enswerte Verbesserungen, zentrale Kritikpunkte an der
bisherigen Ausgestaltung des Gesetzes bleiben aber leider vollig unbericksichtigt.
Dies betrifft vor allem die Unterwerfung der Leopold Privatstiftung unter das
Kunstriickgabegesetz. Unabhangig von der Untersuchungstatigkeit der beiden vom
Bund bestellten Provenienzforscher ist es ein Zeichen hochster politischer
Kurzsichtigkeit, nicht bereits jetzt legislative Vorkehrungen betreffend die Leopold
Privatstiftung zu treffen.

Ein weiteres Versaumnis betrifft die Definition des Tatbestandes der Entziehung.
Dieser Tatbestand ist im Nichtigkeitsgesetz (BGBI. 106/1946) nur auf3erst vage
bestimmt. In seinen Argumentationen scheint sich der Kunstriickgabebeirat haufig
auf das Dritte Rlckstellungsgesetz (BGBI. 54/1947) zu beziehen, dem zufolge eine
nichtige Vermogensentziehung dann vorliegt, ,wenn der Eigentiimer politischer
Verfolgung durch den Nationalsozialismus unterworfen war und der Erwerber des
Vermoégens nicht dartut, dass die Vermoégensubertragung auch unabhangig von der
Machtergreifung des Nationalsozialismus erfolgt ware“. Es ware nur konsequent,
wiirde diese — im Ubrigen véllig nachvollziehbare — gelibte Praxis des
Kunstrickgabebeirates im Gesetz explizit festgehalten.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

ANFRAGE:

1. Wie viel Geld hat die Leopold Privatstiftung seit 1998 fur Anwalts- und
Beratungskosten im Zusammenhang mit Egon Schieles ,Bildnis Wally*
ausgegeben? Wir ersuchen um Aufschlisselung nach Jahren.
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2. Wie viel Geld hat die Leopold Privatstiftung seit 1998 fur Anwalts- und
Beratungskosten im Zusammenhang mit Egon Schieles ,Hauser am Meer*
ausgegeben? Wir ersuchen um Aufschlisselung nach Jahren.

3. Wann werden die beiden unabhangigen, vom Bund bezahlten
Provenienzforscher im Leopold Museum den fur Janner 2009 angekuindigten
Zwischenbericht Uber ihre Tatigkeit vorlegen?

4. Bis wann ist mit einem vorlaufigen Endbericht zu rechnen?

5. Wie viele Kunstwerke aus der Leopold Privatstiftung waren nach Ansicht lhres
Ministeriums zu restituieren, ware das Museum dem Kunstriickgabegesetz
unterworfen?

6. Hatte die Ruckgabe von so prominenten Bildern wie ,Bildnis Wally* oder
.Hauser am Meer" nachtraglich Auswirkungen auf den Preis, den die Republik
fur die Sammlung Leopold bezahlt hat?

7. Waren prominente Bilder wie ,Bildnis Wally* oder ,Hauser am Meer“ nicht
mehr Bestandteil der Sammlung Leopold, hielten Sie dann 160 Millionen Euro
immer noch fir einen guinstigen Ankaufspreis fur die Sammlung?

8. Wie beurteilt Inr Ministerium die juristischen Argumente des
Verfassungsrechtlers Walter Berka, der im November 2008 ein Gutachten
vorgelegt hat, demzufolge es verfassungsrechtlich unbedenklich sei, das
Leopold Museum dem Kunstriickgabegesetz zu unterwerfen?

9. Welche Argumente jenseits des Pragmatismus — eine gesetzliche
Verpflichtung sei ,hochriskant‘ und wirde ,jahrelange Gerichtsverfahren mit
hdchst ungewissem Ausgang nach sich ziehen®, lie3en Sie im November
2008 mitteilen — lassen sich zur Widerlegung des Berka-Gutachtens
anfuhren?

10.Wie, wenn nicht mittels eines Gesetzes, wollen Sie Rudolf Leopold zur
Ruckgabe geraubter Kunst Uberreden?

11.In wie vielen Empfehlungen an die jeweilige Ministerin hat sich der
Kunstrickgabebeirat auf § 2 Abs. 1 Drittes Ruickstellungsgesetz (BGBI.
54/1947) bezogen? Wir ersuchen um Auflistung dieser Empfehlungen.

12.1n wie vielen Fallen hat der Kunstriickgabebeirat Entscheidungen der
Ruckstellungskommissionen der 1940er und 1950er Jahre aufgehoben und
die Ruckgabe der betreffenden Kunstwerke empfohlen?

13.In wie vielen Féllen hat der Kunstriickgabebeirat eigene frihere negative
Empfehlungen revidiert?

14.Wie definieren Sie eine ,nichtige Vermbgensentziehung“?

15. Aus welchen Grinden verzichten Sie in der Novelle des
Kunstrickgabegesetzes auf den Bezug zum Dritten Ruckstellungsgesetz?
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