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des Abgeordneten Dr. Hannes Jarolim, Genossinnen und Genossen
an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend

,Schutz der Abg. z. n6. Landtag MMag? Dr'™ Madeleine Petrovic vor Straftaten®.

Die Klubobfrau der Griinen im niederdsterreichischen Landtag, MMag® Dr™"
* Madeleine Petrovic, erhalt nach wie vor Zusendungen in Zusammenhang mit lhrer
inhaltlichen Positionierung im Bereich der Asylpolitik. Diese Zusendungen haben
herabwirdigenden, bedrohlichen und beleidigenden Charakter. Dementéprechend
brachte Dr'" Petrovic am 12.02.2009 eine Sachverhaltsdarstellung gegen unbekannte
Taterlnnen bei der zustdndigen Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt ein. Bereits eine
Woche spater wurde Frau D" Petrovic tiber die teilweise Einstellung des Verfahrens
informiert. Die volistandige Einstellung erfolgte zwei Wochen spéater unter Berufung
auf §190/1 StPO, der besagt, dass das Ermittlungsverfahren einzustellen ist, wenn
,die dem Ermittlungsverfahren zu Grunde liegende Tat nicht mit gerichtlicher Strafe
bedroht ist oder sonst die weitere Verfolgung des Beschuldigten aus rechtlichen
Grinden unzulassig wire (...)"
Der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt schien es also méglich, binnen zweier
Werktage festzustellen, ob eine Strafbarkeit vorliegt oder nicht. Die unterzeichnenden
Abgeordneten bezweifeln jedenfalls die Genauigkeit der Erhebungen, insbesondere
auch deshalb, da manche der Zusendungen auf einer Mailvorlage basieren, deren
inhalﬂich groBteils identischer Ableger nach wie vor auf der Homepage der

niederdsterreichischen FPO zum Download zur Verfiigung steht.

Ein weiteres Interesse der unterzeichnenden Abgeordneten gilt einer nunmehr
geklarten Serie an Brandanschlagen auf Autos in jener Strae, in der sich auch der

Wohnsitz von Frau Dr"" Petrovic befindet. Dass das gleichzeitige Vorhandensein von
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Drohungen und von Autobranden in der Wohnstrale der- Bedrohten auf einer

Zufallskonstellation beruht, war zwar im vorliegenden Fall so, hatte praktisch aber

jedenfalls einer naheren Untersuchung zugefithrt werden miissen.

Die unterzeichnenden Abgeordneten stellen daher an die Bundesministerin fur Justiz
folgende

Anfrage

1. Wie erklaren Sie sich die ungewéhnlich kurze Dauer des
- Ermittlungsverfahrens in Folge der Sachverhaltsdarstellung von Frau Dr"
Petrovic?

2. Wurde die Oberstaatsanwaltschaft oder das BMJ jemals von der zustandigen
Staatsanwaltschaft iiber einen der angesprochenen Falle (VerstdoRe gg. §§276
und 283 StGB sowie die Brandanschlage) informiert?

3. Wenn ja, welche Position nahm die Oberstaatsanwaltschaft bzw. das BMJ in
der gegensténdlichen Causa ein?

4. Wenn nein, ware eine solche Mitteilung an die Ubergeordnete Behorde nicht
- zu empfehlen gewesen?

5. Wurden seitens der Staatsanwaltschaft jemals Vorerhebungen gegen die FPO
oder eine ‘ihrer Entscheidungstragerinnen in Zusammenhang mit den
unrichtigen  Behauptungen der auf www.fpoe.at gespeicherten

angesprochenen Dateien durchgefiihrt oder zumindest angedacht?

6. Waren die an(t_ien gegenstandlichen Verfahren beteiligten Staatsanwalte auch
an den Verfahren gegen Mitglieder des Vereins gegen Tierfabriken gem.
§278a StGB beteiligt?
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7. Wenn ja, erblicken Sie angesichts des Auftretens von Frau Dr" Petrovic gegen
dieses Verfahren nicht einen Unvereihbarkeitsgrund bzw. zumindest eine
schiefe Optik im Vorgehen der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt?

8. Wurden die angesprochenen Brandanschlage jemals mit den an Frau Dr"
Petrovic gerichteten Drohungen in Verbindung gesetzt?

9. Wenn ja, warum erfolgte keine diesbeziigliche Information an oder Befragung
von Frau Dr'" Petrovic?

10.Wenn nein, warum nicht?

11.Wurde im besagten Zeitraum jemals die Notwendigkeit von (Personen-)

SchutzmaBnahmen jeglicher-Art fiirr Frau Dr'" Petrovic in Kooperation mit den
Sicherheitsbehérden geprift?
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