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13, Marz 2010 Anfrage

des Abgeordneten DDr. Konigshofer
und weiterer Abgeordneter

an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Amtsmissbrauch

Zur Strafanzeige bei der Antikorruptionsstaatsanwaltschaft der Mag. lIsabella
Schérghuber vom 12.2.2010 wegen AMTSMISSBRAUCH gegen:

1. Dr. Hans LANGER, als Vorsitzender des Richtersenats des LG fir ZRS Wien
2. Mag. Konstanze THAU, als Senatsmitglied des LG fur ZRS Wien
3. Dr. Josef MANGI, als Senatsmitglied des LG fur ZRS Wien

Die Antikorruptionsstaatsanwaltschaft Wien konnte erst am 16.2.2010 in der Ge-
schéftsabteilung 44 des LG fiir ZRS Wien die Aktenkopie und Aktensicht der drei Ak-
ten 44 R 377/08d (Obsorgeverfahren der beiden Kinder von Mag. Schérghuber), 44 R
441/09t (Ehegatten-Unterhaltsverfahren) verbunden mit 44 R 334/09g (Scheidungsver-
fahren) u. 44 R 334/09g vornehmen, nachdem sich — laut Angaben des einschreitenden
Staatsanwalts an Mag.l.Schérghuber - die Akten am 12.2.2010 nicht in der Geschifts-

abteilung 44 am LG fiir ZRS Wien befanden, sondern der Senatsvorsitzenden Dr. Hans
LANGER diese Akten zu diesem Zeitpunkt ,,bei sich zu Hause"“ hatte:

Gleichzeitig zu den am 9.2.10 (bersandten Protokollen v. 26.1.10 des Senatsvorsitzenden
Dr. LANGER, insbesondere dem Protokoll in 44 R 377/08d, Seite 4 mit dem Wortlaut

.dall der gesamte Inhalt des Pflegschaftsaktes einschlieflich des heute erstatteten Vorbrin-
gens auch im Unterhalts- und Scheidungsverfahren als Beweisgrundlage herangezogen
wird, sodal3 aufgrunddessen allenfalls erforderliche ergdnzende Feststellungen getroffen

werden kénnen, “

Ubersandte Dr. LANGER - ohne Ordnungszahl — bereits ein Schreiben an Dr. ZANGER vom
4.2.2010, daR3

.nicht beabsichtigt ist, daraufhin weitere Verfahrensschritte zu setzen, oder die Inhalte zum

Gegenstand von ergénzenden Feststellungen zu machen*!

Das bedeutet, daR Dr. LANGER bereits vor seiner Entscheidungsfindung Dr. ZANGER
schriftlich dariiber ,,beruhigend* vorinformierte, da8 er - zu ZANGERs Gunsten - be-

absichtigt, keine Inhalte der von Mag. Schérghuber am 26.1.10 vorgebrachten, wesent-

lichen Beweisurkunden in seine erst zu treffenden, schriftlichen drei Verfahrens-

Entscheidungen korrekt zu beriicksichtigen.
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Da mit diesem Schriftstiick vom 4.2.2010 von Dr. LANGER an Dr. ZANGER der begriindete
Verdacht besteht, daf3 sich in den drei Akten weiterer Schriftverkehr zwischen Dr. LANGER
u. Dr. ZANGER iiber den ,beabsichtigten Verfahrensverlauf und Verfahrensausgang zu
Mag. 1.Schérghubers Lasten befindet, der Amtsmissbrauch und Anstiftung dazu begriindet
wurden die drei Akten 44 R 377/08d, 44 R 441/09t u. 44 R 334/09g am 16.2.2010 — laut tele-
fonischer Auskunft des einschreitenden Staatsanwalts an Magq.l. Schérghuber am 18.2.2010 -

gesichtet, Aktenteile kopiert und auf weiteren amtsmi3brduchlichen Schriftverkehr gepriift.

Dieser Anfrage beigeschlossen sind die Strafanzeige an die Antikorruptionsstaats-
anwaltschaft, das E-Mail von Dr. Zanger und das Urteil vom Landesgericht fir Zivil-
rechtssachen Wien vom 18.2.2010.

In diesem Zusammenhang richten die unterfertigten Abgeordneten an die Bundesmi-
nisterin fur Justiz nachstehende

Anfrage:

1. Welche aufsichtsbehérdlichen und/oder dienstrechtlichen MaRnahmen werden
Sie im geschilderten Fall veranlassen?

2. Weshalb ist die Priifung der Prifungskommission noch immer nicht endgultig
durchgefihrt worden?

3. Werden Sie diesen mit dieser Anfrage angezeigten Sachverhalt dieser 3 Rich-
ter LANGER, THAU, MANGI unverziglich an Dr. ROTTER zur umgehenden,
ergénzenden Prifungsveranlassung gegen diese 3 Richter weiterleiten?

4. Welche Malinahmen werden gesetzt, damit in diesen 3 Zivilverfahren die in
der Verhandlung vom 26.1.2010 von Dr. Xell-Skreiner und Mag.l.Schérghuber
vorgebrachten strafrechtlich-relevanten Inhalte samt Beweisurkunden gegen
Dr. ZANGER richterlich korrekt geprift werden kénnen, zumal gegen dieses
Urteil keine ordentlichen Rechtsmittel mehr zulassig sind?
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Mag. Isabella Schérghuber
Déblergasse 3/31
1070 Wien, 0699/111 98 583

An die Antikorruptionsstaatsanwaltschaft

UniversitatsstraRe 5
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1010 Wien 12.2.2010 .

Erstattung der Strafanzeige wegen

AMTSMISSBRAUCH gegen:

1. Dr. Hans LANGER, als Vorsitzender des Richtersenats des LG fiir ZRS Wien
2. Mag. Konstanze THAU, als Senatsmitglied des LG fir ZRS Wien
3. Dr. Josef MANGI, als Senatsmitglied des LG fir ZRS Wien

Mit Ersuchen um

1.
sofortige Beschlagnahmung d. Diktate v. Dr. Hans LANGER v. 26.1.10 auf Band (Tontrager)

betreffend das Obsorge-Verfahren 44 R 377/08d,
das Ehegatten-Unterhaltsverfahren 44 R 441/09t verbunden mit
dem Scheidungsverfahren 44 R 334/09g

zum Beweis daflir, dall die vom Senatsvorsitzenden Dr. Hans LANGER am 9.2.2010

Ubermittelten, schriftichen Verhandlungsprotokolle v. 26.1.2010 in wesentlichen Teilen nicht

dem Inhalt und Wortlaut entsprechen,

- zu welchem meine Anwaltin Dr. Xell-Skreiner vorgebracht hat u. zu dem ich einvernommen
wurde, noch

- wie sie durch den Senatsvorsitzenden Dr. Hans LANGER wéhrend der Verhandlung am
26.1.2010 auf Band (Tontrager) diktiert wurden.

Diese wesentlichen Bestandteile der Verhandiung, die Dr. Hans LANGER auf Band
diktierte - welche noch zu verifizieren sind, ob sie tatsachlich all das Wesentliche umfassen,
das Dr.Xell-Skreiner vorgebracht hat und wozu ich einvernommen wurde — sind jedoch fiir
eine korrekte Entscheidungsfindung durch den erkennenden Senat erforderlich, da sie
29 maligebliche Beweisurkunden betreffen, welche mir bis 14.7.09 nicht vorgelegen haben,
sondern mir im Verfahren 1.Instanz bis nach Urteilsspruch nachweislich vorenthalten

wurden, um in diesen 3 (Zivil-)Verfahren zugunsten ZANGERSs zu urteilen.

1
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Es besteht daher Gefahr in Verzug, daR diese Diktate auf Band ab sofort geloscht
werden und unmittelbar danach in allen drei Verfahren (wegen derselben
Sachverhalte) von Dr. LANGER, Mag. THAU u. Dr. MANGI amtsmiBlbrauchlich zu
meinem Nachteil entschieden wird und damit der innerstaatliche Instanzenzug bereits

erschopft ist.

Beweise: schriftliche Bestatigung dariiber von Rechtsanwaltin Dr. Xell-Skreiner v. 11.2.2010
beide Protokolle des Senatsvorsitzenden Dr. LANGER v.26.1.2010

Insbesondere fehlte in den Protokollen vom 26.1.10 des Dr. LANGER zur Ganze die

Berlcksichtigung

- der in meiner Einvernahme als mafigebliche Beweisurkunde miindlich ergéanzend
vorgebrachte ,schriftliche Strafantrag der Bezirksanwéltin BENEDIK (ber die vorsétzliche
Kérperverletzung an mir v. 18.1.06 gegen ZANGER" (als S. ,31" in der Kopie des Verfah-
renstagebuches des Sta.SCHON auf dem USB-Stick u. auf TABLEAU 2 des schriftlichen
Konvoluts, das ich in der Verhandlung v.26.1.10 an Dr. LANGER (bergeben u. erlautert
habe) sowie

- die beiden Aktenvermerke der Sta.Dr.KERBL-CORTELLA, Sta.Wien v. 8. u. 9.5.07 uber
den Sachverhalt der ,schweren Nétigung durch ZANGER", welcher KERBL-CORTELLA
dazu veranlasst hat, ZANGER zwei Monate nach seiner Notigung (u. nach meinem
Freispruch von 75 Hv 110/06d am 18.7.07 von der unwahren Behauptung ZANGERs, dal}
ich d. Korperverletzung an meinem Sohn v. 4.2.06 begangen hatte) trotz aller vorliegenden
Beweise zulasten ZANGERs, ZANGER nicht wegen der vorsatzlichen Kérperverietzung an
meinem Sohn vom 4.2.06 anzuklagen (ails Dokumente ,5* u. 8 auf USB-Stick u. auf
TABLEAU 3 des schriftlichen Konvoluts, das ich in der Verhandlung v.26.1.10 an Dr.
LANGER {ibergeben u. erldutert habe).

Beweis: das in der Verhandlung am 26.1.10 vorgelegte schriftliche Konvolut (= Inhalte der
,Strafanzeige v. 26.1.10 wegen Amtsmissbrauch und Anstiftung dazu an der Anti-
korruptionsstaatsanwaltschaft Wien“) samt allen mir bis nach Urteilsspruch
vorenthaltenen strafrechtlich relevanten Beweisurkunden zulasten Dr. ZANGERSs
auf USB-Stick
beide Protokolle des Senatsvorsitzenden Dr. LANGER v.26.1.2010

Die Anfuhrung dieser Beweisurkunden im Protokoll ist deshaib mafRgeblich, da die Griinde
fir meine Scheidungseinreichung gegen Dr. ZANGER die Korperverletzungen an mir v.
18.1.06 u. an meinem Sohn v. 4.2.06 waren, alie 3 Urteile der 1.Instanz jedoch beide arztl.

und amtsarztl. befundeten Korperverletzungen negierten und damit das Alleinverschulden

[\
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der Scheidung mir zusprach, die Obsorge der beiden Kinder Dr. ZANGER (bertrug und

meinen Ehegatten-Unterhalt als ,verwirkt“ betrachtete:

Der ,schriftliche Strafantrag wegen der vorsétzlichen Kérperverletzung an mir vom 18.1.06
gegen ZANGER® lag der 1.Instanz im Obsorge-, Unterhalts- und Scheidungsverfahren 4
Jahre lang nachweislich zur Prifung unter 64 St 4/06h, Sta.Wien u. 153 BAZ 165/06i, BG
Donaustadt, vor, wurde jedoch bereits im Urteil 1.Instanz aller 3 Verfahren nicht

bericksichtigt, sondern - entgegen der Beweislage — unterlassen, ihn ihm Urteil anzufihren:

Scheidungs-Urteil v. 26.3.09, 29 C 21/06s, S. 31:
LNicht hinreichend (berzeugend ist auch die Darstellung der Klédgerin hinsichtlich der
behaupteten Tétlichkeiten des Beklagten am 18.1.06. In dem von ihr im Verfahren 29 C 13/06i

vorgelegten Befundbericht von Prof.Dr.Hartmut Pelinka vom 20.1.06 ist keine Verletzung

objektiviert. ... Daran, dall keine Verletzung objektiviert ist, vermag auch der amitsérztliche
Befund und Gutachten v. 24.1.06 im Verfahren 29 C 13/06i dieses Gerichtes, der von einer
leichten Kérperverletzung mit Gesundheitsschéadigung von nicht mehr als dreitdgiger Dauer
spricht, nichts zu &ndern, zumal sich dieser lediglich auf den Befundbericht von Prof.Dr.Hartmut
Pelinka stiitzt. ... Vor allem wenn man beriicksichtigt, dal3 der Kldgerin nach dem am 17.1.06
gestellten Antrag auf Erlassung einer EV dieses Gerichts bewusst gewesen sein musste, dal3
ihre Behauptungen wenig Substrat fir die von ihr damit herbeizufiihrende Rechtsfolge beinhalten,
ist davon auszugehen, dall sie den tétlichen Angriff nur vorgetduscht hat, um das von ihr

gewiinschte Ziel zu erreichen.”

Ehegatten-Unterhalts-Urteil vom 8.6.09, 29 C 76/06d, S.33 u. 34:

LDaran, dall keine Verletzung objektiviert ist, vermag auch der amtsérztliche Befund u. Gutachten

v. 24.1.06 im Verfahrens 29 C 13/06i dieses Gerichtes, der von einer leichten Kérperverletzung
mit Gesundheitsschadigung von nicht mehr als dreitagiger Dauer spricht, nichts zu &ndern, zumal
sich dieser lediglich auf den Befundbericht von Prof.Dr.Hartmut Pelinka stiitzt. Dieser jedoch
beruht, soweit er von der Méglichkeit einer Prellung spricht, wiederum lediglich auf der von der
Klagerin angegebenen Anamnese, nicht aber auf objektivierbaren Untersuchungsergebnissen. ...
Vor allem wenn man beriicksichtigt, dall der Kldgerin nach dem am 17.1.06 gesteliten Antrag auf
Erlassung einer EV dieses Gerichts bewusst gewesen sein musste, dafl ihre Behauptungen
wenig Substrat fir die von ihr damit herbeizufiihrende Rechtsfolge beinhalten, ist davon
auszugehen, dal sie den tétlichen Angriff nur vorgetduscht hat, um das von ihr gewiinschte Ziel

zu erreichen.”

Obsorge-Beschluf vom 29.5.2009, 29 P 15/06f, S.2:

»Sle gab an, der Kindesvater habe sie am 18.1.06 gegen ein Biicherregal gestoflen und auf ihr

operiertes Bein getreten.”
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2.
Ersuchen um Beschlagnahmung der drei Akten 44 R 377/08d, 44 R 441/09t u. 44 R 334/09q:

Gleichzeitig zu den am 9.2.10 Ubersandten Protokollen v. 26.1.10 des Senatsvorsitzenden
Dr. LANGER, insbesondere dem Protokoll in 44 R 377/08d, Seite 4 mit dem Wortlaut

,dal der gesamte Inhalt des Pflegschaftsaktes einschlieBlich des heute erstatteten
Vorbringens auch im Unterhalts- und Scheidungsverfahren als Beweisgrundlage
herangezogen wird, sodall aufgrunddessen allenfalls erforderliche ergénzende

Feststellungen getroffen werden kénnen,*

Ubersandte Dr. LANGER - ohne Ordnungszahl - gleichzeitig bereits ein Schreiben an Dr.
ZANGER vom 4.2.2010, daB

Lnicht beabsichtigt ist, daraufhin weitere Verfahrensschritte zu setzen, oder die Inhalte zum

Gegenstand von ergdnzenden Feststellungen zu machen”!

Das bedeutet, dal Dr. LANGER bereits vor seiner Entscheidungsfindung Dr. ZANGER
schriftlich dariiber ,,beruhigend” vorinformierte, daB er - zu ZANGERs Gunsten -
beabsichtigt, keine Inhalte der von mir am 26.1.10 vorgebrachten, wesentlichen
Beweisurkunden in seine erst zu treffenden, schriftlichen drei Verfahrens-

Entscheidungen korrekt zu beriicksichtigen !

Da mit diesem Schriftstiick vom 4.2.2010 von Dr. LANGER an Dr. ZANGER der begriindete
Verdacht besteht, dafl sich in den drei Akten weiterer Schriftverkehr zwischen Dr. LANGER
u. Dr. ZANGER (iber den ,beabsichtigten* Verfahrensverltauf und Verfahrensausgang zu
meinen Lasten befindet, der Amtsmissbrauch und Anstiftung dazu begriindet, ersuche ich
die drei Akten 44 R 377/08d, 44 R 441/09t u. 44 R 334/09g umgehend zu beschlagnahmen

und auf weiteren amtsmilbrauchlichen Schriftverkehr zu priifen, bevor die drei Verfahren

(entgegen der Beweislage v. 26.1.10) zugunsten ZANGERSs entschieden werden.

Erganzungen mit schriftichen Beweisdokumenten zum Amtsmissbrauch von Dr. Langer,

Mag. Thau und Dr. Mangi reiche ich schriftlich nach.

Ich schlieRe mich dem Verfahren mit voridufig € 1.000,- vorbehaltlich der weiteren

Ausdehnung, einem einzuleitenden Strafverfahren als Privatbeteiligte an.

Mag. Isabella Schorghuber



4873/1IXXIV. GP- Anfrage gescannt 7von 29
Seite 1 von 1

office@atlaw.at
Von: Office Georg Zanger [Office@zanger-bewegt.at) S :J“ __
Gesendet: Donnerstag, 04. Marz 2010 18:02 R N

An: office@atlaw.at
Betreff:  Dr. Georg Zanger - Mag. Isabella Schdrghuber / Scheidung 29 C 21/06 s des BG Donaustaat

Sehr geehrter Herr Kollege!

Nachdem ich in obiger Rechtssache nunmehr das erwartungsgeman fur mich erfreuliche Urteil erhalten habe,

ersuche ich Sie, Ihre Mandantin zu verantassen, die Kosten 1. Instanz von EUR 10.914,43 und die Kosten |L.

Instanz von EUR 4.519,42 (welche fir das Scheidungs- und Ehegatten-Unterhalt-Verfahren gemeinsam
zugesprochen wurden) innerhalb von 14 Tagen auf mein Kanzleikonto bei der Bank Austria, BLZ: 12000,

Konto-Nummer: 09603259400, zur Uberweisung zu bringen.

Mit besten kollegialen Graften

Dr. Georg Zanger

zanger bewegt

Rechtsanwalt
Dr. Georg Zanger, M.B.L.-HSG

Neuer Markt 1
1010 Wien

Tel: 004315120213
Fax.: 004315134807

e-mail: office@zanger-bewegt.at
http://www.zanger-bewegt.at

04.03.2010
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44 R 334/09g

44 R 441/09¢t
1-4. 20 40 AO ﬂu-«},&‘o-\

,/”/;/79019
oriir ooy Dongustadt
Sralor 104 FES. 2010 ... s ..., Min,
REPUBLIK OSTERREICH S facs, Wi oo, BEad. corvreennnns Alden
Landesgericht fiir ZRS Wien R Halbschrifien

Im Namen der Republik

Das Landesgericht fir ZRS Wien als Berufungsgericht
erkennt durch seine Richter HR Dr. Hans Langer als Vor-
sitzenden sowie Dr. Josef Mangi und Mag. Konstanze Thau
in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei Mag.
Isabella SCHORGHUBER, 1070 Wien, Ddblergase 3/31, in der
Scheidungssache vertreten durch Dr. Manfred Ainedter,
Rechtsanwalt als Verfahrenshelfer und in der Unter-
haltssache durch Dr. Ursula Xell-Skreiner, Rechtsanwal-
tin, 1010 Wien, WipplingerstraBe 32, als Verfahrenshelfe-
rin, gegen Dr. Georqg ZANGER, Rechtsanwalt, 1010 Wien,
Neuer Markt 1, wegen Ehescheidung und Unterhalts, infolge
von Berufungen der klagenden Partei gegen die Urteile des

Bezirksgerichtes Donaustadt vom 26. 3. 2009, 29 C 21/06s,

29 C 51/06b - 126, und vom 8. 6. 2009, 29 C 76/06d - 103,

zu Recht:

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten
Partei die mit € 4.519,42 bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens beider Rechtssachen, in denen €
753,23 Umsatzsteuer enthalten sind, binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu bezahlen.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig.
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Entscheidungsgrinde

Die Kl&gerin stiitzte ihr Scheidungsbegehren auf
Lieblosigkeit und Ehrlosigkeit des Beklagten, der wahrend
der Weihnachtsfeiertage duBerst unaufmerksam zu ihr
gewesen sei und nur weniqg Zeit mit ihr verbracht habe. Er
habe sie immer wieder beleidigt und gesagt, dass er sie
nicht mehr liebe und die Scheidung wolle. Der Beklagte
habe seine Nachte hdufig auBer Haus verbracht, ohne ihr
den Ort séines Aufenthaltes zu nennen, so dass sie auch
Silvester 2005/2006 allein mit Freunden habe begehen
missen. Er habe ihre Telefonate abgehdrt und unter
Beiziehung dritter Personen in ihrem Zimmer und ihren
Sachen herumgestdbert. Durch provokatives Mitsteno-
grafieren der Gesprache mit ihr habe er Psychoterror
ausgelibt und habe kdrperliche Gewalt dadurch ausgeﬁbt,
dass er gegen ihren frisch operierten Ful getreten habe.
Er habe bewirkt, dass gegen sie zu Unrecht ein Straf-
verfahren eingeleitet worden sei.

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren, beantragte
in erster Linie Klagéabweisung, beantragte in eventu die
Feststellung des iberwiegenden Verschuldens der Klé&gerin
und in seiner Widerklage die Scheidung aus ihrem Allein-
verschulden. Die Kl&gerin habe einen von ihm abgelehnten
autoritdren Erziehungsstil an den Tag gelegt, die Kinder
nicht erzogen, sondern durch Stofen, Schlagen, an den
Ohren ziehen usw dressiert. Nachdem die Kligerin ihm fir
den 26. 12. 2005 freigestellt habe, zu ihren Eltern und
ihren Schwestern mitzufahren und dort Weihnachten zu
feiern, habe er wahrheitsgemdR gesagt, dass er lieber
nicht mitginge. Offenbar habe sie deshalb vollends die
eheliche Gesinnung verloren und ihm am 27. 12.2005 vor
den Kindern beschimpft, dass seine Familie keine Kultur
habe und keine Akademiker seien, er aber ein Arschloch

sei. Am 27. 12. 2005 habe sie ihm verboten, mit den
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Kindern Eis zu laufen oder rodeln zu gehen. Am 28. 12.
2005 habe sie die Kinder angeschrieen, weil sie zu frih
wach geworden seien, und habe Juri auf den Popo
geschlagen, wihrend er Emily vor ihr habe schiitzen
kdnnen., Durch dieses Dazwischentreten habe sie sich in
ihrer Autoritdt eingeschrankt gefithlt, sich ihm gegentber
dulferst unfreundlich verhalten und immer wieder erklédrt,
dass sie nicht zulasse, dass er sich in ihre Erziehung
einmische. Fir Silvester 2005 sei es ihm im letzten
Moment gelungen, einen Tisch bei Do & Co zu bekommen, was
er ihr sofort mitgeteilt habe. Vor den Kindern habe sie
ihm erkl&rt, dass sie nicht daran denke, mit ihm
Silvester zu feiern, er daran schuld sei, weil er nicht
rechtzeitig etwas organisiert habe, und sei mit ihren
Freundinnen ausgegangen. Am 3. 1.2006 habe sie ihm
erkldrt, dass sie mit den kIndern zu ihren Eltern fahre
und ihm pro forma angeboten, mitzukommen. Er habe sich
dann entschlossen, mit seiner Tochter Noelle aus seiner
zweiten Ehe drei Tage nach Paris zu fahren, von wo er den
Kindern Faxe geschickt und ihnen bei seiner Riickkehr
Geschenke mitgebracht habe. Die Klagerin habe den Kindern
verboten, die Pakete zu 6ffnen, habe ihnen jeden Kontakt
zu ihm verboten und ihn vom gemeinsamen Frithstiick ausge-
schlossen. Juri habe ihm seine Schulhefte nicht mehr
zeigen diirfen. Sie habe seine Telefonanrufe nicht mehr
entgegen genommen und ihn durch ihre Anrufe in seiner
Kanzlei vor seinen Angestellten bloBgestellt und
beleidigt. Am 17. 1. 2006 habe sie demonstrativ ihren
Ehering abgelegt. Sie habe die Kinder zum Liigen
angestiftet, wodurch diese unter permanentem Druck
gewesen seien, verstért reagiert und Verhaltensanderungen
gezeigt hatten.

Als er fiir Juri deshalb psychologische Hilfe bei
Professor Friedrich (Facharzt fiir Psychiatrie - Anm des

Senats) im AKH gesucht habe, habe sie die Polizei um
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Intervention ersucht, ihn als Entfihrer bezeichnet und
seine Wegweisung beim Bezirksgericht Donaustadt
beantragt. Da sie dariiber belehrt worden sei, dass dies
keine Wegweisung rechtfertige, habe sie am 18. 1. 2006
einen Vorfall inszeniert und behauptet, dass er ihr auf
den Monate zuvor operierten Full gestiegen sei und so
seine Wegweisung bei der Polizei erreicht. Thr Antrag auf
einstweilige Verfligung sei aber abgewiesen worden. Die
unrichtige Beschuldigung habe ihn in seinem Ansehen
verdchtlich gemacht. Bei seiner Riickkehr in das eheliche
Wohnhaus habe die Kl&gerin ihm den Zutritt verwehrt und
ihre Eltern aus Linz zur Verstdrkung herbeigeholt. Die
Klégerin habe zu erkennen gegeben, dass sie nicht mehr
mit ihm zusammenleben wolle, seine Kanzleimitarbeiter
telefonisch bedroht und eine mediale Kampagne gegen ihn
angeklindigt. Am 21. 1.2006 habe er durch einen Anruf von
Hans Dichand erfahren, dass sie in der Redaktion der
Kronenzeitung angerufen und ihn bezichtigt habe, sie
geschlagen zu haben. Ebenso habe sie die News-Redakteure
informiert. Sie habe auch angekiindigt, dass sie ihn
anzeigen werde, wenn er die Kinder sexuell beldstige und
sie auf der nackten Haut berihre. Sie habe den Kinder-
médcheﬁ mit Klagen gedroht und versucht, potentielle
Partner davon abzuhalten, mit ihm zusammen zu arbeiten.
Sie habe ihn auch der sexuellen Beldstigung seiner 15-
jdhrigen Tochter aus zweiter Ehe bezichtigt und beim
zustdndigen Jugendamt gesagt, es sel merkwiirdig, dass er
mit ihr drei Tage in Paris verbracht und danach
begeistert von ihr gesprochen habe. Im Ubrigen verwies er
auf sein Vorbringen im Obsorgeantrag und auf seine
AuBerung zum Antrag der Klidgerin gemdB § 382b EO vom 25.
1. 2006.

Mit ihrer Unterhaltsklage begehrte sie in Form einer
‘Stufenklage vom Beklagten die Rechnungslegung {iber seine

Einklinfte der Wirtschaftsjahre 2003 bis 2005 sowie - ohne
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Nennung eines Beginnzeitpunktes - die Leistung eines
monatlichen Unterhalts von € 2.000,-- sowie eines
weiteren noch zu beziffernden Unterhalts, weil er zwar
einen Gesamtunterhalt fiir sie und die beiden Kinder Juri
und Emily leiste, wovon € 1.200 auf sie entfielen. Unter
dem Vorbehalt der Verwirkung leiste er am 8. und 18. im
Monat Jje € 1.440 und bezahle dariiber hinaus die
Betriebskosten filir das Haus, Strom, Rundfunk und Telefon.
Das sei weniger als ihr nach § 94 ABGB zustehe. Das
Einkommen des Beklagten betrage weit mehr als € 8.000
monatlich netto. Am 22. 5. 2006 brachte die Kl&dgerin vor,
dass der Beklagte seine Unterhaltszahlungen eingestellt
habe. Die Zahlungen fir das Haus seien nicht mehr
relevant, weil ihr zu 29 C 68/06b die Benutzung der
Ehewohnung untersagt worden sei.

Der Beklagte bestritt und wandte ein, dass sein
Einkommen im Durchschnitt rund € 8.500 monatlich betrage.
Das Einkommen der Klagerin in seiner Kanzlei betrage €
820 monatlich netto. Aufgrund seiner Sorgepflichten fir
seine Tochter Noelle, geboren am 24. 12. 1990, und gegen-
Uber seiner zweiten Frau, der er monatlich € 290 bezahle,
stlinden der Kl&gerin hochstens 20% zu.

Durch ihr Verhalten ihm gegeniber habe sie aber
ihren Unterhaltsanspruch verwirkt. Er bezog sich dabei
auf das Vorbringen im Scheidungsverfahren und im Pfleg-
schaftsverfahren 29 C 15/06f je des BG Donaustadt.

Das Erstgericht wies mit den angefochtenen Urteilen
das Unterhaltsbegehren der Kldgerin wegen Verwirkung ab,
und schied die Ehe aus dem Uberwiegenden Verschulden der
Kldgerin.

Das (berwiegende Verschulden der Kl&gerin an der
Ehezerriittung im Scheidungsverfahren leitete das
Erstgericht daraus ab, dass die Klagerin versucht habe,
dem Beklagten die Kinder zu entfremden und ihn aus dem

Familienleben auszuschlieBen, sich geweigert habe, mit
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ihm gemeinsam Silvester zu feiern, am 17. 1.2006 den
Ehering abgelegt und seine Wegweisung aus der Ehewohnung
provoziert habe.

Dem gegeniiber trédten die Eheverfehlungen des
Beklagten deutlich in den Hintergrund. Er habe die
Kldgerin uberwacht, ihre Handtasche durchwiihlt, ihre
Mailbox abgehort und ihre SMS gelesen und dadurch nicht
den entscheidenden Beitrag zur Ehezerriuttung geleistet.

Die zahlreichen Strafanzeigen gegen den Kliger
aufgrund der Angaben der Klagerin und ihre unberechtigten
Vorwlrfe strafbaren Verhaltens gegeniber der Redaktion
der Kronenzeitung und gegenliber Dr. Shamiyeh und die
gegenilber der leitenden Sozialarbeiterin der Regional-
stelle 22A des Jugendamtes aufgestellte Behauptung, der
Beklagte sei fiur seine Tochter Noelle aus zweiter Ehe
eine echte Gefahr, weil er mit ihr in Paris gewesen sei
und sie als tolle Frau bezeichne, stellte das Erstgericht
ebenfalls fest, erwidhnte diese Umstidnde aber im Rahmen
seiner rechtlichen Beurteilung nicht als Eheverfehlung.

Den Unterhaltsanspruch der Kligerin erachtete das
Erstgericht fiur verwirkt, weil sei mehrfach versucht
habe, die wirtschaftliche Existenz des Beklagten zu
vernichten und ihm auch perstnlich zu schaden. Es seien
deshalb bei der Rechtsanwaltskammer Disziplinarverfahren
anhdngig. Die Ausiibung des Rechts zur Erstattung von
Straf- und Disziplinaranzeigen habe daher nicht der
Wahrung ihrer Interessen, sondern nur der Herbeifithrung
beruflicher Nachteile fiir den Beklagten gedient. Die
Fille und Schwere der von ihr gesetzten Verfehlungen, die
Intensitit des Vorsatzes und die Nachhaltigkeit ihrer
Verhaltensweisen fielen dabei besonders ins Gewicht. Dies
sel bereits mit der Erwirkung eines Betretungsverbotes
gegen den Beklagten am 18. 1. 2005 erfolgt, wovon sie
sich einen Vorteil im Scheidungsverfahren erhofft habe.

Beiden Urteilen liegt somit im Wesentlichen der
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selbe Lebenssachverhalt zugrunde.

Die Klagerin bekampft das Scheidungsurteil hinsicht-
lich des Verschuldensausspruchs und begehrt die Ab&nde-
rung im Sinne des Ausspruchs des Alleinverschuldens, in
eventu des Uberwiegenden Verschuldens, in eventu die
Aufhebung des Urteils und die Zurlckverweisung der Sache
an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Ent-
scheidungsfindung.

Der Beklagte strebt in seiner Berufungsbeantwortung
die Bestatigung des Scheidungsurteils an, bemdngelt aber
die Unterlassung der Feststellung, dass die Klagerin Juri
am 4. 2. 2006 absichtlich an seinem Finger durch Schléage
mit einem Hammer verletzt und ihm, dem Beklagten, die Tat
angelastet und damit der Gefahr einer Strafverfolgung
ausgesetzt habe.

Das Urteil in der Unterhaltssache bek&mpft die
Kl&dgerin zur Génze, macht Nichtigkeit wegen mangelnder
Uberpriifbarkeit geltend, und begehrt seine Abdnderung im
Sinne der Klagsstattgebung, hilfsweise die Aufhebung und
Zurickverweisung zur neuerlichen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Erstgericht.

Der Beklagte strebt mit seiner Berufungsbeantwortung
die Bestdtigung an, riigt aber hier als
Feststellungsmangel, dass das Erstgericht nicht habe
feststellen konnen, dass die Kldgerin dem Zeugen Arthur
Krischke gesagt habe, dass sie jemanden angeheuert habe,
dem Beklagten korperlichen Schaden zuzufiigen,und sie
Fotos von einem Kuvert und einem von ihr darauf gelegten
Medikament angefertigt habe, um ihm wirtschaftlich zu
schaden und ihn persénlich zu ruinieren. Das Erstgericht
hdtte daher feststellen missen, dass die Kl&dgerin
tatsdchlich eine dritte Person angeheuert habe, um ihm
kdbrperlichen Schaden zuzufiigen, oder sich dessen
wenigsten geriihmt habe. |

Die Berufungen sind nicht berechtigt:
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Zur behaupteten Nichtigkeit des Unterhaltsurteils
ist auszufiihren, dass der Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs
1 2 9 ZPO zwar behauptet, aber in keiner Weise ausgefilihrt
wird, welche Elemente der Entscheidung fehlen, um sie
nachvollziehbar erscheinen zu lassen, zumal sie
verfahrensrechtlich ordnungsgemdl strukturiert ist, alle
notwendigen Teile enth&lt und sich die rechtliche
Beurteilung schliissig aus den dem beiderseitigen
Vorbringen und den Beweisergebnissen entsprechend
getroffenen Feststellungen ergibt. Die Nichtigkeits-
berufung ist daher nicht gesetzmdfig ausgefihrt und auch
Offenkundigkeit der Behauptung des Vorliegens des
behaupteten Nichtigkeitsgrundes ist nicht gegeben. Der
Berufung ist daher im Punkt der Nichtigkeit nicht Folge
zu geben. Eine gesonderten Beschlussfassung im Sinne
ihrer Verwerfung und deren Hervorhebung im Spruch
bedurfte es nicht, da die Voraussetzungen des
Einleitungssatzes des § 471 ZPC dafir nicht vorliegen
(Kodek in Rechberger, Rz 12 zu § 471 ZPO):

Vor dem Eingehen auf die ibrigen Einzelheiten der
beiden Rechtsmittel ist festzuhalten, dass am 9. 2. 2010
zu 44 R 377/08d des Landesgerichtes fir ZRS Wien die
Obsorge- und Besuchsrechtsentscheidung des Bezirks-
gerichtes Donaustadt, 29 P 15/06f-8-375, bestatigt wurde. i

Darin wurde aufgrund derselben Beweismittel, die im

Scheidungs- und im Unterhaltsverfahren herangezogen
wurden, sowie aufgrund der Amtsurkunde iber die
Einstellung s&mtlicher Angehbrige‘des Beklagten
betreffender Ermittlungsverfahren gegen den Beklagten,

ergdnzend festgestellt:

1) Samtliche Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Graz

betreffend Lebenssachverhalte zum Nachteil von Familienangehdrigen
des Vaters Dr. Georg Zanger wurden eingestellt (Amtszeugnis der StA
Graz vom 11. 11. 2009). Es ist kein Ermittlungsverfahren gegen ihn

anhidngig, dem ein Lebenssachverhalt zugrunde liegt, der eine "




* 16 von 29

4873/3 XX1V. GP - Anfrage gescannt

unmittelbare oder mittelbare Schddigung von AngehSrigen Dris. Zanger
zugrunde liegt (Note der StA Graz vom 9. 12. 2009). Dr. Zanger wurde
nie wegen eines strafbaren Tatbestandes zum Nachteil von
Familienangeh6érigen verurteilt (keine Eintragung).

2) Die Kinder Juri und Emily Zanger befinden sich seit Ende Mai
2006 in der Obsorge des Vaters, bei dem sie sich sehr gut entwickelt
haben, ausgezeichnete Schulerfolge aufweisen und in allein mit der
Sozialarbeiterin gefihrten Gesprédchen gel®st und gut aufgelegt
wirkten. Juri wirkte beim Hausbesuch am 6. 11. 2009 viel gelbdster,
selbstbewusster und gliicklicher als zu der Zeit, als die Mutter noch
im Haushalt war. Die Kinder verfligen iiber eigene Mobiltelefone und
kénnen jederzeit mit der Mutter telefonieren. Sie haben eine innige
Beziehung zum Vater, der mit ihnen die Freizeit verbringt. Auch zu
ihrer Kinderfrau Tamara, die die Kinder seit Jahren betreut, haben
beide eine innige und vertrauensvolle Beziehung. Der Vater steht in
regelmédfigem Kontakt zur Regionalstelle des Jugendwonlfahrtstragers.
Eine gemeinsame Obsorge kommt fiir den Vater derzeit nicht in Frage.
Die Mutter lehnte eine Stellungnahme oder AuBerung zur gemeinsamen
Obsorge gegenlber der flr sie zustdndigen Regionalstelle ab. In einem '
Telefonat mit der Regionalstelle 22A bezweifelte sie die Mdglichkeit
einer gemeinsamen Obsorge, da sie den Vater nicht einmal telefonisch
erreichen kénne. Eine gesonderte Einladung der Regionalstelle 22A an
die Mutter zur Darstellung ihrer Sicht der Frage der Obsorge erging
wegen hinreichender Kl&rung des seitens des Gerichts erfragten
Sachverhalts nicht (Miteilung des Amtes fur Jugend und Familie,
Soziale Arbeit mit Familien, Bezirk 22A vom 11. 12. 2009).

3) Die Sachversté&ndige fiur klinische Psychologie, Familien- und
Kinderpsychologie Dr. Angelika G&ttling erstattete, nachdem sie
bereits im Verfahren des Erstgerichtes Gutachten zur Frage der

Obsorge erstattet hatte, im Auftrag des Rekursgerichtes ein

Ergdnzungsgutachten. Aufgrund dessen wird festgestellt:

Die Kinder &duBern eindeutig den Wunsch, beim Vater bleiben zu
wollen. Juri zeigt der Mutter gegeniiber eine deutliche Abwehr. Emily
duBert klar den Wunsch nach Kontakten mit der Mutter. Die Kinder
zeigen seit der Krisenunterbringung eine deutliche
Bindungsbevorzugung im Hinblick auf den Vater. Die Beibehaltung der
derzeitigen Situation ist trotz der Information der Kinder iber
Aspekte des Gerichtsverfahrens durch den Vater aufgrund ihrer
vorrangigen Orientierung der Kinder am Vater zu empfehlen.
Problematisch am Vater ist, dass er zumindest wdhrend der Wdche kaum
Zeit mit den Kindern verbringt und die Betreuungsaufgaben groBteils

delegiert, sowie, dass er die Kinder immer wieder mit
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Verfahrensergebnissen konfrontiert.

Bei der Mutter ist problematisch, dass sie ganz auf das
Gerichtsverfahren fokussiert ist und daher die Bedirfnisse der Kinder
und deren Gesamtproblematik nicht entsprechend wahrnehmen kann,
sowie, dass vor allem eine Rickfithrung von Juri zur Mutter mit einer
das Kindeswohl gefdhrdenden Belastung verbunden ware. Ein
Kontaktaufbau zwischen den Kindern und der Mutter ist notwendig, um
dem Entfremdungsprozess entgegen zu wirken und den Kindern eine
Auseinandersetzungsmdglichkeit mit der Mutter zu geben
(Ergédnzungsgutachten vom 19. 1. 2010).

Diese Feststellungen beruhen auf den amtlichen Urkunden und
Wahrnehmungen einerseits der Staatsanwaltschaft Graz, andererseits
des Jugendwohlfahrtstridgers, deren Zutreffen seitens der Mutter nicht
bestritten wurde. Hingegen wurde die OrdnungsgemédBheit der
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaften Wien und Graz sowie die
Vollstandigkeit der Wahrnehmungen der Organe des
Jugendwohlfahrtstrédgers bestritten, wozu im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung Stellung zu nehmen ist.

Die Richtigkeit des Ergdnzungsgutachtens der Sachversténdigen
Dr. Gottling wurde nicht bestritten, doch reicht ein erschliefbares
Zugestandnis der Richtigkeit im AuBerstreitverfahren aufgrund der
Notwendigkeit der amtswegigen Wahrheitsforschung ohnedies nicht aus
und ist aufgrund des bisherigen Verfahrensverhaltens der Mutter mit
Sicherheit auch ohne ausdriicklichen Widerspruch von ihrer fehlenden
Zustimmung auszugehen. Es ist daher erforderlich, die Richtigkeit der
dem Tatsachenbereich zuzurechnenden Prémissen fur die gutédchtlichen
Schlussfolgerungen ebenso zu erdrtern, wie in den Gerichtsverfahren
als Straftatbesténde relevierte Sachverhalte, und sie unabhdngig von
der erfolgten Einstellung der Ermittlungsverfahren auf ihre
MaBgeblichkeit fiir die Frage der Obsorge und des Besuchsrechtes zu.
prifen.

4) Es geht dabei jedenfalls um die dem Vater als schuldhaft
rechtswidriges Verhalten vorgeworfenen Ausloser fir den erbitterten
Streit um Obsorge, Unterhalt und Ehezerriittung. Das sind
a) die behauptete Verletzuﬁg der Mutter am linken Bein durch den
Vater am 18. 1. 2006,

b) die unbestrittene Verletzung Juris am rechten Mittelfinger durch
den Vater am 4.-2. 2006,

c) die behauptete Verletzung Juris am selben Finger am selben Tag mit
einen Fleischhammer durch die Mutter,

d) die durch den Vater ab Jidnner 200€¢ ohne Wissen und Zustimmunq der

Mutter erfolgte Herstellung von Tonaufzeichnungen lUber Gespréche der
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Mutter mit den Kindern im ehelichen Wohnhaus,

e) die behauptete Verfdlschung dieser Tonaufzeichnungen zur
behaupteten T&uschung des Gerichtes iber den Inhalt und die

f) dem Vater im Zusammenwirken mit dem ehemaligen Staatsanwalt Dr.
Schoén vorgeworfene amtsmissbrduchliche Unterlassung der
Strafverfolgung des Vaters.

Das Zutreffen der von der Mutter erhobenen Vorwiirfe koénnte die
Eignung des Vaters zur Ausibung der Obsorge trotz des
offensichtlichen Erfolgs des Vaters bei der Betreuung und Erziehung
der Kinder bedenklich erscheinen lassen.

Aus folgenden Grinden wurden s&mtliche Vorwilrfe jedoch zu
Unrecht erhoben:

Zu a) Die Mutter hatte im Rahmen der letzten Rekursverhandlung
behauptet, das die Verletzung am linken Bein durch den Vater im Zuge
eines Ehestreits entscheidend fir die Einbringung der Scheidungsklage
gewesen sel. Aus dem Scheidungsakt ergibt sich, dass dieses Ereignis
zwar zum Anlass fir die Herbeiholung der Polizei und die Wegweisung
des Vaters gewesen war, doch konnten die rund drei Minuten nach dem
Vorfall am Tatort eingetroffenen Polizeibeamten keine sichtbaren
Verletzungsfolgen feststellen, da das Bein bereits mit der
Beinschiene und einem Stutzstrumpf versehen war, die die Mutter rund
vier Monate vorher kurze Zeit beniitzt hatte (Strafanzeige
4KR/19831/2006 der PI Donaustadt). Auch der von ihr konsultierte
Sachverstdndige Dr. Pelinka konnte in seinem Befund am né&chsten Tag
keinerlei sichtbare Verletzungszeichen wahrnehmen und stitzte seine
Diagnose des Vorliegens einer Prellung nur auf die Schmerzangaben der
Mutter. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung gegen
den Vater wurde daraufhin abgewiesen (ON 17 in 29 C 13/061i des BG

Donaustadt) .

Der zugrunde liegende Vorgang war offenbar so geringfiigig, dass

"er gar nicht in die Scheidungsklage Eingang fand und auch nicht zu

Beginn der ersten Verhandlung vorgebracht wurde, sondern erst rund
ein Jahr nach Beginn des Scheidungsverfahrens in der Verhandlung am
15. 1. 2007 (ON 39 im Scheidungsakt). Die Behauptung, es habe sich um
den fiir den Entschluss zur Scheidung maBgeblichen Vorfall gehandelt,
kann daher nicht zutreffen, wie auch die wiederholte Betonung, das
Bein sei - nach rund vier Monaten - ,frisch operiert"™ gewesen, zumal
die Kl&gerin selbst zugestanden hatte, am 17. 10. 2005, etwa drei
Wochen nach der Operation, bei einem Kanzleifest mit dem Beklagten
Boogie getanzt zu haben (ON 16 in 29 C 13/06i, AS 247).

Es musste daher fiir die Strafverfolgungsbehodrde aussichtslos

erscheinen, dem Vater eine strafrechtlich relevante Verletzung der
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Mutter nachzuweisen. Ebenso erscheint es fiur den Bereich des
Zivilverfahrens wegen des der allgemeinen Lebenserfahrung nicht
entsprechenden Widerspruchs zwischen starken (rasenden, pochenden)
Schmerzen infolge eines “Kicks“ gegen eine Wade und vollig fehlenden
sichtbaren Zeichen dafir nicht glaubhaft, dass eine solche Verletzung
tatsdchlich stattgefunden hat.

Zu b) und c) Juri wurde nach dem Inhalt des Pflegschaftsaktes
und des Strafaktes betreffend die Verleumdung des Vaters durch die
Mutter dadurch verletzt, dass er Uber Aufforderung durch die Mutter
versuchte, dem Vater Papierzettel wegzunehmen, auf denen er sich
gerade Notizen Uber das Verhalten und AuRerungen der Mutter machte.
Dabei stief er nach den Bekundungen des Vaters gegen dessen flach auf
das Papier gelegte rechte Hand, nach den Angaben der Mutter gegen
seine dem Kind entgegengestreckte Faust und erlitt durch den Anprall
eine Verstauchung des Endgliedes seines rechten Mittelfingers.

Dass er Juri schlagen wollte, behauptete nicht einmal die
Mutter, so dass selbst bei einer unzutreffenden Erinnerung des
Vaters, dass er die Hand flach auf das Papier gelegt gehabt hatte,
nur von einer Abwehrbewegung mit der infolge Haltens eines
Schreibstifts eine Faust bildenden Hand gesprochen werden kann. Von
einem strafrechtlich relevanten rechtswidrigen Verhalten des Vaters
konnte die Staatsanwaltschaft nicht ausgehen, so dass die -
allenfalls geschiftsordnungswidrig erfolgte - Einstellung des
Ermittlungsverfahrens objektiv nicht zu Unrecht erfolgte und
keinesfalls von einer Kindesmisshandlung gesprochen werden kann, die
im Obsorgeverfahren beachtlich wire.

Juri gab im Pflegschaftsverfahren allein vernomﬁen an, dass die
Mutter, nachdem sie mit den Kindern zu ihren Eltern nach Linz
gefahren war, auf Anraten ihrer Mutter Beatrice Schérghuber Juri mit
einem Fleischhammer auf den gestauchten Finger geschlagen habe, um
sichtbare Verletzungsspuren herbeizufiihren und diese dann im Spital
dem Vater anzulasten. Die Mutter filihrt diese Angaben auf eine
Beeinflussung des Kindes durch den Vater zuriick, wogegen das
Erstgericht die Aussage als glaubhaft beurteilte und Juri auch von
der Sachverstdndigen fir Psychologie Dr. V&lkl-Kernstock ausreichende
Wahrnehmungs- und Aussagefdhigkeit zubilligte. Der im Strafverfahren
beigezogene4Sachverstandige Dr. Reiter erachtete Schldge mit einem
Fleischhammer nicht als mégliche Ursache fur die Verletzungszeichen,
da ein solcher infolge seiner metallischen Beschaffenheit wesentlich
schwerere Folgen haben miisse. In der Verhandlung ridumte er aber ein,
dass Schlidge mit einem Fleischhammer dann als Ursache in Frage ké&men,

wenn er aus Holz gewesen sei (,der auf der einen Seite Eisen hatte“ -
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wie Juri auch schriftlich angegeben hatte) und die Schlige nur leicht
gefihrt wurden (75 Hv 110/06d des LG fir Strafsachen Wien).

Das Rekursgericht schlieft sich der Beweiswiirdigung des
Erstgerichtes an, die es allerdings im bekidmpften Beschluss mangels
Feststellung dieses Sachverhaltselements nicht mehr erkennen lief.
Heftige Schlége entsprdchen nicht der weit iiberdurchschnittlichen
Intelligenz der Mutter.

Dieses Verhalten der Mutter, jemanden einer nicht begangenen
Tat zu beschuldigen, um sich zu seinem erheblichen Nachteil
hinsichtlich des Berufs und des gesellschaftlichen Ansehens Vorteile
im Familienrechtsstreit zu verschaffen, ldsst eine Gefahr fiur eine
dem Kindeswohl entsprechende Erziehung erkennen. Dazu kommt noch,
dass dabei das kérperliche und seelische Wohl des Kindes selbst
erheblich beeintridchtigt wurde.

Raumt man dennoch ein, dass Juri gelogen hat, kann das auch
eine Konsequenz aus der Beeinflussung der Kinder zu Lasten des Vaters
sein, die Juri bei gednderten Verhidltnissen gegen die Mutter
anwandte. Auch dies spricht gegen eine dem Kindeswohl entsprechende
Erziehung durch die Mutter.

Zu d) und e) Die vom Vater durch heimliches Abhdren
veranlassten Tonaufzeichnungen enthalten Informationen, aus denen
sich ergibt, dass die Mutter die Kinder dazu anleitete, den Vater zu
aggressiven Reaktionen herauszufordern, ihm wahrheitswidrig
Fehlverhalten vorzuwerfen, aber auch das Ausiben kdrperlicher Gewalt
und deren Androhung fUr den Fall des Zuwiderhandelns gegen
Anordnungen der Mutter, einschlieBlich des Schreiens und Weinens der
Kinder. Dass ,Manipulationen™ an den Aufnahmen vorgenommen wurden,
ist unbestritten, doch handelte es sich nach den vom Erstgericht
aufgenommenen Beweisen dabei nur um MaBnahmen, die Sprache aus den
Hintergrundgerduschen hervorzuheben und klarer verstandlich zu
machen. Auflerdem wurden aus den Originalaufnahmen die fur
Beweiszwecke wesentlichen Teile - aber nicht einzelne Worte oder
Sdtze - herausgeschnitten und auf einen neuen Tontrdger kopiert. Die
Stimme der Mutter ist zweifelsfrei erkennbar, zumal sie mit den wvon
der Mutter aufgenommenen Telefongespridchen der Mutter mit den Kindern
Ubereinstimmt. Das trifft insbesondere auf den erstaunlichen
Frequenzumfang zu, iliber den die Mutter je nach dem Zweck ihrer Worte
verfigt.

Schnitte innerhalb geschlossener Gesprachssequenzen sind weder
hérbar, noch konnten sie bei der Frequenzanalyse (ARufzeichnungen des
gesamten Spektrums) durch Dr. Deutsch festgestellt werden

(Niederschrift des BIA wvom 29. 5. 2007 zur Zahl 85.700/S—07—BIA/O7).
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Eine Verfidlschung des Informationsgehalts der Aufzeichnungen konnte
nicht festgestellt werden. Eine tiefergehende und umfassende Analyse
im Rahmen des Rekursverfahrens lehnte die Mutter mit der Begriindung
ab, dass eine derartige Feststellung technisch nicht m&glich sei und
sie flUr einen Stimmenvergleich nicht zur Verfligung stehe. Dass die
Aufnahmen den Zweck hatten, ,den Richter zugunsten des Dr. Zanger zu
stimmen® ist wohl in dem Sinn zutreffend, dass das Gericht vom
Vorliegen des Sachverhalts entsprechend dem Inhalt der festgehaltenen
Aufzeichnungen iiberzeugt werden sollte. Nicht zutreffend erscheint
aber die Behauptung, dass die Aufnahmen hinsichtlich ihres
Informationsgehalts verfdlscht wurden und das Gericht dadurch vom
Vorliegen eines nicht gegebenen Sachverhalts iliberzeugt werden sollte.
Auf andere Weise als durch heimliche Tonaufnahmen wére das Verhalten
der Mutter nicht nachweisbar gewesen, so dass seitens des Vaters
Beweisnotstand als Rechtfertigungsgrund vorlag (6 Ob 190/01lm, 4 Ob
247/09%y) .

Damit erscheinen weder die Straftatbestdnde des Missbrauchs von
Tonaufnahme- oder Abhdrgerdten noch der Verfdlschung von
Beweismitteln gegeben. Auch insoweit erscheint daher die Einstellung
des Ermittlungsverfahrens objektiv gerechtfertigt.

Zu f) Eine allfillige Beeinflussung der strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren gegen den Vater Dr. Georg Zanger durch den
ehemaligen Staatsanwalt Dr. Schén bedeutete daher nach der
beweiswlirdigenden Einschatzung durch das Rekursgericht, dem eine
meritorische Priifung des Verhaltens der Strafverfolgungsorgane nicht
zusteht, keine Verhinderung einer gebotenen Strafverfolgung und damit
auch keine Verhinderung einer pré&judiziellen strafgerichtlichen
Verurteilung des Vaters flir ein im Obsorgeverfahren rechtserhebliches
Verhalten. Selbst das Zutreffen der Korruptionsvorwiirfe gegen die
frihere Juétizminsterin und den Leiter der Oberstaatsanwaltschaft
Wien sowie von Richtern des Oberlandesgerichtes Wien wdre daher
belanglos, sodass deshalb das Ergebnis der entsprechenden Anzeige
nicht abzuwarten ist.

Der erkennende Rekurssenat geht daher auch von der Richtigkeit
des psychologischen Gutachtens aus, zumal es der Wahrnehmung des
Senats von der Persénlichkeit der Eltern durchaus entspricht (siehe
Amtsvermerk vom 14. 11. 2008), wie insbesondere auch das
Ergédnzungsgutachten des Sachverstandigen Dr. Baischer, der unter
Bericksichtigung des aktenkundigen Verfahrensverhaltens der Mutter
deren Erziehungsfihigkeit ohne weiteren klinischen Befund in Frage
stellte.

Die Ungefihrlichkeit des Vaters fiir die Kinder ist durch die
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rechtskrdftige Entscheidung Uber die Antrige der Mutter auf sofortige
Kindesabnahme erwiesen (zuletzt 7 Ob 151/09w), aber auch durch die
aktuellen Befunde seitens des Jugendwohlfahrtstragers und der
Sachverstdndigen Dr. Gdttling. Die Prifung der Unterlagen, die diesen
Antrédgen beigefiigt waren, wie die Kinderzeichnungen und Briefe der
Kinder, wurde dadurch obsolet. Vielmehr ist nun erwiesen, dass die
Vorwirfe, der Vater misshandle und quidle die Kinder, schade ihnen
physisch und psychisch und habe zahlreiche Straftaten zu ihrem
Nachteil begangen, unberechtigt waren. Es ist daher in Kennntis
dessen von den Feststellungen des Erstgerichtes auszugehen, die
ausfiihrlich und Uberzeugend begrindet sind und ohne deren Zutreffen

der aktuelle Sachverhalt nicht méglich wére.

Der erkennende Senat erachtet aus den hier
wiedergegebenen Griinden, aus denen auch die Beweis-
wirdigung ersichtlich ist, die seitens des Erstgerichtes
vorgenommene Beweiswirdigung fir vollig zutreffend. Es
kommt dabei nicht darauf an, ob die in den Berufungen
vorgenommene Analyse einzelner Verhaltensdetails auch die
jewells gewilnschte andere Interpretation zulieBe, sondern
auf das Gesamtbild, das sich aus der beharrlichen
Verfolgung des Beklagten durch die Kl&gerin mit Straf-
und Disziplinaranzeigen bzw zu solchen fihrende
Beschuldigungen ergibt, sowie aus ihrem Bestreben, die
Kinder dafiir heranzuziehen, den Vater zu Unrecht eines
Fehlverhaltens zu bezichtigen oder ihn zu vorwerfbaren
Kurzschlusshandlungen zu veranlassen. Die mangelnde
Berechtigung der Vorwiirfe strafbaren Verhaltens ist nicht
nur zufolge des Ergebnisses, dass samtliche Ermittlungs-
und Disziplinarverfahren eingestellt wurden, erwiesen,
sondern auch durch die Bewertung der behaupteten Sach-
verhalte durch die Zivilgerichte als nicht strafbar.
Trotz einer Einstellung oder eines Freispruchs ware bei
Vorliegen eines entprechenden Sachverhalts - der aber in
keinem Fall erwiesen wurde - auch die Wertung als Delikt
nach dem StGB zul&assig gewesen.

Statt dazu die Inhalte der von der Klagerin einge-
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brachten Antrage und Schriftsidtze vor allem in den
Ermittlungsverfahren und bei der Polizei zu zitieren -
woflir weit mehr als 100 Seiten erforderlich wé&ren, sei
auf die den Parteien, ihren Vertretern und den Gerichten
bekannten Beiakten verwiesen, die einige tausend Seiten
umfassen, ohne Beweise rechtswidrigen, schuldhaften und
strafbaren Verhaltens des Beklagten zu enthalten. Sie
zeigen jedenfalls auch die der Beschuldigung strafbarer
Handlungen zugrunde liegende feindselige Einstellung der
Kldgerin gegenliber dem Beklagten. Hervorzuheben ist dabei
auch die von der Klagerin vor der Rechtsanwaltskammer
Wien verwendete Mappe mit einer minuzidsen Auflistung der
dem Beklagten vorgeworfenen Verfehlungen (Blg./42 im
Pflegschaftsakt). Es trifft zwar zu, dass die Kl&gerin im
Zusammenhang damit keine Disziplinaranzeige erstattete
oder erstatten lieB (Aussage im Protokoll vom 19. 9.
2006, ON 28, AS 109 im ersten Band), doch hatte ihr
Vorgehen - wohl nicht unerwartet - das gleiche Ergebnis.

Die Beweisergédnzung erfolgte aufgrund der Ergebnisse
des Obsorgeverfahrens bis zur Rekursentscheidung, die bei
der Ausschreibung der Berufungsverhandlung angekindigt
war. Im Obsorgeverfahren waren alle bis zur Rekurs-
entscheidung eingetretenen Entwicklungen des Sachverhalts
zu bericksichtigen. Im Scheidungs- und Unterhaltsver-
fahren konnten die Feststellungen des Erstgerichtes im
Rahmen des Obsorgeverfahrens hinsichtlich der bis zum
Schluss der Verhandlungen erster Instanz verwirklichten
Sachverhalte zufolge des am Ende der Rekursverhandlung
zur Obsorge erkldrten Einverstidndnisses beider Parteien
erfolgen, das zu Beginn der Berufungsverhandlung
wiederholt wurde.

Die ergdnzenden Feststellungen aufgrund der
Mangelrige des Beklagten im Scheidungsverfahren
(»Fleischhammer™) sind vom Klagevofbringen und dem Inhalt

des Antrags auf einstweilige Verfiigung gemal § 382/8c EO
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(29 C 68/06b und ON 15 samt schriftlicher Darstellung von
Juri im Scheidungsakt) und auch von den Beweisergebnissen
erster Instanz gedeckt. Die Einstellung aller Verfahren
gegen den Beklagten stellt keinen ,neuen Sachverhalt" im
Sinne des § 482 Abs 1 ZO dar, zumal die Anh&ngigkeit oder
Nichtanhdngigkeit eines Ermittlungsverfahrens an sich
nicht relevant fir die Entscheidung im Scheidungs- oder
Unterhaltsverfahren ist. Die ,neuen Sachverhalte"“ der
Einstellung der Ermittlungs- und Disziplinarverfahren ist
nur ein gemdRl § 482 Abs 2 ZPO zul&ssiges Mittel einer-
seits zur Dartuung der Widerlegung der geltend gemachten
Berufungsgrinde, andererseits zur Dartuung der Berech-
tigung der Mangelriige.

Es werden daher die im Pflegschaftsverfahren
getroffenen Feststellungen im oben in den Punkten 1) und
4)a) bis f) wiedergegebenen Umfang auch fur das
Scheidungs- und Unterhaltsverfahren lbernommen und damit
auch im Sinne der Mangelriige des Beklagten im
Scheidungsverfahren berilicksichtigt. Die vom Erstgericht
getroffenen Feststellungen, auch sowelt sie sich
disloziert in der Beweiswiirdigung finden, werden damit
gebilligt, jedoch auch ergédnzt.

Hingegen bieten die Angaben des Zeugen Krischke
keinen ausreichenden Anlass, auch der Mingelriige des
Beklagten im Unterhaltsverfahren betreffend die
Behauptung von durch die Kldgerin gedungenen Schlagern zu
entsprechen. Der seitens des Erstgerichtes dargestellte
Hintergrund dieses Zeugen einerseits l&dsst die Bedenken
des Erstgerichtes ihm gegentiber berechtigt erscheinen.
AuBerdem ist es unwahrscheinlich, dass der Kligerin die
Verwirklichung einer ernstlichen Absicht, den Beklagten
kérperlich verletzen zu lassen, nicht gelungen wére, aber
auch, dass sie sich davon wirtschaftliche Vorteile
erwartet hatte, zumal sie sich dadurch erpressbar gemacht

hdtte. Die vom Beklagten gewlinschte Feststellung kann
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daher nicht ergidnzend getroffen werden, sondern hétte
eine aus den im vorstehenden Satz ersichtlichen Griinden
untunliche Beweiswiederholung erfordert. Die blofe
Berihmung ohne dahinter stehende ernstliche Absicht wére
zwar ein Indiz fur eine ehewidrige Gesinnung, stellte fur
sich allein aber keine schwere Eheverfehlung dar.

Rechtlich ergibt sich aus dem festgestellten
Gesamtsachverhalt folgendes:

Vor dem Hintergrund des objektiv unberechtigten,
vielfachen, intensiven, den Beklagten psychisch schwer
beeintridchtigenden und existenzbedrohenden Verfolgungs-
verhaltens der Klé&dgerin unter Instrumentalisierung der
Polizei und der Strafverfolgungsbehdrden sowie der
Rechtsanwaltskammer Wien als Disziplinarbehtrde, treten
alle dem Beklagten angelastete Verfehlungen, soweit sie
zufolge der mangelnden strafrechtlichen Relevanz oder der
Ergebnisse des Obsorgeverfahrens als solche nicht
ohnedies ausscheiden, weit in den Hintergrund.

Das von der Mutter anhand vieler Facetten behauptete
Fehlverhalten des Vaters gegeniiber den Kindern betrifft
nur den kurzen Zeitraum zwischen dem 18. 1. 2006 und dem
am 28. 5. 2006 gegen die Kl&gerin erlassenen Gebot zum
Verlassen der Ehewohnung (ON 15 in 29 C 68/06b), hing
offenbar mit der akuten Streitsituation zwischen der
Kldgerin und dem Beklagten zusammen und spiegelte kein
Verhaltensmuster wider, das auf eine ehewidrige Gesinnung
des Beklagten zurlckzufilhren war. Dass die Kl&gerin
hingegen die Kinder angeleitet hatte, sich gegen den
Beklagten zu stellen, ergibt sich aus den vorgelegten
Tonaufzeichnungen. Die Verletzung Juris am 4. 2. 2006
anlasslich des von der Mutter veranlassten Versuchs
Juris, seinem Vater einen Zettel wegzunehmen, erfolgte
nicht absichtlich und war auBerdem ganz geringfiigig, so
dass sie dem Beklagten nicht als Eheverfehlung angelastet

werden kann. Vielmehr stellt die absichtliche
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Verschlimmerung dieser Verletzung durch die Mutter
mittels eines Fleischhammers und ihre Behauptung im
Krankenhaus in Linz, dass sie vom Vater stamme, eine
schwere Eheverfehlung der Kldgerin dar, weil sie eine
strafrechtlich relevante Verleumdung darstellte. Der
Freispruch der Klagerin erfolgte nicht wegen erwiesener
Unschuld, sondern mangels eines fir das Strafverfahren
ausreichenden eindeutigen Schuldbeweises. Das fir eine
strafgerichtliche Verurteilung hinreichende BeweismaR
muss jeden Zweifel ausschliefen, wogegen im Zivil-
verfahren die begrindete {berzeugung des Richters/ der
Richterin von einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit
ausreicht (Rechberger, ZPC-Kommentar, Rz b vor § 266
ZPO) .

Die Vorgadnge um die frustrierte gemeinsame
Silvesterfeier und die unterblieben Teilnahme des
Beklagten an der Familienfeier danach in Linz samt seiner
statt dessen unternommenen Reise nach Paris mit seiner
Tochter Noelle sind auf beiderseitiges Verschulden
zurlickzufiihren, wogegen die sich als unberechtigt
herausgestellt habende Verddchtigung des Beklagten durch
die Mutter gegeniiber dem Jugendamt, er sei fUr_diese
Tochter "gefahrlich", eine schwere Eheverfehlung der
Kldagerin darstellt.

Ebenso ist die unzutreffende Behauptung, der
Beklagte habe sie am 18. 1. 2006 absichtlich an ihrem
frisch operierten Bein verletzt, um ihn von der Polizei
wegweisen zu lassen, eine schwere Eheverfehlung dexr
Klagerin.

Das Durchsuchen der Handtasche der Kl&dgerin, das
Abhoren ihrer Mailbox sowie das Lesen ihrer SMS stellen
nur leichte Eheverfehlungen dar, hingegen war die
Beschuldigung des Beklagten gegenliber der Polizeil, die
Handtasche seiner Schwiegermutter gestohlen zu haben (die

noch wahrend seiner Abwesenheit im Haus gefunden wurde),
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eine schwere Eheverfehlung.

Die Rolle des ehemaligen Staatsanwalts Dr. Schon bei
der Einstellung der Ermittlungsverfahren gegen den
Beklagten beeinflusst weder das Scheidungs- noch das
Unterhaltsverfahren, weil nach den Inhalten der
Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaften Wien und Graz
auch jeder andere Staatsanwalt deren Einstellung wegen
Geringfligigkeit, mangelnder Strafbarkeit, mangelnder
Beweisbarkeit oder allenfalls anderer Grinde veranlasst
haben miisste. Das gilt insbesondere auch wegen des zwar
tatbildmafigen, aber wegen Beweisnotstandes
gerechtfertigten Abhérens und Aufnehmens der Gesprache
zwischen der Kldgerin und den Kindern im ehelichen
Wohnhaus, sowie flir das den Informationsgehalt nicht
verdndernden "Manipulieren" der Aufnahmen.

Bei den festgestellten Eheverfehlungen tberwiegen
daher die der Kl&dgerin anzulastenden die des Beklagten an
Anzahl und Schwere bei weitem, so dass das lberwiegende
Zerrittungsverschulden im bekiampften Scheidungsurteil zu
Recht der Kl&agerin angelastet wurde (EF 2254 - Aufhet:zen
der Kinder gegen den Vater, EF 2243, EF 36.319, 97.157 -
unberechtigte Strafanzeigen, EF 4943 - berufliche
Schddigung durch Mitteilungen an den Dienstgeber, uva).
Die Feststellung des lberwiegenden Verschuldens der
Kldgerin ist daher zu bestadtigen.

Dasselbe Verhalten stellt zufolge seiner Jahre
andauernden und fir den Beklagten existenzbedrohenden
Wirkung einen unterhaltsrechtlichen Verwirkungstatbestand
im Sinne der zu § 94 Abs 2 zweiter Satz ABGB - Missbrauch
des Rechtes - ergangenen Rechtsprechung dar (EF 64.908,
EF 106.932).

Die Verwirkung erstreckt sich auf die Zeit nach
.Setzung des Verwirkungstatbestandes und auch auf den
nachehelichen Unterhalt, so dass auch das Urteil in der

Unterhaltssache zu bestédtigen ist.
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Aus der Klage ergibt sich nicht, ab wann Unterhalt
begehrt wird, da im Urteilsbegehren kein Beginnzeitpunkt
genannt wird und er auch nicht aus dem sonstigen Vor-
bringen erschlieflbar ist. Aus dem Begehren auf Bekannt-
gabe des Einkommens aus den letzten drei abgeschlossenen
Wirtschaftsjahren - 2003, 2004 und 2005 - ist abzuleiten,
dass Unterhalt fur die Zeit ab 1. 1. 2006 begehrt werden
sollte; aus dem Zeitpunkt der Einbringung der Klage am
15. 5. 2006 konnte ebenso auf den 1. 6. 2006 geschlossen
werden, wie aus dem Begehren auf Festsetzung einst-
weiligen Unterhalts ab diesem Datum.

Die Verwirkung wurde mit der unzutreffenden
Behauptung einer durch den Beklagten begangenen
Korperverletzung am 18. 1. 2006 eingeleitet und durch
zahlreiche weitere unberechtigte Vorwlrfe der Begehung
strafbarer Handlungen durch den Beklagten fortgesetzt,
die auch noch im Berufungsverfahren aufrecht erhalten
wurden. Da bei einem Begehren auf riickwirkenden
Unterhalt, das ist Unterhalt fur einen Zeitraum vor
Erhebung der Klage, zur Schliissigkeit die Nennung eines
Zeitpunktes vor Klagéeinbringung erforderlich ist und
dieses fehlt, ist davon auszugehen, dass Unterhalt erst
ab 15. 5. 2006 begehrt werden sollte, welcher Anspruch
jedenfalls verwirkt ist.

Die Bekanntgabe der Kldgerin in der Verhandlung am
7. 3. 2008, dass Unterhalt ab Mail 2003 begehrt werde (ON
63, AS 425 im ersten Band) wurde durch das Erstgericht
als Klagednderung nicht zugelassen (ON 67, AS 477 im i;i
ersten Band). Dies wird in der Berufung nicht gerugt;féoffl
dass darauf nicht mehr einzugehen ist. o

Ob das zu 29 C 148/08w des Bezirksgerichtes
Donaustadt fir die Zeit vom September 2005 bis April
2006, somit der noch aufrechten Haushaltsgemeinschaft,
erhobene riickwirkende Unterhaltsbegehren berechtigt ist,

wird daher in diesem Verfahren zu priifen sei, welches am
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12. 3. 2009 bis zur rechtskradftigen Beendigung des
vorliegenden Verfahrens unterbrochen wurde. Dem dagegen
von der Kldgerin erhobenen Rekurs wurde nicht Folge
gegeben (44 R 151/09w, ON S-484 im Obsorgeakt).

Weitere Beweise ilber die Rechtméfigkeit der
Einstellung der Strafverfaghren gegen den Beklagten - wie
im Rahmen des Obsorgeverfahrens auch fir das
Streitverfahren angeboten - waren nicht zuzulassen, da
selbst die UnrechtmdBigkeit der Einstellungen die
rechtliche Beurteilung der angezeigten Sachverhalte im
Kontext von Scheidung und Unterhalt nicht &dndern kénnte,
solang keine bindenden, rechtskraftigen Verurteilungen
'Vorliegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.

Da eine Einzelfallentscheidung fiir beide Prozess-
gegenstande vorliegt und Rechtsfragen der in § 502 Abs 1
ZPO umschriebenen Bedeutung nicht zu l9sen waren, sondern
vorwiegend die Beweiswiirdigung strittig war, ist die

ordentliche Revision nicht zuzulassen.

Landesgericht fir ZRS Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 44, am 18. 2. 2010

HR Dr. Hans Langer

Fir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschaftsabteilung:

(el






