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{ & Sep. 2010 Anfrage

der Abgeordneten Dr. Ferdinand Maier, Ing. Norbert Kapeller
Kolleginnen und Kollegen
an die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie

betreffend unprizise Beantwortung der schriftlichen Anfrage 5496/J der
Abgeordneten Dr. Ferdinand Maier, Kolleginnen und Kollegen an die
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie betreffend
Begegnungszone, Zentrumszone - Modellversuche zur Erprobung innovativer
Verkehrsmodelle fiir Ortszentren und den urbanen Raum

Am 28.05.2010 hat der erstzeichnende Abgeordnete die schriftliche
parlamentarische Anfrage 5496/J der Abgeordneten Dr. Ferdinand Maier,
Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend Begegnungszone, Zentrumszone - Modellversuche zur
Erprobung innovativer Verkehrsmodelle fir Ortszentren und den urbanen Raum
eingebracht (Anlage 1).

Die Anfrage beschaftigte sich mit einem wichtigen zukunftsorientierten und
innovativen Verkehrsthema, das in Oberosterreich auf gréRtes Interesse stoRt und
welches nicht nur Verkehrsexperten, sondern vor allem Kolleginnen und Kollegen
aller Fraktionen in der Regionalpolitik beschaftigt.

Auch birgt es den Aspekt der Verkehrssicherheit in sich, geht es doch darum, dass
alle Verkehrsteilnehmer optimal miteinander auskommen.

Die 24 sachlichen Fragen wurden 2 Monate spater mit 3 kurzen Satzen beantwortet
(5553/AB, Anlage 2), was nur zum Teil darauf zurtick zu fiihren sein kann, dass es im
BMVIT kaum oder gar keine Uberlegungen zu innovativen Verkehrsmodellen fiir
Ortszentren und den urbanen Raum gibt. Die StVO liegt zweifellos in der Vollziehung
des BMVIT und dennoch blieb die Frage unbeantwortet, welche Versuche derzeit
nach § 34 Abs. 5 StVO durchgefiihrt werden.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie nachstehende

Anfrage:
1. Welche Versuche werden derzeit nach § 34 Abs. 5 StVO durchgefiihrt (Bitte

um Listung Verordnung, Art des Versuchs, Ort, Dauer von/bis,
wissenschaftliche Begleitung durch...)?

2. Warum wurde Frage 1. nicht bereits mit der Anfragenbeantwortung 5553/AB
beantwortet?

3. Werden in Osterreich bereits Verkehrs-Modelle wie etwa die Begegnungszone
der Schweiz oder das Shared Space Modell GroRbritanniens oder dhnliche
Modelle erprobt (bitte um Auflistung der Orte und Art des Modells)?

4. Wenn ja, wie fordert und begleitet das BMVIT diese Versuche?
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5. Wenn nein, warum nicht?

6. Ist Innen der Vorschlag aus dem Bundesland OO zur Einflihrung einer
zusatzlichen Verkehrsregelung ,Zentrumszone" in der StVO 1960 vom April
2009 bekannt?

7. Wenn ja, wie férdert und begleitet das BMVIT diese Versuche?

8. Werden solche Versuche von lhnen durch Verordnung nach § 34 Abs. 5 StVO
begleitet?

9. Wenn Nein, warum ist diese Absicherung nicht erfolgt?

10.Wann werden die Vorarbeiten zum Osterreichischen
Verkehrssicherheitsprogramm 2011 — 2020 abgeschlossen sein?
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Anfrage

der Abgeordneten Dr. Ferdinand Maier, Ing. Norbert Kapeller
Kolleginnen und Kollegen

an die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie

betreffend Begegnungszone, Zentrumszone - Modellversuche zur Erprobung
innovativer Verkehrsmodelle fiir Ortszentren und den urbanen Raum

Wenn Tempo 30 - Zonen ,,zu flott* sind und FuBgingerzonen den Fahrzeugverkehr ginzlich
»einbremsen*, gibt es derzeit in der StVO keine Verkehrsregelung, die zwischen diesen
beiden Moglichkeiten liegt. Mit neuen Modellen werden heute bereits in ganz Europa
zusiitzliche Werkzeuge fiir VerkehrsberuhigungsmaBnahmen in Gemeinden und Stéidten
umgesetzt, Vorreiter sind hier London oder Stidte in der Schweiz; in Osterreich hat vor allem
Oberdsterreich neue Initiativen gesetzt.

Im Ortsgebiet muss die Strae einer Vielzahl von Anforderungen gerecht werden. Sie dient
als Verkehrsflache fiir den motorisierten Individualverkehr, dem Giiterverkehr, dem
Offentlichen Personenverkehr, dem Radfahrer- und FuBBgéngerverkehr, als Parkraum, als
Ladezone, als verlingerter Schauraum von Geschiiften, als Aufenthaltsraum, als Treffpunkt,
als Schanigarten und vieles mehr. Daher steht bei der Gestaltung der Verkehrsflache neben
der Verkehrstauglichkeit auch die Lebens- und Wohnqualitit der Bewohner und Besucher im
Vordergrund. Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, sieht die StVO einige
standardisierte Regelungen als begleitende MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung vor:

e Tempo 30 km/h Zonen -

¢ FuBgingerzonen

¢ WohnstraBien

Die Entwicklungen und Erfahrungen zeigen jedoch, dass mit diesen sinnvollen Regelungen
nicht immer das Auslangen gefunden wird. 30 km/h Zonen sind vor Schulen, Kindergiérten
dgl. eine sinnvolle MaBnahme, erméglichen jedoch keine gemeinsame Nutzung der Fahrbahn
durch den FuBiginger. FuBgingerzonen und WohnstraBen wiederum sind in ihren Regelungen
sehr restriktiv und schlieBen den Fahrzeugverkehr weitgehend aus. Von viclen Beteiligten
wird daher oft ein zusitzliches Instrument der Verkehrsberuhigung gefordert, das einerseits
die Wohn- und Lebensqualitiit fordert, jedoch gleichzeitig den Fahrzeugverkehr nicht génzlich
aussperrt.

Best Practice Beispiele

Schweiz

Bereits 1995 wurde in der Schweiz die erste Begegnungszone als Pilotprojekt eingerichtet.
Ziel des Pilotprojekts war es, Alternativen zur FuBgéngerzone zu entwickeln, die dem
FuBgéngerverkehr unter angepasster Zulassung des motorisierten Verkehrs das ,,Flanieren® in
attraktiven Geschiftsumgebungen ermoglicht. 2002 wurde die Begegnungszone nach
positiven Erfahrungen mit verschiedenen Pilotprojekten in der Schweiz zugelassen. Die
Hochstgeschwindigkeit in der Begegnungszone betrdgt 20 km/h. Parken ist nur an markierten
Stellen erlaubt.

3von9
1von5




4von9
2von s

6360/J XXIV. GP - Anfrage gescannt
5496/ XXIV. GP - Anfrage gescannt

Allerdings signalisiert das Verkehrszeichen der Schweizer
Begegnungszone ein achtlos iiber die StraBe laufendes Kind und
ist in solchen Zonen auch das Spielen auf der StraBe erlaubt, was
in Osterreich angesichts einer zuldssigen Geschwindigkeit von

20 knv/h fiir den Fahrzeugverkehr zu Verkehrssicherheitsbedenken
von Experten fiihrt.

Belgien (2005) und Frankreich (2008) haben nach dem Vorbild Schweiz Begegnungszonen
eingefiihrt.

Die Planungsphilosophie Shared Space - geteilte 6ffentliche StraBenriume - wurden in
Pilotprojekten in Deutschland, Dénemark, Holland, Belgien und vor allem Grofibritannien
angewendet. Grundzug dieses Ansatzes ist: ,,Unsicherheit schafft Sicherheit”. Durch einen
weitgehenden Verzicht auf klare bauliche Gestaltung, Verkehrszeichen und zusitzlichen
Regelungen, miissen sich alle Verkehrsteilnehmer miteinander eindeutig und vorhersehbar im
StraBenraum bewegen und dieses Verhalten schafft zusitzliche Sicherheit.

Innovation aus Oberdsterreich & THF =)
Die in Oberdsterreich ausgearbeitete A( WK |O a
Verkehrsregelung der Zentrumszone vereint ol B

positive Ansitze und Erfahrungen aus den
unterschiedlichen Konzepten. Zusitzlich schafft
diese Regelung fiir alle Beteiligte
Rechtssicherheit bei der Umsetzung der
MaBnahmen, da klar geregelt ist, was in einer
Zentrumszone erlaubt und verboten ist.

Die oberosterreichische Initiative basiert auf
einem breiten Konsens des Verkehrs- sowie des
Wirtschaftsressorts des Landes Oberésterreich,
des Oberosterreichischen Gemeindebundes und
der Landesgruppe Oberosterreich des
Stidtebundes, der Arbeiter- und der
Wirtschaftskammer Oberdsterreich und auch mit
fachlicher Unterstiitzung eines Ingenieurbiiros,
wie man bereits der Titelseite des Vorschlages
entnehmen kann.

In drei Versuchsgemeinden ist eine Ubergangsregelung bereits
im Einsatz (Freistadt, Ottensheim, Unterach am Attersee). Die
Stadt Linz plant eine Umsetzung ebenso wie weitere
interessierte Gemeinden, darunter auch Gemeinden in anderen
Bundeslidndern, wie der Steiermark, Kirnten, Tirol und Wien.

lone

FuBglnger
benutzen die
Parkfidchen Strade

Zentrums-Zone
Vorschiag einer Ubergangstfsung
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Der Vorschlag fiir das Verkehrszeichen der Zentrumszone sieht folgendermaBen aus:

Vorteile der Zentrumszone
e Die vorhandenen oft ohnedies knappen Verkehrsflichen kénnen durch FuBginger und
Fahrzeugverkehr gemeinsam genutzt werden.

¢ Damit steigen auch die Moglichkeiten zur attraktiveren Gestaltung des StraBenraums
oder auch zur Nutzung z. B. fiir Schanigirten und dergleichen.

o Die fiir Ortskerne oft tiberlebenswichtige Moglichkeit des Haltens und Parkens von
Kraftfahrzeugen - sei es von Kunden oder auch Bewohnern - bleibt erhalten: Es
konnen alle Instrumente zur Regelung des ruhenden Verkehrs, wie Kurzparkzonen
usw. weiter angewendet werden.

¢ Ganz wichtig ist auch die im Gegensatz zu einer FuBgidngerzone freie
Zufahrtsmoglichkeit zu Abstellflichen auf Privatgrund und zwar nicht nur fiir den
Eigentiimer bzw. Mieter, sondern fiir alle, also auch fiir Besucher und Kunden: Im
Gegensatz zu einer FuBgiéngerzone ist keine auf das jeweilige Fahrzeugkennzeichen
lautende Ausnahmegenehmigung erforderlich.

¢ Dadurch, dass im Gegensatz zu FuBgiingerzonen und WohnstraBen auch das
Durchfahren erlaubt ist, entfillt die trennende Wirkung und entfallen damit auch
Umwegfahrten, die Anrainer anderer StraBenziige oft belasten.

Die unterfertigten Abgeordneten treten daher dafiir ein, die Moglichkeiten zur Einrichtung
einer ,.Begegnungszone* (OO Modell der ,,Zentrumszone*) auf Versuchsbasis zu verbreitern,
diese zu fordern, wissenschaftlich zu begleiten und ein entsprechendes Verkehrszeichens in
der StVO zu verankern.

Konkret wird vorgeschlagen, zusitzlich zur bestehenden FuBgingerzone oder WohnstraBe
nach internationalen Vorbildern die Errichtung einer sog. ,,Begegnungszone innerhalb
geschlossener Ortschaften zu ermdglichen. In diesen Zonen soll das Fahren von Fahrzeugen
mit stark verminderter Geschwindigkeit sowie deren Halten und Parken z.B. vor Geschiiften
moglich sein, gleichzeitig steht den FuBgéngern in dieser Zone die gesamte Verkehrsfliche —
also auch die Fahrbahn - zur Verfiigung.

Die Begegnungszone soll sich an die bestehende Verkehrsregelung der WohnstraBe anlehnen
und auch die bestehende Regelung der Begegnungszone in der Schweiz beriicksichtigen.
Allerdings sollen einige Nachteile dieser Regelungen insbesondere im Hinblick auf ihre
Anwendung primér in innerstddtischen Bereichen vermieden werden:

e FuBginger diirfen und sollen die Fahrbahn bentitzen
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¢ Geschwindigkeitsbeschriinkung von 20 km/h statt Schrittgeschwindigkeit fiir den
Fahrzeugverkehr ist realisierbar und hat sich bei der Schweizer Begegnungszone
bewihrt

¢ Keine weitere Einschrinkung des flieBenden Fahrzeugverkehrs:
- Zu-, Ab- und Durchfahrten erlaubt
- Keine Einschrinkung der Erreichbarkeiten, Nutzung privater Abstellflichen
- geringere Verkehrsverlagerungen/Umwegverkehre
¢ Parken nur an den dafiir gekennzeichneten Stellen — sonst nur Halten erlaubt
¢ Erhaltung aller Regelungsmdoglichkeiten fiir den ruhenden Verkehr
¢ Im Gegensatz zur Wohnstrafle keine Erlaubnis des Spielens auf der Fahrbahn
» Weiters ist ein neues Verkehrszeichen erforderlich
Die unterfertigten Abgeordneten treten dafiir ein, dass verschiedene Modelle an 3 bis 5
groBen stidtischen Standorten binnen 3 Jahren erprobt und evaluiert werden und die

Begegnungszone bei Erfolg in der StVO verankert wird.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten an die Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie folgende

Anfrage:

1. Sind Ihnen die genannten Best Practice Beispiele bekannt?
a. Die Begegnungszone der Schweiz?
b. Das Shared Space Modell GroBbritanniens?

2. Wie beurteilen Sie die erwihnten Modelle?

3. Werden in Osterreich bereits Modelle dieser Art erprobt?

4. Wenn ja, bitte um Auflistung der Orte und Art des Modells?

5. Wenn ja, wie férdert und begleitet das BMVIT diese Versuche?

6. Wenn nein, warum nicht?

7. Ist Ihnen der Vorschlag aus dem Bundesland OO zur Einfiihrung einer
zusitzlichen Verkehrsregelung ,,Zentrumszone* in der StVO 1960 vom April 2009
bekannt?

8. Wenn ja, wie fordert und begleitet das BMVIT diese Versuche?

9. Wenn ja: Gedenken Sie, die vorgeschlagene Anderung in die StVO aufzunehmen?
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10. Wenn ja: Innerhalb welchen Zeitraumes ist mit einer Umsetzung zu rechnen?
11. Wenn nein, warum nicht?

12. Was haben Sie den Oberosterreichischen Institutionen, welche das Projekt
vorgeschlagen haben, geantwortet?

13. Werden solche Versuche von Ihnen durch Verordnung nach § 34 Abs. 5 StVO
begleitet?

14. Wenn Nein, warum ist diese Absicherung nicht erfolgt?
15. Wenn Sie das obertsterreichische Modell nicht in der vorgeschlagenen Form
umsetzen mochten, bestehen Alternativvorschlige, die Sie beabsichtigen,

umzusetzen?

16. Wenn Nein, planen sie eine gesetzliche Regelung zur Erleichterung dieser
Innovation wie etwa die Verankerung des oben erwdhnten Verkehrszeichens?

17. Wenn nein, warum nicht?

18. Wenn ja, wann kann mit einer entsprechenden Regierungsvorlage gerechnet
werden?

19. Haben Sie eine fachlich geeignete Institution wie etwa das Kuratorium fiir
Verkehrssicherheit oder Ingenieurbiiros mit der Priifung von solchen Modellen
beauftragt?

20. Wenn Nein, warum nicht?
21. Wenn ja, wann ist mit ersten Ergebnissen zu rechnen?

22. Werden Sie diese Innovation in das kommende Verkehrssicherheitsprogramm
2011-2020 aufnehmen?

23. Wenn Nein, warum nicht?

24. Welche Versuche werden derzeit nach § 34 Abs. 5 StVO durchgefiihrt (Bitte um
Listung Verordnung, Art des Versuchs, Ort, Dauer von/bis, wissenschaftliche
Begleitung durch...)?

L]
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. DORIS BURES
28' Jl.lll zmn Bundesministerin
fiir Verkehr, innovation und Technologie
zu 5S4 4y
An die GZ. BMVIT-11.000/0011-1/PR3/2010
Prasidentin des Nationalrats DVR:0000175
Mag.? Barbara PRAMMER
Parlament

A-1017 Wien Awlw fC 7
J

Wien, am 45" Juli 2010

Sehr geehrte Frau Préasidentin!

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Maier, Kolleginnen und Kollegen haben am 28. Mai 2010

unter

der Nr. 5496/J an mich eine schrifiche paramentarische Anfrage Dbetreffend

Begegnungszone, Zentrumszone — Modellversuche zur Erprobung innovativer Verkehrsmodelle fur
Ortszentren und den urbanen Raum gerichtet.

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 24:

>

V VVVVV VVVVVV

Sind Ihnen die genannten Best Practice Beispiele bekannt?

a. Die Begegnungszone der Schweiz?

b. Das Shared Space Modell GroBbritanniens?

Wie beurteilen Sie die erwéhnten Modelle?

Werden in Osterreich bereits Modelle dieser Art erprobt?

Wenn ja, bitte um Auflistung der Orte und Art des Modells?

Wenn ja, wie férdert und begleitet das BMVIT diese Versuche?

Wenn nein, warum nicht?

Ist Ihnen der Vorschlag aus dem Bundesland OO zur Einfdhrung einer zusétzlichen
Verkehrsregelung ,Zentrumszone" in der StVO 1960 vom April 2009 bekannt?

Wenn ja, wie férdert und begleitet das BMVIT diese Versuche?

Wenn ja: Gedenken Sie, die vorgeschlagene Anderung in die StVO aufzunehmen?

Wenn ja: Innerhalb weichen Zeitraumes ist mit einer Umsetzung zu rechnen?

Wenn nein, warum nicht?

Was haben Sie den Obertsterreichischen Institutionen, weiche das Projekt vorgeschlagen
haben, geantwortet?

Werden soilche Versuche von Ihnen durch Verordnung nach § 34 Abs. 5 StVO begleitet?

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie @ Stubenring 1, A-1010 Wien o www.bmvit.gv:at
Telefon: +43 / (0)1 711 62-65 8000 ® Telefax: +43 [ (0)1 711 62-65 8025 © e-mail: dorisbures@bmvit.gv.at
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Wenn Nein, warum ist diese Absicherung nicht erfolgt?

Wenn Sie das oberésterreichische Modell nicht in der vorgeschlagenen Form umsetzen
mochten, bestehen Altemativvorschiége, die Sie beabsichtigen, umzusetzen?

Wenn Nein, planen sie eine gesetzliche Regelung zur Erieichterung dieser Innovation wie
etwa die Verankerung des oben erwéhnten Verkehrszeichens?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, wann kann mit einer entsprechenden Regierungsvoriage gerechnet werden?
Haben Sie eine fachlich geeignete Institution wie elwa das Kuratorium fir
Verkehrssicherheit oder Ingenieurbiros mit der Prifung von solchen Modellen beautftragt?
Wenn Nein, warum nicht?

Wenn ja, wann ist mit ersten Ergebnissen zu rechnen?

Werden Sie diese Innovation in das kommende Verkehrssicherheitsprogramm 2011 — 2020
aufnehmen?

Wenn Nein, warum nicht?

Welche Versuche werden derzeit nach § 34 Abs. 5 StVO durchgefiihrt (Bitte um Listung
Verordnung, Art des Versuchs, Ort, Dauer von/bis, wissenschaftliche Begleitung durch...)?

VV VVYVY VVV V VYV

Seitens der zustdndigen Fachabteilung meines Ressorts werden derzeit ndhere informationen
Uber das gegensténdliche Modell eingeholt und der Vorschlag wird einer Priffung unterzogen.

Auch wird das Osterreichische Verkehrssicherheitsprogramm 2011 — 2020 gerade gemeinsam mit
dem Arbeitsausschuss ,StraRe” des Osterreichischen Verkehrssicherheitsbeirats entwickelt. Im
Rahmen dessen werden auch neue Konzepte wie Begegnungszonen, Zentrumszonen,
Gemeinschaftsfiichen und Shared Space behandelt.

D
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