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Anfrage

der Abgeordneten Mag. Johann Maier
und Genossinnen

an die Bundesministerin fur Justiz

betreffend ,,Strafrechtliches Entschadigungsgesetz (StEG 2005) - Zahlen 2008*

Mit der AB 4455/XXI11.GP vom 23.07.2008 wurden die Fragen der Abg. Mag. Johann Maier und
Genosslnnen zur gleichlautenden Anfrage beantwortet. Aus systematischen Griinden werden u.a.
dieselben Fragen auch in der XXIV.GP wieder gestellt, um die aktuellen Zahlen und
Informationen flr das Jahre 2008 zu erhalten. Allerdings mit einigen Fragen erganzt.

Mit 1.Janner 2008 sind uberdies die neuen Regelungen der U-Haft (88 173 bis 181 betreffend
Verhdngung, Fortsetzung und Beendigung sowie 88182 bis 198 betreffend den Vollzug der U-
Haft) in Kraft getreten (StPO-Reform). Anderungen gab es bei den Haftfristen, beim Haftgrund
der Tatbegehungs- oder Tatausfiihrungsgefahr und bei den gelinderen Mitteln. Festnahmeantrage
der StA missen begriindet sein, das Gericht muss den Antragbewilligen und dies begrinden.
Dann kann die Festnahme angeordnet werden.

Die Auswirkungen der Strafprozessreform auf die Praxis der U-Haft Anordnungen sind bislang
nicht geklart. Univ. Prof. Dr. Christian Beitel geht aber davon aus, dass deswegen die U-
Haftzahlen um die Halfte zuriickgegangen waren, da jeder Antrag, jeder Beschluss und jede

Anordnung von der Staatsanwaltschaft bzw. dem Gericht begriindet werden muss.
Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an die Bundesministerin fur Justiz nachstehende

Anfrage:

1. Wie viele Personen (Aufschlisselung in Ménner, Frauen und Minderjéhrige) wurden im Jahr
2008 in Untersuchungshaft genommen?

2. Wie teilt sich diese Anzahl - differenziert wie oben - auf die einzelnen Gerichtshofe auf?
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3. Wie hoch war dabei der Anteil der Inlander, der EU-Auslander sowie Personen aus
Drittstaaten (Aufschlisselung nach Gerichtshofen)?

4. Wie viele Personen wurden im Jahr 2008 nach gesetzmaRig angeordneter Untersuchungshaft
in der Folge auller Verfolgung gesetzt und das Verfahren eingestellt

a. Aufschlisselung nach Gerichthofen

b. Aufschliisselung nach Inlander, EU-Burger, Birger aus Drittstaaten sowie Asylwerber
bzw. Konventionsfliichtlinge?

4.1. Wie viele Personen, die nach gesetzmaliig angeordneter Untersuchungshaft in der Folge
auller Verfolgung gesetzt und das Verfahren eingestellt wurde, stellten davon jeweils im Jahr
2008 einen Antrag auf Haftentschadigung nach dem StEG 20077

a. Aufschlusselung nach Gerichtshéfen

b. Aufschlisselung nach Inlander, EU-Birger, Burger aus Drittstaaten sowie Asylwerber
bzw. Konventionsfliichtlinge?

5. Wie viele Antrédge wurden positiv fur Personen, die nach gesetzmaRig angeordneter
Untersuchungshaft in der Folge aufer Verfolgung gesetzt und das Verfahren eingestellt
wurde, im Jahr 2008 auf Basis des StEG 2006 erledigt?

Welche Betrédge wurden anerkannt?
Welche Betrége ausbezahlt?

a. Aufschlusselung nach Gerichtshofen

b. Aufschlisselung nach Inlander, EU-Burger, Birger aus Drittstaaten sowie Asylwerber
bzw. Konventionsfluchtlinge

c. Wie hoch waren jeweils die Haftentschadigungen in Summe?

5.1. Wie viele Personen, die nach gesetzméRig angeordneter Untersuchungshaft in der
Folge aulRer Verfolgung gesetzt und das Verfahren eingestellt wurde, stellten davon
jeweils im Jahr 2008 einen Antrag auf Haftentschadigung nach der alten
Rechtslage?

c. Aufschlusselung nach Gerichtshofen

d. Aufschlusselung nach Inlander, EU-Blrger, Blirger aus Drittstaaten sowie Asylwerber
bzw. Konventionsfliichtlinge?

6. Wie viele Antrdge wurden positiv fur Personen, die nach gesetzmaRig angeordneter
Untersuchungshaft in der Folge aufer Verfolgung gesetzt und das Verfahren eingestellt
wurde, im Jahr 2008 auf Basis der alten Rechtslage erledigt?

Welche Betrédge wurden anerkannt? Welche Betrdge ausbezahlt?

a. Aufschlisselung nach Gerichtshofen

b. Aufschlisselung nach Inlander, EU-Biirger, Burger aus Drittstaaten sowie Asylwerber
bzw. Konventionsflichtlinge

c. Wie hoch waren jeweils die Haftentschadigungen in Summe?

7. Wie viele Personen wurden im Jahr 2008 durch das Gericht nach gesetzmaRig angeordneter
Untersuchungshaft freigesprochen?
a. Aufschlisselung nach Gerichtshéfen

b. Aufschlisselung nach Inlander, EU-Burger, Birger aus Drittstaaten sowie Asylwerber
bzw. Konventionsflichtlinge
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7.1. Wie viele Personen, die nach gesetzmaRig angeordneter Untersuchungshaft durch das
Gericht freigesprochen wurden, stellten im Jahr 2008 einen Antrag auf Haftentschadigung auf
Basis der neuen Rechtslage?

a. Aufschlisselung nach Gerichtshéfen
b. Aufschlusselung nach Inlander, EU-Blrger, Blirger aus Drittstaaten sowie Asylwerber
bzw. Konventionsflichtlinge? -

7.2. Wie viele dieser Antrage wurden 2008 positiv fiir diese Freigesprochenen erledigt?
Welche Betrége anerkannt?
Welche Betrége ausbezahlt?

a Aufschliisselung nach Gerichtshofen

b. Aufschlisselung nach Inlander, EU-Birger, Birger aus Drittstaaten sowie Asylwerber
bzw. Konventionsfluchtlinge

c. Wie hoch waren jeweils die Haftentschadigung in Summe

7.3. Wie viele Personen, die nach gesetzmélRig angeordneter Untersuchungshaft in Folge durch
das Gericht freigesprochen wurden, stellten im Jahr 2008 einen Antrag auf
Haftentschadigung auf Basis der alten Rechtslage?

a Aufschlisselung nach Gerichtshofen

b. Aufschlisselung nach Inlander, EU-Burger, Birger aus Drittstaaten sowie Asylwerber
bzw. Konventionsfliichtlinge?

7.4. Wie viele Antrage wurden im Jahr 2008 positiv fir diese Freigesprochenen erledigt?
Welche Betrége anerkannt?
Welche Betrage ausbezahlt?

a. Aufschlisselung nach Gerichtshéfen

b. Aufschlisselung nach Inlander, EU-Burger, Blrger aus Drittstaaten sowie Asylwerber
bzw. Konventionsflichtlinge

c. Wie hoch waren jeweils die Haftentschadigungen in Summe?

8. Wie viele diversionsrechtliche Entscheidungen wurden 2007 und 2008 fiir Personen
getroffen, gegen die eine Untersuchungshaft gesetzmaRig angeordnet worden war?

9. Wie viele strafrechtlich verurteilte Personen wurden im Jahr 2008 wéhrend oder nach
Strafhaft in einem Wiederaufnahmeverfahren freigesprochen?
Bei wie vielen davon erfolgte die Verurteilung durch ein Geschworenengericht?
a Aufschliisselung nach Gerichtshofen

b. Aufschliisselung nach Inlander, EU-Burger, Birger aus Drittstaaten sowie Asylwerber
bzw. Konventionsflichtlinge

9.1.Wie viele Personen, die in einem Wiederaufnahmeverfahren freigesprochen wurden oder
deren Verfahren eingestellt wurde sowie nach Aufhebung einer rechtskréftigen Entscheidung
stellten im Jahr 2008 einen Antrag auf Haftentschéddigung nach dem StEG 2005?

a. Aufschliisselung nach Gerichtshéfen und Verfahren

b. Aufschlisselung nach Inlander, EU-Burger, Blirger aus Drittstaaten sowie Asylwerber
bzw. Konventionsflichtlinge

c. Wie hoch war jeweils die Haftentschadigung in Summe?
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9.2. Wie viele dieser Antrage wurden fur Personen, die in einem Wiederaufnahmeverfahren
freigesprochen wurden oder deren Verfahren eingestellt wurde oder nach Aufhebung einer
rechtskréftigen Entscheidung positiv erledigt?

a. Aufschlusselung nach Gerichtshofen

b. Aufschliisselung nach Inléander, EU-Birger, Burger aus Drittstaaten sowie Asylwerber
bzw. Konventionsflichtlinge

c. Wie hoch waren jeweils die Haftentschadigungen in Summe?

9.3. Wie viele Personen, die in einem Wiederaufnahmeverfahren freigesprochen wurden oder
deren Verfahren eingestellt wurde sowie nach Aufhebung einer rechtskréftigen Entscheidung
stellten im Jahr 2008 einen Antrag auf Haftentschaddigung auf Basis der alten Rechtslage?

a. Aufschlisselung nach Gerichtshéfen und Verfahren

b. Aufschlisselung nach Inlander, EU-Burger, Birger aus Drittstaaten sowie Asylwerber
bzw. Konventionsflichtlinge

c. Wie hoch war jeweils die Haftentschadigung in Summe?

9.4. Wie viele Antrage wurden fiir Personen, die in einem Wiederaufnahmeverfahren
freigesprochen wurden oder deren Verfahren eingestellt wurde oder nach Aufhebung einer
rechtskraftigen Entscheidung positiv erledigt?

a. Aufschlusselung nach Gerichtshdfen und Verfahren

b. Aufschliisselung nach Inlander, EU-Birger, Birger aus Drittstaaten sowie Asylwerber
bzw. Konventionsflichtlinge

c. Wie hoch war jeweils die Haftentschadigung in Summe?

10. Wie viele strafrechtlich verurteilte Personen wurden im Jahr 2008 — ohne Strafhaft — in einem
Wiederaufnahmeverfahren freigesprochen?

a. Aufschliisselung nach Gerichtshofen

b. Aufschlisselung nach Inlander, EU-Burger, Blrger aus Drittstaaten sowie Asylwerber
bzw. Konventionsfliichtlinge?

11.Wie viele Verfahren — gestitzt auf das Strafrechtliche Entschédigungsgesetz,
Amtshaftungsgesetz und Art 5 Abs. 5 der Europaischen Menschenrechtskonvention — waren
zum Stichtag 31.12.2008 in diesen Fragen gegen die Republik Osterreich anhangig?

12.Wie viele Verfahren gegen die Republik Osterreich waren zum Stichtag 31.12.2008 beim
Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte wegen diesbezuglicher VerstolRe gegen Art. 5
Abs. 5 EMRK anhangig?

13.Welche Erfahrungen hat das Bundesministerium fir Justiz bislang bei der Vollziehung des
strafrechtlichen Entschadigungsgesetzes (StEG 2005) gewonnen?
Welche Probleme sind bislang bekannt geworden?

14.1n wie vielen Fallen wurde einem Antrag auf Strafentschadigung unter Hinweis auf 8§ 3 StEG
2005 (Ausschluss und Einschrédnkung) und 8 4 StEG 2005 (Mitverschulden) nicht oder nicht
vollstandig entsprochen?

15.1n wie vielen Féllen wurde vom Bund 8 7 StEG 2005 in Anspruch genommen und Ruckersatz
von Personen verlangt?
Welche Betréage wurden verlangt?
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Welche Haltung nimmt Osterreich - insbesondere in Anbetracht der zunehmenden
Harmonisierung im Strafrechtsbereich - aktuell zu einem européischen Rechtsakt zur
Entschadigung Personen ein, die nach einer verhangten U-Haft in der Folge aulRer Verfolgung
gesetzt und das Verfahren eingestellt oder durch Urteil freigesprochen bzw. in einem
Wiederaufnahmeverfahren freigesprochen wurden?

Wenn ja, werden Sie diesbezugliche Initiativen auf europdischer Ebene setzen?

Wie sehen Sie die Probleme der Haftentschadigung auf internationaler Ebene, nachdem es nun
unbestritten ist, dass in Europa Menschen zum Teil mit Kenntnis des Heimat- oder
Niederlassungsstaates ohne Rechtsgrundlage entfiihrt, eingekerkert und gefoltert werden (z.B.
CIA-Entfihrungen in der EU; Menschenrechtswidrige Einkerkerungen in Guantanamo)?

In welcher Form kann gegen die verantwortlichen europaischen Staaten und Drittstaaten
sowie deren ausfuhrenden staatlichen Organe (z.B. Geheimdienste) vorgegangen werden?
Muss in diesen Fallen eine Strafentschadigung bezahlt werden?

Hat Hannes Kartnig, der laut OGH zu Unrecht in U-Haft genommen wurde, einen Antrag auf
Haftentschadigung gestellt?

Wenn ja, welcher Betrag wurde gefordert?

Welcher Betrag wurde ihm zugesprochen?

Hat jene 54-j&hrige Juristin, die ihre drei Tochter jahrelang von der AulRenwelt abgeschlossen
hat, einen Antrag auf Haftentschadigung gestellt?

Wenn ja, welcher Betrag wurde gefordert?

Welcher Betrag wurde ihr zugesprochen?

Hat Albin K., der nach einem ,,Friedrich Gutachten* zu Unrecht verurteilt wurde, einen
Antrag auf Haftentschédigung gestellt (siehe Kurier-Artikel)?

Wenn ja, welcher Betrag wurde gefordert?

Welcher Betrag wurde ihm zugesprochen?

Welche Zusammenhange sieht das Ressort zwischen den 2008 in Kraft getretenen StPO-
Reform und den Antrédgen nach dem StEG?

Ist die Schlussfolgerung richtig, dass die Zahl der Untersuchungshéftlinge aufgrund der
gesetzlich erforderlichen Begriindung von Antragen, Beschliissen und Anordnungen von der
U-Haft zurlick gegangen ist?

Haben sich die Neuregelungen in der StPO hinsichtlich der Beantragung, Bewilligung und
Anordnung von U-Haft bewé&hrt?

Ist Ihnen und dem Ressort der Artikel von Univ.Prof. Dr. Christian Bertel in den Salzburger
Nachrichten vom 07.01.2009 bekannt?
Wenn ja, teilen Sie seine Schlussfolgerungen?
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