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ANFRAGE

des Abgeordneten Kogler, Freundinnen und Freunde
an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend den Vergleich des vorldufigen Erfolgs 2010 mit dem BVA 2011

Bei einem Vergleich des vorlaufigen Erfolgs 2010 mit dem BVA 2011 (siehe
Ubersicht im Anhang der Anfrage) fillt auf, dass trotz der ausgabenseitigen
Sparmalnahmen die gesamten Ausgaben des Bundes um 4,4% ansteigen. Dieser
Anstieg liegt deutlich Uber jenem des nominellen BIP (3,8%). Ein Vergleich nach
Untergliederungen zeigt Uberraschende Ergebnisse, die aufgrund der 2011
gestarteten Konsolidierung - die ja in allen Untergliederungen mit einer Absenkung
der Ausgaben verbunden ist (siehe Budgetbericht 2011, Tabelle 2a) - nicht zu
erwarten waren:

Zu den Untergliederungen mit tiberdurchschnittlichen Ausgabenzuwéchsen gehéren
die UG 6 Rechnungshof (+7,0%), die UG 10 Bundeskanzleramt (+6,2%), die UG 15
Finanzverwaltung (+17,2%), die UG 31 Wissenschaft und Forschung (+5,3%), die
UG 41 Verkehr, Innovation, Technologie (+27,8%), die UG 43 Umwelt (+21,5%) und
die UG 58 Finanzierungen, Wahrungstauschvertrage (+35,3%).

Die Ursachen fir den Ausgabenanstieg sind in den meisten Fallen nicht klar. Unklar
ist zundchst, in welchem Ausmafl das vorldufige Ergebnis 2010 durch
Ricklagenbildung beeinflusst wurde. In einigen Bereichen spielen Priorisierungen
von Ausgaben (geringere  Absenkungen der  Ausgabenobergrenzen,
Offensivprogramme) eine Rolle.

Andere Untergliederungen weisen hingegen unterdurchschnittliche Zuwachse bzw.
sogar Ausgabensenkungen auf. Dabei handelt es sich vorwiegend um soziale
Ausgabenbereiche, darunter die UG 20 Arbeit (-5,7%), UG 21 Soziales und
Konsumentenschutz (+1,8%), UG 23 Pensionen (+ 2,7%), UG 24 Gesundheit (-
12,8%) und UG 25 Familie und Jugend (-2,1%).

Aus den bisher vorliegenden aggregierten Daten lasst sich die Schlussfolgerung
ableiten, dass die Konsolidierungsbemuhungen stark auf die sozialen
Ausgabenbereiche fokussieren, wahrend sich die Ausgaben in einigen anderen
Untergliederungen trotz der intendierten Konsolidierung weiterhin sehr dynamisch
entwickeln. Das bedarf einer Aufkldarung, die mit den bisher vorliegenden Daten nicht
méglich ist.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

ANFRAGE:

1. Wie hoch waren je Untergliederung die Ricklagenzufuhrungen 2010 und
wie hoch ist der Stand an Riicklagen 2010?

2. Auf welche Faktoren ist die Ausgabensteigerung in der UG 06
Rechnungshof (+7,0% gegeniiber dem vorldufigen Erfolg 2010)
zurickzufihren?

3. Auf welche Faktoren ist die Ausgabensteigerung in der UG 10
Bundeskanzleramt (+6,2% gegeniber dem vorlédufigen Erfolg 2010)
zuriickzufihren?

4. Auf welche Faktoren ist die Ausgabensteigerung in der UG 15
Finanzverwaltung (+17,2% gegenuber dem vorldufigen Erfolg 2010)
zuriickzufihren?

5. Halten Sie Ausgabensteigerungen dieser GroRenordnung in Ihrem
Zustandigkeitsbereich angesichts starker Kiirzungen im Sozialbereich sowie
der Steuererhdhungen im Zuge der Budgetkonsolidierung fur gerechtfertigt?

6. Wie hoch sind dabei jeweils die Ausgabensteigerungen fur die verstéarkte
Betrugsbekdmpfung, die Finanzpolizei und die Suchtprévention?

7. Auf welche Faktoren ist die Ausgabensteigerung in der UG 41 Verkehr,
Innovation und Technologie (+27,8 % gegenuber dem vorlaufigen Erfolg
2010) zurickzufuhren?

8. Auf welche Faktoren ist die Ausgabensteigerung in der UG 43 Umwelt
(+21,5% gegeniiber dem vorlaufigen Erfolg 2010) zurtickzufihren?

9. Wie hoch waren die Rucklagenzufiihrungen 2010 beim Klima- und
Energiefonds (VA-Ansatz 1/4317) und wie hoch ist der Stand an Ricklagen
20107

10. Auf welche Faktoren ist die exorbitante Ausgabensteigerung in der UG 58
(+35,3% gegeniiber dem vorlaufigen Erfolg 2010) zuriickzufiihren?

11.Liegt in der UG 58 eine Uberbudgetierung vor?

12.Wie hoch sind die implizierten Marktsatze (Forward Rates), die Sie der
Veranschlagung der Zinskosten 2011 zugrunde gelegt haben?
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ANHANG

Bundesbudget: Vergleich vorl. Erfolg 2010 mit BVA 2011

in Mio Euro

2010 2010 2011 Verdnderung

BVA vorl. Erfolg BVA absolut in%
UG 01 Présidentschaftskanzlei 0,6 8,6
UG 02 Bundesgesetzgebung 17,4 12,7
UG 03 Verfassungsgerichtshof 0,6 5,5
UG 04 Verwaltungsgerichtshof 0,1 0,6

0

Uall InnerES
UG 12 AuReres
UG 13 Justiz

-3,4 0,8
24,4 2,1

o

UG 16 Offentliche Abgaben

UG 20 Arbeit -361,1 -5,7
UG 21 Soziales und Konsumentenschutz 42,0 1,8

UG 22 Sozialversicherung 3724 4,0

UG 23 Pensionen 208,6 2,7

UG 24 Gesundheit -126,9 -12,8
UG 25 Familie und Jugend -137,4

l{G 30 Unterricht, Kunst und Kultur

Vis rsch

Yable
4813

UG44 Finanzausgleich

UG 45 Bundesvermégen 2.041,7 1.780,2 1.936,3 156,0 8,8
UG 46 Finanzmarktstabilitat 503,0 528,1

-525,2 -99,5

478

{ A r s e

itoRin :
67.231,5

70,9
70.162,1

2.930,5 44
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