8740/3 XXIV. GP - Anfrage (gescanntes Original)

XXIV.GP.-NR
89Lo/J

09, Juni 2011 ANFRAGE

der Abgeordneten Dr.in Gabriela Moser, Mag.a Christiane Brunner, Freundinnen und
Freunde

an die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie

betreffend mogliche Befangenheit von Sachverstandigen und Gutachterinnen:
Fortsetzung Nr. 1 — BMVIT-UVPs zu ASFINAG-Projekten

Bei der offentlichen mundlichen Verhandlung im UVP-Verfahren und teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahren zum OBB-Projekt ,Semmering-Basistunnel neu* (SBT) kam es zu
bemerkenswerten Vorkommnissen (sh. Parl. Anfrage 7824/J XXIV.GP.), welche Zweifel an
der Unbefangenheit von behdrdlich beauftragten Sachverstéandigen und Gutachterlnnen bei
infrastruktur-GroR3projekten stérkten, insbesondere, aber nicht nur beim SBT-neu-Projekt.

In der Beantwortung dieser Parl. Anfrage (7736/AB XXIV.GP) gingen Sie leider nicht auf die
konkreten inhaltlichen Fragen ein, sondern begnigten sich mit weitgehend allgemeinen
verfahrenstechnischen Ausfuhrungen. Unter anderem verweigerten Sie eine Beantwortung
der Frage, von wem im BMVIT konkret .im frithen Stadium des Verfahrens“ bzw. bei der
.sorgfaltigen Auswahl“ mégliche Befangenheiten von UVP-Sachverstandigen bzw. §31a-
EisbG-Gutachterlnnen (berpruft wurden, wie mediendffentlich vom BMVIT behauptet.
Ebenso entgegen GOG-NR unbeantwortet blieben auch Fragen zum ,Wie" dieser
Uberprufung, so zu den fur Befangenheitsprifungen und -entscheidungen konkret vom
BMVIT angelegten rechtlichen Grundlagen und Mafstéaben.

Somit verabsdumten Sie aus welchen Grinden auch immer die Gelegenheit, den Eindruck
auszurdumen, dass Behorde, Bewilligungswerberin und Sachverstdndige/Gutachterlnnen
womgoglich im gegenseitigen Einvernehmen den Verlauf von Verfahren auf unzuldssige
Weise steuern kénnten, um eine Bewilligung von Infrastruktur-Vorhaben ungeachtet
fehlender Umweltvertraglichkeit dennoch durchzusetzen, ob ,nur® beim geplanten
~Semmering Basistunnel neu* oder auch anderswo.

Far rechtssichere Ergebnisse teurer Verfahren und generell fur den gebotenen sorgféltigen
und sparsamen Umgang mit 6ffentlichen Geldern waren ,Geruchsfreiheit* und ein restioses
Ausraumen von Hinweisen auf mégliche Unvereinbarkeiten aber dringend notig.

Die Frage nach moglicher Befangenheit von Sachverstandigen stellt sich jedoch keineswegs
nur bei Eisenbahn-Grof3projekten wie ,SBT neu“ oder Brenner-Basistunnel (BBT). Auch bei
hochrangigen StraRenprojekten im BMVIT-Verantwortungsbereich sieht es sehr &hnlich aus:
Ein regelrechter ,Wanderzirkus® offenbar genehm gutachtender Sachverstandiger, die bei
nahezu jedem Projekt von der UVP-Behérde beauftragt werden, teilweise sogar in
Doppelrollen als Fachgutachterln und externe/r UVP-Koordinatorin im BMVIT-Auftrag, ist
offenkundig. Einige Sachverstédndige scheinen auf entsprechende BMVIT-Auftrage geradezu
.abonniert®. Verlasslich projektfreundliches Gutachtertum scheint somit vom BMVIT sehr
geschatzt und honoriert zu werden.

Anhand einiger beliebig ausgewahlter Beispiele der letzten Jahre — A5 (Nordautobahn), S7 in
der Oststeiermark und dem Sidburgenland, S10 im Muhlviertel, S36 im obersteirischen
Murtal, S1 am Rand von Wien - zu denen u.a. auch die $33 Transit-Donaubricke
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Traismauer bestens passen wiirde, zeigt sich bei hochrangigen StraRenbauvorhaben
folgendes ,Sachverstandigen-Muster auf BMVIT-Seite:

Fachgebiet A5 Nord A5 Mitte S7 West S$10 S36 TA1 S36 TA2 S1 AS5/A22
Verkehr WENNY WENNY FRITZER WENNY KOLL KOLL SAMMER
Larm & STROH-
Erschitterung KIRISITS MAYER FRITZER GRATT KIRISITS KIRISITS KIRISITS
Erschitterung u. UNTER- UNTER- UNTER-
Sekundarschall BERGER AUTRENIK | BERGER BERGER
MURSCH- MURSCH- ,_ ,, i ) -
Luft und Klima RADLGRUBER RADLGRUBER | KUHNERT KUHNERT | KUHNERT KUHNERT KUHNERT
Humanmedizin VUTUC VUTUC MARTH KLENNER | VUTUC VUTUC VUTUC
Raumpl., Sachg.,
Erholung, Ortsbild EMRICH EMRICH EMRICH RESCH WIESER EMRICH
KUTZEN- KUTZEN-
Landschaftsbild BOGNER BERGER BERGER
Stadt und Ortsbild EMRICH
Landwirtsch./ Boden | SCHOLLER SCHOLLER SCHOLLER | sCHOLLER | KUHNERT KUHNERT SCHOLLER
FERNS-
Forstwirtschaft KUHNERT KUHNERT KUHNERT EBNER LADNER LADNER FINDEIS
FERNS-
Wildbiologie KUHNERT KUHNERT KRANZ EBNER KRANZ KRANZ
StraBenwaisser,
Tunnelwisser TOPF TOPF TOPF
Oberfldchen- STUND-
gewdsser POSCH NER REINER REINER KLEIN
EHREN- STUND- KLEBER- KLEBER- EHREN-
Grundwasser STUNDNER DORFER KRAIGER NER GER GER DORFER
Grundbautechnik SOCHATZY
Geologie PIRKL PIRKL
Okologie HOLZINGER HAAS/ KRITZ
Orts- und RATH-
Landschaftsbild SCHULLER KRITZ
Gewisserbkologie STUNDNER ZAUNER PANEK ZAUNER ZAUNER
Tiere Pflanzen KUTZEN- KUTZEN-
Lebensrdume TRAUTNER | KNOLL BERGER BERGER KNOLL
Tunneisicherheit WELTE BOPP FRACCARO WALTL
Geotechn., Tunnel-
bau, Brandschutz ADAM ADAM GALLER
Abfaliwirtschaft, REITER-PU
Deponien NTINGER
Kulturglter MAYER MAYER BERNHARD | MAYER HEBERT MAYER
LIEBERT/
RAFFETS SPINDLER/ RAFFETS-
UVP-Koordination LIEBERT LIEBERT REISS-ENZ | -EDER SPINDLER REISS-ENZ EDER
Externe UVP-Ko- RATH- RATH- STUND-
ord. i.A. BMVIT SCHULER SCHULER NER KUHNERT { KUHNERT KUHNERT KUHNERT

Im Fall eines u.a. bei Autobahn- und Schnellstralen-Projekt-UVPs fir zentrale Fachgebiete
besonders vielbeschaftigten Gutachters scheint das BMVIT nicht einmal zu irritieren, dass
dieser fur wichtige von ihm begutachtete Themenfelder weder Uber eine Ausbildung noch
Uber eine einschlagige gerichtliche Sachverstindigen-Beeidigung noch uber sonstige

belegbare Expertise (zB wiss.

Publikationen) verfugt. Auch dass dieser ,Aliround-

Sachverstandige” offenkundig projektwerberfreundliche, auch It. UBA nicht reprasentative
Messstellen und Messwerte wahlt, scheint dem BMVIT egal zu sein.
Ebenso kommen zahireiche fachlich fragwirdige Einschétzungen dieses BMVIT-Dauer-
Auftragnehmers den StraBenbaubefiirwortern inner- und auerhalb des BMVIT sehr gelegen
und stéren vielleicht daher niemand auf Behérdenseite. So wiirden
¢ neue hochrangige Straflen nichts (!) zur Klimagas-Emission (CO,) beitragen,
¢ lokale Emissionen die Luftqualitat (!) und das Klima nicht verandern,
¢ Larmschutzwéande (!) die Schadstoffsituation verbessern,
¢ Schadstoffemissionen den Sauerstoffgehalt der Luft nicht verandern,
¢ eine durch die Verlagerung grofrdumiger Verkehrsstréme ausgeldste Verdopplung des

Verkehrsaufkommens samt verdoppeltem Schwerverkehrsanteil (d.h. Vervierfachung des
Zusatzbelastung
benachbarten Sanierungsgebiet gemal IG-L, durch das dieser Verkehr zu- bzw.
abgefihrt werden muss, bringen

Schwer-LKW-Aufkommens)

dennoch

keine

im

unmittelbar
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und dergleichen mehr.

Ahnlich ,realititsnahe“ Aussagen in Verfahren sind auch von anderen Wirkungsstitten
dieses Serien-Gutachters dokumentiert, so seien etwa Abgasfahnen von
Mullverbrennungsanlagen nur sehr selten zu sehen.

Kritik in Verhandlungen nimmt dieser besonders vielseitige und vom BMVIT vielbeschaftigte
Sachverstindige hingegen sehr ernst, so musste er wegen unsachlichen und polemischen
Auftritten von UVP-Verhandlungsleitungen zur Sachlichkeit ermahnt werden.

Schwerer noch als diese bereits auffalligen Zustiande wiegt, dass bei diesen und anderen

StralBenprojekten Unvereinbarkeiten und Befangenheiten bei Sachverstidndigen und

Gutachterlnnen genauso wie bei BMVIT-UVPs zu OBB-Projekten (vgl. SBT-neu-UVP, Parl.

Anfrage 7824/J XXIV.GP) nicht auszuschlieRen sind.

Denn vom BMVIT im Rahmen von Stralen-UVP-Verfahren beauftragte Sachverstandige

bzw. ihre Unternehmen sind regelmaBig nicht nur fir den Projektprifer und -genehmiger

BMVIT, sondern mehr oder minder zeitnah auch fir den Projektwerber ASFINAG tétig:

o Beispielsweise trat ein vom BMVIT bei einem Autobahnprojekt in NO im UVP-Rahmen
beauftragter Larmsachverstandiger 2003 bis 2007 bei =zahlreichen ASFINAG-
Veranstaltungen als Vortragender auf und war so wie seine Kollegen in seinem SV-Biro
Auftragnehmer bei zahlreichen ASFINAG-Projekten.

e Ein vom BMVIT im Bereich Flora-Fauna-Habitat (FFH) mehrfach bei UVPs beauftragter
Sachverstandiger wickelte zeitnah unter anderem eine FFH-Alternativenprifung fur ein
anderes hochrangiges ASFINAG-StralRenprojekt im ASFINAG-Auftrag ab oder erstelite
fur einen weiteren dsterreichischen Autobahnbetreiber ein Landschaftsbild-Gutachten.

e Ein vom BMVIT im Bereich Gewasserdkologie im Strafen-UVP-Rahmen beauftragter
Sachverstandiger taucht bei demselben Projekt auch auf Projektwerberseite auf, indem
eine von ihm als Ko-Autor verfasste Arbeit als Quelle im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) der ASFINAG ausgewiesen wird.

e Ein fur den Bereich Verkehr/Verkehrssicherheit vom BMVIT in UVP-Verfahren
beauftragter Sachverstandiger hat sowoh!l selbst bereits grole Planungsprojekte im
Auftrag der ASFINAG verantwortlich abgewickelt als auch hat das groRe
Planungsunternehmen, in dem er als einer von mehreren geschéftsfUhrenden
Gesellschaftern tatig ist, durch viele Jahre zahireiche kleinere und auch gréere
Planungs-Auftrage der ASFINAG von Larmschutzwénden tber Uberplattungen bis hin zu
einem Hochbauvorhaben des Unternehmens in Wien ausgefihrt.

o Bei Betrachtung Uber die Zeit und Uber die einzelnen ASFINAG-Projekte und die
dazugehdrigen BMVIT-geleiteten Verfahren hinweg zeigen sich bei bestimmten Projekten
auch Kooperationen bzw. ,Arge“-Konstruktionen zwischen Sachverstandigen bzw ihren
Firmen auf Projektwerberseite (ASFINAG), bei anderen Projekten scheint man dann
wieder ,vollig unabhangig” auf verschiedenen Seiten als Auftragnehmer auf.

All dies passt zwar bestens in das gréBere, immer tristere Bild, das Osterreich in Sachen
Anti-Korruption dank einiger ,supersauberer” politischer und - auch im BMVIT-Bereich -
behdérdlicher Akteure abgibt; Achselzucken oder ,das war eh immer schon so“ bleibt aber
wohl der falsche Umgang mit diesen Zu- und Missstanden.

Geht es nach der BMVIT-Spitze, wird aber alles statt besser noch schliimmer!

Mit der geplanten Ansiedlung der bisher EU-widrig fehlenden und nun hdchstgerichtlich
eingeforderten 2. Instanz fur Infrastruktur-UVPs nicht an neutraler Stelle wie zB beim
Umweltsenat, sondern als ,Infrastruktursenat‘ wieder im BMVIT bzw. an seinem Rand
wirden die befangenheitsgefadhrdeten Netzwerke weiter gestarkt, eine noch starker
stralenbaufreundliche ,Ausrichtung“ von Verfahren zu Strallenbauprojekten vorgenommen
und damit die dokumentierten Schieflagen und Unvereinbarkeiten potenziert statt bereinigt!

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende
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ANFRAGE:

Wie erkldren Sie, dass lhre Anfragebeantwortung zur Anfrage 7824/J XXIV.GP zwar mit
13. April 2011 datiert ist, jedoch erst am 2. Mai 2011 offiziell im Parlament eingelangt ist?
An welcher konkreten Stelle und mit welchem Ziel wurde die Beantwortung drei Wochen
lang zurlickgehalten?

Teilen Sie bzw. Ihr Ressort die von BMVIT-Auftragnehmern in Sachverstandigenrolle in
Strallen-UVP-Verfahren vertretene Meinung, dass neue hochrangige Stralen nichts (!)
zur Emission von Klimagasen wie CO, beitragen? Wenn ja, bitte um nahere Erlduterung.

Teilen Sie bzw. Ihr Ressort die von BMVIT-Auftragnehmern in Sachverstandigenrolle in
StralRen-UVP-Verfahren vertretene Meinung, dass lokale Emissionen die Luftqualitat (!)
und das Klima nicht verédndern? Wenn ja, bitte um nahere Erlauterung.

Teilen Sie bzw. Ihr Ressort die von BMVIT-Auftragnehmern in Sachverstandigenrolle in
Stralen-UVP-Verfahren vertretene Meinung, dass Larmschutzwande (!) die
Schadstoffsituation verbessern? Wenn ja, bitte um nahere Erlauterung.

Teilen Sie bzw. lhr Ressort die von BMVIT-Auftragnehmern in Sachverstandigenrolle in
Strallen-UVP-Verfahren vertretene Meinung, dass Schadstoffemissionen den
Sauerstoffgehalt der Luft nicht verdndern? Wenn ja, bitte um n&here Erlauterung.

Teilen Sie bzw. Ilhr Ressort die von BMVIT-Auftragnehmern in Sachverstandigenrolle in
StralRen-UVP-Verfahren vertretene Meinung, dass eine durch die Verlagerung
groRraumiger Verkehrsstrome ausgeléste Verdopplung des Verkehrsaufkommens samt
verdoppeltem  Schwerverkehrsanteil (d.h. Vervierfachung des Schwer-LKW-
Aufkommens) dennoch keine Zusatzbelastung im unmittelbar benachbarten
Sanierungsgebiet gemaR IG-L bringen werde, durch das dieser Verkehr zu- bzw.
abgefihrt werden muss? Wenn ja, bitte um nahere Erlauterung.

Wie erkléren Sie den regelrechten ,Wanderzirkus immer derselben Sachverstandigen,
die in auffalliger Haufigkeit bei hochrangigen Strallenprojekten vom BMVIT als UVP-
Behdrde mit einem oder mehreren Auftragen im Rahmen der UVP bedacht werden?

Wie koénnen Sie insbesondere konkret ausschlieBen, dass dabei verlasslich
strallenbaufreundliche Gutachterei, die der Umsetzung der politisch vom BMVIT
gewuinschten Strallenbauprojekte dienlich ist, eine Rolle spielen kénnte?

Wie erkldren Sie, dass bestimmte Personen in BMVIT-StralRen-UVP-Verfahren
besonders haufig als Sachverstandige zum Zug kommen, obwohl genau diese Personen
besonders haufig mit sachlich fragwirdigen Aussagen oder auch von offiziellen Stellen
gerugten ,nicht reprasentativen“ (also: projektwerberfreundlichen) Messstellen- und
Messwertauswahl in den Verfahren auffalien, dies noch dazu in fir die
Umweltvertraglichkeit von Stralen zentralen Feldern wie Luft oder Kiima?

Wie erklaren Sie, dass bestimmte Gutachter in BMVIT-Stralen-UVP-Verfahren fir
bestimmte zentrale Themenfelder besonders haufig zum Zug kommen, obwohl sie fir
genau diese Themenfelder keine Ausbildung, keine gerichtliche Beeidigung und auch
keine sonstigen Qualifikationsnachweise wie etwa einschldgige wissenschaftliche
Publikationen nachweisen kénnen?
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11. Wie kénnen Sie angesichts der in den Vorfragen skizzierten Zustande den Eindruck
entkréften, dass sich das BMVIT als zur Neutralitdt und Sachlichkeit verpflichtete
Behorde bei StraRen-UVP-Verfahren keineswegs neutral und ,rein sachlich® arbeitender
Sachverstandiger bedient und dadurch regelmaRig zu entsprechend unausgewogenen,
straRenbaufreundlichen, den politischen Winschen der Ressortspitze und ihres Umfelds
entsprechenden Verfahrensergebnissen kommt?

12. Von wem wurde seitens Ihres Hauses ,im frlhen Stadium des Verfahrens® bzw. bei der
,sorgfaltigen Auswahl* die Frage maéglicher Befangenheiten von UVP-Sachverstandigen
bei folgenden StraRen-UVPs geprift und entschieden:
a)A5 Nord Poysbrunn-Staatsgrenze,
b)AS Mitte Schrick-Poysbrunn,
¢)S7 West Riegersdorf A2-Dobersdorf,
d)S10,
e)S36 TA 1 Judenburg-St.Georgen,

f) 836 TA 2 St.Georgen — Scheiflinger Ofen,
g)S1 AS5/A22 Eibesbrunn-Korneuburg,
h)S33 Donaubriicke Traismauer?

13. Falls Sie bzw. lhr Haus der Meinung sind, dass a) gegenwartige, b) in den letzten Jahren
erfolgte entgeltliche Tatigkeit einer Person fur die ASFINAG einerseits und die Tatigkeit
derselben Person als behérdlich bestellter neutraler Sachverstandiger in Verfahren Gber
ASFINAG-Projekte  andererseits keine Befangenheit im Hinblick auf die
Sachverstandigentatigkeit zur Folge hat — auf welche konkreten gesetzlichen
Festlegungen und/oder welche Judikatur stitzt sich diese Rechtsmeinung?

14. Kénnen Sie garantieren, dass alle vom BMVIT beauftragten UVP-Sachverstandigen in
den in Frage 7 genannten UVP-Verfahren Uber die nétigen Berufsberechtigungen
und/oder formalen Qualifikationen fur die konkret ibernommenen Sachverstandigen- und
Gutachter-Tatigkeiten verfugen? Wenn ja: Auf welcher Grundlage?

15. Wenn nein: Warum und in welchen Fallen nicht, und welche Konsequenzen werden Sie
daraus bis wann ziehen?

16. Werden Sie angesichts der Fragwirdigkeiten und Schieflagen im Zusammenhang mit
BMVIT-StraBenbau-UVPs wenigstens jedem Risiko noch starker
befangenheitsgefahrdeter Netzwerke und noch starker stralRenbaufreundlicher
LAusrichtung“ von Verfahren zu Stralenbauprojekten vorbeugen und werden Sie daher
lhre Plane zur Verankerung auch noch der zweiten Verkehrs-UVP-Instanz
(,Infrastruktursenat”) im/beim BMVIT statt an neutraler, unbefangener Stelle - zB beim
Umweltsenat - iberdenken? Wenn nein warum nicht?

17. Warum scheuen Sie beim derzeitigen Versuch, trotz der Fragwurdigkeiten und
Schieflagen schon bei der Wahrnehmung der ersten UVP-instanz zu Verkehrsprojekten
im BMVIT auch noch die zweite UVP-Instanz zu Verkehrsprojekten (,Infrastruktursenat®)
im/beim BMVIT anzusiedeln, ein ordentliches &ffentliches Begutachtungsverfahren?
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