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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Obfrau Dr. Gabriela Moser ertffnet die Sitzung des Untersuchungsausschusses und
kindigt an, dass spater in einer Fraktionsrunde Uber den ,Problemfall der
Auskunftsperson Kroéll-Maier® beraten werde.

9.06

Auskunftsperson Dr. Georg Serentschy

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Wir kommen jetzt zur Anhorung von Herrn
Dr. Serentschy als Auskunftsperson.

Ich mache die Damen und Herren Medienvertreter darauf aufmerksam, dass Fernseh-,
sowie Horfunkaufnahmen und -tbertragungen sowie Film- und Lichtbildaufnahmen und
alle sonstigen Tonaufnahmen unzuldssig sind. Bitte lassen Sie derartige Gerate
aul3erhalb des Saals. Handys miissen abgeschaltet sein.

Herr Dr. Serentschy, ich danke fir Ihr Erscheinen. Vor lhrer Anhérung muss ich Sie auf
Ihre Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen einer falschen
Aussage erinnern. Eine vorsatzlich falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss
wird gemaf 8§ 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht
und mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft.

Diese Erinnerung wird auch im Amtlichen Protokoll festgehalten.

Ihr vollstandiger Name lautet: Dr. Georg Serentschy. Ihr Geburtsdatum: 22.8.1949. lhre
Anschrift: Wien. Als Beruf ist Angestellter angegeben. Sie waren nicht als 6ffentlich
Bediensteter tatig. Gehe ich richtig in der Annahme? (Zwischenbemerkung von
Dr. Serentschy.)

Herr Dr. Serentschy, auf die Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der
Verfahrensordnung wurden Sie bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen. Sollte
einer dieser Griinde bei einer Frage, die an Sie gerichtet wird, vorliegen, ersuche ich
Sie, darauf hinzuweisen. Eine generelle Aussageverweigerung vor dem
Untersuchungsausschuss kann nicht geltend gemacht werden.

Es ist auch eine Vertrauensperson von Ihnen mitgenommen worden. Ihr vollst&ndiger
Name lautet: Dr. Leopold Hirsch. Geboren 18.11.1955. Anschrift: Salzburg.

Ich frage die Mitglieder dieses Ausschusses, ob jemand der Ansicht ist, dass Herr
Dr. Hirsch als Vertrauensperson auszuschlie3en sei, weil er entweder voraussichtlich
selbst als Auskunftsperson geladen wird oder die Auskunftsperson bei der Ablegung
einer freien und vollstdndigen Aussage beeinflussen kdénnte gemal3 § 14 Abs. 2 lit. a
und b Verfahrensordnung Untersuchungsausschuss.

Gibt es dazu irgendeine Einwendung? — Das ist nicht der Fall.
Ich setze mit der Belehrung der Vertrauensperson fort.

Ich habe auch Sie Uber die strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage als
Beteiligter zu erinnern. Den Inhalt der Belehrung iber die Strafandrohung bei einer
vorsatzlich falschen Aussage haben Sie bereits bei der Auskunftsperson mitgehort.
Diese Belehrung wird auch im Amtlichen Protokoll festgehalten gemald § 12 Abs. 2
Verfahrensordnung Untersuchungsausschuss. Strafrechtliche Folgen kann daher zum
Beispiel die Anstiftung zur falschen Beweisaussage haben gemald § 12 und § 288
StGB.
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Ihre Aufgabe ist die Beratung der Auskunftsperson, Sie haben aber nicht das Recht,
Erklarungen vor dem Ausschuss abzugeben oder anstelle der Auskunftsperson zu
antworten geman § 14 Abs. 1 Verfahrensordnung. Wenn Sie sich nicht daran halten,
kbnnen Sie als Vertrauensperson ausgeschlossen werden gemal 8§ 14 Abs. 2
Verfahrensordnung. Sie kénnen auch dann anwesend sein, wenn die Offentlichkeit
ausgeschlossen ist gemal® 8§ 3 Abs. 6 Verfahrensordnung. Sollten Sie der Meinung
sein, dass es zu Verletzungen der Verfahrensordnung oder zu Eingriffen in die Grund-
oder Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson kommt, haben Sie die Méglichkeit,
sich an den Verfahrensanwalt zu wenden. Dieser wird dann, wenn er es fir erforderlich
halt, mich informieren gemaf § 20 Abs. 1 Verfahrensordnung.

Mir ist mitgeteilt worden, dass Herr Dr. Serentschy anfangs 10 Minuten lang die
Sachlage aus seiner Perspektive schildern und darlegen mdchte, und deswegen
mdchte ich mit diesem Teil beginnen. Wir gehen anschlieRend in die Befragung Uber,
die heute mit dem BZO startet.

Bitte, Herr Dr. Serentschy.

Dr. Georg Serentschy: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Hoher Ausschuss! Einleitend
mdchte ich diese Gelegenheit dazu nutzen, dem Ausschuss personlich mitzuteilen,
warum ich am 26.1. nicht erschienen bin, damit Sie erkennen kdnnen, dass ich nicht
leichtfertig gehandelt habe.

Dazu eine kurze Aufrollung der Vorgeschichte: Unmittelbar vor dem Zeitpunkt meiner
letzten Vertragsverlangerung als Geschéftsfiihrer der RTR im November 2010 wurde
ich mit einer anonymen Anzeige bei der Staatsanwaltschaft konfrontiert, die gleichzeitig
in einer Zeitung erschienen ist.

Im Zentrum dieser anonymen Anzeige steht eine frei erfundene Besprechung zum
Thema Anderung der Universaldienstverordnung 2006 und die Behauptung, dass
durch meine angeblich willfahrige Mitwirkung an der Anderung der
Universaldienstverordnung der damalige Minister Gorbach aus Dankbarkeit meinen
Dienstvertrag vorzeitig verlangert hatte.

Der Wahrheitsgehalt dieser ganzen Denunziation ergibt sich schon alleine daraus,
dass die Behauptung Uber eine vorzeitige Vertragsverlangerung nachweislich falsch
ist. Mein Dienstvertrag wurde ein Jahr spater nach Ablauf seiner reguldren
Vertragsdauer im November 2007 durch den damaligen Minister Faymann verlangert.

Ziel der anonymen Anzeige war offensichtlich, mich im Zusammenhang mit meiner
angestrebten Vertragsverlangerung zu desavouieren.

Die Staatsanwaltschaft hat das Verfahren drei Wochen spater mit Beschluss vom
24.11.2010 eingestellt, weil an der ganzen Sache offenbar nichts dran war. Fir mich
war damit die Sache erledigt.

Im Oktober 2011 erhielt ich eine Ladung zur Befragung als Zeuge vor dem Bundesamt
zur Korruptionsbekampfung, bei dem wiederum die Universaldienstverordnung
beziehungsweise ihre Anderung im Fokus stand. Ich habe dort klarerweise
wahrheitsgemald und umfanglich ausgesagt. Meiner Bitte um eine Kopie des Proto...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.) — Im Oktober 2011. Meiner Bitte um eine Kopie
des Protokolls meiner Aussage wurde dort nicht entsprochen.

Am Dienstag, dem 24.1.2012, also letzte Woche, habe ich am Nachmittag von einer
mir namentlich bekannten Journalistin zufallig erfahren, dass ich in der Sache
Universaldienstverordnung als Beschuldigter bei der Staatsanwaltschaft gefuhrt
wurde. Diese Information konnte ich erst am Vormittag des 25.1., das heil3t weniger als
24 Stunden vor der Einvernahme im U-Ausschuss, verifizieren.
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Sie kbénnen sich vorstellen, dass ich einigermafien perplex war. Die Staatsanwaltschaft
fuhrt seit mindestens zehn Monaten Ermittlungen gegen mich und eine Reihe anderer
Personen in der Sache Universaldienstverordnung.

Abgesehen davon, dass es sehr unangenehm ist, dies wahrscheinlich als Letzter und
blol3 zufallig zu erfahren, hatte ich Gber die Einleitung des Verfahrens gegen mich
raschest und offiziell informiert werden mussen und, zum Beispiel, hatte meine
Einvernahme durch das Bundesamt zur Korruptionsbekdmpfung nicht als Zeuge,
sondern als Beschuldigter mit allen damit verbundenen prozessualen Rechten
stattfinden missen, insbesondere nattirlich Akteneinsicht.

Somit, meine Damen und Herren, sind meine verfassungsmalfig garantierten Rechte
verletzt worden.

Mir war auch bis gestern vollig unbekannt, warum die Staatsanwaltschaft nach
Einstellung im November 2010 mich seit hunmehr mindestens zehn Monaten als
Beschuldigten fuhrt und welche Griinde dazu geflihrt haben.

Immerhin weild ich seit vergangenen Donnerstag — wiederum nur aus der Zeitung —,
dass sich die Verdachtslage angeblich nicht erhartet hétte, wie der Sprecher der
Staatsanwaltschaft zitiert wird.

Ich fand mich also am Mittwochnachmittag, wenige Stunden vor meinem Auftritt im
Ausschuss, in einer moralischen und juristischen Zwickmuhle: Einerseits hatte ich
selbstverstandlich vor, am Donnerstagmorgen hinzugehen, andererseits war ich
schockiert Uber den Umstand, dass offenbar Ausschussmitglieder und einige
Journalisten — im Gegensatz zu mir — meinen Strafakt kennen und ich mich seit
mindestens zehn Monaten einem Art Geheimverfahren ausgesetzt sehe.

Ich wollte nicht mehr und nicht weniger als Akteneinsicht, um zu sehen, was man mir
vorwirft und ob zum Beispiel meine privaten Telefongesprache mit meiner Familie
abgehdrt worden sind, et cetera.

Ich finde es nach wie vor unfassbar, aus Journalistenkreisen von meinem
Beschuldigtenstatus zu erfahren, und ich finde es unverstandlich, dass man mit mir so
umgeht.

Die Verfahrensordnung fir parlamentarische Untersuchungsausschiisse habe ich in
8§ 3 Abs. 3 so verstanden, dass man trotz Ladung begriindet fernbleiben kann. Die
Verfahrensordnung nennt auch nicht die naheren Griinde, aus denen man fernbleiben
darf, und es ergibt sich aus der Verfahrensordnung auch nicht, dass ein Fernbleiben
vom Ausschuss vorab zu bestatigen oder zu genehmigen ware.

Hingegen ist Akteneinsicht ein Recht fir Beschuldigte, das in der Verfassung und in
der Menschenrechtskonvention als Grundrecht auf ein faires Verfahren garantiert ist.
Mir scheint daher fehlende Akteneinsicht gerade auf parlamentarischem Boden als ein
ausreichender Entschuldigungsgrund. Auch hatte ich angeboten, nach Akteneinsicht
auszusagen.

Mein Fernbleiben, meine Damen und Herren, war daher keine Missachtung des
Ausschusses oder seiner Verfahrensregeln, sondern erfolgte auf Basis des von mir
wahrgenommenen personlichen Rechtsnotstandes.

Ich nehme zur Kenntnis, dass der Ausschuss mein Fernbleiben anders sieht, aber nun
muss ohnehin ein Gericht Uber die Rechtmaligkeit meiner Entschuldigung
entscheiden.
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Entgegen wohlbegrindetem juristischem Rat habe ich mich trotzdem entschlossen,
hier auszusagen, weil ich ein reines Gewissen habe und es da nichts zu verbergen
gibt. Also fragen Sie mich!

Zuvor moéchte ich noch den Rest der mir zur Verfigung stehenden Zeit fir ein paar
grundsatzliche Informationen verwenden, warum es zur Einfihrung einer Payphone
Access Charge und in der Folge davon zu der Anderung der
Universaldienstverordnung gekommen ist.

Es war immer Ziel der Regulierungsbehtrde, meine Damen und Herren, eine
Payphone Access Charge einzufihren und nicht einem Unternehmen einseitige
Vorteile einzuraumen. Die Anderung der Universaldienstverordnung war ein moglicher
Weg fir diese Einfihrung der Payphone Access Charge.

Mit der Einfihrung einer PAC, also einer Payphone Access Charge, sollten die
Anbieter von Calling Card Services fur von der Telekom Austria bezogene Leistungen
bezahlen und so eine vernlnftige und verursachungsgerechte Aufteilung der Kosten
auf alle Marktteilnehmer gewahrleistet werden.

Telekom Austria ist als Universaldiensterbringer zur flachendeckenden Versorgung mit
offentlichen Sprechstellen verpflichtet. Die Telefonzellen werden mangels der
Einhebungsmdglichkeit von Grundgebihren Uber etwas erhdhte Gesprachsgebihren
finanziert, die neben den Netzkosten fir die Gesprachsminuten auch die Kosten fir die
Sprechstelle selbst, Reparatur, Instandhaltung et cetera enthalten.

Nur fir den Fall, dass die nachweislich aufgelaufenen Kosten des Universaldienstes
trotz wirtschaftlicher Betriebsfiihrung nicht hereingebracht werden kdnnen, kann
Telekom Austria einen finanziellen Ausgleich von anderen
Telekommunikationsunternehmen in  Anspruch  nehmen. Das nennt man
Universaldienstfonds.

Grundsatzlich war vorgesehen, dass aus offentlichen Sprechstellen alle Rufnummern
erreichbar sein missen. Allerdings gab es bereits mit Beginn der Marktliberalisierung
eine wesentliche Ausnahme, namlich, es musste Verbindungsnetzbetrieb aus
Telefonzellen nicht angeboten werden. Daher war es auch nicht gefordert, aus
Telefonzellen mittels Betreibervorauswahl alternative Anbieter zu erreichen. Das heil3t,
es war seit 1999 nicht Wunsch des Verordnungsgebers, ¢ffentliche Sprechstellen fiir
den Wettbewerb zu offnen.

Die Nutzung der 0800er-Nummern fur Calling Card Services stellte aus Sicht der
Regulierungsbehérde eine Art Verbindungsnetzbetrieb durch die Hintertir und
damit eine Art Umgehung dar. Diese Umgehung stellte den gesamten
Universaldienstausgleich in Frage, weil die vier Anbieter von Calling Card Services
keinen verursachungsgerechten Beitrag fir die Finanzierung der Infrastruktur leisteten.

Als Konsequenz hatte sich daraus ergeben, dass alle anderen Betreiber, die keine
Calling Card Dienste anboten — Mobilfunkbetreiber, Kabelnetzbetreiber et cetera —, das
sich so ergebende Defizit tragen missen, was eine nicht akzeptable 6konomische
Verzerrung des Wettbewerbs bedeutet hatte.

Die letztlich umgesetzte LOsung mit der Einfuhrung einer PAC entlastete die
Universaldienstfinanzierung, = war  wettbewerbsneutral und  sicherte  eine
verursachergerechte Zuordnung von Kosten fir die Nutzung von Infrastruktur durch
Unternehmen, die mit Calling Card Services ihr Geschaft machen.

Fur den Kunden der Calling Card Dienste blieb so auch alles gleich, weil dieser in der
Sprechstelle fiur die Nutzung nach wie vor nichts bezahlen musste. Der
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Kostenausgleich erfolgte nur auf GroBhandelsebene zwischen Telekom Austria und
den Calling Card Anbietern.

So viel zum Grundsétzlichen. — Danke fir lhre Aufmerksamkeit.

*kkkk

Obfrau Dr. Gabriela Moser erteilt als erstem Fragesteller Abg. Petzner das Wort.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Dr. Serentschy, ich darf mich eingangs
dafir bedanken, dass Sie heute erschienen sind. Dass Sie als Zeuge einvernommen
wurden und spater dann als Beschuldigter gefihrt wurden und keine Akteneinsicht
bekommen haben, das werden wir noch mit der Justizministerin zu klaren haben. Wir
haben im Vorfeld genau darauf mehrmals hingewiesen und daher auch der
Ordnungsstrafe, die Sie angesprochen haben, nicht zugestimmt. Das mdchte ich
eingangs festhalten.

Beginnen wir gleich mit dieser Anzeige, die Sie erwahnt haben: Dieses Gespréch, dass
dazu stattgefunden haben soll, unter anderem mit Hochegger, wo auch Sie als
Teilnehmer angefiihrt werden — kénnen Sie das noch einmal wiederholen? Das heif3t,
diese Anzeige ist falsch. Dieses Gesprach hat nicht stattgefunden.

Dr. Georg Serentschy: Ein Gesprach, so wie es hier dargestellt wurde, hat nicht
stattgefunden.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Gut, das heit, damit sagen bereits zwei der
insgesamt funf Teilnehmer, dieses Gesprach hat nicht stattgefunden, denn auch der
Zeuge vom Ausschusstag am 26.1.,Stratil, hat gesagt, dieses Gesprach hat nicht
stattgefunden.

Zweite Frage noch einmal, damit Sie das bestatigen: Das heif3t, diese Behauptung im
Schlussabsatz, Ihnen sei als Dank fur die Anderung der Universaldienstverordnung Ihr
Vertrag von Minister Gorbach verlangert worden, ist falsch.

Ihr Vertrag wurde von Verkehrsminister Faymann verlangert. — Ist das korrekt?
Dr. Georg Serentschy: Das ist korrekt.

Und auRerdem kann ich bei dieser Gelegenheit noch anmerken: Ich hatte ja die
Universaldienstverordnung gar nicht erlassen kénnen. Das ist eine Verordnung des
Verkehrsministeriums.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich lege lhnen vier verschiedene Dokumente
zur Universaldienstverordnung vor: zuerst einen Entwurf der Telekom, dann den
ausgesendeten Entwurf des Ministeriums zur Begutachtung, dann lhre Stellungnahme
mit den Vorschlagen der Regulierungsbehdrde und als viertes Dokument die erlassene
Verordnung. (Der Auskunftsperson werden Schriftstiicke vorgelegt.)

Koénnen Sie uns bitte nach Studium dieser vier Dokumente erklaren, ob der
urspringliche Entwurf, von dem manche Medien berichten, dieser sei 1:1 als
Verordnung erlassen worden, also ob das korrekt ist oder ob es Anderungen gegeben
hat im Begutachtungsverfahren bei der Erlassung der Verordnung beziehungsweise
bei Herausgabe des Entwurfes durch das Ministerium?! Und wenn ja, welche
Anderungen hat es gegeben und warum hat es aus lhrer Sicht diese Anderungen
gegeben?

Dr. Georg Serentschy (in den vorgelegten Schriftstiicken blatternd): Ich bitte um
Verstandnis, dass ich das in der Kirze der zur Verfigung stehenden Zeit jetzt nicht
Uberprifen kann. Ich kann eines angeben, und zwar dass im Zuge des
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Begutachtungsverfahrens, das das Verkehrsministerium durchgefuhrt hat, die RTR
eine Stellungnahme abgegeben hat. Und ich nehme an, dass die auch bei den Akten
dabei ist. In die Vorgeschichte sozusagen, die verschiedenen Varianten, die es
gegeben haben mag, ist die RTR Uberhaupt nicht eingebunden gewesen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Gut. Ich sage lhnen die wesentlichen
Anderungen: Gegentuiber dem Entwurf der Telekom gibt es schon seitens des
Ministeriums eine erste Anderung im ausgeschickten Ministeriumsentwurf. Da wurde
namlich im letzten Absatz dieser einen Zeile eingefugt: ,soweit dies technisch moglich
ist”.

Was kdnnen Sie zu dieser Einflgung als Fachmann sagen, warum diese erfolgt sein
konnte?

Dr. Georg Serentschy: Kénnen Sie bitte angeben, in welchem Dokument das ist? Wie
gesagt, ich ...

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Mein Mitarbeiter zeigt es lhnen.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt, das diese kurz liest.)

Dr. Georg Serentschy: Kénnen Sie bitte Ihre Frage jetzt noch einmal wiederholen?
Mir ist jetzt nicht ganz klar, was ich beantworten soll.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Seitens des Ministeriums wurde beim von der
Telekom Ubermittelten Entwurf eine Anderung vorgenommen. Es wurde die Einfligung
vorgenommen — der Satz lautet— ... ungehinderter Zugang zu samtlichen
Rufnummernbereichen mit Ausnahme des Rufnummernbereiches fir 6ffentliche
Verbindungsnetze,”— und dann wurde seitens des Ministeriums der Satzteil
eingefligt —, soweit dies technisch mdglich ist, und der Rufnummernbereiche 0800, ...*

Was kénnen Sie als Fachmann zu dieser Ministeriumseinfligung ,soweit dies technisch
moglich ist* sagen?

Dr. Georg Serentschy: Ich kann dazu keine Angaben machen. Das Einzige, was ich
Ihnen sagen kann, ist, dass wir im Zuge des Begutachtungsverfahrens Stellung
genommen haben, da bin ich auch involviert gewesen und diese Stellungnahme liegt
Ihnen vor. Wie immer bei einem Verordnungsentwurf gibt es natirlich sehr viele
Zurufe, die dann stattfinden, aber ich kann das jetzt nicht nachvollziehen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Gut, das werden wir dann den Herrn Schender
fragen.

Dann fragen wir Sie zu Ihren Anderungsvorschlagen. Sie, die Regulierungsbehorde,
haben Anderungsvorschlage gemacht, namlich dass die 0800- und die 0810-, 0820-
Nummern in die Verordnung hinein sollen.

Wurde dieser Anderungsvorschlag der Regulierungsbehorde umgesetzt: ja oder nein?

Dr. Georg Serentschy: Wir haben zur Frage 0810, 0820 eine 6konomische Analyse
gemacht und sind zu dem Ergebnis gekommen, dass die deswegen einbezogen
werden sollten, weil die Calling-Card-Anbieter, wenn die 0800 aus den o&ffentlichen
Sprechstellen nicht mehr erreichbar ist, dann auf 0810 und 0820 ausweichen wiirden.

Und dieses Ausweichen in die 0810 und 0820 hatte zwar dazu gefuhrt, dass 10 Cent
oder 20 Cent, je nachdem, jeweils fur die Gesprachsminute bezahlt hatten werden
mussen, aber auch das hétte nicht die 6konomische Imbalance ausgeglichen. Nach
wie vor ware da ein Defizit vorhanden gewesen, das von allen anderen, die solche
Services nicht angeboten haben, mitzutragen wéare. Und deswegen sind wir zur
Uberzeugung gekommen, das gehort mit hinein.
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Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Konkret die Frage noch einmal: Ja oder nein?
Wurden die Vorschlage seitens des Ministeriums umgesetzt und in die erlassene
Verordnung eingearbeitet?

Dr. Georg Serentschy: Das muss sich aus der Verordnung ergeben.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich méchte es von lhnen wissen, damit es alle
horen.

Dr. Georg Serentschy: Ich weil3 es jetzt nicht.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Gut, ich sage es Ihnen: Es wurde eingearbeitet.
Das ist mir wichtig, klarzustellen, weil immer seitens der Medien behauptet wird, der
Vorschlag der Telekom sei 1 : 1 Ubernommen worden.

Es gibt zwei Anderungen. Erste Anderung seitens des Ministeriums: Einfiigung ,soweit
dies technisch maglich ist“. Da werden wir noch den Herrn Schender fragen, warum er
diese Einfligung vorgenommen hat.

Zweite Anderung: Die Vorschlage der Regulierungsbehérde wurden 1:1
tubernommen; alle Zeugen haben dies das letzte Mal bestétigt, fachlich und sachlich
vollig korrekt. Ich méchte das nur deswegen gesagt haben, weil Medien immer wieder
schreiben: Der Telekom-Vorschlag sei 1:1 dbernommen worden.— Das ist
schlichtweg falsch.

Eine Frage noch: Herr Mag. Schieszler hat in einer Einvernahme erklart, dass diese
Anderung der Universaldienstverordnung einen Wert zwischen 40 und 60 Millionen €
gehabt habe. Dafiir sei der Telekom nichts zu teuer gewesen, diese Anderung der
Universaldienstverordnung zu erreichen.

Kbénnen Sie diese Summe als Fachmann bestéatigen?

Wie hoch ist Ihrer Einschatzung nach der wirtschaftliche Vorteil fur die Telekom aus
dieser Anderung der Universaldienstverordnung?

Dr. Georg Serentschy: Wir kommentieren niemals die Zahlen der Betreiber, sondern
was wir machen, ist: Wir machen eine Analyse und wenn wir die Analyse gemacht
haben, dann machen wir entweder einen Vorschlag, wie man das Problem I6sen kann
oder wir machen selbst eine Verordnung oder irgendeine regulatorische MalRhahme,
um das zu regeln. Ich kann diese Zahl nicht nachvollziehen.

Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): Waren Sie mit Peter Hochegger befreundet,
wie das in einer Einvernahme behauptet wird?

Dr. Georg Serentschy: Wenn Sie damit meinen, ob ich in irgendeiner Weise befangen
ware, dann kann ich das ganz klar verneinen. Ich habe in meinem Berufsleben immer
berufliche Bekanntschaften gepflegt, weil sie wichtig sind — und gebe im Ubrigen an,
dass man in meiner Tatigkeit keine beruflichen Freunde hat.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): In wessen Auftrag — und wer hat das bezahlt? —
wurde seitens Hochegger.com das Ideenkonzept zur Positionierung des neuen
Regulators Dr. Georg Serentschy erarbeitet?

Dr. Georg Serentschy: Wir haben niemals, auch ich personlich, an Hochegger ein
PR-Konzept in Auftrag gegeben.

Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): Warum liegt dann eines vor? Das muss ja
irgendjemand beauftragt haben.

Dr. Georg Serentschy: Ich weiR das nicht. Mdglicherweise sein Klient, um
Gespréachsstoff zu haben mit mir. Keine Ahnung. Also wir haben es nicht beauftragt.
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Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das heit, der Herr Hochegger macht ein PR-
Konzept fur Sie und Sie wissen nichts davon? Interessant. Wir werden das den Herrn
Hochegger einmal fragen.

Haben Sie irgendwelche Hinweise darauf, dass es in Sachen Anderung der
Universaldienstverordnung zu finanziellen Zuwendungen seitens der Telekom an das
BzO, an BZO-Minister wie Gorbach oder Mitarbeiter gegeben hat?

Dr. Georg Serentschy: Ich hatte keine solche Wahrnehmung.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Haben Sie Zuwendungen seitens der Telekom
far die Anderung oder fur Ihre Haltung bei der Anderung der
Universaldienstverordnung bekommen?

Dr. Georg Serentschy: Nein.

Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): Gab es seitens des Ministeriums bei der
Anderung der Universaldienstverordnung irgendwelche Interventionen, Zurufe von
Kabinettsebene oder Ministerebene in Ihre Richtung oder wurde, wovon ich ausgehe,
lhre  Stellungnahme  zur  Anderung der  Universaldienstverordnung  im
Begutachtungsverfahren auf ausschlieBlich fachlichen und sachlichen Kriterien
beruhend abgegeben?

Dr. Georg Serentschy: Die Inputs, die wir im Zuge von Begutachtungsverfahren
liefern, beruhen ausschlief3lich auf sachlichen und fachlichen Kriterien, weil wir ja auch
weisungsfrei und unabhéangig gestellt sind durch den Gesetzgeber.

Und ich darf vielleicht auch auf eine Sache hinweisen, dass ja entgegen der sonst
immer wieder in der Presse zitierten sozusagen Bejubelung der
Universaldienstverordnungsanderung durch uns ... — Ich mdchte auf einen kritischen
Absatz hinweisen, das ist namlich der zweite Absatz auf der zweiten Seite:

Daruber hinaus wird angeregt, das Verhaltnis der Novelle zu § 22 TKG 2003 zu
Uberprifen. — Zitatende.

Das ist ein so harmlos klingender Satz, der heil3t aber nichts anderes als: Die
Regulierungsbehérde weist darauf hin, dass die Anderung der
Universaldienstverordnung ein moglicher Weg ist, eine Payphone Access Charge
einzufiihren — wie ich schon einleitend gesagt habe — und dass es auch andere Wege
geben koénnte. Also als Jubelbrief kann man das ganz sicher nicht bezeichnen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Wer ist auf die Idee gekommen, das Problem,
das Sie angesprochen haben, durch eine Novelle der Universaldienstverordnung zu
beheben?

Dr. Georg Serentschy: Die Analyse und der Hintergrund ist eine zunehmende
okonomische Imbalance gewesen. Das heil3t, 70 Prozent des Minutenverkehrs in den
offentlichen Sprechstellen waren bereits 0800er-Nummern; damit sind diese
Sprechstellen immer unwirtschaftlicher geworden. Und wir haben deswegen darauf
hingewiesen, dass die Einflhrung einer Payphone Access Charge die einzige
Maoglichkeit ist, so ein Problem zu beheben. Neun andere Lander in Europa hatten zu
dem Zeitpunkt bereits eine Payphone Access Charge.

Es gibt drei Mdglichkeiten, eine Payphone Access Charge einzufiihren. Eine davon ist
die Anderung der Universaldienstverordnung, eine davon ware die Mdglichkeit, die
Kommunikationsparameter-Verordnung der RTR, die wir selbst erlassen, zu verdndern.
Das hatte aber dazu gefiihrt, dass die Konsumentinnen und Konsumenten fur 0800
aus den offentlichen Sprechstellen bezahlen missen. Und die dritte Moglichkeit ware
gewesen, das Telekom-Gesetz zu &ndern.
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Die Mdglichkeit, die Kommunikationsparameter-Verordnung zu &andern, haben wir
selbst ausgeschlossen, denn sie hatte zu einer Belastung der Konsumenten gefihrt.
Und die beiden anderen Varianten — Anderung der Universaldienstverordnung oder
Anderung des Telekom-Gesetzes — lagen beim Verkehrsministerium.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das heit, die Idee der Anderung der
Universaldienstverordnung kam unter anderem von der Regulierungsbehorde?

Dr. Georg Serentschy: Ja, als eine der drei Méglichkeiten.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich halte dazu auch eine Aussage des
Dr. Alfred Stratil vom Ausschusstag am 26. Janner vor. Zitat:

LAuf die Idee sind eigentlich alle beteiligten Juristen gekommen, das heil’t die
Regulierungsbehérde, Kollege Serentschy, sein Leiter der Rechtsabteilung Dr. Feiel.
Wir haben es analysiert (...) und hat gemeint, also wenn, dann kdnnte man das nur
durch Verordnung l6sen. Das war dann schon die Idee.*

Es ist mir noch wichtig, festzuhalten, dass das eine gemeinsam entwickelte Idee war
und nicht irgendwie vonseiten der Telekom forciert wurde.

Ist es auch korrekt, dass es nach der Aufhebung des Bescheides durch den
Verwaltungsgerichtshof im Dezember 2005 mehrere Anlaufversuche gegeben hat,
unter anderem einen Runden Tisch mit samtlichen Betreibern, das Problem zwischen
den Betreibern zu l6sen und erst, nachdem alle Losungsversuche gescheitert sind, der
letzte Ausweg eine Anderung der Universaldienstverordnung war, so wie es in den
meisten européaischen Landern blich ist und auch bis heute in Kraft ist?

Dr. Georg Serentschy: Das ist korrekt. Da gab es sehr viele Gesprachsrunden. Ich
mdchte vielleicht auch nur eines erganzen, weil Sie angesprochen haben, dass die
erste  diesbeziigliche Entscheidung der Regulierungsbehérde durch den
Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurde.

Das ist insofern zu erganzen: Der Verwaltungsgerichtshof hat sich niemals gegen eine
Einflhrung einer Payphone Access Charge ausgesprochen. Er hat nur die Meinung
vertreten, dass, so wie im Telekom-Gesetz 2003 die Zusammenschaltung definiert war,
darunter nicht die Einfuhrung einer Payphone Access Charge fallen kénnte und es
damit nicht der Regulierungsbehérde obliegt, so eine einzufiihren. — Das war eine
formale Ansicht hier.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Dr. Serentschy, gleich im
Anschluss zu Ihrem Hinweis auf lhre Stellungnahme zum § 22 TKG Folgendes: Es ist
vielleicht, wenn Sie das jetzt erklaren, nachvollziehbar, aber es ist sicherlich nicht ein
Hinweis, wo Sie die Idee ausfiihren und das mehr oder weniger eher dringlicher in den
Raum stellen.

War Ihnen zu dem Zeitpunkt bekannt, dass diese Novelle sehr unter Zeitdruck steht?
Haben Sie davon irgendetwas gewusst?

Dr. Georg Serentschy: Der Zeitdruck, wenn man so will, kam daher, dass es ja ein
Problem war, das schon Uber lange Zeit angestanden hat. Und ich weise noch einmal
darauf hin, dass ja das zugrundeliegende Problem ein sozusagen ungerechter Zustand
war, dass diejenigen, die ein Geschaft damit gemacht haben, nicht die Kosten fir die
Infrastruktur getragen haben und das zu einer zunehmenden Imbalance gefihrt hat —
Okonomischer Natur —, die naturlich fur die Regulierungsbehtrde auch einen
Handlungsdruck erzeugt. Deswegen haben wir auch immer wieder auf verschiedenen
Wegen versucht, eine Payphone Access Charge einzufiihren. Das ist der zeitliche
Druck aus unserer Sicht gewesen.
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Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): In diesem Aktenvermerk, der ein
nichtstattgefundenes Gesprach wiedergibt, wird ausgefiihrt, dass Sie eigentlich davon
Uberzeugt werden mussten, dass eine derartige Charge eingeftihrt werden soll, und
dass das ein Problem war und Sie daher in die Gesprache besonders eingebunden
wurden.

War das sehr eindeutig, dass Sie diese Payphone Access Charge wollen? Und wenn
ja: ab wann? Ab welchen Zeitpunkt waren Sie wahrnehmbar fir die Einfihrung einer
derartigen Gebihr?

Dr. Georg Serentschy: Die Regulierungsbehérde hat sich seit dem Bescheid der
Telekom-Control-Kommission vom 9. 9. 2002 intensiv daflir eingesetzt, dass es zur
EinfUhrung einer Payphone Access Charge kommt. Es gibt eine ganze Kette von
Entscheidungen seitens der Regulierungsbehérde, seitens des
Verwaltungsgerichtshofes. Also es geht zurtick bis in den September 2002, weil es
eben ein so persistentes Problem war, das gel6st hatte werden missen.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Jetzt sind Sie als Regulator natiirlich in
erster Linie dazu da— das erwdhnen Sie auch selbst, das steht ja auch in allen
Dokumenten der RTR an oberster Stelle —, den Wettbewerb zu fordern, um die Kosten
fur die Benitzung der Infrastruktur entsprechend niedrig zu halten.

Wie kommt es dann dazu, dass im Rahmen der Verordnungswerdung gerade die
Bundeswettbewerbsbehdrde neben der Bundesarbeiterkammer in einer doch eher
ungewohnlichen Art und Weise Kritik Ubt, und zwar insbesondere daran, dass durch
diese Vorgangsweise — und letztlich ist die Verordnungséanderung ja nicht die
Einfihrung einer Access Charge, sondern ist einfach die Feststellung, dass der
Betreiber nicht verpflichtet ist, Uberhaupt Telefonzellen zur Verfigung zu stellen? Das
heil3t, Sie regeln nicht, dass dafur eine gewisse Gebuhr zu zahlen ist, sondern Sie
sagen, hier gibt es keine Verpflichtung, diese Telefonzellen zur Verfigung zu stellen,
und wenn man tatsachlich eine Telefonzelle will, dann muss man halt irgendeine
Geblihr zahlen.

Aber gleichermaf3en wird damit eigentlich dem Betreiber und damit der Telekom
anheimgestellt, vielleicht sachlich oder auch unsachlich, einen Betrag zu verlangen,
der ihr angemessen erscheint, aber es ist nicht vorgesehen, dass sie tatsachlich zu
einem ihr zumutbaren Betrag anbieten muss. Das ist etwas, was Sie freistellen. Jetzt
verstehe ich nicht, dass Sie sich als Regulator, der ja eigentlich die Verpflichtung und
auch das Bestreben hat, was Sie selbst ja heute hier dargestellt haben, eine
entsprechende wettbewerbsfahige Kostenstruktur sicherzustellen, damit zufrieden
geben, dass die Verpflichtung, Telefonzellen zu flihren, beendet wird und dass nicht an
dessen Stelle — Sie haben das ja als dritte Méglichkeit genannt — ganz einfach eine
Verpflichtung besteht, zu entsprechend glinstigeren Konditionen etwas anzubieten.

Wie koénnen Sie sich das erklaren?

Noch einmal zusammengefasst: Die Bundeswettbewerbsbehérde weist darauf hin —
und das ist ja nicht irgendjemand —, ebenso die Arbeiterkammer. Die Regelung, die Sie
vorgeschlagen haben, stellt nicht sicher, dass eine Gebuhr zu bezahlen ist, sondern sie
erlaubt die Einfuhrung einer Gebuhr durch den Anbieter, aber er kann genauso gut
sagen: Ich biete tGberhaupt nichts an und ihr kriegt gar nichts!

Ich meine, das ist doch ein Zustand, der in einem entwickelten Markt nicht akzeptabel
ist. Warum daher Ihr Vorschlag?

Dr. Georg Serentschy: Herr Abgeordneter, ich bin mir jetzt nicht ganz sicher, ob ich
die Frage wirklich richtig verstanden habe. Ich mdéchte daher noch einmal kurz
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erlautern, was das Bestreben der Regulierungsbehdrde seit 2002 war: die Einfihrung
einer Payphone Access Charge.

Das heil3t, Unternehmen, die ein Service anbieten, Calling Card Services anbieten,
zahlen fir die Benutzung der Infrastruktur, die ein anderes Unternehmen, in dem Fall
Telekom Austria, im Zuge seiner Universaldienstverpflichtung anbieten muss. Also das
ist der Telekom Austria nicht freigestellt, ob sie offentliche Sprechstellen zur Verfigung
stellt oder nicht.

Und diese wachsende Imbalance hat eben dazu gefuhrt, dass die
Regulierungsbehérde sich hartndckig dafiir eingesetzt hat, dass es hier zu einer
gerechten Verteilung der Kosten kommt und nicht diejenigen Unternehmen mitzahlen
missen, die keine Verdienstmoglichkeiten aus dem Service haben. Die
Arbeiterkammer oder meines Wissens nach ... (Zwischenbemerkung des Abg.
Dr. Jarolim.)

Ja, aber die Besorgnis hat bestanden, dass andere Dienste, die auf 0800 angeboten
werden, davon irgendwie beeintrachtigt werden kdnnten, also zum Beispiel soziale
Dienste oder so etwas. Und was wir gesehen haben, ist, dass zum Beispiel ein
Unternehmen, namlich die Finarea, bis heute mit Calling Card Services trotz der
Payphone Access Charge ein hervorragendes Geschaft macht und 5 Prozent des
gesamten Festnetzmarktes beherrscht.

Das heifdt, es ist keineswegs so, dass die Beflrchtungen, die damals erhoben worden
sind, die Payphone Access Charge wirde sozusagen diesen Calling Card Markt oder
wirde die Erbringung sozialer Dienste, also Uber Telefon, gefahrden, das ist
keineswegs der Fall. Wie gesagt, die Finarea ist das lebende Gegenbeispiel dafir.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Ich darf vielleicht vorhalten die
Ausfiihrungen der Bundeswettbewerbsbehdrde vom 8.8.2006. Hier wird ausgefuhrt:

Die Telekom kann diesen Zugang somit vom Zustandekommen entsprechender
Vereinbarungen abhéngig machen.

Aus meiner Sicht ist die Anderung dahin gehend, dass sie schlicht und einfach nicht
verpflichtet sind, den Zugang Uberhaupt zu ermdglichen, und wenn, dann von ihr
festzustellenden x-beliebigen Betragen.

Da steht jetzt: ... kann diesen Zugang somit vom Zustandekommen entsprechender
Vereinbarungen abhéngig machen. Da die Telekom der einzige relevante Betreiber
offentlicher Sprechstellen in Osterreich ist, steht potentiellen Vertragspartnern keine
Alternative zur TA zur Verflgung. Aus dieser Situation konnten sich gewisse
wettbewerbsrechtliche Ungleichgewichte in allfélligen Vertragsverhandlungen und
damit wettbewerbsrechtliche Fragestellungen ergeben. — Zitatende.

Das ist vollig klar, aber der Regulator hat ja an sich genau diese Verpflichtung, den
Wettbewerb so offen zu halten, dass moglichst viele Marktzugange moglich werden,
und nicht, dass man Marktausgrenzungen macht, was durch diese gegensténdliche
Regelung allerdings ja selbst nach Ansicht der Bundeswettbewerbsbehdrde moglich
wurde.

Meine Frage nochmals: Warum haben Sie nicht darauf gedrungen, dass eine andere
Regelung als die gegenstandliche eingefiihrt wird, namlich eine solche, die den Markt
belebt — und nicht eine solche, die den Markt behindert?

Dr. Georg Serentschy: Die Payphone Access Charge kann nicht und konnte nicht von
der Telekom Austria frei festgelegt werden. Sie ist von der Telekom
Kontrollkommission festgelegt worden mit rund 10 Cent. Das heil3t, das war sozusagen
nicht irgendwie in der freien Entscheidung der Telekom Austria, sozusagen das
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AbschlieBen von Vertrdgen. Das sind bilaterale zivilrechtliche Vertrdge, die die
Telekom mit den Calling Card Anbietern macht.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, dass die Offnung der offentlichen
Sprechstellen fur den Verbindungsnetzbetrieb, also das heil3t, die 6ffentlichen
Sprechstellen in den Wettbewerb zu bringen, von Anfang an, schon von 1999 mit
Beginn der Marktliberalisierung niemals angedacht war. Also es war niemals
angedacht, die offentlichen Sprechstellen, die Teil des Universaldienstes sind, von
vornherein dem Wettbewerb zu 6ffnen, weil da hatten wir von vornherein einen riesigen
Fonds aufmachen mussen, in den alle einzahlen, damit das dann auch entsprechend
gemacht werden kann.

Es hat auch nie einen Markt dafir gegeben. Und deswegen, weil das von Anfang an
nicht vorgesehen war, da sozusagen einen liberalisierten Sprechstellenmarkt zu
machen, genau deswegen war ja die Einfihrung quasi des Verbindungsnetzbetriebes
durch die Hinterttir mit 0800 aus unserer Sicht nicht zulassig.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Ja, aber es geht ja nicht ...

Dr. Georg Serentschy: Ich darf noch ergénzen: Und aul3erdem ist ja das Uber die Zeit
mittlerweile ein vollkommen obsoletes Problem geworden. Es hat damals schon ganz
massiv die Fixed Mobile Conversion, also das heifl3t, dass Festnetz durch Mobilfunk
substituiert wird, eingesetzt. Die Sprechstellen haben ein enormes Heruntergehen der
Minutenvolumina gehabt. Also das heil3t, es hat auch gar kein Bedarf bestanden, so
etwas wie einen Wettbewerb zwischen Sprechstellen einzufiihren, eben bei der
Verbreitung der Handydichte, die wir in Osterreich haben.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Es geht auch nicht darum, dass ein
Wettbewerb der Errichter von Telefonzellen ausgelést werden soll, sondern darum,
dass die Gebduhr, die verrechnet wird, wenn man diese Zellen benitzt, entsprechend
angemessen ist. Ich sage das auch deshalb, weil hier Herr Schieszler, der ja an sich
die 6konomische Auswirkung dieser Verordnung als Finanzvorstand der Telekom
wabhrscheinlich wie kein anderer beurteilt hat, Folgendes ausflhrt:

Mit der PAC wurde erreicht, dass die TA vom Zusammenschaltungspartner fur alle
Gesprache von Telefonzellen zu 800er Nummern zuséatzlich zum Originierungsentgelt
dessen Kosten der Telefonzelle verlangt, zirka 10 Cent. Das ist eine Erhéhung der
Vorleistungskosten um 1 000 Prozent. — Zitatende.

Das sagt derjenige, das ist der Vorwurf, zu dessen Gunsten hier die Verordnung
geadndert worden ist.

Und weiters: Multipliziert man die Anzahl der Minuten von Telefonzellen, ergibt sich
das vorstehende 10 Millionen €-Ergebnis. Und dann rechnet er es mit einem
Nettobarwertvorteil von 40 Millionen € bis 60 Millionen € — und sagt dann noch drauf:

Daher war es uns auch relativ egal, mehr oder weniger inhaltlich, welchen Betrag wir
dafiir bezahlen, dass wir das bekommen. Wir wollten es jedenfalls haben.

Und jetzt stehen Sie als Regulator in diesem gesamten Kontext hineingezogen durch
dieses, wie Sie sagen und ich auch glaube, falsche Protokoll.

Es stellt sich fur uns aber schon die Frage, ob der Regulator in diesem
Zusammenhang bestmadglich gewirkt hat oder ob der Regulator da doch etwas einseitig
TA-lastig agiert hat.

Dr. Georg  Serentschy: Ich  moéchte noch einmal betonen: Die
Universaldienstverordnung ist vom Ministerium erlassen worden — und nicht von der
RTR. Wir haben immer darauf hingewiesen, es geht um die Einfuhrung einer
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Payphone Access Charge, und es gibt drei verschiedene Mdbglichkeiten, sie
einzufihren.

Die Kommentare oder die Berechnungen des Herrn Schieszler kenne ich nicht. Die
kann ich auch nicht nachvollziechen. Wir sind auch nicht berufen, als
Regulierungsbehérde sozusagen das nachzurechnen, was der Herr Schieszler in
irgendeiner Einvernahme aussagt.

Die von lhnen eingeforderte sozusagen Gesamtmarktsicht und das Sicherstellen der
Wettbewerbsneutralitat, das genau war unser Anliegen. Und es ist eben nicht darum
gegangen, einem Unternehmen einseitige Vorteile einzurdumen, sondern die
gegebene wirtschaftliche Ungerechtigkeit, die bestanden hat, zu beseitigen.
Deswegen Einfuihrung der Payphone Access Charge.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Herr Dr. Serentschy, haben Sie in der Zeit
FrUhjahr bis Frihherbst 2006 an Sitzungen auf3erhalb Ihrer Behorde teilgenommen, bei
denen Fragen der Universaldienstverordnung besprochen worden sind?

Dr. Georg Serentschy: Ich weil3 jetzt nicht, wie Sie das zeitlich genau eingrenzen. Es
hat eine Besprechung gegeben mit dem damaligen Kabinettchef Schender im Februar
2006, zu der Schender eingeladen hatte und bei der ich mit einem Mitarbeiter
gemeinsam erklart habe, was die Regulierungsbehérde bisher gemacht hat, damit es
zur Einflhrung einer Payphone Access Charge kommit.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Hat es weitere Besprechungen gegeben?

Dr. Georg Serentschy: Nicht mit mir und nicht wissentlich von mir.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Haben Sie jemals mit Herrn Hochegger Uber
diese Frage gesprochen?

Dr. Georg Serentschy: Das ist mir nicht erinnerlich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das ist einmal der eine Punkt dazu.

Der zweite ist: Kénnen Sie sich erinnern, wie Sie von Bundesminister Reichhold in lhre
heutige Funktion berufen worden sind, sind Sie da von jemandem aufgefordert worden,
sich zu bewerben?

Dr. Georg Serentschy: Wenn es eine 6ffentliche Ausschreibung gibt, dann kann ich
mich selbst entscheiden, mich zu bewerben.

Mich hat niemand aufgefordert, mich zu bewerben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich sage lhnen auch gerne den Hintergrund.
Ich versuche einfach zu klaren, was es mit diesen Vorwirfen, die lhnen ja bekannt
sind, Sie seien telekomlastig, Sie wirden Unternehmeninteressen vertreten, vorher in
lhrer Funktion in der RTR, ich versuche einfach, zu klaren, was es damit auf sich hat.

Wenn wir uns einmal in Erinnerung rufen diese Situation, ich glaube, im Jahr 2002, wie
es um die Neuausschreibung dieser Funktion gegangen ist. Da hat sich ja lange vor
Ihnen der damalige Amtsinhaber, Herr Professor Otruba beworben. Dann hat es
offentliche Erklarungen gegeben, was meines Wissens durchaus untblich ist, von
Seiten der Telekom Austria AG.

Da hat sich der Telekom Austria Vorstand Rudolf Fischer zu Wort gemeldet und erklart,
er bewerte die bisherige Arbeit des Regulators Heinrich Otruba mit einem Nicht
genlgend.
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Und es gibt dann eine Reihe von Stellungnahmen aus dem Telekom Austria Vorstand,
wo erklart wird, Otruba sei nicht tragbar, er vernichte Arbeitsplatze, die Telekom
Austria AG spreche sich strikt gegen eine Weiterbestellung von Otruba aus.

Ist Ihnen das noch bekannt?

Dr. Georg Serentschy: Das ist mir bekannt und erinnert mich frappant an die bei mir
mittlerweile zweimal stattgefundenen Vertragsverlangerungen. Da gibt es jedes Mal ein
veritables Theater, wo sich alle mdglichen Leute zu Wort melden und mehr oder
weniger gute Wortspenden von sich geben. Und insbesondere hat — das ist ja auch
alles den Zeitungen zu entnehmen — die Telekom Austria mich mehrmals heftig
angegriffen, auch wahrend meiner Amtszeit. Also das gehort sozusagen zum Spiel
dazu, wenn man in dieser Position ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Herr Dr. Serentschy, ich frage Sie nur jetzt
einmal zum damaligen Zeitpunkt, zu lhrer erstmaligen Bestellung. Wir kommen
nachher noch zu Arthur D. Little und zwei anderen Vorgangern.

Ich sage Ihnen auch, warum ich das frage. — Weil in dem Beweisthema, das wir jetzt
behandeln und das ja nur ein kleiner Ausschnitt der ganzen Telekom Austria-Praktiken
ist, etwas ganz Seltsames passiert. Da versicherten uns Beamte und jetzt auch Sie mit
durchaus interessanten Argumenten, es hat ja Uberhaupt keine andere
Losungsmoglichkeit gegeben, die anderen sind aus folgenden Grinden — Sie haben
schon welche geschildert, die Ihre Behotrde betreffen — auszuscheiden gewesen. Das
war eine sachlich vollkommen eindeutige Losung. Wir wollten das schon in einem sehr
frhen Stadium, auch die Beamten wollten das so, die Telekom wollte das so, fast alle
wollten das so.

Und da stellt sich fir uns eine sehr schwierige Frage: Warum musste die Telekom
Austria mehr als 1,2 Millionen € an Schmiergeldern an die Vertreter einer politischen
Partei, die damals das Verkehrsministerium kontrolliert hat, investieren, um zu einer
Ldsung zu kommen, die laut Ansicht aller Beteiligten ohnehin die einzig verntnftige
und die einzig praktikable war? Das ist ein ganz erstaunlicher Vorgang.

Wenn Klar ist, es kommt eh das Richtige heraus — aber da sind Sie wahrscheinlich
nicht befugt, uns dartiber Auskunft zu geben —, dann muss es ja ein seltsamer Telekom
Austria-Vorstand sein, der sagt: SchmeiRen wir das Geld des Unternehmens raus,
machen wir uns strafbar, damit wir das kriegen, was wir, ohne einen einzigen Cent
aufzuwenden und ohne uns strafbar zu machen, vollig legal und gratis bekommen
wirden. Das muss dann ein Vorstand bestehend aus lauter Verriickten sein. — So.

Seit wann kennen Sie den Telekom-Vorstand Rudolf Fischer?

Dr. Georg Serentschy: Den Herrn Fischer habe ich kennengelernt in meiner Tatigkeit
als Berater. Ich hatte damals als Geschaftsfilhrer von Arthur D. Little-Osterreich
Kunden in ganz Europa, auch auferhalb Europas, und der Herr Fischer war einer
dieser Kunden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Konnen Sie dem Ausschuss ein bisschen
naher schildern, welche Auftrdge Sie fiur den Herrn Fischer und damit fur die
Telekom AG bei Arthur D. Little ausgefuhrt haben?

Dr. Georg Serentschy: Arthur D. Little ist ein Strategieberatungsunternehmen, das
Unternehmen verschiedenster Art Uber Unternehmensstrategien berat. Die Frage,
welche Technologien eingefuhrt werden sollten, welche Produkteinfihrungsstrategien
man machen kann, welche Markteinfihrungsstrategien — also die Auftrége waren mir
erinnerlich in diese Richtung.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Hat damals bereits das Problem mit den
0800er-Nummer fir die Telekom AG bestanden, zur Zeit Ihrer Beratungstatigkeit?

Dr. Georg Serentschy: Das weild ich nicht. Ich war mit Regulierungsfragen in meiner
Beratungstatigkeit nur am Rande beschaftigt. Dieses Thema war sozusagen fir mich
neu, als ich in die Regulierungsbehérde gekommen bin.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich kann lhnen sagen, ich habe mir das
angeschaut, die Telefonzellen haben bereits zu lhrer Arthur D. Little-Zeit nach
denselben Prinzipien funktioniert wie dann wahrend lhrer Zeit als Telekom-Regulator.
Es handelt sich um ein und dasselbe Problem.

Haben Sie damals irgendwelche Hinweise darauf gehabt, dass der Herr Rudolf Fischer
von der Telekom AG verriickt ist?

Dr. Georg Serentschy: Ich bin kein Psychiater; ich kann das nicht beantworten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wir versuchen ja auch, diese Frage mdglichst
auf der sachlichen Ebene zu klaren. Aber wenn alle der Meinung sind, das ist die
verniinftigste Losung der Welt, missen wir versuchen, darauf zu kommen, warum der
Herr Fischer und der Herr Schieszler und andere sagen: Zahlen wir trotzdem
Schmiergelder — und machen wir uns strafbar!

Kommen wir zurlick zu Arthur D. Little. Sie waren ja zustandig, wenn ich das richtig
gesehen habe, bei Arthur D. Little fur den Bereich Telekommunikation. Ist das richtig?

Dr. Georg Serentschy: Ich war Geschaftsflhrer Osterreich und zustandig fir
Osterreich und Zentraleuropa fur den Bereich Telekommunikation, IT, Medien und
Elektronik. Telekom Austria war ein relativ kleiner Kunde fir uns.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und dann haben Sie sich beworben, relativ
kurz vor Ende der Ausschreibungsfrist — Professor Otruba hatte sich bereits einige Zeit
beworben. Die Telekom Austria AG hat massiv gegen Professor Otruba offentlich
Stimmung gemacht. Und dann hat eine Unternehmensberatungsfirma eine sogenannte
Shortlist erstellt. Konnen Sie sich daran erinnern?

Dr. Georg Serentschy: Ich kann mich erinnern, dass ich im Zuge meiner Bewerbung,
die ich damals abgegeben habe, ganz normal, wie das jeder andere auch abgeben
kann, interviewt worden bin von einem Personalberater.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich sage es Ihnen gerne, es ist ja auch in
einigen Zeitungen damals gestanden. Es hat eine sogenannte Shortlist gegeben, auf
der ohne jede Reihung drei Personen, die sich beworben haben, von dieser
Unternehmensberatungsfirma, die Sie angesprochen haben, ausgewahlt worden sind.
Dann ist diese ungereihte Liste dem damaligen Verkehrsminister Reichhold Gbergeben
worden. Und Verkehrsminister Reichhold hat dann aufgrund dieser ungereihten
Shortlist eine Entscheidung getroffen.

Koénnen Sie sich noch daran erinnern, wie er die Entscheidung zu lhren Gunsten
begrindet hat?

Dr. Georg Serentschy: Nein.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Ich weise nur darauf hin, die zusatzliche Fragezeit geht
auf Kosten der zweiten Runde.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das muss ich mit Bedauern zur Kenntnis
nehmen.
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Ich sage es lhnen kurz, damit sind wir auch schon mit dieser Runde am Ende:
Reichhold hat erklart, er hat Sie ausgewahlt, weil Sie der Erstgereihte seien — in einer
ungereihten Liste.

Das kann man nicht Thnen zum Vorwurf machen, sondern das ist eine Frage, die an
den Ex-Minister Reichhold zu stellen wéare, warum man mit dieser offensichtlich
sachlich falschen Begriindung Sie bestellt hat. — Aber auf das kommen wir dann spater
noch zuriick. Danke schon.

Abgeordneter Werner_ Amon, MBA (OVP): Herr Dr. Serentschy, Sie sagen, Sie
kénnen sich nicht erinnern an ein Gespréach, das 2006 stattgefunden hat auf Einladung
des Mag. Schender, an dem Stratil, Hochegger und Wittauer teilgenommen haben. Ist
das korrekt?

Dr. Georg Serentschy: Ich komme noch einmal zuriick auf das, was ich einleitend
gesagt habe. Das, was in der anonymen Anzeige gestanden ist, jetzt erinnerlich fur
mich, ich habe es jetzt nicht vor mir: Im Sommer 2006 fand ein Gesprach im
Vizekanzleramt am Ballhausplatz statt. — So beginnt es, also schon einmal mit einer
falschen Information.

Und an diesem Gesprach nahmen teil, was ich mich jetzt erinnere, auf Einladung von
Schender der Herr Hochegger, der Herr Stratil, Serentschy und Wittauer, bilde ich mir
ein. — Also ich glaube, das ist drinnen gestanden. Das weil3 ich nicht, ob noch weitere
Personen dort waren. — Ich war bei so einem Gesprach nicht dabei!

Ich habe vorher auf die Frage, die mir gestellt worden ist, ob es zu einem anderen
Zeitpunkt ein Gesprach gegeben hat— ich glaube, es war die erste Frage des
Abgeordneten Pilz —, gesagt, es gab im Februar 2006 ein Gesprach, wo ich den
Kabinettschef Schender darlber informiert habe, was die RTR bis dahin zum Thema
Einfihrung einer Payphone Access Charge gemacht haben, an dem andere Personen
teilgenommen haben.

Ein Gesprach im Sommer 2006 kenne ich nicht, jedenfalls habe ich nicht daran
teilgenommen.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ich erinnere mich: Sie haben ausgesagt,
dass es im Februar 2006 auf Einladung des Mag. Schender ein Gesprach gegeben
hat. Haben Sie alleine an diesem Gesprach teilgenommen?

Dr. Georg Serentschy: Nein, ich hatte den stellvertretenden Leiter unserer
Rechtsabteilung mit dabei.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Haben noch andere Personen an diesem
Gesprach teilgenommen?

Dr. Georg Serentschy: Erinnerlich der Abgeordnete Wittauer.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Was war der Inhalt dieses Gesprachs?

Dr. Georg Serentschy: Ich habe den Kabinettschef informiert dariiber, gemeinsam mit
meinem Mitarbeiter, der sozusagen die Detailkenntnis hatte, was die RTR oder die
Regulierungsbehérde insgesamt gemacht hat Gber den Lauf der Jahre davor, welche
Anstrengungen gemacht worden sind, um eine Payphone Access Charge einzufiihren
und welche Mdglichkeiten es gab, sie einzufihren.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Dr. Serentschy, ich halte lhnen vor
die Einvernahme des Herrn Vorstands Schieszler vom 9.7.2011, wo er sagt:
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Hochegger, den ich informiert habe, dass wir, solange die Regierung im Amt ist, diese
Payphone Access Charge umsetzen miissen, sagte nach Ricksprache mit wem weil3
ich nicht, dass dies teuer werden wirde. — Zitatende.

Haben Sie irgendeine Erklarung daftr, warum jemand, der unter dem Titel Kronzeuge
aussagt — Sie wissen, was eine Falschaussage eines Kronzeugen an Folgen hat —,
warum dieser Kronzeuge eine solche Aussage treffen soll bei der Einfiihrung eben
dieser PAC, die man ohne Probleme auch anders hatte bekommen kénnen? Haben
Sie eine Erklarung daftir? (Dr. Serentschy: Nein!) — Ich halte Ihnen nochmals vor, wie
schon Kollege Petzner — ein Mitarbeiter darf Ihnen das zeigen —, dieses Ideenkonzept
zur Positionierung des neuen Regulators Dr. Georg Serentschy. Darin heifdt es etwa
bei der Zielsetzung auf der ersten Seite:

Dr. Serentschy muss sich sowohl ad personam von seinem Vorganger abheben und
neue Schritte gehen, als auch ..., und so fort.

Das Konzept zieht sich durch und legt lhnen auch als Person hier eine Strategie vor:
Verknappung der Positionierung von Dr. Serentschy auf drei Facts. Also es ist ein
Konzept, das natirlich auch auf Sie als Person Bezug nimmt.

Kdénnen Sie uns irgendetwas zu diesem Konzept sagen?

Dr. Georg Serentschy: Ich habe dieses Konzept gelesen, als es vor einem Jahr etwa
vom ,profil“ verdffentlicht wurde, und ich habe mich natlrlich damals intensiv damit
beschaftigt, weil ,profil“ ja sehr ausflhrlich dariber geschrieben hat. Wir haben damals
auch im Haus recherchiert, ob es das bei uns im Haus gibt. — Das gab es nicht.

Das Einzige, was ich mir erklaren kann, ist, dass Herr Hochegger das verfasst hat tber
mich fur seine Klienten. Ich weil nicht, wie solche Agenturen arbeiten, aber das ist
vielleicht auch ein normales Vorgehen, dass man sozusagen eine Art Profiling der
Gesprachspartner macht. Und die Telekom Austria hat natirlich wie alle anderen
Unternehmen auch sehr viele Wiinsche an die Regulierungsbehérde gehabt in Bezug
auf das, was in Zukunft passieren soll.

Ich darf zu lhrer Information hier angeben: Unmittelbar zu meinem Amtsantritt oder
auch schon vor meinem formlichen Amtsantritt habe ich zig Gesprache gefuhrt mit
einem breiten Kreis von Stakeholdern. Ich beginne mit Parlamentariern,
Ministerienvertretern, Interessensvertretern, Arbeiterkammer und so weiter,
Wirtschaftskammer, natirlich mit den CEOs aller Unternehmen, und ich habe das auch
verwendet, diese Stakeholder-Gesprache, ich habe sehr viel Zeit darauf verwendet,
ganz bewusst, um mir ein Bild zu machen, und das auch als einen grof3en Ideen-Pool
verwendet.

Mir war wichtig, dass Regulierung nicht eine Elfenbein-Tatigkeit ist, die irgendwo in
einem abgeschlossenen Kammerl stattfindet, wo man weltfremde Dinge tut, sondern
dass die Regulierungsbehdrde genau wei3, wo den Sektor der Schuh driickt, aber
nicht nur den Sektor, sondern auch alle anderen Stakeholder-Gruppen.

Das war damals der Vorgang, und der war fir mich sehr, sehr hilfreich, weil ich in
wenigen Wochen einen sehr, sehr guten Uberblick bekommen habe, wie sozusagen
der ganze Sektor tickt und was die Anliegen an den Sektor sind.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Wenn Sie sich aber intensiv mit diesem
Sektor auseinandergesetzt haben, dann wissen Sie auch, dass dieses Konzept nicht
ein Profiling tUber Sie enthalt, sondern dass das Konzept eine klare Handlungsanleitung
fur Sie vorschlagt, etwa ,RTR on tour®. Einmal pro Jahr informiert sich der neue
Regulator bei den Landeshauptleuten, bei innovativen Blrgermeistern.

Gab es eine ,RTR und on tour“?
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Dr. Georg Serentschy: Das gab es. Das war sozusagen eine ldee, die ich aus diesem
Ideen-Pool mit meinen Gesprachen mit den Stakeholdern entnommen habe oder
Ubernommen habe. Das habe ich mehrfach gemacht, und das war sehr nitzlich und
sehr hilfreich.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Das heif3t, Sie gehen davon aus, dass der
Herr Hochegger Ihren Stakeholdern dieses Konzept gegeben hat, und Ihre Stakeholder
haben Ihnen dann gute Vorschlage gemacht, wie Sie sich und die RTR besser
positionieren?

Dr. Georg Serentschy: Meine Vermutung ist, dass dieses Konzept fir seinen Klienten
gemacht worden ist — ich kann es mir nicht anders erklaren —, und dass sein Klient mir
gegenlber seine Winsche geaullert hat. Manche Winsche kann man erfillen,
manche Winsche kann man nicht erfillen, manche findet man zweckméaRig und
manche nicht zweckmafig.

Ich habe auch sehr viele andere Anregungen dabei aufgenommen, die mir sozusagen
aus den Gesprachen ...

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Entschuldigen Sie, kbénnen wir bei der
Fragebeantwortung bleiben. Kénnen Sie die Stakeholder personifizieren, mit denen Sie
Gesprache gefihrt haben?

Dr. Georg Serentschy: Das sind die Vorstande aller Unternehmen, die am Markt
gewesen sind, die Vorstande der Unternehmen, die Telekom-Equipment herstellen.
Damals waren das noch Siemens, Kapsch, also eine ganze Reihe von Firmen, Cisco,
was auch immer, dann waren es Vertreter von Arbeiterkammer, Wirtschaftskammer,
Industriellenvereinigung. Ich habe mit Telekom-Sprechern des Hohen Hauses ...

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Entschuldigung, ich war vielleicht unklar.
Unter ,personifizieren® meine ich jetzt — weil Sie sagten: die Industriellenvereinigung;
ich nehme nicht an, dass Sie mit der gesamten Industriellenvereinigung Gesprache
gefihrt haben — Kbdnnen Sie Personen nennen, mit denen Sie Gesprache geflihrt
haben?

Mit wem haben Sie beispielsweise bei Cisco gesprochen?

Dr. Georg Serentschy: Mit dem damaligen Geschaftsfuhrer.
Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Wer war das damals?

Dr. Georg Serentschy (ohne Mikrophon): Ich glaube, Ganser war das.
Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Und bei der Industrie?

Dr. Georg Serentschy: Mit dem Chef von Kapsch, mit Georg Kapsch, bei Siemens mit
Hochleitner, also durchaus die CEOs, die alle natlrlich Wiinsche an den Sektor, an die
Regulierung gehabt haben, und ich wollte mir ein umfassendes Bild machen.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ist lhnen vielleicht erinnerlich, von wem
der Vorschlag kam, mit der RTR auf Tour zu gehen? (Dr. Serentschy: Nein!) — Ist
Ihnen etwas anderes aus diesem Konzept erinnerlich, das Ihnen von einem der
Stakeholder vorgeschlagen wurde?

Dr. Georg Serentschy: Nein. Und wenn ich mir dieses Konzept anschaue — wie
gesagt, ich habe es ja gelesen, als es im ,profil“ veréffentlicht worden ist —, finde ich
das jetzt nicht so weltbewegend.

Abgesehen davon: Die RTR héatte jederzeit, wenn so ein Konzept fur mich als
notwendig erachtet worden ware, so etwas erstellen kénnen. Wir brauchen das auch
nicht und sind auch darauf gar nicht angewiesen.
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Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ich teile Ihre Auffassung: Ich finde es
auch nicht weltbewegend. Allerdings: Die Summen, die hier kursieren fir solche
Konzepte, sind durchaus weltbewegend. Und offensichtlich kommt es ja definitiv vom
Herrn Hochegger selbst, denn sein Mitarbeiter Perger sagt ja in seiner Einvernahme
am 18. August in Bezug auf den Vorhalt von einer Fille von derartigen und
vergleichbaren Konzepten:

Das von Serentschy dirfte meiner Mutmafung nach von Peter Hochegger selbst
erstellt worden sein. Ich nehme das an, da die auf3ere Form von der Agenturform
abweicht und die Tippfehler ebenfalls ein Indiz fur mich sind. — Zitatende.

So viel zur ,Qualitat” dieser Konzepte.

Herr Dr. Serentschy, haben Sie mit Dr. Stratil Uber die Universaldienstverordnung
gesprochen?

Dr. Georg Serentschy: Ich personlich erinnerlich nicht, aber es ist klar und es war
immer ein guter Brauch, dass die Regulierungsbehdérde mit dem zustandigen
Ministerium sowohl auf Kabinettsebene als auch auf Beamtenebene eine enge
Kooperation pflegt.

Abgeordneter Werner_Amon, MBA (OVP): Aber das Gesprach ist Ihnen nicht
erinnerlich?

Dr. Georg Serentschy: Nein.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Letzte Frage wegen der Zeit!

Abgeordneter Werner _ Amon, MBA (OVP): Dann halte ich fest, gemaR dem
Stenographischen Protokoll unserer letzten Sitzung auf Seite 75, auf Frage des Herrn
Dr. Rosenkranz an den Herrn Dr. Stratil, dass dieser sich sehr im Detail an das
Gesprach, das er mit lhnen geflihrt hat, erinnert. — Danke.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Es ist bereits 10 Minuten nach 10 Uhr. Die néachste
Auskunftsperson wartet. Ich schlage vor, dass wir jetzt noch die erste Runde mit
Fragen durch Dr. Rosenkranz abhalten.

Und ich frage Sie, Herr Dr. Serentschy: Waren Sie eventuell bereit, auch nachmittags
zu einem zweiten Teil zu kommen, damit wir den Zeitplan einhalten kdnnen?

Dr. Georg Serentschy: Ich bin zwischen 15 und 16 Uhr jedenfalls unabkémmlich, aber
sonst kdnnte ich es mir einteilen.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Wére dann die Mdglichkeit ab 16 Uhr?

Dr. Georg Serentschy: Ich habe eine Besprechung im Verkehrsministerium von 15 bis
16 Uhr. Ich kann um 16 Uhr noch nicht da sein.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Dann werde ich kurz noch Uberlegen, ob wir diese
Moglichkeit nach 16.15 Uhr, 16.20 Uhr wahrnehmen oder nicht.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Dr. Serentschy, Kollege Pilz hat
sich vorhin schon Uber den Geisteszustand einer Person Gedanken gemacht. Uns
beiden fehlt der nétige Sachverstand dazu, das beurteilen zu kénnen.

Es gibt aber eine andere Frage, die sich auf ein Gehirn bezieht, namlich auf ein Gehirn,
das eine Gedachtnisnotiz gemacht hat im Rahmen dieser bereits zitierten anonymen
Anzeige aus dem Jahr 2010, wo Sie neben dieser omindsen Hauptversammlung
praktisch aller Korruptionare im BMVIT auch anders zitiert werden. Da wird erwéhnt:

Dr. Strati und Dr. Serentschy war aufgrund der &auerst ungewdhnlichen
Vorgangsweise und der ungewohnlichen Sitzungskonstellation klar, dass die
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Abanderung der Universaldienstverordnung offenbar Teil eines Gegengeschéftes
zwischen dem BMVIT und der Telekom Austria war. Aufgrund der zeitlichen Nahe zur
Nationalratswahl 2006 war fur beide offensichtlich, dass es sich bei dem
Gegengeschaft um Parteienfinanzierung zugunsten des BZO handelte. — Zitatende.

Hatten Sie je irgendeine Wahrnehmung in diese Richtung beziehungsweise haben Sie
sich dartber mit Dr. Stratil ausgetauscht?(Dr. Serentschy: Nein!) — Es ist namlich nur
fir uns interessant, dass aufgrund einer sehr fabulésen Geschichte, wie sich
herausstellt ... — Ich verweise darauf: Auch im letzten Absatz ist ja lhre omindse
vorgezogene Wiederbestellung durch Minister Gorbach im Jahr 2006 zum Beispiel
erwahnt. Wobei jeder— man muss gar nicht den Ermittlungsapparat einer
Staatsanwaltschaft haben, sondern nur das Internet nutzen kdénnen — sieht, dass Sie
im Jahr 2007 durch Minister Faymann verlangert wurden. lhr Eingangsstatement hat
mich insoweit Uberrascht, als Sie gesagt haben, dass Sie im, glaube ich, Oktober 2011
seitens des BAK als Zeuge einvernommen wurden. — Stimmt das?

Dr. Georg Serentschy: Das stimmt.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Das ist namlich insoweit fir mich
verwunderlich, weil eine Einvernahme des Zeugen Dr. Serentschy, zumindest in den
uns zur Verfligung stehenden Ubermittelten Akten, nicht zur Verfigung steht.

Ich mdchte nur daran erinnern, dass wir am ersten Tag, wo wir Auskunftspersonen
geladen haben, am Vortag noch am Nachmittag diese zeugenschaftlichen
Einvernahmen der Personen, die dann tatsachlich gekommen sind ... — Sie sind ja der
Sitzung ferngeblieben, darum ist es offensichtlich von Ihnen nicht geliefert worden,
aber mittlerweile nicht einmal in grof3ter Eile seitens des Innenministerium oder seitens
des Justizministeriums. Ich mochte nur festhalten, lhre Einvernahme aus dem
Oktober 2011  liegt nicht beim Akt fir die Abgeordneten in diesem
Untersuchungsausschuss. Das bedarf sicherlich auch einer bestimmten Wurdigung.

Ich kann Sie auch in einer Sache beruhigen: Die Frage, ob man als Beschuldigter
gefihrt wird und dariiber Aufklarung erhalt, fristgerecht oder nicht, das ist auch etwas,
was uns Politikern hier im Haus relativ oft widerfahrt. Oft wird nicht einmal angefragt,
ob die Immunitat aufgehoben wird, weil die Staatsanwaltschaft zwei Begriffe des
Beschuldigten kennt: den, der ein echter Beschuldigter ist, und den im technischen
Sinn, weil irgendwas muss man ja auf den Aktendeckel draufschreiben. Diese
unbefriedigende Situation gibt es auch fur andere, nicht nur fur Sie als — unter
Anfuhrungszeichen — ,normalen® Burger. Das haben wir leider im Hohen Haus auch
schon im letzten Untersuchungsausschuss machen missen.

Der Untersuchungsausschuss soll ja auch dazu dienen, Fehler und Liicken im Rahmen
der Gesetzgebung aufzudecken, und das hier ware ein solcher, dass man etwas
klarmachen kénnte. (Zwischenbemerkung des Verfahrensanwaltes Dr. Hoffmann.) —
Ich nehme auch diesen Einwurf des Verfahrensanwalts zustimmend zur Kenntnis.

Herr Dr. Serentschy, Sie haben mehrfach die ,0konomische Imbalance® erwahnt bei
der Frage der Nutzung der Telefonzellen. Da hat Kollege Jarolim vorgehalten: Da sagt
laut einer Berechnung von Schieszler, die Sie nicht nachvollziehen oder nicht
nachzuvollziehen zu haben, weil es auch nicht Ihre Aufgabe ist — da stimme ich lhnen
zu —, er auf der einen Seite, es geht um zehn Millionen beziehungsweise um 40,
50 Millionen Unternehmenswert, andererseits sprechen Sie auch von dieser
Ungerechtigkeit oder Ungleichheit.

Hat es da irgendetwas an Zahlen gegeben? Sie sagen, es hat eine Ungerechtigkeit
gegeben. — Ist das in irgendeiner Form hinterfragt worden?
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Dr. Georg Serentschy: Die Regulierungsbehtérde muss sich, wenn sie zu einer
Entscheidung kommt, ein Gutachten anfertigen lassen. Das Gutachten hat technische
Komponenten, 6konomische Komponenten oder juristische Komponenten. Und die
Gutachten, die wir erstellt haben in diesem Zusammenhang, waren: Man hat Uber
Jahre dieses sinkende Minutenvolumen gesehen, das bezahlte, das dramatisch
ansteigende Volumen von Free Phone Calls, also 0800-Anrufen, und damit das
wachsende Defizit der 6ffentlichen Sprechstellen.

Uns interessiert ja nicht eine Spartenrechnung eines Unternehmens — das ist fir uns
irrelevant —, sondern uns hat interessiert, ob der Universaldienstausgleich in fairer
Weise zustande kommt. Deswegen haben wir uns die Rechnung flr die Sprechstellen
anschauen missen, und da haben wir gesehen, dass Uber Jahre hier wachsend
andere Unternehmen dazuzahlen zum Geschéft, ndmlich zehn Unternehmen zahlen
zum Geschaft, das wir machen. Das habe ich als ,0konomische Imbalance”
bezeichnet, und das haben wir naturlich 6konomisch untermauert. Deswegen sind wir
dann auch zu der Ansicht gekommen, dass die Einhebung eines bestimmten Betrages,
den wir gutachterlich festgehalten haben, auch gerechtfertigt erscheint, und auf das hat
sich in der Folge die Telekom berufen und hat dann zivilrechtliche Vertrage mit den
Anbietern der Calling-Card-Services gemacht.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Sie haben erwahnt, diese
Ungerechtigkeit hatte man auf zwei oder auf drei Wegen beseitigen kénnen; den dritten
haben Sie an sich nicht flr verfolgenswert gehalten. Aber in |hrer Stellungnahme
selbst, im Begutachtungsverfahren, haben Sie zwei angemeldet: einerseits eben diese
Anderung der Universaldienstverordnung, andererseits eine Novellierung des TKG.
Jetzt haben Sie gemeint, es ware eigentlich egal, weil beides macht der
Verkehrsminister. — Es ist lhnen aber schon der Unterschied bewusst, dass das
Telekommunikationsgesetz im Parlament beschlossen werden musste, das heif3t, mit
einem entsprechenden Vorlauf, Ausschusssitzungen, Plenarsitzungen, Kundmachung,
et cetera, im Vergleich zu einer Verordnung des Ministers?

Ist lhnen schon bewusst, dass die Wahl, eine Verordnung zu wahlen, die
zeiteffizientere ist?

Dr. Georg Serentschy: Mir ist das vollig bewusst, und ich weil3 auch, dass das Hohe
Haus die gesetzgebende Koérperschaft ist, aber wir wollten noch einmal darauf
hinweisen, dass es eben diese zwei Wege gibt und dass es in der Hand des Ministers
liegt, entweder den einen oder den anderen zu beschreiten.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Wir begegnen ja bei lhrer Person
mehreren Mysterien: Einerseits diese anonyme Anzeige, die wir schon gehabt haben
als grof3es Mysterium, und andererseits dieses Hochegger-Papier zu lhrer Position,
von dem Sie keine Ahnung haben.

Haben Sie das auler in der Verdffentlichung des ,profil“ seinerzeit vorher schon einmal
gesehen?

Dr. Georg Serentschy: Nein. Und ich habe auch gesagt, dass ich mich in dem
Moment, wo das im ,profil“ erschienen ist, auf die Suche gemacht habe, ob es vielleicht
im Haus liegt — und wir haben es auch nicht gehabt.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Sind Sie dann eventuell an den Herrn
Hochegger herangetreten und haben ihn gefragt: Entschuldigen Sie, Herr Hochegger,
was machen Sie da eigentlich mit meiner Person?

Dr. Georg Serentschy: Dazu habe ich keine Veranlassung gesehen.
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Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Mich verwundert das eigentlich. Wenn
ich in so einem Zusammenhang mit den Medien in irgendeiner Weise genannt werde,
wo Sie aufgrund des Bestellungsvorganges seinerzeit dann in den Medien als
»1elekom-lastig“ bezeichnet werden, dass Telekom Herrn Otruba weghaben wollte, um
Sie zu haben — diese Vermutungen und Geriichte sind ja eindeutig im Raum
gestanden —: Da haben Sie keine Veranlassung gesehen, dass Sie dem nachgehen,
was dieses Papier sollte?

Dr. Georg Serentschy: Nein.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Danke. Keine weiteren Fragen.

Obfrau Dr. Gabriela Moser unterbricht die Sitzung fur eine Fraktionsfuhrerberatung.

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 10.20 Uhr unterbrochen und um 10.23 Uhr
wieder aufgenommen.)

*kkkk

Obfrau Dr. Gabriela Moser nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf und erteilt
zu einer abschlieBenden kurzen Fragerunde Abg. Petzner das Wort.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Erste Frage: Sie haben im Zusammenhang mit
dem Hochegger-Konzept und der Berichterstattung von ,profil“ Klage gegen ,profil
angekundigt.

Haben Sie diese Klage jemals eingereicht? Falls nein, warum nicht, wenn Sie sich jetzt
daruber aufregen, dass Sie davon nichts gewusst haben?

Dr. Georg Serentschy: Wir haben das damals angekindigt. Ich habe das jetzt nicht
mehr ganz in Erinnerung, was da alles in diesem ,profil“-Artikel drinnen gestanden ist,
aber wir haben das in einer sozusagen abstrakten Weise angektindigt, dass gegen alle
Verleumdungen, die gegen mich erhoben werden, rechtliche Schritte geprift werden.
Das war sozusagen eine pauschale Ankiindigung.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Zweite Frage, und das ist dann die letzte.

Wir haben festgestellt, dass es Zeugenaussagen gibt, dass Sie eine Freundschaft mit
Herrn Hochegger pflegten. Sie haben selber bestatigt, dass Sie im November, konkret
am 24. November 2007, von Bundesminister Faymann wiederbestellt wurden.

Ich mache lhnen dazu folgenden Vorhalt, eine Aussage des Peter Hochegger, der
sagt — Zitat —:

Ich habe sehr wohl daran mitgewirkt, dass Serentschys Vertrag von der neuen
Regierung verlangert wurde. Die Verlangerung ist im November 2007 angestanden,
und es stand die Gefahr im Raum, da Serentschy von der schwarz-blauen Regierung
bestellt wurde, dass er im Ublichen politischen Reflex abgeldst hatte werden kénnen.
Meine Aufgabe war es, in der SPO —

Hochegger sagt, meine Aufgabe war es, in der SPO —

Uberzeugungsarbeit zu leisten, da der Serentschy als Regulator fiir die gesamte
Telekombranche gut ist. So kam es auch. Serentschys Vertrag wurde fiir zwei Jahre
verlangert. — Zitatende.
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Koénnen Sie dazu etwas sagen? Wissen Sie, warum sich Herr Hochegger wo, bei
welchen in der SPO zustandigen Personen, vielleicht beim Herrn Faymann selber, fur
Sie eingesetzt hat, warum er das gemacht hat, ob er dafiir Geld bekommen hat oder
nicht? Wenn ja: von wem? Denn er war ja in Summe erfolgreich. lhr Vertrag wurde
verlangert.

Zitat Bures: Die Verlangerung ist eine Bestatigung fir die gute Arbeit der
Osterreichischen Regulierungsbehérde. — Zitatende.

Dr. Georg Serentschy: Ich habe dazu keine Wahrnehmungen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das heiflt, zusammenfassend gesagt: Sie
wissen nicht, dass Hochegger fir Sie ein malgeschneidertes PR-Konzept gemacht
hat. Sie haben ,profil“ aber nicht geklagt in diesem Zusammenhang. Sie wissen nichts
von einer Freundschaft zu Herrn Hochegger, obwohl das mehrere Zeugen angeben
und Sie wissen nichts davon, dass Herr Hochegger als Beschuldigter in einer
Einvernahme sagt, dass er sich fur Sie verwendet hat.

Das ist ein erstaunliches Nichtwissen, erstaunlich auch, dass Sie mit dem Herrn
Hochegger Gberhaupt nichts zu tun haben wollen, aber er mit Ihnen offensichtlich sehr
viel.

Ich danke aber trotzdem fiir die Beantwortung der Frage.

Wir werden dann die SPO damit noch konfrontieren, vielleicht auch den Herrn
Faymann, was er damals an Kontakten mit dem Herrn Hochegger gehabt hat, denn der
Herr Hochegger sagt — ich wiederhole noch einmal das Zitat —:

Meine Aufgabe war es, in der SPO Uberzeugungsarbeit zu leisten. — Zitatende.

Diese Uberzeugungsarbeit des Herrn Hochegger in der SPO werden wir noch zu
beleuchten haben.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Es sollten Fragen gestellt werden. Das ist jetzt nicht mehr
der Fall.

Der Nachste in der Reihenfolge ist Herr Abgeordneter Jarolim.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Es ist nicht das erste Mal, dass wir auch
Perspektiven in Aussicht gestellt bekommen und nicht nur Fragen.

Ganz kurz eine einzige Frage, und zwar: Sie werden ja als Regulator der Behdrde
einen Uberblick haben, wie sich die diversen Stakeholder am Markt entwickeln.
Unseren Informationen nach hat sich die Anzahl der Festnetzanbieter seit 2000
reduziert.

Wissen Sie jetzt Bescheid, welche Entwicklung es in diesem Bereich tatsachlich
gegeben hat, also quasi in lhrer Wirkungszeit?

Dr. Georg Serentschy: Es gibt ein generelles Phdnomen, das nennt man Fixed
Mobile Substitution, das heif3t, dass Sprachtelefonie immer mehr, und zwar zuerst
mal bei den privaten Kunden und spater dann bei den Geschéaftskunden, abwandert in
Richtung Mobiltelefonie, aus vielen, vielen Grunden, die lhnen natirlich als Nutzer der
Mobiltelefonie sicher bekannt sind.

Das heil3t, das hat generell zu einer starken Erodierung des Festnetzgeschéaftes
gefiihrt. Das ist aber kein Phanomen, das auf Osterreich beschrankt ist, das ist auf der
ganzen Welt so. Das hat spater auch tbergegriffen auf den Bereich des Breitbandes,
sodass auch Breitbandverbindungen immer mehr mobil angeboten werden.
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Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Ich darf meine Frage prazisieren: Die
Frage ist, ob Mitbewerber der TA in dieser Zeit aus dem Markt verdrangt oder aus dem
Markt ausgeschieden worden sind. Die Anzahl insgesamt war grof3er, und das, was
derzeit verbleibt, ist mehr oder weniger die TA und nur eine ganz marginale Zahl von
Festnetzbetreibern. — Stimmt das?

Dr. Georg Serentschy: Das stimmt, und das spiegelt ganz einfach das Phanomen
dieser Fixed Mobile Substitution wider.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Wenn man das zusammenfassen kann:
Sie meinen, die Lésung, der Verordnung zu entsprechen, ist eine gerechte Lésung
gewesen und es ist eigentlich unverstandlich, warum man dafur Geld bezahlen kann
und musste. Aber offensichtlich gab es so etwas: Geld fir Gerechtigkeit oder
Parteienspende fur Gerechtigkeit.

(Dr. Georg Serentschy spricht sich kurz mit Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann.)
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich habe nur noch zwei kurze Fragen.

Es hat ja diese interne Telekom Task-Force gegeben, die von Christopher Schneck
durchgefuhrt worden ist. Das war eine Art interne Revision in Bezug auf die Vorwirfe,
die uns beschaftigen.

Ein Telekom-Mitarbeiter namens Martin Bred| erklart am 25.5.2011 in seiner internen
Befragung.

Die Frage lautet: Gibt es Sonstiges, was Sie der Revision im Zusammenhang mit
Hochegger mitteilen wollen?

Ein Teil der Antwort lautet: Regierungslobbying direkt bei Vorstand Rudolf Fischer.
Hochegger traf sich auch direkt mit Dr. Serentschy, um unsere Anliegen zu
deponieren. Das misste aber auch aus dem Angebot ersichtlich sein. Daraus ergaben
sich die jeweiligen Jahresauftrége Lobbying an Hochegger. Dieser Auftrag — wovon der
dritte Teil das Lobbying ist, das im Zusammenhang mit Ihnen steht— wurde
irgendwann einmal auf 390 000 € aufgestockt und ab zirka 2006 war er dann weg von
meiner Kostenstelle.

Wissen Sie vielleicht jetzt etwas Uber diese Treffen von Hochegger direkt mit
Dr. Serentschy, ,um unsere®, das heil3t, die Telekom-Anliegen zu deponieren, wofur
laut internem Protokoll die Telekom Herrn Hochegger auch bezahlt hat?

Dr. Georg Serentschy: Also ich habe den Herrn Hochegger einige Male getroffen, und
er hat sich auch als Vertreter der Telekom prasentiert. Er hat gesagt, ich bin Vertreter
der Interessen der Telekom. Das habe ich auch so verstanden, dass das die Aufgabe
eines Lobbyisten ist.

Hochegger ist mit Telekom-Papieren gekommen, also er hat Unterlagen gehabt, die
mit Telekom-Briefkdpfen waren, und hat gesagt, was der Telekom alles wichtig ist.
Ubrigens ein ganz und gar gewohnlicher Vorgang, weil auch andere Unternehmen
immer wieder Lobbyisten beschaftigt haben, mit denen ich mich natirlich genauso
getroffen und mir angehért habe, was die Unternehmen wiinschen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ja, ja, das haben wir schon festgestellt, dass
das in dieser Republik ziemlich Ublich ist und dass das offensichtlich ,gut investiertes
Geld“ ist. Da werden wir noch die Leute aus der Telekom dazu befragen.

Letztes, wirklich abschlieRend, zu dem Treffen im Februar 2006. Wo hat dieses Treffen
stattgefunden?
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Dr. Georg Serentschy: Im Biro des Herrn Schender; im Palais Dietrichstein war das
damals.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Konnen Sie das genaue Datum nennen?

Dr. Georg Serentschy: Ich habe das damals auch bei meiner Einvernahme beim
Bundesamt fur Korruptionsbekampfung angegeben. Erinnerlich war es der 22.2.2006.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Konnen Sie dem Ausschuss schildern, wer
sonst noch an diesem Treffen teilgenommen hat?

Dr. Georg Serentschy: Ich denke, das habe ich vorher schon beantwortet.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Es kénnte ja noch wer dabei gewesen sein.

Dr. Georg Serentschy: Also auf Einladung von Herrn Schender war ich dabei, der
stellvertretende Leiter unserer Rechtsabteilung und der Abgeordnete Wittauer.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und worum ist es genau gegangen bei diesem
Treffen?

Dr. Georg Serentschy: Um die Information an den Kabinettschef, was die
Regulierungsbehérde bis dahin gemacht hat, damit es zur Einfihrung einer Payphone
Access Charge kommt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Wissen Sie, das ist deswegen wichtig, denn ich
konnte bis jetzt, ehrlich gesagt, mit der anonymen Anzeige in Bezug auf die Datierung
nicht wirklich etwas anfangen. Juni, Juli 2006 hat eigentlich nicht wirklich einen Sinn
ergeben, dass man sich da im Kabinett des Verkehrsministers auf Einladung des
Kabinettschefs trifft, um die Vorgangsweise zu besprechen, denn da war eh schon
alles klar. Da sind bereits die Schmiergeldzahlungen und die Schmiergeldrechnungen
vorbereitet worden.

Aber Februar 2006 ergibt ein vollkommen anderes Bild. Das ist die erste uns bekannte
wesentliche Initiative, um diese ganze Aktion in Gang zu setzen. Und auf diese
Initiative folgt dann das bekannte — das wird uns bei der nachsten Auskunftsperson
beschaftigen — Gespréach in der Telekom auf Einladung von Herrn Frohlich bereits mit
einem Kabinettsmitglied, wo schon erklart wird: Das machen wir; das legen wir dem
Verkehrsminister zur Unterschrift vor!

Unsere Chronologie miissen wir jetzt neu beginnen mit dem Treffen im Kabinett beim
Kabinettschef des Verkehrsministers.

Wissen Sie — das ist meine abschlielende Frage —, sind bei dieser gewiinschten
Verordnung der Telekom diese vier bekannten Woérter mit 0800 damals bereits in
dieser Form eines konkreten Vorschlages der Anderung der
Universaldienstverordnung zur Diskussion gestanden? Denn flr mich ist es wichtig,
einmal draufzukommen, wann der Vorschlag konkretisiert worden ist. Hat es bei
diesem Gesprach bei Kabinettschef Schender bereits einen konkreten Telekom-
Vorschlag gegeben oder ist er erst spater entwickelt worden?

Dr. Georg Serentschy: Die Aufgabe von uns war — und das war der Sinn dieses
Gespraches —, Kabinettschef Schender dartber zu informieren, was die
Regulierungsbehérde bisher zum Thema PAC gemacht hat.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Ist es richtig, dass die Einladung von
Kabinettschef Schender ausgegangen ist?

Dr. Georg Serentschy: Das ist richtig.
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Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Dr. Serentschy, wie viele Mitarbeiter
hat die RTR eigentlich?

Dr. Georg Serentschy: Die RTR hat etwas tiber 100 Mitarbeiter.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Wenn Mitarbeiter der RTR an das BMVIT
herantreten mit einem Anliegen inhaltlicher Natur, wissen Sie dartber Bescheid in der
Regel?

Dr. Georg Serentschy: Also ich weil3 natirlich nicht tber jedes Gesprach Bescheid.
Das ist technisch gar nicht méglich. Ich kann ja auch nicht jedes Schriftstiick lesen, das
bei uns hereinkommt, wenn da taglich Stdf3e von Papier sind und Hunderte E-Mails.
Dartiber kann ich nicht den Uberblick bekommen. Aber es gibt ja deswegen eine
Organisationsstruktur in der RTR wie in jeder Organisation. Das heif3t, dass alle Dinge
Uber die Abteilungsleiter zu mir gebracht werden, die eine gewisse Wichtigkeit haben.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ja, aber wenn ein Mitarbeiter ein Anliegen
hatte betreffend Universaldienstverordnung und das an wesentlicher Stelle im BMVIT
zu deponieren hatte, dartiber wiissten Sie wahrscheinlich Bescheid?

Dr. Georg Serentschy: Davon gehe ich aus.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Es interessiert mich namlich deshalb, weil
Sie vorhin gemeint haben, Sie erinnern sich nicht an ein Gesprach mit Dr. Stratil
beziglich dieser Verordnung.

Ich halte lhnen jetzt, nachdem ich ein bisschen mehr Zeit habe, das Stenographische
Protokoll der letzten Ausschusssitzung, Seite 75, vor, wo Herr Abgeordneter Dr. Walter
Rosenkranz Herrn Dr. Stratil fragt:

,und Sie haben auch keine Verdachtigungen gemeinsam mit Dr. Serentschy
ausgetauscht?*

Darauf antwortet Dr. Stratil: ,Nein, habe ich dazu nicht. Ich habe mit Serentschy Gber
diese Universaldienstnovelle natirlich gesprochen, weil ja die RTR zu uns gekommen
ist und gesagt hat: Schauen Sie, das hat uns der Verwaltungsgerichtshof gehoben,
jetzt missen wir einen anderen Weg finden! Das ist ganz klar.”

Bestreiten Sie das Gesprach in dieser Form?

Dr. Georg Serentschy: Ich habe vorher nur gesagt, dass es mir nicht erinnerlich ist.
Ganz einfach deswegen — ich glaube, das muss man immer wieder betonen —: Es gibt
eine sehr enge Kooperation zwischen dem Ministerium und der RTR. Es gibt viele
Gesprache auf allen Ebenen, und zwar sowohl Kabinett als auch Beamte. Ich habe
vorher gesagt, mir ist so ein Gesprach nicht erinnerlich. Den Inhalt bestreite ich nicht.
Der kann moglicherweise so stattgefunden haben.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Aber erinnerlich ist es Ihnen jetzt auch
noch nicht? (Dr. Serentschy: Nein!)— Sie haben auf meine Frage, wer im
Februar 2006 bei dem Gesprach mit Kabinettschef Schender anwesend war, jene
Person aufgezahlt, die Sie auch auf die Frage des Herrn Dr. Pilz aufgezahlt haben.
Allerdings haben Sie mir dann geantwortet, dass Sie sich an weitere Gesprache in
anderen Zusammensetzungen nicht erinnern. Herrn Dr. Pilz gegeniber haben Sie aber
bestatigt, dass Sie sich sehr wohl an Gesprache mit Herrn Hochegger erinnern und
das als Gespréch mit einem Lobbyisten wahrgenommen haben.

Dr. Georg Serentschy: Ich denke, das ist ein Missverstandnis. Ich habe die Frage des
Abgeordneten Pilz so verstanden, ob ich personliche Gesprache zu irgendwelchen
Themen mit dem Herrn Hochegger gefuhrt habe. Und das habe ich mehrere Male
gemacht, aber jetzt nicht erinnerlich zum Thema Universaldienstverordnung.
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Ich darf ergdnzen: Herr Hochegger ist lUber lange Zeit aufgetreten als Vertreter der
Telekom Austria, und als Vertreter der Telekom Austria ist er, wie auch andere
Vertreter, fir mich ein Gesprachspartner.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Das ist aber interessant, wenn er lhnen
gegenuber als Vertreter der Telekom aufgetreten ist, dass Sie mit ihm nie tber die
Universaldienstverordnung gesprochen haben.

Dr. Georg Serentschy: Das kann sein, aber ich habe halt keine Erinnerung an so ein
Gespréch.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ich habe keine Fragen mehr.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Sie haben den stellvertretenden Leiter
der Rechtsabteilung bei diesem Gesprach dabei gehabt. Wer war das?

Dr. Georg Serentschy: Dr. Daniel Roéthler.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Der Inhalt dieses Gesprachs war, dass
Kabinettschef Schender wissen wollte, welche Téatigkeit die RTR in Bezug auf dieses
PAC bereits durchgefiihrt hat.

Konnen Sie sich noch erinnern: Welche MalRnahmen waren das ungeféhr, die Sie
bereits damals gesetzt gehabt haben?

Dr. Georg Serentschy: Stichwortartig: Wir haben Herrn Schender daruber informiert,
dass es im September 2002 einen Bescheid der Telekom-Kontrollkommission zu
diesem Thema gegeben hat, dass es durch die Anderung oder das Inkrafttreten der
TKG-Novelle 2003, im August 2003, eine Neudefinition von ,Zusammenschaltung®
gegeben hat, dass wir daher davon ausgegangen sind, dass man in Zukunft auch eine
PAC im Wege einer Zusammenschaltungsverordnung anordnen kann, dass es
verschiedene Antrage unterschiedlicher Unternehmen zu diesem Thema gegeben hat.
Diese ganze Historie haben wir eben dargelegt und gesagt, die Moglichkeiten der
Regulierungsbehorde fiir die Einfihrung einer PAC sind damit erschopft, und wenn das
Ministerium handeln will, dann gibt es verschiedene Mdglichkeiten, das zu tun.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz_(FPO): War bei diesen verschiedenen
Moglichkeiten schon eine Anderung der Universaldienstverordnung angedacht,
genauso wie zum Beispiel die Anderung des Telekommunikationsgesetzes und auch
diese dritte Mdglichkeit, die Sie erwahnt haben?

Dr. Georg Serentschy: Das haben wir Herrn Schender dargelegt. Es gibt drei
Moglichkeiten, diese haben verschiedene zeitliche Komponenten, verschiedene Vor-
und Nachteile. Das haben wir dargelegt, und das war’s.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Und diese drei Moglichkeiten waren
konkret auch schon bei diesem Gesprach im Februar dabei?

Dr. Georg Serentschy: Also ich erinnere mich jetzt nicht mehr an Details, aber das
war im Prinzip das, was wir dargelegt haben, das ist unsere Analyse, diese
Méoglichkeiten gibt es.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Also sehen Sie das so, dass das
Kabinett sich informiert hat, welche Moglichkeiten es gibt. Sie haben welche genannt,
das trifft jetzt auf die Interessen von einigen Anbietern, und das Ministerium muss sich
Uberlegen, was der politische Wille ist?

Dr. Georg Serentschy: So ist es.
10.42
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*kkkk

Obfrau Dr. Gabriela Moser dankt der Auskunftsperson Dr. Serentschy fur ihr
Erscheinen und ersucht darum, als nachste Auskunftsperson Herrn Dr. Weiss in den
Sitzungssaal zu bitten.

*kkkk
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10.43

Auskunftsperson Dr. Stefan Weiss

Obfrau Dr. Gabriela Moser Wir kommen nun zur Anhoérung von Herrn Dr. Stefan
Weiss als Auskunftsperson.

Ich méchte die Damen und Herren der Medienvertreter darauf aufmerksam machen,
dass Fernseh- und Horfunkaufnahmen und -UObertragungen sowie Film- und
Lichtbildaufnahmen und alle sonstigen Tonaufnahmen unzulassig sind. Bitte lassen Sie
derartige Gerate auf3erhalb des Saales! Handys missen abgeschaltet werden.

Herr Dr. Weiss, ich danke fir lhr Erscheinen. Vor lhrer Anhérung muss ich Sie auf lhre
Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen einer falschen
Aussage erinnern. Eine vorsatzlich falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss
wird gemaR § 288 Abs. 3 StGB wie eine falsche Beweisaufnahme vor Gericht mit bis
zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft. Diese Erinnerung wird auch im Amtlichen
Protokoll festgehalten.

Ihr vollstdndiger Name lautet: Stefan Weiss, Geburtsdatum: 2. Marz 1973, wohnhatt in
2500 Baden, derzeit in 2596 Den Haag, Niederlande. Ihr Beruf ist Jurist.

Herr Dr. Weiss, Sie waren Offentlicher Bediensteter? (Dr. Weiss: Als
Kabinettsmitarbeiter!) — Sie waren Kabinettsmitarbeiter, insofern ist die nachstfolgende
Belehrung eigentlich tberflissig.

Herr Dr. Weiss auf die Aussageverweigerungsgrinde nach § 7 der Verfahrensordnung
wurden Sie bereits in der schriftichen Ladung hingewiesen. Sollte einer dieser Griinde
bei einer Frage, die an Sie gerichtet wird, vorliegen, ersuche ich Sie, darauf
hinzuweisen. Ein genereller Auskunftsverweigerungsgrund vor dem
Untersuchungsausschuss kann nicht geltend gemacht werden.

Mochten Sie zu Beginn lhrer Befragung eine Darstellung lhrer Sicht der Dinge
vornehmen oder aus zeitlichen Grinden gleich auf die Fragen antworten? (Dr. Weiss:
Wie Sie wollen!) — Wir sind etwas in Zeitverzug. (Dr. Weiss: Gut, dann gleich die
Fragen!) Ja, dann beginnen wir gleich mit den Fragen.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Herr Dr. Weiss, Sie waren im
relevanten Zeitraum — es geht um die Erstellung der Universaldienstverordnung im
Jahr 2006 — der zustandige Referent im Kabinett Gorbach. (Dr. Weiss: Ja!) — Wir sind
bisher davon ausgegangen, dass quasi der Startschuss fir die -einleitenden
Maflnahmen zur Erstellung der Universaldienstverordnung ein Mail von Mag. Martin
Frohlich von der Telekom an Herrn Dr. Singer vom BMVIT war. Jetzt hat
Dr. Serentschy ausgesagt, es habe am 22. Februar 2006 auf Einladung des
Kabinettchefs Schender ein Gesprach mit Serentschy, mit dem stellvertretenden Leiter
der Rechtsabteilung Daniel Roéthler und mit Nationalratsabgeordnetem Wittauer vom
BZO gegeben.

Ist lhnen dieses Gesprach in Erinnerung? (Dr. Weiss: Nein!) — Hat Sie der Herr
Kabinettchef tiber die Gesprachsinhalte in der Folge informiert?

Dr. Stefan Weiss: Das weild ich nicht mehr. Ich kann mich weder an diesen Termin
erinnern noch daran, dass der Kabinettchef dann dartiber mit mir gesprochen hat.

Abgeordneter_Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Ich lese lhnen jetzt aus der E-Mail
von Herrn Martin Frohlich an Herrn Dr. Singer vor.
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Lieber Christian! Nach einigen Gesprachen mit der RTR/Parlament habe ich den
Eindruck gewonnen, dass es fir die Einfihrung einer Payphone Access Charge in
Osterreich wahrscheinlich die effizienteste Vorgehensweise (du weift schon, was ich
meine) ist, eine Anderung der UDV zu machen.

Mit freundlichen Grif3en, Martin Frohlich, Leiter Regulierung Telekom AG. — Zitatende.
Kennen Sie die beiden Herren Martin Frohlich und Christian Singer?

Dr. Stefan Weiss: Ja, die kenne ich. Ich kenne Herrn Dr. Singer gut, weil er ja einer
der Beamten war, mit denen ich im Ministerium Ofter zu tun gehabt habe. Herrn
Mag. Frohlich kenne ich, glaube ich, aus einer gemeinsamen Besprechung, wo es
auch um diese Payphone Access Charge ...

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Auf diese Besprechung wollen wir
dann noch zuriickkommen.

Wann haben Sie erstmals von dem Bestreben der Telekom Austria Erfahrung erhalten,
die UDV zu verandern?

Dr. Stefan Weiss: Ich weil3 nicht genau, wann das zeitlich war. Ich denke, dass das im
Frahjahr 2006 war.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Ist es so, dass Sie Herrn Dr. Singer
oder Frau Dr. Weissenburger ersucht haben, dass dieses E-Mail, aus dem ich
vorgelesen habe, an Sie weitergeleitet wird?

Dr. Stefan Weiss: Das weil} ich nicht mehr, ob ich das E-Mail bekommen habe.

Abgeordneter _Ing. Mag. Hubert _Kuzdas _(SPO): Vielleicht kann ich lhnen
weiterhelfen: Es wurde am 6. April 2006 an Sie geschickt mit den Worten: die
zugesagten Dokumente zur Universaldienstverordnung.

Herr Dr. Singer hat ausgesagt, dass es ein Treffen in der Telekom gegeben hat, an
dem Sie, Singer und die Herren Klune und Frohlich teilgenommen haben.

Wissen Sie, wann dieses Gesprach stattgefunden hat: War das vor dem 6. April, oder
war das als Folge dieses E-Mails, das Sie erhalten haben?

Dr. Stefan Weiss: Das weil} ich nicht.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Kénnen Sie sich noch an die Inhalte
dieses Gesprachs erinnern?

Dr. Stefan Weiss: Also ich weil3, dass uns die Telekom das Problem dargelegt hat,
diesen, sagen wir einmal, Missstand, dass die Telekom als Universaldienstleister
verpflichtet ist, die Telefonhauser, Telefonhitten zu warten, es tatsachlich aber so ist,
dass die Mehrheit der Bevolkerung oder der Benutzer eigentlich nicht mehr im
klassischen Sinne telefoniert, sondern sich tUber Prepaid-Karten und 0800er-Nummern
einwahlt, und so der Universaldienstleister, eben die Telekom, zwar die Wartung, eine
vermehrte Wartung Gbernehmen muss, daflir aber keine Gegenleistung bekommt.

Abgeordneter _Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Ist lhnen erinnerlich, dass es in
diesem Gesprach auch Zusagen, Zugestéandnisse aus lhrer Seite oder seitens des
BMVIT in Richtung Telekom Austria gegeben hat?

Dr. Stefan Weiss: Also ich denke, dass mir das Thema plausibel erschienen ist, das
Problem, das uns dargelegt wurde, und dass ich zumindest gesagt habe, wir werden
uns das weiter ansehen.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Ich darf zitieren aus der Aussage
von Herrn Dr. Singer vom 26. Janner; er sagt zu diesem Gespréch:
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,Dieses Gesprach ist eines der wenigen, an die ich mich personlich wirklich noch
erinnere. Es war anwesend Herr Dr. Weiss, damals im Ministerburo, ich selbst” — also
Dr. Singer —, ,Herr Mag. Fréhlich von der Telekom Austria, und ich vermute auch noch,
aber das weil3 ich nicht mehr genau, Herr Klune von der Telekom Austria. Da haben
die” — also die Telekom — ,uns noch einmal erklart, was das konkrete Problem ist, das
hinter dem Wunsch dieser sogenannten Payphone Access Charge steht.“ — Das haben
Sie auch so wiedergegeben.

Und weiters: ,Am Ende dieses Gesprachs hat Dr. Weiss volles Verstandnis signalisiert
und dass wir das auch dem Herrn Bundesminister so vorschlagen werden, so
berichten und ihm vorschlagen werden, dass er dieses Vorhaben verfolgt.”

Ist Thnen das auch so in Erinnerung?

Dr. Stefan Weiss: Mir ist in Erinnerung, dass mir das plausibel erschienen ist und dass
ich zugesagt habe, dass wir das weiter behandeln und ins Auge fassen werden. Dass
ich als Mitarbeiter des Kabinetts zusage, das werden wir so umsetzen, das ware mir
nicht zugestanden und habe ich auch sicher nicht gemacht.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Es ist ja, wie wir auch aus den
Einvernahmen bisher wissen, nicht untblich, dass Kabinettsmitarbeiter durchaus
Weisungen an die Linienmitarbeiter in Ministerien weitergeben. Also man kann es nicht
ausschliel3en.

Der offizielle Beginn des Verordnungsanderungsverfahrens — aktenkundig; der Akt wird
am 1. Juni er6ffnet. Aus den Aussagen vom 26. Janner wissen wir, dass allen Beamten
mitgeteilt wurde: Bitte rasch weiterarbeiten, weil Zeitdruck vorliegt!

Dann kommt der Akt am 6. Juni zu Ihnen und bleibt funf Wochen im Kabinett liegen. —
Wie kdnnen Sie sich das erklaren? Bis zum 17. Juli, das sind ziemlich genau fiunf
Wochen.

Dr. Stefan Weiss: Mir ist nicht erinnerlich, dass wir so einen zeitlichen Druck hatten,
und ich kann mich auch nicht erinnern, was in diesen finf Wochen vor sechs Jahren im
Detail passiert ist. Was ich mir aber erklaren kann, ist: die Beamten legen den Akt an,
wir haben das aber sicher noch politisch abgeklopft, einerseits mit der Arbeiterkammer
gesprochen oder mit den verschiedensten Institutionen, von denen wir auch letzten
Endes Stellungnahmen flirs Begutachtungsverfahren erwartet haben. (Abg.
Dr. Rosenkranz: Bitte das Mikrophon néher zum Mund!)

Ich wiederhole noch einmal: Ich kann mich nicht erinnern, was in diesem Zeitraum von
finf Wochen vor sechs Jahren im Detail passiert ist, aber grundsatzlich war es unsere
Aufgabe, das dann auch politisch abzuklopfen, sage ich jetzt einmal, bei den einzelnen
Institutionen, wo wir wussten, die werden sich dafiir interessieren, oder die auch ganz
normal in Frage kommen wie die Wirtschaftskammer und so weiter. Dann haben wir
das sicher auch mit dem Koalitionspartner abgeklart.

Ich weil3, dass es ein Gesprdch gegeben hat mit dem VAT, eine der wenigen
Besprechungen, an die ich mich gut erinnern kann, das beim Kabinettchef
stattgefunden hat — ich denke, dass auch die Beamtenschaft teilweise dabei war —, wo
wir Uber die Sorgen des VAT gesprochen haben, Uber diese Payphone Access
Charge.

Warum das genau funf Wochen liegen geblieben ist, weil3 ich nicht. Aber es kann auch
sein, letzten Endes war Juni, wir hatten EU-Ratsprasidentschaft, das heil3t, es kann
sein, dass nicht jeder erreichbar war.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Herr Dr. Weiss, Sie haben gesagt,
das war eines der wenigen Gespradche, wo Sie dabei waren. Darf man das so
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verstehen, dass andere Mitarbeiter aus dem Kabinett hier lhre Rolle Gbernommen
haben?

Dr. Stefan Weiss: Nein, ich habe nicht gesagt, dass das eines der wenigen
Gesprache war, wo ich dabei war, sondern die ich noch gut in Erinnerung habe. An
sich weil3 ich, dass viele Gesprache stattgefunden haben. Einerseits haben wir das
intern diskutiert, das ganze Thema, aber vielleicht darf ich doch ein bisserl erzahlen.

Wir waren bei der Telekom, dort ist uns das Thema prasentiert worden, mir erscheint
es plausibel. Auch Herr Dr. Singer hat mir in dieser Besprechung und auch danach
signalisiert: Ja, inhaltlich ist das eigentlich wohl wirklich g’scheit. Ich habe dann mit
jedem einzelnen Beamten gesprochen, und alle haben mir eigentlich versichert, das ist
prinzipiell eine gute Sache, das zu andern, diesen Missstand zu bereinigen. Und
dementsprechend wurde dann auch die RTR eingeladen oder involviert, und die hat
dann auch versucht, rechtliche Mdglichkeiten zu finden, wie man das umsetzen kann.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Kénnen Sie uns sagen — weil Sie
gerade gesagt haben, Sie haben mit zahlreichen Beamten in der Sache gesprochen —
, mit wem konkret Sie in der Sache gesprochen haben?

Dr. Stefan Weiss: Ich habe mit all jenen Beamten, die Sie letzte Woche eingeladen
hatten, gesprochen, also mit Frau Dr. Weissenburger, mit Herrn Dr. Singer, Herrn
Dr. Stratil, und mit Herrn Mag. Reichhardt.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Haben Sie in diesen Gesprachen
auch darauf hingewiesen, dass Zeitdruck in dem Verfahren besteht?

Dr. Stefan Weiss: Nein, mir ist nicht erinnerlich, dass wir besonderen Zeitdruck
gemacht haben. Ich habe weder Zeitdruck bekommen noch einen massiv
weitergegeben. Ich glaube, soweit ich mich erinnern kann, es war schon das
Bestreben, das noch zu Ende zu bringen, aber jetzt nicht unter besonders
zeitkritischen Umstanden.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Herr Dr. Weiss, da muss ich
festhalten, dass von den befragten Beamten vergangene Woche schon deutlich zum
Ausdruck gebracht wurde, dass Zeitdruck bestand. (Zwischenruf des Abg. Petzner.) —
Herr Petzner, wir wissen ja, dass Sie der Pflichtverteidiger des Kabinetts sind, aber Sie
kommen dann spater dran.

Herr Dr. Weiss, hat der Kabinettchef Sie beauftragt, den Akt finf Wochen liegen zu
lassen?

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Eine Frage
an den Herrn Verfahrensanwalt: Wenn Aussagen von den letzten Zeugen
angesprochen werden, kann man da konkrete Vorhalte machen, um das auch
nachzuvollziehen, wo das im Protokoll steht?

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Das meine ich schon, ja.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Die Frage, Herr Dr. Weiss, war, ob
Sie vom Kabinettchef Auftrage erhalten haben, den Akt liegen zu lassen. (Dr. Weiss:
Kdnnen Sie mir noch ein bisserl weiterhelfen! Der Akt ist bei mir gelegen und danach in
die Begutachtung gegangen! — Stimmt das so?)

Der Akt ist von lhnen am 17. Juli weitergegangen, und Begutachtungstermin war von
18. Juli bis 10. August.

Dr. Stefan Weiss: Also ich bin mir sicher, dass ich mir, bevor ich den Akt zur
Begutachtung freigegeben habe, das Einverstandnis vom Kabinettschef geholt habe.
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Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Aber es gab keine Weisung, den Akt
so lange liegen zu lassen?

Dr. Stefan Weiss: Ich denke, dass ich ihn ein paar Mal gefragt habe, ob wir das schon
in Begutachtung geben sollen, und gewartet habe, bis ich das Einverstandnis
bekomme, und er hat mir dann auch gesagt, dass es drei Wochen sein sollen.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Es gibt auch eine andere Erklarung,
warum der Akt mdglicherweise so lange liegen geblieben ist: weil es parallel zum
Prozess der Verordnungserstellung auch andere Prozesse gegeben hat, ndmlich die
Vorbereitung von Zahlungsflissen mit der Telekom.

Ich halte Ihnen die Aussage von Mag. Gernot Schieszler vor, der bei der Befragung
durch das BAK am 9. Juli 2011 angibt, diese Verordnungsanderung hatte eine ,positive
Auswirkung von 10 Millionen € Ergebnis vor Steuer pro Jahr®.

Weiters: Nach den gangigen Bewertungsmethoden ergibt dies einen Nettobarwert von
40 Millionen € bis 60 Millionen €. — Zitatende.

Sind lhnen diese Zahle vertraut, wurden die in Ihrem Beisein besprochen?
Dr. Stefan Weiss: Nein, diese Zahlen kenne ich nicht.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Gernot Schieszler sagt weiter aus:

Aufgrund der Tatsache, dass das Bemiihen der Umsetzung der PAC bislang erfolglos
geblieben ist und ich die Chance sah, kurzfristig eine Umsetzung mitzugestalten, habe
ich mich personlich stark in die Umsetzung involviert. Hochegger, den ich informiert
habe, dass wir, solange die Regierung im Amt ist, diese PAC umsetzen missen, sagte
nach Rucksprache — mit wem, weil3 ich nicht —, dass dies teuer werden wirde.

Die Aussage weiter: Gegen einen Wert zwischen 40 und 60 Millionen war uns — damit
meine ich Fischer und mich — aber nichts zu teuer.

Auf Nachfrage wie viel, sagte Hochegger, dass mindestens 1 Million Euro nach dem
Zustandekommen flieBen muisse. Um den Druck zu erhdhen, vereinbarten wir diese
Million auf Erfolgsbasis, ...“ — Zitatende.

Da stellt sich das Bild, dass auf der einen Seite die Verordnung so lange als
.Faustpfand“ hergerichtet wurde, bis die Zahlungsflisse geklart waren. Auch das ware
eine Erklarung. Und die gelegten Rechnungen belegen das in Wahrheit. Es gibt ja
Angebote von unterschiedlichen Firmen, die genau das belegen.

Ist Ihnen das bekannt?

Dr. Stefan Weiss: Nein, das ist mir nicht bekannt. Mir sind weder in dieser FUnf-
Wochen-Frist noch davor oder danach, sagen wir einmal, irgendwelche
Ungereimtheiten aufgefallen, noch ware ich involviert gewesen in irgendwelche
Organisation von Zahlungsflissen oder waren mir selbst Zahlungen angeboten
worden.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Die letzte Frage, bitte. Aber nur Frage!

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Dann bitte ich, den n&chsten
Befrager dranzunehmen.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Herr Abgeordneter Pilz ist jetzt am Wort.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sie sind — das sind Sie zwar schon gefragt
worden — vom Herrn Fréhlich von der Telekom etwa im Marz 2006 eingeladen worden,
in die Telekom zu einer Sitzung zu kommen.

Wissen Sie das genaue Datum?

www.parlament.gv.at



176/KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Korruption, XXIV. GP — Dienstag, 31. Janner 2012 — 6ffentlicher Teil 7. Sitzung / 36

Dr. Stefan Weiss: Nein, das weil} ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Haben Sie einen Kalender, wo Sie
nachschauen konnten?

Dr. Stefan Weiss: Ich habe gestern gesucht; ich habe keine gefunden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Okay, gut. — Na, es muss — widersprechen Sie
mir, wenn das eine falsche Annahme ist— im Méarz 2006 gewesen sein, weil dann
bereits im April offensichtlich mit Bezug auf dieses Gespréach erste Handlungen
stattfanden. — Ist das richtig?

Dr. Stefan Weiss: Ich kann es wirklich nicht sagen. Es ist auch mein Problem, dass
ich auch nicht mehr im BMVIT arbeite und dementsprechend auch nicht auf meinen
elektronischen Kalender Zugriff habe und eigentlich wirklich alles aus meinem
Gedachtnis sagen muss, und das ist nach sechs Jahren dementsprechend schwierig.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Es wird ja nicht Ublich sein, dass der Herr
Frohlich sagt: Na, jetzt wirde ich gerne jemanden aus dem Kabinett einladen, da fallt
mir der Dr. Weiss ein, und dann lade ich gleich den Dr. Singer auch dazu ein! Das
werden Sie im Kabinett riickbesprochen haben, wenn Sie mit dem Dr. Frohlich dort
eine Besprechung durchfihren wollten — oder hat das einfach so funktioniert, dass er
Sie einladt und Sie dorthin gehen?

Dr. Stefan Weiss: Also prinzipiell méchte ich so einem Schritt vorgreifen. Ich bin ja im
Herbst 2005 Uberhaupt in diese Position gekommen, und da war es eigentlich Ublich,
dass ich sowohl bei der RTR einen Termin hatte, bei der Beamtenschaft ohnehin, aber
auch bei einigen Marktteilnehmern, auch beim VAT, die mir ganz einfach ein bisschen
etwas Uber den Markt erzahlen, eine Art Einfuhrung geben und dementsprechend
natirlich jeder dann auch eine Liste, wo der Schuh driuckt —nicht Gberreicht, aber halt
so ein bisschen aus dem NAahkastchen geplaudert. Das heildt, das war nichts
AuRBergewohnliches.

Wer den konkreten Termin bei der Telekom organisiert hat oder wie der zustande
gekommen ist, das weil3 ich nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Dr. Singer sagt, das war auf Einladung
vom Herrn Frohlich. Das ist auch durchaus plausibel.

So, dann sitzen Sie dort — das Protokoll der Aussage von Dr. Singer ist lhnen bereits
vorgehalten worden, das wiederhole ich nicht —, und dann am 6. April schickt die Frau
Dr. Weissenburger an Sie ein E-Mail: Cc... An Singer Christian: Sehr geehrter Herr
Dr. Weiss! Anbei die zugesagten Dokumente zur Universaldienstverordnung. —
Zitatende.

Und da steht der berihmte Telekom-Wunschzettel drinnen. Das ist genau das: mit
formatiert ,nicht hervorheben® und dem Rufnummerbereich 0800, also der Telekom-
Wunsch, der dann auch erfillt worden ist.

Wissen Sie, von wem Frau Dr. Weissenburger das in dieser Form erhalten hat?
Dr. Stefan Weiss: Nein, das weif} ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Bei der Besprechung mit dem Herrn Frohlich
von der Telekom ist das bereits in dieser Form vorgelegen?

Dr. Stefan Weiss: Nein, das glaube ich nicht. Es ist nur allgemein um dieses Thema
gegangen, um eigentlich ein Bewusstsein bei uns zu schaffen. Hinsichtlich Umsetzung
kann ich mich gut erinnern, dass wir die RTR gefragt haben, welche Mdglichkeiten
gabe es denn Uberhaupt, so eine PAC umzusetzen, und soweit ich mich erinnern kann,
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waren da mehrere Optionen, die es gab. Man hatte das Gesetz dndern kdnnen. Man
hatte die KEM-Verordnung, glaube ich, heildt sie, &ndern kdnnen. Ich weild es im Detail
nicht mehr. Aber es war nicht so, dass das die einzige Moglichkeit gewesen ware und
wir das dann einfach Gbernommen haben und ohne Diskussion umgesetzt haben. Im
Gegenteil! Das war aus meiner Sicht gerade der Punkt: Wie kann man so etwas
umsetzen?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wenn ich jetzt richtig die Einvernahme von
Herrn Dr. Singer lese: Am Ende dieses Gespraches hat Herr Dr. Weiss volles
Verstandnis signalisiert und dass wir das auch dem Herrn Bundesminister so berichten
und ihm vorschlagen werden, dass er dieses Vorhaben verfolgt. — Zitatende.

Der entscheidende Punkt, den ich jetzt herauszufinden versuche, ist: Da hat es eine
Entscheidung gegeben, das genau auf diesem Verordungsweg zu machen, keinen
anderen Weg zu gehen.

Frau Dr. Weissenburger Ubersendet Ihnen auch Anfang April genau diesen Entwurf der
Telekom AG zur Anderung der Universaldienstverordnung. Wie haben Sie das erste
Mal erfahren, dass genau auf diesem Weg der Wunsch der Telekom erfillt werden
soll?

Dr. Stefan Weiss: Das weil ich nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Mich interessiert es: War es von der Frau
Dr. Weissenburger, oder sind Sie im Kabinett dartiber informiert worden?

Dr. Stefan_Weiss: Ich nehme an, dass es von der Frau Dr. Weissenburger eben
dieses Mail war, weil ... — Das ist eine sehr technische Frage.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Es ist keine ganz ,technische Frage®, denn:
Wenn es einen ganz konkreten Wunsch gibt und dieser ganz konkrete Wunsch
1 : lerfullt wird und im Hintergrund bereits Schmiergeldzahlungen vorbereitet werden,
dann Ubersteigt das den rein technischen Bereich, zumindest meiner Meinung nach.

Letzte Frage dazu: Mit wem gemeinsam haben Sie sich auf dieses Gesprach beim
Herrn Frohlich in der Telekom vorbereitet? Welche Vorgesprache hat es dazu
gegeben?

Dr. Stefan _Weiss: Wenn, dann habe ich mit Herrn Dr. Singer vorher dartber
gesprochen, was er davon schon weil3, und mehr nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Haben Sie vorher mit dem Kabinettschef
dartiber gesprochen?

Dr. Stefan Weiss: Das weil3 ich nicht mehr. Aber normalerweise haben wir die
Termine schon selber wahrgenommen und ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Die Frage ist, ob Sie mit Dr. Schender vorher
daruiber gesprochen haben?

Dr. Stefan Weiss: Ich denke nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griune): Jetzt kommen wir zu dieser Sache, die auch
schon kurz vorgehalten worden ist: Der Akt bleibt bei Ihnen im Ministerblro. Da gibt es
einen Zeitdruck, das steht schon aul3er Streit.

Bearbeitung Weissenburger: 1.6.; Bearbeitung Lehner — eine Sekretarin — 2.6.; vor
Approbation Singer: 6.6.; Bearbeitung Weissenburger: 6.6.; Bearbeitung Lehner: 6.6.;
vor Approbation Singer: 6.6.; vor Approbation Stratil: 6.6.; vor Genehmigung kommt es
zu Weiss Stefan, Dr., ins Ministerbtro und bleibt vom 6.6. bis 17.6. liegen.
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Jetzt sagen Sie auf die Fragen des sozialdemokratischen Kollegen, na ja, diese
sechs Wochen, da gibt es zwei Erklarungen. Die zweite Erklarung war, es musste mit
der OVP, also mit dem Koalitionspartner abgeklart werden.

Herr Dr. Weiss, das stimmt nicht. Das ist nachweislich falsch. Der Koalitionspartner, in
Form des Kabinettschefs des Staatssekretars der OVP, hat sich am 6.9. an lhr
Kabinett gewendet, nachdem die OVP tberhaupt nicht informiert war, um einmal zu
erfahren, worum es da Uberhaupt geht. Das ist aktenkundig.

Also diese Erklarung, die Sie uns gegeben haben, ist — vielleicht erinnern Sie sich! —
meiner Ansicht nach falsch.

Bleibt die Zweite. Sie haben gesagt, abklopfen, mogliche Firmen und so weiter
abklopfen, was sie davon halten.— Das ist genau der Sinn des
Begutachtungsverfahrens.

Jetzt stelle ich lhnen eine Vorfrage, bis wir zu dem Punkt kommen, dass
wabhrscheinlich auch diese Erklarung falsch ist.

Ist es richtig, dass vom Kabinett aus Herrn Dr. Singer beziehungsweise Frau
Dr. Weissenburger versucht worden ist, nahezulegen, dass es keine Begutachtung
gibt?

Dr. Stefan Weiss: Nein, daran kann ich mich nicht erinnern.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Kdonnen Sie ausschlieRen, dass es einen
Wunsch vonseiten des Kabinetts gegeben hat, keine Begutachtung durchzufiihren?

Dr. Stefan Weiss: Ausschliefen kann ich es nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Konnen Sie nicht? Sie konnen sich einfach
nicht erinnern?

Dr. Stefan Weiss: So ist es. Aber ich weil3, dass wir, als wir in die Begutachtung
gingen, einigermallen wussten, welche Meinungen wir erwarten konnen. Das heif3t,
dementsprechend war das Thema aus meiner Sicht gut aufbereitet.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Dr. Weiss, das war ja kein Wunder. Es hat
jeder im Ministerium gewusst, der sich ein bisschen damit beschéftigt hat, wer davon
profitiert und wer draufzahlt und wer dafir ist und wer dagegen ist. Da brauchen Sie ja
nicht sechs Wochen etwas nachzufragen, was jeder gewusst hat.

Meiner Meinung nach — das ist nur meine personliche Meinung — erklaren diese beiden
Darstellungen von lhrer Seite nicht, warum der Akt sechs Wochen liegen geblieben ist.

Es gibt eine andere Erklarungsmaoglichkeit: Nach dem BZO-Prinzip: Zuerst das Geld,
dann die Leistung! sind hier einmal die Schmiergeldzahlungen vorbereitet worden. Es
hat dann eine spatere langere Pause gegeben, die moglicherweise zur Abwicklung der
Schmiergeldzahlungen gedient hat, sodass sich die zustandigen Politiker des BZO
davon Uberzeugen konnten ...

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Bitte, die Frage!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Zuerst begriinde ich es. Es steht nichts in der
Verfahrensordnung tiber die Lange einer Begriindung.

. sodass sich die zusténdigen Politiker des BZO davon tiberzeugen konnten, dass
das Geld bereits da ist.

Kommen wir noch einmal zuriick zu der grof3en ersten Pause. — Wenn es nicht die
Vorbereitung von Schmiergeldzahlungen war, welchen sonstigen sachlichen Grund
konnte es geben bei einer Verordnung, wo Sie selbst gesagt haben, die sei noch zu
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Ende zu bringen gewesen, und wo es grofRen Zeitdruck gegeben hat, plotzlich sechs
Wochen Pause einzulegen? Welchen Grund?

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Das war das Ende der Fragezeit. Die Antwort ist moglich.
Bitte! (Abg. Dr. Rosenkranz: Zur Geschaftsbehandlung, bitte!) — Herr Dr. Rosenkranz,
bitte.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO) (zur Geschéftsbehandlung): War das
jetzt eine Suggestivfrage, weil der Herr Kollege Pilz auf die Frage wissen wollte, ob es
andere sachliche Grinde aufl3er Schmiergeldzahlung gibt, um den Akt liegen zu
lassen? Wenn das eine Frage ist, die man mit einem Ja oder Nein beantwortet, wirde
das implizieren, dass die Auskunftsperson dann ausschliel3lich als Alternative eine
Schmiergeldzahlung in Aussicht nimmt.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Herr Abgeordneter, ich meine, darlber lasst
sich wirklich trefflich streiten. Aber es war meiner Auffassung nach nicht eine
Suggestivfrage in dem Sinn, dass sie veranlasst hatte, die Auskunftsperson nur in eine
ganz bestimmte Richtung, und zwar unuberlegt, mit einem Ja oder Nein zu antworten,
sondern es war ein breiter Vorhalt. Die Auskunftsperson war daher vorbereitet auf eine
Frage, und sie hatte nicht ohne Uberlegung, also auf Grund einer Suggestivfrage
reagiert und etwas gesagt, was sie nicht bedacht gehabt hatte.

Es war an der Grenze, aber ich glaube, so muss man das sehen. Ich bin schon sehr
vorsichtig. (Abg. Dr. Pilz: Ich auch!) Herr Dr. Pilz, ich wei3, wie Sie es immer
aufbereiten, aber Sie verstehen andererseits aber auch, wenn ich |lhnen dann ein
Zeichen gebe, dass Sie die Frage konkret stellen.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Bitte um die Antwort!

Dr. Stefan Weiss: Aus meiner Sicht ist lhr Schluss nicht der einzig mdgliche. Ich
denke, dass es ganz einfach so war, dass auch der Kabinettschef, bevor diese
Verordnung in Begutachtung geht, mit dem Minister selbst sprechen will. Und nachdem
im Juni EU-Ratsprasidentschaft war, kann es leicht sein, dass es auch terminliche
Grinde gegeben hat. Aber ich weil3 es nicht. Ich weil3 die Griinde nicht.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Dr. Weiss, kénnen Sie ein bisschen
beschreiben, was so lhre Aufgaben im Kabinett Gorbach waren?

Dr. Stefan Weiss: Ich war im Kabinett seit Anfang 2005 zunéchst tatig fir Forschung
und Entwicklung und seit Herbst 2005 zusatzlich fur Post- und Telekom-Agenden. In
dieser Téatigkeit war ich letzten Endes sozusagen als Bindeglied zwischen Minister,
Kabinettschef und Beamtenschaft tatig und habe die Agenden, sage ich einmal so,
aufbereitet, um dann politisch zu prifen und zu verhandeln.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Weil Sie sagen, Sie waren fiir Telekom-
Agenden im Kabinett zustandig: Es gab in diesem Kabinett nicht nur den Minister,
sondern auch zwei Staatssekretdre. Zu wem ressortierten eigentlich die Telekom-
Agenden?

Dr. Stefan Weiss: Von diesen beiden Staatssekretaren? (Abg. Amon: Jal)
Staatssekretar Mainoni war, soweit ich weil, ausschlielRlich Staatssekretar fir
Forschung und Entwicklung. Also ich denke, eher zu Staatssekretar Kukacka, der
sozusagen das Spiegel-Kabinett des Koalitionspartners von uns war.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Nach dem Spiegel habe ich nicht gefragt,
der Spiegel ist schon logisch, da war Kukacka jedenfalls der ,Spiegel“, aber wer war fur
die Telekom-Agenden im Ressort verantwortlich?

Dr. Stefan Weiss: Das war aus meiner Sicht der Herr Minister selbst.
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Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Der Herr Magister?
Dr. Stefan Weiss: Der Herr Minister.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Der Herr Minister selbst war fur Telekom-
Agenden zustandig?

Dr. Stefan Weiss: Staatssekretar Kukacka war fir Verkehr zustandig, Mainoni war fir
Forschung zustéandig. So war die Aufteilung.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Inwieweit hatten Sie am Beginn der
Diskussion, also irgendwann im Fruhjahr, im ersten Quartal 2006 zu den Personen
Pdchinger, Wittauer, Hochegger oder Serentschy Kontakte im Hinblick auf die
Universaldienstverordnung?

Dr. Stefan Weiss: Zu Dr. Serentschy hatten wir regen Kontakt, weil die RTR stark
involviert war.

Abgeordneter Werner_Amon, MBA (OVP): Sie hatten regen Kontakt zu Herrn
Dr. Serentschy?

Dr. Stefan Weiss: Wir hatten laufend Kontakt mit der RTR und haben dieses Thema
auch mit Herrn Dr. Serentschy diskutiert.

Sagen Sie mir die anderen Namen noch einmal, bitte.
Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Pdchinger, Wittauer, Hochegger.

Dr. Stefan Weiss: Mit Hochegger hatte ich nie Kontakt.

Pdchinger? — Sagen Sie mir den Vornamen, bitte! (Abg. Amon: Christoph P&chinger!)

Mit dem habe ich Uber die Universaldienstverordnung sicher nicht gesprochen. Und der
Abgeordnete Wittauer hat sich, denke ich, einmal erkundigt.

Abgeordneter Werner_Amon, MBA (OVP): Weil Sie das beim Aufzahlen Ihrer
Aufgaben im Kabinett nicht gesagt haben: Waren Sie auch im Aufsichtsrat der RTR?
(Dr. Weiss: Ja!) — Von wann bis wann waren Sie Mitglied des Aufsichtsrates?

Dr. Stefan Weiss: Ich denke, von Herbst 2005 bis Ende 2006.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ich habe hier die Geschéftseinteilung des
Ressorts. Da scheinen die Telekommunikationsagenden nicht bei Mag. Kukacka auf.
(Dr. Stefan Weiss: Bitte?) Die Telekommunikationsagenden scheinen bei der
Geschéftseinteilung nicht bei Herrn Mag. Kukacka auf. Wie kommen Sie dann darauf,
dass er zustandig war?

Dr. Stefan Weiss: Ich habe mich dann verbessert.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Gorbach war direkt ... (Ruf: Der Minister,
hat er gesagt!) Okay. Das war ein Missverstandnis. Entschuldigung! — Im Moment
keine Fragen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Herr Dr. Weiss, im Gegensatz zum
Herrn Kollegen Pilz habe ich mir auf Grund der Unterlagen und auch auf Grund lhrer
Aussagen doch ein halbwegs gutes Bild machen kénnen, welche Rolle Sie im
Ministerium und im Kabinett gespielt haben. Ich glaube also nicht, dass Sie der ,Vorhof
zur Holle® oder uberhaupt das Zentrum der ganzen Malversationen sind. Trotzdem eine
grundsatzliche Verstandnisfrage.

Es gibt das Mail von Herrn Jungwirth, in welchem er sich erkundigt beziehungsweise
Informationen haben will. Herr Jungwirth gehort zu Staatssekretéar Kukacka.
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War es ublich, dass Informationen im ganzen Ministerium quer verteilt wurden? Oder:
Warum fragt genau Jungwirth nach? War das nur in diesem Fall so? Oder war das
allgemein Ublich? Wie war da die Situation?

Dr. Stefan Weiss: Es war durchaus ublich, dass man den Koalitionspartner informiert,
und mein Ansprechpartner war Herr Jungwirth. Es war auch normal, dass wir so die
Agenden, die wir gerade bearbeiten, besprechen oder dass ich ihm diese mitteile.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Das heiRt, das war nichts
AuRBergewohnliches, dass der ... (Verfahrensanwalt Dr. Hoffmann: So geht es nicht!)

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Ja, das ist suggestiv par excellence.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPQO): Sie haben zuerst auch noch
gesagt, Sie hatten keinen Kontakt zu Hochegger. War lhnen Herr Hochegger
grundsatzlich bekannt?

Dr. Stefan Weiss: Die Agentur Hochegger war mir bekannt.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Und verschiedene Personen
daraus? Aus der Agentur?

Dr. Stefan Weiss: Christine Lackner habe ich gekannt. Und an sonstige? — Ich weil3,
dass ich mich einmal getroffen habe mit Christine Lackner und mit einem weiteren
Mitarbeiter der Firma Hochegger. Aber das war ein allgemeines Treffen, ein bisschen
eigentlich eine Vorstellung, weil ich eben der Mitarbeiter fir Telekommunikation im
Kabinett war.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): War lhnen bekannt, welche
Aufgaben die Firma Hochegger seitens der Telekom zu machen hatte?

Dr. Stefan Weiss: Mir war schon bekannt, dass da ein Auftragsverhaltnis zwischen
Telekom und Hochegger besteht. Aber in welcher Weise ... — Sonst war ich nicht
involviert.

Abgeordneter Dipl.-Inq. Gerhard Deimek (FPO): War lhnen auch das nicht bekannt,
was derzeit auch in den Medien steht: dass es Geldflisse zu bestimmten Aufgaben
oder Erledigungen seitens der Firma Hochegger gab?

Dr. Stefan Weiss: Das war mir nicht bekannt.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Eine Person, die Sie auch
angesprochen haben, war der Herr Abgeordnete Wittauer.

Wie sehen oder wie sahen Sie die Aufgabe des Herrn Wittauer in diesem ganzen
Zusammenhang?

Dr. Stefan Weiss: Der Abgeordnete Wittauer war zu dem Zeitpunkt
Verkehrssprecher — als Nationalratsabgeordneter — und hat sich ab und an nach dem
Stand der Dinge erkundigt. Auch das war flr mich nicht auRergewohnlich, denn ich
nehme an, er wollte einfach wissen, was in diesem Bereich vor sich geht.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Keine weiteren Fragen.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Damit kommen wir zur zweiten Runde. (Zwischenruf des
Abg. Petzner.) — Ach ja, Petzner ist noch dran.

Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): Den Wichtigsten haben Sie vergessen, Frau
Vorsitzende!

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Wir sind in Zeitverzug, darum.
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Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Dr. Weiss, wurden Sie seitens der Justiz
zur Universaldienstverordnung als Zeuge oder als Beschuldigter einvernommen?

Dr. Stefan Weiss: Ich wurde von der Staatsanwaltschaft als Zeuge einvernommen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Gut, ich halte fiir das Protokoll fest, dass der
Herr Zeuge Weiss angibt, dass er einvernommen wurde, und stelle weiters fest, dass
dem Untersuchungsausschuss auch dieses Dokument nicht vorliegt.

Damit bestatigen sich noch einmal unsere Warnungen, dass es nicht klug ist, bei der
Telekom Befragungen zu beginnen, wenn die Halfte der Unterlagen fehlt. Und es
bestéatigt sich die Richtigkeit des BZO-Antrages nach einer Vollstandigkeitserklarung,
was die Unterlagen betrifft.

Ich bin gespannt, was uns die Minister fir Auskinfte geben werden, nachdem heute
bereits zum zweiten Mal zutage getreten ist, dass wesentliche Unterlagen — Herr
Kollege Rosenkranz hat hier auch die Serentschy-Einvernahme angesprochen, die
fehlt —, aus welchen Grinden auch immer, dem Ausschuss vorenthalten werden.
Anders kann ich mir das nicht erklaren.

Erste Frage: Herr Dr.Weiss, gab es im Zusammenhang mit der
Universaldienstverordnung jemals eine Weisung durch den Kabinettschef Schender,
durch Sie als stellvertretenden Kabinettschef oder den zustandigen Minister Hubert
Gorbach?

Dr. Stefan Weiss: Zum Ersten muss ich festhalten: Ich war nicht stellvertretender
Kabinettschef, sondern nur Mitarbeiter. Hinsichtlich Weisung ...

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ist lhnen etwas bekannt von einer Weisung
durch den Minister oder den Kabinettschef Schender?

Dr. Stefan Weiss: Eine formelle Weisung, eine schriftiche Weisung hat es nicht
gegeben. Ist mir nicht bekannt.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): lhnen ist also auch nichts bekannt von einer
Ministerweisung?

Dr. Stefan Weiss: An das kann ich mich nicht erinnern, nein. (Zwischenbemerkung
von Verfahrensanwalt Dr. Hoffmann.)

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Sie mussen fragen: ,Ist Ihnen eine Ministerweisung
bekannt?“ Nicht ...

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Dann drehe ich es um: Ist Ihnen eine
Ministerweisung bekannt? — Dann wird er wahrscheinlich das Gleiche sagen.

Also: Ist lhnen eine Ministerweisung bekannt? (Verfahrensanwalt Dr. Hoffmann:
~-Ministerweisung“ miisste man vielleicht erldutern!)

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Bitte erlautern Sie Herrn Dr. Weiss, was Sie unter
~Ministerweisung“ verstehen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Was ich unter ,Ministerweisung“ verstehe, unter
einer rechtlichen Weisung, ist eindeutig. Fir andere Ausschussmitglieder ist es unklar,
daher fuhre ich das gerne aus.

Es gibt einen Aktenvermerk des Dr. Singer, in dem er Folgendes vermerkt:
Der Kabinettschef Mag. Schender habe aufgetragen —

ich betone: aufgetragen —,
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ihm, namlich dem Singer, die Universaldienstverordnung inklusive der Vorschlage der
Regulierungsbehérde fertig zu machen und dem Minister zur Unterschrift vorzulegen.
Diesen Auftrag hat Singer als Ubertragene Weisung des Ministers interpretiert und das
hier so ausgesagt.

Kénnen Sie bestatigen, dass ein Auftrag, einen Akt zur Unterschrift vorzubereiten,
eine Ubertragene Weisung eines Ministers ist? Dass das dem gleichkommt: ja oder
nein?

Dr. Stefan Weiss: Aus der Praxis: Wenn der Kabinettschef den Beamten sagt, das ist
zu tun, dann werden sie das so machen. Inwieweit der Kabinettschef Rucksprache mit
dem Minister hatte, weil3 ich nicht. Das mussen Sie ihn fragen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ist es im rechtlichen Sinne — Sie sind ja
Doktor — eine Weisung oder nicht? Im rechtlichen Sinne, betone ich.

Dr. Stefan Weiss: Ich denke nicht, dass ich hier bin, um Rechtsfragen zu beantworten
und Rechtsauskinfte zu geben. Dazu fehlt mir jetzt die ...

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Zu diesem Gesprach mit dem Fréhlich von der
Telekom: Samtliche Zeugen haben das letzte Mal angegeben, dass es immer wieder
vorkommt und Ublich ist, dass es Gesprache zwischen den zustandigen Beamten des
Ministeriums und Vertretern der einzelnen Unternehmen gibt.

Konnen Sie diese Aussage bestatigen?
Dr. Stefan Weiss: Ja, das kann ich bestatigen.

Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): Kénnen Sie auch bestatigen, dass es immer
wieder Gesprache zwischen dem Ministerium und Vertretern der zustandigen
Bereichssprecher im Parlament gibt?

Dr. Stefan Weiss: Ja, auch das kann ich bestétigen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das heiflt, dass Herr Wittauer zum Beispiel im
Ministerium auch an Gesprachen teilnimmt, ist per se nichts Ungewdhnliches, sondern
es kommt immer wieder vor, dass Vertreter anderer Parteien auch im Ministerium
waren, um an Sitzungen teilzunehmen?

Dr. Stefan Weiss: Um spezifische Themen zu besprechen und eben politisch
abzuklaren, ist es nicht uniblich, dass Abgeordnete auch ins Ministerium kommen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Wir legen lhnen jetzt vier Dokumente vor: den
Entwurf der Telekom fir die Universaldienstverordnung; als zweites den
Ministeriumsentwurf, der zur Begutachtung ausgesendet wurde; als drittes den
Regulierungsvorschlag, also den Vorschlag der Regulierungsbehdrde im
Begutachtungsverfahren; und am Ende die erlassene Novelle.

(Der Auskunftsperson werden Schriftstiicke vorgelegt.)

Ich stelle Ihnen folgende Frage dazu, wenn Sie die Dokumente in Ruhe studiert haben:
Ist es korrekt— wie das Zeugen angegeben haben und Medien immer wieder
berichten —, dass der Telekom-Vorschlag 1:1—- und 1:1 hei8t fur mich:
wortidentisch — ibernommen wurde? Oder ist das nicht korrekt?

Schauen Sie sich das bitte in Ruhe an, und antworten Sie dann auf meine Frage.

Dr. Stefan Weiss (nach Sichtung der vorgelegten Schriftstiicke): Nein, das ist nicht
1 :1 dieselbe Version.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Kdénnen Sie das wiederholen? — Ich habe das
akustisch nicht verstanden.
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Dr. Stefan Weiss: Nein, das ist nicht 1 : 1dieselbe Version.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das ist korrekt. Welche Anderungen gab es? —
Vielleicht kdnnen Sie das kurz ausfiihren fur die Damen und Herren vor allem von den
Medien, die immer berichtet haben, das sei 1 ; 1 ibernommen worden.

Dr. Stefan Weiss: Es sind neben den Rufnummernbereichen 0800 auch die Bereiche
0810 und 0820 dazugekommen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ist es korrekt, dass das die Vorschlage der
Regulierungsbehérde waren?

Dr. Stefan Weiss: Soweit ich mich erinnern kann, ja.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Weitere Frage: Im Begutachtungsverfahren
kam der Vorschlag und der Wunsch der Telekom, dass auch die 0900er-Nummern in
der Verordnung enthalten sein sollen. Wenn Sie sich die erlassene Verordnung
ansehen:

Sind diese Winsche der Telekom nach Berlcksichtigung der 0900er-Nummern in der
erlassenen Verordnung enthalten ja oder nein? (Dr. Weiss: Nein!) — Wir halten fest:
Die Winsche der Telekom wurden nicht umgesetzt! — Zum 50. Mal, glaube ich.

Wenn Sie den Vorschlag der Telekom und den vom Ministerium zur Begutachtung
ausgesendeten Entwurf vergleichen: Gibt es da eine Anderung gegeniber dem
Vorschlag der Telekom: ja oder nein? Und wenn ja: welche?

Dr. Stefan Weiss (nach neuerlicher Sichtung der Schriftstiicke): Der Unterschied ist
der Zusatz ,soweit dies technisch maoglich ist®.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Der Zeuge Dr. Weiss bestétigt, dass der von
der Telekom Ubermittelte Vorschlag seitens des Ministeriums verdndert wurde und
dann als Entwurf in die Begutachtung ausgesendet wurde, dass es nach der
Begutachtung wieder Veranderungen gegeben hat, namlich die Umsetzung der
Regulierungsbehorden-Vorschlage, und dass die von der Telekom gewinschten
Anderungen nicht umgesetzt wurden.

Das heildt, die Meldung und die Behauptung, der Vorschlag der Telekom sei 1:1
Ubernommen worden, ist in zwei- bis dreifacher Hinsicht falsch!

Darf ich Sie fragen, Herr Dr. Weiss: ,Soweit dies technisch moglich ist“, warum ist das
hineingekommen? Und welchen fachlichen Hintergrund hat das?

Dr. Stefan Weiss: Das kann ich Ihnen nicht mehr sagen. Aber ich nehme an, dass das
aufgrund der Diskussionen, die es gegeben hat, entstanden ist und, sagen wir einmal,
eine legistische Notwendigkeit war.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Von wem ist die Initiative fiir die Anderung der
Universaldienstverordnung ausgegangen: Ist es korrekt, dass dieser Vorschlag
eigentlich urspriinglich seitens der Regulierungsbehdrde gekommen ist? — Es gibt
entsprechende Aussagen.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Bitte, die erste Frage ist die Frage. Das andere ist wieder
leicht suggestiv. (Verfahrensanwalt Dr. Hoffmann: ,Von wem ist es ausgegangen?/
Das andere ...1)

Dr. Stefan Weiss: Ich kann mich nicht erinnern, von wem. Dass sie von der
Regulierungsbehérde ausgegangen ist. (Abg. Petzner ist mit der Sichtung seiner
Unterlagen beschéftigt.)

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Sie haben noch 1 Minute, Herr Abgeordneter Petzner.
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Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Keine weiteren Fragen vorerst. — Danke.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Damit kommen wir wirklich in die zweite Runde, mit
maximal 5 Minuten Fragezeit. — Herr Abgeordneter Kuzdas, bitte.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Herr Dr. Weiss, ich mdchte dort
fortsetzen, wo wir in der ersten Runde aufgehort haben, néamlich beim
Erklarungsversuch, welche Motive es fir die lange Verzdgerung beziehungsweise
dann fur die rasche Durchfiihrung der Begutachtung gegeben hat. Begutachtung —
haben wir schon gehoért —: 18. 7. bis 10. 8.

Zu dem Zeitpunkt war dann schon sichergestellt, dass die Universaldienstverordnung
vor der Nationalratswahl erlassen wird. Dann ist es Schlag auf Schlag gegangen mit
der Angebotslegung und letztendlich auch mit der Verrechnung von Rechnungen.

So gibt es von der Werbeagentur Schmied ein Angebot Nummer 710 vom 28. 7. in der
Hohe von 350 000 € netto und ein Angebot Nummer 802 vom 1. 8. 2006 in der H6he
von 250 000 € netto. In Summe inklusive Mehrwertsteuer: 720 000 €.

Herr Kurt Schmied gibt in der Befragung an — ich zitiere —:

Ein Angebot Nummer 710 beziehungsweise 802 ist komplett erfunden und hat keinen
realen Hintergrund, ebenso die dazu gehérenden Rechnungen. — Zitatende.

Haben Sie als Kabinettsmitarbeiter von diesen Rechnungen in irgendeiner Art und
Weise Wahrnehmung gemacht?

Dr. Stefan Weiss: Nein. Das kann ich ausschlief3en.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Diese Angebote sind nicht nur gelegt
worden, sondern es sind dann auch tatsachlich Rechnungen gelegt worden, und zwar
per E-Mail von Frau Monika Schéffmann an ... — Nein, sind schriftlich gestellt worden,
und Telekom-Mitarbeiter Greul Franz schreibt dann an Monika Schoffmann — es
durften beide Mitarbeiter der Telekom sein —:

Bitte die beiliegenden zwei Rechnungen der Firma Werbeagentur Schmied so schnell
wie moglich einscannen und zur Buchhaltung weiterleiten. Sie sind fir eine dringende
Eiluberweisung vorgesehen. — Zitatende.

Koénnen Sie mir aus Ihren Wahrnehmungen schildern, warum das so dringend hat sein
missen?

Dr. Stefan_Weiss: Ich kenne weder die genannten Personen noch die genannte
Werbeagentur und habe keine Wahrnehmung tber diese Zahlungen oder Uber diese
Rechnungen.

Abgeordneter _Ing. Mag. Hubert _Kuzdas (SPO): Ist Ihnen die ,100 %
Communications® ein Begriff? (Dr. Weiss: Nein!) — Das ist jene Agentur, die damals
Werbung und Lobbying fur den Eurofighter gemacht hat. Da gibt es eine
Zeugeneinvernahme einer Natascha Rabl, die Folgendes zu Protokoll gibt, die auch ftr
die ,100 % Communications” gearbeitet hat und die drei Phasen fur die Anbotslegung
beschreibt. Da schreibt sie:

Die Phase eins war immer die Recherche. Die Phase zwei waren meistens Inserate,
Drucke, Werbematerial, Events. Und die Phase drei war das, was man schon sieht:
dass es gut lauft und sich quasi die Endsumme verdient. — Zitatende.

Rabl sagt aber auch, dass hier in den Angeboten Inhalte enthalten sind, denen keine
Gegenleistung gegentibersteht.
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Koénnen Sie sich das erklaren, dass eine Firma, die Telekom, fir Rechnungen bezahlt,
wo teilweise keine Gegenleistung gegenubersteht?

Dr. Stefan Weiss: Nein, das kann ich mir nicht erklaren.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Ich mochte in dem Zusammenhang
erwdhnen, dass wir diese Vorgangsweise schon aus dem Eurofighter-
Untersuchungsausschuss kennen, wo Frau Erika Rumpold festgestellt hat:

Eine Pressekonferenz kostet eben 96 000 €.

Ich denke, im Lichte der Aussagen der Frau Rabl sollte sich die Staatsanwaltschaft das
auch noch einmal ansehen.

Aber nun zur Frage: Sie haben gesagt, mit Christoph Pdchinger haben Sie nicht tGber
die Universaldienstverordnung gesprochen?

Dr. Stefan Weiss: Ich denke, er war Kabinettsmitarbeiter bei einem anderen BzZO-
Minister. Ich kann mich nicht mehr erinnern, wo genau.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Im Justizministerium. — Da gibt es
namlich einen zweiten Zahlungsfluss. Und zwar gibt es am 19. 7. einen Termin im Café
Eiles zwischen der Agentur Haslinger oder Agentur in Bestform und Christoph
Pdchinger, wo es um einen Vorzugsstimmen-Wahlkampf fur Frau Gastinger im
Rahmen von 80 000 bis 100 000 € geht.

Ist Ihnen das in Gesprachen unter Kabinettskollegen irgendwie erinnerlich gewesen?

Dr. Stefan Weiss: Nein. Das kann ich ausschlie3en, dass ich jemals Uber so etwas
gesprochen habe. Oder auch: nichts gehort habe. Also ich habe vor allem auch nichts
gehort.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Sie wissen daher auch nicht, dass
fir den Persdnlichkeitsstimmen-Wahlkampf Gastinger nicht alles verbraucht wurde und
fur den BZO-Wahlkampf in Tirol verwendet wurde?

Dr. Stefan _Weiss: Ich habe uberhaupt keine Wahrnehmungen iber die BzZO-
Wahlkampfgelder.

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPQ): Danke, dann habe ich keine weiteren
Fragen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griune): Ich habe nur noch ein paar ergdnzende
Fragen. Zum Ersten, weil Sie auf eine Frage geantwortet haben, es sei Ublich
gewesen, dass sich Abgeordnete im Ministerbiro erkundigen. (Dr. Weiss schittelt den
Kopf.)

Sagen Sie es lieber mit lhren eigenen Worten.

Dr. Stefan Weiss: Was nicht unlblich ist, ist, dass auch Abgeordnete des Parlaments
im Ministerium sind. (Abg. Dr. Pilz: Okay!) Ganz konkret: Auch von lhrer Fraktion sind
manchmal Abgeordnete im BMVIT gewesen. (Abg. Petzner: Sehr interessant! —
Weitere Zwischenrufe.)

Ganz konkret, Frau Dr. Moser: Wir haben auch Uber die Postka&sten mit Herrn
Staatssekretar Mainoni gesprochen. Und ich finde auch nichts Unredliches dabei.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nein, nein, es kommt vor, dass Abgeordnete
des Hauses (Dr. Weiss: Ja!) mit Regierungsmitgliedern sprechen. Das ist kein groRes
Geheimnis.

Welche Abgeordneten haben im Ministerblro mit Angehérigen des Ministerbiros zur
Universaldienstverordnung gesprochen?
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Dr. Stefan Weiss: Herr Abgeordneter Wittauer hat sich bei mir personlich — ich denke,
vielleicht ein bis zwei Mal — nach dem Stand der Universaldienstverordnung erkundigt.
Telefonisch, denke ich, oder ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griune): Konnen Sie sagen, wann das war? Ungefahr.

Dr. Stefan Weiss: Ja, in ... Nein, kann ich nicht. (Abg. Dr. Pilz: Ja!) Aber im Jahr 2006,
wann sonst!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine) (mit Heiterkeit): Das ist keine grol3e
Uberraschung.

Konnen Sie das sagen: Was wollte denn Abgeordneter Wittauer von lhnen wissen?
Dr. Stefan Weiss: Er wollte einfach wissen: Wie steht es da?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Aha. Na ja, ist ja auch verstandlich. Wenn es
wirklich so war, ,Zuerst das Geld, dann die Leistung®, wollte man natirlich wissen: Wie
weit ist die ganze Geschichte?

Zweite Frage, Herr Dr. Weiss in diesem Zusammenhang: Hat sich Kabinettschef
Dr. Schender in besonderem Male fir die Universaldienstverordnung interessiert?

Dr. Stefan Weiss: Nachdem das Thema an sich kontroversiell war und der VAT sehr
dagegen war und die Telekom sehr dafiir, hat er sich schon involviert auch und
interessiert fur diese Sache. Aber auch das war nichts Ungewdhnliches.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Koénnen Sie seine intensive Involvierung
genauer beschreiben: Worum ist es ihm gegangen?

Dr. Stefan_Weiss: Ich denke, dass ich alle Schritte mit ihm abgestimmt habe, ihn
informiert habe und das abgestimmt habe.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz _(Griine): Zum Beispiel bekommen Sie das eine
Dokument — ich habe lhnen das zitiert, von Frau Dr. Weissenburger, den Entwurf der
Telekom AG: Haben Sie das Herrn Dr. Schender gezeigt?

Dr. Stefan Weiss: Das weil} ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Weil Sie gesagt haben, alle Schritte werden
abgestimmt und alles ...

Dr. Stefan Weiss: Ja, die Wichtigen. Zum Beispiel, wann das in Begutachtung geht.
Solche Schritte, die habe ich sicher mit ihm abgestimmt, aber nicht jeden einzelnen
Termin.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Die nachste Frage ist zu den Vorhalten, die der
Abgeordnete Petzner immer macht: Ich mdchte das nur in einem Punkt ergéanzen. Das
stimmt vollig, wenn der Kollege Petzner darauf hinweist, dass nicht die Telekom AG
allein ihre Winsche in Verordnungsform umsetzen konnte, sondern dass dazu noch
die Wiinsche des Telekom-Regulators gekommen sind, namlich nach zwei weiteren
Vorwahlen.

Sagen Sie — ich gehe einmal davon aus, dass die Wiinsche der Telekom auch die
Telekom beginstigen —, welcher Anbieter hat von den Winschen des
Telekomregulators profitiert?

Dr. Stefan Weiss: Das kann ich nicht sagen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das koénnen Sie nicht sagen. Was passiert,
wenn zwei weitere Vorwahlen zugunsten der Telekom AG so behandelt werden, wie
die 0800-Nummer. Kénnen Sie nicht sagen, fiir wen das ginstig ist?
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Dr. Stefan Weiss: Nein, das weil} ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das wissen Sie nicht?

Dr. Stefan Weiss: Das weil3 ich jetzt nicht mehr, nein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Fir wen war das ginstig, dass 0800 in die
Verordnung aufgenommen worden ist, fir welches Unternehmen?

Dr. Stefan Weiss: Fur den Universaldienstfonds, weil der Universaldienstleister die
Telefonzellen warten muss und das vom Universaldienstfonds gezahlt wird.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich habe Sie nicht nach einem Fonds gefragt,
sondern fur welches Unternehmen das gunstig war. Das ist ja kein grol3es Geheimnis.
Das missen Sie mir auch nicht beantworten. Naturlich war das von Nutzen fir die
Telekom AG und natirlich waren die anderen zwei Vorwahlen auch vom Nutzen fir die
Telekom AG.

Nachdem ich Ihnen nicht unterstellen will, dass Sie da im Auftrag und im Interesse der
Telekom AG gehandelt haben, belassen wir das bei dieser Feststellung.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Bitte, konkrete Vorhalte und konkrete Fragen vortragen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Die Frage, wer der NutznieRer ist, ist
mdglicherweise keine allzu allgemeine Frage.

Die Nachste ist zu Hochegger: Sie haben gesagt, dass lhnen da mehrere Personen
aus dem Firmenbereich Hochegger aufgefallen sind, dass sie im Verkehrsministerium
lobbyiert oder nachgefragt haben und so weiter.

Konnen Sie noch einmal versuchen, sich zu erinnern: Welche Personen aus dem
Firmenbereich Hochegger haben Sie bei Tatigkeiten im Verkehrsministerium
festgestellt?

Dr. Stefan Weiss: Prinzipiell habe ich Herrn Hochegger selbst nie gesehen und auch
nie wahrgenommen und auch die Firma Hochegger habe ich persdnlich nur einmal
getroffen, zu einem ganz normalen Kennenlerngesprach. Da wurde weder stark
lobbyiert oder sonst irgendwie auf mich eingewirkt, und ich weild auch nicht, ob die
Universaldienstverordnung Uberhaupt Thema war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das passt an und fir sich in das Bild hinein,
weil sich aus dem, was wir bis jetzt wissen, nicht irgendein spezielles Interesse von
Hochegger oder einer seiner Firmen ergibt, Sie dort zu beeinflussen. Das kann ich
auch den Akten nicht entnehmen.

Das ist alles, was ich wissen wollte. — Danke.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich mache Ihnen einen Vorhalt. Ein E-Mail, das
Ihnen zugegangen ist, ist vom Kabinettschef des damaligen Staatssekretérs Kukacka,
Michael Jungwirth. Darin schreibt er Ihnen:

Lieber Stefan! Bitte, schick mir die versprochene Info zur Universaldienstverordnung
Telekom! — Danke. Mit freundlichen Grif3en, Michael Jungwirth.

Koénnen Sie uns zu diesem E-Mail schildern, warum diese Universaldienstverordnung
seitens des Staatssekretariats angefordert wurde, wenn bereits aus der Befragung des
Kollegen Amon hervorgegangen ist, dass da gar keine Zustandigkeit vorgelegen ist?

Und in diesem Zusammenhang die Zusatzfrage: Welche Initiativen sind IThnen bekannt,
die seitens des Staatssekretariats Kukacka im Zusammenhang mit der
Universaldienstverordnung angesetzt wurden— unabhangig von dieser Mail-
Anforderung?
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Dr. Stefan Weiss: Also prinzipiell war es durchaus (blich, dass wir die Themen, mit
denen wir beschéftigt sind, auch mit dem Buro vom Herrn Staatssekretar Kukacka
geteilt haben. Also fir mich ist dieses Mail nichts AuBergewdhnliches.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Haben Sie dann vom Staatssekretariat
Kukacka beziehungsweise von Herrn Mag. Jungwirth, nachdem er mit diesem Mail,
das Sie vorliegen haben, die Universaldienstverordnung angefordert hat, eine
Rickmeldung, ein Feedback bekommen zur Universaldienstverordnung? — Wenn ja:
Wie hat dieses Feedback ausgesehen?

Dr. Stefan Weiss: Daran kann ich mich nicht mehr erinnern.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das heiRt, Sie haben seitens des
Staatssekretariats Kukacka kein Feedback bekommen, obwohl es die Unterlagen
angefordert hat?

Dr. Stefan Weiss: Nein, ich nehme an, ich habe ein Feedback bekommen, aber ich
kann mich an das Feedback nicht mehr erinnern.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Gut, das werden wir dann den Herrn Jungwirth
fragen, der als Nachster drankommt. — Danke. Keine weiteren Fragen.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Gab es irgendwann einmal ein Thema,
ein Gesprach im Kabinett, wo auch der Minister Gorbach dabei war, bei dem es um die
gegenstandliche Verordnung gegangen ist?

Dr. Stefan Weiss: Daran kann ich mich nicht erinnern.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Doktor, wir wissen seit heute, dass
offenbar der Verordnungswerdungsprozess zu dieser Universaldienstverordnung im
Februar 2006 begonnen hat.

Kdnnen Sie uns sagen, von wann dieses E-Mail vom Kabinett des Staatssekretars
Kukacka ist, in dem er erstmals nachfragt, ob er mit Unterlagen versorgt werden
kénnte?

Dr. Stefan Weiss: Ob er erstmals nachfragt, entnehme ich der E-Mail nicht, aber es ist
vom 19. September 2006.

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Gab es dazwischen, also zwischen Februar und
diesem Mail vom September, einen Informationsfluss in Richtung Staatssekretéar
Kukacka beziehungsweise Herrn Jungwirth?

Dr. Stefan Weiss: Ich kann mich nicht im Konkreten erinnern, aber ich nehme es stark
an, weil es durchaus ublich war.

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Zusatzfrage: War es (blich, ganz am Beginn von
Aussendungen, Vorhaben, Projekten immer wieder den Koalitionspartner dariiber zu
informieren?

Dr. Stefan Weiss: Durchaus.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Zusatzfrage: In dieser Mail-Anforderung des
Kabinettschefs des OVP-Staatssekretariats Kukacka steht: wie besprochen.

Das heil3t, es muss hier vorab Gesprache gegeben haben, wenn er schreibt: wie
besprochen.

Welche Gesprache hat es da wann und mit welchem Inhalt zwischen lhnen oder dem
Ministerium und dem Staatssekretariat beziehungsweise dem Kabinettschef Jungwirth
zur Universaldienstverordnung gegeben? Es muss welche gegeben haben, sonst
wirde er nicht schreiben: wie besprochen.

www.parlament.gv.at



176/KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Korruption, XXIV. GP — Dienstag, 31. Janner 2012 — 6ffentlicher Teil 7. Sitzung / 50

Dr. Stefan_Weiss: Aber ich kann mich nicht an einzelne konkrete Gesprache und
deren Daten erinnern.

Obfrau Dr. Gabriela Moser dankt der Auskunftsperson Dr. Weiss fir ihr Erscheinen,

verabschiedet diese und unterbricht die Sitzung.
11.49

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 11.49 Uhr unterbrochen und um 11.53 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

*kkkk
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Obfrau Dr. Gabriela Moser nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf und ersucht
darum, als nachste Auskunftsperson Herrn Dr. Jungwirth in den Sitzungssaal zu bitten.

11.54

Auskunftsperson Mag. Michael Jungwirth

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Wir kommen nun zur Anhdrung von Mag. Michael
Jungwirth als Auskunftsperson. Ich ersuche Sie, mit lhrer Vertrauensperson Platz zu
nehmen.

Ich bitte die Medienvertreter mit den Kameras den Saal wieder zu verlassen. Ich
mache die Damen und Herren Medienvertreter darauf aufmerksam, dass Fernseh-
sowie Horfunkaufnahmen und Ubertragungen sowie Film-und Lichtbildaufnahmen
und alle sonstigen Tonaufnahmen unzuléssig sind. Bitte lassen Sie derartige Gerate
auBBerhalb des Saals. Handys miissen abgeschaltet werden.

Herr Mag. Jungwirth, ich danke fir Ihr Erscheinen. Vor lhrer Anhérung muss ich Sie
auf Ihre Pflicht zur Angabe der Wahrheit und den strafrechtlichen Folgen einer
falschen Aussage erinnern. Eine vorsatzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss wird gemal3 8§ 288 Abs.3 StGB wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft. Diese
Erinnerung wird auch im Amtlichen Protokoll festgehalten.

Ihr vollstdndiger Name lautet Mag. Michael Jungwirth. Geburtsdatum: 10. Juli 1979.
Die Anschrift lautet: Wien. Beruf: Angestellter.

Herr Mag. Jungwirth, Sie waren zwar nicht direkt 6ffentlich Bediensteter, aber in einem
Vertragsverhéaltnis mit dem Bund. Gemal § 6 Verfahrensordnung dirfen Sie sich bei
Ihrer Einvernahme nicht auf die Amtsverschwiegenheit berufen. lhre vorgesetzte
Dienstbehérde von damals wurde von Ihrer Ladung und den Themen der Befragung in
Kenntnis gesetzt.

Herr Mag. Jungwirth, auf die Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der
Verfahrensordnung wurden Sie bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen. Sollte
einer dieser Griinde bei einer Frage, die an Sie gerichtet wird, vorliegen, ersuche ich
Sie, darauf hinzuweisen. Ein genereller Aussageverweigerungsgrund vor dem
Untersuchungsausschuss kann nicht geltend gemacht werden.

Ich weise Sie auch darauf hin, dass Sie uber die Richtung und den Inhalt von
Rechtsgeschéften, bei welchen Sie als Urkundsperson beigezogen worden sind, die
Aussage auch wegen eines zu besorgenden vermoégensrechtlichen Nachteiles nicht
verweigern dirfen.

Es ist eine Vertrauensperson von lhnen mitgenommen worden. Wir haben ihre
Personendaten schriftlich vorgelegt bekommen. Ihr vollstandiger Name lautet
Dr. Wolfgang Richter. Sie sind Rechtsanwalt. Geburtsdatum: 23. November 1957.
Anschrift: Wien.

Ich frage die Mitglieder dieses Ausschusses, ob jemand der Ansicht ist, dass Herr
Dr. Richter als Vertrauensperson auszuschlie3en ist, weil er entweder voraussichtlich
selber als Auskunftsperson geladen wird oder die Auskunftsperson bei der Ablegung
einer freien und vollstdndigen Aussage beeinflussen kdnnte gemal § 14 Abs. 2 lit. a
und b Verfahrensordnung. — Das ist nicht der Fall.

Ich setze damit die Belehrung der Vertrauensperson fort.
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Ich habe auch Sie Uber die strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage als
Beteiligter zu erinnern. Den Inhalt der Belehrung Uber die Strafdrohung bei einer
vorsatzlich falschen Aussage haben Sie bereits bei der Auskunftsperson mitgehort.
Diese Belehrung wird auch im Amtlichen Protokoll festgehalten. Strafrechtliche Folgen
konnte daher zum Beispiel die Anstiftung zur falschen Beweisaussage haben geméan
§ 12 und § 288 StGB.

Ihre Aufgabe ist die Beratung der Auskunftsperson. Sie haben aber nicht das Recht,
Erklarungen vor dem Ausschuss abzugeben oder anstelle der Auskunftsperson zu
antworten. Wenn Sie sich nicht daran halten, kdnnen Sie als Vertrauensperson
ausgeschlossen werden. Sie koénnen auch dann anwesend sein, wenn die
Offentlichkeit ausgeschlossen ist. Sollten Sie der Meinung sein, dass es zu
Verletzungen der Verfahrensordnung oder zu Eingriffen in die Grund- oder
Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson kommt, haben Sie die Méglichkeit, sich an
den Verfahrensanwalt zu wenden. Dieser wird dann, wenn er es fur erforderlich halt,
mich informieren.

Nun koénnen Sie, Herr Mag. Jungwirth, falls es lhres Erachtens notwendig ist, in
10 Minuten die Sache aus lhrer Sicht schildern. Wir wirden es jedoch bevorzugen,
gleich mit der Befragung zu beginnen. (Die Auskunftsperson stimmt dem zu.)

Erster Fragesteller: Herr Abgeordneter Dr. Pilz. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Mag. Jungwirth, ich mochte Sie eingangs
einmal zu diesen E-Mails befragen. Das erste E-Mail war von Anfang September 2006
von lhnen an Stefan Weiss: Bitte, schick mir die versprochene Info zur
Universaldienstverordnung Telekom. — Danke.

Erste Frage: Warum war das die versprochene Info? Was hat er lhnen da
versprochen und was wollten Sie von ihm?

Mag. Michael Jungwirth: Kann ich das bitte sehen?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Gern, es wird Ihnen gleich vorgelegt.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Mag. Michael Jungwirth (nach Durchsicht des ihm vorgelegten Schriftstiicks): Das
konkrete E-Mail ist mir nicht erinnerlich.

Ich darf aber vielleicht ein bisschen grundséatzlich darauf eingehen, wie die Geschichte
aus meiner Wahrnehmung damals war. Ich bin wahrscheinlich von Herrn Dr. Stratil das
erste Mal darauf angesprochen worden, dass es eine Universaldienstverordnung oder
eine Novelle geben soll. Er hat mich informiert — in einem Gesprach, glaube ich —, und
ich darf herausstreichen, dass das Biro des Staatssekretars, wo ich als Referent fur
Telekommunikation tatig war, eigentlich nicht zustéandig war fir diese Novelle. Wir
hatten kein inhaltliches Gestaltungsrecht als solches. Ich darf aber sagen, dass ich
mich dann bei Stefan Weiss erkundigt habe, ob diese Novelle geplant ist, und er sie
mir offenbar zugeschickt hat.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie bis zu
diesem Zeitpunkt— also Anfang September 2006 — Uber das Vorhaben, die
Universaldienstverordnung im Interesse der Telekom Austria AG zu andern, nicht
informiert waren?

Mag. Michael Jungwirth: Ich glaube nicht, bin mir aber nicht sicher, wann das
Gesprach mit Herrn Dr. Stratil war, ob das im September war oder friiher. Also an das
genaue Datum kann ich mich nicht erinnern.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Kénnen Sie ausschliel3en, dass Staatss__ekretéir
Kukacka, Sie, also die Vertreter und Vertreterinnen — sagen wir einmal — der OVP im
Ressort, bereits im Juni oder Anfang Juli Uber dieses Vorhaben informiert worden
sind?

Mag. Michael Jungwirth: Der Staatssekretar soll mich informiert haben?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ob der Staatssekretar beziehungsweise Sie im
Juni oder Anfang Juli bereits Uber dieses Vorhaben informiert worden sind: Kénnen Sie
das ausschlie3en?

Mag. Michael Jungwirth: Wie gesagt: Ich kann mich nicht mehr genau erinnern, wann
wir das erste Mal von dieser Novelle Kenntnis hatten. Ich habe aber Stefan Weiss
sicher kontaktiert, damit ich den Text erhalte.

Vielleicht auch zum Hintergrund im Ressort: Wir waren nicht in den Aktenlauf
eingebunden als solches. Es gab also keinen Automatismus, dass wir im Blro des
Staatssekretdrs an diese Informationen kommen. Es war aber gut gelebte Praxis,
insbesondere dann, wenn man sich personlich sozusagen gut versteht, dass man den
Kollegen anruft und fragt: Was plant ihr da? Kann ich diese Information haben?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Einziger Punkt, um den es mir da geht, ist,
festzustellen: Es hat offensichtlich Juni, Anfang Juli keine Information vonseiten des
Kabinetts des Vizekanzlers an Sie beziehungsweise den Staatssekretar Kukacka
gegeben.

Mag. Michael Jungwirth: Ist mir nicht erinnerlich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Ich sage I|hnen einfach auch zu lhrer
Information, warum ich das frage: Herr Dr. Weiss hat vorher erklart, eine mogliche
Erklarung fir ein langes Liegenlassen dieses Aktes sei die Abstimmung mit dem
Koalitionspartner gewesen. Da es das damals nicht gegeben hat, fallt zumindest diese
Erklarung aus. — Das ist einmal das eine.

Das Zweite ist: Sie haben dann diese Information von Herrn Dr. Weiss bekommen.
Sagen Sie: Haben Sie im Hintergrund auch gehort, welche sonstigen Interessen damit
verbunden sind? Haben Sie Hinweise bekommen auf bestimmte Vorgénge, die sich
auBBerhalb des formellen Aktenlaufes begeben?

Mag. Michael Jungwirth: Dazu hatte ich meiner Erinnerung nach keine
Wahrnehmung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sie haben keine Hinweise auf mogliche
Absprachen, auf mdgliche Einflussnahmen der Telekom AG? Haben Sie keine
Informationen gehabt?

Mag. Michael Jungwirth: Dazu hatte ich keine Wahrnehmung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Okay, das haben wir damit im Protokoll.

War  koalitionsintern —eine  Zustimmung der OVP zur Anderung der
Universaldienstverordnung notwendig?

Mag. Michael Jungwirth: In Sachen Telekommunikation war eben ausschlief3lich das
Ministerburo zustandig, sprich Herr Vizekanzler Gorbach und sein Biro. Der Referent
war damals Dr. Stefan Weiss. Die waren zustandig.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Nein, meine Frage war ein bisschen anders,
namlich, ob es aufgrund der Koalitionsvereinbarungen, sonstiger zuséatzlicher
Vereinbarungen notwendig gewesen ware, dass Staatssekretdr Kukacka direkt im
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Namen der OVP oder uiber Sie zustimmt und sagt: Ja, das ist okay, das segnen wir als
OVP ab!

War das notwendig?
Mag. Michael Jungwirth: Ich glaube nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sind sie also der Meinung, das konnte vom
Vizekanzler und Verkehrsminister allein, ohne Ihre Zustimmung entschieden werden?

Mag. Michael Jungwirth: Ich glaube schon.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Okay, das ist ein wichtiger Punkt. Danke.

Haben Sie irgendwelche Wahrnehmungen in Bezug auf eine Tatigkeit des Herrn
Hochegger oder seiner Mitarbeiter oder Mitarbeiterinnen, die eine Zeit lang
offensichtlich eine wesentliche Rolle im Gesetzgebungsprozess gespielt haben, im
Verkehrsministerium gemacht?

Mag. Michael Jungwirth: Ein Kontakt mit Herrn Dr. Hochegger ist mir nicht
erinnerlich. Ich glaube auch, dass ich keine Besprechung zu dem Thema mit ihm
gehabt habe. Ich darf aber um Verstandnis bitten: Das ist funf Jahre her; so genau
erinnere ich mich ehrlich gesagt nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sie haben dann das Kabinett verlassen.

Was war |hre nachste berufliche Funktion?

Mag. Michael Jungwirth: Ich bin Vorstandsassistent in der Telekom Austria
geworden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wer war das Vorstandsmitglied, fir das Sie
gearbeitet haben?

Mag. Michael Jungwirth: Mag. Rudolf Fischer.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Am 15. Juli 2011 hat einer der Beschuldigten,
namlich Mag. Schieszler, in einer Vernehmung vor Beamten des BAK Folgendes zu
Protokoll gegeben.

Es hat eine Prifung durch KPMG gegeben, zufallige Schwerpunkte: Compliance und
Beratervertrage.

Ich zitiere jetzt aus der Einvernahme Schieszler:
Im Rahmen dieser Priifung wurden von uns —
in Klammern: sprich mir und meinem damaligen Assistenten Michael Jungwirth —

mehrere Dokumentationsordner erstellt. Inhalt dieser damaligen und auch in weiterer
Folge der KPMG ubergebenen Ordner waren meines Wissens nach auch zumindest
teilweise bereits Geschaftsfalle mit Hochegger —

in Klammern: von diesen 16 Telekom-Geschaftsfallen —

aus diesem Geschaftsjahr 2008. Jedenfalls hinterfragte Jungwirth im Rahmen eines
Gespraches mit mir bereits damals, was denn die Leistung bei einigen dieser
Hochegger-Rechnungen gewesen sei beziehungsweise stellte eine solche in Frage.
Ich nehme an, er ahnte daher bereits damals ebenfalls, dass es einen solchen Topf —
also da bezieht er sich auf mogliche Schmiergeldzahlungen — oder etwas in dieser
Form g&be. Ich wies Jungwirth damals an, dies nicht weiter zu hinterfragen — in
Klammern: und er tat dies. — Zitatende.

www.parlament.gv.at

55 von 126



56 von 126

176/KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Korruption, XXIV. GP — Dienstag, 31. Janner 2012 — 6ffentlicher Teil 7. Sitzung / 55

Erste Frage: Konnen Sie sich an diese Prufung der Hochegger-Beratungsvertrage —
das war ein Teil der gesamten Prifung — erinnern?

Mag. Michael Jungwirth: Eine Prufung durch die KPMG ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Ich sage es Ihnen gerne noch einmal: Im
Jahr 2009, als die Wirtschaftsprufungskanzlei KPMG ihre routineméRigen Prifungen
fur das Jahr 2008 durchfiihrte, wéhlte sie als zufalligen Schwerpunkt Compliance und
Beratervertrage. Darauf bezieht sich das.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Mag. Michael Jungwirth: Also meiner Erinnerung nach hatte ich damals Uber die
Prifung durch die KPMG ... — Es ist mir nicht mehr erinnerlich, ob ich dieses Wissen
hatte. Ich glaube, ich hatte es damals nicht.

Was richtig ist, ist, dass mich Herr Schieszler angewiesen hat, eine Dokumentation zu
erstellen. Das ist richtig. Mir ist aber nicht mehr erinnerlich, ob er dann sagte, ich solle
das hinterfragen oder nicht mehr hinterfragen. Ich habe auf jeden Fall die
Dokumentation fir ihn zusammengestellt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz _(Grine): Herr Mag. Jungwirth, die Aussage von
Schieszler lautet ein bisschen anders. Er sagt nicht, Sie sollen hinterfragen, sondern —
ich lese es lhnen noch einmal vor —;

Jedenfalls hinterfragte Jungwirth im Rahmen eines Gespraches mit mir bereits damals,
was denn die Leistungen bei einigen dieser Hochegger-Rechnungen gewesen sei
beziehungsweise stellte eine solche infrage.

Das ist eine dezidierte Feststellung vom Herrn Schieszler, Sie hatten erstens
nachgefragt, und zweitens héatten Sie die Leistung zumindest bei einigen dieser
Rechnungen infrage gestellt, Sie hatten also Zweifel angemeldet. — Ist das richtig?

Mag. Michael Jungwirth: Ich kann mich an das Meeting ehrlich gesagt nicht mehr
erinnern. Ich darf noch einmal sagen: Ich war dort Vorstandsassistent, und habe im
Auftrag gehandelt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Das ist mir schon klar, aber es ist ja keine
Kleinigkeit, wenn man Hochegger-Rechnungen durchgeht, feststellt — so in der grof3en
Meischberger-Tradition —, wo ist denn die Leistung, und dann feststellt, na ja, ich sehe
da eigentlich zumindest bei ein paar dieser Rechnungen nicht wirklich eine Leistung.

Ich wirde davon ausgehen — aber vielleicht ist das nicht der Fall —, dass das nichts
Ubliches ist.

Deswegen eine kleine Zwischenfrage: War es Ublich, dass man bei Beratervertragen
festgestellt hat, dass ihnen keine Leistung gegenulibersteht?

Mag. Michael Jungwirth: Das ist jetzt eine sehr hypothetische Frage. Ich kann mich
nur daran erinnern, dass ich die Dokumentation zusammengestellt habe. An die
genaue Diktion und den Ablauf des Meetings kann ich mich nicht mehr erinnern.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich habe Sie jetzt aber etwas anderes gefragt,
namlich: Bei lhren Uberpriifungen, etwa von Beratervertragen, war das ibliche
Ergebnis, dass es fur das Geld der Telekom keine oder ungenigende Leistungen
gegeben hat? Oder war das, wenn es so war, ein aulRerordentlicher und
bemerkenswerter Fall?

Mag. Michael Jungwirth: Als Erstes halte ich fest: Ich hatte keine Prifkompetenz als
solches. Und an den genauen Sachverhalt kann ich mich wirklich nicht mehr erinnern,
was Schieszler zu mir gesagt hat.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und dann ist der letzte Punkt— ich frage es
trotzdem zur Sicherheit noch einmal —: Schieszler sagt wieder:

Ich wies Jungwirth damals an, dies nicht weiter zu hinterfragen — in Klammern: und er
tat dies. — Zitatende.

Noch einmal, nur zur Sicherheit, damit es im Protokoll ist: Kobnnen Sie sich daran
erinnern, dass Sie in dieser Form eine Anweisung vom Herrn Schieszler erhalten
haben?

Mag. Michael Jungwirth: Ich kann mich daran erinnern, dass er mir die Anweisung
gegeben hat, die Dokumente zusammenzukopieren — an das kann ich mich erinnern —,
und dass ich das getan habe.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Ich lese lhnen noch einen weiteren Satz aus
der Schieszler-Vernehmung vor:

Auf Nachfrage, ob KPMG (die Prifer waren meiner Erinnerung nach DDr. Martin
Wagner und Mag. Schlenk) in weiterer Form Unregelmafigkeiten feststellte, gebe ich
an, dass das nicht der Fall war, und KPMG einen Bericht ohne Befund beim
Aufsichtsrat abgab. — Zitatende.

Dieser Vorwurf von Schieszler ist ja keine Kleinigkeit, dass er sagt, die haben zwar
UnregelmaRigkeiten gefunden— das heil3t, Zahlungen ohne entsprechende
Leistungen —, haben das dann aber in ihren Bericht nicht hineingeschrieben.

Ist Thnen irgendetwas dieser Art erinnerlich?

Mag. Michael Jungwirth (nach kurzer Beratung mit Verfahrensanwalt und
Vertrauensperson): Ich darf zu der KPMG-Geschichte noch einmal sagen: Ich war in
diese Prifung nicht eingebunden, hatte auch kein Know-how dartiber und kann mich
an Ergebnisse einer KPMG-Prifung nicht erinnern.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Mag. Jungwirth, kommen wir zuriick
zu lhrer Téatigkeit im Kabinett des Staatssekretéars Kukacka.

Wie lange waren Sie im Kabinett auch fir Telekom-Agenden zustandig?

Mag. Michael Jungwirth: Ich war seit2003, also seit Anbeginn, fur
Telekommunikation, aber auch StralBenbau und Post und als stellvertretender
Kabinettschef zustandig.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Wiirden Sie sagen, dass Sie sich in dieser
Zeit fur den Telekommunikationsbereich besonderes Know-how angeeignet haben?

Mag. Michael Jungwirth: Generell: Telekommunikation ist ein sehr schnelllebiger
Bereich, in dem es standig technologische Innovationen gibt. Ich glaube, ich habe mir
da ein sehr umfassendes Know-how angeeignet. Es hat mehrere Novellen gegeben,
die wir auch mit der Ausschussvorsitzenden — damals in ihrer Funktion als
Telekomsprecherin — teilweise dann abzustimmen hatten.

Ich glaube, ich habe mich in die Materie, die ja sehr technologisch ist, durchaus gut
eingearbeitet. Wie ich ins Kabinett gekommen bin, habe ich weder Uber den
parlamentarischen Ablauf sozusagen Details gewusst, habe mir aber auch das
angeeignet und generell, glaube ich, im Verkehrsministerium gutes Know-how, aber
auch gute personliche Kontakte aufgebaut.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Mag. Jungwirth! Ich komme zuriick
zu dem E-Mail, aus dem Herr Kollege Petzner falsch zitiert hat.

Es geht um dieses E-Mail vom 6. September 2006, in dem Sie an Dr. Weiss schreiben:
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Lieber Stefan, bitte schicke mir die versprochene Information zur
Universaldienstverordnung Telekom. Danke. Mit freundlichen Grif3en, Jungwirth.

Also nicht, wie Herr Petzner gesagt hat, die besprochenen, sondern die versprochenen
Informationen.

Wenn Sie am 6. September ein E-Mail an Dr. Weiss schreiben — bitte schicke mir die
versprochene Info zur Universaldienstverordnung. Danke — Was schétzen Sie, wie
lange davor hatten Sie mit ihm ein Gespréach, in dem er lhnen versprochen hat, die
Unterlagen zu schicken? Wenn im Februar die Debatte begonnen hat, wie lange kann
der Vorlauf gewesen sein?

Mag. Michael Jungwirth: Meiner Erinnerung nach habe ich ihm das sozusagen nach
dem Telefonat gesagt.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Wann war das Telefonat ungefahr? War
das eine Woche vorher, 14 Tage, drei Monate?

Mag. Michael Jungwirth: Unmittelbar, sage ich jetzt einmal. An die genaue Zeit
vorher kann ich mich nicht erinnern.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Kénnen Sie ein wenig schildern, inwieweit
Sie als Staatssekretariat vonseiten des Ministerbiiros Ublicherweise Informationen
bekommen haben—- in welcher zeitlichen Abfolge -, wenn der Minister die
ausschlie3liche Zustandigkeit hatte?

Mag. Michael Jungwirth: In der Regel waren wir bei Gesetzen dann eingebunden,
wenn es sozusagen ein Einvernehmen im Ressort geben musste. Das war in der
Regel, wenn es ins Parlament ging.

Wenn wir eine Information gerne gehabt hatten, dann war das nirgends normiert, wie
damit umzugehen ist. Klar war immer, dass das Ministerblro diese Informationen,
sofern ich sie anfordere, an uns Uibersenden muss. Das heif3t, es war im Wesentlichen
auch von einer personlichen Good-will-Beziehung zum Ministerbiro abhéngig. Es ist ja
sehr oft so: Wenn der Minister und der Staatssekretar nicht von der gleichen Fraktion
sind, ist es durchaus mdglich, dass es manchmal zu Reibereien kommt. In diesem Fall,
konkret den Stefan Weiss angesprochen, habe ich ein personlich gutes Verhaltnis mit
ihm gehabt, und er hat auch die Informationen tbermittelt.

Aber generell ist es so, dass wir eigentlich bei der Parlamentsentstehung oder kurz
davor eingebunden waren.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Mag. Jungwirth, ich halte lhnen vor
zwei Dokumente aus dem elektronischen Akt und dessen Verlauf, und zwar einerseits
betreffend das Begutachtungsverfahren und andererseits die Kundmachung.

Wirden Sie uns die Namen vorlesen, die hier mit den Unterlagen beteilt worden sind?
(Der Auskunftsperson werden Schriftstiicke vorgelegt.)

Mag. Michael Jungwirth (nach Durchsicht der Schriftstiicke): Also beim ersten —
Begutachtung — steht drauf: Frau Dr. Weissenburger, Frau Lehner, Herr Dr. Singer,
Frau Dr. Weissenburger, Frau Lehner, Herr Dr. Singer, Herr Dr. Stratil, Herr Dr. Weiss,
Sektionschef Mag. Reichhardt — es geht noch weiter —, Frau Dr. Weissenburger, Frau
Lehner, Herr Palkovich, Sektionschef Mag. Reichhardt, Dr. Weiss, Petra Lehner.

Dann das Thema ,Kundmachung®, da ist drauf: Dr. Weissenburger, Petra Lehner,
Dr. Singer, Dr. Stratil, Sektionschef Mag. Andreas Reichhardt, Dr. Stefan Weiss, vor
Abfertigung Sigrid Lehninger, vor Abfertigung Dr. Christian Singer, Petra Lehner.
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Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Magister, gehort irgendeine dieser
Personen dem Staatssekretariat Kukacka an? (Mag. Jungwirth: Nein!) — Das heif3t,
Sie waren im Grunde genommen in keinster Weise formal involviert in diesen Prozess?

Mag. Michael Jungwirth: Das ist richtig.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ich muss Sie noch einmal fragen: Kénnen
Sie abschatzen, wann Sie zum ersten Mal davon erfahren haben, dass eine Novelle
dieser Verordnung ansteht?

Mag. Michael Jungwirth: Ich vermute, das war im Sommer, als Dr. Stratil auf mich
zugekommen ist.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Danke, ich habe im Moment keine
weiteren Fragen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard _Deimek (FPO): Herr Mag. Jungwirth, ganz
grundsatzlich noch einmal zu lhrer Arbeit und Ihrem Arbeitsverhaltnis im BMVIT.

Was war dort genau lhre Tatigkeit, das gesamte Umfeld, und in welchem Zeitraum
waren Sie im BMVIT?

Mag. Michael Jungwirth: Ich war im BMVIT seit 2003 bis Ende der
Gesetzgebungsperiode 2007. Meine Tatigkeit war dort stellvertretender Biroleiter, ich
hatte die Fachbereiche StraRenbau, Post und Telekommunikation inne und als
solches, als Oberdsterreicher, auch den Wochenenddienst.

Abgeordneter _ Dipl.-ing. Gerhard __Deimek _ (FPO): Sie sagen jetzt ,als
Oberosterreicher — waren Sie direkt beim BMVIT angestellt oder anders?

Mag. Michael Jungwirth: Wenn ich mich richtig erinnere, war ich Vertragsbediensteter
im Verkehrsministerium.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Wurden Sie auch ber eine
Personalleihfirma im BMVIT angestellt oder beschéftigt?

Mag. Michael Jungwirth: Das kann sein, dass das in der Anfangszeit war. Ich war
aber dann in meiner Erinnerung Vertragsbediensteter.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Das hei3t, am Anfang waren Sie
als Leihpersonal beschéftigt. Wissen Sie, von welcher Firma?

Mag. Michael Jungwirth: Ehrlich gesagt, das ist mir nicht mehr erinnerlich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Kann es sein, dass es die Personal
Leasing Ges.m.b.H. in Linz, Europaplatz 1a war?

Mag. Michael Jungwirth: Das kann sein.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Wissen Sie iblicherweise, wer Ihre
Dienstgeber sind? (Mag. Jungwirth: Ja!) — Das ist schon, dass Sie das wissen.

Wissen Sie auch wer der Eigentimer der Personal Leasing Ges.m.b.H. ist?
Mag. Michael Jungwirth: Ich kann mir schon vorstellen, worauf Sie da hinaus wollen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Wer ist der Eigentimer?

Mag. Michael Jungwirth: Ich glaube mich zu erinnern, dass das die
Raiffeisenlandesbank Oberosterreich ist.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Nicht direkt, aber indirekt. — Danke.
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Nachstes Thema: Sie wurden ja 2000 in einer Presseaussendung vom 6. 2009 von der
Telekom vorgestellt als neuer Leiter der strategischen Vorstandsagenden und
Koordination und die Telekom schreibt in ihrer Aussendung — Zitat —:

Im Juni 2002 startete Michael Jungwirth seine berufliche Karriere als
Direktionsassistent der Raiffeisenlandesbank Obero6sterreich im  Biro des
Generaldirektors Dr. Scharinger.

Und weiters heif3t es da: Umfangreiche Kenntnisse in der Telekommunikation erwarb
Michael Jungwirth in seiner fast funfjahrigen Tatigkeit als Fachreferent im
Verkehrsministerium. Einschlagige Tatigkeitsschwerpunkte bildeten neben der
Erarbeitung des Telekomgesetzes unter anderem Nummernportierung, Regelung
Mehrwertdienste, Anti-Spam-Malinahmen sowie die enge Zusammenarbeit mit der
Telekom Regulierungsbehdrde RTR. — Zitatende.

Waren das viele Projekte aul3er den zitierten oder war das nur das Telekomgesetz und
die Universaldienstverordnung? Wodurch haben Sie sich diese umfangreiche Kenntnis
erarbeitet?

Mag. Michael Jungwirth: Diese umfangreichen Kenntnisse habe ich mir wahrend der
Ministeriumszeit angeeignet.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard _Deimek (FPO): Vielleicht zum genaueren
Verstandnis: Der Bereich von Staatssekretdr Kukacka hat ja Telekom nicht umfasst.
Was waren daher |hre Tatigkeiten, um sich ,nebenbei“ — unter Anflihrungszeichen —
diese Kenntnisse zu erarbeiten?

Mag. Michael Jungwirth: Ich habe mich eben informiert Uber Dinge, die im Ressort
laufen, und letztendlich war ja davon abhéngig, dass mir das Ministerblro die
Informationen liefert und gibt.

Abgeordneter Dipl.-ing. Gerhard Deimek (FPO): Waren Sie bei diesen Tatigkeiten
immer laufend eingebunden, das heift, jedes Mal, wenn in den Bereichen Telekom,
Stral3e und was Sie noch erwahnt haben, Projekte, Vorhaben, Gesetzentwtrfe und so
weiter in Arbeit waren, waren Sie dann eingebunden oder erst ganz am Schluss bei
Gesetzwerdung oder Veroffentlichung und so weiter?

Mag. Michael Jungwirth: Ich war nicht laufend eingebunden, da es eben keinen
Automatismus gegeben hat und ich auch in den Akten nicht vorgeschrieben war.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Wie haben Sie dann iiblicherweise
von diesen Vorhaben erfahren?

Mag. Michael Jungwirth: Seitens des Ministerbliros oder Beamter.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): War das iiblicherweise Herr Stratil,
der Sie informiert hat oder waren das auch andere Beamte, wenn es aus der
Beamtenschaft kam?

Mag. Michael Jungwirth: Ublicherweise hat mich das Ministerbiro informiert.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Und wenn es aus der
Beamtenschaft kam?

Mag. Michael Jungwirth: Im Auftrag des Ministerblros.
Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Okay.

Nachdem Sie ja dann in die Telekom gewechselt sind, rund um den Wechsel, haben
Sie schon vor lhrer Beschaftigung bei der Telekom, also zur Zeit, als Sie noch im
Ministerium waren, auch schon ein Beschéftigungsverhélinis oder ein indirektes
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Beschaftigungsverhaltnis oder aus irgendeinem anderen Titel Geld von der Telekom
bekommen?

Mag. Michael Jungwirth: Ich habe jetzt, ehrlich gesagt, die Frage nicht verstanden.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Bevor Sie bei der Telekom
begonnen haben als Vorstandsassistent, haben Sie davor schon ein
Beschéftigungsverhaltnis bei der Telekom gehabt: Teilzeit oder ein anderes
Arbeitsverhaltnis? (Mag. Jungwirth: Nein!) — Noch eine Verstandnisfrage zu den
schon vorhergehenden Fragen des Kollegen Pilz.

In den Jahren 2007/2008 ist ja Compliance sehr stark in den Medien vertreten
gewesen, weil im Siemens-Konzern dieser Skandal war, wo Vorstand und
Aufsichtsratsvorsitzende zurtickgetreten sind oder zurlicktreten mussten.

Waren Sie da sensibilisiert rund um das Thema Compliance und Berater-Vertrage?

Mag. Michael Jungwirth: Ich habe die mediale Diskussion auf jeden Fall
mitbekommen, war personlich jetzt nicht sensibilisiert, aber ich habe das medial
mitbekommen, ja.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Derzeit keine weiteren Fragen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Jungwirth, bekommen Sie in Ihrer
aktuellen Funktion in der Telekom jemals politische Zurufe aus OVP-Ministerien, und
wenn ja, von welchen Personen sind wann zu welchem Sachverhalt politische Zurufe,
Warnungen, was auch immer Ihnen erteilt worden?

Mag. Michael Jungwirth: Die Telekom Austria ist der fluhrende Telekom- und
Infrastruktur-Anbieter in Osterreich. Wir sind mit unterschiedlichsten Stakeholdern in
standigem Kontakt, wir pflegen mit den zustéandigen Ministerien, nattrlich auch mit den
OVP-Ministerien, einen entsprechenden Austausch. Wir machen Vorschlage, die fur
das Land gut sind, fur die Telekom Austria einen Vorteil bringen sollen. Insofern sind
wir in stdndigem Kontakt.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Der Kontakt war nicht meine Frage, sondern ob
es Zurufe gibt, Warnungen.

(Die Auskunftsperson spricht mit ihrer Vertrauensperson.)
Mag. Michael Jungwirth: Warnungen wogegen?

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich mache Ihnen einen konkreten Vorhalt. Ich
halte vor einen Aktenvermerk Uber ein Gesprach, das Sie gefuhrt haben — Meeting
BlUro Hannes Ametsreiter am 11. August 2011; Teilnehmer: Ametsreiter, Michael
Fischer, Michael Jungwirth, also Sie, und Elisabeth Mattes. In diesem Gesprach wird
davon berichtet.

Herr Jungwirth, Sie sagen es gibt keine Zurufe.

Da wird aber von einem Zuruf berichtet. Da wird berichtet, dass der derzeit amtierende
Kabinettschef der Innenministerin Mikl-Leitner, gegen den ein Ermittlungsverfahren
lauft, gegenlber der Telekom eine Drohung ausgesprochen haben soll.

Ich zitiere: Kloibmiuller hatte Fischer und Jungwirth eine Warnung mitgegeben, die sich
darauf bezog, dass die Kommunikation der Telekom Austria im Zusammenhang mit
der Veroffentlichung des 400 Seiten starken Berichtes zu den Causen Hochegger,
Valora, Mensdorff et cetera von Seiten des Innenministeriums als zu offensiv kritisiert
worden ist.
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Es geht dann weiter in diesem Aktenvermerk: Kloibmduller hatte angedeutet, auch fir
eine Prufung der Mobilkom zu sorgen.

Hat es diese ernstzunehmende Warnung gegeben? Und: Was hat lhnen Kloibmiller
genau mitgegeben?

(Die Auskunftsperson spricht mit ihrer Vertrauensperson.)
Mag. Michael Jungwirth: Muss ich das beantworten?

*kkkk

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Es liegt in Inrem Ermessen.

Wir haben den Untersuchungsgegenstand Telekom, jetzt ist an sich Punktf in
Diskussion, die Frage bezieht sich auf Punkt a, b oder c. Es ist jetzt so eine
Grenzfrage; an sich ist es Beschluss des Parlaments, Telekom zu untersuchen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Und da geht es um die Telekom, weil es um die
Prifberichte zu den Causen Hochegger, Valora geht, tiber das wir heute schon den
ganzen Tag diskutieren. Entschuldigung: Das ist Telekom.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griune): Frau Vorsitzende! Ich glaube, wir haben alle
eine Kopie dieses Aktenvermerkes, da geht es generell um —ich zitiere —:

Kommunikation der Telekom Austria im Zusammenhang mit der Veroffentlichung des
400 Seiten starken Berichtes zu den Causen Hochegger, Valora, Mensdorff et cetera,
den die Telekom Austria am Montag davor der Staatsanwaltschaft Gbergeben hatte.
Teil dieses Konvoluts ist auch dieses Beweisthema. Das heif3t, ich sehe nicht den
geringsten Grund, warum der Abgeordnete Petzner dazu nicht befragen soll. Das ist
einer der wichtigsten Befragungsgegenstande Uberhaupt zu diesem Beweisthema.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Darum habe ich darauf hingewiesen, das ist Gegenstand
der Beschlussfassung, aber unter Punkt a, b und c.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Unter dem Beweisthema des Zeugen.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Es ist der strittige Punkt, ob das Beweisthema des
Zeugen hier mit umfasst ist.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ich hatte dazu
gerne die Position des Herrn Verfahrensanwaltes gehdrt, wie er das einschatzt, bevor
wir uns ein Urteil bilden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Nachdem wir uns jetzt in einer
Geschéftsordnungsdiskussion, und zwar mdoglicher Weise in einer ausflhrlicheren,
befinden, ersuche ich um eine kurze Unterbrechung der Sitzung und eine
Fraktionsfuhrer-Besprechung.

Obfrau _Dr. Gabriela _Moser: Wir werden vorher noch die Position des
Verfahrensanwalts hdren und dann die Sitzung kurz unterbrechen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Kollege Pilz
hat das richtig angefihrt, dass hier explizit in diesem Aktenvermerk auf Berichte zu den
Causen Hochegger, Valora, Mensdorff et cetera im Zusammenhang mit der Telekom
Bezug genommen wird.

Ich weise darauf hin, dass wir heute schon mehrmals an andere Auskunftspersonen
Fragen zu diesen Bereichen gestellt haben und auch am ersten Ausschusstag. Das
heil3t, wenn seit dem ersten Ausschusstag zu diesem Beweisthema 1f Fragen zu
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diesen Themenkomplexen zuléassig waren, dann frage ich mich, warum jetzt gerade bei
Herrn Jungwirth der gleiche Fragenkomplex nicht zulassig sein soll.

Ich verweise weiters darauf, dass es sehr wohl einen Zusammenhang gibt auch in der
Form, dass es hier den Verweis gibt auf die Berichte zu den Causen Hochegger,
Valora, Mensdorff, und dass wir parallel gerade auch als zulassig empfundene Fragen
gestellt haben, die gestellt werden durften zu jenem KPMG-Bericht, wo es auch
direkten Zusammenhang gibt zwischen den Ubermittelten Unterlagen der Telekom an
die KPMG, némlich auch zu Geschéftsfallen des Hochegger, wie sie hier auch
angefihrt werden, und auch zu Geschéftsféallen des Herrn Mensdorff. Das werden wir
dann noch weiter befragen.

Das heif3t, ich sehe nicht ein, warum Fragenkomplexe seit dem ersten Ausschusstag
zu dem Thema zulassig sind, auch heute vorher zulassig waren — Stichwort KPMG-
Gutachten —, und jetzt dieser Bereich, der da 1:1 dazugehort, auf einmal nicht
zulassig sein soll. Entweder man zieht eine Linie durch oder keine, aber ein Zick-Zack-
Kurs, weil eine Frage vielleicht unangenehm ist fir den Herrn Jungwirth, die dann nicht
zugelassen wird, halte ich wirklich fir inakzeptabel.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Ich darf
ganz kurz auch unsere Rechtsposition darlegen. Der Beweisgegenstand 1a und 1f
steht natdrlich in einem Zusammenhang. Beim einen geht es darum: Hat es Leistungen
ohne Gegenleistung gegeben?, und beim Punkt f: Hat es am Beispiel der
Universaldienstverordnung den— unter Anfiihrungszeichen — ,ganz konkreten
Gesetzeskauf* gegeben?

Das betrifft eben diesen Prifungsbericht von KPMG, und daher ist dieser Komplex, ob
es im Rahmen der Prifung durch KPMG konkret auch Gesetzeskauf gegeben hat,
sehr wohl vom Tagesordnungspunkt 1f, daher auch von der heutigen Sache, befasst.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Zunachst moéchte ich darauf hinweisen, es
geht um das unter der Uberschrift tiber das gesamte Thema: ,1. Die Wahrnehmung der
staatlichen Aufsicht und Kontrolle iiber die OIAG hinsichtlich der anteilig in ihrem
Eigentum stehenden Telekom Austria Group sowie deren Beteiligungen ab dem Jahr
2000 im Hinblick auf ..."

Wir haben zunéchst zu priifen, ob da ein Einfluss uber die OIAG fir die Republik
Osterreich als maRgeblicher Aktionar, etwa tber den Aufsichtsrat, vorliegen kann. Das
ist die Uberschrift. Sonst dirfte der Untersuchungsausschuss ja nicht tatig werden,
wenn das den privatwirtschaftlichen Bereich der Telekom betreffen wirde. Es geht ja
nur in dem Zusammenhang, wenn dort der Eigentiimer Republik Osterreich durch
eine Nichtwahrnehmung der rechtlich mdglichen Aufsicht und Einflussnahme nicht tétig
geworden ware, oder wissend etwa keine Konsequenz aus seinem erworbenen
Wissen gezogen héatte. Grob gesagt: tun oder unterlassen. — Das ist das eine.

Was der Herr Abgeordnete Rosenkranz jetzt gesagt hat — ich habe da sehr genau
aufgepasst. Es war die Frage des Abgeordneten Pilz bezlglich KPMG. Ich habe das
so verstanden, dass Bezug genommen wurde auf genau jene Rechnungen, die, wie
hier gemeint wird, zwischen Juli und September zustande gekommen sind. Die Frage
war also, ob die Auskunftsperson Jungwirth hiezu Wahrnehmungen gehabt und
Meinungen dazu geaul3ert hat. Daher war das sicher Gegenstand der angekindigten
Befragung der Auskunftsperson Jungwirth.

Jetzt haben wir ein doppeltes Problem: Die Fragen zu dem Bericht Valora und so
weiter, die jetzt Herr Abgeordneter Petzner gestellt hat, stehen nicht mehr unmittelbar
im Zusammenhang mit der Universaldienstverordnung, die jetzt Gegenstand ist und die
auch der Auskunftsperson als Beweisthema im Rahmen des Beweisbeschlusses
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bekanntgegeben wurden; sondern es geht darlber hinaus und ware allenfalls gedeckt
im Punkt a: Leistung von Zahlungen ohne nachvollziehbare Gegenleistung.

Aber wenn es um solche Dinge geht, missen wir uns dartber klar werden, ob
Leistungen der Telekom im Unternehmen — Leistungen, die nicht im Zusammenhang
mit der Aufsicht der Telekom durch den Aktionar Republik Osterreich, sondern in
einem anderen Zusammenhang stehen — Uberhaupt hier releviert werden durfen. Ich
bin der Ansicht, dass dieser Bereich, der in keinem Zusammenhang mit der Aufsicht
uber die OIAG stehen kann, sondern rein betriebs- und unternehmensinterne Dinge
berthrt, dass dieser Bereich vom Untersuchungsausschuss nicht untersucht werden
durfte.

Es ist kein Geheimnis, es ist uns auch ein Gutachten vorgelegt worden. Ich nehme an,
dass Sie, das schon weitergegeben haben. Daher releviere ich das so genau. Ich
mdchte nicht, dass in diesem Ausschuss ein Vorwurf gemacht wird, der
mdglicherweise gerechtfertigt ist. Es gibt ein Gutachten — das ist gestern zugeschickt
worden, auch ich habe es bekommen —, das genau diesen Bereich untersucht.

Professor Funk kommt zu dem Ergebnis, dass da sehr wohl befragt werden kann, dass
es richtig war, dass das Parlament, namlich das Plenum, bei der Auftragserteilung die
Uberschrift "1." gewéhlt hat. So wird man sich durchaus bewusst, wo tiberhaupt eine
Prufungskompetenz im Sinne der Kontrolle der staatlichen Verwaltung gegeben ist und
wo eben offensichtlich nicht: namlich wenn es eine unternehmerische Tatigkeit ist, die
in keinem Zusammenhang mit der Kontrolle tiber die OIAG stehen wiirde.

Das ist jetzt unser Problem bei der Beantwortung der konkreten Frage. Hier geht es
offensichtlich um Leistungen von Zahlungen — danach wird gefragt —, die im Moment
mit Punkt f in keinen Zusammenhang zu bringen sind. Oder sind es andere?

Obfrau Dr. Gabriela _Moser: Wir machen es jetzt so: Wenn wir eine
Geschaftsordnungsdebatte fiihren, dann unter Ausschluss der Offentlichkeit. Es ist
aber eine Sitzungsunterbrechung und eine Fraktionsbesprechung vorgeschlagen
worden. Ich komme diesem Vorschlag nach und unterbreche die Sitzung.

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 12.43 Uhr unterbrochen und um 12.48 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

*kkkk

12.48
Obfrau Dr. Gabriela Moser: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Bei der Fraktionsberatung kam man zu der einhelligen Meinung, dass die
angesprochenen Rechnungen im Zusammenhang mit dem Punktf des
Untersuchungsgegenstandes stehen und die Frage zuldssig ist. Sie kdnnen sie
beantworten.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich darf ganz kurz erganzen: Ich wusste
nicht, dass Inhalt dieses Aktenvermerkes, der vorgehalten wird, auch Rechnungen
waren, die heute schon angesprochen wurden — etwa auf die Frage des Herrn
Abgeordneten Pilz—, und dass sich diese auf den Punktf bezogen und im
Zusammenhang mit der Anderung der Universaldienstverordnung stehen sollen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich wiederhole meine Frage zu diesem
Aktenvermerk und zitiere noch einmal, was dort gesagt wurde:
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Kloibmiiller — er ist der amtierende Kabinettchef der OVP-Innenministerin Johanna
Mikl-Leitner — hatte Fischer und Jungwirth, also Sie, Herr Jungwirth, eine Warnung
mitgegeben, die sich darauf bezog, dass die Kommunikation der Telekom Austria im
Zusammenhang mit der Vertffentlichung des 400 Seiten starken Berichtes zu den
Causen Hochegger, Valora, Mensdorff et cetera— diese umfasst auch Unterlagen
beziehungsweise Rechnungen im Zusammenhang mit Untersuchungsgegenstand f —
vonseiten des Innenministeriums als zu offensiv kritisiert worden ist.

Kloibmiller hat also diese ernstzunehmende Warnung ausgesprochen und angedeutet,
fur eine Prufung der Mobilkom zu sorgen.

Meine Frage an Herrn Michael Jungwirth in diesem Zusammenhang war: Hat es diese
Weisung beziehungsweise Warnung gegeben: ja oder nein?

Und: Was konkret hat Kloibmdaller Ihnen und Fischer als Warnung, wie es in diesem
Aktenvermerk genannt wird, mitgegeben?

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich bin gerade darauf aufmerksam gemacht
worden, dass die Auskunftsperson die Aussage verweigern will, ndmlich die Antwort
auf diese Frage, und zwar mit der Begrindung eines unmittelbar drohenden,
bedeutenden, vermoégensrechtlichen Nachteiles fiir den Fall der Beantwortung dieser
Frage, offensichtlich aus dem Bereich der Telekom, da eine Entbindung nicht vorlage.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz__(Grine) (zur Geschaftsbehandlung): Nach
Verfahrensordnung ist es Ublich, dass die Auskunftsperson zu jeder Frage selbst
erklart, ob sie sich der Aussage entschlagt, und dass die Auskunftsperson auch angibt,
welchen Entschlagungsgrund sie dafur anfuhrt — das kdnnen Sie nicht wissen, das ist
ja unsere Verantwortung.

Deswegen ware es wichtig, dass, wenn die Frage an Sie gestellt wird, Herr
Mag. Jungwirth, Sie selbst sagen, dass Sie sich zu dieser konkreten Frage der
Aussage entschlagen und dafur folgenden Entschlagungsgrund anfiihren. Sie beraten
sich ohnedies mit dem Verfahrensanwalt und mit Ihrer Vertrauensperson dariiber. Das
nur zum Verfahren.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Darum gehen wir streng nach Verfahrensordnung vor.
Die sieht ja vor: Da Sie die Aussage verweigern wollen, muss ich Sie, und zwar Sie
persdnlich, ersuchen, dem Ausschuss die Griinde hieflir anzugeben.

Mag. Michael Jungwirth: Aus meiner Sicht ist der Beweisgegenstand, der mir
zugegangen ist, das Beweisthema 1f. Aus meiner Sicht ist diese Frage im
Beweisthema 1f nicht umfasst. Ich gebe an, dass ich mich der Aussage hiezu
entschlage, weil, mangels Entbindung, ein vermdgensrechtlicher Nachteil fir mich
drohen kann.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Ich muss Sie daher jetzt ersuchen, den Ausschuss von
der Wahrscheinlichkeit der angegebenen Griinde zu Uberzeugen.

Gibt es einen Einwand vonseiten der Abgeordneten? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine) (zur Geschaftsbehandlung): Ich verstehe schon,
dass es da noch keine wirkliche Routine gibt, aber: Es gibt keine Entschlagung aus
vermdgensrechtlichen Grinden mangels Entbindung. Es gibt einfach eine
Entschlagung aus Griinden moglicher vermogensrechtlicher Nachteile. Punkt — und
sonst gar nichts. Entbindung spielt da keine Rolle. Es geht nur um eine Begrindung.
Die Frau Vorsitzende hat zu Recht nach einer Begriindung gefragt.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Ich frage nun die Mitglieder dieses Ausschusses, ob
jemand verlangt, dass die Auskunftsperson ihre Grinde glaubhaft macht.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Ja, ich verlange, dass die Auskunftsperson die
Grinde glaubhaft macht.

Mag. Michael Jungwirth: Ich zitiere aus meiner Entbindung von den
Verschwiegenheitspflichten:

Telekom Austria entbindet Sie zum Zwecke der Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss zur Klarung von Korruptionsvorwirfen von  lhrer
vertraglichen Verschwiegenheitspflicht im Hinblick auf die im Kommuniqué des
Untersuchungsausschusses vom 18.11.2011 unter lit.a Beweisbeschluss 1 f
genannten Themen. — Zitatende.

Wortgleich habe ich das auch fir die A 1 bekommen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine) (zur Geschaftsbehandlung): Nach einer
Fraktionsfuhrerbesprechung sowie nach einer Besprechung mit dem Verfahrensanwalt
hat die Vorsitzende meiner Meinung nach zu Recht festgestellt, dass es sich hier um
eine Befragung zu diesem Punkt, zum Beweisthema 1f handelt, Herr Magister.
Deswegen ist das zumindest fur mich kein plausibler Entschlagungsgrund.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich kann mich diesen Ausfiihrungen des
Kollegen Pilz nur anschlie3en. Es ist in der Fraktionsfihrersitzung und nach Studium
der Unterlagen eindeutig festgestellt worden, dass ein Konnex zum heutigen
Befragungsthema 1 f besteht.

Das heil3t, der Grund, den Sie hier vorgegeben haben, ist kein ausreichender. Es ist
genau umgekehrt, es betrifft dieses Thema 1 f, flir das Sie von der Verschwiegenheit
entbunden wurden.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Frau Vorsitzende! Man muss es doch
letztlich der Auskunftsperson Uberlassen, ob sie sich bei dieser Frage im Hinblick auf
die Entbindung durch die Geschéftsleitung der Telekom Austria selbst fir entbunden
betrachtet oder nicht, denn das Risiko trdgt in diesem Zusammenhang die
Auskunftsperson! Wirde hier vonseiten des Unternehmens eine Verletzung eines
Geschéftsgeheimnisses vorliegen, kénnte das fir die Auskunftsperson natrlich
betrachtliche Folgen haben. Daher muss man aus meiner Sicht diese Beurteilung der
Auskunftsperson lberlassen.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Ich glaube, die einzige Moglichkeit, hier
wirklich einen Vermoégensnachteil darzustellen, ist die Verpflichtung aufgrund eines
Dienstvertrages, Geheimhaltungsbestimmungen, die dort (berbunden sind,
einzuhalten. Davon gibt es eine Entbindung, die Entbindung verweist allerdings auf den
Gegenstand f. Den Gegenstandf haben wir jetzt mit dem Verfahrensanwalt
durchdiskutiert, der ist offensichtlich mit umfasst durch die Fragestellung. Insofern gilt
die Entbindung definitiv auch hier. Insofern verstehe ich das jetzt nicht ganz.

Ich verstehe, und es ist Ricksicht darauf zu nehmen, dass Sie sich selbstverstandlich
nicht vermoégensrechtlich belasten; aber deshalb gibt es ja von lhrem Dienstgeber
diesen Entbindungsverweis. Nun glaube ich, dass es nicht in der Disposition des
Einzelnen, sondern in jener des Ausschusses steht, festzulegen, wohin einzelne
Fragen zu subsumieren sind.

Das war das, was der Herr Verfahrensanwalt vorhin gesagt hat: dass es unter dem
Punkt f zu subsumieren ist. Insofern sehe ich jetzt eigentlich keine Problemlage mehr,
aul3er dass es mdoglicherweise unangenehm ist, jetzt hier etwas dazu zu sagen. Oder
es gibt einen anderen Grund, der noch ausgefihrt wird, um darzulegen, dass hier ein
Entschlagungsrecht unter Verweis auf Geheimhaltungsbestimmungen, von denen Sie
nicht entbunden worden sind, existiert; aber das mussten Sie ausfihren.
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Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Die Fraktionsfiihrer haben festgestellt,
dass die Frage des Kollegen Petzner im Tagesordnungspunkt 1 f sehr wohl umfasst
ist. Die Auslegung, was da jetzt hinkommt und was darunter zu verstehen ist, ist
grundsatzlich weder Sache des Dienstgebers noch Sache der Auskunftsperson. Ich
verstehe jedoch, dass man das im Rahmen einer Vorbesprechung mit dem
Dienstgeber unter Umstanden ein wenig anders gesehen hat; denn man hat nicht mit
uns kommuniziert, man hat uns nicht gefragt, was wir unter 1 f tatsachlich verstehen,
was aber unsere ausschlief3liche Angelegenheit ist.

Herr Mag. Jungwirth, Sie haben jetzt natirlich die Moglichkeit, diese Aussage
Lunbegriindet” — unter Anfuhrungszeichen — zu verweigern. Das wirde zu einer
Beugestrafe oder zu einer Androhung einer Beugestrafe filhren, da gibt es
verschiedene Mechanismen. Das ware aber meiner Meinung nach nicht sehr
zweckmaRig. Unter Umstanden macht man aus dieser Sache etwas GroReres, als es —
auch bei einer wahrheitsgemafen Antwort — in Wirklichkeit ist.

Obfrau _ Dr. Gabriela __Moser: Die Beurteilung der Zulassigkeit einer
Aussageverweigerung ist eine Rechtsfrage. Bevor ich jetzt dartiber abstimmen lasse,
frage ich daher den Herrn Verfahrensanwalt, ob er eine Stellungnahme dazu abgeben
mdchte. (Abg. Dr. Pilz: Zur Geschéftsordnung!) — Dann unterbreche ich die Sitzung
und wir setzen nicht-6ffentlich mit der Geschéaftsordnungsdebatte fort.

Ich ersuche die Medienvertreter, den Sitzungsaal zu verlassen.
12.58

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 12.59 Uhr unterbrochen und um 13.01 Uhr
unter Ausschluss der Medienéffentlichkeit wieder aufgenommen. — Fortsetzung:
gesonderte Auszugsweise Darstellung; nichtéffentlicher Teil.)

Fkkkk
13.27

Obfrau Dr. Gabriela Moser leitet — um 13.27 Uhr — wieder zum mediendffentlichen
Teil der Sitzung Uber und erteilt Abg. Petzner das Wort.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich danke Ihnen eingangs dafur, dass Sie jetzt
die Frage doch beantworten wollen und wiederhole sie, wiederhole noch einmal dieses
Zitat aus dem Aktenvermerk und dann meine konkrete Frage dazu.

Zitat: Kloibmiller —

das ist der amtierende Kabinettschef der OVP-Innenministerin Johanna Mikl-Leitner,
gegen den auch ermittelt wird —

hatte Fischer und Jungwirth eine Warnung mitgegeben, die sich darauf bezog, dass die
Kommunikation der Telekom Austria im Zusammenhang mit der Veroffentlichung des
400 Seiten starken Berichtes zu den Causen Hochegger, Valora, Mensdorff et cetera
vonseiten des Innenministeriums als zu offensiv kritisiert worden ist.

Und weiter unten steht, dass Kloibmiller angedeutet hatte, auch fur eine Prifung der
Mobilkom zu sorgen.

In diesem Aktenvermerk ist von einer ernst zu nehmenden Warnung in diesem
Zusammenhang zu lesen und von einem sehr ernsten Gesprach, das Sie mit
Kloibmuller und Fischer geftihrt haben.
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Meine Frage war: Was hat |hnen Kloibmuller in dieser Besprechung genau
mitgegeben? Welche Warnung hat er konkret ausgesprochen?

Sind die Angaben in diesem Aktenvermerk korrekt: ja oder nein? Was kdnnen Sie als
Gesprachsteilnehmer uns dazu berichten?

Mag. Michael Jungwirth: Also ich glaube, dass dieser vorliegende Aktenvermerk von
unserer Pressesprecherin, Frau Mattes, angelegt wurde, die nicht bei dem Gespréch
mit Herrn Kabinettschef Kloibmuller zugegen war.

Ich gebe an und glaube, mich heute auch erinnern zu kénnen, dass Herr Kabinettschef
Kloibmdller uns nicht gedroht hat; zumindest ich habe es nicht so verstanden.

Im Ubrigen darf ich anfiihren, dass ich zu dieser Thematik eine Zeugenaussage bei der
Staatsanwaltschaft machen durfte.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich halte fest, ein weiteres Mal: Es gibt eine
Zeugenaussage vor der Staatsanwaltschaft dazu, zu diesem Sachverhalt, geben Sie
an. Ich stelle fest, dem Untersuchungsausschuss liegt meines Wissens keinerlei
Zeugeneinvernahme des Herrn Michael Jungwirth in der gesamten Causa Telekom
vor. Einmal mehr muss ich meinen Vorwurf wiederholen, dass hier offensichtlich
Akten — aus welchen Griinden auch immer— von den zustandigen Ministerien
zurtickgehalten werden.

Herr Jungwirth, zurtick zu Ihnen: Die Besprechung mit Kloibmuller hat stattgefunden.
Das kbnnen Sie bestatigen?

Mag. Michael Jungwirth: Es gab eine Besprechung mit Kloibmiiller.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Wer hat eingeladen zu dieser Besprechung?
Und unter welchem Titel wurde eingeladen?

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Ich méchte darauf hinweisen, es war jetzt sozusagen die
Ubereinkunft, dass noch eine Frage gestellt wird zu dem Bereich. Die Auskunftsperson
teilt mir mit, sie sei nicht entbunden worden und sehe sich deshalb aul3erstande, diese
Frage zu beantworten. Vielleicht kdnnen Sie sie in anderer Form noch einmal stellen.
(Abg. Petzner: Herr Jungwirth, Sie missen es selbst sagen!) Am besten ist es, wenn
die Auskunftsperson selbst noch einmal darauf hinweist.

Mag. Michael Jungwirth: Ich bin aus meiner Sicht fir diese Frage nicht von der
Vertraulichkeit entbunden und von der Verschwiegenheitspflicht ebenfalls nicht. Wir
haben jetzt niemanden erreicht, der mich davon jetzt noch entbinden hétte konnen. Ich
habe mich aber, um auch meinen guten Willen hier zu dokumentieren und zur
Aufklarung beizutragen, personlich entschieden, dass ich diese Frage, so, wie Sie sie
jetzt gestellt haben, wahrheitsgemal beantworte.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Gut, ich nehme das so zur Kenntnis und halte
fest: Die Eingangsfrage, die ahnlich lautend war, haben Sie beantwortet, die
weitergehende nicht.

Ich lasse das einstweilen einmal so liegen und komme zuriick zur KPMG. Da sind Sie
heute schon vom Kollegen Pilz befragt worden, da haben Sie immer Antworten
gegeben. Ich hoffe und gehe davon aus, dass Sie so nett sind und auch mir
entsprechende Antworten darauf geben.

Schieszler fihrt in dieser Einvernahme betreffend KPMG dber die Prifung von
Geschéftsfallen aus dem Geschéftsjahr 2008 an, dass Sie mit ihm diese Unterlagen
zusammengestellt hatten.
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Zitat: mit meinem damaligen Assistenten Michael Jungwirth mehrere
Dokumentationsordner erstellt.

Ich frage Sie dazu: Was war der konkrete Inhalt dieser Dokumentationsordner?,
nachdem Sie diesen Dokumentationsordner mit Schieszler zusammengestellt haben.

Mag. Michael Jungwirth: Die Kopien der Dokumente habe ich angefertigt. Welche
Geschéftsfalle das genau betroffen hat, kann ich mich, ehrlich gesagt, im Detail nicht
erinnern.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Schieszler berichtet weiter, es habe sich da um
Hochegger-Geschéftsfalle gehandelt aus dem Geschéaftsjahr 2008. Die Zahl 16 nennt
er da. — Kdnnen Sie das bestatigen?

Mag. Michael Jungwirth: Wie viele Geschéftsfalle es waren, ist mir nicht mehr
erinnerlich. Ich bitte um Verstandnis.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Aber es waren Hochegger-Geschaftsfalle — ist
das korrekt, was Schieszler sagt?

Mag. Michael Jungwirth: Ich weild es wirklich nicht mehr.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Wenn Sie es nicht mehr wissen, dann frage ich
Sie dazu — Zitat —:

Jedenfalls hinterfragte Jungwirth im Rahmen eines Gesprachs mit mir damals, was
denn die Leistung bei einigen dieser Hochegger-Rechnungen gewesen sei,
beziehungsweise er stellte eine solche Frage. — Zitatende.

Heute erklaren Sie uns, Sie haben nichts gewusst Uber den Inhalt. Sie waren
Vorstandsassistent und haben nur Kopiermadchen gespielt, gleichzeitig haben Sie
damals den Herrn Schieszler gefragt, was denn die Leistung fur diese Rechnungen
gewesen sei, und haben ihn dazu gefragt, was denn da los ist. Also missen Sie ja
Uber den Inhalt der Rechnungen etwas gewusst haben. Entweder ist lhre Angabe
heute oder damals falsch. Ich kenne mich jetzt nicht aus. Kénnen Sie uns das
erklaren? (Zwischenbemerkung von Verfahrensanwalt Dr. Hoffmann.)

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Ich darf darauf hinweisen, Sie, Herr Abgeordneter
Petzner, haben die Aussage von Schieszler zitiert. (Abg. Petzner: Die Aussage des
Schieszler, ja!)

Mag. Michael Jungwirth: Wie Sie bereits gesagt haben: Ich habe die Kopien erstellt.
Ich erinnere mich wirklich nicht mehr daran, welche Geschaftsfalle es waren. Es
waren x-hundert Seiten. Ich erinnere mich im Detail wirklich nicht daran.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Seit wann liegt der fertige Bericht von KPMG
innerhalb der Telekom vor? Das missen Sie ja wissen als Vorstandsassistent.
(Zwischenbemerkung von Verfahrensanwalt Dr. Hoffmann.)

Mag. Michael Jungwirth: Seit wann, das weil3 ich nicht genau.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Das heif’t, Sie wissen auch nicht, seit wann
Ametsreiter Kenntnis von diesem KPMG-Bericht hatte — oder doch?

Mag. Michael Jungwirth: Ich war flr den Bericht nicht zustandig. Es ist damals nicht
in meinen Fachbereich gefallen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0): Wissen Sie, wann dieser Bericht seitens der
Telekom an die Staatsanwaltschaft Gbermittelt wurde?

Mag. Michael Jungwirth: Ehrlich gesagt, nicht genau.
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Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): ,Nicht genau“ heift ein bisschen? Also was
heildt ...

Mag. Michael Jungwirth: Ich weild es wirklich nicht, weil es nicht meinen
Zustandigkeitsbereich umfasst, Prifberichte anzufertigen oder diese an die
Staatsanwaltschaft weiterzuleiten.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0): Kénnen Sie uns zum Prifungsergebnis des
KPMG-Berichtes etwas sagen?

Mag. Michael Jungwirth: Ehrlich gesagt, das Prifergebnis der KPMG habe ich nicht
im Detail recherchiert.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Was heilt, Sie haben es ,nicht im Detail
recherchiert? Haben Sie (berhaupt irgendwelche Kenntnisse (ber das
Prifungsergebnis der KPMG? Wenn Sie sagen, Sie haben es ,nicht im Detail
recherchiert, interpretiere ich daraus, dass Sie zumindest im Groben Kenntnisse ber
das Ergebnis des KPMG-Berichtes haben. Ich bitte Sie, Ihre groben Erkenntnisse dem
Ausschuss mitzuteilen.

Mag. Michael Jungwirth: Ich bitte um Verstandnis, ich kann mich an Details wirklich
nicht erinnern.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich frage nicht nach den Details, ich frage nach
dem insgesamten Prifungsergebnis.

Mag. Michael Jungwirth: Das insgesamte Prufungsergebnis ist mir nicht erinnerlich
und gehdrt nicht zu meinem Zustandigkeitsbereich.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Ich darf darauf hinweisen, dass die Fragezeit schon zu
Ende ist. Und wenn es dartber Unterlagen in den Akten gibt, dann kdnnten Sie ja
diese vorhalten. — Aber es gibt noch eine zweite Runde.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich glaube, ich habe Sie fiir jetzt schon genug
gequdlt. Danke schén einstweilen.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Werter Herr Mag. Jungwirth, Sie haben
vorher gesagt, den KPMG-Bericht haben Sie Uberhaupt nicht gekannt, dass der im
Haus ist oder wann er ins Haus, in die Telekom gekommen ist. Habe ich Sie da jetzt
richtig verstanden? Denn nachher haben Sie dann ausgefiihrt, dass Sie keine Details
dieses Berichtes kennen.

Jetzt wirde mich interessieren: Sie wissen schon, wann dieser Bericht ins Telekom-
Haus gekommen ist, aber Sie kennen ihn nicht allumfassend?

Mag. Michael Jungwirth: Ich kenne den Bericht inhaltlich nicht. Er war mir damals, als
er angeblich erstellt worden ist, auch nicht zuganglich. Ich habe an diesen Bericht
keine Erinnerung.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Also auch tberblicksmaRig und nicht nur
detailmafig? Dadurch sind wir namlich vorher ein bisschen — wie soll ich sagen? —
interessiert worden, weil Sie gemeint haben, an Details kdnnen Sie sich nicht mehr
erinnern bei diesem Bericht. Und deswegen auch das Nachfragen des Kollegen
Petzner, inwiefern, in welche Richtung Sie jetzt den Bericht Uberhaupt kennen oder
Details oder wann der gekommen ist.

Verstehe ich Sie jetzt richtig: Sie wissen, dass es diesen Bericht gibt, aber Sie kennen
ihn nicht?

Mag. Michael Jungwirth: Ich habe den Medien entnommen, dass es diesen Bericht
auch geben soll, aber er ist mir nicht im Detail erinnerlich und bekannt.
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Abgeordnete Mag. Christine _Lapp (SPO): Ich mochte noch bei einer Sache
nachfragen, die vorher Kollege Petzner angesprochen hat. Es geht um diese
Dokumentation, wo Sie gesagt haben, dass Sie x-Hunderte Seiten kopiert haben.

Wie lange haben Sie kopieren mussen, bis dieses Dossier zusammengestellt war?

Mag. Michael Jungwirth: Ehrlich gesagt, eine Zeitabschatzung ist mir da nicht
erinnerlich. Aber schon einige Zeit.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Also Sie wissen jetzt nicht, ob Sie einen
Tag beim Kopierer gestanden sind oder zwei Tage? Aber es war eine langere Zeit?

Mag. Michael Jungwirth: In der Retrospektive war es eine langere Zeit. Wie lange
genau — da bitte um Verstandnis —, weifl3 ich nicht mehr.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Ich gehe jetzt zurlick ins Jahr 2006. Ich
hoffe, dass das dann irgendwie fur Sie leichter zu erinnern ist. Es geht um die
Universaldienstverordnung, wo eben dieses Mail, das vorher schon andere Kollegen im
Ausschuss dargelegt haben, diskutiert wurde.

Ich frage mich bei diesem Mail. Sie haben am 6.9. Herrn Dr. Weiss geschrieben, dass
Sie gerne Informationen hatten beziiglich der Universaldienstverordnung. Und dieser
Dr. Weiss hat das dann am 19.9. weitergeschickt.

Jetzt wirde mich interessieren: Dauert das immer so lange, dass dann Informationen
eingeholt werden?

Konkrete Frage: Wann haben Sie dann Informationen beziiglich dieses Mails
bekommen?

Mag. Michael Jungwirth: Kénnten Sie die Frage noch einmal wiederholen?

Abgeordnete Mag. Christine _Lapp (SPO): Am 6. September wollten Sie
Informationen haben. Wann haben Sie Informationen von dem Mail-Adressaten
Dr. Stefan Weiss bekommen?

Mag. Michael Jungwirth: Also das Mail, glaube ich, ist, so wie ich es gesehen habe,
vom 19. September. Richtig? Das heifdt, ich habe die Informationen am 19. September
schriftlich bekommen, wenn ich dem Mail, das mir vorgelegt wurde, auch trauen darf.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Also innerhalb von mehr als zehn Tagen
haben Sie dann Informationen zu der Universaldienstverordnung bekommen?

Mag. Michael Jungwirth: Wenn die Mails, die mir vorgelegt wurden, so richtig sind,
dann war das so. Ja.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Sie hatten da kein starkeres Interesse, die
Informationen schneller zu bekommen oder die Informationen schneller auf den Tisch
zu bekommen? (Zwischenbemerkung von Verfahrensanwalt Dr. Hoffmann.) — Danke
schon. Ich werde mir vielleicht ein Privatissimum bei lhnen nehmen.

Also: Wann hatten Sie die Informationen bekommen?

Mag. Michael Jungwirth: Ich glaube, es geht aus dem Mail hervor: am
19. September, wenn ich dem glauben darf.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Das heiflt, von lhrer Seite gab es kein
gesteigertes Interesse, diese Informationen schneller zu bekommen?

Mag. Michael Jungwirth: Stefan Weiss hat mir am 19. September das so Ubermittelt.
Das nehme ich hin. Ich habe ihm da einmal ein E-Mail geschrieben, und dann habe ich
die Antwort abgewartet.
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Um das vielleicht zu erklaren: Wir haben im Kabinett damals am Tag, glaube ich, 50
bis 100 E-Mails bekommen — und wahrscheinlich ebenso viele geschrieben. Ich habe
mich nicht um jedes einzelne Mail in der Nachverfolgung gekimmert.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Das heift, wenn Beschliisse von Seiten
des Regierungspartners gefallt worden sind, hat es immer langere Zeit gedauert, bis
Sie das als Spiegelressort ebenfalls bearbeiten konnten.

Mag. Michael Jungwirth: Das ist lhre Interpretation. Ich sage noch einmal, ich habe
die Informationen angefordert, und ich habe sie vom Stefan Weiss auch erhalten.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Ich habe noch eine Frage: Wann war lhre
Einvernahme bei der Staatsanwaltschaft? Kénnen Sie das ungefahr sagen?

Mag. Michael Jungwirth: Ist mir ehrlich gesagt jetzt nicht auswendig erinnerlich.
Irgendwann im Herbst war das.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Ich hatte noch gerne eine Darstellung lhrer
jetzigen Aufgabe bei der Telekom. Es gibt da eine Presseaussendung zu diesem
Bereich, wo eben steht, dass Sie Stakeholder-Agenden und als Vorstandsassistenz die
Vorstandssitzungen vorbereiten sollen.

Kénnen Sie das bitte ein bisschen ausflihren bezlglich Stakeholder-Agenden und
Vorstandsagenden?

Mag. Michael Jungwirth: Sie meinen die Aufgaben jetzt, die ich jetzt bekleide in der
Telekom Austria, was ist dort meine Aufgabe? (Abg. Mag. Lapp: Ja!) Gut.

Ich bereite dort die Vorstandssitzung der AL/TA vor und auch den Aufsichtsrat der
AL1/TA, sowohl sozusagen prasentationstechnisch als auch von den Tagesordnungen
und von den Protokollen her. Das ist dort meine Aufgabe.

Daneben habe ich vor allem auch Vorbereitungen an Prasentationen, aber auch fur
Offentliche Auftritte, wo wir Dinge recherchieren. Und es gibt auch interne
Umsetzungsprojekte, wo ich drinnen bin, beispielsweise Einsparungsprogramme, wo
wir Umstrukturierungen machen. Das ist, grob umschrieben, meine Aufgabe.

Und wenn Sie das Thema Stakeholder anziehen: Ich mache mir auch Gedanken mit
meiner Abteilung, wo es Dinge gibt, die wir zum Vorteil des Standortes Osterreich und
zum Vorteil des Unternehmens positiv verandern kdnnen.

Um Ihnen vielleicht auch ein Beispiel zu geben, was ich da mache: zum Beispiel das
Thema ,Beamte zum Bund®; Sie werden es vielleicht den Medien entnommen haben.
Das Thema Beamtentransfer ist ein Projekt, das ich maR3geblich vorangetrieben habe.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Das heiflt, es ist auch Ihre alltagliche
Aufgabe, das Unternehmen Telekom in seiner Marktposition zu starken?

Mag. Michael Jungwirth: Ich leiste einen Beitrag zum Erfolg des Unternehmens. Die
.Marktposition zu starken®, ist sehr allgemein, da fallt vor allem auch Marketing
darunter, Produkte konkret, Produktinnovation. Das ist nicht mein Thema, das sage ich
ganz klar. Aber ich leiste naturlich einen Beitrag zum Markterfolg der Telekom Austria.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Indem Beamte zum Bund kommen von
Seiten der Telekom?

Mag. Michael Jungwirth: Ich habe Ihnen damit nur ein Beispiel geben wollen. Da gibt
es natirlich mehrere Dinge, aber das war ein konkretes Beispiel, um es auch fassbar
zu machen.
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Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Kénnten Sie mir bitte noch ein Beispiel
geben?

Mag. Michael Jungwirth: Ein weiteres Beispiel: Wir haben ein Unternehmen
gegriindet oder einen Teilbereich, das heil3t ServiceKom. Das war ein Projekt, das ich
mafgeblich vorangetrieben habe. Da geht es darum, dass fir Personen, die bei uns
keine Beschaftigung mehr haben oder die einen Jobentfall haben, im Konzern oder
auBBerhalb wieder eine Beschaftigung gesucht wird. Wenn Sie so wollen, eine
,vermittlungsagentur® ist das. Das war ein Projekt, das ich mal3geblich konzeptiv, aber
auch inhaltlich intern vorangetrieben habe. Solche Themen habe ich.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Wir beginnen jetzt die fiunfmindtige Nettofragezeitrunde,
zweite Runde. — Herr Abgeordneter Pilz, bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Mag. Jungwirth, ich befrage Sie jetzt nicht
zu diesem Aktenvermerk, womit wir uns jetzt wirklich ausfiihrlich beschéaftigt haben,
sondern mit einem Schriftstiick vom 28.8.2011, das vom Rechtsanwalt der Telekom
am 22. September 2011 an die Staatsanwaltschaft Ubermittelt worden ist und die
Uberschrift tragt:

Sachverhaltsdarstellung/Gedachtnisprotokoll.
Ich zitiere Ihnen kurz daraus:

Am Freitag, dem 12. August, hat im BMI/Herrengasse 7 im Biro von Kabinettschef
Kloibmiller ein Meeting mit dem Kabinettschef und Jungwirth und Fischer
stattgefunden. Eingangs wurde die aktuelle Sichtweise zum Thema Telekom Austria-
Beamte zum Bund —

und so weiter —
besprochen.

Ich zitiere weiter: Am Ende des Verhandlungsgespraches wurde (ber die allgemeine
Stimmung in der OVP und im Kabinett nachgefragt (da uns da ja einige Anzeichen
vorlagen). Michael Kloibmiuller hat uns gesagt, dass es seiner Wahrnehmung nach
nicht besonders gut bei den ermittelnden Behdérden ankommt, wenn Telekom Austria-
Revisionsberichte den Medien vorab zugespielt werden. Dies behindere die Arbeit der
ermittelnden Behdrden massiv. Weiters wirde der Name Mensdorff-Pouilly immer
gleichgestellt mit seiner OVP-Minister-Ehefrau Maria Rauch-Kallat. Und somit wiirde
eine aktive und alleinige OVP-Causa augenscheinlich konstruiert.

Kloibmdller hat auch gemeint, dass ihm erzéhlt wird, dass Medien und Behorden sicher
auch noch andere Geschéftsfalle der AL/TA aus der Vergangenheit beleuchten und
auch gegebenenfalls prifen wirden. Ein strategischer Ansatz, um nicht weiter die
Ermittlungen zu stéren, ware auch eine weiterhin gute Kooperation mit allen Behérden,
aber ohne zu proaktiv Teile aus dem Bericht nach auf3en zu kommunizieren. Er meinte
auch, dass eine zu offene und proaktive Kommunikationspolitik eher kontraproduktiv
ware, was auch schon von einigen anderen Fachleuten aus der Wirtschaft bestatigt
wurde.

Der Kabinettschef teilte uns dann auch noch mit, dass er sich in der Causa bewusst
nicht berichten lasst, da seinerseits auch keinerlei Beeinflussung stattfinden werde.

Und dann kommt unten noch — ich zitiere —:

Fischer, Jungwirth haben danach ihrem Chef Generaldirektor Hannes Ametsreiter
unter Beisein der Pressesprecherin Elisabeth Mattes tiber das Gesprach informiert. Es
wurde klar festgehalten, dass die oben genannten Informationen keinesfalls als
Drohung zu werten sind. — Zitatende.
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Herr Mag. Jungwirth, ist Ihnen dieses Schriftstiick bekannt?
Mag. Michael Jungwirth: Ja, ist mir bekannt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Kénnen Sie uns sagen, wer der Autor dieses
Schriftstlickes ist?

Mag. Michael Jungwirth: Der Autor, der es geschrieben hat, ist Michael Fischer.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Okay. Wir werden sicherlich Gelegenheit
haben, Herrn Michael Fischer dazu noch zu befragen.

Sie haben an diesem Gesprach ...

Mag. Michael Jungwirth: Darf ich bitte eines sagen: Zu diesem Thema inhaltlich, da
stehe ich dazu!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wozu stehen Sie?

Mag. Michael Jungwirth: Dieses Gedachtnisprotokoll wurde von Michael Fischer in
meinem Beisein verfasst.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das ist eine wichtige Information. Also sind Sie
praktisch so etwas wie der Zeuge dieses Gedachtnisprotokolls.

Mag. Michael Jungwirth: Darum bin ich auch schon als Zeuge einvernommen worden
bei der Staatsanwaltschaft.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Kollege Petzner hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass wir dieses Dokument leider noch nicht studieren konnten, aber wir
bekommen alles — irgendwann.

Was haben Sie beide gemeint mit dem Satz, dass Kloibmiiller gemeint habe, dass eine
zu offene und proaktive Kommunikationspolitik eher kontraproduktiv wére? Was
bedeutet das?

Mag. Michael Jungwirth: Herr Abgeordneter Pilz, ich darf noch einmal darauf
hinweisen: Ich  bin derzeit zu weiteren Angaben nicht von meiner
Verschwiegenheitspflicht entbunden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Sie wissen, dass das der Ausschuss anders
sieht, und es gibt noch andere Mdglichkeiten, auch einer neuerlichen Ladung lhrer
Person zum gesamten Beweisthema 1. Aber das soll nichts daran andern, dass wir
eindeutig festgestellt haben — und wir sind die Einzigen, die diese Feststellung treffen
kénnen —, dass das selbstverstandlich unter das heutige Beweisthema fallt und dazu
Fragen gestellt werden kdnnen. Ich kann Sie aber nicht dazu zwingen.

Ist es richtig, dass Sie zu diesem Gedéachtnisprotokoll, dessen Zeuge Sie wurden,
keine weiteren inhaltlichen Angaben machen méchten?

Mag. Michael Jungwirth: Ja, mangels Entbindung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Da missen wir uns halt als Ausschuss einen
vernunftigen Weg Uberlegen, wie wir, ohne sozusagen in die Nicht6ffentlichkeit zu
verschwinden, das mit anderen Auskunftspersonen und auch mit Ihnen ein zweites Mal
klaren konnen.

Da gibt es einen wesentlichen Unterschied zwischen dem Aktenvermerk von Frau
Elisabeth Mattes, offensichtlich — ich gehe zumindest davon aus — vom selben Tag,
vom 11. August, 11.05 Uhr bis 11.35 Uhr, im Verlauf eines Meetings dann im Biro
Ametsreiter.
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Wissen Sie — da verletzen Sie kein Geschéftsgeheimnis und keine Vertraulichkeit —, im
ersten Aktenvermerk Uber ein Gesprach im Biro Ametsreiter, wo bereits Uber das
Gesprach im Biro von Kabinettschef Kloibmiuller berichtet wird, das ist dieser erste
Aktenvermerk, der ist vom 11. August. Das heil3t, das Treffen laut erstem
Aktenvermerk muss am 11. August oder friher im Innenministerium stattgefunden
haben. Und das, was Sie dann bezeugen, dass das der Herr Michael Fischer verfasst
hat, diese Sachverhaltsdarstellung/Gedéachtnisprotokoll, die eine deutlich — sagen wir
es einmal ganz vorsichtig — mildere Darstellung als der ursprungliche Aktenvermerk
darstellt, beginnt mit:

Am Freitag, dem 12. August, hat im BMI/Herrengasse 7 im Buro von Kabinettschef
Kloibmdller ein Meeting mit dem Kabinettschef und Michael Jungwirth und Michael
Fischer stattgefunden.

Wie kann am 12. August ein Meeting stattfinden, nachdem am 11. August bereits ein
aktueller Aktenvermerk Uber ein davor stattgefundenes Meeting mit genau diesen
Personen verfasst worden ist? Hat ein zweites Treffen stattgefunden — oder was ist da
los?

Mag. Michael Jungwirth: Es hat mit Kloibmiller kein zweites Treffen gegeben. Wieso
das so dargestellt ist, weil3 ich ehrlich gesagt nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das eine ist zeithahe, wo dribersteht
,11. August und wo ,Drohung“ und ,ernstzunehmende Warnung“ und so weiter
vorkommt, und das Zweite ist ein Gedachtnisprotokoll, das die Telekom von sich aus
verschickt und das ein bisschen den Eindruck erweckt, da sollen Milderungsgrinde fir
Kloibmdiller angefuhrt werden.

Koénnen Sie irgendwie eruieren, ob dieses Treffen am 12., am 11. August oder davor
im Innenministerium stattgefunden hat? Gibt es irgendeine Mdglichkeit, dieses Datum
festzustellen?

Mag. Michael Jungwirth: Sie wollen wissen, wann das Treffen war?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich will wissen, wann das Treffen war. Vollig
richtig.

Mag. Michael Jungwirth: Mir ist erinnerlich, dass Michael Fischer und ich dieses
Gedachtnisprotokoll an einem Wochenende geschrieben haben. Das Gesprach mit
Kloibmuller war aber unter der Woche.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Schauen wir einmal nach, wann der 11. und
wann der 12. War. Das werden wir gleich haben.

Gibt es eine Moglichkeit, anhand lhrer Kalenderaufzeichnungen festzustellen, ob es
am 11. oder am 12. war? (Die Auskunftsperson Mag. Jungwirth nickt bejahend.)

Ich halte nur fest, denn das sollte bei Protokoll sein: Herr Mag. Jungwirth signalisiert, er
ist bereit, diese Information dem Ausschuss nachzuliefern, wenn ich Sie richtig
verstanden habe.

Mag. Michael Jungwirth: Ja.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Danke schon auch fur diese Bereitschaft.

Abgeordneter Werner_ Amon, MBA (OVP): Herr Mag. Jungwirth, kénnen Sie uns
sagen oder haben Sie eine Ahnung, was der Grund war, warum man eine solche
Sachverhaltsdarstellung, ein Gedachtnisprotokoll verfasst hat?

Mag. Michael Jungwirth: Michael Fischer und ich wollten die authentische Wahrheit
Uber das Gesprach festhalten, so, wie es aus unserer Sicht wirklich war. Aus meiner
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Sicht hat die Frau Mattes eine personliche Wahrnehmung gehabt, aber sie war bei
dem Gesprach nicht dabei, und wir wollten unsere Wahrnehmung und die Wabhrheit,
wo wir selbst dabei waren, festhalten.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Haben Sie eine Erklarung dafir, warum
die Frau Mattes eine solche Wahrnehmung hatte, wo sie ja bei dem Gespréach gar nicht
dabei war?

Mag. Michael Jungwirth: Sie ist bei dem Gesprach, das nach dem Gespréach mit dem
Kloibmdller war, dazugekommen, relativ hektisch, hat meiner Erinnerung nach auch
telefoniert dazwischen, und mir ist es nur so erklarlich, dass in dieser Hektik sozusagen
ein Missverstandnis zustande gekommen ist. Nur so ist es mir erklarlich.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Und was ist dann in der Folge passiert?
Nach der Wahrnehmung, die die Frau Mattes hatte, ist was passiert?

Mag. Michael Jungwirth: Es hat eine mediale Diskussion stattgefunden im ,profil“.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Und man ist davon ausgegangen, dass
die Frau Mattes mit dem ,profil“ Kontakt hatte?

Mag. Michael Jungwirth: Das weil ich, ehrlich gesagt, nicht.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Aber jedenfalls nach dieser &ffentlichen
Darstellung eines Gesprachs, wo ja wohl von den Beteiligten niemand ein Interesse
daran haben kann, es so darzustellen, wie es dargestellt wurde, haben Sie und Herr
Fischer sich veranlasst gesehen, diese Sachverhaltsdarstellung zu schreiben, zu
verfassen?

Mag. Michael Jungwirth: Richtig.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Eine Sachverhaltsdarstellung, in der — das ist im
Grunde genommen die Antwort auf die Frage, die gestellt wurde — Kloibmiller sagte,
dass es seiner Wahrnehmung nach nicht besonders gut bei den ermitteinden
Behdrden ankommt, wenn Telekom Austria Revisionsberichte den Medien vorab
zugespielt werden, dies behindere die Arbeit der ermittelnden Behdérden massiv. — Das
war so bei dieser Zusammenkunft? (Mag. Jungwirth: Ja!)

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Darf ich fragen, welches Studium Sie
absolviert haben?

Mag. Michael Jungwirth: Ich habe das Studium der Handelswissenschaften
absolviert.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Frau Mattes, die ja— noch einmal
zurlickgehend auf die Fragestellung von Herrn Pilz — nicht an diesem Gesprach
teilgenommen, aber diesen Aktenvermerk verfasst hat. Fasse ich das Ergebnis so
richtig zusammen?

Mag. Michael Jungwirth: Ob die Frau Mattes das als solches verfasst hat, da missen
Sie sie bitte selbst fragen. Ich glaube aber, dass sie es getan hat. Ich glaube, dass
dieser Aktenvermerk die Wahrnehmung von Frau Mattes ist.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das haben Sie namlich vorher ausgesagt, dass
das das Frau Mattes geschrieben hat.

Mag. Michael Jungwirth: Ich widerspreche mir da auch nicht, ich glaube, dass das die
Frau Mattes geschrieben hat.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Wir stellen fest, Frau Mattes war bei diesem
Gespréach — das haben Sie selbst hier mehrfach ausgesagt — nicht dabei.
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Ich frage Sie: Woher hatte dann Frau Mattes diese niedergeschriebenen
Wahrnehmungen? Die kann das ja nicht erfinden, das muss ja irgendwer gesagt
haben, namlich ein Gesprachsteilnehmer. Wer war das, der Frau Mattes diese
Angaben gemacht hat, dass sie zu dieser Niederschrift kommt? Die wird das ja nicht
einfach niederschreiben und frei erfinden, wenn sie nicht dabei war.

Noch einmal: Auf Basis von welchen Angaben von welchen Personen hat Frau Mattes
dieses Dokument verfasst?

Mag. Michael Jungwirth: Ich glaube, sie hat das auf Basis eines Gespraches, das
eben nach dem Gesprach mit Herrn Kloibmiller bei Herrn Dr. Ametsreiter
stattgefunden hat, verfasst.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Sie waren bei diesem Gesprach mit Ametsreiter
und Mattes mit dabei. Ist das korrekt?

Mag. Michael Jungwirth: Das ist richtig.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Dann muss bei diesem Gespréach, wo die alle
mit dabei waren, Frau Mattes konkret jemand gesagt haben, so und so war das mit
dem Kloibmdller, namlich so, wie sie es niedergeschrieben hat.

Wer hat Frau Mattes diese Angaben gemacht? Wenn Frau Mattes dieses Protokoll
verfasst hat, dann muss dort in dieser Sitzung, wo Sie auch dabei waren, jemand ihr
das konkret so gesagt haben. Wer war das?

Mag. Michael Jungwirth: An eine von lhnen skizzierte Aussage kann ich mich nicht
erinnern, ich glaube einfach, dass Frau Mattes das falsch verstanden hat.

Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): Hat es Frau Mattes lhrer Meinung nach frei
erfunden: ja oder nein?

Mag. Michael Jungwirth: Das ist hypothetisch.

(Die Auskunftsperson und die Vertrauensperson sprechen mit dem Verfahrensanwalt.)

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Sie (in Richtung des Abg. Petzner) kdnnen das
Dokument noch vorlegen, dann kénnen Sie (in Richtung Auskunftsperson) Uberlegen,
ob Sie antworten. (Es wird darauf hingewiesen, dass das Dokument bereits vorliegt.)

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Sie meinen, Frau Mattes hatte eine andere
Wahrnehmung. Dann frage ich Sie als Teilnehmer dieser Sitzung mit Ametsreiter und
als Teilnehmer dieses Gespraches mit Kloibmdller: Welche Wahrnehmung hatten Sie
konkret?

Mag. Michael Jungwirth: Die Wahrnehmung, die ich in dem Gedachtnisprotokoll
dargelegt habe.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ist das Datum dieses Gedachtnisprotokolls,
28.8.2011, ist diese Datumsangabe korrekt oder nicht im Verhaltnis dazu, dass der
Mattes-Vermerk am 11. August 2011 angefertigt wurde, dass das Gesprach in der
Sachverhaltsdarstellung im August stattgefunden haben soll?

Das heil3t, wir haben das Gesprach bei Kloibmiller am 12. August, wir haben den
einen Aktenvermerk einen Tag vorher und dann lhren mit 28. August. Also welche
Datumsangabe ist da falsch? Eine dieser drei Datumsangaben muss falsch sein.
Welche ist das?

Mag. Michael Jungwirth: Ehrlich gesagt, ich weil3 nicht, welche Datumsangabe richtig
ist. Ich bin mir sicher, dass die Datumsangabe 28.8. — oder ich glaube, dass diese
Datumsangabe auf jeden Fall richtig ist.
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Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Dass am Freitag, den 12. August, dieses
Gesprach bei Kloibmiller im Innenministerium stattgefunden hat, ist diese
Datumsangabe korrekt?

Mag. Michael Jungwirth: Ich schaue gerne noch einmal nach.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich habe schon nachgeschaut, es war ein
Freitag.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Gibt es eine weitere Frage?

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Eine Frage noch zu dieser KPMG-Geschichte,
da muss ich Sie noch einmal fragen.

Zitat Schieszler, zu diesen Prifungsunterlagen KPMG, die Sie mit ihm gemeinsam, das
haben Sie bestétigt, zusammengestellt haben— wo Sie sagen, Sie haben es
zusammengestellt, aber wissen nichts Uber den Inhalt, obwohl Sie es dann hinterfragt
haben.

Da fuhre ich nochmals aus, dass Schieszler da angibt, dass Sie im Rahmen eines
Gespraches mit ihm den Inhalt dieser Unterlagen hinterfragt haben und bereits damals
die Frage im Raum gestanden ist, was denn die Leistung — ,Wo woar mei Leistung?“ —
dieser Hochegger-Rechnungen gewesen sei, beziehungsweise Sie eine solche Frage
gestellt haben.

Dann sagt Schieszler — ich nehme an, er ahnte daher bereits damals ebenfalls, dass
es einen solchen Topf oder etwas in dieser Form gabe; Topf ist gemeint ein
Zahlungstopf, das geht aus der weiteren Einvernahme hervor —:

Ich wies Jungwirth damals an, dies nicht weiter zu hinterfragen und er tat dies. —
Zitatende.

Ist das korrekt, dass Sie diese Zusammenstellung dieser Unterlagen KPMG und das,
was da drinnen war, damals hinterfragt haben, auf Anweisung von Schieszler dann nie
mehr hinterfragt haben? Und ich frage Sie: Hinterfragen Sie es wenigstens heute, hier
und jetzt wieder im Ausschuss — oder nicht?

Mag. Michael Jungwirth: Wie bereits dargelegt, ich kann mich an diesen Termin
wirklich nicht mehr erinnern, was wir da genau gesprochen haben.

Abgeordneter _Stefan Petzner (BZO): Aber Sie konnen sich erinnern, dass Sie die
Dokumente zusammengestellt haben?

Mag. Michael Jungwirth: Ich kann mich daran erinnern, dass ich die Dokumente
kopiert habe.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Und Sie kénnen sich daran erinnern, dass Sie
zu Schieszler — das haben Sie vorher gesagt— keine solchen Angaben gemacht
hatten, im Rahmen eines Gespréches, dass Sie da Verdacht geschopft hatten?
Bleiben Sie bei diesen Angaben?

Mag. Michael Jungwirth: Kénnen Sie mir die Frage noch einmal stellen? Sorry!

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Sie haben, als ich vorhin zu diesem
Themenkomplex gefragt habe, auf meine Frage, ich zitiere die Schieszler-
Einvernahme, ob es korrekt ist, was Schieszler gesagt hat, namlich dass Sie bereits
damals bei der Zusammenstellung dieser Unterlagen, Zitat noch einmal: Jedenfalls
hinterfragte Jungwirth im Rahmen eines Gesprédches mit mir — Schieszler — bereits
damals, was denn die Leistung bei einigen dieser Hochegger-Rechnungen gewesen
sei beziehungsweise stellte eine solche in Frage. — Zitatende.

www.parlament.gv.at



176/KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Korruption, XXIV. GP — Dienstag, 31. Janner 2012 — 6ffentlicher Teil 7. Sitzung / 78

Sie haben in der vorigen Fragerunde auf meine Frage hin, ob das so gewesen sei,
geantwortet, diese Angaben von Schieszler seien nicht richtig.

Bleiben Sie bei dieser Ihrer Angabe, dass diese Angaben des Schieszler nicht richtig
gewesen seien, oder sagen Sie jetzt, wie bei allen anderen Sachverhalten in diesem
Zusammenhang auch, Sie kdnnen sich nicht mehr erinnern?

Ich finde es sehr eigenartig, Sie konnen sich an nichts erinnern in diesem
Zusammenhang, an gar nichts, nicht einmal an die Unterlagen — aber Sie kénnen sich
sehr wohl daran erinnern, dass Sie Schieszler das sicher nicht gesagt haben, dass Sie
das hinterfragt haben. Also irgendwie finde ich diese Wahrnehmung, diese Erinnerung,
freundlich gesagt, ein bisschen eigenartig.

Daher frage ich Sie noch einmal: Bleiben Sie diesbeziiglich bei lhren Angaben?
Bleiben Sie bei Ihren Angaben, dass die Aussage von Schieszler, dass Sie damals
diese Rechnungen hinterfragt haben, bei der Zusammenstellung fir die KPMG, dass
diese Angaben von Schieszler falsch sind oder nicht?

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Zur Erinnerung: Die Aussage von Mag. Jungwirth lautete,
er kann sich nicht erinnern.

Ihre Fragezeit ist um zwei Minuten Uberschritten.
(Auskunftsperson und Vertrauensperson sprechen mit dem Verfahrensanwalt.)

Es war eine konkrete Frage gestellt, Herr Mag. Jungwirth. Konnten Sie sie bitte
beantworten?

Mag. Michael Jungwirth: Ich bleibe bei meiner Aussage: Ich kann mich an das nicht
mehr konkret erinnern.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Wir werden Ihre Angaben, die Sie zahlreich
dazu gemacht haben, genau im Protokoll nachlesen. Ich habe dazu andere
Wahrnehmungen gehabt, aber wir werden das nachlesen. — Danke.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Gibt es noch kurze Zusatzfragen? — Ich sehe keine
Zusatzfragen.

Somit bedanke ich mich bei Herrn Mag. Jungwirth und seiner Vertrauensperson, dass

sie gekommen sind.
14.10

kkkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 14.11 Uhr unterbrochen und um 14.19 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

*kkkk
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14.20

Obfrau Dr. Gabriela Moser nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf und ersucht
darum, als ndchste Auskunftsperson Herrn Mag. Schender in den Sitzungssaal zu
bitten.

Auskunftsperson Mag. Rudiger Schender

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Wir kommen nun zur Anhorung von Mag. Rudiger
Schender.

Ich mache die Damen und Herren Medienvertreter darauf aufmerksam, dass Fernseh-
und Horfunkaufnahmen und -Ubertragungen sowie Film- und Lichtbildaufnahmen und
alle sonstigen Tonaufnahmen unzuldssig sind. Bitte lassen Sie derartige Gerate
aul3erhalb des Saales. Handys miissen abgeschaltet sein.

Herr Mag. Rudiger Schender, ich danke fur lhr Erscheinen. Vor lhrer Anhérung muss
ich Sie auf Ihre Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen einer
falschen Aussage erinnern. Eine vorsatzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss wird gemaf 8§ 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft. Diese
Erinnerung wird auch im Amtlichen Protokoll festgehalten.

Ihr vollstandiger Name lautet: Mag. Ridiger Lothar Schender. Geburtsdatum:
20.10.1974. Anschrift: Wien. Beruf: Rechtsanwalt.

Herr Mag. Rudiger Schender, Sie waren Offentlich Bediensteter. GemaR 86
Verfahrensordnung dirfen Sie sich bei Ihrer Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen. lhre vorgesetzte Dienstbehtrde, das BMVIT, wurde
von lhrer Ladung und den Themen der Befragung vor wenigen Minuten in Kenntnis
gesetzt. Bis jetzt hat die Dienstbehdrde keine Mitteilung gemacht, dass sie die
Wahrung der Vertraulichkeit Ihrer Aussage fur erforderlich halt.

Herr Mag. Rudiger Schender, auf die Aussageverweigerungsgrinde nach 8§ 7 der
Verfahrensordnung wurden Sie bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen. Sollte
einer dieser Griinde bei einer Frage, die an Sie gerichtet wird, vorliegen, ersuche ich
Sie, darauf hinzuweisen. Ein genereller Aussageverweigerungsgrund vor dem
Untersuchungsausschuss kann nicht geltend gemacht werden. Ich weise auch darauf
hin, dass Sie uber die Errichtung und den Inhalt von Rechtsgeschéaften, bei welchen
Sie als Urkundenperson beigezogen worden sind, die Aussage auch wegen eines zu
besorgenden vermdgensrechtlichen Nachteils nicht verweigern dirfen.

Ich darf nun auch Ihre Vertrauensperson um die Personendaten ersuchen. Sie
wurden schriftlich mitgeteilt.

Ihr vollstandiger Name lautet; Dr. Markus Singer. Geburtsdatum: 11.9.1966. Anschrift:
Wien.

Ich frage die Mitglieder dieses Ausschusses, ob jemand der Ansicht ist, dass Herr
Dr. Markus Singer als Vertrauensperson auszuschlieen sei, weil er entweder
voraussichtlich selbst als Auskunftsperson geladen wird oder die Auskunftsperson bei
der Ablegung einer freien und vollstandigen Aussage beeinflussen kénnte gemaf § 14
Abs. 2 lit. a und b Verfahrensordnung Untersuchungsausschuss. — Das ist nicht der
Fall. Es werden keine Einwendungen erhoben.
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Wollen Sie vor Eingang in die Befragung die Moglichkeit zu einer
zusammenhangenden Erzahlung der den Gegenstand des Zeugnisses bildenden
Tatsachen Gebrauch machen? (Die Auskunftsperson verneint dies. — Die Obfrau
erteilt sodann als erstem Fragesteller Abg. Amon das Wort.)

*kkkk

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Mag. Schender, wann waren Sie das
erste Mal mit der Thematik Universaldienstverordnung konfrontiert?

Mag. Rudiger Schender: Soweit ich mich jetzt erinnern und das zeitlich einordnen
kann, musste das Fruhjahr 2006 oder Frihsommer 2006 gewesen sein.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Wir haben heute eine Aussage gehort,
dass Sie im Februar 2006 zu einer Besprechung eingeladen haben.

Erinnern Sie sich an eine solche Besprechung?

Mag. Riudiger Schender: Es hat ein paar wenige Besprechungen zu dieser Thematik
gegeben. Die erste Besprechung, die mir erinnerlich ist, war mit Herrn Dr. Serentschy
und, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, einem weiteren Mitarbeiter der RTR.
Hintergrund war, dass Dr. Serentschy mich darauf angesprochen hat, dass es da
Handlungsbedarf gebe. Daraufhin haben wir vereinbart, eine Besprechung zu machen,
und Herr Serentschy hat mich Uber diesen Themenkomplex, der mir bis dorthin véllig
im Unklaren war — zumindest Thematisch im Unklaren war —, informiert und aufgeklart
und mir die rechtlichen Hintergriinde nahergebracht.

Wann das genau war, kann ich nicht mehr einordnen.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ist die Initiative zu dieser Besprechung
von lhnen oder von Herrn Dr. Serentschy ausgegangen?

Mag. Riudiger _Schender: Da ich glaube, in Erinnerung zu haben, dass er mich
erstmalig darauf angesprochen hat, dass da ein Handlungsbedarf bestiinde, glaube
ich, dass es von ihm ausgegangen ist.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Kénnen Sie sich daran erinnern, wer bei
diesem ersten Gesprach anwesend war?

Mag. Riudiger Schender: Ich kann nicht mehr zuordnen, wer wann bei einem
einzelnen Gesprach dabei war. Tut mir leid.

Abgeordneter Werner _Amon, MBA (OVP): Herr Dr. Serentschy sagt, er war
anwesend, der stellvertretende Leiter der Rechtsabteilung, Sie und der Herr
Abgeordnete Wittauer.

Kbdnnen Sie sich an eine solche Gesprachskonstellation erinnern?
Mag. Rudiger Schender: Das kann durchaus sein.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sie haben gesagt, es gab dann noch
einige wenige andere Gesprache.

Kdnnen Sie sagen, welche Personen bei diesen Gesprachen anwesend waren?

Mag. Riudiger _Schender: Jedenfalls der bei uns im Kabinett zustdndige Mitarbeiter
Dr. Weiss; von den Beamten Mag. Reichhardt, der Sektionschef, Herr Stratil, der
Gruppenleiter war, wenn ich es richtig in Erinnerung habe, und einmal, wie ich
mittlerweile weil3, auch Herr Dr. Weiss.
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Abgeordneter Werner _Amon, MBA (OVP): Gab es Gesprache in dem
Zusammenhang, wo zum Beispiel Herr Hochegger anwesend war?

Mag. Rudiger _Schender: An ein Gesprdch mit Herrn Hochegger zur
Universaldienstverordnung kann ich mich nicht erinnern.

Was ich vergessen habe, zu sagen: Es hat natirlich auch Gesprdche mit dem
Telekom-Sprecher Wittauer gegeben. Die hat es sicher auch gegeben, wahrscheinlich
auch mit anderen Parteienvertretern und auch mit alternativen Netzbetreibern.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Gab es Gesprache mit Hochegger?

Mag. Riudiger Schender: Nein, gar keine. Meinerseits nicht.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ich méchte lhnen einen Aktenvermerk
vorlegen, der sich in den Unterlagen findet.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Darf ich Sie fragen, ob Sie diesen Aktenvermerk kennen? Es ist ein zweiseitiger
Aktenvermerk: Ob Ihnen dieser als solcher bekannt ist?

Mag. Rudiger Schender: Das sieht aus wie ein Aktenvermerk, der vom Haus erstellt
wird als Information fir das Ministerbliro oder fir das Kabinett. Mittlerweile ist er mir
auch wieder bekannt, weil ich ihn in der Aktenabschrift gesehen habe.

Abgeordneter Werner_ Amon, MBA (OVP): Haben Sie eine Ahnung, wer diesen
Aktenvermerk erstellt haben kann?

Mag. Riudiger Schender: Ich gehe davon aus, dass er aus der zustandigen Abteilung
beziehungsweise der zustandigen Gruppe gekommen ist.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Welche Personen waren das?

Mag. Riudiger Schender: In Frage kommt aus meiner Sicht vor allem Herr Dr. Singer
als Abteilungsleiter beziehungsweise allenfalls Dr. Stratil, méglicherweise Dr. Weiss.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ich méchte gerne den letzten Absatz
dieses Aktenvermerks zitieren. Es heil3t hier:

Diese Vorgangsweise, namlich die Verordnung mit dem geplanten Inhalt zur
Unterschrift durch den Herrn Bundesminister vorzubereiten und zusatzlich die
Anregung der RTR auf Einbeziehung der Rufnummernbereiche 0810 und 0820 zu
bertcksichtigen, wurde in einem Gesprach mit dem Herrn Kabinettschef Dr. Schender
und dem Leiter der Abteilung llIl/PT 2 aufgetragen. — Zitatende.

Haben Sie eine Wahrnehmung, von wem dieser Absatz sein konnte?
Mag. Riudiger Schender: Das kann wohl nur vom Abteilungsleiter IlI/PT 2 sein.
Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Wer ist das?

Mag. Riudiger Schender: Ich glaube, dass es Dr. Singer war. Aber ich bin mir aber
nicht ganz sicher, weil ich die Zuordnungen nach funf Jahren nicht mehr im Kopf habe.

Vertrauensperson Dr. Markus Singer: Ich darf kurz erganzen, dass Dr. Singer mit
mir weder verwandt noch verschwagert ist. (Abg. Dr. Pilz: Sie dirfen nicht ... —
Weitere Zwischenrufe.) — Ich wollte nur sagen, dass ich nicht der Dr. Singer bin, um
den es da geht.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Danke, das ist uns bekannt.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Ich mdchte darauf hinweisen, dass Vertrauenspersonen
hier nicht das Wort ergreifen durfen.
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Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Aber Sie sind schon der Herr Dr. Singer?
(Zwischenbemerkung der Vertrauensperson Dr. Singer.) Aber nicht dieser Herr
Dr. Singer. Ja, ja, das ist uns Kklar. (Neuerliche Zwischenbemerkung der
Vertrauensperson Dr. Singer.) — Aber dennoch sind Sie ein Herr Dr. Singer. (Ruf: Das
war Notwehr!)

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Herr Mag. Schender, haben Sie
bisher zu diesem Thema eine Einvernahme bei der Staatsanwaltschaft oder bei der
Exekutive gehabt? (Mag. Schender: Ja!) — Dann mochte ich die Dauerfeststellung
treffen: Auch die haben wir offensichtlich nicht bei den Akten. Ich meine, irgendwann
muss man einmal bei der Justiz fragen, was sie eigentlich vorhat.

Zum Thema selbst: Herr Schender, wirden Sie sich selber als Telekom-Fachmann
bezeichnen, oder — im Zusammenhang mit der ganzen Materie —, was war lhre
Aufgabe konkret beim Projekt Universaldienstverordnung? Was hatten Sie sonst mit
dem Thema zu tun?

Mag. Rudiger_Schender: Ich bin sicherlich kein Telekom-Experte. Ich war auch im
Kabinett nicht zustandiger Fachreferent. Ich war als Kabinettschef auch zustandig fur
praktisch alle Angelegenheiten des BMVIT und die Koordinierung. Aber im
Fachbereich Telekom war ich an und fir sich nicht im Detail eingelesen.

Abgeordneter Dipl.-Inqg. Gerhard Deimek (FPO): Wie war das Ublich im Kabinett,
wenn ein Thema zur Bearbeitung angestanden ist: Hat man sich nur mit den
betroffenen Firmen, mit den betroffenen Stakeholdern unterhalten? Hat man sich mit
allen unterhalten, die im weitesten Sinne mit der Thematik zu tun haben kdnnten?
Wann hat man sich mit ihnen unterhalten: schon am Anfang oder erst im Rahmen der
Begutachtung oder nach der Begutachtung? Wie war das ublich normalerweise?

Mag. Riudiger Schender: Eigentlich ist es ganz unterschiedlich. Grundsatzlich ist es
so, dass das Thema aufbereitet wird von der Beamtenschaft beziehungsweise vom
zustandigen Fachreferenten, es allfallige Gesprache gibt und es dann auch politische
Gesprache gibt und dann eben eine Entscheidungsfindung getroffen wird und ein
Umsetzungsvorschlag gemacht wird.

Aber es ist durchaus ublich, wenn das lhre Frage ist, dass man mit Betroffenen spricht.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Was war Ublich an Einbeziehung
beim Koalitionspartner, wenn es, wie in diesem Fall bei Telekom, nicht direkte
Agenden des Staatssekretars betroffen hat?

Mag. Rudiger Schender: Also das ist auf Referentenebene passiert. Dazu kann ich
nicht sagen, ob es da politische Gesprache gegeben hat zwischen den Kabinetten.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Kann man aber davon ausgehen,
dass das Blro des Staatssekretars in alle Vorhaben mit eingebunden war
beziehungsweise wenn nicht eingebunden zumindest vorab informiert?

Mag. Riudiger Schender: Grundsatzlich wiirde ich davon ausgehen. Jedenfalls konnte
sich das Blro des Staatssekretars tber alle Themen informieren.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Waren Sie grundsatzlich in jede
Novelle eines das BMVIT betreffenden Gesetzes oder einer Verordnung eingebunden?

Mag. Riudiger Schender: In irgendeiner Form schon, aber mehr oder weniger intensiv.
Ich war auch mit dieser Novelle nicht intensiv befasst, sondern es war eigentlich ein
Routinevorgang aus damaliger Sicht.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Haben Sie fiir die Anderung dieser
Universaldienstverordnung oder fiir die Anderung von anderen Verordnungen und
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Gesetzen je von einem der Stakeholder Geld erhalten? (Mag. Schender: Nein!) —
Waren Sie in die Finanzierung von BZzO-Wahlkampfen oder Wahlkampfen ganz
allgemein — damals FPO — einbezogen oder in die Finanzierung des BZO?

Mag. Rudiger Schender: Nein, war ich nicht. Ich war auch in keinem politischen
Gremium des BZO vertreten. (Abg. Dr. Jarolim: Zur Geschéftsordnung!)

*kkkk

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim_(SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Frau
Vorsitzende! Wir erleben jetzt die dritte Einvernahme innerhalb kurzer Zeit, wo es
offenbar irgendwelche Dokumente gibt, jedenfalls Einvernahmeprotokolle, die uns nicht
vorliegen, und ich halte es fir schlicht nicht mehr ertréaglich, dass wir auf die Art und
Weise weiter vorgehen. Es kann nicht sein, dass wir alle hier sitzen, es gibt
Dokumente, es gibt Protokolle, die seit November existieren — und wir bekommen sie
nicht und kénnen keine Vorhaltungen machen.

Ich wirde vorschlagen, dass wir dann anschlie3end in einer Besprechung klaren, wie
das geht, denn so kann es sicherlich nicht weitergehen. Es ist vollig unakzeptabel
vonseiten des Justizministeriums, des Innenministeriums — ich weif3 nicht, wer das ist,
aber es gibt hier offensichtlich umfassende Dokumentationen, ohne die wir nicht
agieren kénnen. Das geht so einfach nicht! Ich meine, wir machen uns ja lacherlich!

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Wir haben sowieso—- erstens— morgen die
Fraktionsrunde um 9 Uhr. (Abg. Dr. Jarolim: Das ist unertraglich!) Wir kdnnen dann
gleich anschlie3end dartber sprechen. Wenn es eine Geschaftsordnungsdebatte gibt,
ist diese unter Ausschluss der Offentlichkeit zu fuhren.

Ich wirde vorschlagen, die aufgeworfene Frage im Anschluss an die Befragung der
Auskunftsperson dann in unserer nachsten Runde unter Ausschluss der Offentlichkeit
zu diskutieren. Jetzt ist es auf jeden Fall zu Protokoll gegeben, und dann wird das auch
zu Protokoll gegeben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Ich wirde dann
auch anregen, nachdem wir jetzt wirklich wochenlang auf freundliche Art versucht
haben, die Akten zu bekommen und das offensichtlich nicht funktioniert,
moglicherweise Interesse besteht, die Arbeit dieses Ausschusses zu behindern, dann
in der Fraktionsfihrerrunde und in einer Geschaftsordnungssitzung auch zu
besprechen, ob jetzt nicht der richtige Zeitpunkt zur Ladung der Innenministerin und
der Justizministerin wegen dieser Vorfalle ist.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Ich schlieBe mich
den Ausfiihrungen an und darf nur Folgendes erganzen: Wir vom BZO haben schon
protestiert, auch symbolisch protestiert und genau davor gewarnt, dass Akten
offensichtlich bewusst zurtickgehalten werden. Ich schlie3e mich daher dem an, dass
man hier wirklich auch die Vorladung der Innenministerin und der Justizministerin
wegen offensichtlich bewusst zuriickgehaltener Aktenteilen diskutieren und vornehmen
sollte.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Wir werden dieses wichtige Thema dann gleich
anschlieRend nach dieser Auskunftsperson noch genauer diskutieren, genauso wie
morgen um 9 Uhr.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Es geht ja
nicht nur darum, insbesondere bei der Frau Justizministerin, was mit den Akten
passiert, sondern es geht uns eigentlich auch darum, dass seitens der FPO dieser
Sachverhalt, um den wir da rittern, seit 2006 anhand von Medienberichten auch
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angezeigt war — zeitnah —, und das ist dann einfach liegen geblieben. Man hat
gewartet, bis eine anonyme Anzeige kommt, und wenn anonyme Anzeigen kommen,
dann wird offensichtlich schneller und scharfer geschossen, als wenn seitens der FPO
eine Anzeige kommt.

Wir haben das ja von einer Auskunftsperson gehort, als sie gesagt hat: Ja, ich kann
mich jetzt nicht mehr erinnern, es ist so lange her. — Und auf die Frage: Wenn man sie
2006 gefragt hatte, hatten sie sich da besser erinnern kénnen?, hat sie gesagt: Ja,
dann hatte ich mich nattrlich besser erinnern kénnen.

Das ist natirlich auch ein Thema, wozu man die Frau Justizministerin befragen wird.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Hoher Ausschuss! Also ich kann teilweise den Unmut verstehen, aber
man kann ja nicht davon ausgehen, dass die Frau Bundesministerin personlich fur die
Aktenvorlage zustandig ist (Abg. Petzner: Politisch verantwortlich!), nicht persénlich
dafir zustandig ist. Daher muss es einen Weg geben, um zu eruieren, wer zustandig
ist.

Aber ich wirde vorschlagen, dass dies in der bereits angesprochenen
Fraktionsfuhrerbesprechung klarer definiert und auch die Vorgangsweise festgelegt
wird.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: So wird es geschehen. — Wir setzen jetzt die Befragung
fort.

*kkkk

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Mag. Schender, ich mache lhnen
folgenden Vorhalt: Es geht um eine anonyme Anzeige, in der von einem Treffen im
Juni, Juli 2006 zwischen Ihnen, Serentschy, Stratil, Hochegger und Wittauer berichtet
wird.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Ich werde Sie dann fragen, ob der Inhalt dieser Anzeige korrekt ist oder nicht, und
wenn er nicht korrekt ist, was daran nicht korrekt ist.

Mag. Rudiger _Schender (auf das vorgelegte Schriftstiick verweisend): Herr
Abgeordneter, Sie meinen da nur die erste Seite, nehme ich an? (Abg. Petzner:
Genau!) — In dieser einseitigen Anzeige sind einmal vier ganz offensichtliche Fehler
drinnen, die alleine schon belegen, dass sie von jemandem geschrieben sein muss,
der sicherlich nicht informiert ist und einfach eine Denunzierung machen wollte.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Kénnen Sie uns konkret diese vier Fehler, die
Sie gefunden haben, nennen?

Mag. Rudiger _Schender: Also erstens hat es das Gesprach in dieser
Zusammensetzung jedenfalls nach meiner Erinnerung nicht gegeben; das habe ich
schon gesagt.

Das Zweite, das ganz objektiv nachvollziehbar ist, ist, dass am Schluss dieser Anzeige
vorgeworfen wird, dass Dr. Serentschy aus Dank fir eine positive Stellungnahme
durch Gorbach verlangert wurde. — Das ist auch unrichtig, da Herr Serentschy nicht
von Herrn Gorbach verlangert wurde, sondern von Herrn Bundesminister Faymann,
wenn ich richtig informiert bin.

Der dritte Punkt ist, dass hier steht, dass die Verordnungsénderung, um die es da geht,
die PAC, nicht in einem bereits in Begutachtung befindlichen
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Universaldienstverordnungsentwurf enthalten gewesen sei.— Es gab zu diesem
Zeitpunkt und auch davor keinen anderen Universaldienstverordnungsentwurf. Also
auch das ist unrichtig.

Letztlich ist auch falsch, dass hier steht, dass in dieser Sitzung im Sommer 2006
beschlossen worden sein soll, dass die PAC eingefiuihrt worden ist. — Ich rufe in
Erinnerung, dass bereits — das weifl3 ich mittlerweile, weil Teile der Akten vorliegen —
Anfang Juni 2006 die Information aus der Fachabteilung beziehungsweise der
Aktenlauf begonnen hat.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Wir stellen fest, dass auch der dritte von finf
befragten angeblichen Teilnehmern an dieser Sitzung sagt, er war nicht dabei. Das
heildt, diese Anzeige fallt immer mehr wie ein Kartenhaus in sich zusammen.

Mag. Riudiger _Schender: Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter: Ein Punkt ist auch
noch ganz offensichtlich falsch, namlich dass Serentschy héatte Uberzeugt werden
missen, dass er diese Verordnung fiir sinnvoll halt. — Ganz im Gegenteil: Serentschy
war ja von Anfang an der Meinung, dass das notwendig war! Das ist letztendlich auch
belegt, weil die RTR ja dieses Umsetzungsvorhaben bereits in Bescheidform erlassen
hat. Dass Serentschy das fachlich fUr richtig gehalten hat, ist ja spatestens seit dem
Bescheid im Jahr 2005 notorisch.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Danke fur diesen Hinweis.

Ich habe noch einen weiteren Vorhalt. Ich lege lhnen flinf Dokumente vor: erstens den
Entwurf, der an das Ministerium Ubermittelt wurde, zweitens den Entwurf, der seitens
des Ministeriums zur Begutachtung ausgeschickt wurde, drittens die
Anderungsvorschlage der RTR im Begutachtungsverfahren, viertens die Telekom-
Vorschlage im Begutachtungsverfahren und fiinftens die am Ende des Tages
erlassene Verordnung.

(Der Auskunftsperson werden Schriftstiicke vorgelegt.)

Lesen Sie die Unterlagen in Ruhe! Ich stelle Ihnen dazu folgende Fragen: Wurde der
Entwurf, der an das Ministerium Ubermittelt Wurde,__seitens des Ministeriums vor der
Aussendung verandert oder nicht? Wenn ja, welche Anderung wurde vorgenommen?

Mag. Rudiger Schender (nach Durchsicht verschiedener Schriftstiicke): Erstens ist
mir oder war mir ein Entwurf Telekom nicht erinnerlich, der umgesetzt werden hatte
sollen, sondern es gab sozusagen dieses Umsetzungsvorhaben.

Wenn man aber davon ausgeht, dass das, das Sie mir hier vorgelegt haben, der
Entwurf der Telekom ist, und ich das mit dem vergleiche, das zur Begutachtung
ausgesendet worden ist, dann ist das nicht derselbe Entwurf. Jetzt kann man sagen, es
ist nicht wesentlich anders, aber wenn von zehn Wartern finf anders sind, dann wirde
ich schon sagen, dass das ein Unterschied ist.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Es ist ja nur ein Satz, der insgesamt in der UVD
geadndert wurde.

Eine konkrete Frage dazu: Ist es korrekt, dass seitens des Ministeriums der Satzteil:
soweit dies technisch méglich ist, hinzugefiigt wurde und damit der erste an das
Ministerium Ubermittelte Entwurf verandert wurde?

Mag. Riudiger Schender: Das ist nach den mir hier vorgelegten Unterlagen richtig.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Sie haben als weitere Unterlage die
Telekomvorschlage im Begutachtungsverfahren, die sich im Wesentlichen darauf
zusammenfassen lassen, dass auch die 0900-Nummern umfasst sein sollen.
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Ich frage Sie: Sind diese Winsche der Telekom am Ende des Tages in der erlassenen
Novelle, die Ihnen auch vorliegt, beriicksichtigt oder sind die Wiunsche der Telekom
nicht enthalten?

Mag. Riudiger Schender: Bertcksichtigt wurden — und das habe ich auch in
Vorbereitung dieser Aussage studieren konnen — die Vorschlage der RTR, die gesagt
hat, dass zwei weitere Rufnummernbereiche aufgenommen werden mussen.

Der Vorschlag der Telekom Austria, der in der Begutachtung gemacht wurde, ist
erstens inhaltlich nicht aufgenommen worden, weil er dariber hinaus noch den
Rufnummernbereich 0900 mit Variationen vorgesehen hatte. Dariiber hinaus ist er —
auch wenn man sich den Begutachtungsentwurf der Telekom oder die Stellungnahme
der Telekom anschaut — auch inhaltlich in keinster Weise aufgenommen worden.

Tatsachlich ist verordnet worden — ich nehme jetzt nur den neuen Text —: soweit dies
technisch méglich ist, und die Rufnummernbereiche 0800, 0810 und 0820.

Der Formulierungsvorschlag der Telekom in ihrer Stellungnahme, datiert mit 7. August
2006, war — wenn ich das auch zitieren darf —: Verordnungstext: § 23 Abs. 1 Z 4, und
dann zitiere ich:

Ungehinderter Zugang zu samtlichen Rufnummernbereichen mit Ausnahme des
Rufnummernbereiches flur offentliche Verbindungsnetze, Rufnummern fir Dienste mit
geregelten Tarifobergrenzen geman § 66 KEM-V und zu Rufnummernbereichen fir frei
kalkulierbare Mehrwertdienste gemaf § 72 KEM-V. — Zitatende.

Wie man da behaupten kann, dass der Vorschlag der Telekom umgesetzt worden sei,
das ist fur mich nicht nachvollziehbar: weder inhaltlich noch sprachlich.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das heif3t, auch der Zeuge Schender bestatigt,
dass die Meldungen, wonach der Telekomvorschlag 1:1 Ubernommen wurde, in
mehrfacher Hinsicht unrichtig sind und die Verordnung in mehrfacher Hinsicht
abgeandert wurde.

Kollege Amon hat Ihnen bereits diesen Aktenvermerk von Singer vorgelegt. Ich lese
Ihnen dazu die Aussagen von Singer im Ausschuss vor.

,Eines muss ich vorausschicken: Wenn der Kabinettschef* —
gemeint sind Sie —

.etwas anregt, dann ist es keine Weisung des Kabinettschefs, sondern das ist eine
vom Kabinettschef Ubertragene Weisung des Ministers, weil weisungsberechtigt ist nur
der Minister. Und man muss in der Praxis — da werden Sie mir recht geben — schon
einfach die Realitdten beachten, wenn der Kabinettschef sagt, so machen wir das,
dann ist das die Stimme des Ministers.*

Das sagt Singer zu diesem Aktenvermerk, den Ilhnen Amon vorgelegt hat, wir kdnnen
Ihnen beide Unterlagen noch einmal zur Verfliigung stellen.

Ich frage Sie: War das eine Ubertragene Weisung durch Sie an Singer, wie das Singer
hier dargestellt hat — oder war das keine Weisung?

Mag. Rudiger _Schender: Also rechtlich gesehen ist, wie Sie beziehungsweise Herr
Dr. Singer gesagt haben, der Kabinettschef nicht berechtigt, eine Weisung zu geben,
weil er nicht Vorgesetzter eines Beamten ist. Das, was Herr Dr. Singer in diesem
Aktenvermerk festgehalten hat, war das Ergebnis einer Besprechung zur weiteren
Vorgehensweise, wo gesagt worden ist: Gut, wir wollen ... — Moment!, ich muss mir
das jetzt suchen, damit ich es richtig zitiere. (Die Auskunftsperson blattert in ihren
schriftlichen Unterlagen.)
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Er halt eben diese Besprechung fest, mit dem Ergebnis: diese Vorgehensweise,
namlich die Verordnung mit dem geplanten Inhalt zur Unterschrift durch den Herrn
Bundesminister vorzubereiten. — Also vorzubereiten.

Und zusatzlich: Die Anregungen der RTR auf Einbeziehung der Rufnummernbereiche
0810 und 0820 zu bertcksichtigen, wurde aufgetragen.

Ergebnis dieser Besprechung war jedenfalls, dass die Abteilung ersucht wurde, den
entsprechenden Verordnungsentwurf vorzubereiten, und zwar unter Einarbeitung der
RTR-Vorschlage, weil das die kompetente, unabh&ngige, weisungsunabhangige
Behorde im Telekom-Regulierungsbereich ist.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Zusammenfassend: Es gab keine Weisung des
Ministers und es gab auch keine Ubertragene Weisung durch Ihre Person? Kann man
das so festhalten?

Mag. Riudiger Schender: Ja, wobei ich dazu sage, dass, ob etwas eine Weisung ist
oder nicht, eine rechtliche Qualifikation ist und keine Tatsachenfrage.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich mache Ihnen einen weiteren Vorhalt. Wir
kommen zum Begutachtungsverfahren. Das Begutachtungsverfahren wurde mit drei
Wochen festgelegt. Samtliche Zeugen, die bisher befragt wurden, haben diese drei
Wochen als ausreichend bezeichnet. Es gibt dazu aber eine Angabe von Herrn
Dr. Stratil. Ich zitiere aus seiner Aussage hier in der 6. Sitzung:

Jn dem konkreten Fall der Universaldienstnovelle war zunachst die ldee des
Ministerbiros: Machen wir gar kein Begutachtungsverfahren! Und wir haben dann
gesagt:“ —

also die Beamten —

,Na, das kann man doch nicht, das ist doch eine nicht so unwesentliche Novelle! Und
wir haben uns dann durchgesetzt und haben doch erreicht, dass man ein zwar kurzes,
aber doch Begutachtungsverfahren durchgefiihrt hat. Das zu lhrer Frage. Ich hoffe, sie
ist beantwortet.”

Die Frage wurde Ubrigens von mir gestellt, weil mir immer vorgeworfen wird, ich wirde
da irgendjemanden verteidigen.

Meine Frage dazu: Ist diese Angabe korrekt, dass das Ministerblro, in dem Sie
Kabinettschef waren, kein Begutachtungsverfahren machen wollte — oder ist diese
Angabe nicht korrekt?

Mag. Riudiger _Schender: Fir mich ist diese Aussage nicht nachvollziehbar. Es war
nach meiner Erinnerung kein Thema, dass es keine Begutachtung geben sollte. Es war
umgekehrt auch positiv kein Thema, dass es eine geben sollte, sondern es war, wie es
eben von den Beamten vorgeschlagen wurde. Der Vorschlag von der Beamtenschaft —
wie ich mittlerweile aus dem Akt weil3, und der dirfte Ihnen ja auch vorliegen — war
der, dass der Entwurf vor der Kundmachung einem Begutachtungsverfahren
unterzogen werden soll und dass eine sehr kurze Begutachtungsfrist vorgeschlagen
wird, was angesichts des beschrankten Betroffenenkreises vertretbar ist.

Das ist sozusagen das Votum der zustandigen Fachbeamtin, die das entworfen hat.

Vorgesehen war dann im Entwurf— soweit das fur mich aus dem Akt hier
nachvollziehbar ist — eine Frist von ein bis zwei Wochen. Faktum ist, dass dann
offenbar von mir — zumindest entnehme ich das einer Einsichtsbemerkung, die der
zustandige Fachreferent in unserem Kabinett im ELAK, also im Elektronischen
Aktenlauf, eingegeben hat — vorgesehen wurde, dass a) der Entwurf in Begutachtung
geschickt werden soll und dass b) — ich zitiere wartlich —:
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Aufgrund der Urlaubszeit soll die Begutachtungsfrist zumindest drei Wochen betragen.

Ich lese den ganzen Aktenvermerk vor, damit hier nicht Unvollstandigkeit vorgeworfen
wird:

Nach Rucksprache mit KC Mag. Rudiger Schender soll der Entwurf zur Novellierung
der Universaldienstverordnung zur Begutachtung ausgesendet werden. Aufgrund der
Urlaubszeit soll die Begutachtungsfrist zumindest drei Wochen betragen. — Zitatende.

Das heil3t, rein aus dem Aktenlauf ist schon ersichtlich, dass aus meiner Sicht eine
Begutachtung sinnvoll und durchzufihren war und dass auch eine ausreichende,
angemessene Begutachtungsfrist vorgesehen wird.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Zu lhren Ausfiihrungen zusammenfassend
gefragt: Es war fir Sie als Kabinettschef und fur das Ministerblro immer klar, dass es
eine Begutachtung geben wird. Sie haben das auch selbst von Anfang an so
klargestellt, und die Angaben von Stratil, dass das Ministerblro urspriinglich kein
Begutachtungsverfahren machen wollte und er es erst Uberzeugen musste, sind — aus
welchen Grinden auch immer — unrichtig.

Kann man das so zusammenfassen?

Mag. Rudiger _Schender: Aus meiner Sicht war immer eine Begutachtung
vorgesehen. Ich kann nicht fir andere sprechen. Aus dem Aktenlauf ist jedenfalls
ersichtlich, dass ich dafiir eingetreten bin, eine Begutachtung zu machen, dass ich die
Begutachtungsfrist im Gegensatz zum Vorschlag der Beamten auf zumindest drei
Wochen angehoben habe und dass dann von Beamtenseite die Begutachtungsfrist mit
genau drei Wochen festgesetzt wurde. Das hétten ja auch vier, flinf, sechs, sieben
Wochen sein kénnen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Schlussfrage: Es wird immer wieder auch die
Frage gestellt, ob es Zeitdruck seitens des Ministerbiiros oder Druck auf die Beamten
gegeben hat, das in einer gewissen Schnelligkeit durchzufiihren. Ich zitiere dazu eine
Aussage hier aus der 6. Sitzung von Frau Dr. Eva-Maria Weissenburger, die lhnen ja
bekannt ist.

Auf eine Frage seitens der FPO, ob es Zeitdruck gegeben habe, antwortet sie:

,FUr mich war da kein groRer Zeitdruck gegeben. Die Novelle war eine Mini-Novelle.
Sie haben gesehen, es ist nicht einmal eine Zeile, die in der Universaldienstverordnung
geandert wurde.”

Ich frage Sie dazu: Sind diese Angaben von Frau Dr. Weissenburger korrekt, dass es
keinen Zeitdruck gegeben hat?

Frage zwei: Welchen Stellenwert hat diese Novelle der Universaldienstverordnung im
Ministerbiiro gehabt: War das eine Top-Top-Top-Agenda, wo man gesagt hat, das ist
megawichtig, Alarmstufe rot — oder war das ein sehr kleines Projekt, das eigentlich gar
nicht so sehr im Fokus gestanden ist, weil es, wie es Frau Weissenburger richtig
gesagt hat, eine Mini-Novelle war, die eigentlich auch damals nicht groRer Teil einer
grof3en politischen oder medialen Auseinandersetzung war?

Vielleicht kbnnen Sie uns schildern, wie seitens des Ministeriums mit dieser Mini-
Novelle, wie es Frau Weissenburger zu Protokoll gegeben hat, umgegangen wurde?

Mag. Rudiger Schender: Es war, wie es sich schon aus der Textierung ergibt, kein
grof3es Vorhaben. Es war auch fur mich Uberhaupt nichts Aufl3ergewohnliches daran.
Es war eine ganz normale Novelle, die vom Haus aus in Absprache mit der fachlich
zustandigen unabhangigen Regulierungsbehérde vorgeschlagen wurde. Es war auch

www.parlament.gv.at

89 von 126



90 von 126

176/KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Korruption, XXIV. GP — Dienstag, 31. Janner 2012 — 6ffentlicher Teil 7. Sitzung / 89

politisch eigentlich relativ unumstritten. Es waren die zustéandigen Behorden
eingebunden.

Also das hat unsere Aufmerksamkeit nicht wirklich besonders erregt — lassen Sie es
mich so sagen. Ich rufe auch in Erinnerung, dass gerade zu diesem Zeitpunkt auch der
EU-Vorsitz Osterreichs war und da sehr viel angestanden ist.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Schlussfrage: Gab es jemals als Gegenleistung
fur die Universaldienstverordnung, fir die Novelle der Universaldienstverordnung
Zahlungen an das BZO oder das BZO-Umfeld? Ist lhnen davon irgendetwas bekannt
oder haben Sie jemals irgendwelche Gerlichte oder was auch immer in diese Richtung
erfahren oder nicht?

Mag. Rudiger Schender: Ich hatte dazu keinerlei Wahrnehmungen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Danke schon, das war’s fiir die erste Runde.

Abgeordnete Mag. Sonja SteRI-Miihlbacher (SPO): Herr Mag. Schender, ich komme
wieder zuriick zum Anfang. Im Laufe des heutigen Tages hat sich ja die Zeitachse ein
wenig verschoben. Wir sind eigentlich davon ausgegangen, dass erst im Sommer
gewisse Gesprache Uber die Verordnung stattgefunden hatten. Sie haben gesagt, im
Februar 2006 gab es eine Besprechung, bei der Sie dabei waren.

Mag. Ridiger Schender: Das ist ein falscher Vorhalt. Das habe ich nicht gesagt. Ich
habe gesagt, dass ich das Gespréach zeitlich nicht einordnen kann.

Abgeordnete Mag. Sonja_SteRl-Miihlbacher (SPO): Wenn Sie es zeitlich nicht
einordnen konnen, dann probieren wir es anders: Gab es ein Gesprach zwischen
Ihnen und dem Abgeordneten Wittauer, mit dem Herrn Dr. Serentschy, in dem es um
diese Universaldienstverordnung gegangen ist?

Mag. Ridiger Schender: Frau Abgeordnete, diese Frage habe ich, glaube ich, dem
Abgeordneten Amon schon beantwortet.

Es hat auf jeden Fall eine Besprechung mit Dr. Serentschy gegeben; meiner
Erinnerung nach war noch ein zweiter Mitarbeiter der RTR dabei, wenn ich das richtig
im Kopf habe, und zwar aus der Rechtsabteilung der RTR.

Ob der Abgeordnete Wittauer dabei war, weil3 ich nicht mehr. Sicherlich habe ich aber
mit dem Abgeordneten Wittauer auch Uiber die Universaldienstverordnung gesprochen.
Es kann durchaus sein, dass er da dabei war.

Abgeordnete Mag. Sonja_SteRI-Miihlbacher (SPO): Ich habe nur deswegen noch
einmal nachgefragt — ich will Sie da nicht frotzeln oder so —, aber ich habe in
Erinnerung, dass Sie vorher gesagt hatten, das war nicht lhre Initiative, also nicht Sie
haben von sich aus das Gespréch rund um diese Universaldienstverordnung gesucht,
sondern Herr Dr. Serentschy wollte eben das Problem einmal aus seiner Sicht
darstellen. — Habe ich das richtig verstanden?

Mag. Rudiger Schender: So habe ich es in Erinnerung.

Abgeordnete Mag. Sonja SteRI-Miihlbacher (SPO): Das ist namlich sehr interessant.
Wir hatten heute schon die Gelegenheit, mit Herrn Dr. Serentschy zu sprechen. Und
Herr Dr. Serentschy hat gesagt, dass eigentlich Sie eingeladen hétten, und dass er nur
einmal auf lhre Initiative dorthin gekommen ist, eben mit dem stellvertretenden Leiter
der Rechtsabteilung der Regulierungsbehdérde.

Was sagen Sie dazu?

Mag. Riudiger Schender: Auch das habe ich schon beantwortet. Ich habe das so in
Erinnerung, dass Dr. Serentschy auf mich im Rahmen eines beildufigen Gespréches
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zugekommen ist und mich dartber informiert hat, dass ein Bescheid der RTR, also der
Regulierungsbehoérde, aufgehoben worden ist und dass da Handlungsbedarf fur das
BMVIT bestehen kénnte. Und dann habe ich gesagt, gut, dann sprechen wir darlber.
Von wem die Einladung zu diesem Gespréach ergangen ist, das kann ich lhnen wirklich
nicht mehr sagen.

Abgeordnete Mag. Sonja SteRl-Miihlbacher (SPO): Nein, es war nur spannend, um
die Initiative zu erkunden, von wem das Gesprach ausgegangen ist.

Hat Sie eigentlich jemand von der Telekom personlich wegen dieser
Universaldienstverordnung kontaktiert?

Mag. Rudiger Schender: Kann ich mich eigentlich nicht erinnern.

Abgeordnete Mag. Sonja_SteRl-Miihlbacher (SPO): Wie war das eigentlich im
Kabinett? Haben Sie eine Erinnerung daran, ob es eine sogenannte Vorlage Telekom
zu dieser Universaldienstverordnung gegeben hat?

Mag. Ridiger Schender: Auch das habe ich schon beantwortet. Das war mir nicht
bewusst beziehungsweise ist mir nicht mehr erinnerlich.

Abgeordnete Mag. Sonja SteRI-Miihlbacher (SPO): Also Sie haben es nicht mehr in
Ihrer Erinnerung. (Die Auskunftsperson nickt bejahend.)

Zum Begutachtungsverfahren: Wenn man sich den Akt ansieht, fallt einem auf, dass
der Akt eigentlich standig bearbeitet wurde, jedoch plotzlich ein fast dreiwochiger
Zeitraum vergangen ist. Zuerst hat man bemerkt, unter Umstanden konnte vielleicht ein
zeitlicher Druck dahinter sein, dass man eben die Verordnung in Begutachtung bringt,
alles vorantreibt, damit sie noch unterschrieben wird.

Wie war da Ihr Eindruck vom Beginn: Erstellen der Verordnung bis hin zu Einleitung
des Begutachtungsverfahrens und dann zur Vorlegung beim Herrn Bundesminister?

Mag. Rudiger Schender: Da war aus meiner Sicht Uberhaupt nichts
AuRBergewohnliches. Es war ein ganz normaler Aktenlauf.

Abgeordnete Mag. Sonja SteRI-Miihlbacher (SPO): Kénnen Sie sich das auch nicht
erklaren, warum auf einmal drei Wochen lang dieser Akt beim Herrn Dr. Weiss gelegen
ist?

Mag. Rudiger Schender: Wann waren die drei Wochen?

Abgeordnete Mag. Sonja SteRI-Miihlbacher (SPO): 6. 6. 2006 bis 17. 7. 2006, also
fast finf Wochen.

Mag. Rudiger Schender: Ich kann nichts dazu sagen, warum das so war, aber da gibt
es verschiedene Griinde. Sie dirfen auch nicht vergessen, dass damals die EU-
Ratsprasidentschaft war, es war im Juni der USA-Europa-Gipfel in Wien, der mehrtétig
war und wo einiges vorzubereiten war.

Noch einmal: Die Novelle der Universaldienstverordnung war flr uns nichts
AulRergewothnliches, sondern eine ganz normale Sache, die im Routineweg gelaufen
ist.

Abgeordnete Mag. Sonja_SteRl-Miihlbacher (SPO): Also entnehme ich lhren
Ausfihrungen, wenn das immer so routinemalig ablauft: Haben Sie ein
Erinnerungsvermoégen, wenn Sie jetzt die Werdung dieser Universaldienstverordnung
mit anderen Verordnungen vergleichen, gibt es da irgendwelche malRgeblichen
Unterschiede? Oder sagen Sie, das war eigentlich ein ganz normaler Prozess, die
Begutachtungsfrist hat auch bei anderen Verordnungen oft nur drei Wochen gedauert,
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wogegen bei anderen Verordnungen zum Beispiel wieder sechs, sieben Wochen
dazwischen waren?

Mag. Rudiger Schender: Das ist ganz unterschiedlich. Aber es ist sicherlich so, dass
in Aktenlaufen auch sozusagen Stehzeiten, wenn man das so nennen will, kommen.
Das hat ganz praktische Grinde, weil es ja nicht nur dieses eine Projekt einer
Abteilung gibt, sondern das BMVIT hat ja sehr viele Bereiche und sehr grof3e Bereiche
nach wie vor, die bearbeitet werden im Kabinett. — Punkt eins.

Und Punkt zwei: Es gibt ja auch Abstimmungsbedarf immer wieder: politischen,
fachlichen, was auch immer.

Abgeordnete Mag. Sonja_SteRI-Miihlbacher (SPO): Herr Magister, sind lhnen
irgendwelche Gesprache im Kabinett bekannt, mitunter auch vielleicht mit dem Herrn
Bundesminister, in denen diese Universaldienstverordnung einmal ein Thema gewesen
ist?

Mag. Rudiger Schender: Ich kann mich an kein konkretes Gesprach mit dem Herrn
Minister dazu erinnern. Es ist aber sicherlich bei Routinebesprechungen vorgetragen
worden und ich habe sicherlich den Herrn Bundesminister dartiber informiert, dass der
Vorschlag von der Beamtenschaft und von RTR jener war, diese Verordnungsnovelle
zu erlassen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich setze da gleich dort fort. Da kommt ein
Vorschlag der Beamtenschaft, iber den Sie den Minister informieren. Richtig?

Mag. Riudiger Schender: Irgendwann, ja. Wann genau das war, das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Erklaren Sie mir nur eine Kleinigkeit: Wenn ein
Vorschlag der Beamtenschaft kommt, mit dem Sie Ubereinstimmen und Sie den
Minister informieren, warum muissen Sie dann dem zustandigen Abteilungsleiter im
Namen des Ministers eine Weisung geben?

Mag. Ridiger Schender: Ich habe das schon beantwortet, dass das Ergebnis einer
Besprechung war, bei der besprochen wurde, was die Begutachtungsergebnisse sind
und wie weiter vorgegangen werden soll.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nein, das war eine eindeutige Weisung. Der
Herr Dr. Singer hat uns darlber informiert, dass das eine eindeutige Weisung war. Das
ist bei Protokoll. Ich lese es noch einmal vor:

.... diese Vorgangsweise, namlich die Verordnung mit dem geplanten Inhalt zur
Unterschrift durch den Herrn Bundesminister vorzubereiten und zusatzlich die
Anregung der RTR auf Einbeziehung des Rufnummernbereichs 0810 und 0820 zu
bertcksichtigen, wurde in einem Gesprach mit dem Herrn Kabinettschef Dr. Schender,
dem Leiter der Abteilung III/PT 2, aufgetragen.®

Ein Auftrag ist eine Weisung, eine Weisung des Kabinettchefs ist eine Weisung des
Ministers. Das hat Herr Dr. Singer auch so dem Ausschuss mitgeteilt und unter
Wahrheitspflicht in diesem Sinne ausgesagt.

Warum sind Sie nicht bereit, eine Weisung, die im Auftrag des Ministers von lhnen
erteilt worden ist, auch als Weisung zu bezeichnen?

Mag. Riudiger_Schender: Weil die Frage, ob etwas als Weisung zu qualifizieren ist,
eine rechtliche Frage ist und keine Tatsachenfrage. Und ich bin hier, um uber
Tatsachen zu berichten, wie ich sie in Erinnerung habe und nicht irgendwelche
Tatsachen rechtlich zu wuirdigen. Wenn Sie in jeder Entscheidung, die aus dem
Ministerbiro an einen Beamten, ob A, B, C oder D gemacht wird, eine Weisung
erkennen, dann ist das Ihre rechtliche Beurteilung, die ich aber nicht kommentiere.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Es ist nicht meine rechtliche Beurteilung. Wir
hatten das schon in zahlreichen Untersuchungsausschissen, schon in zahlreichen
parlamentarischen Debatten. Diese Sache ist vollkommen eindeutig: Eine
Beauftragung durch ein weisungsbefugtes Organ ist eine Weisung. Da ein
Kabinettschef kein weisungsbefugtes Organ ist, handelt es sich um eine
Ministerweisung.

Haben Sie diese Weisung — und ich bleibe bei diesem Begriff —, diesen Auftrag, also
diese Weisung mit dem zustandigen Ressortminister vorher besprochen?

Mag. Riudiger Schender: Herr Abgeordneter, auch das habe ich schon ausgesagt. Ich
habe Ihnen, ich habe dem Ausschuss schon gesagt, dass ich mich an kein konkretes
Gesprach erinnern kann, dass ich aber sicherlich im Zuge einer routinemafigen
Besprechung den Herrn Bundesminister dartber informiert habe, was das
Begutachtungsergebnis war und was insbesondere die Vorschlage und die fachliche
Meinung der Beamtenschaft des Hauses und der zustdndigen Regulierungsbehorde
waren.

Da diese Einschatzung der Fachbeamten und der Regulierungsbehdérde gleichlautend
war, dass es eine vernlnftige, sachlich notwendige Regelung ist, ist die Entscheidung
getroffen worden, dass diese Verordnung zur Unterschrift vorbereitet werden soll. Und
das ist dem zustéandigen Beamten mitgeteilt worden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wir kommen darauf zurick.

GroRBer Sprung an den Anfang der Geschichte: 22. Februar, das Treffen mit
Serentschy und Wittauer. Sie haben schon geschildert, dass sehr viel an Initiative,
wahrscheinlich nicht die Einladung, aber an sachlicher Initiative von Dr. Serentschy
ausgegangen ist.

Kdnnen Sie sich erinnern, welchen Vorschlag Dr. Serentschy in dieser ersten Sitzung
gemacht hat, welchen konkreten sachlichen Vorschlag?

Mag. Rudiger Schender: Also sinngemal, wenn ich das ... — Es war eines von vielen
Gesprachen und das ist beinahe, ich weil nicht, wenn ich mich nicht verrechne, flinf
Jahre her. Aber inhaltlich war es in etwa so, dass er gesagt hat, die RTR hétte eine
Fachentscheidung getroffen. Der VWGH hat das aufgehoben, weil die RTR sachlich
nicht zustandig sei fur diese Regelung. Es ist trotzdem notwendig und daher sei es
notwendig, das mit einer Verordnung des BMVIT zu regeln.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine Frage war ein bisschen anders: Hat
Serentschy einen konkreten Vorschlag gemacht?

Mag. Riudiger Schender: Eine Textierung hat er nicht vorgelegt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Gut. Damit Sie eine Vorstellung haben: Am
22.2. hat dieses erste — auf hoher Ebene; also wenn man von lhnen, dem
Dr. Serentschy und dem damaligen Abgeordneten Wittauer spricht, kann man ruhig
von ,hoher Ebene” sprechen —, dieses hochrangige Gesprach stattgefunden, das zum
Ziel hatte, eine Novellierung der Verordnung zu erreichen, was ja auch gelungen ist.

Ungefahr zur gleichen Zeit hat es ein zweites Gipfelgesprach gegeben zwischen dem
Telekom-Manager Schieszler und Herrn Hochegger. Also auf der einen Seite war der —
nennen wir es — Verordnungsgipfel, auf der anderen Seite war der Schmiergeldgipfel.

Beim Schmiergeldgipfel — nur zu lhrer Information — hat der Prozess begonnen, an
dessen Ende 1,288 800 Millionen € bei diversen Personlichkeiten des BZO und
moglicherweise auch in der Parteikasse selbst schmiermafRig von der Telekom
gelandet sind.
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Ich mochte mir jetzt gar nicht ausmalen, da es sich lhrer Aussage nach um nichts
AuBBergewohnliches bei dieser Novelle gehandelt hat, was Dbei einer
auBergewdhnlichen Novelle passiert ware. (Abg. Petzner: Das ist eine vdllige
Verdrehung!) — Nein, da sind wir im Bereich des Ungewissen.

Ich gehe jetzt weiter bei dieser Geschichte am 22. 2. Da macht sich Dr. Weiss aus
Ihrem Kabinett auf, um einer Einladung der Telekom von Herrn Frohlich zu folgen.

Haben Sie etwas von dieser Einladung des Herrn Dr. Weiss durch Herrn Fréhlich in die
Telekom gewusst, um die Novellierung der Universaldienstverordnung zu besprechen?

Mag. Rudiger Schender: Ich kann mich auf jeden Fall nicht daran erinnern, dass es
eine solche Besprechung gegeben hatte beziehungsweise dass ich dartber informiert
worden waére.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Na ja, jetzt hat es diese Besprechung gegeben.
Und der Dr. Weiss sitzt dort mit dem Herrn Frohlich, den er auch gut kennt, zusammen
und sagt: Na ja, ich verstehe das, ich verstehe euer Anliegen, ihr habt sachlich recht;
ich werde diesen Vorschlag mitnehmen und ins Ministerbiro einbringen.

Hat er das Ihres Wissens getan?

Mag. Riudiger Schender: Auch Herr Dr. Weiss war wie die Fachbeamten und die RTR
der Meinung, dass die grundséatzliche Intention dieser Novelle richtig und sachlich
korrekt ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich habe Sie wieder etwas anderes gefragt,
aber ich kann auch Fragen zu lhren Antworten suchen. Meine Frage ...

Mag. Rudiger Schender: Dann ersuche ich Sie, die Frage zu wiederholen.
Vielleicht ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Gerne, kein Problem. Schauen Sie, ich
versuche, es vielleicht etwas préaziser zu formulieren. Es macht fir mich einen
Unterschied, ob der Kabinettmitarbeiter Weiss vom Herrn Frohlich von der Telekom
weggeht, wo sie festgestellt haben, sie sind einer Meinung, das ist gescheit, was die
Telekom will. Es macht einen Unterschied, ob Dr. Weiss jetzt ins Kabinett geht und
sagt, machen wir es und lberzeugen wir den Minister — oder ob er in die Einlaufstelle
des Ministeriums geht und sagt, lassen wir halt so etwas unten einlaufen.

Das macht fir mich zumindest einen Unterschied. Und deswegen ist es fiir mich
wichtig, zu wissen, nachdem sich Dr. Weiss mit der Telekom geeinigt hat, sie einer
Meinung waren und ein gemeinsames Vorhaben hatten: Ist er jetzt ins Ministerbiro
zurlickgegangen und hat seinem Kabinettchef gesagt: Herr Mag. Schender, die
Telekom und ich sind der Meinung, das muss jetzt so gemacht werden! — Kénnen Sie
sich an so etwas erinnern?

Mag. Ridiger Schender: An so einen Wortlaut kann ich mich sicher nicht erinnern.
Tatsache ist aber, dass alle fachlichen Personen, die mit mir gesprochen haben — also
jetzt in der Beamtenschaft —, gesagt haben, das ist ein berechtigtes Anliegen, das
umgesetzt werden soll, und damit auch Dr. Weiss.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine Frage war ein bisschen anders.
Versuchen wir, es einmal terminlich praziser zu fassen. Dieses Gesprach muss etwa
Ende Marz 2006 stattgefunden haben, weil es kurz darauf, am 6. April, darauf
bezugnehmende E-Mails gibt.

Jetzt wiederhole ich die Frage: Kénnen Sie sich erinnern, dass etwa in dieser Zeit der
Herr Dr. Weiss nach einem Gesprach mit der Telekom zu Ihnen gekommen ist und
lhnen dartber berichtet hat?
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Mag. Ridiger Schender: Ich kann mich nicht daran erinnern, dass Herr Dr. Weiss zu
mir gekommen ist und gesagt hat, ich war jetzt bei der Telekom und ich berichte dir
Uber dieses Gesprach. An so ein Gesprach kann ich mich nicht erinnern.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Daran kdnnen Sie sich nicht erinnern.

Kdnnen Sie sich erinnern, wie der Akt dann am 6. Juni 2006 im Ministerbiro beim
Dr. Weiss gelandet und — die Kollegin von der SPO hat Sie bereits dazu befragt — dort
grindlich abgelegen ist? Kénnen Sie sich daran erinnern?

Mag. Rudiger Schender: Nein, weil ich nicht weif, wann Kabinettmitarbeiter Akten
zugewiesen bekommen im ELAK und ich das auch nicht Gberpruft habe.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Bei einer Befragung heute hat es den Versuch
einer Erklarung gegeben, was da passiert ist. Und der Versuch dieser Erklarung war —
ich gehe davon aus, dass es damals Gespréchsbedarf in dieser Ruhephase des Aktes
im Ministerbliiro mit dem Kabinettchef und mit dem Minister gegeben hat —, diese
Erklarung von Dr. Weiss deutet also darauf hin, dass genau in dieser Phase mit lhnen
und auch mit dem Verkehrsminister tber diese Novelle der Verordnung gesprochen
worden ist. — Kénnen Sie sich daran erinnern?

Mag. Ridiger Schender: Ich habe sicherlich mit dem Dr. Weiss Uber diese Novelle
gesprochen, und zwar dahin gehend, dass er mir darliber berichtet hat. Das ist ja unter
anderem auch notorisch aus den Akten ersichtlich — einerseits daraus, dass es am
17. 7. 2006 eine Einsichtsbemerkung von Dr. Weiss gibt, die ich noch einmal zitieren
darf:

Nach Rucksprache mit KC Mag. Rudiger Schender soll der Entwurf zur Novellierung
der Universaldienstverordnung zur Begutachtung ausgesendet werden. Aufgrund der
Urlaubszeit soll die Begutachtungsfrist zumindest drei Wochen betragen.— Zitatende.

Datiert ist dieser Aktenvermerk mit 17. 7. 2006. Das heil3t, es muss kurz vor diesem
Termin dieses Gesprach, auf das Herr Dr. Weiss Bezug nimmt, stattgefunden haben.
Wann genau das war, kann ich Ihnen beim besten Willen nicht mehr sagen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Hat es ein Gespréach mit dem Minister in dieser
Zeit Uber die Universaldienstverordnung gegeben?

Mag. Riudiger Schender: Dass der Entwurf ausgesendet wurde, ist wahrscheinlich mit
ihm im Zuge einer routinemafigen Besprechung besprochen worden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Aus welchen Griinden hat man immer wieder
den Abgeordneten Wittauer zu diesen Gesprachen beigezogen? Der Abgeordnete
Wittauer — darauf werden wir spater kommen — ist eine der wenigen Personen, die
sowohl mit der Erarbeitung der Novelle als auch mit dem Schmiergeld zu tun hatte.

Aus welchen Grinden ist der Abgeordnete Wittauer immer wieder beigezogen
worden?

Mag. Riudiger Schender: Herr Abgeordneter Wittauer war Infrastruktursprecher der
Regierungspartei des Ministers und auch zustandig fur den Telekom-Bereich. Daher
hat es ganz normal mit ihm tber praktisch alle Vorhaben Gespréache gegeben, wie es
sie im Ubrigen auch mit anderen Abgeordneten und Bereichssprechern gegeben hat.
Und auch wenn mich die Frau Vorsitzende als Infrastruktursprecherin angerufen hat,
habe ich mit ihr Gber Themen gesprochen. Ich glaube, das wird sie bestatigen; das ist
nichts Ungewdhnliches.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Mag. Schender, mein Mitarbeiter legt
Ihnen die beiden ELAK-Verlaufe fir die Begutachtung der Universaldienstverordnung
und fir die Kundmachung vor. (Der Auskunftsperson werden Schriftstiicke vorgelegt.)
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Und weil davon gesprochen wurde, Frau Dr. Weissenburger hat gesagt, es handelt
sich um eine ,Mini-Novelle“: Sie und auch andere Beamte des Ministeriums sagen, es
ist ein berechtigtes Anliegen der Telekom und auch des Regulators gewesen.

Wie erklaren Sie sich, dass auf diesen beiden ELAK-Verlaufen einerseits ,Verschluss*
draufsteht und auf der anderen Seite ,Dringend”, wenn es weder einen Zeitdruck
gegeben hat noch irgendwelche andere besondere Wichtigkeit oder so?

Mag. Rudiger Schender: Das kann ich nicht kommentieren, weil ich nicht einmal
weil3, wer diese Vermerke draufgesetzt hat. Von mir stammen sie jedenfalls nicht.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Unter welchen Umstanden ware auf einem
Akt lhrer Meinung nach ,Verschluss® draufgestanden, denn Sie werden ja in mehrere
Gesetzeswerdungen eingebunden worden sein? Unter welchen Umstanden ist wo
,Dringend” draufgestanden oder ,Verschluss“?

Mag. Rudiger Schender: Das weild ich ehrlich gesagt nicht, weil ich nie Akten
angelegt habe im ELAK. Ich habe dem auch nie wirklich Beachtung geschenkt.

Erstens hat man diese Akten nicht mehr in der Hand, weil sie nur mehr im Computer
sind, darum heif3t es auch ELAK.

Zweitens: Die konkreten Akten habe ich, wie Sie aus dem Aktenverlauf erkennen
koénnen, nicht einmal am Computer gehabt.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Der Einvernahme des Herrn Mag. Schieszler,
der ja als Kronzeuge in dieser ganzen Sache auftritt, ist zu entnehmen, dass er
aussagt — ich zitiere —:

Hochegger, den ich informiert habe, dass wir, solange die Regierung im Amt ist, die
Payphone Access Charge umsetzen muissen, sagte nach Riicksprache —

mit wem, weil} ich nicht —, dass dies teuer werden wiirde.

Weiters sagte Mag. Schieszler: Gegen einen Wert zwischen 40 und 60 Millionen war
uns (damit meine ich Fischer und mich) aber nichts zu teuer.

Auf Nachfrage, wie viel, sagte Hochegger, dass mindestens 1 Million € nach dem
Zustandekommen flieBen muisse. Um den Druck zu erhoéhen, vereinbarten wir diese
Million auf Erfolgsbasis an wen auch immer. — Zitatende.

Wenn es sich nur um eine Mini-Novelle handelt, um eine vdllig routinemaRige
Verordnung, wie erklaren Sie sich diese Aussage? Dass Herr Mag. Schieszler, wenn er
als Kronzeuge gefihrt wird, das ernst nimmt und solche Aussagen nicht treffen wirde,
wenn sie nicht der Wahrheit entsprechen wirden, glaube ich, kénnen Sie sich auch
vorstellen.

Wie erklaren Sie sich das Ganze?

Mag. Rudiger Schender: Frau Abgeordnete, ich bin hier als Auskunftsperson geladen,
die GUber Wahrnehmungen berichten soll. Ich kann nicht Vorgdnge kommentieren, die
angeblich stattgefunden haben, bei denen ich nicht dabei war. Tut mir leid.

Aber wenn Sie mich schon fragen: Ich kann mir das nicht erklaren.
(Obfraustellvertreterin Tamandl| Gbernimmt den Vorsitz.)

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Mag. Schender, ich bleibe gleich
an dem dran. Es wird immer davon gesprochen, diese
Universaldienstverordnungsnovelle umfasst eine halbe Zeile. Manchmal verursacht
etwas wenig Aufwand, hat aber trotzdem grof3e Wirkung.
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Frau Kollegin Tamandl hat diese Zahlen von Mag. Schieszler vorgehalten, also
10 Millionen € fur die Telekom, 40 bis 60 Millionen Unternehmenswert.

Unabhangig von diesen Zahlen: Haben Sie in Ihrer Wahrnehmung bei den
verschiedenen Gesprachen, die es gegeben hat, grundsatzlich etwas gehort, dass es
fur die Telekom um einen wirtschaftlichen Vorteil geht, wenn diese Novelle der
Universaldienstverordnung in Geltung gesetzt wird?

Mag. Riudiger Schender: Ich glaube, man muss das von der anderen Seite
betrachten. Die Nichtdurchfiihrung der Novelle hat fir die Telekom einen sehr grof3en
Schaden verursacht, weil die Telekom war auf Grund des Universaldienstes
gezwungen, flachendeckend offentliche Sprechstellen bereit zu halten, und hat
demgegeniber auf Grund des stark zunehmenden Aufkommens dieser Kartentelefonie
keine angemessenen Entgelte lukriert. Was ich mir jetzt bei der Recherche eben
durchgesehen habe, dirfte es dabei um jahrliche Kosten in Hohe von 23 Millionen €
gegangen sein, wenn ich das richtig aus einer Information, die hier im Akt ersichtlich
sein muss, behalten habe.

Worum es bei dieser Verordnung also gegangen ist, ist, dass jemand eine Leistung
erbringt und der andere diese Leistung nutzt.

Jetzt gibt es die grundsatzliche Frage: Soll derjenige, der die Leistung nutzt, eine sehr
teure Infrastruktur gratis benttzen drfen, fir die ein anderer aufkommen muss — oder
soll er dafiir ein angemessenes Entgelt zahlen? Die RTR hat in ihrem Bescheid gesagt,
er soll ein angemessenes Entgelt zahlen. Dieser Bescheid ist auf Grund von
Unzustéandigkeit der RTR aufgehoben worden fir diese Festlegung.

Die Fachabteilung war der Meinung, es ist vernunftig, wenn es da zu einem Ausgleich
kommt. Ich darf Sie auch daran erinnern, dass zum Beispiel die
Bundeswettbewerbsbehdrde, die gerade fir die Einhaltung des Wettbewerbs zusténdig
ist, unter anderem in ihrer Stellungnahme vom 27.7. ausgefuhrt hat — ich zitiere —:

Wahrend der Anteil der einmiinzenden Kunden stetig zurlickgeht, werden von
offentlichen Sprechstellen immer mehr in den Netzen alternativer Netzbetreiber
eingerichtete 0800er Dienst abgerufen.

Und jetzt kommt's: Diese Situation flihrt zu einem Ungleichgewicht zu Lasten der TA,
namlich Telekom.

Dann wird das angefuhrt— ich zitiere weiter aus der Stellungnahme der
Bundeswettbewerbsbehorde —:

Die TA, Telekom, tragt nach wie vor de facto den bei weitem Uberwiegenden Teil der
Kosten der 6ffentlichen Sprechstellen.

Und dann geht es weiter: Zugleich geht der von den einminzenden Kunden zu
erzielende Deckungsbeitrag zuriick. Und die Conclusio ist: Die alternativen
Netzbetreiber erwirtschaften mit diesem Geschaftsmodell Gewinne, tragen aber de
facto nicht in angemessener Weise zu den Kosten einer fur dieses Geschéaftsmodell
wesentlichen Infrastruktureinrichtung (6ffentliche Sprechstellen) bei. — Zitatende.

Daher ist es um die Frage gegangen: Soll es einen Leistungsausgleich geben oder
nicht?

Nochmals: Die zustandigen Fachbeamten, die RTR hat gesagt Ja, und das ist auch mir
plausibel erschienen und erscheint mir noch immer plausibel. Im Ubrigen erscheint es
auch offenbar der jetzigen Infrastrukturministerin und dem vorangegangenen
Infrastrukturminister Faymann nach wie vor fur sinnvoll, denn sonst ware es ja
geéandert worden.
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Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Das war jetzt sehr ausfiihrlich mit
Dingen, die mir an sich auch bekannt waren aus dem Akt beziehungsweise aus den
Einvernahmen, dass es eben diese Ungerechtigkeit gegeben hat, worauf viele Stellen
hingewiesen haben. Sie sind allerdings der Erste, der eine konkrete Zahl nennt, was es
die Telekom Austria kostet. Alle anderen haben nicht gewusst, was wird das bringen,
oder Ahnliches; wir haben nichts gehort. Wir haben nur von einer Ungerechtigkeit
gehort.

Sie sind der Erste, der sagt, es gibt einen Nachteil von 23 Millionen €, der Ihnen aus
einer Statistik, aus einer Studie bekannt gemacht wurde.

Jetzt ist meine Frage ...

Mag. Rudiger Schender: Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter, wenn ich
unterbreche. Ich habe nicht gesagt, dass es einen Nachteil gibt, ich habe gesagt, die
Kosten, die Verluste aus diesen offentlichen Sprechstellen haben diesen Betrag
gehabt. Das ist schon ein bedeutender Unterschied. — Punkt eins.

Punkt zwei: Ich habe das in einer Stellungnahme gelesen, die im Akt ersichtlich ist, ich
kann Ihnen jetzt nicht sagen, wo diese Zahl genau herkommt. Vielleicht finde ich es.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Es geht um 23 Millionen € Verlust. Fir
ein Unternehmen kann es, vor allem noch dazu, wenn verpflichtet ist, etwas
anzubieten, schon hilfreich sein, dass diese 23 Millionen € Verlust nicht zu hoch sind.
Das heif3t, dass der Verlust minimiert wird.

Gibt es dazu eine Wahrnehmung, eine ungeféahre Zahl, eine Schatzung oder
Ahnliches, dass man gesagt hat: Was ist betriebswirtschaftlich sinnvoll, wenn diese
Universaldienstverordnung jetzt novelliert wird, wie, in welchem Ausmall wird dieser
Verlust minimiert? — Um 30 000 €? Um 1 Million €? Gibt es irgendeine Zahl, etwas
Ungefahres?

Mag. Rudiger Schender: Eine konkrete Zahl ist mir nicht bekannt, mit Ausnahme der
jetzt in den Medien kolportierten Zahl, die zwischenzeitig vorgekommen ist. Damals
war mir keine Zahl bekannt.

Ich kann Ihnen aber sagen, dass es im Zuge des Bescheidverfahrens vor der
Regulierungsbehérde zwei Amtssachverstandigengutachten gegeben hat, unter
anderem ein wirtschaftliches Gutachten, das eben zum Ergebnis gekommen ist, dass
aufgrund der Kostenstrukturen und der Berechnungen eine gewisse Hohe fir diese
PAC angemessen ist, das war 0,1 irgendwas Cent. Das kann ich Ihnen dazu sagen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Jetzt ganz ein anderes Thema. Wir
haben gehort, dass Sie einvernommen wurden und dass diese Einvernahmeprotokolle
nicht im Akt liegen.

Sind Sie bei dieser Einvernahme als Beschuldigter oder als Zeuge gefiihrt worden?
Mag. Rudiger Schender: Ich bin als Beschuldigter einvernommen worden vom BAK.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Als Kabinettschef eines Ministers —
unabhangig davon, ob sich eine private Freundschaft oder Ahnliches entwickelt hat,
was mich Uberhaupt nicht interessiert —, jedenfalls allein aufgrund dieser Funktion ist
es eine ganz besondere Vertrauensfunktion, die man gegenuber dem Minister hat.

Mag. Rudiger Schender: Grundsatzlich kann sich ein Minister sein Kabinett mehr
oder weniger frei zusammenstellen. Daher ist es bis zu einem gewissen Grad
sicherlich eine Vertrauensposition.
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Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Hat Herr Abgeordneter Wittauer in der
Zeit, soweit Sie das Uberblicken und aus eigener Wahrnehmung wissen, ofter Vier-
Augen-Gesprache mit dem Minister Gorbach gefiihrt?

Mag. Rudiger Schender: Wittauer hat als Infrastruktursprecher der damaligen
Regierungspartei BZO sicherlich mit dem damaligen Infrastrukturminister Gorbach,
BZO, Gesprache gefiihrt. Das kann ich sicherlich sagen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Jetzt ganz etwas anderes. Bereits im
Mai des Jahres 2006 hat es mehrere Zeitungsartikel gegeben, und zwar ,FORMAT",
.otandard®, ,profil, wo darauf hingewiesen wurde, offensichtlich gebe es da
Absprachen, aus dem BZO heraus hatte man Informationen bekommen, dass Hubert
Gorbach Geld fur den Wahlkampf aufstellt von einer Telekommunikationsfirma und
einer Baufirma, 500 000 €, 250 000 € wurden da genannt. Das mindete auch in einer
Sachverhaltsdarstellung seitens des damaligen freiheitlichen Generalsekretéars und
auch jetzigen Generalsekretérs Vilimsky.

Kdnnen Sie sich daran erinnern, dass es diese Zeitungsartikel gegeben hat?

Mag. Ridiger Schender: Ich kenne diese Zeitungsartikel mittlerweile wieder. Ich kann
Ihnen jetzt nicht sagen, ob sie mir jetzt wieder erinnerlich sind oder ob ich sie von
damals noch kannte.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Daher kdnnen Sie wahrscheinlich auch
nicht antworten, wenn Sie es nicht mehr erinnerlich haben, ob Sie den Minister zum
Beispiel damals angesprochen und gesagt haben: Bitte schén, was ist da dran?

Mag. Ridiger Schender: Also mir ist jedenfalls zu keinem Zeitpunkt irgendetwas von
den hier kolportierten Vorwurfen bekannt geworden.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich méchte zurtickgehen auf die Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes, eine Aufhebung eines RTR-Bescheides im Jahr 2005,
Dezember 2005. Zuerst stelle ich dazu eine Frage, dann die Vorlage.

Meine Frage dazu: Nach dieser Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im
Jahr 2005 hat es da verschiedene Initiativen gegeben, dieses Problem zu 16sen? Wenn
ja, von wem gingen diese Initiativen aus und wie haben diese Ldsungsvorschlage
ausgesehen?

Ich bringe Ihnen dazu zwei Zitate von Einvernahmen, um lhnen zu erklaren, was die
anderen gesagt haben.

Zitat Singer: Nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes hat es den Versuch
gegeben, durch Vermittlung der Bundeswettbewerbsbehérde alle an einen Tisch zu
bekommen und eine Vertragslosung zu finden. Das hat dann offensichtlich auch nicht
funktioniert, und das dirfte dann das Motiv gewesen sein, dass man gesagt hat, okay,
die einzige Losung, die Ubrig bleibt, ist eben eine Verordnung. — Zitatende.

Zweites Zitat von Frau Weissenburger: Die Verhandlungen zwischen Telekom Austria
und alternativen Betreibern unter Vorsitz vom Leiter der Wettbewerbsbehtrde damals
haben nicht zum Ziel gefihrt. Dann ist auch eine Novellierung .... der KEM-V in
Erwéagung gezogen worden, unmoglich, und dann sei man auf die Idee der Anderung
der Universaldienstverordnung gekommen. — Zitatende.

Diese beiden Aussagen deuten in die Richtung, dass es dort einen Runden Tisch
gegeben haben muss, um dieses Problem nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu lésen, und dieser sei auf Vermittlung der
Bundeswettbewerbsbehdrde gestartet worden. Und da habe man versucht, de facto
eine friedliche Losung zwischen den Betreibern zu finden.
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Koénnen Sie das bestétigen: Hat es diesen Runden Tisch gegeben? Waren Sie da
dabei? War da das Ministerium involviert, oder wer hat die wesentliche Initiative dazu
ergriffen?

Mag. Rudiger Schender: Mir ist bekannt, dass es Gesprache zu einer vertraglichen
Losung gegeben hat, dass in diese Gesprache die Bundeswettbewerbsbehdrde
eingebunden war. Soweit ich weil3, waren auch Vertreter der RTR involviert. Ob auch
Vertreter des BMVIT eingebunden waren, weil3 ich nicht mehr genau. — Ich glaube, ja.

Diese Gesprache haben aber offensichtlich zu keinem Erfolg gefihrt. Und deshalb ist
eben dann die Novelle in Begutachtung geschickt worden, um die
Begutachtungsreaktionen abzuwarten. Und nachdem diese eben Uberwiegend positiv
waren, ist das dann eben umgesetzt worden.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Es ist mir nur wichtig, dass Sie das noch einmal
ausgefiihrt haben, weil viele davon ausgehen, es sei direkt nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes schon die Telekom mit diesem Vorschlag gekommen. Sie
bestétigen es, das war nicht der Fall, sondern man hat versucht, im Rahmen eines
Runden Tisches auch andere Lésungen zu finden.

Ich lege lhnen dazu vor die Zeugenvernehmung des Herrn Reichhardt, der eine
Zeitleiste betreffend Umsetzung dieser PAC aufgestellt hat. Ich lege Ihnen das
deswegen vor, weil Herr Pilz immer wieder darauf Bezug nimmt. (Der Auskunftsperson
werden Schriftstlicke vorgelegt.)

Herr Pilz versucht in einer Marchenstunde immer Folgendes nachzuweisen — und da
mochte ich Sie fragen, ob das uberhaupt so sein kann—, Herr Pilz versucht
nachzuweisen bei einer Zeitleiste A, dass das Ministerium immer erst dann einen
Schritt gesetzt habe, wenn seitens der Telekom entsprechende Zahlungen an Vertreter
einer Partei geleistet worden waren, und erst dann, als vom Ministerium das Ganze
erlassen wurde, sei faktisch das Schmiergeld geflossen und das Ministerium habe
dazwischen wochenlange Pausen eingelegt, um den Druck auf die Telekom zu
erhohen.

Kdnnen Sie aus dem Zeitplan, den Reichhardt uns vorgelegt hat, erklaren, ob es diese
zeitlichen Verzogerungen des Ministeriums gegeben hat oder ob dieser Aktenverlauf,
der Verlauf der Novelle von der Aussendung bis zum Entwurf, ob der ein vollig
normaler Aktenlauf ist, solange wie er eben dauert — oder ob da bewusst versucht
wurde, seitens des Ministeriums den Akt zum Beispiel sechs Wochen lang liegen zu
lassen, wie das Herr Pilz behauptet?

Sie missen das ja wissen als Kabinettschef. Haben Sie bewusst den Akt liegen
gelassen, verzogert, um parallel, wie der Herr Pilz in einer Marchenstunde erzéhlt,
Schmiergeldzahlungen der Telekom zu erpressen? Das ist der Vorwurf, den der Herr
Pilz anfuhrt.

Ich glaube es eben nicht, und daher frage ich Sie direkt, denn Sie werden es
wahrscheinlich am besten wissen.

Mag. Rudiger Schender: Wir haben sicherlich nicht den Akt bewusst liegen gelassen
oder verzégert oder beschleunigt, sondern es war ein ganz normaler Aktenlauf, soweit
ich das wahrgenommen habe.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0): Wenn Sie sich ...

Obfraustellvertreterin Gabriele Tamandl: lhre Zeit ist an und fir sich verbraucht,
aber fUr eine kurze Rickfrage geht es noch.
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Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Schauen Sie sich den Zeitplan des Herrn
Reichhardt noch einmal an. Finden Sie da irgendwelche Licken? Nennen Sie uns
konkret anhand dieses Zeitplanes den Aktenverlauf, damit wir das auch im Protokoll
haben, dass da keine Licken drinnen sind.

Wann ist was passiert?

Mag. Riudiger Schender: Wenn ich das mit dem grundsatzlichen Aktenlauf vergleiche,
aus dem ELAK, dann fehlt hier auf jeden Fall einmal der Beginn des
Begutachtungsverfahrens, also der Beginn des Aktenlaufes im BMVIT, der bereits
Anfang Juni begonnen und letztlich dann laut ELAK zur Veroffentlichung der
Begutachtung gefluhrt hat. Diese Zeitspanne fehlt hier, soweit ersichtlich.

Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): Es gibt keine Liicken und es wurde nichts
wochenlang liegengelassen, wie das der Herr Pilz behauptet. — Mehr wollte ich nicht
wissen. — Danke schon, Frau Vorsitzende.

Obfraustellvertreterin _Gabriele Tamandl: Herr Petzner, ich habe gesagt: Fragen,
aber keine Statements!

Als Nachstes kommt die SPO zu Wort: Frau Kollegin SteRI-Miihlbacher, bitte.

Abgeordnete Mag. Sonja_SteRI-Mihlbacher (SPO): Herr Mag. Schender, noch
einmal zuriick zum Begutachtungsverfahren. Sie haben ja dann auch seitens des
Ministeriums Stellungnahmen erhalten.

Waren diese Stellungnahmen — Sie haben vorher gesagt, es waren Uberwiegend
positive — jemals Thema zwischen lhnen und dem Herrn Bundesminister bei lhren
Besprechungen, die Sie sicherlich hatten?

Mag. Rudiger _Schender: Nicht im Detail, nur dass eben die grundséatzlich
wesentlichen Stellungnahmen positiv waren.

Abgeordnete Mag. Sonja SteRl-Miihlbacher (SPO): Hat es seitens des Vizekanzlers
Gorbach Weisungen an Sie gegeben im Zusammenhang mit dieser
Universaldienstverordnung?

Mag. Rudiger Schender: Wie ich schon gesagt habe: Es ist sicherlich so gewesen,
dass er routinemaRig informiert wurde, dass wir ihn Uber die Vorschlage unterrichtet
haben, dass ich auch ihm die Ergebnisse dieses Begutachtungsverfahrens in groben
Zigen nahergebracht habe, und dann ist eine Entscheidung festgelegt worden.

Abgeordnete Mag. Sonja SteRI-Miithlbacher (SPO): Ich mochte kurz anschlieRen an
den Herrn Kollegen Rosenkranz, der in den Mai 2006 zuriickgegangen ist mit diversen
Medienberichten.

Wie war das eigentlich so im Kabinett: War das eigentlich Thema? Wenn so eine Welle
von Medienberichten drauf3en ist, angebliche Parteienfinanzierungen oder wie auch
immer, war das Thema?

Mag. Rudiger _Schender: Ich habe das auch medial nicht als besonders grofl3es
Thema gesehen. Ich habe auch nicht in Erinnerung, dass diese Frage politische
besonders kontroversiell betrachtet worden ist. Soweit ich mich erinnere, waren die
Griunen die Einzigen, die dieses Thema anders gesehen hatten oder von denen man
die Meinung haben hat kénnen, dass sie das anders sehen, soweit ich das jetzt in
Erinnerung habe. Ich habe nicht die Pressespiegel aus dem Jahr 2006 verfolgt.

Abgeordnete Mag. Sonja SteRI-Miihlbacher (SPO): Das meinte ich auch nicht, Herr
Magister. Ich habe nur gemeint, ob das vielleicht ein Diskussionsbedarf war, hachdem
ja auch der Abgeordnete Vilimsky eine Sachverhaltsdarstellung angezeigt hat.
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Hatten Sie damals — nur grundsatzlich, damit wir auch den Punkt abgearbeitet haben —
Informationen Uber die finanzielle Situation des BZO zum damaligen Zeitpunkt?

Mag. Rudiger Schender: Hatte ich tberhaupt nicht. Ich habe schon gesagt, ich war in
keinerlei politischem Gremium des BZO tétig und schon gar nicht in finanzielle Belange
eingebunden.

Abgeordnete Mag. Sonja SteRl-Miihlbacher (SPO): Wenn wir jetzt noch einmal zur
Verordnungswerdung  zurlickgehen: Wurde diese Verordnung mit dem
Regierungspartner abgestimmt?

Mag. Riudiger Schender: Das kann ich Ihnen aus der Erinnerung ehrlich gesagt nicht
mehr sagen. Ich habe jetzt nur in der Vorbereitung der Unterlagen mitbekommen, dass
offensichtlich der Herr Mag. Jungwirth eingebunden war; aber wann und in welcher
Form kann ich Ihnen aus dem Stegreif nicht sagen.

Einen Satz noch: Wenn das abgeklart worden ist, dann ist das Ebene der jeweiligen
Bereichssprecher in den Kabinetten, also das ware Dr. Weiss gewesen.

Abgeordnete Mag. Sonja__SteRl-Miihlbacher (SPO): Sozusagen eine Ebene
darunter, wenn da Abstimmungsgespréche stattfinden?

Mag. Riudiger Schender: Nicht eine Ebene darunter, sondern der zustandige Referent
im Kabinett.

Obfraustellvertreterin Gabriele Tamand| dankt — da es keine weiteren Fragen mehr

gibt — der Auskunftsperson, verabschiedet diese und unterbricht die Sitzung.
15.44

*kkkk

(Die Auskunftsperson Mag. Rudiger Schender verlasst den Sitzungssaal. — Die
mediendffentliche Sitzung wird um 15.45 Uhr unterbrochen und um 15.52 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

kkkkk
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15.52

Obfrau Dr. Gabriela Moser nimmt die Sitzung wieder auf und teilt mit, dass sie — die
nachste Auskunftsperson sei ja erst fur 17 Uhr geladen — die Sitzung unmittelbar
wieder unterbrechen werde. Sie ersucht die Fraktionsfuhrer, sich in etwa 5 Minuten im
Vorraum zu einer Besprechung einzufinden.

Vorsichtshalber solle Frau Kréll-Maier nochmals aufgerufen werden; vielleicht sei sie
inzwischen eingetroffen.

(Die Auskunftsperson Mag. Gabriele Kroll-Maier wird von Bediensteten der
Parlamentsdirektion aufgerufen, ist aber nicht anwesend.)

Obfrau Dr. Gabriela Moser stellt fest, trotz Bemihungen der Parlamentsdirektion in
verschiedener Hinsicht sei Frau Kroll-Maier nicht anwesend, auch sei dem Ausschuss
bis zu diesem Zeitpunkt keinerlei Unterlage oder Mitteilung der Schuldirektion
zugekommen, wonach die Schuldirektion die Auskunftsperson fur unabkdmmlich hielte.
Der Ausschuss nehme das vorerst einmal zur Kenntnis.

Sodann unterbricht die Obfrau die Sitzung.

*kkkk

(Die medienoéffentliche Sitzung ist von 15.53 bis 17.03 Uhr unterbrochen und wird
um 17.04 Uhr unter Ausschluss der Medienoffentlichkeit wieder aufgenommen. —
Fortsetzung: gesonderte Auszugsweise Darstellung; nichtéffentlicher Teil.)

*kkkk
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17.09

Obfrau Dr. Gabriela Moser nimmt die unterbrochene Sitzung mediendffentlich
wieder auf und ersucht darum, als ndchste Auskunftsperson Herrn Mag. Perger in
den Sitzungssaal zu bitten.

Auskunftsperson Mag. Glinther Perger

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Wir kommen zur Anhérung von Mag. Gunther Perger.

Ich mache inzwischen wieder die Damen und Herren Medienvertreter darauf
aufmerksam, dass Fernseh- und Horfunkaufnahmen, Ubertragungen sowie Film- und
Lichtbildaufnahmen und alle sonstigen Tonaufnahmen unzulassig sind. Bitte lassen Sie
derartige Gerate aullerhalb des Saales! Handys miissen abgeschaltet werden. Herr
Mag. Giunther Perger ist nun als Auskunftsperson anwesend. Ich danke fir Ihr
Erscheinen. Vor lhrer Anhérung muss ich Sie auf |hre Pflichten zur Angabe der
Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage erinnern. Eine
vorsatzlich falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss gemaf § 288 Abs. 3
Strafgesetzbuch wird wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei
Jahren Freiheitsstrafe bestraft. Diese Erinnerung wird auch im Amtlichen Protokoll
vermerkt.

Ihr vollstandiger Name lautet: Mag. Gunther Perger. Geburtsdatum: 17. September
1968. Anschrift: Wiener Neustadt. Beruf: Angestellter. Sie waren also nicht 6ffentlich
Bediensteter.

Auf die Aussageverweigerungsgriinde nach 8§ 7 der Verfahrensordnung wurden Sie
bereits in der schriftichen Ladung hingewiesen. Sollte einer dieser Grinde bei einer
Frage, die an Sie gerichtet wird, vorliegen, ersuche ich Sie, darauf hinzuweisen. Eine
generelle Aussageverweigerung vor dem Untersuchungsausschuss kann nicht
geltend gemacht werden.

Sie haben auch eine Vertrauensperson mitgenommen. Die Personaldaten: Name:
Dr. Mathias Ettl. Geburtsdatum: 11. September 1967. Anschrift: Wien.

Ich frage die Mitglieder dieses Ausschusses, ob jemand der Ansicht ist, dass Herr
Mag. Mathias Ettl als Vertrauensperson auszuschlielen sei, weil er entweder
voraussichtlich selber als Auskunftsperson geladen wird oder die Auskunftspersonen
bei der Ablegung einer freien und vollstdndigen Aussage beeinflussen konnte
entsprechend § 14 Abs. 2 lit. a und b Verfahrensordnung. — Kein Einwand.

Dann folgt noch die rechtliche Belehrung der Vertrauensperson.

Ich habe auch Sie Uber die strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage als
Beteiligter zu erinnern. Den Inhalt der Belehrung Uber die Strafdrohung bei einer
vorsatzlich falschen Aussage haben Sie bereits bei der Auskunftsperson mitgehdrt.
Diese Belehrung wird auch im Amtlichen Protokoll festgehalten gemald § 12
Abs. 2 Verfahrensordnung far parlamentarische Untersuchungsausschiisse.
Strafrechtliche Folgen kdnnen daher zum Beispiel die Anstiftung zur falschen
Beweisaussage haben. 8 12 und § 288 StGB.

Ihre Aufgabe ist die Beratung der Auskunftsperson. Sie haben aber nicht das Recht,
Erklarungen vor dem Ausschuss abzugeben oder anstelle der Auskunftsperson zu
antworten. Wenn Sie sich nicht daran halten, kdnnen Sie als Vertrauensperson
ausgeschlossen werden. Sie konnen auch dann anwesend sein, wenn die
Offentlichkeit ausgeschlossen ist. Sollten Sie der Meinung sein, dass es zu
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Verletzungen der Verfahrensordnung oder zu Eingriffen in die Grund- oder
Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson kommt, haben Sie die Mdglichkeit, sich an
den Verfahrensanwalt zu wenden. Dieser wird dann, wenn er es flr erforderlich halt,
mich informieren geman 8§ 20 Abs. 1 Verfahrensordnung.

Herr Mag. Perger, wollen Sie vor Eingang in die Befragung die Moglichkeit nutzen, eine
zusammenhangende Erzéhlung der den Gegenstand des Zeugnisses bildenden
Tatsachen zu geben? (Die Auskunftsperson verneint dies. — Die Obfrau erteilt sodann
als erstem Fragesteller Abg. Rosenkranz das Wort.)

*kkkk

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Perger, Sie werden von mir schon
sehnsiichtig erwartet, weil Sie sind das erste, wenn auch vielleicht ein kleines Radchen
aus dem ganzen Komplex Hochegger-Unternehmungen. Ich muss auch eingangs
feststellen, es liegen zwei Beschuldigtenvernehmungen lhrerseits vor.

Meine Eingangsfrage: Haben Sie auch noch zusatzlich, irgendwann einmal, vor einer
Polizeibehtrde oder vor der Staatsanwaltschaft oder beim Gericht ausgesagt, auf3er
am 18. August 2011 oder am 25. August 2011? Das sind die Niederschriften tbertitelt
als Beschuldigten-Vernehmung, die wir im Akt haben.

Gibt es nur diese zwei Niederschriften?

Mag. Glunther Perger: Ich wurde noch zweimal einvernommen, aber zum Thema
Railjet beziehungsweise betreffend eine Rechnung in der Héhe von 25 000 €.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Das eine war Railiet. Was war das
andere fur eine Rechnung, diese 25 000 €7?

Mag. Ginther Perger: Eine Rechnung der Astropolis an die Porr, glaube ich.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Ist es jetzt so, wie Sie lhr Leben
schildern: Sie haben Jus studiert und haben nachher nicht unmittelbar eine Anstellung
gefunden. Sie waren eine Zeit lang arbeitslos, arbeitssuchend. Wir haben auch heute
gehort, dass es anderen jungen Studienabgangern da besser geht. Die kénnen vom
Vorzimmer der Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich bis in die Vorstandsetagen, ins
Vorzimmer der Telekom kommen, nahtlos, wenn sie sich da die entsprechenden
Kenntnisse aneignen. Sie mussten tber das Fliesenlegen, wie ich dem entnehme, den
Herrn Hochegger kennenlernen und sind dann sukzessive in sein Unternehmen
hineingewachsen. — Ist das so richtig?

Mag. Gunther Perger: Uber das Fliesenlegen habe ich Herrn Mag. Trummer
kennengelernt, der Angestellter bei Dr. Hochegger gewesen ist.

Ich bin mir nicht sicher, ob ich wirklich arbeitslos gewesen bin. Aber wenn, dann nur
kurz.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Es steht in dieser Einvernahme vom
August, dass Sie damals arbeitslos waren. Jetzt haben Sie auf die Frage der
Vorsitzenden geantwortet, dass Sie Angestellter sind.

Hat sich da etwas geandert in der Zwischenzeit?
Mag. Gunther Perger: Ja, ich bin in einem Angestelltenverhaltnis.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Sie haben als erstes jetzt einmal
ausgesagt — und da mdchte ich lhnen jetzt ein paar Sachen vorhalten —: Sie waren
zuerst einmal befristeter PR-Assistent. Dann haben Sie ein dreitdgiges Seminar
besucht tber Buchhaltung und Controlling bei der Firma ARS. Daraufhin haben Sie
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dann das Controlling im Komplex Hochegger aufgebaut, wurden sogar Aufsichtsrat in
der Valora und daneben haben Sie allerdings auch konkrete Verrechnungstatigkeiten
durchgefihrt nach Anweisung von Herrn Hochegger.

Angesichts eines Papiers, und zwar geht es da um ein Ideenkonzept, um die
Positionierung des neuen Regulators, Dr. Serentschy, haben Sie gesagt, Sie haben
auch Formatierungen und Korrekturlesen fiir diverse Papiere gemacht. Also das sind
sehr vielfaltige Tatigkeiten, die Sie da ausgeubt haben. — Ist das so richtig?

Mag. Gunther Perger: Ja, aber ich sage lhnen, in einer unterschiedlichen zeitlichen
Staffelung. Ich war 13 oder 14 Jahre in der Hochegger-Gruppe tatig, und diese
Tatigkeiten sind zeitlich unterschiedlich passiert.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Neben Ihrer Aufsichtsratstatigkeit
haben Sie da Rechnungen ausgestellt? (Mag. Perger: Ja!) — Haben Sie auch die
Tatigkeit des Controllings wahrend lhrer Aufsichtsratstatigkeit in der Valora auch fir
andere Hochegger-Firmen ausgelbt?

Mag. Glnther Perger: Ja, auch fir andere, aber fast ausschlielich fir die
Hochegger-Gruppe.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): In einer der beiden uns vorliegenden
Niederschriften sagen Sie, zunachst einmal war diese PR-Beratungstatigkeit
ausschlief3lich im Bereich Mobilkom Austria.

Kodnnen Sie Uber diese Tatigkeit ein bisschen mehr erzahlen?

Mag. Gunther Perger: Das war ganz am Anfang, als der Markt liberalisiert worden ist.
Da wurden unterschiedliche Konzepte, Inhalte der Mobilkom transportiert; ganz
.klassische* Medienarbeit: von der Pressekonferenz bis zu unterschiedlichen
Konzepten; also es war normale PR-Arbeit.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Jetzt finde ich da in dieser ersten
Niederschrift auf Seite sieben, dass es eine Rechnung gab von tber 75 000 € fir einen
Auftrag der bulgarischen Regierung im Zuge des EU-Beitritts, bei der es sich um eine
Prasentation Bulgariens gehandelt hat. Es handelt sich um eine Rechnung von
75 000 €.

Was koénnen Sie zu diesem Vorfall sagen? Was koénnen Sie da aus eigener
Wahrnehmung noch sagen?

Mag. Ginther_Perger: Dieses Mail und diese Rechnung wurden mir in diesem
Zusammenhang gezeigt, um zu hinterfragen, wie weit ich, sage ich, einen
bestimmenden Einfluss auf die Geschafte hatte oder selbstandig etwas machen
konnte. Dieses Mail hat, glaube ich, dazu gedient, diese 75 000-€-Rechnung nicht zu
zahlen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Jetzt steht da, dass Herr Hochegger in
Bulgarien auch ein Blro unterhalten hat. Spater kommen auch noch andere Staaten
des Balkans dazu.

In welchen Staaten hat Herr Hochegger Blros unterhalten?

Mag. Gunther Perger: In Ungarn, Bulgarien, Kroatien, Serbien — ohne Garantie, dass
das eine vollzahlige Liste ist.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Mir fallt namlich da ein bisschen auf,
dass sehr viele Standorte genau in Staaten sind, denen wir uns dann bei einem
spateren Untersuchungsgegenstand, nadmlich dem Kauf von Mobilkom-Anteilen in
diesen Staaten, widmen werden. Das ist einmal eine Zufalligkeit, die mir aufgefallen ist.
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Ich darf weiter eines fragen: Geschéftsteile liefen tUber ihn. Ich leistete bei der Valora
lediglich diverse Schreibarbeit auf Diktion von Peter Hochegger. — Ist das so richtig?
(Mag. Perger: Jal) — Wie lasst sich da lhr Aufsichtsratsmandat einordnen?

Mag. Gunther Perger: Ist das eine Frage auf Unvereinbarkeit? (Abg. Dr. Rosenkranz:
Ja!) Ich habe mich da rechtlich beraten lassen, und es wurde mir erklart, dass dem
nicht so ist, dass sich diese Tatigkeiten nicht gegenseitig ausschliel3en.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Sie haben auch weiter ausgesagt, dass
die Téatigkeiten bei der Valora AG ... — Sie hatten den Eindruck, dass es sich um ein
Maklerprovisionsmodell handelte, was mir als eine Dealmaker-Geschéftstatigkeit
erschien. Was Dr. Peter Hochegger wirklich machte, weif3 ich nicht. (Mag. Perger:
Ja!) — Auch der Aufsichtsrat hat das nicht gewusst?

Mag. Gunther Perger: Dr. Hochegger hat Uber seine Geschéfte, sage ich, im Rahmen
seiner Vorstandstatigkeit berichtet, aber nie ins Detail.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Nie ins Detail — also hat er grob
dartiber berichtet. Was hat er da so grob dartber berichtet?

Mag. Ginther Perger: Dass die Auftragslage bei der Telekom gut ist, dass sich diese
Geschafte gut entwickeln. Ja, das war es vorwiegend. Es hat aber auch kein anderes
Aufsichtsratsmitglied da weiter nachgefragt.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Aber als ausgebildeten Juristen sind
Ihnen grundsatzlich die Bestimmungen des Aktienrechtes auch Uber die Funktion des
Aufsichtsrats bekannt?

Mag. Gunther Perger: Ja, aber mir ist grundsatzlich dort nichts Rechtswidriges
aufgefallen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Jetzt finde ich in lhrer zweiten
Niederschrift eine Passage — ich zitiere —:

In der Hochegger-Gruppe gab es eine Lobbying-Truppe, welche Zugang zu
Parlamentariern hatte (junge Ex-Mitarbeiter aus verschiedensten
Parlamentsdirektionen). Solche Mitarbeiter haben dann in der Hochegger-Gruppe
gearbeitet und Ubten diese Lobbying-Tatigkeiten aus. In Ungarn gab es auch
ebensolche Mitarbeiter. Erinnerlich sind mir die Namen Papai und Crsitsch
(phonetisch). — Zitatende.

Jetzt meine Frage: Erinnern Sie sich auch an solche parlamentarischen Mitarbeiter?
Ob der Ausdruck ,Parlamentsdirektion“ da der richtige sein wird, oder ob Sie da einen
allgemeinen Begriff verwenden, ob Sie da auch Parlamentsklubs meinen oder
Ministerkabinette oder Ahnliches, bitte ich Sie, aufzuklaren, was Sie mit dem Begriff
.Parlamentsdirektion® meinen und welche jungen Mitarbeiter hat es da — wenn die
Namen auch nur phonetisch bekannt gegeben werden — lhrem Wissensstand nach
gegeben?

Mag. Gunther Perger: Die konkrete Unterscheidung, ob das Parlamentsdirektion,
Kabinett oder parlamentarischer Klub ist, habe ich nicht vorgenommen. Ich wirde mir
auch nicht zutrauen, dass ich die jetzt vollziehen kann.

Welche Mitarbeiter das gewesen sind: Ein Herr Krenn ist mir in Erinnerung, ein Herr
Mader, glaube ich, ein Herr Schrattenthaler. Es tut mir leid, ...

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Immerhin schon etwas, also das ist
keine generelle Amnesie. Daher finde ich es sehr gut, dass Sie das machen und hier
eben wahrheitsgemaf? antworten, weil es sehr viele Auskunftspersonen gibt, die sich
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an manche Dinge nicht mehr erinnern kénnen. Darum finde ich es gut, dass Sie solche
Sachen auch nennen.

Eine andere Sache ist. Es geht da um eine regelméRige Zahlung, ein monatliches
Honorar. Ich zitiere aus lhrer Einvernahme:

Wenn hier 3 000 € als monatliches Honorar mit der ZehnVierzig GmbH vereinbart war,
misste dies Dr. Peter Hochegger ausgehandelt haben. Die Ubrigen Gesellschafter
(Trummer, Stempel,...) hatten sicher jemand anderen lieber als Walter Meischberger
gehabt, da dieser als FPO-nahe galt. — Zitatende.

Konnen Sie das ausfiihren, diese FPO-Nahe, was da die anderen Mitgesellschafter
gestort hat?

Mag. Glnther Perger: Kann ich nicht wirklich ausfihren. Ich nehme an, dass das mit
ihrer eigenen politischen Gesinnung zusammenhing.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Kennen Sie diese ,eigene politische
Gesinnung” dieser beiden?

Mag. Gunther Perger: Da wirde ich nur mutmafen, muss ich jetzt sagen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Also das war jetzt ein genereller
Verdacht, dass sie gegen Herrn Meischberger etwas haben, weil er Uberhaupt nicht ins
Weltbild dieser beiden passt, ohne dass Sie konkret wissen, welches die beiden
gehabt haben? (Zwischenbemerkung von Verfahrensanwalt Dr. Hoffmann.) — Ich habe
halt diese Aussage drinnen, dass eben Trummer und Stempel gegen den Kontakt zu
Meischberger wegen der FPO-N&he waren.

Haben die beiden das Ihnen gegenuber explizit gedul3ert?
Mag. Gunther Perger: Weil3 ich nicht mehr. Tut mir leid.

Abgeordneter  Dr. Walter __Rosenkranz__ (FPO): Ist Ihnen der Begriff
Universaldienstverordnung irgendwann einmal aufgefallen im Zuge lhrer Téatigkeit
als Aufsichtsrat?

Mag. Gunther Perger: Nein, der ist mir das erste Mal aufgefallen bei meiner ersten
Einvernahme.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Danke, keine weiteren Fragen.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Danke fir das perfekte Zeitmanagement.

Nachster Fragesteller ist Herr Abgeordneter Petzner.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Mag. Perger, ich fiihre einmal einleitend
folgenden Sachverhalt aus und komme dann zur Frage. Wir haben da ganz zu Beginn
in Sachen Universaldienstverordnung, die ja hier Untersuchungsgegenstand ist, eine
Einvernahme vom Herrn Schieszler, in der es darum geht, dass er sagt, dass diese
UDVO einen gewissen Wert fur die Telekom habe. Dann kommt Herr Hochegger ins
Spiel mit der Erklarung, fiir diese Anderung sei nichts zu teuer.

Auf Nachfrage, wie viel, sagte Hochegger, dass mindestens 1 Million € nach dem
Zustandekommen flieRen misse — nach dem Zustandekommen der
Universaldienstverordnung. Um den Druck zu erhéhen, vereinbarten wir diese Million
auf Erfolgsbasis an wen auch immer — geht aus einer Schieszler-Einvernahme hervor.

Nun wissen wir, dass tatsachlich eine Novelle der Universaldienstverordnung erlassen
wurde, und wir haben dann parallel einen Zahlungsfluss in Hohe von insgesamt rund
268 000 € zwischen Valora und Frau Kroll-Maier, die ihres Zeichens Sekretarin des
damals privatwirtschaftlich aktiven ehemaligen Vizekanzlers Hubert Gorbach war.
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Unsere Aufgabe ist jetzt, herauszufinden, ob es da einen Zusammenhang gibt oder
nicht. Ich darf dazu einmal als Vorhalt die Aussage von Frau Kroll-Maier bringen, die
zur Rechnungslegung sagt — ich zitiere —:

Ich wurde unmittelbar nach der Unternehmensgrindung von Dr. Peter Hochegger
beziehungsweise von seinem damaligen Prokuristen Gunther Perger telefonisch
kontaktiert, und dieser fragte nach, ob ich nicht Geschéftstatigkeiten fir die Valora AG
vornehmen wollen wirde.

Dann haben Sie schliel3lich mit Frau Kroll-Maier vereinbart — Zitat —:

quartalsmaRige Honorarnoten, die auch entsprechend an die zustandigen Amter
gemeldet wurden, dass diese Frau Kroll-Maier an Sie Ubermittelt.

Sie waren dann sogar so freundlich und haben ihr offensichtlich geholfen, weil die
ersten Ubermittelten Rechnungen den buchhalterischen Gepflogenheiten nicht
entsprochen haben, und ihr das mit Korrekturvorschlag zurtickgeschickt:

Liebe Frau Kroll-Maier, Sie missen das so und so machen, damit ich da mit der
Buchhaltung kein Problem habe.

Das heildt, Sie haben da direkt mit Frau Kroll-Maier Kontakt gehabt, und Frau Kroll-
Maier beruft sich ja in lhrer Einvernahme darauf, dass sie da immer nur mit Ihnen
Kontakt hatte, und dass das auf Basis einer Vereinbarung und auch Gesprachen
zwischen Ihnen und Hubert Gorbach geschehen sei.

Ist es korrekt, dass Sie mit Hubert Gorbach personlich lber die Bezahlung der Frau
Kroll-Maier gesprochen haben? Wenn ja: Was kénnen Sie uns dazu sagen?

Mag. Gunther Perger: Das ist nicht korrekt, das ist mir ganz wichtig, darauf
hinzuweisen. Mit Hubert Gorbach habe ich nie telefoniert. Mich hat diese Aussage von
Frau Kroll-Maier sehr schockiert. Ich nehme auch an, dass diese Aussage der Grund
ist, wieso ich als Beschuldigter gefiihrt werde.

Ich habe auch nie jemals diesen Vertrag vereinbart, sondern ich habe ihn
ausgefertigt. Das ist fir mich eine wesentliche Unterscheidung.

Vereinbaren heil3t, dass ich die Eckpunkte des Vertrages festlege. Das habe ich nicht
gemacht. Ich habe keine Betrdge ausgemacht. Ich habe keine Zahlungsmodalitaten
ausgemacht. Das war alles vorgegeben von Dr. Hochegger. Ich nehme auch an, dass
er das mit wem anderen vereinbart hat. Also das ist — wenn Sie mir erlauben — nicht
auf meinem Mist gewachsen.

Ausfertigen heil3t, dass ich in einen Vertrag ganz einfach nur die Eckdaten von der
Frau Kroll eingesetzt habe. Ich glaube, die Leistungsbeschreibung selbst hat auch die
Frau Krdll gemacht. Das habe nicht ich gemacht.

Und zu der Rechnung: Ich war auch Buchhaltungsleiter. Ich kann nur eine Rechnung
akzeptieren, wo ich mir auch die Vorsteuer abziehe. Und wenn die
Rechnungsmerkmale nicht stimmen, verliere ich den Vorsteuerabzug. Darum habe ich
auch hingewiesen, wie diese Rechnung ausschauen soll.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das heilt, Sie waren da fir die Buchhaltung
zustandig, haben auch die Rechnungen abgefertigt und faktisch die Zahlung
veranlasst, haben aber — wenn ich das richtig zusammenfasse — keinerlei Information
dartber, ob es fur diese Rechnungen der Frau Kréll-Maier an die Valora, die Sie
freigegeben haben und die dann bezahlt wurden, irgendeine Gegenleistung gegeben
hat.
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Haben Sie dazu Informationen: ja oder nein? Oder machen Sie das immer so, dass Sie
jede Rechnung, die Sie hereinkriegen, einfach unterfertigen und sagen, wird schon
passen?

Mag. Gunther Perger: Die Rechnungen unterfertige nicht ich, sondern die werden
grundsétzlich vom Sachbearbeiter ... — Die habe nicht ich unterfertigt, sondern die sind
vom Sachbearbeiter freigegeben worden. Und das hat sich nicht nur in der Valora so
abgespielt, sondern im gesamten Unternehmen. Ich glaube es sind
15 000 Rechnungen pro Jahr ins Unternehmen gekommen, die habe ich nicht auf
sachliche, inhaltliche Richtigkeit gepruft.

Meine Tatigkeit war, das formal zu Uberprufen, ob die passen. Wenn die Kollegen das
freigegeben haben, dann ist das in den Zahlungsfluss gekommen und innerhalb der
Fristen bezahlt worden. Das war meine Aufgabe.

Ich habe keine inhaltliche Uberprufung der Rechnungen gemacht.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): In lhrer Einvernahme sagen Sie sehr wohl zu
den Rechnungen der Frau Kroll-Maier — Zitat —:

Die Rechnungen kenne ich. Sie sind auch von mir unterfertigt.
Das haben Sie dort zu Protokoll gegeben.

Und ich frage Sie auch in lhrer Doppelfunktion als Aufsichtsrat: Auch als Aufsichtsrat
haben Sie das nie hinterfragt, dass so hohe Rechnungen hereinkommen, und nie
einen Verdacht geschopft, was die Leistung dahinter sein kénnte — auch dann nicht, als
Sie in lhrer Einvernahme sagen, dass bei einer Rechnung der handschriftliche Vermerk
des Herrn Hochegger, der sehr interessant ist, ndmlich ,Telekom®, Uber Auftrag von
Hochegger angebracht wurde. Auch das haben Sie nicht hinterfragt, auch als
Aufsichtsrat nicht, warum da der Vermerk ,Telekom* irgendwie dazukommt.

Oder haben Sie dazu irgendwelche Informationen, oder jemals mit dem Herrn
Hochegger darlber gesprochen, warum dieser handschriftliche Vermerk ,Telekom*
draufkommen soll?

Mag. Gunther Perger: Ich habe, glaube ich — so kann ich mich erinnern —, bei meiner
Einvernahme auch dazugesagt, dass ich auf Rechnungen, die im Rahmen eines
Rahmenvertrages erstellt worden sind ... — Nur diese habe ich unterfertigt, das heif3t,
so wie es diesen Rahmenvertrag mit Frau Kréll gegeben hat. Und wenn da
darauffolgende Leistungen — immer wiederkehrend gleiche — gekommen sind, dann
durfte ich das unterfertigen; ansonsten nicht.

Abgeordneter _Stefan Petzner (BZO): Ich halte dieses Verhalten fir sehr
eigentimlich, wenn ich das sagen darf, auch in lhrer Doppelfunktion, dass Sie das nie
irgendwie hinterfragt haben. Aber gut.

Noch einmal: Haben Sie jemals ein Gesprach mit Hubert Gorbach Uber diese
Rechnungen der Frau Kroll-Maier geftihrt? (Mag. Perger: Nein!) — Haben Sie jemals
mit Peter Hochegger konkrete Gesprache Uber den Hintergrund dieser Rechnungen
der Frau Kroll-Maier gefuhrt? (Mag. Perger: Nein!) — Haben Sie jemals mit Gernot
Schieszler Uber eine Intervention Gorbachs bei der Telekom fiir einen solchen
Auftrag — Stichwort: Sekretarin — Gesprache gefuhrt — oder haben Sie da jemals
Informationen gehabt, dass die Telekom darin involviert ist? (Mag. Perger: Nein!) — Da
weild man gar nicht mehr, was man fragen soll, weil Sie einfach Uberall sagen, Sie
wissen von nichts.

Mag. Gunther Perger: Ich sage nicht, dass ich nichts weil3.
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Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Na, aber Sie waren Buchhalter und zugleich
Aufsichtsrat — entschuldigen Sie — und wissen, da gibt es enorm hohe Rechnungen, in
Summe 268 000 €, Sie sind in einer unvereinbaren Doppelfunktion — meiner Meinung
nach — und sagen uns dann noch allen Ernstes, Sie haben Uberhaupt keine Ahnung
Uber den Hintergrund dieser Rechnungen. Also das kdnnen Sie mir in dieser Form
nicht ganz erklaren, aber ich habe vorerst keine weiteren Fragen.

Abgeordnete Mag. Sonja_SteRI-Mihlbacher (SPO): Herr Perger, wie ist eigentlich
die Valora als Gesellschaft aufgebaut: Mitarbeiter, Mitarbeiterinnen, Struktur?

Mag. Gunther Perger: Zu welchem Zeitpunkt?

Abgeordnete Mag. Sonja_SteRI-Muhlbacher (SPO): Mich interessiert es vor allem
dann, wenn Sie sagen, ein Sachbearbeiter hatte die Rechnungen freigegeben. Jetzt
frage ich mich — da ich die Firma ja nicht von innen so kenne, wie Sie es tun — ganz
von vorne: Wie viele Geschaftsfiihrer, Prokuristen, Sachbearbeiter, Mitarbeiter,
Mitarbeiterinnen waren zu diesem Zeitpunkt bei der Valora AG beschaftigt?

Mag. Ginther Perger: Zu welchem Zeitpunkt?

Abgeordnete Mag. Sonja_SteRI-Miihlbacher (SPO): Sie haben vorher gesagt, die
Rechnungen von Frau Kroll-Maier hatte ein Sachbearbeiter freigegeben. Die
Rechnungen stammen aus dem Jahr 2007, also gehen wir jetzt zum Jahr 2007.

Mag. Ginther Perger: 100-prozentig weild ich das nicht mehr, aber das hat, glaube
ich, fast ausschlielich Dr. Hochegger selbst gemacht.

Abgeordnete Mag. Sonja SteRl-Mithlbacher (SPO): Nein, ich frage mich einfach, wie
viele Mitarbeiter, Mitarbeiterinnen ungefahr hatte die Valora AG? War das ein kleiner
Betrieb? War das ein mittlerer Betrieb? War das ein Konzern? So von dieser
Einordnung meinte ich es.

Mag. Glnther Perger: Ein kleiner Betrieb.

Abgeordnete Mag. Sonja SteRI-Miihlbacher (SPO): Unter zehn Mitarbeitern?
(Mag. Perger: Jal!) — Gut.

Sie haben in lhrer Einvernahme vom 18. August bemerkt, dass Herr Peter Hochegger
zum Beispiel bei der Hochegger.com ein sogenannter BegrifRungsdirektor war.

Wie war das bei der Valora?
Mag. Ginther Perger: Dort hat er ausschlie3lich oder vorwiegend gearbeitet.

Abgeordnete Mag. Sonja SteRI-Miihlbacher (SPO): Haben Sie seine Tatigkeit eher
als wirklicher Geschaftsfihrer empfunden? Weil Sie gesagt haben, im Gegensatz zu
Hochegger.com war das eher ein Begrufungsdirektor, also in die Geschéftsagenden
war er nicht mehr so involviert.

Wie war das bei der Valora?

Maqg. Gunther Perger: Dort war er deutlich mehr involviert. Also das war wirklich
aktive Téatigkeit.

Abgeordnete Mag. Sonja SteRI-Miihlbacher (SPO): Zum Vertrag: Sie haben gesagt,
Sie sind Jurist und hatten den Vertrag nur ausgefertigt. Jetzt frage ich mich als Juristin,
wenn ich in einem Unternehmen tatig bin, habe ich schon ungeféahr eine
Hintergrundinformation, auch wenn es sich um Werkvertrdge handelt, sodass ich
ungefahr weifl3, zum Beispiel welchen vorgefertigten Vertrag nehme ich oder muss ich
den Tatigkeitsbereich vielleicht abwandeln oder gibt es sonst irgendwelche besonderen
Umstande, die ich in den Vertrag einzuflieRen habe.
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Wie war da Ihr Aufgabengebiet?

Mag. Gunther Perger: Ich habe den Vertrag jetzt nicht mehr in Erinnerung, aber
normalerweise ist der Standardvertrag genommen worden und die Personalia, die
Betrage sind eingesetzt worden, und die Leistungsbeschreibung ist, sage ich, vom
jeweiligen Sachbearbeiter, oder in dem Fall von Dr. Hochegger, gekommen.

Abgeordnete _Mag. Sonja_SteRl-Miihlbacher (SPO): Ich kann lhnen gerne den
Vertrag dann vorlegen. Es ist mir nur aufgefallen, dass eben der Téatigkeitsbereich
ausgefillt ist, sonst gibt es eigentlich keine besonderen Umstande und Kindigung und
das Honorar eben.

Ich frage mich nur, gab es da Vorgesprdche zwischen lhnen und dem Herrn
Hochegger, dass man gesagt hat, so, ich brauche jetzt einen Beratervertrag fir die
Frau Kréll-Maier.

Kdnnen Sie etwas dazu sagen?

Mag. Ginther Perger: Herr Dr. Hochegger hat gesagt, fertigen Sie diesen Vertrag aus
mit diesen Eckdaten und nimm Kontakt mit der Frau Kroll auf. Ansonsten ist das
absolut der Standardvertrag gewesen, wie Sie auch festgestellt haben.

Abgeordnete Mag. Sonja_SteRI-Mihlbacher (SPO): Die Aussage von Frau Kroll-
Maier ist lhnen bekannt. Sie hat gesagt, und zwar am 11.8. in ihrer Einvernahme, dass
es nie eine Leistung ihrerseits fir die Valora AG gab.

Warum diese Rechnungen von der Valora AG tatsachlich bezahlt wurden, wenn es nie
Leistungen ihrer Firma gab, so gibt sie an, dass sie sich da total auf Hubert Gorbach
verlassen hatte.

Ich frage mich nur, wenn ich als Firma Rechnungen erhalte und wenn Sie sagen, Sie
sind einerseits der Jurist dieses Unternehmens, auf der anderen Seite sind Sie auch
fur das Controlling und die Buchhaltung zustandig, ob einem da nicht irgendwas
auffallt. Ich denke mir, wenn die Firma schon nicht so grof3 ist, wie Sie gesagt haben,
dann wei? man von mehreren Ablaufen ja dann doch Bescheid, insbesondere, wenn
man mit dem Geschéftsfiihrer sehr eng zusammenarbeitet.

Mag. Ginther Perger: Meine Tatigkeit in der Valora waren vielleicht 2 Prozent, wenn
Uberhaupt von meinem gesamten Tatigkeitsfeld. Was der Dr. Hochegger — unter
Anfuhrungszeichen — ,mit seinem Geld“ gemacht hat, habe ich nicht hinterfragt. Es war
meines Erachtens auch nichts lllegales.

Ob die jetzt Leistungen erbracht hat oder nicht, das habe ich nicht beurteilt, das hat
Dr. Hochegger freigegeben, und dadurch, dass er freigegeben hat, bin ich davon
ausgegangen, dass es dort auch Leistungen gegeben hat.

Ich mochte nur darauf wieder verweisen, dass ich fur die Formalia diesbezlglich
zustandig gewesen bin.

Abgeordnete Mag. Sonja_SteRI-Miihlbacher (SPO): Ich wollte jetzt auch nicht
irgendwas lllegales in meiner Frage unterstellen, ich habe mir nur gedacht, wenn die
Firma nicht so riesig ist, redet man vielleicht 6fters miteinander, auch tber bestimmte
Sachverhalte.

Wenn ich jetzt noch einmal zusammenfassen darf, Herr Perger: Sie haben die Frau
Kroéll-Maier damals kontaktiert und gesagt: Ich habe den Vertrag fir Sie vorbereitet und
Ubersende ihn dann jetzt. — Oder wie war das damals?

Mag. Gunther Perger: Da kann ich mich nicht mehr erinnern, ob ich die Frau Kroll
kontaktiert habe oder sie mich. Das weil3 ich nicht.
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Abgeordnete Mag. Sonja__SteRI-Miihlbacher _(SPO): Die Vorgaben fiir die
Vertragsgestaltung, ich meine insbesondere Tatigkeitsbereich und auch das Honorar,
das waren die Vorgaben ausschlie3lich vom Herrn Hochegger?

Mag. Ginther Perger: Ja. Ob die Tatigkeiten auch von Dr. Hochegger stammen, das
weif3 ich nicht, aber das Honorar ist von ihm gekommen.

Abgeordnete Mag. Sonja_SteRI-Miihlbacher (SPO): Ich meinte das nur deswegen,
weil irgendwoher muss ich als Jurist ja wissen, zumindest welchen Téatigkeitsbereich
ich in diesem Vertrag umschreibe.

Deswegen meine Frage: Wenn Sie jetzt sagen, Sie wissen jetzt nicht genau, dass
Ihnen das der Herr Hochegger bekannt gegeben hat, wer war das dann? Wer war
denn noch in die Vertragsgestaltung involviert?

Mag. Glnther Perger: Die Frau Kroll.

Abgeordnete Mag. Sonja_SteRI-Miihlbacher (SPO): Herr Perger, kannten Sie die
Tatigkeit einer sogenannten Taskforce Universaldienstverordnung? Ist lhnen das
irgendwie bekannt?

Mag. Gunther Perger: Ich méchte nur darauf verweisen, was ich zuerst gesagt habe.
Universaldienstverordnung habe ich das erste Mal im August 2011 gehoért. Also
diesbezlglich kann ich auch zu einer Taskforce nichts sagen.

Abgeordnete Mag. Sonja_SteRI-Miihlbacher (SPO): Kannten Sie vielleicht die
Tatigkeiten des Herrn Trummer flr den Herrn Hochegger? Waren lhnen diese
Tatigkeiten bekannt?

Mag. Giunther Perger: Trummer war der Geschéftsfihrer in der Hochegger.com. Er
hat das ganze ,klassische® PR-Geschaft dort gemacht. Ja, soll ich jetzt von der
Pressekonferenz ...?

Abgeordnete Mag. Sonja SteRI-Miihlbacher (SPO): Nein, das meinte ich nicht.
Soweit ich mich erinnere, waren Sie nicht auch einmal Prokurist bei Hochegger.com?

Mag. Gunther  Perger: Ich war Uberwiegend dort beschéaftigt. Mein
Hauptaufgabengebiet war nicht die Valora, das war ein verschwindender Teil. In der
Hochegger-Gruppe war das eine Gruppe mit 120 Mitarbeitern mit den
Auslandsbeteiligungen, und ich war fur die ganze Administration zustandig. Also es
war nicht so, dass ich da tibermassig Zeit gehabt hatte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): War lhnen bekannt, dass Frau Kroll-Maier
beruflich Hauptschullehrerin ist?

Mag. Gunther Perger: Nein, also zumindest nicht zur Vertragsgestaltung. Jetzt,
nachher aus den Medien, ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Was haben Sie denn Uber die Frau Kroll-Maier
zum Zeitpunkt der Vertragserrichtung gewusst?

Mag. Gunther Perger: Eigentlich nur ihre Personalia.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Also den Namen und was noch?

Mag. Gunther Perger: Die Adresse, aber die steht, glaube ich, auch im Vertrag drin.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Von wem haben Sie den Namen und die
Adresse?

Mag. Gunther Perger: Von der Frau Krdll selbst, glaube ich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wie haben Sie sie dann erreicht?
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Mag. Glnther Perger: Ich weil nicht, ob ich sie erreicht habe oder sie mich erreicht
hat. Und wenn, dann habe ich sie wahrscheinlich am Handy angerufen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Aber ich kann mir das schwer vorstellen. Da
sitzen Sie am Telefon, und da lautet es, und Sie heben ab, und dann sagt sie: Ich bin
die Frau Krdéll-Maier, ich wirde Ihnen gerne meine Personalien Gbersenden und mit
Ihnen einen Werkvertrag machen.

So wird es ja wohl nicht gewesen sein.

Mag. Gunther Perger: Herr Dr. Hochegger wird gesagt haben: Eine Frau Kroll wird
dich anrufen, und mit der hast du nachher diesen Vertrag auszufertigen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Dann meldet sich die Hauptschullehrerin Kroll-
Maier bei lhnen und gibt Ihnen die Personalien, nachdem I|hnen Dr. Hochegger
offensichtlich — und das glaube ich lhnen auch — gesagt hat: Die wird jetzt einmal
anrufen.

Und dann wird sofort ein  Werkvertrag errichtet zwischen  Valora
Unternehmensberatung und -beteiligung AG und Mag. Gabriele Kroll-Maier.

Zweitens: Tatigkeitsbereich — die Auftragnehmerin Gbernimmt insbesondere folgende
Tatigkeiten: SWOT-Analyse der Top 10 Industrieunternehmen Vorarlbergs.

Kdnnen Sie mir sagen, was eine SWOT-Analyse der Top 10 Unternehmen Vorarlbergs
ist?

Mag. Gunther Perger: Rein theoretisch hei3t SWOT: Strengths, Weaknesses,
Opportunities und Threats.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wunderbar. Wir kdnnen leider die Frau Kroll-
Maier nicht fragen, ob sie das weil3. Sagen Sie, wer hat denn diesen Tatigkeitsbereich
formuliert?

Mag. Ginther Perger: An das kann ich mich nicht mehr erinnern, aber ich glaube,
dass es Frau Kroll war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das ist ein nicht besonders glaubwirdiger
Glaube, aber wir haben bis jetzt noch nicht die Mdglichkeit gehabt, die Frau
Hauptschullehrerin dazu zu befragen, wie sie zur SWOT-Analyse und und und — da
kommen ja noch etliche Punkte, die ich uns beiden jetzt erspare — steht.

Kdnnen Sie ausschliel3en, dass der Tatigkeitsbereich von lhnen beziehungsweise von
Dr. Hochegger geschrieben worden ist?

Mag. Ginther Perger: Daran kann ich mich nicht mehr erinnern. Bitte, das ist jetzt
mehr als funf Jahre her.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Warum kommen Sie dann zur lebensfremden
Annahme, dass allein die Zeile ,SWOT-Analyse“ von der Hauptschullehrerin Kroll-
Maier kommt?

Mag. Gunther Perger: Ich habe nicht gewusst, dass sie Hauptschullehrerin ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wenn Sie es gewusst hatten, hatten Sie dann
gesagt: Nein, das kommt nicht von ihr!?

Mag. Gunther Perger: Das ist eine ,Hatt i — war i“ — Frage.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wir werden noch ofter in so ,Hatt i — war i“-
Situationen kommen; das liegt im Wesen offensichtlich dieses Firmenkonstruktes.
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Frau Kroll-Maier ist am 11. August 2011 einvernommen worden und hat zuerst relativ
ausfihrlich diese Darstellung vom Bundesamt zur Korruptionspravention und
Korruptionsbhekampfung gewahlt. Dann gibt es eine Pause, und dann wird sie gefragt:

Bleiben Sie bei Ihren bisher gemachten vorstehenden Angaben? — Das war vorher,
sagen wir einmal sehr vorsichtig, sehr zurlckhaltend und nicht GbermaRig
aufschlussreich. Da ist offensichtlich etwas passiert und dann die Antwort:

Nach reiflicher Uberlegung gebe ich nachstehend zu Protokoll: ...

Und dann packt die Frau Kroll-Maier eigentlich ziemlich aus und erzahlt, was wirklich
los war.

Dann erzahlt Sie Folgendes — ich zitiere immer wortlich —:

Folglich wurde ich Ende 2006 beziehungsweise Anfang 2007 von Mag. Gunther Perger
der Valora AG telefonisch kontaktiert, welcher mit mir die weitere Vorgehensweise
besprach. Bei diesem Erstkontakt gab Perger an, dass er mir einen bereits
vorgeschriebenen Werkvertrag per Mail Ubersenden werde, welchen ich noch
entsprechend zu ergénzen hatte. Der Originalvertrag kam dann per Post, wurde von
mir unterfertigt und retourniert. — Zitatende.

Wissen Sie, was Frau Kroll-Maier zu erganzen hatte: lhre Personalien oder was hatte
sie zu erganzen?

Mag. Ginther Perger: Ich nehme an, den Tatigkeitsbereich.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ach, die SWOT-Analyse. — Okay.

Ich zitiere weiter aus der Aussage von Frau Kréll-Maier:

In der Folge kam es zu mehreren Telefonaten mit Mag. Perger. Bei einem dieser
Telefonate wurde auch die Form und die Gestaltung der kiinftigen Rechnungen, die ich
guartalsméaBig zu legen hatte, besprochen. Ich glaube, dass ich auch hier einen
Entwurf verfasste und diesen an Perger per Mail zur Durchsicht versandte. Dieser
schickte mir dann die korrigierte Version zurlick, welche dann die Vorlage fur alle
Rechnungen an die Valora wurde. — Zitatende.

Was haben Sie da korrigiert: einen Rechnungsentwurf, der sich dann durchzieht?

Mag. Ginther_Perger: Dass die Rechnungsmerkmale drauf sind, damit ich mir die
Vorsteuer abziehen kann. Anschrift, Adresse, Absender, Betrage, Vorsteuer, ATU-
Nummer und dergleichen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und Sie meinen, die Inhalte dieser, wie wir
inzwischen wissen, Scheinrechnungen, sind von der Frau Hauptschullehrerin erfunden
worden?

Mag. Glinther Perger: Darf ich Sie nochmal bitten?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meinen Sie, dass die Inhalte dieser
Scheinrechnungen von der Frau Hauptschullehrerin Kréll-Maier erfunden worden sind?

Mag. Gunther Perger: Ich weil3 nicht mehr, was auf den Rechnungen drauf steht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Fir eine Hauptschullehrerin allerhand, bei der
ersten Rechnung:

Ausloten der aktuellen Lobbyingstruktur und der Beziehungsnetzwerke —

okay, das ist in dem Zusammenhang verstandlich —,
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Ausarbeiten von Strategien und Vorgangsweisen, Erstellen entsprechender
Argumentarien, Koordination und Begleitung von Gesprachsterminen mit relevanten
Entscheidungstragern.

Das geht eigentlich so weiter und wiederholt sich standig. Sie haben schon recht, es ist
durchaus mdglich, dass das Frau Kroll-Maier selbst geschrieben hat, weil das ja
zumindest in der ersten Zeile wirklichkeits- und realitdtsnahe ist.

So, jetzt kriegen Sie diese ganzen Rechnungen. Ich werde lhnen dann einzelne
Rechnungen vorlegen, weil ich gerne wissen mochte, ob Sie ein paar der
Unterschriften und Paraphen erkennen und uns sagen kénnen, welchen Personen das
madglicher Weise zuzuordnen ist, weil da ja neben Kréll-Maier noch mehrere Personen
in unterschiedlichen Reihenfolgen abgezeichnet haben.

Ich wollte Sie noch etwas anderes fragen — Sie haben Ihre Funktionen genau
geschildert, waren sogar Aufsichtsrat und alles Mdgliche, Sie waren auch zur Kontrolle
befugt, zumindest teilweise in geschaftsfihrenden Tatigkeiten —Welche Leistungen hat
Frau Kréll-Maier auf Grund dieser Rechnungen erbracht?

Mag. Gunther Perger: Das mussen Sie den Dr. Hochegger fragen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Was hat denn der mir ihr zu tun gehabt? Was
hat der Herr Dr. Hochegger personlich mit der Frau Kroll-Maier zu tun gehabt?
Mag. Gunther Perger: Das weil} ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wer hat denn Uberhaupt auf3er IThnen mit ihr zu
tun gehabt?

Mag. Glunther Perger: Weil3 ich auch nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Sind Sie sich sicher, dass Sie die vorher
bezeichneten Funktionen in der Valora innehatten?

Mag. Glinther Perger: Ja.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Dann darf ich, Herr Mag. Perger, da
nahtlos fortsetzen. Sie erhalten also Rechnungen, ich halte lhnen alle vor, von Frau
Mag. Kroll-Maier mit allen moglichen Aufgaben, die sie da erflllt.

(Der Auskunftsperson werden Schriftstiicke vorgelegt.)
Ich nehme an, Sie haben sie jetzt auch chronologisch vorliegen.

Gehen wir sie durch, ich darf da fortsetzen: 30.1.2007, neben der Unterschrift der Frau
Kroll-Maier gibt es eine Paraphe, erkennen Sie diese?

Mag. Gunther Perger: Das ist die von Dr. Peter Hochegger.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Darunter steht offensichtlich eine
Kontonummer und dann der Vermerk , Telekom®.

Erkennen Sie diese Schrift?

Mag. Gunther Perger: Das dirfte jemand aus der Buchhaltungsabteilung gewesen
sein.

Abgeordneter Werner_Amon, MBA (OVP): Jemand aus der Buchhaltung? Wer
kénnte das gewesen sein?

Mag. Gunther Perger: Am ehesten Frau Stolzlederer.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Was glauben Sie: Ist das eine Dame oder
ein Herr?
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Mag. Gunther Perger: Eine Frau.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Was glauben Sie, hat sie veranlasst, die
Bezeichnung ,Telekom* draufzuschreiben?

Mag. Giunther Perger: Ich nehme an, weil es der Dr. Hochegger zugeordnet hat der
Telekom beziehungsweise in der Valora sind fast ausschlie3lich operative Tatigkeiten
mit der Telekom abgewickelt worden.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Dann komme ich zur Rechnung vom
25.4.. Da steht unter dem Datum ebenfalls, ich glaube, das ist eine Abklrzung fir
Telekom.

Mag. Giunther Perger: Das ist meine Schrift und auch meine Paraphe. Wie zuerst
erklart, wenn es einen Rahmenvertrag gegeben hat, habe auch ich in weiterer Folge
die Rechnungen abgezeichnet.

Abgeordneter Werner_Amon, MBA (OVP): Das heifl3t, Sie haben von sich aus
festgestellt, das ist Lobbying-Aktivitdten der Telekom zuordenbar?

Mag. Gunther Perger: Ich habe diese Rechnung entsprechend dem Rahmenvertrag
freigegeben. Ich nehme an, dass das damit okay gewesen ist.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Dann brauche ich Sie eigentlich nicht
weiter zu fragen, dann sind alle Rechnungen an sich der Telekom zuordenbar, es
findet sich ja mehrfach mit selber Schrift und selber Paraphe die Bezeichnung , Telek®
und lhre Paraphe darauf.

Mag. Gunther Perger: Aber auf Weisung von Dr. Hochegger. Das habe nicht ich von
mir aus selbst zugewiesen.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Also, fiir jede einzelne Rechnung haben
Sie auf Weisung von Dr. Hochegger den Begriff ,Telekom* vermerkt?

Mag. Ginther Perger: Nicht fiir jede einzelne, sondern insgesamt.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Frau Kroll-Maier sagt in ihrer Aussage bei
ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt fUr Korruptionsbekdmpfung am 11. August
Folgendes aus:

Auf Nachfrage, ob es fir die Firma Valora AG jemals, wie vertraglich vereinbart,
Leistungen meinerseits gab, so gebe ich an, dass es nie eine Leistung meinerseits fir
die Valora AG gab. — Zitatende.

Kodnnen Sie sich das irgendwie erklaren?

Mag. Ginther Perger: Ich habe schon vorhin versucht, zu erklaren, dass das Herr
Dr. Hochegger hatte beurteilen miussen. Das war nicht meine Tatigkeit.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Dann halte ich lhnen des Weiteren etwas
vor, namlich ein Ideenkonzept =zur Positionierung des neuen Regulators
Dr. Serentschy.

Kennen Sie dieses Konzept?

Mag. Giunther Perger: Von meiner Einvernahme am 18. August 2011. Davor habe ich
das nattrlich nie gesehen.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Offensichtlich ist IThnen eine Fille von
Konzepten vorgelegt worden. Im konkreten Fall, zu diesem Konzept mutmal3en Sie
und sagen — ich zitiere —:

Das von Serentschy —
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gemeint ist das Konzept —

darfte meiner Mutmalf3ung nach von Peter Hochegger selbst erstellt worden sein. Ich
nehme das an, da die duRere Form von der Agenturform abweicht und die Tippfehler
ebenfalls ein Indiz fur mich sind. — Zitatende.

Heil3t das, dass immer, wenn in einem Konzept Tippfehler waren, Sie daraus
geschlossen haben, dass das Herr Dr. Hochegger geschrieben hat?

Mag. Ginther Perger: Nicht immer, aber als mir das vorgelegt wurde, ja.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Das war also offenbar die Art, wie Herr
Dr. Hochegger Konzepte formuliert hat?

Mag. Gunther Perger: Das kann ich nicht beurteilen, aber es war das Hochegger
Com-Logo drauf, aber es war nicht unser cd drauf. Das Einzige, was cd-konform
gewesen ware, ware das Logo.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Hatten Sie eine Ahnung dariiber, dass
von der Valora Geld fir eine Sekretérin des ehemaligen Vizekanzlers Hubert Gorbach
zur Verfugung gestellt wird?

Mag. Giinther Perger: Ich glaube nicht, dass ich von Anfang an gewusst habe, dass
die Frau Kroll fur Hubert Gorbach arbeitet. In weiterer Folge ist mir das aber bekannt
geworden.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Wann ist lhnen das ungefahr bekannt
geworden?

Mag. Gunther Perger: Das weil3 ich jetzt nicht mehr. (Abg. Amon: Ungefahr!) —
Irgendwann im Jahr 2007 oder 2008.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ist es lhnen dann nicht irgendwie komisch
vorgekommen, dass fir diese Tatigkeit Rechnungen gestellt werden auf Basis eines
Rahmenvertrages, wobei die Rechnungen, wie Sie gesagt haben, eigentlich alle fur
Lobbying-Tatigkeiten fir die Telekom wéren?

Mag. Gunther Perger: Fir mich war das von der Wahrnehmung her eine klassische
Netzwerkpflege des Dr. Hochegger. Ob es einen direkten Auftrag der Telekom da
gegeben hat, kann ich natirlich nicht beurteilen.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sie sind von Herrn Dr. Hochegger
angewiesen worden, Geld an die Frau Kroll-Maier zu Uberweisen? (Mag. Perger:
Ja!) — Ich nehme zur Kenntnis: Sie haben die Leistungen auf diesen Rechnungen
demnach inhaltlich nicht geprift?

Mag. Gunther Perger: Ja, die habe ich nicht gepruft.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Aber Sie miissen nach dem, was Sie
vorhin ausgesagt haben, doch gewusst haben, dass die inhaltlichen Angaben nicht den
Tatsachen entsprechen?

Mag. Gunther Perger: Ausgeschlossen hat sich die Rechnungen und das meines
Erachtens nicht, aber ob das wirklich daftir verwendet wurde, weil} ich jetzt nicht.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Haben Sie das eigentlich als Aufsichtsrat
der Valora jemals in einer Aufsichtsratssitzung hinterfragt?

(Die Auskunftsperson antwortet nicht.)

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Ich muss bei diesem Werkvertrag
bleiben. Das ist an sich inhaltlich schon sehr zerpfliickt worden. Es ist Tatsache, dass
Sie als Aufsichtsrat nicht hinterfragt haben, wofur diese Leistungen konkret erbracht
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werden. lhnen war auch klar, dass es im Rahmen des Bereichs Valora einen
Rechnungskreis gibt, wo es offensichtlich Einnahmen seitens der Telekom gibt und von
wo aus entsprechende Lobbying-Leistungen, was auch immer, Uber Anweisung von
Herrn Hochegger ausbezahlt wurden?

Mag. Ginther Perger: Einen eigenen Rechnungsnachweis hat es nicht gegeben.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Wohin sind die Zahlungen von der
Telekom verbucht worden, auf welches Konto?

Mag. Glunther Perger: Auf das Valora-Firmenkonto.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Ist es das Konto, das auf diesen
Rechnungen angefihrt ist: 5805 15 000 1510700017

Mag. Gunther Perger: Das ist der Buchungssatz, das ist das Aufwandskonto, und die
Kontobezeichnung ist eine andere. Das war ein Konto bei der Raiffeisen-Landesbank.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Warum steht dann da auf jeder
Rechnung so kryptisch immer ,Telekom* dabei?

Mag. Gunther Perger: Weil es Dr. Hochegger dem Kunden Telekom zugeordnet hat.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Jetzt ein ganz anderer Bereich. Es gibt
da im Akt einen Kostenplan zum 10. Janner 2008. In diesem Diagramm sind bei
Hochegger Holding Management zwei Namen zugeordnet: Peter und Dietmar.

Wer ist Peter und wer ist Dietmar?
Mag. Giunther Perger: Peter Hochegger, Dietmar Trummer.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Dann auch noch eine interessante
Bemerkung, was die Rechnungen und die Uberweisungen betrifft. Sie haben da einen
Vorfall gemeint. Es hat da vorgelegte Rechnungen an Herrn Franz Kusin,
Personalvertreter in der Telekom, gegeben. Da hat es das Problem gegeben, dass ein
Betrag irrtimlicherweise zweimal hintereinander auf das Konto der Fraktion Christlicher
Gewerkschafter Giberwiesen wurde.

Wie kam denn dieser Irrtum zustande?

Ich kann mir den Irrtum so vorstellen, dass es zwei Konten gegeben hat, die in der
Firma Valora bekannt sind, und dass man die Nummern verwechselt hat. Oder, was
der groRere Zufall ware, dass man zum Beispiel bei einer elektronischen Uberweisung
nur eine Ziffer vertippt und, das ware wirklich der gréf3te anzunehmende Zufall, dass
sich die Kontonummer der FCG von jener des Herrn Kusin um nur eine Ziffer oder
Ahnliches unterscheidet, sodass es sich um einen Tippfehler handelt.

Wie kam es zu diesem Irrtum, dass das zweimal fehlgebucht wurde?

Mag. Gunther Perger: Nach meiner Erinnerung hat Herr Kusin auch die Fraktion
Christlicher Gewerkschafter auf seiner Rechnung angefuhrt. Damit hat das die
Sekretérin nicht auf die Person des Franz Kusin gebucht, sondern auf die Fraktion
Christlicher Gewerkschafter. Dort sind die Stammdaten hinterlegt, dadurch ist die
falsche Uberweisung zustande gekommen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Dann hat der Herr Kusin also ein
Briefpapier der FCG verwendet, mit den entsprechenden Daten drauf, auch fir eine
Rechnungslegung; allerdings dann irgendwann einmal spater gemeint, nein, das steht
mir eigentlich privat zu. — Ist das so?

Mag. Gunther Perger: Nein, ich glaube, dass er ... Oben ist ... So genau weil} ich das
jetzt nicht mehr. Da ist der Name Franz Kusin gestanden und dann ist FCG gestanden.
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Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz _(FPO): Aber es misste auch die
Kontonummer der FCG dort gestanden sein — oder haben Sie die FCG auf einer
Payroll generell drauf gehabt, sodass Sie das einfach nur Gbernehmen mussten? Hat
es da mehrere Zahlungen gegeben? War das eigentlich nur der Ausreil3er?

Mag. Gunther Perger: In der Buchhaltung wird beim Lieferanten das Konto hinterlegt.
Sobald das auf diesen Lieferanten gebucht wird, ist automatisch die Kontonummer
hinterlegt. Das war ein Schlampigkeitsfehler in der Buchhaltung.

Abgeordneter Dr. Walter _Rosenkranz (FPO): Aber irgendwo muss auf einem
Schriftstick die Kontonummer der FCG draufgestanden sein, sonst kdnnte es nicht
kontenmé&Rig angelegt worden sein.

Was war das fir ein Schriftstiick?

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Die Auskunftsperson ersucht, ihr die
Rechnung vorzulegen. Dann kann er darauf antworten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune) (zur Geschéaftsbehandlung): Es gibt einen
ganzen Packen Rechnungen, 1040, Walter Meischberger, Kusin, Gartlehner und so
weiter, die alle mit dem Herrn Perger zu tun haben. Das mussen wir jetzt klaren.
Entweder bleiben wir beim Beweisthema, zu dem der Herr Mag. Perger geladen
worden ist, oder wir beginnen jetzt mit der Befragung zu einer ganzen Reihe anderer
Beweisthemen. Bis jetzt sind wir beim Beweisthema geblieben.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: An sich ist Beschlusslage, dass wir zum Beweisthema
befragen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Keine weiteren Fragen.

Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): Herr Mag. Perger, Sie haben jetzt mehrfach
gesagt, Sie wissen nichts von Leistungen oder Sie kennen nur die Rechnungen, aber
Sie wissen nichts vom Tun der Frau Kroll-Maier fir diese Rechnungen, die Sie gestellt
hat und die Sie irgendwie gezeichnet haben.

Ich halte dem entgegen oder vor die Aussage aus der Beschuldigtenvernehmung von
Frau Kroll-Maier, die damals als Beschuldigte zu Protokoll gegeben hat — ich zitiere
wortwortlich —:

Pro Halbjahr wurden von mir zirka 20 Firmen aus Vorarlberg gewahlt und
entsprechend in der Valora prasentiert. Diese Prasentationen waren ausschlie3lich an
Mag. Perger. — Zitatende.

Néachstes Zitat: Entscheidungstrager in der Valora war ausschliel3lich Mag. Glinther
Perger. Ich kommunizierte ausschliellich mit ihm. — Zitatende. (Abg. Dr. Pilz: Zur
Geschaftsordnung!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine) (zur Geschaftsbehandlung): Ich tue das jetzt
zum ersten Mal in diesem Ausschuss.

Das ist ein vollkommen falscher Vorhalt, weil nach der Unterbrechung die Frau Kroll-
Maier ihre Aussage vollkommen &ndert und genau das Gegenteil davon behauptet.
Wenn jetzt etwas vorgehalten wird, was von Frau Krdll-Maier in ein und derselben
Aussage zurtickgezogen und durch das Gegenteil ersetzt wird, ist das ein klassischer
falscher Vorhalt.

Abgeordneter _Stefan Petzner (BZO): Jetzt konnen wir gerne (ber die
Geschaftsordnung diskutieren, aber ich will nicht, dass das von meiner Redezeit
abgezogen wird. (Obfrau Dr. Moser: Nein!)
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Die Frage ist insofern korrekt, als wir nicht wissen, ob Frau Kroll-Maier in weiteren
Einvernahmen ihre Meinung wieder &ndert. Ich zitiere aus lhrer Einvernahme. Es ist
korrekt, was Kollege Pilz sagt, dass sie in weiterer Folge ihre Angaben korrigiert, aber
zuerst erklart sie seitenweise das eben Zitierte.

Meine konkrete Frage ist noch einmal: Bezug nehmend auf diese zitierten Aussagen
der Frau Kroll-Maier — sind Ihnen irgendwelche ...

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Wenn man es hart ausdrickt, halten Sie jetzt
eine widerrufene Aussage vor.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Gut, dann warten wir auf die weiteren
Einvernahmen von Frau Kroll-Maier und werden sehen, ob sie bei ihren widerrufenen
Aussagen bleibt — oder diese wieder widerruft. Ich gehe vom zweiten aus. Aber wir
werden sehen, wer da recht hat. Ich bin da sehr zuversichtlich, was meine Person
betrifft.

Dann gehen wir zum anderen Fragenkomplex Uber und zu Aussagen, die nicht
widerrufen wurden, némlich zu Aussagen des Herrn Peter Hochegger. Sie haben
vorher erwéhnt, Sie haben eigentlich fir die Valora sehr wenig gemacht; es war nur ein
ganz kleiner Bereich und Sie waren hauptsachlich fiir andere Bereiche zustandig.

Ich zitiere aus der Einvernahme des Herrn Hochegger in Sachen
Universaldienstverordnung, wo er sagt:

Die Valora hatte diesbezlglich keinen Auftrag von der Telekom Austria. Meiner
Erinnerung nach hat die Hochegger Com zu diesem Thema fiir die Telekom Austria
gearbeitet. — Zitatende.

Hochegger nennt hiezu auch konkret Mag. Stefan Krenn als zustandigen Bearbeiter in
der Hochegger Com und gibt an, dass es Tatigkeiten seitens Hochegger Com in
Sachen Novelle der Universaldienstverordnung gegeben hat.

Was konnen Sie zu den Aktivitdten der Firma Hochegger Com in diesem Bereich
sagen — nachdem Sie zur Causa Valora nichts sagen kénnen, weil Sie sagen, Sie
waren immer nur oder hauptséchlich mit der Hochegger Com beschaftigt —?

Mag. Ginther Perger: Ich habe das Wort Universaldienstverordnung das erste Mal
bei meiner ersten Einvernahme voriges Jahr gehort. Ich habe mit den einzelnen
Beratungstatigkeiten keine inhaltlichen Zusammenhénge gehabt. Ich war fir die
formalen Dinge zustandig. Fur inhaltliche Leistungen hat es eine Teamstruktur
gegeben, wo sie die inhaltliche Kontrolle gehabt haben. Ich war fir die formale
Kontrolle zustandig.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich zitiere aus der Einvernahme von Hochegger
und frage Sie, ob Sie diese Angaben bestatigen kénnen? Zitat von Hochegger:

Es sind keine 200 000 € von der Telekom Austria via Firma Hochegger an das BZO
geflossen. — Zitatende.

Zitat zwei: Mir ist nicht bekannt, ob es zu einem Gegengeschaft zur
Parteienfinanzierung gekommen ist; und sollte dies der Fall sein, so habe ich dieses
nicht vereinbart. — Zitatende.

Sind diese Angaben des Herrn Hochegger lhren Informationen nach korrekt oder
nicht?

Mag. Gunther Perger: Dazu habe ich keine Informationen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Sie haben da also auch nichts vereinbart? Herr
Hochegger gibt an: Wenn, dann hat es jemand anderer vereinbart, aber nicht er.
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Sie haben also nichts vereinbart in diese Richtung?

Mag. Gunther Perger: Nein, ich habe keine Zeichnungsberechtigung in der Valora
gehabt und nichts. Also hatte ich nicht kdnnen, und ich habe es auch nicht getan.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Noch einmal, Sie haben von der
Universaldienstverordnung noch nie in Ihrem Leben etwas gehort?

Mag. Gunther Perger: Doch, bei meiner ersten Einvernahme voriges Jahr.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Aber vor lhrer ersten Einvernahme in Ihrer
Tatigkeit bei Hochegger?

Mag. Gunther Perger: Habe ich nicht. Das erste Mal war wirklich voriges Jahr.

Abgeordnete Mag. Sonja_SteRI-Mihlbacher (SPO): Wir haben vorher darlber
gesprochen beziehungsweise habe ich Sie gefragt, wie grof3 denn die Valora sei. Sie
haben gesagt, Sie kdnnen es nicht mehr genau sagen, aber Sie kénnen zumindest
sagen, sie war klein. In lhrer Einvernahme vom 18. August geben Sie an, ich zitiere:

Die operative Valora bestand so gesehen nur aus Peter Hochegger und mir als
Schreibkraft. — Zitatende.

Stimmen Sie dem so zu, wenn ich lhnen das vorhalte?

Mag. Gunther Perger: Ja. Sein Bruder hat auch mitgearbeitet. Aber der hat
vorwiegend Beteiligungsmanagement gemacht. Auch die Schwéagerin von
Dr. Hochegger war irgendwann dort beschéftigt.

Abgeordnete Mag. Sonja SteRlI-Miithlbacher (SPO): Also ein kleiner Familienbetrieb
sozusagen.

Jetzt noch zu den Rechnungen. Ist lhnen bekannt, dass die Valora Lobbying-
Tatigkeiten fur die Telekom durchgefihrt hat? (Mag. Perger: Ja!) — War die Valora ein
Durchlaufer fur die Hochegger.com, oder hat die Valora wirklich selbstandig Lobbying-
Tatigkeiten fur die Telekom durchgefiihrt?

Mag. Ginther Perger: Wie ich in meiner Einvernahme gesagt habe, der
Dr. Hochegger hat mir das immer quasi als Maklertatigkeit erklart: Er ist der
Dealmaker. Und damit war das von der Hochegger.com losgelost.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wenn ich mir die gesamten Scheinrechnungen
von 30.1.2007 bis 20.1.2009 durchsehe, dann finde ich bei diesen Rechnungen drei
Abzeichnungen von Hochegger, fiinf Abzeichnungen von Perger und fiinfmal den
Vermerk ,Telekom®.

Jetzt haben Sie, Herr Mag. Perger, selbst gesagt, es sei der ,Kunde Telekom® vermerkt
worden.

Jetzt habe ich dazu eine Frage: Telekom kann ja insofern nicht Kunde gewesen sein,
dass Telekom irgendeine Leistung erbracht hat, sondern Telekom kann ja nur eine
Leistung von der Valora erhalten haben.

Was war die Leistung der Valora an Telekom?

Mag. Gunther Perger: Unterschiedliche. Das waren eben diese Leistungen, wo der
Dr. Hochegger gesagt hat, ohne sein Zutun wéaren bestimmte Geschéfte nicht zustande
gekommen. Die sind verrechnet worden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Um welche Geschéfte hat es sich da gehandelt
mit der Telekom, oder Geschéfte der Telekom?
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Mag. Ginther _Perger: Das waren Tatigkeiten, Beratungstatigkeiten des
Dr. Hochegger fur die Telekom. Mir ist die eTel in Erinnerung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Was war das fur ein Geschéaft?

Mag. Glinther Perger: Die eTel ist an die Telekom verkauft worden, und der
Dr. Hochegger durfte da eine Rolle gespielt haben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Und warum missen dann in dem
Zusammenhang Scheinrechnungen der Frau Kroll-Maier gelegt und bezahlt werden?
Was hat das mit eTel zu tun?

Mag. Gunther Perger: Weil3 ich nicht. Ich kann auch nicht sagen, ob das in einem
direkten Zusammenhang gestanden ist. Es hat mehrere Projekte bei der Telekom
gegeben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Griine): Kodnnen Sie uns die anderen Projekte
schildern?

Mag. Ginther Perger: Ich bin mir nicht ganz sicher, aber ich glaube, ein Projekt war
die Beamtenagentur oder so, in der Art.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ein Projekt fir die Beamtenagentur. Das
kommt in den Akten auch vor, ja.

Mag. Gunther Perger: Ich glaube, ich weil3 es aber nicht mehr genau.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Hei3t der Vermerk, der fiinffache Vermerk
»1elekom“ auf den Rechnungen, dass das Geld von Telekom gekommen ist?

Mag. Gunther Perger: Dadurch, dass die Valora fast ausschlieflich fur die Telekom
tatig gewesen ist, ist davon auszugehen, ja. Ob es einen Auftrag gegeben hat, von der
Telekom an den Hochegger, das zu bezahlen, kann ich nicht beurteilen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nein, ich halte das fir eher unwahrscheinlich.
Ich glaube nicht, dass sich die Telekom selbst drum gekimmert hat, wie der Herr
Hochegger den Herrn Gorbach besticht. Ich glaube, die Telekom hat die ,Spezialitaten*
der ausfihrenden Korruption schon dem Herrn Hochegger persdnlich Gberlassen.

Mag. Gunther Perger: Darf ich nur sagen: Ich bin nicht davon ausgegangen, dass da
irgendetwas Korruptes dabei gewesen ist. Das war alles nach seiner Tatigkeit. Das
war fur mich so eine Art Netzwerk-Investition.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ein Herr Gorbach, der rat- und hilflos in
Vorarlberg herumsitzt und nicht einmal eine Sekretarin hat — in welches Netzwerk sollte
da investiert werden? Oder meinen Sie mit ,Netzwerk® nicht den Herrn Gorbach? In
welches Netzwerk sollte da investiert werden?

Mag. Glinther Perger: Ich nehme an, in das Netzwerk Hubert Gorbach.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Dieses Netzwerk hat nur noch aus einem
dinnen Knoten namens Hubert Gorbach bestanden. Da war sonst nichts mehr da.

Mag. Gunther Perger: Das wissen Sie jetzt, im Nachhinein. Ich weil3 es
wahrscheinlich auch jetzt. Aber 2007 haben Sie das wahrscheinlich genauso wenig
gewusst wie ich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): 2007 habe ich mir das schon sehr gut
vorstellen kdnnen, wenn Sie den Herrn Gorbach aus der Nahe erlebt haben.

Mag. Glunther Perger: Das habe ich leider nie.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Warum ,leider?
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Mag. Gunther Perger: Ich wollte mich gerade korrigieren.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Entschuldigung! Eine kurze Frage noch, denn wir sind am
Ende der Zeit. (Abg. Dr. Jarolim: Vielleicht ist das auch ungerecht, ...!I) Ja, darum
drange ich auf eine kurze Frage.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Ich bin bereit, in einer sitzungsfreien Phase in
mich zu gehen (Ruf: Bitte! Bitte! Bitte!), aber, Herr Mag. Perger, wissen Sie noch, wie
und von wem die Tatigkeit der Frau Kréll-Maier beendet worden ist?

Mag. Glunther Perger: Nein, weild ich nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Laut Kroll-Maier ist das von |hnen beendet
worden.

Mag. Glunther Perger: Ja, aber ich habe selbst nichts entschieden. Wenn, dann habe
ich das auf Anweisung von Dr. Hochegger beendet.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Konnen Sie sagen, wie viel Geld Ihrer
Erinnerung nach die Valora von der Telekom insgesamt bekommen hat?

Mag. Glinther Perger: Nein, denn das war Uber einen bestimmten Zeitraum, und das
weil3 ich nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Haben Sie ungefédhre Anhaltspunkte: Waren es
200 000 €? Waren es 2 Millionen €? War es mehr?

Mag. Glunther Perger: Ich nehme an, dass es um die 2 Millionen oder ein bisschen
mehr gewesen sind. Um die 2 Millionen, ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es gibt den 17. Anlassbericht vom Bundesamt
fur Korruptionsbek&mpfung, und da wird einfach verwiesen auf mehrere Personen, die
im Zusammenhang mit Valora und Universaldienstverordnung genannt werden.

Ich moéchte Sie fragen, Herr Mag. Perger — ich werde Ihnen dann ein paar Namen
nennen —, ob Sie Wahrnehmungen haben, dass diese Personen fir Valora zum
Beweisthema Universaldienstverordnung tatig sind.

Vorher aber nur: Sind Ihnen noch irgendwelche sonstigen Personen im Gedachtnis, die
fir Valora in diesem Zusammenhang gearbeitet haben?

Mag. Glnther Perger: Nein, weil ich, wie ich gesagt habe,
»Universaldienstverordnung® das erste Mal voriges Jahr gehdrt habe. Also ich kann da
keinen Zusammenhang zwischen irgendwelchen Personen und

Universaldienstverordnung herstellen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Es geht jetzt in der Folge, um das zu
préazisieren, in erster Linie um Personen aus dem Bereich Hochegger.com, der lhnen ja
auch zuganglich ist: Martin Kratky, Mag. Beatrix Skias-Jonke.

Sagen |hnen diese beiden Namen etwas im Zusammenhang mit der
Universaldienstverordnung?

Mag. Gunther Perger: Das waren beide Telekom- und Mobilkom-Teambetreuer. Ob
die direkt fur die Universaldienstverordnung gearbeitet haben, kann ich nicht
beurteilen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich sage Ihnen noch weitere Namen. Dietmar
Trummer ist bereits gefallen. Die anderen beiden Namen habe ich genannt. Kénnen
Sie kurz etwas sagen, in dem Zusammenhang — und damit geht es ohnedies schon
dem Ende meiner Fragen zu —:
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Sie haben gesagt: Telekom-Betreuungsteams. — Kénnen Sie kurz schildern, was diese
Betreuungsteams waren, welche Projekte sie durchgefiihrt haben und was diese
genannten Personen damit zu tun hatten?

Mag. Gunther Perger: Von der ganz klassischen Pressearbeit, also von den Ad-hoc-
Meldungen bis zu ... — Also sémtliche Presseaussendungen wurden Uber die Agentur
abgewickelt. Auch alle Pressekonferenzen wurden tber die Agentur abgewickelt. Es
gab auch Events fur GroRRkunden oder Mitarbeiterveranstaltungen oder Editorial-
Schaltungen. Also das war unser Geschaft.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben
Sie gesagt: Valora — korrigieren Sie mich, wenn ich das falsch verstanden habe — in
der GroéfRenordnung von 2 Millionen € von der Telekom. — War das richtig?

Mag. Gunther Perger: Bitte nageln Sie mich nicht auf Betrage fest.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): In der GréRenordnung, habe ich gesagt, nicht
genaue Betrage.

Mag. Gunther Perger: Es kann mehr auch gewesen sein. — Ich bitte um ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Also es ist durchaus realitatsnahe,
anzunehmen, dass es mindestens 2 Millionen €, mdglicherweise deutlich mehr war.
Kann man das so formulieren?

Mag. Glunther Perger: Ja, aber ich kann das im Nachhinein nicht mehr beurteilen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Klar. Verstehe ich schon.

Letzte Frage: Konnen Sie eine ahnliche GrélRenordnung fir Hochegger.com und
Telekom angeben?

Mag. Giinther Perger: Uber den Gesamtzeitraum der Betreuung? (Abg. Dr. Pilz:
Ja!) -Der Jahresumsatz bei der Telekom war, glaube ich, ungefahr um die
1,5 Millionen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Uber welchen Zeitraum?

Mag. Gunther Perger: Per anno.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Uber welchen Zeitraum? Wie viele Jahre?

Mag. Giinther Perger: Zehn Jahre ungefahr.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ganz kurz zwei Fragen noch: Sie haben
auf die Frage der Kollegin SteB3l-Mihlbacher bestétigt, dass die Valora im
Wesentlichen aus dem Dr. Hochegger und Ihnen bestanden hat.

Koénnen Sie mir sagen, wie grol3 der Aufsichtsrat dieser AG war? Sie treffen sich ja
immer wieder bei Aufsichtsratssitzungen. Da muss man ja wissen, wie viele Leute dort
sitzen.

Mag. Gunther Perger: Ja, aber das ist jetzt auch vier Jahre her, oder so, wo ich das
letzte Mal Aufsichtsrat gewesen bin. Ein bisschen nachdenken darf ich, bitte.

Drei oder vier Personen.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Das heif3t, der Aufsichtsrat war groler als
das Unternehmen? (Mag. Perger: Jal) — Interessant.

Ich halte Ihnen noch einmal die Rechnung der Frau Kroéll-Maier vom 30.1. vor.
(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Da befinden sich rechts unten Zahlen. Kénnen Sie mir sagen, was das fur Zahlen sind?
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Mag. Giinther Perger: Es ist der Buchungssatz. Das eine ist das Aufwandskonto, die

Kostenstelle, und das andere ist eine Job-Nummer.
Abgeordneter MBA Werner Amon (OVP): Es ist keine Kontonummer?

Mag. Gunther Perger: Es ist keine Kontonummer.

*kkkk

Obfrau Dr. Gabriela Moser dankt— da es keine weiteren Fragen gibt— der

Auskunftsperson Mag. Perger und verabschiedet diese.
18.33

*kkkk

Ebenso dankt die Obfrau ,allen Kolleginnen und Kollegen fir die einigermallen gute
Zeitdisziplin, den Mitarbeiterinnen der Parlamentsdirektion fir alle begleitenden
Arbeiten“ — und erklart die Sitzung fur geschlossen.

Schluss der Sitzung: 18.34 Uhr
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