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Beginn der Sitzung: 10.04 Uhr

Obmann Dr. Martin Bartenstein er6ffnet die Sitzung des

Untersuchungsausschusses, begruf3t alle Anwesenden und ersucht darum, als erste

Auskunftsperson Abgeordneten Karl Ollinger in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Karl Ollinger wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Obmann Dr. Martin Bartenstein begriiRt Abg. Ollinger als Auskunftsperson, verweist
auf die anlasslich seiner ersten Befragung erfolgte rechtliche Belehrung sowie auf
seine damals zu Protokoll genommenen personlichen Daten und erteilt als erstem
Fragesteller Abg. Dr. Graf das Wort.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Hoher
Ausschuss! Sehr geehrter Herr Ollinger! Wir haben ja in der letzten Sitzung einiges
Uber die Stellung des Herrn Uwe Sailer in seiner Dienststelle in Erfahrung bringen
kdnnen.

Wir haben dartber hinaus auch in Erfahrung gebracht beziehungsweise Herr Sailer hat
uns mitgeteilt, dass er — sage ich jetzt zusammenfassend — lediglich aus o6ffentlich
zuganglichen Quellen, namlich dem Internet, Informationen gesammelt und Ihnen zur
Verfligung gestellt habe.

Dartber hinaus habe er Ihnen stets mitgeteilt, dass Sie sich, wenn Sie vertiefende
Informationen haben wollen, mit dem Dokumentationsarchiv des 0Osterreichischen
Widerstands ins Einvernehmen setzen wollen.

War lhnen diese Information neu?

Auskunftsperson Karl Ollinger (Abgeordneter zum Nationalrat; Griine): Welche
Information?

Abgeordneter Mag. Dr. Martin _Graf (FPO): Dass Sie sich fiir tiefer gehende
Informationen, die Sie wiinschen, an das Dokumentationsarchiv wenden kénnen.

Karl Ollinger: Herr Abgeordneter, Herr Sailer hat mir — zumindest bei dem Gesprach
am 6. Juli, ich glaube aber auch schon im Telefonat am 27. Juni — nicht nur gesagt,
dass das Dokumentationsarchiv auch tber Informationen verfligt — was mir nicht neu
ist, weil ich ja vom Dokumentationsarchiv weif3, um Ihre Frage zu beantworten —,
sondern er hat mich auch darauf aufmerksam gemacht, dass ich mich an das BVT
beziehungsweise LVT wenden solle, weil ich ja mit ihm auch Uber konkrete
Bedrohungen gesprochen habe. Er hat mir das empfohlen, und ich habe ihm gesagt,
dass ich keine besonders guten Erfahrungen mit dem BVT beziehungsweise mit dem
LVT gemacht habe.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Ja, Sie kommen schon in diese Richtung,
das ist auch eine zuséatzliche Frage: Herr Sailer war ja einmal in Wien und hat Sie
besucht. Kénnen Sie sich an diese Begegnung noch erinnern?
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Karl Ollinger: Sicher, das war eben an dem besagten 6. Juli, das war ein Montag. Es
war ein sehr kurzfristig anberaumter Termin, weil mir Herr Sailer, soweit ich mich
erinnern kann, mitgeteilt hat, dass er Zeit habe; er habe in Wien Besprechungstermine
und kénnte da zwischendurch kurz vorbeischauen — das war um die Mittagszeit.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Dieser Termin war schon einige Zeit
vorher avisiert worden?

Karl_Ollinger: Ich habe lhnen gerade gesagt: Das war ein kurzfristig avisierter
Termin.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Kénnen Sie die Zeitspanne ,kurzfristig*
etwas erlautern?

Karl Ollinger: Ich glaube, es ist am Sonntag oder Montag davon die Rede gewesen.
Also entweder am Montag, ganz kurz vor dem Treffen, oder am Sonntag — das weifl3
ich nicht. Aber ich wirde eher meinen, dass es am Montag war — also am selben Tag,
um es fur Sie deutlich zu machen.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Herr Sailer hat auch gesagt, dass er tiber
Ihren Wissensstand sehr Uberrascht war, zum Beispiel darUber, dass Sie wussten, wer
angeblich hinter dem Pseudonym ,Eispickel“ steckt. Wer steckt denn dahinter? Und
woher wussten Sie das?

Karl Ollinger: Herr Abgeordneter, ich sitze nicht unbedingt hier, um mit Ihnen tiber die
Nazi-Szene zu diskutieren — aber wenn es denn sein soll, tue ich das auch gerne.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Herr Ollinger, ich habe eine ganz
einfache Frage gestellt und will keine Diskussion fuhren, sondern ich will eine Antwort.
Ich habe Sie gefragt, woher Sie wussten — oder seit wann Sie wussten —, wer
angeblich hinter dem Pseudonym ,Eispickel” steckt.

Karl Ollinger: Sie haben mich gefragt, wer hinter dem Pseudonym steht, und da kann
ich Ihnen nur eine Vermutung geben, aber nicht definitiv sagen ... — Es gibt ja keine
gerichtliche Verurteilung, soweit ich weil3. — Leider!

Also, um es lhnen noch einmal zu sagen: ,Eispickel* ist eine Person, die sich in
verschiedenen Nazi-Foren herumtummelt und die vor einem dreiviertel Jahr — es ist
nun fast schon ein Jahr her— Herrn Gunther Tribswasser, einen
Landtagsabgeordneter der Griinen, mit einer Morddrohung bedacht hat. ,Eispickel* war
nicht der Einzige, sondern jemand mit dem Nickname ,Prinz Eugen* war der Zweite,
und es hat wegen dieser Morddrohung nicht nur — soweit ich weill — eine Anzeige
gegeben, sondern es wurde in diversen Foren auch gemutmalfit, wer dieser ,Eispickel”
ist — beziehungsweise habe ich davon auch in persénlichen Gesprachen erfahren. Das
hat sich offensichtlich aus Kontakten der reellen Person, die hinter ,Eispickel” steht, mit
Leuten von der Sozialistischen LinksPartei ergeben. Da hat es die Vermutung
gegeben, dass das der Herr Felix Budin ist, aus dem Kreis um Gottfried Kissel und
auch um ,alpen-donau.info”, dieses eine Nazi-Forum.

Ich habe in dem Gesprach mit Gunther Tribswasser — das dann ja zu dem Kontakt mit
Herrn Sailer gefuhrt hat — auch Uber diese Morddrohung gesprochen, und wir haben
unsere Vermutungen, was den Herrn ,Eispickel” betrifft, auch ausgetauscht.
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Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Also konkret haben Sie die Information
von der Sozialistischen LinksPartei? Ist das so?

Karl _Ollinger: Es gibt auf der Website der Sozialistischen LinksPartei einen
entsprechenden Hinweis, ich habe das aber auch von einer Person dieser Partei
erfahren.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPQ): Wussten Sie, dass Herr Sailer Uiber eben
diese Angelegenheit — sprich: wer hinter ,Eispickel“ steckt und vieles andere mehr —
recherchiert? (Kar Ollinger: Nein! Woher héatte ich das wissen sollen? — Abg.
Dr. Rosenkranz: Diese Frage: ,Woher hatte ich das wissen sollen?“ — Das ist eine
Ja/Nein-Frage! Was ist das?!) — Wir kénnen ja die Beantwortungen des Herrn Ollinger
bewerten.

Na ja, Sie hatten das zum Beispiel vom Herrn Sailer wissen kénnen, der lhnen ja im E-
Mail schreibt — und da zitiere ich aus seinem E-Mail-Konvolut an Sie:

.einer der wichtigsten vertreter dieser seite ist felix budin (eispickel) der bedroher von
herrn tribswasser."

Koénnen Sie sich an diese Information von Herrn Sailer noch erinnern?

Karl Ollinger: Herr Graf, ich habe lhnen doch schon gesagt, dass ich mit dem Herrn
Tribswasser und mit dem Herrn Sailer Uber den Herrn Budin gesprochen habe. Da ist
es ziemlich irrelevant, finde ich, ob das auch in einem Mail von ihm wiederholt wurde.
Selbstverstandlich habe ich mit ihm dartiber gesprochen, aber das heil3t ja nicht —
was Sie jetzt insinuiert haben —, dass ich gewusst héatte, dass er ermittelt. Also von
Ermittlungen habe ich nichts gewusst!

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Die Frage, ob Herr Sailer ermittelt oder
nicht, ist ja eine zweite Geschichte. Er hat ja bereits im November 2008 gegenlber
seiner Dienstbehorde einen Untersuchungsbericht zu diesem Thema abgegeben — weil
er ja recherchiert hat —, und den méchte ich Ihnen nicht vorenthalten. Da geht es um
die Recherchen auf einer Internetseite mit dem Namen ,thiazi.net®, und da recherchiert
er Folgendes — und teilt es auch seiner Dienstbehérde mit; ich zitiere —:

Der Name ,Thiazi“ steht fir einen Riesen, auch Sturm- oder Frostriesen, aus der
germanischen Mythologie. Dieser Riese verwandelt sich in einen grol3en Adler und
fliegt zu einer der neuen Welten, wo gerade Nachkommen anderer Riesen einen
Ochsen braten. Thiazi bot seine Hilfe beim Ochsenbraten an und nahm sich, nachdem
der Braten fertig war, das beste Stlick vom Fleisch. Es war zum Streit, Thiazi schwang
sich in die Lufte, entfuhrte einen der Nachkommen und verlangte fiir dessen
Freilassung die Apfel der ewigen Jugend von den Goéttern. Im Zuge einer
Verfolgungsjagd toteten die Gotter Thiazi durch Verbrennen der Fligel. Die Tochter
Skadi schwor Rache, um den Tod ihres Vaters zu sihnen. Der Name ,Skadi“ steht als
Ursprung fur die Bezeichnung ,Skandinavien®. — Zitatende. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Stadler.)

Das sind zum Beispiel die Recherchen, die Herr Sailer vornimmt, und am Ende
schreibt er Uber den Hintergrund dieser Person. Unter anderem wird da ja das reinste
Neuheidentum verzapft — und zwar offensichtlich im dienstlichen Auftrag!

Meine Frage: Ist Innen all das auch bekannt?
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Karl Ollinger: Mit der Mythologie der Germanen habe ich mich weniger beschaftigt,
denn mich interessieren eher die Kontakte zwischen den Nazis und der FPO.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Das Witzige dabei ist aber, dass Herr
Sailer zu den Vorhalten, dass er in der Berichterstattung beziehungsweise in dem
Mailverkehr lhnen gegeniber letztlich immer die ,N&he zu Graf*, das ,Umfeld Grafs"
und Ahnliches angesprochen hat, gesagt hat, dass er sich da geirrt habe, dass es da
keine Nahe gebe, dass ihm das so reingerutscht sei beziehungsweise dass er die
Personen verwechselt habe und all das nicht richtig sei et cetera. — Das lief in diesem
Tenor. Und am Ende hat sich bei seiner Befragung herausgestellt — und das lasst sich
auch aus dem Protokoll herauslesen —, dass es keine Nahe zu Graf und kein Umfeld
Grafs gibt.

Hat er irgendwann lhnen gegeniber auch erwahnt, dass er diese Irrtimer, von denen
er hier im Ausschuss gesprochen hat, begangen hat?

Karl Ollinger: Von welchen Irrtiimern sprechen Sie?

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Immer, wenn es darum gegangen ist,
Personen in die N&he des Martin Graf zu riicken, war es angeblich entweder ein Irrtum,
der ihm unterlaufen ist, weswegen dann auch falsch zitiert wurde, oder er hat gesagt,
dass er die Personen verwechselt hat und diese gar nichts damit zu tun haben und
Ahnliches mehr.

Hat er das Ihnen gegeniiber zu irgendeinem Zeitpunkt richtiggestellt?

Karl Ollinger: Nach meinem Daflrhalten gab es nichts richtigzustellen. Ich wei, dass
Ihr inzwischen ehemaliger Mitarbeiter Ploner bei ,alpen-donau.info“, also bei dem Nazi-
Forum, tatig ist. Ich weil3, dass Herr Marcus Vetter, der auch Ihr Mitarbeiter war, mit
Felix Budin beste Kontakte hatte und ihn sogar zu einem RFJ-Vortrag eingeladen hat.
Ich sehe also Uberhaupt keine Veranlassung, dass ich jetzt, weil Herr Sailer
irgendetwas vor dem Ausschuss gesagt haben soll, die nachweisbaren Kontakte
zwischen FPO oder deren Jugendorganisation ...

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Darf ich Sie ganz kurz unterbrechen?
Herr Kollege Ollinger! Die Namen Ploner und Vetter kommen in dem E-Mail-Verkehr
zwischen Ihnen und Herrn Sailer gar nicht vor!

Woher haben Sie das also? Gibt es noch mehr E-Mails zwischen Ihnen und Herrn
Sailer?

Karl Ollinger: Sie wissen, dass der Name Ploner selbstverstandlich im
Zusammenhang mit der Auswertung vorkommt, und es war ja das urspringliche
Ersuchen an Herrn Sailer, dass er sich diese Seite auf ,alpen-donau.info” anschauen
moge, beziehungsweise gab es, wie ich dann feststellen musste, die Seite auch bei
lhnen auf ,unzensuriert.at, wo es um das Auslieferungsbegehren gegen Ollinger
gegangen ist.

Das muss ich \vielleicht fiur die anderen Abgeordneten erkldren: Das
Auslieferungsbegehren Ollinger betraf die Causa Ploner. Herr Ploner hat gegen mich
ein medienrechtliches Verfahren angestrengt, und zwar wegen des Vorwurfs, dass das
.Nazidreck* sei. — Ubrigens haben Sie das ja auch gesagt, Herr Graf, und es ist schon
interessant, dass der Mitarbeiter des Herrn Graf dann gegen mich den Vorwurf richtet,
dass ich gesagt habe, dass das beim ,Aufruhr-Versand“ ,Nazidreck" sei, dass er aber
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gegen Herrn Graf, der auch gesagt hat, dass das ,Nazidreck" sei, diesen Vorwurf nicht
richtet.

Jedenfalls richtet er aber dieses medienrechtliche Verfahren gegen mich und geht
natirlich vor Gericht. Das Oberlandesgericht beschlief3t letztlich, nachdem das
Landesgericht ursprunglich die Klage abgelehnt hat, diese Klage zuzulassen, und es
gibt in dieser Sache ein Auslieferungsbegehren an das Parlament. Interessanterweise
wurde dieses Auslieferungsbegehren an das Parlament zu einem Zeitpunkt auf ,alpen-
donau.info* beziehungsweise auf Ilhrer Seite vertffentlicht, als dieses den
Abgeordneten im Parlament nach den Usancen der Parteien untereinander noch nicht
bekannt war.

Das heif3t — und das war fur mich wirklich interessant —, dass Sie das Schreiben von
Herrn Ploner erhalten haben, weil dieser es als Klager erhalten hat. Das war zu einem
Zeitpunkt, als Sie sich von Herrn Ploner schon distanziert und ihn gekindigt hatten,
also zu einem Zeitpunkt, als Herr Ploner schon bei Naziaufméarschen herummarschiert
ist. Herr Ploner hat dieses Schreiben offensichtlich Ihnen gegeben, und am nachsten
Tag scheint dieses Auslieferungsbegehren, noch bevor es die Abgeordneten im Haus
erhalten haben, auf ,alpen-donau.info* auf.

Damals habe ich mir zum ersten Mal gesagt, dass es offensichtlich sehr intensive
Kontakte zwischen Ploner, Graf und ,alpen-donau.info* geben muss — in welcher
Intensitat, wusste ich naturlich nicht.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin _Graf (FPO): Sie bringen alles ein bisschen
durcheinander, aber das steht Ihnen ja zu!

Sie wurden von meinem Mitarbeiter ja nicht wegen des ,Nazidrecks" und so weiter in
Klage gezogen, sondern weil Sie ihn permanent — und das tun Sie ja hier jetzt auch
wieder! — falschen Verdachtigungen aussetzen. Darum geht es in dieser Klage; wir
kdnnen sie gerne beischaffen. Sie setzen den Mitarbeiter eines Abgeordneten oder
auch dritte Personen falschen Verdachtigungen aus und wundern sich dann, dass Sie
geklagt werden, und verstecken sich hinter der Immunitat. Das ist das Ubliche. Dann
tun Sie aber nach wie vor so, als ob diese Verdachtigungen richtig seien. — Sie
betreiben das ja auch hier weiterhin permanent.

Ich habe das letztens schon aufgeklart, das ist Uberhaupt kein Geheimnis.
Selbstversténdlich hat ein Mitarbeiter, wenn er eine Klage einbringt und als
Privatanklager von den weiteren Verfahrensschritten verstandigt wird, auch Rechte.
Man kann in die Akten Einsicht nehmen, das ist nun einmal in der Strafprozessordnung
so geregelt. Auch Personen, die eher nicht links stehen, haben Rechte.

Dieser Mitarbeiter hat das Auslieferungsbegehren bekommen, und wir haben dieses
auf meiner Homepage verdffentlicht. Das ist Uberhaupt kein Problem. Auch Sie
veroffentlichen auf Ihrer Homepage Informationen. Und wenn Dritte, Unbekannte, von
denen man sich schon seit Langem und permanent distanziert hat, von einer
Homepage etwas herunterladen und es dann selbst veroffentlichen, dann kénnen Sie
das einem Dritten nicht zum Vorwurf machen. — Nur so weit zur Aufklarung.

Sie gehen aber weiter in dieser Angelegenheit. Die Frage Ploner wird nur in diesem
Zusammenhang, in dem Sie permanent auf dem Holzweg unterwegs sind, genannt,
sonst jedoch in keinem. Und immer wenn es darum gegangen ist, Nahe von Leuten
aus der rechtsextremen Szene auch zu mir und zur FPO zu stricken, lautete die
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Aussage des Herrn Sailer, das sei ein Irrtum gewesen, er habe Namen verwechselt
und Ahnliches mehr. Das ist in den Protokollen nachzulesen.

Meine Frage lautet jetzt: Hat Herr Sailer diese Art von Irrtimern, die ihm im E-Mail-
Verkehr mit Ihnen unterlaufen sind, zu irgendeinem Zeitpunkt aufgeklart?

Karl Ollinger: Mir ist nichts von einem Irrtum bekannt. (Abg. Dr. Graf blattert in seinen
Unterlagen. — Abg. Dr. Pilz: Bitte aus dem Stenographischen Protokoll zu zitieren,
wenn Sie einen Vorhalt machen — nicht aus der eigenen Presseaussendung, sondern
aus dem Stenographischen Protokoll! — Ruf: Wir brauchen keine Belehrung! — Abg.
Dr. Rosenkranz: Herr Pilz, wollen Sie sich wieder vorne hinsetzen oder so? — Abg.
Dr. Graf: Ich verstehe schon die Aufgeregtheit auch des griinen Klubs!)

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Ich nehme kurz das Fragerecht in
Anspruch, damit nicht unnétig Zeit verloren geht. Bei der letzten Befragung seitens der
Sozialdemokratie ist bei den Vorhalten immer zugewartet worden.

Ich darf kurz erganzen: Es geht schon darum, wie hier Informationen offensichtlich im
Kreis herumgehen und wie auf Grund dieses Kreisens in einer Art Spiralbewegung
letztlich in der Betrachtungsweise aus der Mucke ein Elefant wird.

Wir haben das letzte Mal gehort, dass Herr Sailer seine Information nur als
Lehrbeispiel Gber Herrn Budin in Zusammenhang mit ,Eispickel* gebracht hat. — Da hat
er ja aufgrund dieser Morddrohung gegen Tribswasser ermittelt, und er ist auf den
Namen Felix Budin gekommen, weil er eine offentlich zugangliche Information im
Internet auf der Heimseite der Sozialistischen LinksPartei gefunden hat. Auf dieser
Heimseite — das haben wir uns heute Frih ausdrucken lassen — ist zu lesen — ich
Zitiere:

,Budin schreckte am 26.2. auch nicht vor einer Drohung zurtick. Er meinte zu einem
Aktivisten der SLP ,Du weif3t ja, was mit Trotzki geschehen ist (...) — dasselbe wird die”

— das ist wahrscheinlich ein Tippfehler —

»-auch passieren.

— Dabei steht in Klammer eine Anmerkung des Autors der Sozialistischen
LinksPartei —:

»(Trotzki wurde 1940 mit einem Eispickel ermordet, Anm.)" — Zitatende.

Das heif3t, daher liest man jetzt ,Eispickel” in Zusammenhang mit Budin. Man googelt
hinein — das werden Sie ja vielleicht gemacht haben, und das hat auch Herr Sailer
gemacht —, und auf einmal kommt Herr Sailer in seinem E-Mail-Verkehr lhnen
gegenlber zur Erkenntnis — ich zitiere:

»einer der wichtigsten vertreter dieser seite ist felix budin (eispickel) der bedroher von
herrn tribswasser.”

Das ist eine Feststellung. Hier wird festgestellt, dass Herr Budin — ,Eispickel* — der
Bedroher von Herrn Tribswasser ist. Ist das wirklich Ihre Recherche-Art, dass Sie so
zu einer Definition kommen und dann sagen: Das ist konkret einer, der eine strafbare
Handlung begangen hat?
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Karl Ollinger: Ich méchte schon festhalten, Herr Rosenkranz, dass Sie zur Einsicht in
diese Mails nur gekommen sind, weil Sie sich diese Mails organisiert haben. Diese
waren nicht fir die Offentlichkeit bestimmt! Aber selbstverstandlich versuche ich, wenn
ich recherchiere, wer Eispickel ist und ob das Herr Budin ist, Beweise oder Belege
zusammenzutragen. Das ist ja klar. Und zu diesem Zweck muss ich mich wohl mit
jemandem austauschen, und zwar mit dem Bedrohten, mit Herrn Tribswasser,
genauso wie mit einem Menschen, von dem ich angenommen habe, dass er etwas
weil3, weil er sich fur die Szene interessiert.

Es ist klar, dass ich mich mit dieser Person austausche. Aber das ist nicht fur die
Offentlichkeit bestimmt. Das war keine Vorhaltung in der Offentlichkeit! Erst durch Ihre
Kunst, sich die Mails zu organisieren, ist das o6ffentlich geworden. Machen Sie dann
aber bitte nicht mir den Vorwurf! Da missen ja Sie sich den Vorwurf machen! Sie
haben das ja 6ffentlich gemacht, nicht ich!

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Kollege Ollinger! Sie haben mich
anfangs mit meinem Namen angesprochen und gesagt, ich hatte das organisiert. — Ich
weise einmal zurtick, dass ich in diesem Zusammenhang in irgendeiner Form etwas
organisiert hatte. Nur wenn wir da jetzt gerade im Gesprach zwischen uns beiden ...
(Karl Ollinger: Ich meinte die FPO im Allgemeinen!) — Gut, dann meinten Sie die FPO
im Allgemeinen. Sagen Sie das bitte das nachste Mal prazise, denn sonst haben wir
immer Schwierigkeiten, zu verstehen, was jemand meint! Unter Umstanden
unterscheidet sich namlich das, was Sie gemeint haben, von dem, was wir in der
letzten Einvernahme von lhnen hier dariiber gehort haben, was Herr Sailer gesagt hat.

Trotzdem, Herr Sailer spricht zu lhnen tber Herrn Budin: Er ist der Bedroher des Herrn
Trubswasser. — Das ist ein Polizist, der recherchiert hat, der sich auch in der
germanischen Mythologie auskennt und ganz klar gesehen hat, wie das in dem Lager
funktioniert. Er ist eine Koryphde auf seinem Gebiet, und er sagt Ihnen: Herr Budin ist
~Eispickel“ und der Bedroher von Herrn Triibswasser.

Was haben Sie darauf gesagt? — Haben Sie gesagt: So genau kann man das nicht
sagen, es gilt ja auch noch die Unschuldsvermutung!, oder sonst etwas?

Wie ist Ihre Reaktion darauf, wenn Sie von einem Polizisten, von einem Experten auf
einmal horen, dass das Ganze so ist?

Karl Ollinger: Es ist mihselig mit lhnen! Ich habe lhnen schon wiederholt erklart, dass
ich ihn nicht als Polizisten gekannt habe. — Mir schreibt da einer, der ein gewisses
Wissen hat. Ich tausche mich auch mit anderen Leuten aus, die von etwas wissen oder
eine Vermutung haben. Das ist vollig legitim! Das Problem bestiinde dann, wenn ich
aufgrund dieses vermeintlichen oder tatsachlichen Wissens an die Offentlichkeit ginge.

Jetzt sage ich lhnen etwas: Es ist klar, dass die Leute um Herrn Kissel und Herrn
Budin, die eine Kameradschaft — oder wie immer man das nennen moéchte — mit der
Bezeichnung ,Das Reich" in ihrem Haus im zweiten Bezirk bilden — und damit ist wohl
nur ein Reich gemeint—, an ,alpen-donau.info* maRgeblich beteiligt sind. Das ist
Faktum. Und jetzt kann man dariber streiten, ob ,Eispickel* Budin ist oder nicht.
Dartiber kann man trefflich streiten.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Sailer hat gesagt, dass das alles
war, was er |hnen im Zuge der Recherche angeboten hat: wie Ilhr
Auslieferungsbegehren auf zwei Heimseiten kommt. Er hat dann gesagt, dass er diese
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Recherche aus reiner Freundschaft zu Ihnen macht, dass das ein Dienst ohne Entgelt
sei, den er einfach leistet.

Sie werden wahrscheinlich abstreiten, dass das ein Auftrag war, aber ich méchte es
jetzt einmal konkret als— unter Anfihrungszeichen— ,technischen Auftrag"
bezeichnen. Wie ist es dazu gekommen, dass Herr Sailer zu lhnen gesagt hat, er
schaut nach? Was waren die Bedingungen und Umstande?

Karl Ollinger: Das haben Sie mich auch schon mehrfach gefragt. Ich sage es Ihnen
aber trotzdem gerne noch einmal: Hintergrund war ein Telefongesprach, das ich mit
Gunther Trubswasser gefuhrt habe, von dem ich wusste, dass er die
oberosterreichische Nazi-Szene gut kennt.

In diesem Gesprach mit Gunther Tribswasser haben wir nicht nur die Fragen rund um
die Morddrohung gegen ihn durchgehechelt, sondern ich habe ihm auch meinen
Verdacht mitgeteilt, dass es sehr intensive Beziehungen aus dem FPO-Klub zu
Neonazis gibt. Ich habe als Beleg daflir dieses Auslieferungsbegehren genommen,
weil mich das enorm irritiert hat.

Wie Sie wissen, habe ich in dieser Sache auch eine parlamentarische Anfrage an die
Nationalratsprasidentin gestellt, weil mir wichtig war, festzuhalten, was da passiert: Ich
bin Mitglied des Immunitatsausschusses. Die Fraktionen vereinbaren, dass der
Betroffene das Auslieferungsbegehren beziehungsweise die Information zwei Tage vor
den Klubs erhélt und dann die Klubs informiert werden. Dann stellte ich aber fest, dass
in meinem Fall das Auslieferungsbegehren und das Schreiben des Landesgerichtes
schon Tage, bevor es Sie als Abgeordnete beziehungsweise Mitglieder des
Immunitatsausschusses gehabt haben, auf ,alpen-donau.info” zu finden sind. Das hat
mich irritiert. Daher habe ich die Parlamentsdirektion in dieser Frage kontaktiert, und
ich habe auch Frau Prasidentin Mag. Prammer befragt, denn ich wollte Auskunft
dariiber haben, wie so etwas passieren kann.

Und wenn ich dann in einer Presseaussendung des Herrn Graf vom 13. — APA 423 —
lese, dass Sie sagen, dass die ,von den Griinen der Weitergabe verdachtigte FPO*
das Schreiben ,zum damaligen Zeitpunkt noch nicht einmal in Handen gehalten” habe,
dann muss ich sagen, das stimmt vielleicht fiir die FPO als solche, aber nicht fiir den
Herrn Graf — und der war ja gemeint!

Mich hat jedenfalls interessiert — und es hat mich zutiefst beunruhigt und beunruhigt
mich nach wie vor! —, dass Schreiben, die im Parlament tatsachlich geheim gehalten
oder vertraulich behandelt werden, Uber Ploner und Graf an ,alpen-donau.info”
gekommen sind. Ich habe ja herausbekommen, dass die undichte Stelle, die das
Ganze an ,alpen-donau.info* weitergespielt hat, nicht die Parlamentsdirektion ist; das
ware ja absurd. — Das war einer der Punkte des Gesprachs.

Der zweite Punkt des Gesprachs war ein weiterer Grund zur Beunruhigung, hinsichtlich
dessen ich mir gedacht habe, dass Herr Sailer mir vielleicht helfen und Tipps geben
kann, ndmlich das Schreiben Fichtenbauer, das in meiner schriflichen Stellungnahme
vorliegt. Der Brief an einen Herrn Avramovic findet sich auf ,alpen-donau.info®. Das ist
der Brief eines stellvertretenden Klubobmannes der FPO, und er findet sich auf einer
deutschen Nazi-Seite, und auf der deutschen Nazi-Seite steht die Fax-Kennung. Das
hat mich sehr beunruhigt und beunruhigt mich nach wie vor, wie Briefe des Herrn
Fichtenbauer offensichtlich von seinem Schreibtisch weggenommen werden, in ein
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Faxgerat gesteckt werden und dann bei den Nazis landen. Das ist eine Erklarung, die
Sie — nicht in diesem Ausschuss, vermute ich — schuldig sind.

Das war der Gegenstand des Gesprachs mit Herrn Gunther Tribswasser, der mir dann
im Gesprach gesagt hat, ruf einmal den Herrn Sailer an, frage einmal den Herrn Sailer.
Ich habe ihn dann gefragt, ob er mir die Telefonnummer geben kann. Da hat er gesagt,
da muss er mit dem Sailer noch reden, und er hat mir dann, glaube ich, per SMS die
Telefonnummer des Herrn Sailer geschickt.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Das war jetzt alles sehr schén, was Sie
gesagt haben, das habe ich auch bei der letzten Sitzung so gehért. Ich wollte aber
eigentlich Folgendes wissen: In diesem Telefonat, bei dem wir jetzt sind, was hat da
Ihr — unter Anfiihrungszeichen — Hilferuf* aus Ihrer Besorgnis heraus beim Herrn
Sailer ausgeldst? Denn Sie haben gesagt, Sie haben ihm keinen entgeltlichen Auftrag
gegeben, und der Herr Sailer hat gesagt: Ich mache das quasi— unter
Anfuihrungszeichen — als ,Freundschaftsdienst“. — So habe ich das in der Einvernahme
von Herrn Sailer aufgefasst.

Dazu wollte ich Sie jetzt fragen— denn wir haben ja in der letzten Sitzung
unterschiedliche Aussagen von Herrn Sailer und von lhnen gehdrt, darum mdchte ich
jetzt alles, was der Herr Sailer sagt, auch mit Ihnen gerne durchsprechen —, ob Sie da
immer die gleiche Wahrnehmung haben.

Karl Ollinger: Manches muss erklart werden. Ich habe lhnen gesagt, vorausgehend
war das Gesprach Gunther Tribswasser, der sagt: Na ja, ruf einmal den Sailer an.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Danke, Herr Abgeordneter Ollinger,
meine intellektuellen Fahigkeiten haben gereicht, das, was Sie vorher gesagt haben,
zu verstehen. — Kurz fiirs Protokoll: Der Herr Abgeordnete Ollinger wiegt den Kopf
bedenklich; ich nehme an, meine intellektuellen F&higkeiten sind ihm nicht
weitreichend genug.

Ich moéchte von lhnen wissen: Was hat Herr Sailer zu |hrem - unter
Anfuhrungszeichen — ,Hilferuf: Bitte, ich stehe vor einem Problem, wie kommt mein
Auslieferungsbegehren auf zwei Homepages drauf?, gesagt? — Was sagt da der Sailer
drauf? Das méchte ich von Ihnen jetzt wissen!

Karl Ollinger: Ich kann lhnen das ganz einfach sagen: Schicken Sie es mir einmal, ich
schaue mir das an!, hat er gesagt. Ich habe es ihm als Datei geschickt, und er hatte es
sich aber offensichtlich mittlerweile selbst schon angeschaut.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Sehr gut. Jetzt kommen wir weiter. Wie
ist es dann weitergegangen? Wie lange hat denn dieses Gesprach im Blro mit dem
Herrn Sailer gedauert — dieses kurzfristig einberufene, wo er kurz zwischendurch Zeit
hatte?

Karl Ollinger: Sie springen etwas in der Zeitreine. Der Beginn war der 27. Juni, das
Telefonat.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): lhre erste Antwort war, der Herr Sailer
hat im ersten Telefonat auf Ihr Problem gesagt: Schicken Sie es mirl — Das wollte ich
von lhnen wissen. Jetzt habe ich eine andere Frage.
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Karl Ollinger: Ja, aber das sollten wir festhalten. Das eine war am 27. Juni, und das
Gespréch, wo ich den Herrn Sailer das erste Mal physisch gesehen habe, war am
6. Juli, und dieses Gesprach hat meiner Erinnerung nach eine halbe, dreiviertel Stunde
gedauert.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Weil Sie so viel Wert darauf legen,
dass die Zeitpunkte und so weiter ganz genau nachvollzogen werden: Mir war schon
bewusst, dass lhr personliches Gesprach am 6. Juli stattgefunden hat, denn das ist
auch anhand der Unterlagen unstrittig. Es geht nur um die Antwort von Herrn Sailer
nach diesem Gesprach, wo Sie offensichtlich Materialien, insbesondere ausgedruckte
E-Mails, Gbergeben haben — denn im E-Mail-Verkehr tauchen sie nicht auf.

Da sagt der Herr Sailer selbst, er ist sozusagen betroffen von dieser Fille von
Informationsmaterial, das er bekommen hat, und Ulber die Probleme, die darin
aufgeworfen wurden, kénnte man wiederum drei Stunden sprechen.

Jetzt ist meine Frage: Wann ist zuvor drei Stunden lang mit dem Herrn Sailer konferiert
worden? Wir haben ein Telefonat mit einer halben Stunde und ein erstes personliches
Gesprach, das Ihrer Einschétzung nach eine halbe bis dreiviertel Stunde gedauert hat.

Karl Ollinger: Vom ersten Gesprach weiR ich nicht, ob es eine halbe Stunde gedauert
hat oder fast eine Stunde, aber in diesem Zeitrahmen war es. Neben meinem Problem
mit dem Auslieferungsbegehren beziehungsweise mit Fichtenbauer sind natirlich eine
Fulle von Namen gefallen, die mir, nachdem ich gesehen habe, Herr Sailer kennt sich
in der Szene aus, auch wichtig waren; unter anderem eben ,Eispickel”, ,Prinz Eugen*
et cetera, et cetera. Also da sind schon eine Flle von Namen angesprochen worden,
und bei dem physischen Treffen am 6. Juli war es das Gleiche. Das heil3t, es ist eine
Fulle von Personen oder Problemstellungen angesprochen worden.

Aber es hat, soweit ich weil3, von meiner Seite keine schriftlichen Unterlagen an ihn
gegeben. Also ich kann mich jedenfalls nicht daran erinnern, dass ich dem Herrn Sailer
am 6. Juli etwas schriftlich gegeben hétte. Ich wiisste auch nicht, was.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Jetzt ganz wirklich konkret auf den
Punkt des Untersuchungsausschusses, namlich die Bespitzelung von freiheitlichen
Mandataren durch Sie: Wir haben jetzt gerade von lhnen gehort, dass Sie versuchen,
Kontakte zwischen der Neonazi-Szene und der FPO, Politikern und so weiter zu
erforschen, auszuforschen, zu erkunden. Das ist einmal ein politischer Antrieb von
Ihnen. Ist das richtig?

Karl Ollinger: Das ist richtig.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Jetzt bedienen Sie sich eines Experten
und sagen: Bitte, Sie haben Fachkenntnisse und Sachkenntnisse dazu, ndmlich mehr
als ein Durchschnittsbirger, sodass Sie hinter die Dinge schauen konnen,
insbesondere auch, was sich hinter einer Heimseite eines FPO-Politikers, des Herrn
Prasidenten Graf, verbirgt. Ist das auch so?

Karl _Ollinger: Die Heimseite ist die Homepage oder Website, aber egal ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Pilz. — Heiterkeit.)

Herr Abgeordneter Rosenkranz! Es ist ganz einfach so, dass sich in diesem
Zusammenhang, was Kontakte betrifft — oder eigentlich geht es primar nicht um
Kontakte, primar geht es um immer starker werdende Neonazi-Gruppierungen —, was
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sich einfach daraus ergeben hat, war: Wenn man da in die Szene hineinschaut, stof3t
man immer wieder auf Querverbindungen zur FPO. Diese Informationen erhalte ich
querdurch. Natiirlich schreiben mir Leute, natirlich spreche ich mit dem DOW,
natirlich schaue ich mir selbst Seiten im Internet an, in einschlagigen Foren, ob das
sthiazi.net* oder ,alpen-donau.info” ist oder auch andere Foren. Ich recherchiere selbst.
Ich habe Kontakte auch im Ausland mit entsprechenden Personen, die journalistisch
tatig sind und diese 6sterreichische Szene beobachten; na klar.

Und in diesem Kontext in einem Gesprach mit dem Gunther Tribswasser fallt der
Name Sailer, und ich sage mir, ja, warum nicht mit ihm sprechen, wenn er etwas weif3,
und Datenforensiker, ja, klingt interessant, also spreche ich mit ihm. Ich habe dann
Herrn Sailer eine SMS geschickt, wann er Zeit hat.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Ollinger, das, was Sie beantwortet
haben, war wieder nicht meine Frage. Ich versuche es wieder, noch préaziser fur Sie.
Sie sagen dem Herrn Sailer, Sie haben ein Problem — Sie recherchieren selbst, Sie
haben Informationen, Sie bekommen einiges —, Sie kdnnen nicht feststellen, wie dieses
Schreiben auf die Heimseite kommt. — Und flir alle, die es nicht verstehen, die der
deutschen Sprache nicht mehr méchtig sind: Es ist die Homepage. (Ruf: Sie brauchen
uns nicht zu belehren!)

Meine Frage: Haben Sie selbst nicht die Fahigkeit, dass Sie das eruieren kénnen?
(Karl Ollinger: Nein!) — Jetzt wenden Sie sich an den Datenforensiker mit der ganzen
Vorgeschichte vom Herrn Tribswasser mit der Empfehlung — das habe ich auch alles
bereits verstanden. Mit welcher Absicht wenden Sie sich dann an den Herrn Sailer?
Nach meiner Auffassung kann das nur so sein, dass der Uber ein Wissen verfligt, um
hinter manche Dinge zu sehen, mehr als ein normaler, durchschnittlicher Blrger, so
wie Sie recherchieren.

Karl _Ollinger: Ja, inzwischen bin ich auch so weit, dass ich einige dieser
Informationen selbst auslesen kann, aber, na klar, wenn Sie ein PDF-File erhalten,
dann ist es unter Umstanden schon auch interessant, wann dieses File erstellt wurde
und wie es erstellt wurde, also einfach technisch. Das sind keine verbotenen
Informationen, sondern das sind ja offentlich zugangliche Informationen aus dem
Internet. Ich habe nichts lllegales gemacht, und auch der Herr Sailer, der sich dann
diese Seiten anschaut, macht nichts lllegales.

Und wenn ich ihn frage, ob er mir da helfen kann, dann stellt er sein Wissen zur
Verfligung, seine Technik, wenn Sie so wollen. Inzwischen, kann ich Ihnen sagen,
weild ich auch manche Seiten auszulesen, aber ich verflige bei Weitem nicht tber
dieses technische Wissen.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Ich habe eine Verstandnisfrage. Sie
haben vorhin hier dem Ausschuss Uber den 6. berichtet und haben mitgeteilt, Sie
waren sehr besorgt, und Sie zitieren dann aus einem Pressedienst vom 13.. Wie
kénnen Sie Uber etwas, was sieben Tage spater Uber OTS erscheint, schon besorgt
sein in Inrem Gesprach mit dem Herrn Sailer?

Karl Ollinger: Diese Frage habe ich absolut nicht verstanden.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Sie haben — und deswegen wollte ich es
ja aufklaren — lhre Besorgnis geschildert. Wie kann, wenn ein Pressedienst am 13. —
Sie haben sogar die APA-Meldung zitiert— aus dem FPO-Klub rausgeht, was ja
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objektiv richtig ist, also nicht zugestellt war zu diesem Zeitpunkt ... Woher ist diese
Information? Sie haben diese Besorgnis erzahlt im Zuge Ihres Termins mit dem Herrn
Sailer. Das haben Sie geschildert. Und ich frage Sie jetzt: Wie kénnen Sie zu einem
Zeitpunkt eine Woche vorher schon besorgt sein Uber einen Pressedienst, den es noch
gar nicht gegeben hat? (Karl Ollinger: Herr Graf, ich ...!) Kann sein, dass Sie bloR die
Zeitenreihe durcheinanderbringen.

Karl Ollinger: Herr Graf, um es fiir Sie auch noch einmal deutlich zu machen: Ich
zitiere aus einer Pressemeldung, die nicht am 13. Mai erschienen ist, sondern am
13. Oktober, in der Sie behaupten — und ich nehme an, Sie sind auch ein fiihrendes
Mitglied dieser Partei — ich zitiere:

,Die von den Griinen der Weitergabe verdachtigte FPO habe das Schreiben zum
damaligen Zeitpunkt®

— und damit ist der Zeitpunkt bis zum 29. Mai gemeint —

»noch nicht einmal in Handen gehalten (...)*. — Das sagen Sie am 13. Oktober. Sie
sagen, Sie — beziehungsweise die FPO, von der Sie ja ein Teil sind — haben das nicht
in der Hand gehabt, obwohl es am 27. Mai auf lhrer Seite veroéffentlicht wurde und am
28. Mai — ich habe das noch im Kopf — auf ,alpen-donau.info”.

Sie erklaren am 13. Oktober, die FPO habe nichts davon gewusst. — Das ist ja absurd!

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Die FPO hat auch tatséchlich dieses
Schreiben noch nicht zugestellt erhalten.

Karl Ollinger: Ja, sind Sie nicht die FPO?

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Ich bin nicht die FPO. Und wenn ich auf
meiner Homepage etwas in meiner Verantwortung veroffentliche, dann hat es der
Martin Graf, der auch FPO-Abgeordneter ist, gehabt, und der hat es nie abgestritten.
Er hat bei diesem File sogar die Quelle dazugeschrieben, wenn Sie sich erinnern
kdnnen, woher er es hat.

Daher ware die einfachste Frage gewesen, wenn Sie sich da unsicher sind, woher der
Graf das hat, dass Sie zum Horer greifen, anrufen und sagen: Sagen Sie, Herr Kollege,
wo haben Sie das her? — Sie haben ja sowieso gewusst, woher es ist, oder? Sie haben
es doch sicher gewusst. Sie wollten nur eine Geschichte aufblasen, die keine
Geschichte ist. Haben Sie vielleicht Zweifel daran gehabt, woher es ist?

Karl Ollinger: Ich wollte mir sicher sein, woher es ist. Und wenn Sie am 13.10. noch
immer schreiben, die FPO hat nichts davon gewusst, dann habe ich gute Griinde zu
der Annahme, dass lhnen das gar nicht so recht war, dass diese Beziehungen da
offengelegt werden.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Herr Kollege Ollinger, ein Mensch ...

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Darf ich mich jetzt kurz einschalten! Das Risiko ist ...
(Abg. Dr. Graf: Nein, ich darf jetzt schon ...!)— Moment, ich bin am Wort! (Abg.
Dr. Graf: Immer bei mir!) Horen Sie einmal kurz zu! Wir sind hier in einem
Untersuchungsausschuss, und wir sollten uns schon an das Prinzip Vorhalte und
Fragen durch die Abgeordneten und Antworten durch die Auskunftsperson halten und
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versuchen, zu vermeiden, dass das jetzt in eine Debatte zwischen zwei Abgeordneten
in einem Ausschuss entgleitet.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Herr Vorsitzender, aber dann werden Sie
mir recht geben, dass es sich in Wirklichkeit um einen Zeitraum handelt, den wir hier zu
untersuchen haben, der vor in etwa Mitte Juli dieses Jahres liegt. Und wenn der Herr
Ollinger permanent Nebelgranaten bis in den Oktober dieses Jahres hineinwirft, dann
verschleiert er etwas, mochte er etwas aufblasen.

Und ich sage jetzt noch einmal an dieser Stelle: Der Herr Ollinger wundert sicht, dass
die FPO — jetzt sage ich einmal, vertreten durch den Herrn Klubobmann oder durch
den Parteichef — etwas nicht gewusst hat, wundert sich aber nicht, dass er als
mafgeblicher Funktionar ein Strategiepapier der Grinen nicht kennt. Da wundert er
sich nicht. Aber wenn jemand als Abgeordneter unter Bekanntgabe der Quelle —
namlich das File ist abgespeichert unter Ploner, und das ist auch fir jedermann leicht
ersichtlich ... (Die Auskunftsperson spricht mit dem Verfahrensanwalt und dem
Obmann.) — Na, was ist los? (Ruf: Er will sich gerade wichtigmachen!) — Okay.

Herr Vorsitzender, ich warte einmal ab, bis die Griinen und die Roten, die ja da jetzt
versuchen ... (Ruf: Beim Herrn Sailer war das auch! Der weil3, wie es in der Mythologie
ausschaut!) Sie wollen jetzt in Wirklichkeit nur meine Befragung im Fluss unterbrechen,
na klar.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Bitte um die Fortsetzung der Befragung des Herrn
Ollinger durch den Herrn Abgeordneten Graf.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Also ich halte fest: Es hat niemand von
einer Heimatseite gesprochen. Noch einmal: Die Quelle war Ihnen bekannt. Ist das so?
(Zwischenruf.) Eine Frage formulieren darf ich doch noch! Wussten Sie, wo dieses
Auslieferungsbegehren weltweit zum ersten Mal 6ffentlich zur Verfigung gestellt
wurde?

Karl Ollinger: Ich habe natirlich mitbekommen, dass das am 27. Mai auf Ihrer Seite
war. Aber der Punkt war. Von wo haben Sie es? Denn von der offiziellen
Verstandigung des Parlaments oder auf dem offiziellen Dienstweg durch das
Parlament konnten Sie es nicht haben. Das war fur mich aber der Punkt, der mir nicht
klar war. Wird da jetzt, obwohl es Vereinbarungen zwischen den Fraktionen gibt,
irgendwo eine Abzweigung gemacht, und es findet sich das Schreiben, das an das
Parlament gegangen ist, bei lhnen beziehungsweise bei ,alpen-donau.info,” oder gibt
es einen anderen Weg? Und da war mir dann schon klar, ohne dass ich lhre Seite ...
Das schau ich mir nicht immer an, ehrlich gesagt.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Danke, Herr Ollinger. Sie haben jetzt
gesagt — Sie sagen dann immer noch einen zweiten Halbsatz dazu, aber Sie haben es
bestétigt —, dass Sie es bei mir auf meiner Homepage gesehen haben. Sie sagen zwar
jetzt ,Seite* und nicht ,Page“. Das wundert mich auch etwas. Warum heilt es
eigentlich ,Seite", Herr Kollege? Aber das frage ich Sie nachher dann.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Lassen wir die Polemik bitte weg.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin _Graf (FPO): Aber Sie haben jetzt bestétigt, dass Sie
das das erste Mal bei mir auf der Homepage gesehen haben. Haben Sie den
dazugehorigen Artikel auch gelesen? — Es ist ja ein Zeitungsartikel mit verdffentlicht
worden.
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Karl _Ollinger: Ich glaube nicht. Also uberflogen wahrscheinlich, ob etwas
Interessantes drinnen ist.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Gut. Der Artikel ist namlich bertitelt mit
,Herr Ollinger erhalt Post vom Gericht*. Das ist der Artikel, und dann ist es im Original
mit der Kennung Ploner — das ist der Privatanklager — angehangt worden, und das ist
am 27. auf die Homepage gestellt worden. Das war fiir jedermann ersichtlich, auch fur
Sie. Das nehme ich jetzt einmal so zur Kenntnis.

Karl Ollinger: Die Kennung ,Ploner* war mir nicht ersichtlich. Tut mir leid. Und auch
wenn ich ein PDF-File mit ,Ploner” betitle, heil3t es ja noch nicht, dass es von Ploner
erstellt wurde, beziehungsweise Sie kénnen das, wenn Sie das File selbst erstellen
oder einscannen, ,Ploner* nennen. Das macht aber noch einen Unterschied aus.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin__Graf (FPO): Das macht (berhaupt keinen
Unterschied aus. Aber es ist so, dass tatsachlich mit keinen verdeckten Karten — wenn
Sie das so wollen — von meiner Seite gespielt wurde, sondern dass das sogar mit dem
Hinweis darauf, wer der Privatanklager ist und wo man es herhaben kann, auf die
Homepage gestellt worden ist. Und das halte ich jetzt einmal fest.

Sie haben es vielleicht nicht erkannt, und dann war Ihr Begehren, es zu recherchieren.
Sie gehen halt den Umweg, Sie fragen nicht direkt, gehen den Umweg und sehen
dahinter eine Weltverschwdrung, so kommt mir das vor, anstatt dass Sie den direkten
Weg gehen. Oder ist lhnen jemals in den Sinn gekommen, einfach zu fragen: Wo
haben Sie das her?

Karl _Ollinger: Herr Abgeordneter Graf, Sie sind, so wie ich, Mitglied des
Immunitatsausschusses. Als solche haben wir vereinbart — beziehungsweise wurde
das auch in der Prasidiale vereinbart—, dass ein Weg einzuhalten ist, wenn
Auslieferungsbegehren kommen.

Sie sind auch Dritter Nationalratsprasident. Sie sagen sich: Das ist mir wurscht, was da
vereinbart wurde. Ich, Martin Graf, in meiner Eigenschaft als ein irgendwie mit der FPO
Verbundener, aber nicht die FPO Reprasentierender, ich erlaube mir entgegen dem,
was da vereinbart wurde, dieses Schreiben des Herrn Ploner zu einem Zeitpunkt ins
Netz zu stellen — ins Internet, auf Ihre Homepage oder Heimseite —, wo es noch nicht
vereinbart war und wo es nicht aus offiziellen Quellen kommen konnte. Das ist der
Punkt.

uUnd jetzt kdnnen Sie sagen: Ja, das ist mir wurscht, aber dann frage ich Sie: Wozu
haben wir Vereinbarungen? Und das war einfach der Punkt: Ich habe nicht gewusst, ob
das durch Sie passiert ist oder ob es so ist, weil irgendjemand in der
Parlamentsdirektion das an Sie weitergegeben hat. Und die Klarung war fiir mich
ausreichend. Es ist nicht von der Parlamentsdirektion, nicht vom Parlamentsprasidium
an Sie gegangen, sondern Sie haben es sich direkt vom Herrn Ploner geholt und auf
Ihre Seite gestellt.

Sie sagen: Ich bin zwar Mitglied des Immunitdtsausschusses und Dritter Prasident,
aber was Vereinbarungen betrifft, die wir im Nationalrat machen, ist mir das wurscht.
Wenn es um den Herrn Ollinger geht, mdchte ich sozusagen die Themenflhrerschatft.

Es geht ja nur um den Vorsprung. Es ist ja ohnehin klar, dass das ein paar Tage spéater
verotffentlicht werden kann. Aber es lag mir schon auch daran, das festzuhalten, weil es
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ja nicht das Einzige war. Und Sie sollten nicht ablenken, es gibt auch das Schreiben
Fichtenbauer. Das betrifft nicht Sie, sondern ...

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Darf ich sagen, dass ich Ihre vielleicht
auch personliche Empoérung verstehe. Das verstehe ich ja, nehme ich zur Kenntnis, ist
vielleicht auch so. Ich nehme an, Sie teilen das, denn als das Auslieferungsbegehren
Martin Graf in der Zeitung erschienen ist — das noch niemand hatte, nicht einmal noch
der Immunitatsausschuss! —, haben Sie sich wahrscheinlich genau so empdrt. Stimmt
das?

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Meine Herren Abgeordneten Graf und
Ollinger! Wir sind hier, um eine Untersuchung zu fiihren. Diese Untersuchung soll unter
anderem dadurch zum Ziel kommen, dass Sie, die Abgeordneten, Fragen an eine
Auskunftsperson stellen.

Nun, ich verstehe schon, dass sich hier zwei Abgeordnete einen Diskurs geben, aber
das ist nicht der Sinn der Sache. Herr Prasident, Sie stellen eine Frage — Herr Ollinger,
Sie geben eine Antwort. Auch Sie sollen hier nicht ein Pladoyer halten oder
irgendetwas erzahlen, noch viel weniger als der Fragende, der vielleicht eine Einleitung
bringt, sondern sollen Fragen beantworten. Und das erreichen Sie dann, Herr
Prasident, wenn Sie wirklich Fragen stellen. (Abg. Mag. Stadler: Aber zum
Gegenstand!) — Na ja, Gegenstand ist es schon (Abg. Dr. Graf: Das ist schon der
Gegenstand!): Wie konnte es geschehen? Hat da jemand gespitzelt? Hat da jemand
jemanden veranlasst, einen Geheimnisbruch zu begehen? Darum geht es. Das
machen Sie ja auch, Herr Abgeordneter Stadler. Das lasse ich noch zu.

Was dann im Oktober passiert ist, Herr Abgeordneter, ist nicht mehr Gegenstand der
Untersuchung, sondern das hat sich ergeben, weil jeder, der hier sitzt, weil3, wie die
Dinge abgelaufen sind, und dann naturlich damit hinausgeht — nicht zu Unrecht, weil
das offentlich ist.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Gut. Ich fasse jetzt in einem oder zwei
Satzen zusammen: Dieses Auslieferungsbegehren ist zusammen mit einem
redaktionellen Artikel auf der Homepage ,www.unzensuriert.at® zu einem Zeitpunkt
erschienen, der nicht einmal verdeckt gehalten worden ist, und mit einer Anlage, die
ein Original wiedergegeben hat, das auch noch den Hinweis auf den Privatanklager
enthalt, namlich den Namen Ploner. Das ist einmal Faktum, und das haben Sie auch
im Wesentlichen so zur Kenntnis genommen.

Meine Frage jetzt an Sie: Ist Ihnen zu irgendeinem Zeitpunkt in den Sinn gekommen,
mich zu fragen, woher ich dieses haben kénnte? (Karl Ollinger: Nein!) — Warum nicht?

Karl Ollinger: Weil ich mir da keinen Erkenntnisgewinn erwartet habe.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Ist es nicht so, dass der beste Weg der
Recherche ist, direkt an die Quelle zu gehen? Wirden Sie diese Meinung teilen?

Karl Ollinger: Die Quelle war in dem Fall Ploner. Und Ploner ist ,alpen-donau.info®.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Woher wissen Sie, dass der ,alpen-
donau.info" ist?

Karl Ollinger: Weil er mit denen aufgetreten ist.
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Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Wer ist ,alpen-donau.info*, bitte?

Karl Ollinger: ,alpen-donau.info* ist ein Forum, das von Osterreichern eingerichtet
wurde, ein Nazi-Forum, das Uber einen US-Server gehostet wird, wo man die Identitat
der beteiligten Personen schwer feststellen kann, wo es aber Vermutungen gibt — tber
die habe ich gesprochen, und insofern geht es hier nattrlich nur um Vermutungen —,
wer daran teilnimmt. ,alpen-donau.info” hat auch zu o6ffentlichen Auftritten aufgerufen,
bei denen dann der Herr Ploner dabei war, mit einer ...

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Darf ich noch einmal fragen: Wissen Sie
konkret entweder aus eigener Wahrnehmung oder aus Mitteilungen von dritter Seite,
wer konkret hinter ,alpen-donau.info” steckt? Wissen Sie das?

Karl Ollinger: Ich habe Vermutungen, und der Herr ...

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Ich will keine Vermutungen, ich will
wissen, ob Sie es wissen!

Karl Ollinger: Ich weiR3, dass der Herr Ploner bei einer ...

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Ich frage Sie noch einmal konkret: Herr
Vorsitzender oder Herr Verfahrensanwalt, vielleicht helfen Sie jetzt unterstitzend. Ich
glaube schon, dass das eine konkrete Frage ist.

Meine Frage war: Wissen Sie aus eigener Wahrnehmung oder aus Erzéhlungen von
dritter Seite, wer hinter dieser ,alpen-donau.info“-Homepage steckt?

Obmann_Dr. Martin_Bartenstein: Wenn Sie, Herr Abgeordneter Graf, den Herrn
Verfahrensanwalt ansprechen, dann horen Sie ihm bitte auch zu! Sie haben ihm das
Mikrophon wieder genommen. — Bitte.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Es ist so, dass Sie weiter fortfahren und lhre
Frage vertiefen und bei der Gelegenheit, als Ollinger antworten wollte, das Mikrophon
wieder zu sich geholt haben. Also bitte eine gewisse Ordnung einzuhalten! Wir
brauchen auch die Zeit, bis 12 Uhr sollte diese Befragung nach meinem Kalender
abgeschlossen sein.

Karl Ollinger: Ich wei, dass Ploner bei einer Veranstaltung, zu der ,alpen-donau.info®
aufgerufen hat, mit einer Nazi-Smiley-Maske aufgetreten ist.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin _Graf (FPO): Haben Sie dariiber hinaus noch
irgendwelche Erkenntnisse, wer hinter ,alpen-donau.info” steckt? Und jetzt frage ich
nicht in Bezug auf Ploner, sondern ich frage Sie, ob Sie eigene Wahrnehmungen
haben, wer hinter ,alpen-donau.info” steckt.

Karl Ollinger: Ich habe Wahrnehmungen, aber die habe ich Ihnen schon mitgeteilt.
Das bezieht sich auf eine Verdachtslage, von der ich glaube, dass sie ausreichend ist,
um eigentlich die Behdrden dazu zu veranlassen, dass sie tatig werden sollen, denn
schlieB3lich wird von dieser Seite aus Hetze betrieben, NS-Wiederbetatigung betrieben.
Also da sollte man eigentlich vonseiten der Behorden tétig sein.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Da gebe ich lhnen vollkommen recht.
Wenn Sie meinen Eintrag auf meiner Homepage sehen, dann habe ich das auch so
festgehalten, dass ich mich dagegen verwahre und jeden daflr verantwortlich mache,
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der verbotenerweise von meiner Homepage etwas runterladt und auf seiner
verotffentlicht. Meine Homepage kennen Sie ja, das konnen Sie dort nachlesen.

Bis zum heutigen Tag, obwohl es eine Anzeige der Freiheitlichen Partei gegen dieses
»alpen-donau“-Forum — oder wie immer sich das nennt — gibt, ist namlich niemandem,
auch keiner Ermittlungsbehoérde, weder Polizei noch Staatsanwaltschaft, bekannt, wer
hinter dieser Homepage steckt. Daher ist es flr uns sehr interessant, zu wissen, ob Sie
es wissen, ob Sie mehr Wissen haben als die Polizei und die Ermittlungsbehérden.

Karl Ollinger: Wenn Sie mich ernsthaft fragen wirden, dann wirde ich lhnen das
ausbreiten. Nachdem Sie aber offentlich erklart haben, hinter ,alpen-donau.info®
stecken wabhrscheinlich Linksextreme, kann ich nicht davon ausgehen, dass Sie
wirklich ernsthaft daran interessiert sind, das zu wissen. Sie wissen sehr wohl auch,
denke ich, was ich wei? und was jeder weil3, der sich damit beschaftigt, welche
Personen mit ziemlicher Sicherheit hinter ,alpen-donau.info* stehen: von Gottfried
Kussel, Felix Budin tber Radl und andere.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Also ich personlich habe die Vermutung,
dass linksextreme Agents Provocateurs dahinterstecken. Sie haben eine andere
Vermutung. (Karl Ollinger: Jal!) — Okay, ich kann meine Vermutung nicht beweisen,
aber aufgrund der vielen Fakten in diese Richtung kann man diese Vermutung
durchaus hegen. Die gefallt Ihnen vielleicht nicht so, das gebe ich IThnen schon zu, aber
weder Sie noch ich wissen, wer dahintersteckt. Ich gebe aber im Gegensatz zu Ihnen
auch nicht vor, dass ich mehr Wissen habe als die ermittelnden Behdrden. Sie tun das
aber standig. Das ist der Unterschied zwischen uns beiden.

Haben Sie jemals versucht, sich in rechtsextreme Foren mit einem Nickname oder so
einzuklinken — oder wie immer man das fachmannisch nennt? (Karl Ollinger: Nein!)

Haben Sie Informationen, ob jemand vonseiten der grinen Funktiondre, der
Funktionarsschicht, versucht hat — wie hat der Kollege Pilz gesagt?, der kennt sich da
besser aus; ,einloggen” heildt das? — sich da einzuklinken oder wie auch immer, auf
Verteiler von rechtsextremen Plattformen zu kommen?

Karl Ollinger: Mir ist nichts bekannt, aber ich nehme an, Sie spielen auf die Sache in
Obertsterreich  an. Das sehe ich nicht im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand, aber  meinetwegen. Aus  meiner  Erinnerung
beziehungsweise meinem Wissen kann ich das gerne beantworten, aber das sollte
man dann fur die Abgeordneten, und zwar fir alle Abgeordneten, auch sichtbar
machen.

In Oberdsterreich — das war kurz Thema im oberdsterreichischen Wahlkampf — ist es
offensichtlich passiert, dass eine Person mit einem bestimmten Namen — weil} ich jetzt
nicht auswendig, Konrad Freiherr oder so &hnlich — eine Mail an den damals schon
wegen neonazistischer Umtriebe verdachtigen ,Bund Freier Jugend* geschickt hat.

Soweit ich das ,Heute”— das war weitgehend das einzige Medium, das daruber
berichtet hat— entnommen habe, hat Herr Sailer in seiner Eigenschaft als
Kriminalbeamter sozusagen diese Homepage beziehungsweise den Mail-Server vom
,Bund Freier Jugend® tberwacht. Das stand in ,Heute* zu lesen im Zusammenhang mit
den oberosterreichischen Landtagswahlen. Er hat offensichtlich routinemafig bei einer
eingehenden Mail beim BFJ die IP-Adresse dieser Mail ausgelesen und hat
festgestellt, diese Mail ist Giber einen griinen Mail-Server verschickt worden.
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Mich hat diese Sache natirlich im oberdsterreichischen Landtagswahlkampf, also im
September, interessiert. Mein Wissensstand ist, hinter dieser IP-Adresse — und das ist
technisch ganz einfach —, die da von griner Seite sichtbar wird, kbnnen sich, wenn das
ein offenes Netz ist, alle mdglichen Personen einloggen.

Es ist grotesk, zu vermuten— was einige getan haben—, dass die
Landesgeschéftsfihrerin der Grinen diese Mail verfasst haben soll. Diese Malil,
gerichtet an den ,Bund Freier Jugend”, wollte klarlegen, dass der Bruder des
Absenders von-— und da wurde eine wilde Sprache verwendet— ,Kanaken®
zusammengeschlagen wurde und er, der Absender, deshalb Kontakt mit dem BFJ
aufnehmen will.

Das ist an und fir sich eine irrelevante Sache, wie sich auch herausgestellt hat. Fir
mich interessant in diesem Kontext war nur, wie diese polizeiinterne Mail an ,Heute"
beziehungsweise an die FPO kommt.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Herr Abgeordneter Ollinger! Wenn Sie irgendwann
einmal das Gefuhl haben, die Frage gehort nicht zum Untersuchungsgegenstand,
haben Sie jederzeit die Méglichkeit, sich mit dem Verfahrensanwalt zu konsultieren.
Unter anderem sitzt er dafiir neben Ihnen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Der Medienberichterstattung, die Sie selbst
gerade erwahnt haben, hauptsachlich in der Zeitung ,Heute“, konnte man eine
Stellungnahme des als Auskunftsperson zur Verfigung stehenden Mag. Tischlinger
entnehmen. Auf die Frage des Journalisten, inwieweit er die Wahrnehmung habe, dass
Grine in der Vergangenheit mehrfach versucht hétten, sich in rechte Kreise
einzuschleusen, hat Herr Mag. Tischlinger gesagt: Ja, vor dem Problem stehen wir.
Das ist in den letzten Monaten mehrfach passiert.

Haben Sie eine Wahrnehmung dazu, wie das zu verstehen ist, dass man mehrfach
versucht hat, in solche Kreise einzudringen, und wenn ja, zu welchem Zweck?

Karl Ollinger: Herr Abgeordneter Neubauer, soweit ich weil3, hat dieser Mail-Verkehr
zwischen einer unbekannten Person und dem BFJ Anfang 2007 stattgefunden. Sie
sprechen aber jetzt davon, dass der Herr Tischlinger gesagt hat: in den letzten
Monaten. Fragen Sie das bitte den Herrn Tischlinger und nicht mich!

Ich bin auf diesen oberdsterreichischen Mail-Verkehr durch lhre eigene Stellungnahme
im Parlament aufmerksam geworden, in der Sie den Landesrat Anschober beschuldigt
haben, dass er Landesbedienstete unter Druck setzt. Mir war das voéllig unerklarlich
und erschien es als absurd, was Sie da im Parlament gesagt haben, wo Sie von
irgendwelchen Mails gesprochen haben, und darum hat mich die Sache, die ja jetzt im
September stattgefunden hat, interessiert.

Was der Herr Tischlinger sagt, das weil3 ich nicht. Ich glaube, er ist ja hier als
Auskunftsperson geladen. Das soll er Ihnen erklaren.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Meine Frage war ja nicht, dass Sie die
Aussage des Herrn Mag. Tischlinger interpretieren, sondern ob Sie dezidiert zu seiner
Aussage eine Wahrnehmung haben — ja oder nein.

Karl Ollinger: Ich habe Gberhaupt keine Wahrnehmung dazu.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Gut, das wére es ja schon gewesen.
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Die zweite Frage: Es geht um den E-Mail-Verkehr zwischen Ihnen und dem Herrn
Sailer. Da gibt es die Frage, die offen ist, dass der Herr Sailer dem
Untersuchungsausschuss den Schriftverkehr zwischen ihm und Ihrer Person zur
Verfligung gestellt hat, aber die Mails, die zwischen lhnen und ihm gewechselt wurden,
nicht beim Akt sind. Verfligen Sie noch tUber diesen Schriftverkehr?

Karl (")Ilinger: Prazisieren Sie das bitte!

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Gerne. Der Herr Sailer hat uns mitgeteilt,
dass er mit lhnen in einem schriftlichen E-Mail-Verkehr steht. Diese E-Mails sind ja
bekannt. Die haben ja auch im Parlament zur Auslésung dieses Falles hier gefiihrt.
Diese E-Mails, die von ihm an Sie geschickt wurden, stehen uns zur Verfigung, aber
die Antworten, die Sie ihm gegeben haben, stehen uns nicht zur Verfugung.

Deshalb wollte ich Sie fragen, ob Sie die noch haben, und wenn ja, ob Sie sie uns zur
Verfiigung stellen kénnen.

Karl Ollinger: Es sind die Mails vom Herrn Sailer drinnen, es sind auch meine Mails
drinnen. Also, ehrlich gesagt, sehe ich Gberhaupt nicht ein, warum ... Vielleicht wollen
Sie auch noch meinen PC irgendwie aufraumen, oder ... (Abg. Neubauer: Wiederum:
Sie koénnen ja Nein sagen!)— Noch einmal: Die Antwort auf lhre Frage:
Selbstverstandlich sind meine Mails in dem Mail-Verkehr auch drinnen. Der Herr Sailer
hat den Mail-Verkehr immer so gefihrt, dass er die ganze Serie von Fragen und
Antworten, also das, was man technisch einen ,mail-thread” nennt, aufgelistet hat, wie
in einem Stammbaum. Der Ausdruck ,Stammbaum® ist lhnen vielleicht gelaufiger als
.mail-thread“: Frage und Antwort.

Abgeordneter Werner _Neubauer (FPO): Sind Sie der Auffassung, dass die
Unterlagen, die uns in diesem Zusammenhang zur Verfligung gestellt worden sind,
komplett sind? (Karl Ollinger: Was haben Sie mich jetzt gefragt?) — Ob Sie die Ansicht
vertreten, dass die Unterlagen, die uns hier im Zusammenhang mit dem E-Mail-Kontakt
zur Verfigung gestellt wurden, komplett sind. Haben Sie sich das bei Ihrem
Aktenstudium durchgesehen? (Karl Ollinger: Welche Akten meinen Sie?)— lhren
eigenen E-Mail-Verkehr mit dem Herrn Sailer!

Der Herr Sailer hat uns mitgeteilt, dass er diese Abfolge eigentlich nicht behandelt
habe und dass das auch nicht sein Geschéft gewesen sei, und deshalb drangt sich uns
der Verdacht auf, dass die uns vorgelegten Unterlagen nicht vollstandig sein kdnnten.
Wenn Sie mir sagen, lhrer Meinung nach sind sie vollstédndig, dann nehme ich das so
zur Kenntnis. Und wenn nicht, dann wirde ich Sie ersuchen, dass Sie uns die
fehlenden Unterlagen vorlegen.

Der Herr Sailer sagte namlich in seiner Stellungnahme, dass er aufgrund eines
Absturzes des Webservers einige E-Mails nicht hat und nicht vorlegen hat kdnnen.
(Zwischenruf der Abg. Mag. Lapp.) Das wird ja den aufmerksamen Mitgliedern des
Untersuchungsausschusses nicht entgangen sein, Frau Lapp.

Jetzt frage ich Sie, ob Ihnen die E-Mails bekannt sind, die dem Absturz zum Opfer
gefallen sind, ob Sie diese vielleicht haben, und wenn, ob Sie sie uns zur Verfligung
stellen kdnnten.

Karl Ollinger: Das hort sich jetzt ganz anders an, als das, was Sie vorher gesagt
haben. Gut. — Ich sage lhnen: Ich habe den Kontakt mit dem Herrn Sailer am 27.
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begonnen. Ja, es ist richtig, er hat am 28. gesagt, er kann irgendetwas nicht mehr
finden, weil ihm der Server abgesttirzt ist.

Soweit ich das aus dem Stand beantworten kann, hat es da hodchstens ein Mail von
ihm oder von mir an ihn gegeben, und das war genau jenes mit der Ablichtung der
Seiten oder den Links zur ,alpen-donau.info” beziehungsweise moglicherweise auch zu
der Seite des Herrn Graf und dann von ihm das Ruckmail, wo er antwortet, was seine
Erkenntnis daraus ist, wobei ich nicht weil3, ob das zweite Mail, namlich die Antwort
von ihm, nicht ohnehin schon in den Unterlagen drin war. Das ist ein Zeitraum von
einer Nacht gewesen. Es kann nur dieses erste Mail gewesen sein, das ich an ihn
geschickt habe. Ich weil3 jetzt nicht, ob das in Ihren Akten drin ist. Ich habe mir das
nicht im Hinblick darauf angeschaut.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Wenn es so ist, verfligen Sie noch tber
dieses E-Mail, und wenn ja, kbnnen Sie es uns zur Verfiigung stellen?

Karl Ollinger: Das muss der Herr Verfahrensanwalt beziehungsweise der Vorsitzende
oder der Ausschuss prufen. Ich sehe zwar keinen Grund, es nicht zur Verfligung zu
stellen, aber ehrlich gesagt, diese E-Mails sind mir enteignet worden, sie sind privater
Mail-Verkehr. Ich weil3 nicht, warum Sie das interessiert, aber ich habe an und fir sich
kein Problem damit.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Zu dem, was Sie zuerst gesagt haben, habe
ich die Antwort auf die Frage, wie Sie zum Herrn Sailer gekommen sind,
mitgeschrieben, und da haben Sie gesagt, Sie haben mit dem Herrn Tribswasser
gesprochen, und der hat lhnen gesagt: Wenn Sie da recherchieren, da gibt es
jemanden, den kann ich empfehlen — ich wiederhole das jetzt in etwa —, das ist der
Herr Sailer. Und Sie haben dann gesagt: Tribswasser gab die Telefonnummer von
Sailer nicht gleich an Sie weiter, sondern er wollte zuerst noch Ricksprache mit Herrn
Sailer halten.

Kénnen Sie dem Ausschuss erlautern, was der Grund fiur diese Ricksprache war,
warum er lhnen die Telefonnummer nicht gleich gegeben hat? Wie hat er das
begriindet?

Karl Ollinger: Ich habe das firr einen der ganz normalsten Vorgange gehalten. Herr
Gunther Tribswasser sagte zu mir: Ja, ich kenne jemanden, der sich mit solchen
Sachen gut auskennt, den Herrn Sailer!, und meinte, es wére eine ldee, mit diesem zu
reden. Er schlug mir das sozusagen vor, soweit ich mich erinnern kann, aber vielleicht
habe ich ihn gefragt, wie seine Telefonnummer ist, und dann sagte er, er misse vorher
mit dem Herrn Sailer reden, bevor er mir die Telefonnummer gibt.

So etwas passiert mir sehr, sehr haufig. Es ist absolut legitim, dass einer, den ich
befrage, mir am Telefon nicht gleich die Telefonnummer gibt, sondern
selbstverstandlich Ricksprache hélt, ob er die Telefonnummer weitergeben darf.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Es ist ja auch kein Problem, sondern mich
hatte nur interessiert, wie er das begrindet hat. Sie haben zuerst gesagt, der Herr
Tribswasser sagte: Du, da ist jemand, der kennt sich gut aus!

Welche Fragen haben Sie mit ihm er6rtert, in denen er sich gut auskennt, und was hat
er fur die Grinen gemacht, dass er zu der Erkenntnis gelangt ist, dass sich der in
gewissen Dingen gut auskennt? Was sind diese gewissen Dinge: die Recherche in
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gewissen Kreisen oder fachliche, technische oder Zeitungsrecherchen? Kénnen Sie
uns das erlautern?

Karl Ollinger: Das kann nicht ich Ihnen erlautern, sondern das muss, wenn, der Herr
Tribswasser lhnen erlautern. In diesem Gesprach war vom Herrn Sailer nur insofern
die Rede, als er gesagt hat, er kenne den Herrn Sailer aus, ich glaube, dem BFJ-
Prozess, wo dieser als Gutachter aufgetreten ist, und der kenne sich gut aus mit
solchen Sachen, mit Datenforensik. Fir mich war das total okay.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es ist eine Frage releviert worden, da geht es
um Folgendes: Hat es Uberhaupt in den LVT-Akten, in den oberdsterreichischen Akten,
zu denen der Herr Sailer Zugang gehabt hat, irgendetwas fur Ollinger Relevantes
gegeben, und hat das Ollinger gefunden? — Das ist ja eine Frage, die uns durchaus
bewegt, denn dann kénnten wir, wenn er es gefunden hat, nachfragen, wie er das
eigentlich gekriegt hat und ob er vielleicht den Herrn Sailer angestiftet hat.

Da die Befragung der freiheitlichen Fraktion eigentlich nur eine neue Erkenntnis
gebracht hat, namlich dass es in Oberdsterreich einen Kriminalbeamten gibt, der sich
in der germanischen Mythologie auskennt, und das meiner Meinung nach nicht
strafrechtlich relevant, wenn auch fiir die FPO besorgniserregend ist, mochte ich jetzt
eher auf folgende Fragestellung eingehen: Hat es da Erkenntnisse des
Landesverfassungsschutzes gegeben? Hat der Abgeordnete Ollinger etwas aus diesen
Erkenntnissen erfahren, und wenn ja, hat er dazu angestiftet, gibt es da irgendwelche
Hinweise?

Ich beginne einmal bei den Erkenntnissen.

Herr Kollege Ollinger, kennen Sie den Herrn Kronlachner vom ,Ring Freiheitlicher
Jugend“?

Karl Ollinger: Kann ich da noch etwas mehr Informationen erhalten? — Der Name ist
bekannt, aber er sagt mir im Kontext zun&chst einmal nichts. Da gibt es viele Namen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Es handelt sich hier um einen Herrn, der beim
,Bund Freier Jugend*, also bei einer Neonazi-Organisation, tatig war und fur die FPO
tatig ist, in einer vielleicht hier nicht allen bekannten Ortschaft namens Steinbach am
Ziehberg. Ich zitiere aus dem Akt LVT 125/05:

Ferner wurde im Zuge des Einschreitens bei Personen vorgefunden ... —
und so weiter —.

Bei Ernst Kronegger, 28.4.1961 geboren, Steinbach ... —

und so weiter —

ein Abzeichen mit Wikingerschiff, das SS-Runen auf den Segeln abgebildet hat und die
Randinschrift aufweist: Denn wir fahren gegen England. — Zitatende.

Das bezieht sich hier nicht auf die Computersprache, sondern diirfte eine allgemein
politische Bemerkung sein.

Ist Ihnen dieser Herr Ernst Kronegger bekannt, aus dem Akt oder von sonst wo?
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Karl _Ollinger: Akte kenne ich keine zum Herrn Kronlachner oder zum Herrn
Kronegger. Was ich weil3 — und das ist ein Wissen, das schon sicher ein halbes oder
dreiviertel Jahr alt ist —, das ist, dass es — aber da musste ich auch nachschauen; die
Unterlage habe ich sicher nicht dabei — in Steinbach am Ziehberg oder Ziehberg am
Steinbach — oder wie hei3t das? (Abg. Dr. Pilz: Bleiben wir bei Steinbach am
Ziehberg!) —, dass es in Steinbach am Ziehberg, meines Wissens im Jahr 2008,
mdoglicherweise 2007, ein Treffen von Neonazis aus dem BFJ mit der Kissel-Partie
gegeben hat, wo Kussel, Budin und andere anwesend waren, auch der Herr Pfingstl
vom ,Ring Freiheitlicher Jugend" und noch einige andere.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Halten wir fest: Wir haben hier einige
Informationen tber den Herrn Ernst Kronegger — wie er dann im Akt heilRt: FPO-
Mitglied —, genau in dem von lhnen beschriebenen Bereich aktiv, also Neonazi-Treffen
und so weiter. Ich habe auch in all den E-Mails nachgeschaut und habe festgestellt: Es
findet sich kein Hinweis, dass Ihnen da irgendetwas Uber diesen ersten Neonazi in der
FPO Obergsterreich berichtet wird.

Kommen wir zum Néachsten: Kennen Sie den Herrn Andreas Retschitzegger?

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Darf ich eine
Frage an den Herrn Verfahrensanwalt stellen, namlich ob der Vorwurf, Neonazi zu
sein, ein strafrechtlich relevanter Vorwurf ist, und wenn dem so ist, ob man jemanden,
wenn er nicht verurteilt oder Ahnliches ist, dann hier in diesem Ausschuss permanent
einer strafrechtlich relevanten Handlung bezichtigen darf, indem man ihn immer mit der
Beifiigung ,bekannt als Neonazi* nennt. Darf man das machen, auch wenn es keine
Verurteilung, nicht einmal eine Anklage gibt?

Es gibt einen Personlichkeitsschutz, der auch Menschen aul3erhalb dieses Saales vor
dem Vorwurf gerichtlich strafbarer Handlungen schiitzen muss.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Da misste man relativ weit ausholen, um
eine korrekte Antwort darauf zu geben. Was ich aber hier fir den Ausschuss meine, ist,
dass es nicht angehen sollte — wir sind jetzt in einer 6ffentlichen Sitzung —, dass man
eine andere Person, auch wenn sie nicht die Auskunftsperson ist, so apostrophieren
sollte, wenn die Behauptung, die Zuordnung nicht belegt werden kann, etwa durch eine
Verurteilung.

Wenn es nur Vermutungen sind, sollte man das unterlassen, weil dann in die
Personlichkeitsrechte dieser auRenstehenden Person eingegriffen wird. So wirde ich
meinen.

Das andere, Herr Abgeordneter Graf, ist nicht so einfach zu beantworten. Wenn mich
jemand als Neonazi bezeichnen wiirde, dann wirde ich darin schon einen strafrechtlich
relevanten Vorwurf sehen, gegen den ich mich wehren wirde.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Also ich wirde bitten, diese Beschreibungen — sie
bringen uns ohnehin nicht wirklich weiter —, wenn irgend méglich, zu unterlassen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Gerne. — Herr Dr. Hoffmann, ich ersuche nur
um einen Vorschlag, wie ich jetzt in der Befragung Personen, die eindeutig der
Neonazi-Szene zuzurechnen sind, vom LVT und auch in der BFJ-Anklageschrift der
Neonazi-Szene zugerechnet werden, bezeichnen soll. Aber wir kdnnen auch sagen:
die in Verdacht stehen, Neonazis zu sein. (Abg. Dr. Graf: Die sind freigesprochen
worden von diesem Vorwurf!)
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Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich wirde meinen, Herr Abgeordnete Pilz,
dass es ja genugt, wenn Sie einen Namen nennen, der in den Akten vorkommt. Jeder
Abgeordnete kennt dieses Schriftstick und die Zuordnung, die sich dort
mdglicherweise findet — ich nicht, weil ich die Akten nicht habe —, und dann kommt die
Antwort: Kennen Sie diesen? Das andere Drumherum braucht man nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Gut. — Der Nachste ist Andreas Retschitzegger.

Herr Kollege Ollinger, kennen Sie den Herrn Andreas Retschitzegger?

Karl Ollinger: Soweit ich weil3, heilt er Retschitzegger. Den kenne ich tatsachlich
namentlich, und zwar deshalb, weil er vor einem dreiviertel Jahr von — ich glaube — der
Sozialistischen Jugend Oberésterreich geoutet wurde, weil er auf ,Szenel.at" — das ist
ein oOffentlich zugangliches, nicht irgendwie der rechtsextremen Szene zuordenbares
Kontaktforum — Bilder hineingestellt hat, die ihn sehr eindeutig dem BFJ zuordnen,
obwohl er zu diesem Zeitpunkt auch Mitglied des RFJ war, und der BFJ zu diesem
Zeitpunkt wegen neonazistischer Wiederbetéatigung, und zwar nach einem sehr harten
Paragraphen — namlich 8§ 3a, Wiedererrichtung einer nationalsozialistischen
Organisation — vor Gericht gestanden hat.

Und da hat es eine Rolle gespielt, wer sonst noch beim BFJ oder in Kontakt mit dem
BFJ ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Der BFJ ist — und da wird es, glaube ich, nicht
einmal von der FPO Einspruch geben — eine Neonazi-Organisation. Das haben wir
einige Male schon festgestellt. (Ruf: Es gibt Widerspruch! Ich muss dich korrigieren! —
Ironische Heiterkeit des Abg. Dr. Pilz. — Abg. Dr. Graf: ...und weil3t, dass alle
Angeklagten freigesprochen worden sind!) — Ja, ja.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich meine, wenn es Tatsache ist, dass hier
ein rechtskraftiger Freispruch vorliegt, dann sollte man diesen Sachverhalt nicht
rechtlich qualifizierend zur Diskussion stellen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Dr. Hoffmann! Es wird jetzt langsam etwas
gespenstisch. Vom deutschen Verfassungsschutz bis zum 0Osterreichischen
Verfassungsschutz wird der BFJ Uberall als Neonazi-Organisation gefuhrt. Das ist auch
polizeilicher und gerichtlicher Standard. Es ist vollkommen klar, dass das eine der
wichtigsten Neonazi-Organisationen ist — wie es auch aufgrund der Zwischenrufe der
freiheitlichen Abgeordneten vollkommen Klar ist, dass sie das vollkommen anders
sehen. (Abg. Neubauer: Das ist eine Unterstellung! Wir wollen doch keine
Vorverurteilung ...!) Wahrscheinlich ist die einzige Ausnahme fir Sie die NSDAP, und
alle anderen sind es nicht. (Abg. Neubauer: Horen Sie endlich einmal auf, mit solchen
Blodheiten zu agieren! Das ist eine Gemeinheit, was Sie machen! Sie sind ja nicht
allein hier, bitte!) — Nein. Ich habe auch rechts von mir einige Kameraden sitzen, deren
Existenz ich immer wieder durchaus kraftig wahrnehme, wenn es um die Frage von
Neonazis und Verbindungen zur FPO geht. Im Rahmen unseres Rechtsstaates hat es
hier Untersuchungen gegeben.

Herr Kollege Ollinger! Der Herr Andreas Retschitzegger war der ehemalige
stellvertretende RFJ-Bezirksobmann Linz-Land. Das ist schon ein bisschen mehr:
ehemaliger stellvertretender RFJ-Bezirksobmann! Ist Ihnen sein Aufnahmeantrag in die
Neonazi-Organisation ,Bund Freier Jugend“ bekannt?
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Karl Ollinger: Nein, kenne ich nicht, und zwar deshalb nicht, weil eine sehr beliebte
Rechtfertigung durch den BFJ die war— o6ffentlich zumindest—, dass er keine
Organisationsstruktur ... (Abg. Neubauer: Kann man bitte zitieren, aus welchem Akt
das stammt? Ich ersuche darum!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das stammt aus dem Akt LVT 125/05, der
diesem Untersuchungsausschuss vom Innenministerium zur Verfigung gestellt wurde.

Wenn Sie sich jetzt den Aufnahmeantrag des Herrn Retschitzegger Andreas
anschauen, so lesen Sie da: geboren am 27. Dezember 1985 in Osterreich, Linz. —
Schulbildung lassen wir jetzt weg.— Besondere Interessensgebiete: LASK,
Kameraden, Familie, Sport, Lesen, Internet. Besondere Interessensgebiete innerhalb
des ,Bundes Freier Jugend”: Flugblattaktionen, Postwurfsendungen, Demonstration,
Schulungen. — Zitatende.

Ist Ihnen bekannt, dass eine Spezialitdt dieses und anderer Herren, auf die wir noch
zurtickkommen, Kundgebungen und Verteilaktionen und sogenannte
Aufklarungsaktionen vor Schulen waren und dass das vom Verfassungsschutz
festgestellt wurde?

Ist Thnen das bekannt: Neonaziaktivitdten direkt vor Schuleingdngen unter Kontrolle
des obergsterreichischen Verfassungsschutzes?

Karl Ollinger: Mir ist bekannt, dass der ,Bund Freier Jugend* iber mehrere Jahre
Aktivitaten mit dem Schwerpunkt Oberoésterreich gemacht hat, die von Schmierereien
bis hin zu den erwdhnten Flugblattaktionen gingen. Ich habe versucht, mir selbst ein
Bild Gber den ,Bund Freier Jugend” zu verschaffen, weil dieser auch eine Publikation
herausgegeben hat — ,Jugendecho”, glaube ich, war der Name dieser Publikation —,
und diese ist meiner Meinung nach eindeutig neonazistisch. Daran besteht Uberhaupt
kein Zweifel.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Bleiben wir noch ganz kurz — weil spater
kommen wir zu einem wesentlich wichtigeren freiheitlichen Funktionar — bei diesem
Herrn: Der BFJ, also diese Neonazi-Organisation, lasst unten mit ,Ja“ und ,Nein“
ankreuzen: Ich traue mir zu— und dann kommen als Letztes zwei entscheidende
Punkte —: alleine vor einer Schule Flugbléatter zu verteilen, und: meine volkstreue
Weltanschauung immer und Uberall zu vertreten.

Beides — also: alleine vor einer Schule Flugblatter zu verteilen, und: meine volkstreue
Weltanschauung immer und Uberall zu vertreten — kreuzt der freiheitliche Funktionar
Retschitzegger Andreas mit ,Ja“ an und wird deshalb auch, weil er offensichtlich
wirklich dort hinpasst und fir wirdig befunden wird, in den BFJ aufgenommen.

Sagt Ilhnen der Name Stefan Haider etwas?

Karl Ollinger: Nein, im Moment nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Stefan Haider ist mit Sicherheit der wichtigste
Freiheitliche in diesem Bereich, namlich Stellvertretender RFJ-Landesobmann und

Bezirksobmann Linz-Land. — Jetzt lese ich Ihnen vor, was Stefan Haider, geboren in
Linz am 7.7.1986, ein Elektroinstallationstechniker, angibt.

Besondere Interessengebiete: Ligen der Zeitgeschichte. —
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Das ist das besondere Interessengebiet, das der Stellvertretende Landesobmann des
Rings Freiheitlicher Jugend, also ein hoher FPO-Jugendfunktionar, bei seinem
Aufnahmeantrag in eine Neonazi-Organisation angibt: Ligen der Zeitgeschichte. (Abg.
Dr. Rosenkranz: Afghanistan, Guantanamo ... Ligen!)

Was interessiert ihn noch?

Besondere Interessengebiete innerhalb des BFJ: Kameradschaft und Gemeinschatft,
gleichgesinnte Menschen. — Da hat er die Garantie, dass er dort gleichgesinnte
Menschen trifft.

Was kreuzt er weiters an?

Er traut sich interessanterweise nicht zu, alleine vor einer Schule Flugblatter zu
verteilen, aber er traut sich zu: meine volkstreue Weltanschauung immer und uberall zu
vertreten. Dick angekreuzt: Ja.

Das sind die Herrschaften, um die es da geht. (Zwischenruf des Abg. Neubauer.)

Wir verfolgen seit Anfang dieser Untersuchungen, was alles unternommen wird, damit
nicht bekannt wird, wie eng die Verbindungen zwischen Neonazi-Organisationen und
der Freiheitlichen Partei und ihren Vorfeldorganisationen insbesondere bei der Jugend
sind — und jetzt beginnt pl6tzlich Herr Abgeordneter Ollinger zu recherchieren.

Da sehen offensichtlich freiheitliche Funktionare, dass dabei ja einiges herauskommen
konnte. Zu den LVT-Akten: Wir haben ja nur einen kleinen Ausschnitt davon
bekommen, bei dem Ubrigens immer das spannende Deckblatt des Innenministeriums
fehlt, denn wir bekommen im Gegensatz zur Justiz vom Innenministerium zu diesen
Punkten immer unvollstindige Akten, denn anhand des Aktendeckels liel3e sich
verfolgen, wer diesen Akt angefordert hat, und genau den bekommen wir nicht. Ich
gehe heute davon aus, dass Herr Sailer die unwichtigste Person war, die zu diesem
Zeitpunkt den Akt angefordert hat.

Ich moéchte den Herrn Vorsitzenden ersuchen— ich werde das dann in der
Geschéftsordnungssitzung auch noch zur Sprache bringen —, der Innenministerin
mitzuteilen, dass wir hier vollstandige Akten brauchen, insbesondere auch die
Aktendeckel, wo der Zugriff auf die Akten dokumentiert ist.

Was passiert? — Wir haben schon einiges besprochen: Das Ganze beginnt, und man
sollte das nicht vergessen, mit der Internet-Morddrohung gegen unseren Abgeordneten
Tribswasser: ein behinderter Abgeordneter, dem im Internet angedroht wird, dass er
beseitigt, entsorgt — wie auch immer — wird, und dazu ein grol3es Bild von einer Spritze.
Leider hat niemand von uns Schwierigkeiten, sich vorzustellen, was die Verfasser
dieser Botschaft damit mitteilen wollten, und das LVT hat sich zu Recht in die
Ermittlungen eingeschaltet.

Dann geht es folgendermalien weiter — Sie kennen die Geschichte —. Um 10.33 Uhr
macht Herr Strache eine Aussendung, um 11.12 Uhr, also 39 Minuten spéater, mailt
schon der Kabinettschef der Innenministerin, Kloibmdller, dem BIA-Chef Kreutner — ich
habe das das letzte Mal schon zitiert — Folgendes:

Betreff: WG: Strache Spitzelskandal weitet sich aus; grine Drahtzieher. —
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Das ist wichtig! Ganz am Anfang des Verfahrens findet sich im Kloibmdaller-Mail an
Kreutner bereits: grine Drahtzieher.

Sehr geehrter Herr Magister, lieber Martin! Bitte den Vorwirfen des Abgeordneten
Herrn Strache in Bezug auf die Beamten des LVT-Oberdsterreich, insbesondere den
genannten Kollegen Sailer, nachzugehen.

Mit freundlichen GrifRen, Mag. Michael Kloibmduller, Kabinettschef. — Zitatende.

Folgendes ist auch bekannt: Sofort, wenige Stunden spater, ist der BIA-Anfallsbericht
fertig und geht an die Staatsanwaltschaft, und Herr Sailer wird in Linz freiwillig — von
ihm aus freiwillig — bereits als Beschuldigter einvernommen.

Jetzt lautet die spannende Frage: Wie hat zu diesem Zeitpunkt eigentlich der konkrete
Tatverdacht ausgesehen? Da gibt es, das ist bis jetzt noch nicht zitiert worden, vom
Landesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung, also vom LVT, in
Wien vom 10. Juli, also von genau jenem Tag, an dem alles beginnt, einen Bericht des
Abteilungsinspektors Helmut Téringer (phonetisch):

Betreff: Sailer Uwe, Polizeibeamter des SPK-Linz; Vorwurf der Spitzeltatigkeit im Zuge
der heutigen Parlamentssitzung fir den grinen Nationalratsabgeordneten Karl
Ollinger — immer mit ,,Oh" geschrieben. Ich zitiere die zentrale Passage:

Hierbei wurde Ohlinger konkret beschuldigt, den Polizeibeamten Uwe Sailer fir
Spitzeltatigkeiten gegen FPO-Angehérige missbraucht zu haben. Der freiheitliche
Klubchef Strache sprach in dieser Causa von der grofdten Spitzelaffare in der Zweiten
Republik. Konkrete Anschuldigungen wurden nicht ausgesprochen, nur dass Uwe
Sailer geheime Informationen aus dem BMI beziehungsweise Polizeibereich Uber
Anforderung des Karl Ohlinger an selbigen beziehungsweise an den griinen
Parlamentsklub Ubermittelte. — Zitatende.

Das ist einmal der erste wichtige Punkt: Der Beamte des Verfassungsschutzes stellt
selbst fest: Es gibt nicht einmal konkrete Beschuldigungen, es ist kein
Tatsachensubstrat da! Es gibt nur eine Behauptung des freiheitlichen Klubobmannes
Strache in einer vom Fernsehen ubertragenen Diskussion. Dieser sagt: Ollinger hat
Freiheitliche Abgeordnete bespitzelt. (Abg. Dr. Rosenkranz: Das haben wir jetzt
schon ...!) — Kein Beweis, kein Hinweis, nichts! Das stellt der Verfassungsschutz selbst
fest: nichts Konkretes da. Trotzdem wird sofort gegen Ollinger ermittelt; das haben wir
geschildert.

Was wir bisher noch nicht geschildert haben, ist der weitere Verlauf. Ein Beamter
namens Karl Pogutter vom Stadtpolizeikommando Linz hat bereits am 10. Juli 2009 die
Sailer-Einvernahme durchgefuhrt, aber jetzt tritt plotzlich der oberésterreichische
Landespolizeikommandant Andreas Pils| auf.

Herr Kollege Ollinger, wissen Sie, welche Funktion Herr Pilsl in Oberdsterreich genau
hat?

Karl Ollinger: Mittlerweile weiR ich es, ja: Landespolizeikommandant.

Abgeordneter Dr. Peter PiIz__(GrUne): Wissen Sie, welche Rolle Herr Pilsl in Threm
Verfahren gespielt hat? (Karl Ollinger: Nein!)

Karl Ollinger: Nein.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Es ist namlich wichtig, dass, wenn wir zu den
weiteren Punkten kommen, nirgends im Akt der Landespolizeikommandant fir
Oberosterreich ersucht wird, in der Causa Ollinger/Sailer zu ermitteln. Wir haben ja
gesehen: Nicht die Staatsanwaltschaft, sondern der Kabinettschef der Innenministerin
beauftragt das BIA mit Ermittlungen — das ist schon uniblich genug! —; Anfallsbericht,
Korruptionsstaatsanwaltschaft. Pl6tzlich beginnt, soweit wir das beurteilen kénnen
ohne Aufforderung der Staatsanwaltin, ohne Aufforderung des BIA, ohne irgendeine
nachvollziehbare Aufforderung, der Landespolizeikommandant selbst mit Ermittlungen.

Und jetzt schauen wir uns einmal den Akt an: Da schreibt der Herr Pilsl Folgendes, ich
zitiere einfach (Abg. Amon: Was geht das ...?! Was hat Ollinger dazu ...?):

Mail von Pilsl Andreas (LPKO-Kommandofiihrung) an BIA 39 (Hans ...) —

Das Mail geht weiter an Pogutter und Schnell; gesendet: Montag, 13. Juli 2009,
13.52 Uhr. —Hallo Hans, im Anschluss der Mail-Verkehr des Sailer mit Abg. Ollinger.
Dazu noch folgende Info:

Momentaner Status:

Sailer in Krankenstand bis Freitag, Schlosser im Blro gewechselt seit Freitag,
Computer von Stromversorgung abgehéangt seit Freitag, BAKS —

das ist das BMI-interne Computersystem —

ab heute gesperrt.

Ich hab heute eine kurze Besprechung mit Michael Tischlinger, LVT OO, zu den
Inhalten des Mailverkehrs gehabt. Nach erster Durchsicht sind drei Passagen
aufgefallen, die allesamt mit einem Akt, in dem er mit der Internetrecherche
beziehungsweise Computerauswertung beauftragt war, in Verbindung stehen.

1) Seite 2: ad Dr. Ludwig.

2) Seite 4: ,Felix Budin“

3) Seite 1: ad alpe-donau.

— Er geht dann immer ins Detail. Ich zitiere Punkt 2, damit man sich besser auskennt. —
Seite 4: ,Felix Budin (eispickel) ist der tribswasser-bedroher* Auch in diesem Akt gibt
es einen dienstlichen Auftrag des LVT OO zur Internet-Recherche. Die Erkenntnis,
dass Felix Budin (Eispickel) der Bedroher sein soll, entstammt den
Rechercheergebnissen von Saliler, die er hier dem Abg. Ollinger mitteilt, LVT

— und so weiter —

Dieses Erkenntnis ist Teil des Abschlussberichtes an die StA Wels.

3) Seite 1. ad alpe-donau: Hier hat es einen Auftrag des LVT Wien an Sailer zur

Durchforstung der Homepage gegeben, daher auch Zuteilung des Sailer am 6. und
7.7.09, naheres muisste Walter Stummer des LVT Wien noch wissen.
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Alles in allem ist es so, dass Sailer offensichtlich dienstliche Interessen, seine privaten
und die seiner Firma vermischt. Er agiert tendenziell.

Fur mich stellt sich die Lage so dar, dass ich annehmen muss oder zumindest nicht
ausschlieRen kann, dass hier Amtsgeheimnisse weitergegeben wurden.

Ich nehme am, dass das SPK Linz um eine Suspendierung nicht umhin kommen wird.
Mit freundlichen GriiRen, Andreas Pilsl. — Zitatende.

Und jetzt sage ich einmal, was da dahintersteckt: Ohne jeden dienstlichen Auftrag
beginnt der Landespolizeikommandant fir Oberésterreich auf eigene Faust, sofort
nachdem das Ganze bekannt wird, zu ermitteln, holt sich den Chef des LVT-
Oberosterreich, Herrn Tischlinger, und sagt: Jetzt schauen wir uns alle Akten an, ob wir
irgendetwas finden! — Sie finden drei Bereiche nach stundenlanger Durchforstung
dieser Akten, die weit uber 1000 Seiten Umfang haben — der
Landespolizeikommandant personlich (Abg. Amon: Ist das eine Frage?); Uber
1000 Akten werden durchforstet! (Zwischenruf des Abg. Dr. Rosenkranz) —, und dann
kommen sie drauf: Da kdnnte irgendetwas sein! — Und dann macht er etwas, was in
diesem System seit dem Jahr 2000 oft vorkommt. (Abg. Mag. Donnerbauer: ... der
Herr Ollinger!) Er ordnet nicht eine Suspendierung an, sondern er schreibt in das Mail,
man wird um eine Suspendierung nicht umhinkommen, die ja dann schlief3lich auch
erfolgt.

Herr Kollege Ollinger! Zum Zeitpunkt, als der Herr Landespolizeikommandant auf
eigene Faust — das sage ich jetzt mit Vorbehalt, weil ich nicht glaube, dass das auf
eigene Faust war— diese Ermittlungen selbst in die Hand nimmt und als
Landespolizeikommandant beginnt, Gber 1000 Seiten LVT-Akten innerhalb eines
Tages zu studieren, waren Sie da in dem genannten Verfahren Zeuge oder
Beschuldigter?

Karl Ollinger: Weder noch, denn das Begehren der Korruptionsstaatsanwaltschatft,
mich in dieser Sache als Beschuldigten zu fuhren, das ist — ich weil3 das jetzt nicht —
am 13., 14., oder 15. Juli gekommen. Es hatte ja die Sommerurlaubszeit im Parlament
begonnen, und im Immunitatsausschuss, wo es auch hingehort, ist es erst viel spater
behandelt worden. Aber die Information, dass die Korruptionsstaatanwaltschaft mich
als Beschuldigten einvernehmen will, ist, glaube ich, Mitte Juli gekommen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich sage lhnen jetzt etwas dazu: Das
Spannende bei der Sache ist, dass die Korruptionsstaatsanwaltschaft erst am 15. Juli
entscheidet, dass Sie Beschuldigter sind und wie das Verfahren tberhaupt zu fiihren
ist. Die Freiheitliche Partei zeigt Sie erst im Verlauf des 13. Juli an, und zu dem
Zeitpunkt, als der Landespolizeikommandant dort sitzt und héndisch Gber 1000 Seiten
LVT-Akten durchgeht (Abg. Amon: Ja, wo ist das Problem?!), wei3 er noch nicht
einmal etwas von der freiheitlichen Anzeige — nicht einmal das weil3 er! Er weild nur: Da
ist ein Verfahren gegen Ollinger zu fulhren! — Da er aber von nirgends einen Auftrag
erhalten hat, ist die Frage — und das werden wir ihn fragen missen; zum Glick kommt
er heute —: Woher hat er das?

Es gibt einen Hinweis. Wissen Sie, was Herr Pilsl, der derzeitige
Landespolizeikommandant fiir Oberdsterreich, friher beruflich getan hat?

Karl Ollinger: Mittlerweile weiR ich, dass Herr Pilsl — ich hoffe, es stimmt — im Biiro
Strasser war, wenn mich nicht alles tduscht.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz _(Grune): Richtig, er war eines der Mitglieder des
Kabinetts Strasser (Abg. Mag. Donnerbauer: ... Fragen Uber den Pilsl stellen!), und er
war einer jener, von denen eine Reihe dieser E-Mails stammt— ich habe sie
mitgebracht, sie werden uns heute noch beschéftigen (Abg. Amon: ... behaupten, dass
der Strasser den Sailer ...I) —, in denen er immer wieder vorschlagt: Na ja, da hatten wir
einen Unsrigen, und da ware etwas zu besetzen und so weiter. — Er war also ein —
aber mit Sicherheit nicht der wichtigste — OVP-Parteibuchspezialist im damaligen
Kabinett Innenminister Strasser.

Wissen Sie zuféllig, wer der wichtigste Parteibuchspezialist im damaligen Kabinett
Strasser war? (Abg. Mag. Donnerbauer: ... der Pilz; es hat 20 Minuten gedauert, bis er
zum Strasser gekommen ist!)

Karl _Ollinger: Nein, lieber Kollege Pilz. Ich verfolge zwar aufmerksam die
entsprechenden Informationen, aber da musste ich raten, und das tu ich da nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Darauf gibt es eine relativ einfache Antwort:
Mag. Kloibmuiller, der jetzige Kabinettschef der Innenministerin!

Und nur zum Rekapitulieren: Wie beginnt denn das ganze Verfahren gegen Ollinger? —
Mit einer Mail von Kloibmuller Michael (BMI, Kabinett Bundesminister) am Freitag, den
10. Juli, 11.12 Uhr.

Wer ist denn federfiihrend in dieser Geschichte, ohne Uberhaupt einen Auftrag von der
Staatsanwaéltin erhalten zu haben, auf eigene Faust recherchierend, abgesehen vom
Spat-Initiator Strache, der sich drei Tage lang Zeit gelassen hat? (Zwischenruf des
Abg. Dr. Rosenkranz.) — Diese zwei Herrschaften waren um drei Tage schneller als
Herr Strache: der Strasser-Sekretar Kloibmiller und der Strasser-Sekretar Pilsl!
(Zwischenruf des Abg. Amon.)

Und jetzt ist fur uns ein wichtiger Punkt, herauszubekommen, wer Herrn Pilsl gesagt
hat, dass er, wie es aktenmafig ausschaut, aber wahrscheinlich nicht stimmt, auf
eigene Faust ermitteln soll — das ist ein ganz heikler Punkt. Das ist ein dicker Akt! (Der
Redner hélt einen Stapel Papiere in die HOhe.) Das alles sind Resultate der Pilsl-
Blitzrecherche, das alles hat Pilsl, wie er behauptet, in wenigen Stunden recherchiert
und an BIA 39 und an BIA 153 gesandt.

Mit BIA 39 war Herr Pilsl offensichtlich per du, weil er ihn als ,Hans" anspricht. Es
handelt sich um Chefinspektor Johann Gartner, stellvertretender Referatsleiter
operativer Dienst, der im Biro fur Interne Angelegenheiten den Pilsl-Umsetzer spielt.

Wissen Sie zufallig, ob das der BIA-Beamte war, der beauftragt war, dieses Verfahren
zu fihren?

Karl Ollinger: Ich lausche mit Staunen, aber ich weilR es nicht, nein. (Abg. Mag. Lapp:
Pilz befragt sich selbst!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das war, Herr Kollege Ollinger, BIA 153 und
nicht BIA 39 — BIA 153 werden wir ja im Anschluss hier befragen kdnnen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Rosenkranz.) — Das ist jetzt einmal dieser Faktenkreis, wo wir einmal
sehen, was da alles passiert ist.

Jetzt kann man diesen Punkt wie folgt zusammenfassen: Wie stellt sich das aus
heutiger Sicht dar? — Herr Strache halt eine Rede, der Kabinettschef der
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Innenministerin reagiert dienstlich in einem Tempo, das in der Geschichte der
Osterreichischen Bundesverwaltung beispiellos ist, und setzt sofort alles in Bewegung:
Es gibt sofort einen Anfallsbericht BIA, es gibt sofort eine Beschuldigtenvernehmung
und so weiter und der Landespolizeikommandant setzt sich sofort in Bewegung, um
auf eigene Faust Akten des Landesverfassungsschutzes zu recherchieren und sofort
einen anderen BIA-Beamten zur Verfiigung zu stellen, damit er Material gegen Ollinger
und Sailer hat.

Laut Anfallsbericht BIA ist zu diesem Zeitpunkt vorgesehen, Herrn Abgeordneten
Ollinger als Zeugen zu vernehmen — das ist ein ganz wichtiger Punkt: als Zeugen zu
vernehmen! Erst am 15. entscheidet die Staatsanwaltin der
Korruptionsstaatsanwaltschaft, die ja, glaube ich, die nachste Auskunftsperson ist,
dass dieser als Beschuldigter einvernommen wird und deswegen samtliche
Ermittlungsschritte auf der Stelle abzubrechen sind.

Jetzt kommen wir zum nachsten interessanten Punkt. — Im Juli 2009 war die Situation,
was die Immunitéat betrifft, bereits ein bisschen anders als dort, wo es um die Strasser-
E-Mails, um das Westenthaler-Handy, um die Auseinandersetzung Westenthaler —
Kreutner und um die Auseinandersetzung mit Herrn Dr. Haidinger gegangen ist.

Da war in der Justiz und im Innenministerium schon klar: Na, so einfach geht das nicht
mehr. Das ist rechtlich sehr problematisches Gebiet, und der Nationalrat wird sich nicht
alles gefallen lassen. Diese Signale waren schon klar. Deswegen war auch fihrenden
Beamten im Innenministerium Kklar: Es ist sehr, sehr wahrscheinlich, dass die
Staatsanwaéltin der Korruptionsstaatsanwaltschaft, wo man ja im Positiven eine
vollkommen andere Rechtskultur vertritt als etwa in der politischen Abteilung der
Staatsanwaltschaft Wien, sich wahrscheinlich — was dann auch geschehen ist — an die
Prasidentin des Nationalrates wendet und sofort das Immunitatsverfahren beginnt.

Es war also klar, dass Beamte im Innenministerium, die schnell Munition gegen Sailer
und Ollinger beschaffen wollen, wahrscheinlich nur wenige Tage Zeit haben. Und ich
vermute, dass deshalb keine Auftrage abgewartet wurden, und schon gar nicht
gewartet worden ist, bis die Staatsanwaltin Auftrdge gibt, denn in dem Moment, wo sie
sich an das Parlament wendet, war klar, dass es keine Ermittlungsauftrage mehr gibt,
und genauso ist es auch passiert.

In dem Fall hat sich ja die Justiz sehr korrekt verhalten. Also mussten Beamte im
Innenministerium, die politisch etwas anderes wollten, nicht auf die Justiz warten, wie
friher bei der politischen Abteilung, weil die ohnehin alles geliefert hat, sondern hatten
nur wenige Tage Zeit zur politischen Munitionsbeschaffung. — Und genau das ist hier
passiert.

An dem Punkt sind wir jetzt. Und weil es die OVP unbedingt so wollte, steht Herr Pilsl
heute auf der Liste der Auskunftspersonen, und da werden wir ihn dann weiter
befragen, auch zu seinen E-Mails und zu einigem anderem.

Jetzt hat Kollege Stadler in der letzten Sitzung Herrn Sailer befragt, und ich zitiere aus
dem Stenographischen Protokoll — damit das nachvollziehbar ist: Offentlicher Tell,
9. Sitzung, Seite 83, Zitat Abgeordneter Stadler —:

+Wir haben in den Unterlagen Hinweise darauf — und jetzt stelle ich die Frage dazu —:
Stimmt es, dass Sie von der Polizei auch Lichtbilder zur Identitatsfeststellung auf lhren
privaten Rechner geschickt bekommen?
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Sailer antwortet — ich zitiere wieder—: ,Was Sie hier ansprechen, das ist die
Problematik 1. Mai, und ich habe diese Demonstrationsankiindigungen schon sehr
frihzeitig im Internet mit verfolgen koénnen. Der dortige Einsatzleiter hat mich
kontaktiert. Er hat mir gesagt, er hatte eine Videofilm — so war der Anfang —, er hatte
einen Videoclip, der ihn entlastet. Ich mdge das sichern, ich mdge mir das anschauen.
uUnd ich habe zu ihm gesagt — ich bin per du mit ihm —, er soll zu mir kommen, weil ich
glaube, dass ich fir seine Entlastung noch viel mehr an Material haben kénnte. Um
das zu verifizieren, ob ich richtig liege, brauchte ich zwei oder drei Informationen; die
hat er mir geschickt. Ich habe das mit meinen Informationen abgeglichen und bin zum
Ergebnis gekommen, dass meine Einstellung und meine Sache richtig ist. Darlber
wurde eine Analyse von mir erstell, die dann dem Verantwortlichen der
Bundespolizeidirektion Linz persénlich tibergeben wurde.”

Herr Kollege Ollinger, wissen Sie, was Herr Sailer hier als die ,Problematik 1. Mai“
beschreibt?

Karl Ollinger: Nein, weil der 1. Mai iberhaupt kein Gegenstand unserer Debatte war.
Der ist wenn, dann héchstens nur mit einem Halbsatz vorgekommen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Ich wollte nur wissen, ob Sie es wissen.

Im letzten Ausschuss ist Herr Sailer dazu sehr, sehr ausfihrlich von mehreren
Abgeordneten befragt worden. Das war die Demonstration am 1. Mai 2009 in Linz, wo
Demonstranten — meines Wissen nach durchaus friedliche Demonstranten und
Demonstrantinnen — eingekesselt und in einer meiner Meinung nach unzulassigen Art
und Weise behandelt wurden. Das ist meine personliche Meinung, und da gibt es
durchaus unterschiedliche Ansichten dartber.

Ich lese lhnen jetzt aus einem E-Mail vor, das ein gewisser Memic Reinhard,
Stadtpolizeikommando Linz, am Donnerstag, 28. Mai 2009 um 11.39 Uhr an Christian
Moser, Stadtpolizeikommando Linz, Einsatzreferat, und in ,cc* an Uwe Sailer, Betreff:
Demo 1. Mai, sendet — Zitat —:

Hallo Christian,

anbei eine Aufnahme, welche angeblich bei der zuriickliegenden Pressekonferenz
verteilt wurde und wie sie von einer ,Geschéadigten* mir am heutigen Tage Ubergeben
wurde.

Sie gibt an, ist sich jedoch nicht sicher, darauf den Polizisten wiederzuerkennen (siehe
Pfeil), welcher sie besprihte.

Bitte leite das Schreiben dann an die zustandige Polizeiinspektion zur schriftlichen
Stellungnahme des Beamten (Einvernahme mit Personalblatt) weiter, meine Zahl zum
gegenstandlichen Vorfall ist D1/25718/09. Bitte Einvernahme des Kollegen mit
Ordnungszahl anhangen.

Liebe GrifRe, Reinhard — Zitatende.

Und jetzt kommt ein entscheidendes Antwort-Mail, das wieder an Herrn Sailer geht,
von Moser Christian, Stadtpolizeikommando Linz, Einsatzreferat, gesendet Mittwoch,
3. Juni 2009, 14.57 Uhr an Hinteregger Thomas, Polizeiinspektorat Mondsee, Betreff:
WG: Demo 1. Mai, Erhebungsersuchen; und das geht dann auch an andere weiter:
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Ich zitiere:

Graf dich, Kollege!

Das angehangte Schreiben des Kripo-Sachbearbeiters Memic bedeutet Folgendes:
Eine dunkle Frau ist bespriht worden, war beim Angriff auf die EE-Kette

— also wahrscheinlich Einsatz-Einheiten-Kette —

mit dabei, hat was abbekommen, ging dann ins Krankenhaus, meldete sich verletzt
und behauptet nunmehr aus rassistischen Griinden bespriiht worden zu sein.

Bitte eine Zeugenniederschrift mit deinem Polizeiinspektions-Kommandanten machen,
sehr kurz und bundig; das mit dem Personalblatt jetzt noch nicht, so weit sind wir noch
lange nicht, nur weil eine Bespriihte glaubt, sie muss die Rassismuskeule schwingen.

Inhalt der Niederschrift sinngemalf:

— Und das ist der entscheidende Punkt! Inhalt der Niederschrift, die der andere machen
soll! —

Jlch habe einen rechtswidrigen Angriff auf die EE abgewehrt, es handelt sich hierbei
um das Delikt des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt und versuchter
schwerer Korperverletzung durch zahlreiche unbekannte Tater zu meinem Nachteil
und zum Nachteil meiner Kollegen in der Kette. Ich sprihte somit in Notwehr und
Nothilfe. Ich kann mich / ich kann mich nicht an eine dunkle Frau erinnern.

Das Bespriihen aus rassistischen Griinden ist eine Unterstellung, die jeder Grundlage
entbehrt und meiner Ansicht nach den Tatbestand der Verleumdung darstellt.

Mehr kann ich dazu nicht angeben.’ — Zitatende.

Das heilt, dem Beamten, der eine Aussage machen soll, wird hier bereits
vorgeschrieben, wie seine Aussage zu lauten hat, und nur in einem Detail — er kann
sich/kann sich nicht an diese Frau erinnern — hat er die Moéglichkeit, Uberhaupt etwas
aus eigener Wahrnehmung einzufiigen.

Ich zitiere weiter:

Das ist nur ein Vorschlag, langer soll's nicht werden und inhaltlich driickt es wohl eh
alles aus. Einmal per Mail an mich, einmal im Original mit Unterschrift im Kuvert mit der
Dienstpost an mich. Ich speichere bei mir ab und leite an den Kollegen Memic von der
Kripo weiter.

Bitte mit dem Kommandanten besprechen, bei Bedarf Rlicksprache mit mir.

Christian Moser, Oberstleutnant. — Zitatende.

Und darunter noch seine Handy-Nummer, falls bei diesem Versuch einer Anstiftung zu

einer méglicherweise falschen Zeugenaussage noch irgendetwas auf kurzem Rufwege
zu besprechen ist.
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Und das ist fir mich ein wichtiger Punkt, weil er am Rande auch den Herrn Sailer
betrifft, der selbst erklart — ich habe das vorher zitiert — Ich suche da einiges zur
Entlastung der Kollegen der Linzer Polizei. Und dann sehen wir, wie diese Entlastung
funktioniert: Indem der nicht befragt wird, was er tatsdchlich wahrgenommen hat,
sondern indem ihm bereits seine Aussage, ohne dass versucht worden ist, zu erheben,
was wirklich passiert ist, vorgeschrieben wird und ihm gesagt wird, auf welchem Wege
er diese vorgegebene und nicht von ihm verfasste Zeugenaussage an die zustandigen
Beamten des Innenministeriums weiterleiten soll. — Und das ist keine Kleinigkeit mehr!

Das haben wir das letzte Mal hier ausfihrlich besprochen, und deswegen hatte ich
auch das Recht, zu dieser ausfihrlich in unserem Protokoll festgehaltenen Sache
meine eigenen Fragen zu stellen.

Herr Kollege Ollinger, ist es richtig, dass Sie dazu — und ich gehe davon aus — keine
personlichen Wahrnehmungen haben?

Abgeordneter Werner Amon (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ich hatte nur gerne
nachgefragt, welches Dokument das ist und wo sich das in den Akten findet.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Gerne, Kollege Amon. Ich lasse es gerade
heraussuchen. Das ist die Lieferung Nr. 8c BMJ,1. Beilage 1.L/001.T/0051-0100, Seite
97 von 146.

Ich sage dazu, ich war auch ein bisschen erstaunt, als ich das beim Akt gefunden
habe. Ich wollte an und fur sich noch zu ein paar ganz anderen Punkten fragen, lasse
es aber jetzt und melde mich dann spéater in einer anderen Runde noch zu Wort.

Obmann Dr. Martin Bartenstein unterbricht die Sitzung fur einige Minuten.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 12.11 Uhr unterbrochen und um 12.12 Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk

Obmann Dr. Martin Bartenstein nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf und
erteilt Abg. Ollinger zur Beantwortung der vorhin gestellten Frage das Wort.

Karl Ollinger: Ich kenne den Vorfall nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Dann habe ich aber zum Komplex Sailer, zum
sogenannten Komplex Sailer/Ollinger, der ja meiner Meinung nach ein Komplex
Strache/Kloibmuller/Pilsl ist, und als solchen sollten wir ihn, glaube ich, langsam
bezeichnen, eine abschlieende Frage: Ich habe lhnen vorher vorgehalten, was die
wirklich neuen Erkenntnisse des LVT Oberé6sterreich Gber Verbindungen freiheitlicher
Funktiondre mitten in die Neonazi-Szene waren.

Bei der Befragung hat sich herausgestellt, dass von diesen neuen Inhalten und
Ermittlungsergebnissen ganz offensichtlich kein einziges zu lhnen gelangt ist, sondern
nur das zu lhnen gelangt ist, was zu diesem Zeitpunkt bereits offentlich bekannt war,
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denn alles das, was ich jetzt vorgetragen habe, ist namlich bis heute nicht bekannt.
Und das Spannende bei der Durchsicht dieses LVT-Akts — und da héatte der Herr Pilsl
auch draufkommen koénnen — ist, dass all das, was die Offentlichkeit nicht gewusst hat,
auch dem Abgeordneten Ollinger zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt geworden ist.

Und das halte ich fur eine ganz wesentliche Schlussfolgerung: Hatte der Herr Sailer
dem Abgeordneten Ollinger irgendwas Neues aus der Neonaziszene und den
Verbindungen mitten in die Freiheitliche Partei erzahlen wollen, er hatte das Material
gehabt. Er hétte das Material gehabt, aber er hat eben nichts weitergegeben, sondern
nur auf das verwiesen, was jederzeit im Internet einsehbar war. Das ist flr mich ein
wichtiges Teilergebnis dieser Befragung.

Ich habe keine Fragen mehr. Ich gehe davon aus, dass der Kollege Steinhauser noch
erganzend fragen wird.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Kollege Ollinger, wir sind fiirs
Protokoll per Sie, also nicht verwundert sein.

Medial und auch durch die FPO wurde kolportiert, dass es einen vermeintlichen
Widerspruch gibt, wann Sie erfahren haben, dass Uwe Sailer Polizeibeamter ist. Jetzt
muss man dazu sagen, fur die grundsatzliche Frage, die wir zu untersuchen haben, ob
es Amtsmissbrauch gibt und ob Sie zum Amtsmissbrauch angestiftet haben, ist an sich
die Frage nicht unmittelbar relevant.

Der Herr Sailer schildert das Treffen am 6. Juli, bei dem er glaubt, erkennen lassen zu
haben, dass er bei der Polizei ist, folgendermalzen — ich zitiere — ,Da mir Herr Ollinger
mitgeteilt hat, dass auch gegen seine Person-— und andere— Bedrohungen
beziehungsweise Anfeindungen vorliegen, habe ich ihn angerufen, ihn aufgesucht und
mit ihm dariber gesprochen. Ich habe ihn dezidiert gefragt, ob er einen
Ansprechpartner beim LVT in Wien oder beim BVT habe, an den er sich wenden
konne, denn Bedrohungen oder Anfeindungen Abgeordneter missen meiner Meinung
nach ernst genommen werden.

Herr Ollinger hat zu mir gesagt, dass er dort keinen Ansprechpartner kenne, und dann
habe ich mir gedacht, wenn er keinen Ansprechpartner kennt, dann werde ich mit
meinem Ansprechpartner, mit dem ich mich verabredet habe, dariiber sprechen, und
dann mdge dieser in die Wege leiten, dass ein Gesprach zwischen dem Herrn
Abgeordneten Ollinger und einem Ansprechpartner des LVT Wien oder des BVT
zustande kommt.*

Dann sagt der Abgeordnete Amon — ich zitiere —: ,Das haben Sie ihm alles am 6. Juli
gesagt?“— Sailer: ,Das war ein Montag, ja!*

Und darauf wieder Amon: ,Ja, und am 6. Juli haben Sie ihm auch gesagt, dass Sie klar
zwischen dienstlichen Aufgaben und dem, was Sie sozusagen in lhrer Freizeit privat
machen, trennen?”

Und Uwe Sailer antwortet: ,VVollkommen richtig!*

Amon: ,Das heif3t, es miisste dem Kollegen Ollinger spatestens ab 6. Juli bekannt sein,
dass Sie ein Mitarbeiter der Polizei sind?*

Sailer darauf: ,Die Frage kann ich nicht beantworten. Das muss der Herr Abgeordnete
Ollinger beantworten.”
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Meine erste Frage: Dieses Gesprach am 6. Juli war umfassender, soviel ist schon
bekannt. Hat es auch diese Passagen beinhaltet, namlich genau in der dargestellten
Form?

Karl Ollinger: Ja, soweit ich mich erinnern kann, gibt es da tiberhaupt keine Differenz.
Der Herr Sailer hat tatséchlich gemeint, ich soll mit dem BVT beziehungsweise LVT
dartber sprechen. Was da nicht drinnen steht, war dann meine Antwort darauf,
namlich nicht nur, dass ich keine Ansprechpartner habe, sondern ich habe ihm auch
sehr dezidiert erkléart, dass ich eigentlich nichts von den Kontakten halte.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Aus Zeitgriinden sollten wir in die
Richtung, warum Sie davon nichts halten, nicht weitergehen._ Ich glaube auch nicht,
dass das jetzt unbedingt Prioritat hier hat, die Vertrauenskrise Ollinger — LVT und BVT.

Aber meine Frage ist: Wie kommt es dann zur Interpretation, dass Sie am 6. Juli
wissen hatten muissen, dass er Polizeibeamter ist, selbst aber angeben, erst am
10. Juli durch Strache davon erfahren zu haben?

Karl Ollinger: Am 6. Juli, bei diesem Gesprachstermin, hat mir, soweit ich mich
erinnern kann, der Herr Sailer mitgeteilt, dass er in Wien ist. Und es war ja schon die
Grundlage des Telefonats vorher: wegen beruflicher Termine. Und er hat mir auch
entweder im Gesprach oder vorher bei dem Telefonat am 6. Juli erklart, dass er sich
mit dem LVT trifft. Also, das war mir schon klar: Er trifft sich mit dem LVT. Ich habe da
Uberhaupt keinen Widerspruch zu seiner Tatigkeit als Datenforensiker — und als
solcher war er mir bekannt — gesehen, weil er mir ja schon in dem ersten Telefonat am
27. gesagt hat, beziehungsweise hat mir das der Gunther Tribswasser ja gesagt, dass
er Gutachten macht, auch fur das LVT.

Ich habe aber aus dieser seiner beruflichen Tatigkeit als Datenforensiker mit Firma
nicht fir mich geschlossen, dass er Kriminalbeamter ist. Es hat mir aber der Herr Sailer
beim Erstgespréch, beim Telefonat an diesem 6. oder bei einem dieser beiden
Gespréache — ich glaube, es steht ja in einem E-Mail drinnen — darauf aufmerksam
gemacht, dass er mir aus seinem beruflichen Wissen — und ich habe das verstanden,
als Gutachter sozusagen — nichts mitteilen kann, was er von seinen Partnern — also
LVT, Gerichte und was weild ich wer sonst noch — weil3.

Also, da war er sehr dezidiert und klar und hat mir das mitgeteilt. Aber flr mich war am
6. genauso wie vorher der Eindruck da, der Herr Sailer ist Datenforensiker und sonst
nichts.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Das hei3t, Sie sind davon
ausgegangen, wenn er von dienstlichen Kontakten spricht und dienstlichem Wissen,
dass er das auf seine Datenforensikertatigkeit fir das LVT bezieht, aber nicht darauf,
dass er selbst LVT-Beamter sein kénnte?

Karl Ollinger: Genau so ist es, und ich habe ihn daher am 10. Juli, also nach der
Strache-Rede, auch angerufen und gefragt: Was sind Sie jetzt? Sind Sie
Kriminalbeamter, Datenforensiker oder Mitarbeiter des LVT?, weil der Herr Strache ja
alles irgendwie in ein Kuddelmuddel hineingebracht hat. Ich habe nicht gewusst, was
der Herr Sailer jetzt tatséchlich ist. Er hat mir dann am Telefon, nachdem ich ihm ja
zundchst einmal diese Situation erklaren musste — weil der hat das ja nicht
mitbekommen von dem Wirbel im Parlament —, erklart, dass er Kriminalbeamter ist.
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Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Genau das ist die entscheidende
Frage. Er hat offensichtlich am 6. Juli zwar Uber seine Téatigkeit gesprochen, auch tber
seine dienstliche Tatigkeit und dass es einen Bezug zum LVT gibt, aber er hat nicht
dezidiert ausgesprochen, dass er Assistenzleistungen — so hat er es uns dann erklart —
fur das LVT macht und dem Polizeidienst als Beamter zugeteilt ist.

Karl Ollinger: Nein, ich habe jede Bemerkung, die er da gemacht hat — und das war ja
nicht viel ... Das heifdt, er hat gesagt, er hat berufliche Termine in Wien und
dazwischen hat er Zeit fir mich. Und das war dann die Vereinbarung, warum wir uns
getroffen haben. Na ja, ich weil3 nicht, ich frage da nicht nach, welche beruflichen
Termine das sind.

Er hat auch gesagt, er trifft sich mit Leuten vom LVT. Das war fur mich Gberhaupt kein
Widerspruch zu seiner beruflichen, von mir vermuteten beruflichen Tatigkeit als
Datenforensiker.

Abgeordneter Mag. Albert _Steinhauser (Griine): Herr Abgeordneter Ollinger! Der
Kollege Pilz hat einige Namen aus LVT-Akten aufgezahlt, die auch nie Gegenstand
des E-Mail-Verkehrs waren, und Sie haben schon gesagt, dass Sie dariber keine
Informationen erhalten haben.

Jetzt gibt es aber zahlreiche Personen, die Inhalt des E-Mail-Verkehrs waren. Und
auch da stellt sich die Frage, ob es zu einem Informationsfluss von Sailer zu Ihnen
gekommen ist.

Ich mdchte das jetzt konkret ansprechen. Ich mdchte wissen, was fur Informationen Sie
konkret Uber diese Personen hatten und ob Sie zuséatzliche Informationen durch Sailer
bekommen haben.

Erster Fragenkomplex ist Detlef Wimmer. Der ist dezidiert im E-Mail angesprochen, er
ist mittlerweile zum FPO-Sicherheitsstadtrat in Linz aufgestiegen.

Welche Informationen hatten Sie zu Detlef Wimmer? Haben Sie dartber hinaus
dienstliche Informationen durch Sailer Uber Detlef Wimmer bekommen? — Ich sage
dazu, was Sailer gesagt hat. Sailer hat gesagt, er habe keine Informationen, weil er nur
Datenforensiker ist, aber die Auswertung mache das LVT, nur kdnne er auf diese
Informationen auch nicht zugreifen. — Welche Informationen hatten Sie Uber Detlef
Wimmer?

Karl Ollinger: Die erste Information zu Detlef Wimmer habe ich — ich glaube, ich habe
das sogar das letzte Mal schon gesagt — schon vor eineinhalb Jahren erhalten. Das
war im Zusammenhang mit der Retschitzegger-Causa, als der Verdacht im Raum
stand, dass nicht nur Retschitzegger und einige andere, sondern auch Detlef Wimmer
beim BFJ tétig sind.

Mich hat, wenn ich das recht rekapituliere, ein Journalist darauf angesprochen, dass
Detlef Wimmer Mitarbeiter eines Abgeordneten im Parlament ist, des Herrn
Haimbuchner, und dass dieser Detlef Wimmer beim BFJ ist. Ich habe versucht, das zu
recherchieren, habe damals nichts gefunden, merkte, dass Herr Detlef Wimmer zum
Beispiel schon vorher — lange vor diesen Vorféllen jetzt — auch Kontakte zu einzelnen
Leuten des BFJ zugegeben hat, aber so getan hat, als ob er nicht dabei sei.

Das musste ich so zur Kenntnis nehmen. Da gab es aber diese Sache, dass der Herr
Detlef Wimmer — und das war auch Gegenstand dieses Gesprachs mit dem
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Journalisten — eine Ausbildung als Reserveoffiziersanwarter beim Bundesheer
gemacht hat und offensichtlich nicht mit dem Ublichen Dienstgrad Leutnant der
Reserve abgeschlossen hat, sondern diese Beforderung nicht erhalten hat, was zu
erheblichen Gerlchten, warum das so ist, gefuihrt hat. Und die Gerilichte, um das ganz
klar zu sagen, haben nattirlich gelautet: wegen seiner BFJ-Vergangenheit.

Ich habe dartber auch den Herrn Sailer befragt, ob er da etwas weil3, aber er hat mir
nichts sagen konnen. Hatte ich es gewusst oder hatte er mir etwas gesagt, mit
Sicherheit hatte ich versucht, Herrn Detlef Wimmer zur Rede zu stellen.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Es war in diesen E-Mails auch von
Anfragen die Rede. Sind die jemals eingebracht worden?

Karl Ollinger: Ja, ich habe eine parlamentarische Anfrage eingebracht, die sich genau
auf den merkwirdigen Umstand bezieht, dass Detlef Wimmer — aber da waren ein paar
merkwurdige Sachen, die mir einfach nicht klar waren — eine
Reserveoffiziersausbildung macht. Und die gibt es in verschiedenen Varianten.
Erstens: der Abschluss nicht mit dem Dienstgrad Leutnant der Reserve, sondern
Wachtmeister oder Oberwachtmeister der Reserve.

Punkt zwei: dass er sehr viele Tatigkeiten, politische Tatigkeiten wahrend der Zeit
seiner Reserveoffiziersausbildung gemacht hat. Ich wollte einfach Auskunft haben und
habe dem Verteidigungsminister diese Fragen gestellt und auch mittlerweile eine
Antwort erhalten.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Die wie lautet?

Karl Ollinger: Der Minister hat mir zwar, was die Reserveoffiziersanwarterausbildung
betrifft, geantwortet, soweit ich mich erinnern kann, hat aber die Frage nach den
Grinden fur die Nichtbeférderung des Herrn Wimmer nicht beantwortet. Der Herr
Detlef Wimmer selbst hat sie in einem Interview mit den ,Oberdsterreichischen
Nachrichten“ mittlerweile indirekt beantwortet.

Es gab auch einen Artikel im ,NEWS": Abwehr deckt Extremistenkontakte auf. — Aus
dieser, seiner eigenen Darstellung — der des Herrn Wimmer beziehungsweise der in
~NEWS" — ist fur mich ziemlich klar, dass die Verbindungen des Herrn Wimmer zum
.Bund Freier Jugend" offensichtlich sehr eng waren.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Offensichtlich befahigen diese
Kontakte in Linz dazu, dass man dann Sicherheitsstadtrat wird.

Aber jetzt zu einer anderen Person, die im E-Mail angesprochen worden ist: ein Herr
Ubelacker.

Karl_Ollinger: Horst Rudolf Ubelacker ist einer der Kandidaten auf der Liste der
FPO Linz. Den kennt Herr Graf sehr gut, weil der Ubelacker auch Vorsitzender des
Witikobundes ist (Abg. Neubauer: Da haben Sie falsch recherchiert!) und der
Witikobund  sich  selbst irgendwie als die  Theorieorganisation  oder
Ideologieorganisation der sudetendeutschen Vertriebenen versteht. Und man muss
dazu sagen, der Witikobund wird in Berichten des deutschen Verfassungsschutzes
eindeutig auch als rechtsextreme Organisation klassifiziert.

Der Witikobund ist aber nicht sozusagen das einzige Merkmal in der Vergangenheit.
Der Herr Ubelacker hat eine bewegte Vergangenheit, war bei der CSU, und Uber diese
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CSU-Parteifunktion ist er dann offensichtlich Bundesbankdirektor geworden und ist
dann immer weiter politisch nach rechts gewandert, von wo er — das weil3 ich aus den
Unterlagen, die ich habe — auch hergekommen ist. Also er war da zwischenzeitlich bei
der CSU, hat dort den Job erhalten und ist dann ziemlich nach rechts, Republikaner,
gute NPD-Kontakte — also bundesdeutsche NPD-Kontakte —, und ist dann vor ein paar
Jahren — ich weiR3 jetzt nicht genau, wann — nach Osterreich zugewandert und hier
politisch tatig. Zunachst Witikobund ... (Abg. Neubauer: Er ist mit einer Osterreicherin
verheiratet!) — Ja, diese personlichen Informationen, die Sie da erzahlen, die kenne ich
alle nicht. Keine Ahnung! Ich habe ja nichts gegen Zuwanderung, auch wenn es der
Herr Ubelacker ist.

Der Punkt ist fur mich, dass der Herr Ubelacker mir schon im Zusammenhang mit
Martin Graf und Witikobund bekannt war, weil da der Herr Graf ja auch eine Funktion
hatte oder noch immer hat; das weil} ich jetzt nicht so genau, weil ich schaue mir nicht
jeden Monat die Vereinsausziige an. (Abg. Dr. Graf: Das stimmt ja nicht!) — Egal. Aus
diesem Zusammenhang gibt es eine Verbindung. Den Witikobund kenne ich schon
lang, weil er eine rechtsextreme Organisation ist.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Der nachste Name, der im E-Mail
vorkommt, ist ein Sebastian Ortner, FPO Linz-Mitte — was immer das ist. (Abg. Dr.
Graf: Bei lhnen ist ja die FPO schon eine rechtsextreme Organisation, oder?!)

Karl_Ollinger: Nein, nein, nein, ich wirde auch die FPO insgesamt nicht als
rechtsextreme Organisation bezeichnen, auch wenn es verschiedene Merkmale gabe,
aber nein, das wirde ich nicht machen, Herr Graf! (Abg. Dr. Graf: ... drei... der
Sudetendeutschen!)

Mihlegger, Entschuldigung ...

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Nein, Sebastian Ortner.

Karl Ollinger: Sebastian Miihlegger ist auch eine Person, die auf der Kandidatenliste
steht. Uber Sebastian Milhlegger habe ich relativ alte Unterlagen, da wei3 ich sonst
nichts Neues. Er war, soweit ich informiert bin, bei der Volkstreuen
Aulerparlamentarischen Opposition, kurz VAPO, die — der Herr Graf wird die kennen,
weil ich glaube, diese Menschen von der VAPO waren damals bei dieser einen
Veranstaltung, wo Sie Saalschutz oder Ordner waren, auch anwesend, und haben
dort — ... (Abg. Dr. Graf: Ich kenne die VAPO nicht, aber Sie kennen sie!)

Nein, das war noch zu lhrer Zeit als Studierender — egal!l Die Volkstreue
Aulerparlamentarische Opposition war — Ende der achtziger, Anfang der neunziger
Jahre — eine eindeutig neonazistische Organisation mit Schwerpunkt in Wien, und ich
weil3, dass der Herr Mihlegger — beziehungsweise hat er damals Mihlegger geheilen,
jetzt heildt er Ortner; warum weil3 ich nicht — bei dieser VAPO war.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Und jetzt ist er Funktionar bei der
FPO Linz-Mitte?

Karl Ollinger: Der Herr Mihlegger hat ebenfalls, an vorderer Stelle auf der FPO-
Kandidatenliste, in Linz kandidiert, ja. Dariiber habe ich mich mit dem Herrn Sailer
unterhalten, aber es sind von ihm keine Informationen dazu gekommen.

Abgeordneter Magqg. Albert Steinhauser (Grline): Also auch dartiber keine
Informationen.

41 von 135



42 von 135

43/[KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U - Abhdr- und Beeinflussungsmaf3nahmen — 19.10.2009 / 6ffentl. Teil 10. Sitzung / 42

Noch eine letzte Frage zur FPO-Dietmanns in Niederosterreich, die auch
angesprochen wurde: Welche Informationen hatten Sie da, und welche haben oder
hatten Sie von Sailer bekommen?

Karl Ollinger: Die FPO-Dietmanns ist eine spannende Sache gewesen. Inzwischen
kann man sie nur mehr rekapitulieren, da ich mir die Website der FPO-Dietmanns
natirlich gesichert habe. Ich habe versucht, die FPO-Dietmanns mit dem Herrn Sailer
zu besprechen, und er hat mir auch gesagt, dass er diese Seite gesichert hat.

Kurz zur FPO-Dietmanns: Mich wiirde auch interessieren — ich weiRR es nicht —, ob es
dariiber irgendwelche Erkenntnisse durch den Verfassungsschutz gibt. Die FPO-
Dietmanns hat eine merkwurdige Webadresse gehabt. Die war namlich nicht — wie es
fur eine Parteiorganisation ublich ist —: ,fpoe“ und dann ,Dietmanns®, sondern hatte die
Adresse ,RR-Load-Forum“— das war offensichtlich die Webadresse eines absolut
nazistischen Forums, wo sich 50 bis 100 Personen aus dem gesamten deutschen
Sprachraum ausgetauscht haben. Ich habe nur ein paar Auszige daraus
mitgenommen. (Abg. Dr. Graf: Das ist keine FPO-Seite, auch nicht von der FPO-
Dietmanns! Das ist eine kleine Organisation, die damit nichts zu tun hat! Das ist schon
langst geklart alles!)

Ich finde, bei der FPO-Dietmanns — wenn ich den Zwischenruf aufnehmen darf, obwohl
ich am Wort bin — ist noch gar nichts geklart. Die FPO-Dietmanns — und das habe ich
sehr klar erklart — hat eine Webadresse gehabt, die die gleiche war wie die eines Nazi-
Forums, das es vorher gegeben hat. Das heil3t, der Administrator dieses Nazi-Forums
,hationalesforum* hat diese Webadresse fiir die FPO-Dietmanns weiterverwendet.
(Abg. Dr. Graf: Aber illegal! Haben Sie das schon herausgefunden? — Abg.
Mag. Lapp: Es istimmer alles illegal! — Abg. Neubauer: ... stellen Sie das fest!)

Lassen Sie mich in aller Ruhe dazu festhalten, dass sich alle Personen in diesem Nazi-
Forum mit SS-Rangen angesprochen haben: Rottenfuhrer, Scharfiihrer — das ist ein
ziemlich grausliches Forum und deswegen nicht uninteressant, Herr Graf, weil es in
diesem Forum zu Jahresbeginn 2009 — oder war das noch 2008? — auch eine
Warnung wegen des ,Aufruhr-Versands* gegeben hat: Achtung alle Osterreicher, wer
beim ,Aufruhr-Versand“ bestellt hat, bitte in die Schublade damit! Das ist 6ffentlich
geworden.

Dieses Forum ist eine ziemlich grausliche Geschichte, und wie gesagt, die
Webadresse war ,RR-Load-nationalesforum®. Es ist offensichtlich von dem Mann
administriert worden, der dann, als dieses Forum eingestellt wurde, diese Webadresse
fur die FPO-Dietmanns verwendet hat. Die FPO Dietmanns hat... (Abg. Dr.
Rosenkranz: Aber illegall — Abg. Neubauer: Das darf ja nicht wahr sein, da haben wir
uns ja schon dreimal distanziert davon! Das mussen Sie einmal zur Kenntnis nehmen!)

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Kollege Ollinger, da mdchte ich
jetzt zwischenfragen: Hat es auf dieser Seite irgendwelche Hinweise gegeben, dass
eine Bezugnahme zur FPO da ist? Logos, Links, oder was auch immer?

Karl Ollinger: Natirlich! Diese Website war fir mich als eine Seite der FPO-
Dietmanns erkennbar, weil auch die Personen, die abgebildet waren, Ortsvorsitzende
der FPO waren. Es hat auch andere Personen gegeben, die sich auf dieser FPO-
Website im Forum der FPO-Dietmanns mit sehr einschlagigen
Personenbezeichnungen gegenseitig unter Nicknames kontaktiert haben. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Graf.)
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Das Interessante ist — Herr Graf, lassen Sie mich das doch in aller Ruhe erklaren —,
dass ich mit dem Herrn Sailer dartiber gesprochen und mich ausgetauscht habe —
FPO-Dietmanns, RR-Load, nationales-netz —, und dann wird die Sache mit den E-Mails
offenkundig. Das heil3t: Die E-Mails, die Sie sich angeeignet haben, stehen im Netz. In
lhrer Version, Herr Graf, waren ja genau diese Seiten, die Vermerke tber die FPO-
Dietmanns, zunachst herausgestrichen. Dann gehe ich an die Offentlichkeit mit der
unzensurierten Version, und ab dem Moment — es hat noch ein paar Tage gedauert —
ist die Seite der FPO-Dietmanns aus dem Netz genommen — auf einmal ist sie
verschwunden. Bis dorthin ... (Abg. Dr. Graf: Dankenswerterweise haben Sie uns
aufmerksam gemacht, dass jemand illegal eine FPO-Seite betreibt! Wir sind rechtlich
dagegen vorgegangen!)

Herr Abgeordneter Grafl Wenn es eine illegale Seite war, dann wirde ich lThnen oder
der FPO empfehlen, eine Anzeige zu machen. (Die Abgeordneten Dr. Graf und
Neubauer: Das haben wir ja gemacht! Das ist alles gemacht worden! Sie nehmen es
nicht zur Kenntnis! Sie arbeiten mit Anschuldigungen weiter! — Rufe und Gegenrufe
zwischen FPO und SPO.)

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Sind Sie mit Ihren Fragen durch, Herr Abgeordneter
Steinhauser? — Damit ist die Befragung seitens der grinen Fraktion abgeschlossen.

Wir kommen zur sozialdemokratischen Fraktion. — Bitte, Frau Abgeordnete Mag. Lapp.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Ich habe schon drei Mal mit dem Mikrofon
Zeichen gegeben, Herr Vorsitzender. Danke fir die Moglichkeit, Fragen zu stellen.

Es sind zwei kurze Fragen: Mich wirde das Treffen mit Uwe Sailer am 6. Juli 2009
interessieren. Sie haben zu Beginn des heutigen Tages gesagt, dass das Gespréch
eine halbe bis dreiviertel Stunde gedauert und in den Klubraumlichkeiten der Grinen
stattgefunden hat.

Herr Sailer hat letztes Mal gesagt, dass er bei diesem Gesprach ganz klar definiert hat,
dass er Informationen aus kriminalpolizeilichen Bereichen nicht nennen kann und dass
er Ihnen das auch definiert hat.

Kdnnen Sie uns sagen, wie dieses Gesprach stattgefunden hat und welche Punkte Sie
da durchgegangen sind?

Karl Ollinger: Na ja, die Erinnerung an das Gesprach, was die Details betrifft, ist nicht
mehr so klar. Aber nattrlich haben wir Gber die Punkte gesprochen, tber die wir auch
vorher gesprochen haben. Das war natirlich in erster Linie ,alpen-donau.info” — das
habe ich das letzte Mal klar gesagt — und der meiner Ansicht nach sehr stark steigende
Aggressionspegel bei ,alpen-donau®, der ja jetzt wieder gestiegen ist. Das heif3t, wenn
man diese Seite angeschaut hat, hat man den Eindruck: Die stehen kurz vorm
Explodieren. Also es wird eine sehr aggressive Sprache benutzt, auch gegeniber
bestimmten Personen, unter anderem gegen Gunther Tribswasser, der dort als
.Krippel* angesprochen wird, gegen 6sterreichische Zeitungen wie den ,Standard”, die
als ,Judenpresse apostrophiert werden, gegen Personen aus dem
sozialdemokratischen Bereich, die mit Namen, Adresse und teilweise sogar
Handynummer geoutet werden — das ist sehr aggressiv gewesen. Ich bin dort auch
vorgekommen — man kann sich natirlich vorstellen, wie. Uber diesen nicht
unproblematischen, aber mir gegeniber bei weitem nicht so ... — Da habe ich vielleicht
eine zu dicke Haut, aber insgesamt war das schon ein Punkt, dass ich von jemand
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anderem, der diese Seite auch kennt und anschaut, eine Einschatzung haben wollte,
weil ich es fur sehr, sehr problematisch halte. Das war sozusagen der wichtigste
Bereich unseres Gespréchs: Wer kdnnte das sein?

Abgeordnete Mag. Christine _Lapp (SPO): Welche Namen sind dabei genannt
worden? Sie haben das letzte Mal bezlglich der Betreiber schon ausgefiihrt, dass das
Uber einen US-Server geht. — Welche Namen sind in dem Gespréach mit Herrn Sailer
vorgekommen?

Karl Ollinger: Bei den Namen sind wir im Prinzip nicht weiter gekommen als das, was
sozusagen in der Szene — und damit meine ich meine Szene — ohnehin schon bekannt
ist, bei denen es Anhaltspunkte gibt, man aber nichts belegen kann: Kissel, Budin,
Pfingstl, der junge Aufsteiger aus der Steiermark, Radl, ein etwas alteres Semester,
und so weiter, bis hin zu Ploner, der ganz offensichtlich auch im Umfeld von ,alpen-
donau” tatig ist.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Was haben Sie im Laufe des Gespraches
mit Herrn Sailer dann vereinbart, nach der halben Stunde? Dass Sie in Kontakt
bleiben? Oder war das sozusagen nur ein Meinungsaustausch, damit die
Informationen abgeglichen werden? Oder haben Sie auch konkrete Aufgabenteilungen
vorgenommen?

Karl Ollinger: Aufgabenteilung — in dem Sinne — ist mir tiberhaupt keine in Erinnerung.
Wir waren mitten in einer, wenn man so will, sehr spannenden Debatte tber die Nazi-
Szene in Osterreich, und dabei hat die Verbindung zur FPO eine immer groRere Rolle
gespielt. Das waren meine Anhaltspunkte, die mir sozusagen uber die Fif3e gefallen
sind: dieser Fichtenbauer-Brief (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf), das
Auslieferungsbegehren und viele andere kleine Details. Wenn Sie wollen, kann ich
Ihnen das gerne schildern, ein Teil ist hier schon genannt worden: Mitglieder des BFJ,
die gleichzeitig beim ,Ring Freiheitlicher Jugend“ sind, Ortsgruppen-Vorsitzende und
Ahnliches, Funktionare der FPO, die irgendwelche rechtsextremen Klein-
Versandhauser betreiben. Das heifdt, es war einfach eine Haufung von Personen und
Kontakten auch zwischen dieser Szene und der FPO oder einzelnen FPO-
Funktionéaren feststellbar.

Abgeordnete Mag. Christine _Lapp (SPO): Hat Ihnen Herr Sailer geraten, zum
Landesamt oder zum Bundesamt fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung
Zu gehen?

Karl Ollinger: Ja, Herr Sailer wollte mir das einreden. Er hat mich zuerst gefragt, ob
ich Kontakte habe — LVT, BVT —, ich habe gesagt, nein. Dann hat er gemeint, ich soll
Kontakt aufnehmen, und ich habe ihm gesagt, dass ich von LVT und BVT enttduscht
bin, und habe als Beleg die Causa Duke genannt — das war im Frihjahr des gleichen
Jahres, David Duke —; als zweiten Beleg habe ich ihm gegeniber dieses Mail
hergenommen, das ich an die Meldestelle flr neonazistische Wiederbetéatigung
geschickte habe, auf das ich Uberhaupt keine Antwort bekommen habe.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Bis heute nicht?

Karl Ollinger: Bis heute keine Antwort. Wie ich das letzte Mal schon gesagt habe, sind
die Seiten, die ich bei der Meldestelle beim BVT anzuzeigen versucht habe, noch
immer bei YouTube* aktiv. Das sind Nazi-Seiten, von Osterreichern betrieben.
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Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Ich teile lhre Auffassung. Anhand der
Aktenlage finde ich das ebenfalls sehr bedenklich und finde, dass es eine wichtige
Aufgabe des Bundesamtes fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung ist,
hier aufzutreten, Recherchen zu machen und tatig zu werden.

Ich mochte von unserer Seite noch eine Frage stellen: Sie haben in lhrem Mail vom
8. Juli an Herrn Sailer — das ist die Seite 60 von 146 — geschrieben:

.im fpo-klub dirfte es brodeln und das war ja ein nicht unerwinschter effekt der sache.
die geschichte sollte am fr im kurier zu finden sein.”

Welche MafRRnahmen des Brodelns haben Sie da in Erfahrung gebracht? Ich merke
auch jetzt gerade, dass es (in Richtung Freiheitliche) in der Ecke dort brodelt, aber
vielleicht konnten Sie genauer ausfuhren, an welchen Indizien Sie das festgemacht
haben.

Karl Ollinger: Frau Abgeordnete, fiir diese Frage bin ich wirklich dankbar. Es ist genau
um diesen Fichtenbauer-Brief gegangen, um das Faksimile dieses Fichtenbauer-
Briefes, und diese Merkwirdigkeit, dass zwei Nazi-Seiten diesen Brief veréffentlichen:
.alpen-donau“ — aber die waren geschickt und haben es ohne die Faxkennung
vertffentlicht — und dann ein deutsches Nazi-Forum, eigentlich war es ein Blog,
Jhidinfo®.

Dieses ,nidinfo“, das ist interessant zu wissen, wird wahrscheinlich — oder ziemlich
sicher — von Herrn Thierry betrieben. Andreas Thierry war der Paintball-Partner von
Herrn Strache, also mit ihm hat er diese Wehrsportiibungen gemacht. Herr Thierry ist
Osterreicher, der in der Bundesrepublik NPD-Bundesvorstandsmitglied war oder ist;
auch eine interessante Sache. Dieser Herr Thierry hat offensichtlich nach wie vor sehr
gute Kontakte nach Osterreich und offensichtlich bis in den FPO-Klub hinein, denn auf
dem Blog des Herrn Thierry findet sich das Faksimile — um das noch einmal deutlich zu
machen — dieses Fichtenbauer-Schreibens, in dem Fichtenbauer einem mir
unbekannten Herrn Tomislav Avramovic mit Postadresse ,Serbien“ und dem Datum
30. Janner 2009 schreibt und ihn zu Holocaust-Gedenkfeiern nach Osterreich einladt.

Mir ist das sehr komisch vorgekommen — Holocaust-Gedenkfeiern, FPO —, und weil ich
selbst eigentlich nicht gewusst habe, was ich da noch weiter recherchieren kann, habe
ich in dieser Sache mit einem Journalisten sozusagen ausgemacht, dass er beim Herrn
Fichtenbauer nachfragt, ob dieses Schreiben tatsachlich von ihm ist. Ich habe gewusst,
das Schreiben, das auf diesem deutschen Blog vertffentlicht wurde, tragt die
Faxkennung ,Gudenus”, die private Telefonnummer Gudenus, wobei Gudenus-Vater
oder Gudenus-Sohn das abgeschickt haben kann.

Fichtenbauer erzahlt dann dem ,Kurier“-Journalisten: Ja, ich habe tatsachlich einem
Herrn Avramovic dieses Schreiben geschickt — Punkt eins —, ja, Markus Gudenus — der
Referent im FPO-Klub, und zwar fiir Herrn Strache — hat mir dieses Schreiben
offensichtlich weggenommen, zuhause — namlich bei Gudenus — in ein Faxgerat
gesteckt. Jetzt weild ich nicht, ob Gudenus selbst, aber dieses Fax ist dann mit der
Faxkennung ,Gudenus" bei dem Naziblog herausgekommen. Das kénnte ja theoretisch
auch Gudenus-Vater hineingesteckt haben fiir den Sohn, weil der so ...

Abgeordnete Mag. Christine_Lapp (SPO): Entschuldigung, ich darf da jetzt kurz
nachfragen, es ist mir jetzt doch zu viel. — Herr Dr. Fichtenbauer hat eine Einladung
geschrieben, die dann der junge Herr Gudenus von sich zuhause gefaxt hat?
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Karl Ollinger: Ja, ganz offensichtlich hat der junge Herr Gudenus, der Referent im
FPO-Klub ist, das gesehen — Holocaust-Gedenkfeiern — und wollte eigentlich — jetzt
sage ich einmal etwas Gewagtes — einem antisemitischen Reflex folgend dem Herrn
Fichtenbauer eines auswischen und hat das da reingesteckt. Das Schreiben landet auf
~nidinfo* beziehungsweise ,alpen-donau“, und beide Nazi-Seiten sagen, es wirde
immer uber die FPO geschimpft, dass sie so antisemitisch sei; schaut euch doch Herrn
Fichtenbauer an, der hat ja Kontakte mit Juden.

Klar, dass das sehr zynisch und bdsartig unterlegt war. Das war aber ganz
offensichtlich sozusagen der Fehler dessen, der da sehr reflexhaft reagiert hat. Mir war
klar, dass die FPO keine Holocaust-Gedenkfeiern macht. Sie ladt einen Herrn
Avramovic ein, den ich nicht naher kenne. (Abg. Neubauer: Wir laden viele Leute ein,
die Sie nicht kennen!)Mich hat interessiert, wer Herr Avramovic ist. Ich habe die
Auskunft erhalten, er sei ein Mullhandler aus Serbien, der ein Financier der FPO sein
soll; und diese Auskunft habe ich nicht von Herrn Sailer erhalten. Aber das war
sozusagen fur mich alles das, was mit diesen beiden Nazi-Seiten und mit der FPO
zusammenhangt.

Abgeordnete Mag. Christine _Lapp (SPO): Auf diesen Nazi-Seiten wurde Herr
Dr. Fichtenbauer sozusagen dargestellt als ein nicht aufrechtes Mitglied des FPO-
Klubs, oder wie ist das zu verstehen?

Karl Ollinger: Das Schreiben selbst hat sich an Herrn Avramovic gerichtet, wurde von
Herrn Fichtenbauer oben im Briefkopf, glaube ich, mit ,stellvertretender Klubobmann®,
unten mit ,stellvertretender Parteisprecher* der FPO gezeichnet und hat Herrn
Avramovic zu Holocaust-Gedenkfeiern in Wien im Zeitraum zwischen Februar und
Juli 2009 eingeladen — auf Kost und Logis der FPO.

Ich wollte natirlich wissen, ob es solche Holocaust-Gedenkfeiern gibt. — Nein, es gibt
keine; von der FPO sowieso nicht, aber auch von sonst niemandem. Es hat heuer
keine Holocaust-Gedenkfeiern zwischen Februar und Juli gegeben.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Und gekommen ist dann ein Herr, der mit
Mull zu tun hat? Sie haben recherchiert, dass Herr Avramovic im Millgeschéft ist?

Karl Ollinger: Mich hat natirlich interessiert, da mir das Schreiben so komisch
vorgekommen ist, was Herr Avramovic wirklich ist. — Ich habe die Auskunft erhalten,
dass Herr Avramovic ein serbischer Miillhandler ist, der die FPO finanziere.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Herr Kollege Ollinger, wann haben Sie eigentlich
den letzten Kontakt zu Herrn Sailer gehabt? (Karl Ollinger: Meinen Sie vor oder nach
diesen Veroffentlichungen durch die Freiheitlichen?) Ich meine vom heutigen Tag an
rickwarts.

Karl Ollinger: Vor wenigen Tagen.

Abgeordneter Werner_ Amon_(OVP): Darf ich fragen, was Sinn und Zweck dieser
Kontaktaufnahme war?

Karl Ollinger: Ich finde, das hat mit dem eigentlichen Gegenstand nichts mehr zu tun.
Klar, Herr Sailer wurde durch die FPO und durch die Vorwiirfe an ihn in eine sehr, sehr
unangenehme Situation gebracht (Abg. Neubauer: Sie haben ihn da reingebracht!),
die fur ihn existenziell bedrohlich ist. Und das gehort schon irgendwie dazu, dass ich
mir das denke. Mir ist Herr Sailer nicht egal. Ich habe, da die Kontakte mit ihm —
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freundschaftlich, das ware ubertrieben, aber — durchaus angenehm verlaufen sind,
keinen Grund gesehen, den Kontakt mit Herrn Sailer einzustellen.

Abgeordneter Werner A_\mon (OVP): Das heiR3t, der Ausschuss war Thema in Ihrem
letzten Gesprach? (Karl Ollinger: Nicht wirklich!) Nicht wirklich — oder?

Karl Ollinger: Nein, weil ich sozusagen von ihm nur erfahren habe, dass er funf, sechs
Stunden oder was weil} ich, wie lange, im Ausschuss gesessen ist.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sie haben ausgesagt, Herr Kollege Ollinger,
dass es keinerlei schriftliche Informationen, abgesehen von den uns vorliegenden E-
Mails an Herrn Sailer, gegeben hat. Darf ich noch einmal nachfragen: Habe ich das
richtig verstanden?

Karl Ollinger: Sie haben alles richtig gehort, wenn Sie auch mitgehort haben, dass
moglicherweise das erste Mail, das ich an ihn geschickt habe, namlich das vom 27.,
nicht enthalten ist, weil er vom 27. auf den 28. seinen Serverabsturz hatte.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Ja, aber das war kein umfassendes Mail,
sondern ein kurzes?

Karl_Ollinger: Dieses Mail hat sich auf die zwei Seiten ,alpen-donau.info* und
Lunzensuriert.at* bezogen.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Da muss ich noch einmal nachfragen. Es ist
zwar schon gefragt worden, aber ich méchte das trotzdem der Ordnung halber noch
einmal fragen. Ich halte IThnen das E-Mail vom 8. Juli, 23.13 Uhr, vor, das Herr Sailer
an Sie geschrieben hat:

.sehr geehrter herr dllinger!

danke fir die infos, ein wahrer schwall an informationen; das kann ich auf die schnelle
nicht durcharbeiten; sie haben da zusatzlich noch themen angesprochen, tber die ich
wieder 3 stunden mit ihnen plaudern kénnte. ich werde mir morgen (9.7.2009) zeit
nehmen und punkt fir punkt durcharbeiten. wahre h&mmer die in ihrer email stecken!”

Welches E-Malil ist da gemeint?
Karl Ollinger: Ich nehme an, die vorherige beziehungsweise die vorherigen; wenn Sie
es genau verfolgen, es sind manchmal in einer Nacht zwei oder drei E-Mails

geschrieben worden.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Also Sie kénnen mir nicht konkret sagen, welche
JHammer” in lhrer E-Mail er da meinte.

Karl Ollinger: Was wollen Sie von mir héren? (Abg. Amon: Was Sie mir sagen!)
Nein, nicht, was ich gesagt habe. Sie halten mir etwas vor, das er gesagt hat.
Abgeordneter Werner Amon (OVP): Ja, und ich frage Sie, was er damit gemeint

haben kénnte? (Abg. Ollinger: Das fragen Sie doch bitte ihn und nicht mich!) — Ich
habe ihn gefragt, aber ich frage auch Sie.
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Karl Ollinger: Nein, das halte ich fur unzulassig! Sie kénnen mich doch nicht fragen,
was er damit gemeint haben kénnte. Das ist ja absurd.

Abgeordneter Werner _Amon_(OVP): Wenn Sie mir sagen, dass Sie ihm
ausschlieBlich ein zweiseitiges E-Mail haben zukommen lassen, und er schreibt, ein
;wahrer Schwall an Informationen”, die er ,auf die Schnelle nicht durcharbeiten kann*,
dann wird es sich vermutlich nicht um zwei Blatter Papier handeln.

Karl Ollinger: Sie bringen bewusst oder unbewusst etwas durcheinander. Ich habe
zunachst davon gesprochen: Dem mail-thread fehlt vermutlich dieses eine Mail, das ich
ganz am Anfang — am 27. — an ihn geschickt habe, mit ,alpen-donau® beziehungsweise
dem Faksimile oder PDF-File von ,www.unzensuriert.at". Jetzt sprechen Sie aber vom
8.Juli. Das heif3t, die Informationen, die wir ausgetauscht haben, sind ja sozusagen seit
dem 27. angewachsen. Sie haben den mail-thread. Sie kénnen das alles lesen, was
wir diskutiert haben. Da ist es ja nicht nur um ...

Abgeordneter Werner_Amon_(OVP): Entschuldigung, Herr Kollege Ollinger, bitte
unterstellen Sie mir nichts! Ich habe ausdriicklich angefihrt, woraus ich zitiere. Ich
habe gesagt, ich halte lhnen das E-Mail vom 8. Juli, 23.13 Uhr, vor. Ich habe das
korrekt zitiert und Sie gefragt, was er damit gemeint haben kénnte. Zunachst haben Sie
darauf verwiesen, dass es sich nur um dieses E-Mail handeln konnte, das aus zwei
Seiten besteht. — Also unterstellen Sie mir da nichts!

Karl Ollinger: Das ist eine Frechheit! Das lasse ich mir nicht bieten von Ihnen! Sie
versuchen zum wiederholten Male, mir das Wort im Mund umzudrehen. Ich habe nie
davon gesprochen, dass sich das nur auf ein zweiseitiges Mail bezieht. Ich habe lhnen
korrekt gesagt: Wir haben mehrere Mails vorher und unter Umstdnden auch an einem
Abend ausgetauscht. Und jetzt kommen Sie daher und reden von einem zweiseitigen
Mail vom 28.! — Das ist unglaublich! Das kdnnen Sie mit wem auch immer machen, mit
mir nicht!

Abgeordneter Werner Amon_(OVP): Jetzt bleiben Sie ein bisschen ruhig, Herr
Kollege Ollinger!

Karl Ollinger: Sie tun sich leicht. Sie verdrehen ein ums andere Mal. Ich kann Ihnen
sagen, was ich will, Sie kommen wieder mit einer Unterstellung daher. Bitte fragen Sie
korrekt!

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Herr Kollege Ollinger, ich frage ganz korrekt und
wiederhole meine Frage noch einmal. Ich halte lhnen das E-Mail vom 8. Juli,
23.13 Uhr, vor, ich zitiere:

»sehr geehrter herr ollinger!

danke fur die infos, ein wahrer schwall an informationen; das kann ich auf die schnelle
nicht durcharbeiten; sie haben da zusatzlich noch themen angesprochen, tber die ich
wieder 3 stunden mit ihnen plaudern kénnte. ich werde mir morgen (9.7.2009) zeit
nehmen und punkt fir punkt durcharbeiten. wahre h&mmer die in ihrer email stecken!”

Ich frage Sie, welche ,Ha&mmer* er hier meinen kénnte.

Karl Ollinger: Was er unter ,Hammern* versteht — sage ich lhnen noch einmal —, das
muss er interpretieren. Das kann nicht ich interpretieren.
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Ich interpretiere: Seine Botschaft hat sich auf die vorherigen E-Mails bezogen — klar! —,
und nicht auf das E-Mail — das lhnen moglicherweise nicht vorliegt — vom 27. Sie
haben ja versucht, jetzt von einem zweiseitigen E-Mail vom 27. zu reden. Ich habe das
nicht darauf bezogen.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Entschuldigung, ich weiR gar nicht, dass es ein
E-Mail vom 27. gibt, denn das steht nicht in den Unterlagen. Das haben Sie hier
eingebracht. Aber ich darf Sie wirklich bitten, Herr Kollege Ollinger: Vielleicht ist es
moglich, uns auch den E-Mail-Verkehr, der davor liegt, zur Verfiigung zu stellen, denn
offenbar ist der umfassender, als uns bisher bekannt ist.

Karl Ollinger: Das ist die nachste Unterstellung von Ihnen! Und ich wei3 nicht, Herr
Vorsitzender, ich mochte schon ... — Wir kdnnen immer wieder zurtickkehren. Ich habe
Ihnen gesagt: Es gibt, wenn, dann ein E-Mail vom 27.— ich habe es Ihnen
beschrieben —, und Sie sprechen von einem umfassenderen E-Mail-Verkehr, den es
vorher gegeben hat! Wollen Sie meine Festplatte durchsuchen?

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Nein, Herr Kollege Ollinger, das steht mir auch
nicht zu. Aber wir kénnen gerne im Protokoll nachlesen. Sie haben gesagt, dass diese
-Hammer" sich méglicherweise nicht auf das E-Mail vom 27. beziehen, sondern auf
einen umfassenderen E-Mail-Verkehr. Das haben Sie gesagt, nicht ich. Und ich frage
Sie jetzt noch einmal: ...

Karl Ollinger: Darf das sein? Darf das sein?! — Sie wissen genau aus den Unterlagen,
dass es zwischen dem 27. Juni und dem 8. Juli etliche E-Mails gegeben hat. Etliche!
Die liegen Ihnen ja vor! — Und Sie sagen, ich beziehe das auf den 27.!

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Also, wir schauen dann im Protokoll nach. (Karl
Ollinger: Ja, bitte! Schauen Sie sich die Frage an!) Dann missen wir uns
moglicherweise noch einmal unterhalten, denn ... (Karl Ollinger: Wenn es lhnen hilft!)
Na ja, ich hoffe, es dient der Wahrheitsfindung, Herr Kollege Ollinger. (Karl Ollinger:
Das, was Sie sagen, ,sicher"l)

Dann fragen wir gleich weiter, weil es ja doch ganz interessant ist, dass es offenbar
dem Herrn Sailer am 6. vollig klar war, dass Sie dariber Kenntnis haben mussten,
dass er Angehoriger der Polizei ist, Ihnen das aber nicht klar ist. — Konnen Sie diesen
Widerspruch aufklaren?

Karl Ollinger: Nachdem Sie offensichtlich bei den mehrmaligen Befragungen nicht
aufgepasst haben, sage ich Ihnen das auch gern noch einmal: Am 6. Juli gab es
dieses schon erwahnte Treffen mit dem Herrn Sailer in meinen Burordumlichkeiten.
Herr Sailer hat mir gesagt, dass er frei hat fir einen Termin, kurz Zeit hétte, ob das
ginge, dann kénnen wir uns treffen und auch austauschen; er hat geschéftlich oder
beruflich in Wien zu tun.

Er ist dann in mein Blro gekommen und hat mir auch gesagt, dass er Termine hat in
Wien, unter anderem mit dem LVT, dass er sich mit jemandem vom LVT trifft. Er hat
mich auch befragt, ob ich Kontakte mit dem LVT oder BVT hétte. Da habe ich gesagt:
Nein. Er hat gemeint, na ja, wegen dieser Bedrohungen et cetera sollte man schon
Kontakt aufnehmen. Und ich habe ihm dann — was ich jetzt auch schon mehrfach
erklart habe — gesagt, dass ich kein allzu grof3es Vertrauen habe — das habe ich
gerade vorhin der Kollegin von der SPO erklart, aber da waren Sie sicher in
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Vorbereitung Ihrer Fragestellung —, dass ich mir nichts davon erwarte. — Aus. Das war
es, diesen Teil betreffend.

Abgeordneter Werner Amon_(OVP): Sie haben ja ausgesagt, dass Sie mit Herrn
Sailer ausschlie3lich privater Natur zu tun hatten, dass es gleichsam ein
freundschaftlicher Dienst war fiir Sie, Dinge auch zu recherchieren. (Karl Ollinger:
Haben Sie eine Frage?)

Das war die Frage: Sie hatten ausschlief3lich privater Natur mit Herrn Sailer zu tun, ja
oder nein? (Karl Ollinger: Ja!)

Weil Herr Sailer namlich aussagt, dass er am 6. dienstlich bei Ihnen war. War Ihnen
das bekannt?

Karl _Ollinger: Nein, war mir nicht bekannt. Herr Sailer hat das offensichtlich so
verstanden. Ich habe es nicht so verstanden. Er ist auch nicht mit einer Marke als
Kriminalbeamter bei mir hereingekommen oder hat sich irgendwie ausgewiesen. Fur
mich war Herr Sailer zu diesem Zeitpunkt der Datenforensiker. Ich habe das
aufmerksam gefunden, dass er sagt: Sie sollten sich mit dem LVT einmal besprechen!
Gleichzeitig habe ich ihm gesagt: Da halte ich nichts davon. (Abg. Mag. Steinhauser:
Wo steht das, dass die ... dienstlich ... war?)

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Ich kann lhnen das sehr gerne heraussuchen,
weil er auf meine Frage — ich habe das sehr genau im Kopf—, ob er mit dem Herrn
Ollinger irgendwann dienstlich zu tun hatte, sagte: Ja, ein einziges Mal, und das war
am 6!, wo ich namlich die Frage angeschlossen habe, ob er sich dann gleichsam in
den Dienst gestellt hat. Dann hat er gesagt, das musste er nicht, weil er ja dienstlich in
Wien war. — Ich zeige es Ihnen nachher gerne. Das war ganz sicher so.

Jetzt hatte mich in dem Zusammenhang interessiert: Kénnen Sie sich genau erinnern
an die Formulierung, wie er Ihnen empfohlen hat, doch mit dem LVT Wien Kontakt
aufzunehmen?

Karl Ollinger: An die Formulierung kann ich mich sicher nicht genau erinnern, aber es
war zunachst einmal eine Frage von ihm, ob ich Kontakte mit LVT und BVT habe. Ich
habe ihm gesagt: Sehr sparlich; aus der Vergangenheit; nicht sehr interessant; und: ich
habe jingste Erfahrungen ... — weil er in der Folge dann gesagt hat, er ist der Meinung,
dass ich aufgrund der Bedrohungslage schon mit denen Kontakt aufnehmen sollte;
daraufhin habe ich gesagt — was ich jetzt wiederholt auch Ihnen sage —: Ich verspreche
mir Uberhaupt nichts davon, weil: Causa Duke, Causa Anzeigen et cetera.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): AbschlieRende Frage, Herr Kollege Ollinger: Im
gesamten E-Mail-Verkehr gibt es eine Flle von Hinweisen darauf, dass Herr Sailer
nicht ausschlieBlich als privater Datenforensiker tatig war. Ich halte lhnen dazu
Aussagen vor wie: Er muss sich vorerst einmal in den Krankenstand verabschieden —
das kann man natirlich so interpretieren, dass ein Selbstandiger auch sagt, er gehe in
den Krankenstand; er spricht unmittelbar von ,Kollegen*— das kann man natirlich
entsprechend interpretieren —; er spricht davon, dass ,die dortigen
Verfassungsschitzer, so meine Informationen” et cetera; er verweist mehrfach in den
E-Mails darauf, dass er ganz offensichtlich interne Kenntnisse aus dem
bundesdeutschen Verfassungsschutz und dem Landesamt fiir Verfassungsschutz hat.

Haben Sie sich in keiner einzigen Phase die Frage gestellt, ob der zufallig auch etwas
als Beamter dort zu tun haben kdénnte und nicht nur als privater Datenforensiker tatig
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ist — zumal die berufliche Téatigkeit seiner Gattin Thnen im E-Mail in allen Einzelheiten
bekannt gegeben wird, zumal Sie in der Causa Avramovic sofort googeln und schauen,
um wen es sich dabei handelt, ist Ihnen bei Herrn Sailer von vornherein alles klar und
Sie haben in dieser langen Zeit nicht ein einziges Mal das Gefuhl, der kénnte da mit
Informationen agieren, die aus dem Inneren des Polizeiapparates sind?

Karl Ollinger: Was die Person des Herrn Sailer betrifft — und das haben Sie ohnehin
schon hundertmal gehort —, gab es da in dem Telefonat mit Gunther Tribswasser de
facto eine Empfehlung: Rede einmal mit dem! — Wenn lhnen ein Parteifreund — so wie
mir Gunther Tribswasser — sagt: Rede einmal mit dem!, dann werden Sie auch nicht
googeln, was der fur einer ist.

Und das ist der Unterschied zu Herrn Avramovic, nur um das zu klaren: Herr
Avramovic war mir ...

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sie haben sich also die Frage nie gestellt? Die
ist nie aufgetaucht? Sie haben sich verlassen auf das, was Ihnen der ...

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Lassen Sie sich Zeit! Beim Herrn Avramovic
war die Situation, die Grundsituation eine ganz andere. Er war mir vollig un...

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Ist schon klar. Ich habe die Antwort verstanden,
Herr Kollege Ollinger.

Letzte und abschlieBende Frage: Sie haben gesagt, am 10. Juli, als Herr Klubobmann
Strache das dann 6ffentlich gemacht hat, war quasi lhre Reaktion, den Herrn Sailer
anzurufen. Und den haben Sie konfrontiert. Haben Sie jemals den Herrn Triibswasser
angerufen und gesagt: Das héattest du mir auch sagen konnen, dass der ein
Polizeibeamter ist!?

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Das scheint schwer klarzumachen zu sein, aber
fur mich, nachtréglich, ist das ganz eindeutig. Ich nehme an, Herr Tribswasser, der ja
sehr intensiv mit dem BFJ-Prozess zugange war und dort, in diesem Prozess, auch
Herrn Sailer als Gutachter kennengelernt hat— zumindest aus den Medien —,
Tribswasser hat, vermute ich, gewusst — oder sicher sogar gewusst —, dass Sailer
Kriminalbeamter — er ist ja nur ein Kriminalbeamter — ist. In dem Gesprach mit mir
hat — nehme ich an — Herr Tribswasser auf das Bezug genommen, was flr mich
wichtig war, namlich die Funktion als Datenforensiker. Ich habe ja nicht gesucht und
nicht mit ihnm geredet: Kennst du einen Kriminalbeamten?, sondern fir mich war in dem
Kontext der Probleme, die ich 16sen wollte, wichtig: Ich brauche jemanden, der sich gut
mit Daten auskennt, denn ich komme nicht weiter bei diesem Fichtenbauerbrief
beziehungsweise Auslieferungsbegehren. Das war fir mich wichtig. Und er hat zu mir
gesagt: Na ja, rede einmal mit dem Herrn Sailer!, und hat dann gesagt, der ist
Datenforensiker, und er kennt ihn aus dem BFJ-Prozess. — Das waren flr mich in
diesem Kontext die essenziellen Informationen, und wahrscheinlich auch von seiner
Seite.

Und dann habe ich mit dem Herrn Sailer gesprochen und natirlich auch auf das
Gesprach mit Gunther Tribswasser verwiesen. Herr Sailer hat mir bestétigt, dass er
eine Firma fur Datenforensik betreibt, und das war flr mich die essenzielle Information.
Und fur mich und fur ihn war klar, dass das, was er macht, nicht im Rahmen seiner
Firma, im Rahmen eines Auftrages passiert, sondern weil es ihn interessiert. Und da
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hat irgendwie die allfallige sonstige Tatigkeit, hinsichtlich derer sich nachher
herausstellt, dass er Kriminalbeamter war, Uberhaupt keine Bedeutung gehabt.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Keine Fragen mehr.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Gibt es noch weitere Fragen? — Herr Abgeordneter
Graf, bitte. (Karl Ollinger: Herr Vorsitzender, aber bis 12 Uhr war vereinbart! Ich habe
einen Nachmittagstermin! — Wenn es schnell geht, geht es schon noch, aber ich habe
andere Termine auch noch!)

Unternehmen wir den Versuch, denn sonst kann ich nicht ausschlieRen, dass eine
neuerliche Ladung erforderlich ware. Gibt es lber die Frage des Abgeordneten Graf
hinaus dann noch weitere Fragen an den Abgeordneten Ollinger? — Rosenkranz.

Herr Abgeordneter Graf, bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Ich komme noch einmal zuriick auf die
sogenannte Fichtenbauer-Causa. Sie haben aus dem ,Kurier — leider Gottes falsch —
zitiert, aus dem Artikel, den ich mir jetzt besorgt habe und den ich lhnen nicht
vorenthalten méchte. Da stand:

,Der stellvertretende Klubchef der Blauen, Peter Fichtenbauer, verfasste eine
Einladung zu Gedenkfeiern an eine Gruppe serbischer Holocaustiiberlebender. Schon
bald fand sich der Brief im Netz" — gemeint ist das Internet, aber der Kurier schreibt:
.im Netz* — mit der entsprechenden Fichtenbauer- und FPO-Schelte.*

Sie haben selber gesagt: ,bésartig unterlegt‘. — War lhrer Einschatzung nach der
Kollege Fichtenbauer in diesem Fall bei der ,alpen-donau®, oder wie diese Homepage
auch immer heif3t, Opfer?

Karl Ollinger: Fichtenbauer war meiner Einschéatzung und Erinnerung nach — ich weil3
nicht, ob ich es mithabe — nicht Opfer. Er wurde etwas verhdhnt — so wirde ich es
interpretieren.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Sie selbst haben vorhin auf die Frage von
Kollegin Lapp gesagt: ,bosartig unterlegt®. Das ist Ihr Wortschatz. Und im ,Kurier*
schreibt man, dass auf diesen Homepages Fichtenbauer und die FPO ,gescholten”
wurden.

Sind Sie nicht auch der Meinung, dass gerade das auch ein Beispiel dafur ist, dass
diese Gruppierung, die dahintersteckt, der FPO nichts Gutes tun will?

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Zur Geschaftsordnung hat sich Herr Abgeordneter
Amon zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Werner Amon _(OVP): Ich mochte nur der Ordnung halber aus dem
Protokoll zitieren. Das ist vom 14.10., 9. Sitzung, Seite 94:

Abgeordneter Amon an Herrn Uwe Sailer: ,Wenn Sie zum Beispiel, so wie am 6. Juli,
am Vormittag freihaben, stellen Sie sich dann in den Dienst, wenn Sie den Kollegen
Ollinger auf Grund des Offizialdeliktes dienstlich beraten?*

Uwe Sailer: ,lch war am 6. Juli dienstlich in Wien und musste mich nicht in den Dienst
stellen.”
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Amon: ,Das heift, Sie waren mit dem Kollegen Ollinger sowohl quasi freundschaftlich
und privat und entgeltlos téatig als auch dienstlich?*

Sailer: ,Ich war nur in einem einzigen Fall, weil sich die Sache einfach so ergeben hat,
dienstlich mit ihm im Gesprach, danach nicht mehr, sondern rein privat.”

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Herr Kollege Ollinger, soll ich das noch
einmal wiederholen? (Karl Ollinger: Bitte!)

Noch einmal: Da sowohl im ,Kurier*-Artikel steht, dass Fichtenbauer und die FPO —
namlich der stellvertretende Klubobmann und die FPO — von diesen Homepages, die
Sie ja besser kennen als wir alle, einer ,Schelte* ausgesetzt wurden, als auch Sie
selbst gesagt haben, dass der Artikel oder diese Causa Fichtenbauer ,bdsartig”
gegeniber Fichtenbauer ,unterlegt* war — Sie haben gesagt: ,zynisch und bdsartig
unterlegt* —: Wirden Sie die Meinung vertreten, dass der stellvertretende Klubobmann
der Freiheitlichen Partei Osterreichs sowie auch die FPO in diesem Fall Opfer dieser
Neonazi-, oder wie immer Sie sie bezeichnen wollen, ,alpen-donau“-Seiten geworden
sind? Oder wie ist das sonst zu verstehen?

Karl Ollinger: Also, meine Wertung war: Die héhnen. — Aber der Herr Fichtenbauer ist,
wenn, dann Opfer des Herrn Gudenus gewesen, der diese Seite ja in irgendeiner Form
an die Nazis weitergeliefert hat. Und das ist ja bemerkenswert, dass aus dem eigenen
FPO-Klub ein Mitarbeiter den stellvertretenden Klubvorsitzenden oder auch
Parteivorsitzenden sozusagen mittels Mail, das von seinem privaten Fax aus an die
Seite kommt, irgendwie — ja, egal — verhdéhnen lasst; er hat es ja nicht selber gemacht,
aber: ans Messer liefert.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Wie das dort hingekommen ist, ist, sagen
wir einmal, eine Vermutung oder eine Verdachtslage von lhnen? Ist dem so — oder
wissen Sie es ganz konkret selber? Gibt es da schon Ergebnisse? (Die
Auskunftsperson sucht in ihren Unterlagen.)

Ich meine, ich frage Sie etwas, und Sie kramen in den Unterlagen?! Ich frage Sie nach
Ihrer Einschatzung, und Sie kramen in den Unterlagen?!

Karl Ollinger: Ich versuche, diesen ,Kurier‘-Artikel zu finden, den Sie da haben und
aus dem Sie nur unvollstandig zitieren. Da steht doch drinnen, dass der Herr
Fichtenbauer sich klar geworden ist, dass der Herr Markus Gudenus — ich weil} jetzt
die Formulierung nicht, denn die ist da bei mir abgerissen — ganz offensichtlich ein
besonderes Interesse ...

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPQO): Das steht da nicht drinnen. Ich zitiere
lhnen das weiter:

JAuf einem Brief-Faksimile ist der Fax-Absender ,Gudenus’ zu lesen“— unter
Anflhrungszeichen geschrieben — ,und eine Nummer, die auf John Gudenus gemeldet
ist. Ein Sohn des Ex-Bundesrats, Markus, ist Mitarbeiter von FP-Chef Strache.
Gudenus Junior” — Anfiihrungszeichen; jetzt wird offensichtlich Fichtenbauer zitiert, der
dann sagt: — ,,hat in meinem Brief offensichtlich ein Gesprachsthema erblickt’,” —
Anfiihrungszeichen geschlossen — ,sagt Fichtenbauer.” (Karl Ollinger: Genau!) —
Punkt. Aus.

Nun, jeder Brief ist ein Gesprachsthemal! Das ist ja noch gar nichts.
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Ich meine aber, ungeachtet dessen, ich sehe da bislang Gberhaupt nichts Tragisches
daran. Die einzige Frage ist: Ist Fichtenbauer, stellvertretender Klubobmann, und die
FPO, die ja gescholten wird in diesem Artikel (Karl Ollinger: Verhséhnt!) — ,verhéhnt*,
sagen Sie; Sie sagen einmal ,verhéhnt", ,bdsartig“, ,zynisch” und, und, und; das sind
lhre Wort, nicht meine Worte! —, ist daher die FPO Opfer oder Tater geworden in
dieser Angelegenheit, in dieser Homepage?

Karl Ollinger: Sie ist offensichtlich beides. In der Form des Herrn Gudenus ist sie auch
Tater.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Der Herr Gudenus — sagen wir es einmal
so — ist bestenfalls Angestellter. Bestenfalls! Ich frage jetzt Folgendes: Es geht um
hohe Repréasentanten der Freiheitlichen Partei, und wenn sie in diesem Internet-Forum
.boOsartig unterlegt”, ,zynisch* unterlegt, ,héhnisch* behandelt werden, sind dann diese
Personen und auch die FPO, so wie es der ,Kurier*-Schreiber — ich weil gar nicht, wer
das war; Hacker, ja — auch tituliert, dadurch Opfer geworden?

Karl Ollinger: Noch einmal: Ich weiR nicht, in welchem Klub Sie arbeiten. In jedem
anderen Klub — und sicher auch in dem besonders arbeitnehmerfreundlichen grinen
Klub; aber da, wirde ich meinen, sind wahrscheinlich alle Klubs gleich — ist es so:
Wenn ein Mitarbeiter einen Brief des Partei- oder Klubchefs vom Pult nimmt, ihn privat
zu sich nach Hause bringt und dort in ein Faxgerat steckt, und er dann auf einer Nazi-
Seite landet, wodurch dieser stellvertretende Klubchef verhdhnt wird, dann ist der
fallig — in jedem anderen Klub!

Aber Sie sagen zu mir: Da ist Uberhaupt nichts Besonderes dabei. Das ist bei Ihnen
Ublich, dass man die Schreiben der stellvertretenden oder sonstigen Parteichefs nimmt
und dass man sagt: Aha, da habe ich ein ,Schrifterl* Gber Herrn Fichtenbauer, das
nehme ich jetzt mit nach Hause, stecke es in ein Faxgeréat und schicke es an den Nazi-
Blog. Sie finden da nichts dabei! (Abg. Mag. Stadler: Vielleicht hat er :..! — Weitere
Zwischenrufe.)

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Herr Ollinger, darf ich trotzdem noch
dabei bleiben und lhre Aufmerksamkeit vielleicht auch in diese Richtung lenken. Sie
versuchen immer sehr geschickt, allen Fragen auszuweichen. Das ist schon von allen
vernommen worden. Man bekommt von lhnen keine bis gar keine konkreten
Antworten, und das ist das Thema.

Sie unterstellen auch immer sehr viel, indem Sie sagen:. ,hat vom Schreibtisch
genommen“ — niemand weil3, ob nicht Fichtenbauer es ihm gegeben hat- und
Ahnliches mehr. Es steht nicht da drin. Fichtenbauer sagt dazu lediglich: Gudenus hat
offensichtlich ein Gesprachsthema erblickt. Was heildt das? — Das kdnnen wir
interpretieren. Sie interpretieren es natiirlich immer negativ in Richtung FPO, das ist
keine Frage. Das ist ja auch Ihre Triebfeder.

Nur einmal ganz einfach gefragt: Ist Kollege Fichtenbauer durch diese — ich sage es
jetzt mit Ihren Worten — ,bdsartige Unterlegung®, ,zynische® Unterlegung und auch, wie
Sie dann gesagt haben, ,hdéhnische” Unterlegung Opfer dieser Gruppe im Internet
geworden?

Karl Ollinger: Das ist doch lacherlich! Es war ein Geplankel zwischen ,alpen-donau®,
und man zwinkert sich zu. So wirde ich das sagen. Man tut ein bisschen veréachtlich:
Schaut doch, die FPO, ho, ho, ho! — Das war der Ton.
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Aber das ist genau so wie jetzt mit lhnen. ,alpen-donau” schreibt auch, dass Sie seit
Neuestem ...

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Darf ich Sie von lhren Ausschweifungen
wieder ein bisschen zurlickbringen, das haben Sie uns schon finf Mal erzahlt. (Abg.
Ollinger: Sie fragen ja schon funf Mal!) — Nein, ich frage so lange, bis ich auf meine
Frage endlich eine Antwort bekomme (Abg. Dr. Rosenkranz: Und nicht nur
ausweichende!), und zwar nicht nur eine ausweichende.

Wenn Sie meinen und am Ende Ihrer Befragung sagen, dass, wenn man in diesen
Foren vorkommt und negativ belegt wird, das alles nur mit Augenzwinkern
wahrzunehmen ist, dann gilt das ja fir alles, was in diesem Netz steht, und nicht nur
immer in Bezug auf die FPO.

Das heif3t also, alles, was fir die FPO dienlich wére, schalten Sie in Ihrer Geisteswelt
aus. Ist das so?

Karl Ollinger: Das ist nicht so, Herr Graf.
Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Sie haben gesagt, Sie wissen nicht,

welche Holocaust-Gedenkfeiern in Osterreich zwischen Februar und Juli des Jahres
jeweils stattfinden. Ist dem so?

Karl Ollinger: Ich habe Erkundigungen bei der Kultusgemeinde beziehungsweise
anderen Stellen eingeholt. Es gibt keine Holocaust-Gedenkfeiern, die zwischen
Februar und Juli sozusagen in Permanenz stattfinden.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Am 8.5. findet im Parlament — es ist
eigentlich immer dieses Datum — eine Veranstaltung statt, die sich ,Gedenktag” gegen
Gewalt und Rassismus im Andenken an die Opfer des Holocausts nennt. Kennen Sie
diese Veranstaltung?

Karl Ollinger: Ich nehme an ihr regelmaRig teil. Aber die findet nicht ...

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Zwischen Februar und Juli findet sie statt.
Der 8.5. ist zwischen Februar und Juli. Hat sie auch im Jahre 2009 stattgefunden?

Karl Ollinger: Wenn Sie die Antwort darauf interessiert: Ja.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Ist es uniiblich, dass Abgeordnete dieses
Hauses judische Vertreter einladen?

Karl Ollinger: Ich nehme an, dass sie eingeladen werden. Nur: Das Problem des
Herrn Avramovic ist, dass er kein Jude ist.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Ich weil? das zum Beispiel gar nicht. Aber
wenn Sie es wissen: Woher wissen Sie das?

Karl Ollinger: Das werde ich mit Ihnen nicht weiter besprechen. Oder?

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Na ja, schon. (Abg. Mag. Steinhauser:
Religibse Bekenntnisse ...!) — Okay, lassen wir es einmal so stehen. Sie wissen, dass
er kein Jude ist, gut.
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Ich mochte jetzt nicht alle aufzdhlen, aber ich glaube, die Veranstaltungen zur
Mauthausen-Befreiung und Ahnliches kann man durchwegs als Holocaust-
Veranstaltungen bezeichnen, oder? — Diese finden in der Regel alle im Mai jedes
Jahres statt.

Kénnen wir uns darauf einigen, dass wir jetzt identifiziert haben, welche
Veranstaltungen dieser Grol3enordnung in diesem Zeitraum stattfinden?

Karl _Ollinger: Herr Graf, im Unterschied zu lhnen nehme ich an diesen
Veranstaltungen auch teil. Ich wirde sie nicht als Holocaust-Gedenkfeiern bezeichnen.
Es geht im Unterschied zur Holocaust-Situation um Befreiungsfeiern, um Befreiung
vom Nationalsozialismus. Der Holocaust ist zwar ein pragendes Element des
Nationalsozialismus, aber das ist nicht das Einzige, worauf sich diese Feierlichkeiten
beziehen. Darum ...

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Herr Kollege Ollinger, bevor Sie fortfahren
und zum wiederholten Male sagen, dass Sie im Unterschied zu mir regelmafig
teilnehmen: Ich habe bislang sowohl im Jahr 2007 als auch 2008 und 2009 an dieser
Veranstaltung im Parlament teilgenommen, und auch in den Jahren davor habe ich
teilgenommen. Das ist nachweisbar, und ich wirde Sie bitten, mit permanenten
Untergriffen aufzuhéren.

Sie versuchen hier, die Medien Uber falsche Sachverhalte zu informieren, und das ist
Ihr Problem. Sie gehen salopp mit Vorurteilen hin, schmeilen permanent lhre
Gutmenschen-Mentalitat hin und fahren immer tber die Wiirde der anderen Menschen
driber. Das ist |hr Problem. Ich mdchte Sie daher bitten, das nicht noch einmal in
dieser Form zu wiederholen und es zur Kenntnis zu nehmen. Es sei denn, Sie
bezwecken damit etwas — dann sagen Sie uns bitte den Hintergrund dazu. (Abg.
Dr. Pilz: Ich werde mir diesen Schas nicht langer anhéren!)

Karl Ollinger: Das sage ich lhnen gerne, Herr Graf ...
Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Herr Kollege Pilz! Wenn Sie sagen, dass

die Mauthausen-Feiern ein Schas sind, dann bin ich schon langsam auf 180! Ich lasse
mir meine Fragen nicht vorschreiben, ich stelle Fragen zum Thema.

Hier hat Kollege Ollinger mehrfach gesagt, dass keine derartigen Veranstaltungen in
diesem Zeitraum stattfinden. Aber es ist der Beweis evidentermaf3en gelungen, dass
sehr viele Veranstaltungen in diesem Zeitraum stattfinden und dass man durchaus
auch zu diesen einladen darf. Selbstverstandlich darf das auch ein Reprasentant der
Freiheitlichen Partei, das lassen wir uns nicht nehmen, schon gar nicht von einem
Herrn Ollinger in diesem Zusammenhang!

Zu einem anderen Fragenkomplex ...
Obmann_Dr. Martin _Bartenstein: Herr Abgeordneter Graf, bevor Sie zu einem

anderen Fragenkomplex kommen: Zu Wort gemeldet sind der Herr Verfahrensanwalt
und dann Herr Abgeordneter Pilz zur Geschaftsordnung.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Bitte, das letzte Thema, das jetzt zur
Diskussion stand, ist weder in dem Auftrag, den Sie sich gegeben haben, noch im
Beweisbeschluss gedeckt, weil der Beweisbeschluss im Wesentlichen dezidiert auf
zwei Personen abstellt, ndmlich auf Herrn Uwe Sailer und darauf, ob dieser von Herrn
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Abgeordnetem Ollinger veranlasst wurde, etwas zu tun, was er besser zu unterlassen
gehabt hatte, wenn ich so sagen darf.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Danke, das nehme ich zur Kenntnis. Ich
mochte nur an dieser Stelle auch festhalten, dass Herr Ollinger hier als
Auskunftsperson mehrfach den Brief Fichtenbauers und mehrfach die Holocaust-
Angelegenheit zum Gesprachsthema oder Auskunftsthema gemacht und dies immer
mit negativen Wertungen in Richtung FPO unterlegt hat. Das habe ich jetzt versucht,
im Gespréach beziehungsweise auch in der Befragung richtigzustellen.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Sie haben mich sicherlich richtig verstanden; ich
sagte: Zuerst der Verfahrensanwalt, dann Herr Abgeordneter Pilz zur
Geschaftsordnung und dann Sie, Herr Abgeordneter Graf, zum né&chsten
Fragenkomplex, wie Sie angekiindigt haben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Wir haben jetzt
langsam ein  ahnliches Problem wie bei der letzten Sitzung des
Untersuchungsausschusses, dass namlich ab einem bestimmten Punkt, an dem sich
die Geschichte langst gedreht hat — ich mdchte das nicht im Detail erklaren und auch
nicht bewerten —, die Abgeordneten der Freiheitlichen Partei durch endloses Fragen
die Befragung weiterer wichtiger Auskunftspersonen mdéglichst weit nach hinten
verschieben wollen.

Ich glaube aber, dass die Mehrheit des Ausschusses und auch die zugelassene
Offentlichkeit groRes Interesse an den Auskinften der nachsten geladenen
Auskunftspersonen hat, und ersuche deswegen, nachdem wir jetzt schon zwei oder
drei freiheitliche Stunden lang hauptsachlich Befragungen zu Meinungen und sehr
selten Befragungen zu tatsachlichen Wahrnehmungen gehabt haben, im gemeinsamen
Interesse eine Spur besser darauf zu schauen — ohne hier naturlich das Fragerecht
des Abgeordneten Graf schmalern zu wollen, aber schauen wir eben darauf!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Mit einem
gewissen moralischen Recht, weil ich heute keine einzige Frage gestellt habe, schon
gar nicht zu Meinungen, mdchte ich darauf hinweisen, dass jetzt zehn Mal — ich habe
mitgezahlt — die Frage gestellt wurde, ob Abgeordneter Ollinger der Meinung ist, dass
die FPO Tater oder Opfer sei.

Das hat mit dem Untersuchungsgegenstand Uberhaupt nichts zu tun! Diese
Rollenqualifizierung, was die FPO ist, ist nicht Untersuchungsgegenstand geworden,
sonst hatte ich mich freiwillig als Auskunftsperson gemeldet. Daher bitte ich, in Zukunft
darauf zu achten, dass man sich am Untersuchungsgegenstand orientiert, wenn
Fragen gestellt werden.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Diese Feststellung, Herr Abgeordneter Stadler, hat
vor 3 Minuten auch bereits der Herr Verfahrensanwalt getroffen.

Ich méchte so verbleiben, dass meine geschatzten Kollegen von der freiheitlichen
Fraktion — es hat sich ja noch Herr Dr. Rosenkranz zu Wort gemeldet — nach
Maglichkeit innerhalb von einigen Minuten die Befragung von Abgeordnetem Ollinger
zu Ende bringen. Dann lasse ich das zu. Ansonsten unterbreche ich die Befragung,
auch weil die Auskunftsperson deutlich signalisiert hat, Sie misse weg. Das ist
angemessen, wenn die Information darauf lautete, dass es bis 12 Uhr dauert, und es
jetzt 13.30 Uhr ist.
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In der Tat ist die Frau Oberstaatsanwaltin wahrscheinlich ante portas und hat auch ein
Recht, dranzukommen. Also unternehmen wir diesen Versuch (ber einige Minuten,
und dann wirde ich die Befragung unterbrechen. Abgeordneter Ollinger kommt
ohnehin ofter ins Haus, das heif3t, eine neuerliche Ladung ware nicht das grof3e
Drama. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf _(FPO): Noch einmal nachfragend und
prazisierend, weil Sie mehrfach gesagt haben, dass Sie keine guten Erfahrungen mit
dem LVT und dem BVT hatten, und dann die darauffolgende Frage immer sehr
kryptisch beantwortet haben: Ich méchte noch einmal nachfragen, welche Erfahrungen
konkret Sie hinsichtlich des Versagens des LVT und des BVT haben.

Karl Ollinger: Ich weil? nicht, ob Herr Abgeordneter Stadler mitgezahlt hat, aber auch
diese Frage wurde schon etliche Male releviert. Ich sage es lhnen.

Der Abgeordnete Triibswasser hat eine Morddrohung erhalten. Es ist bis zum heutigen
Tage in der Sache der Morddrohung nichts passiert! Herr Abgeordneter Trilbswasser,
mit dem ich natirlich auch spreche, hat mir erst neulich mitgeteilt, dass ihm vom LVT —
in diesem Fall vom LVT Oberdsterreich — mitgeteilt wurde: Wir sehen keinen Grund zu
Ermittlungen, wir haben keinen Auftrag.

Das muss man sich vorstellen! Das ist eine Morddrohung, die es seit Herbst 2008 gibt.
Die Staatsanwaltschaft gibt keinen Auftrag, und das LVT sieht von sich aus keinen
Grund, da etwas zu machen. — Punkt eins.

Punkt zwei: Ich habe mir im Friahjahr 2009, als ich von einer Mitarbeiterin darauf
aufmerksam gemacht wurde, auf YouTube etliche Seiten angesehen und festgestellt,
dass da erheblicher Nazidreck drinnen ist. Das sind Seiten, die von Osterreichern
betrieben werden. Ich habe mir daher diese Seiten — ich hatte ja schon Unterlagen —
herauskopiert, an diese Meldestelle weitergemeldet und gebeten, mich zu informieren
und zuriickzurufen. — Keine Antwort!

Punkt drei, auch im Fruhjahr dieses Jahres: Ich bin draufgekommen, dass Herr Duke,
ein rabiater Antisemit und friherer Ku-Klux-Klan-Mann, véllig unbehelligt in Salzburg
lebt, und habe die Medien dariiber informiert. Der ,Report* hat dartber berichtet und
hat ihn auch zum Interview gebeten. Dabei hat der Chef des BVT, Herr Gridling,
Stellung genommen und hat gesagt: Herr Duke hat in Osterreich nichts gemacht, er
wird — er wird! — nichts machen, und darum sieht das BVT Uberhaupt keinen Grund,
gegen Herrn Duke zu ermitteln oder ihn Gberhaupt unter Beobachtung zu stellen.

Deutlicher kann es nicht mehr gehen! Die Tschechische Republik weist ihn aus, er
kommt nach Osterreich, und in Osterreich sagt man: No problem.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Ollinger, in der Frage des Herrn
Duke sind Sie offensichtlich der Meinung, dass die Einwanderungsgesetze in
Osterreich nicht besonders gut sind. (Abg. Mag. Stadler: Da werden schon wieder
Meinungen abgefragt! — Abg. Dr. Pilz: Ich kann mir ein Beispiel einer Frage
vorstellen ... — Abg. Mag. Stadler: Das ist eine unzulassige Frage!— Weitere
Zwischenrufe.)

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Am Wort ist Herr Abgeordneter Rosenkranz.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenk__ranz (FPO): Danke, Herr Vorsitzender. — Ich
mdochte daran erinnern, dass Herr Ollinger in der Befragung zu, glaube ich, Herrn
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Ubelacker gesagt hat: Er ist an sich fur Zuwanderung. — Aber jetzt soeben hat er
gesagt, dass er nicht dafur ist. Das wird ja wohl zu hinterfragen sein, ein
Meinungswechsel innerhalb einer Befragung.

Karl Ollinger: Man kann sogar von Fakten sprechen, Herr Abgeordneter Rosenkranz.
Nach geltendem Aufenthaltsrecht/Niederlassungsrecht hat Herr David Duke ganz
offensichtlich gegen Bestimmungen verstol3en, weil er hier im Hauptwohnsitz gemeldet
ist, diesen Umstand nicht bekannt gegeben hat und die Behdrde offensichtlich mehr
weil3, als sie dann tut oder zu ihm unternimmt.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Ist das eine Meinung von Ihnen?

Karl Ollinger: Nein, auch eine Information. Dariiber habe ich auch schon das letzte
Mal gesprochen. Ich bin in Zusammenhang mit Herrn Duke auch von Osterreichischen
Staatsburgern darauf aufmerksam gemacht worden, dass sich Herr Duke im Lande,
sagen wir, nicht wiederbetétigt, sondern antisemitisch betatigt.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Sie haben wahrscheinlich diese
Vorfélle daraufhin angezeigt? Haben Sie das angezeigt?

Karl Ollinger: Nein, ich habe ihn nicht angezeigt. Aber die Staatsbiirgerin hat ihn
angezeigt, und ihr wurde vom LVT Salzburg erklart: Da muss sie schon etwas
Besseres an Beweisen erbringen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Jetzt haben Sie auch zu einem
anderen Komplex gesagt: Hinter einem Forum in Deutschland — einem Nazi-Forum,
wie Sie das nennen — steckt ein Herr Thierry. Ist das gesichert?

Karl Ollinger: Wie so vieles, ist nicht alles gesichert, aber in diesem Fall relativ sicher,
weil sich Herr Thierry in diesem Forum auch mit Werbung fiir seine Blcher zu Wort
meldet.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Jetzt hat zunachst einmal Herr Kollege
Pilz — weil er sich vorhin auch zur Geschéaftsbehandlung gemeldet hat — hier eine neue
Art der Befragung eingefiihrt, indem er zuerst einmal Monologe hélt, um dann Ihr
Nichtwissen oder lhre Unkenntnis abzufragen. Jetzt hat Herr Kollege Pilz aus den
Akten Neuigkeiten hervorgebracht, namlich den Kontakt von stellvertretenden
Bezirksgruppenvorsitzenden aus dem ,Ring Freiheitlicher Jugend*, die Aktivisten des
.Bundes Freier Jugend” sind. Das war lhnen bis jetzt unbekannt?

Karl Ollinger: Ich habe, wenn Sie sich erinnern, nicht gesagt, dass mir die Kontakte
zwischen ,Ring Freiheitlicher Jugend® und BFJ-Aktivisten unbekannt sind. Im
Gegenteil, ich habe, was Herrn Retschitzegger betrifft, gesagt: Ja, das weild ich.

Den ersten der genannten Namen habe ich nicht gekannt. Ich kann Ihnen noch viele
weitere Kontakte zwischen ,Ring Freiheitlicher Jugend” und BFJ auf der einen oder
anderen Nazi-Organisationen auf der anderen Seite nennen. Da gibt es eine Zahl, ja.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Priifen Sie dabei auch nach, ob es sich
bei diesen Funktionaren aus dem ,Ring Freiheitlicher Jugend”, von denen Sie einen
namentlich genannt haben — einen zweiten, lhnen nicht bekannten, hat Kollege Pilz
genannt —, um aktive Mitglieder des ,Rings Freiheitlicher Jugend“ gehandelt hat oder
ob diese bereits geraume Zeit, bevor sie dort diese Aktivitaten entfaltet haben, nicht
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aus dem ,Ring Freiheitlicher Jugend” ausgetreten sind oder ausgeschlossen wurden?
Prifen Sie das nach?

Karl _Ollinger: Selbstverstandlich, soweit mir Informationen zur Verfiigung stehen.
Aber Sie wissen, dass der Herr Pfingstl ein Funktionar war, der Herr Retschitzegger —
er heil3t wirklich Retschitzegger — ein Funktionar war. Nattrlich.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: So, ich lasse jetzt die letzte Frage fur heute an den
Herrn Abgeordneten Ollinger zu. Wenn es dann auch die letzte ist, dann soweit gut,
wenn Sie aber noch weitere Fragen haben, missen wir das dann am 3. November
fortsetzen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Themenkomplex Ihre Nachforschungen
in Sachen Wimmer. Sie haben da bemangelt beziehungsweise angemerkt, dass es fir
Sie aufRergewohnlich ist, dass der Herr Wimmer seine Ausbildung als Milizoffizier nur
als Wachtmeister — beziehungsweise dann ist er sogar noch Stabswachmeister
geworden — beendet hat. Wie endet normalerweise eine Laufbahn beziehungsweise
die Ausbildung als Milizoffizier? (Abg. Amon: Das ist nicht Untersuchungsgegenstand!)

Karl Ollinger: Es ist offensichtlich eine sehr relevante Information. Soweit ich wei3, mit
Leutnant der Reserve.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Das erhellt an sich lhre Kenntnisse
Uber die Milizausbildung, und die griindet sich ja in IThrer Gesamtkenntnis der Sachen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich habe nur eine Frage. Der von lhnen
genannte hinter dem Nazi-Forum ,nidinfo* steckende Herr Thierry, ist das der Andreas
Thierry? Ist das jener Andreas Thierry, der mit dem Heinz-Christian Strache beim
Paintball-Spielen war?

Karl Ollinger: Ja, genau der ist es. (Abg. Dr. Rosenkranz: Hat er schon gesagt! Herr
Kollege Stadler, Sie passen nicht auf!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich wollte es nur nachfragen.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Da war der Kollege Stadler vermutlich gerade nicht
im Raum. Das hatten wir also schon. (Abg. Mag. Stadler:

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Dann wéare es mir sicher nicht entgangen.

Obmann_Dr. Martin _Bartenstein erklart die Befragung von Abg. Ollinger fur

abgeschlossen, dankt diesem flr sein Erscheinen und verabschiedet ihn.
13.42

(Die Auskunftsperson Karl Ollinger verlasst den Sitzungssaal.)
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13.42
Obmann Dr. Martin Bartenstein ersucht darum, als ndchste Auskunftsperson

Oberstaatsanwaltin Mag. Eva Habicher in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson OStA Mag. Eva Habicher wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann begrif3t OStA Mag. Eva Habicher als Auskunftsperson, dankt fir deren
Erscheinen, erinnert diese an die Wahrheitspflicht sowie an die strafrechtlichen Folgen
einer falschen Aussage — eine allenfalls vorsatzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss werde gemal? 8§ 288 Abs.3 StGB wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und gibt die
Personalien der Auskunftsperson wieder, die von dieser als korrekt bestétigt werden:

OStA Mag. Eva Habicher; Geburtsdatum: 1979; Anschrift: Wien; Beruf:
Staatsanwaltin.

Sodann weist der Obmann Mag. Habicher als 6ffentlich Bedienstete darauf hin, dass
sie sich gemaR 8§86 der Verfahrensordnung bei ihrer Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen dirfe, dass ihre vorgesetzte Dienstbehorde, die
Oberstaatsanwaltschaft Wien, von ihrer Ladung und den Themen der Befragung in
Kenntnis gesetzt worden sei und Mitteilung gemacht habe, dass sie die Wahrung der
Vertraulichkeit ihrer Aussagen flr erforderlich halte, sofern sich diese auf noch im
Stadium des Ermittlungsverfahrens anhéangige Strafverfahren und Umstande aus dem
hdchstpersodnlichen oder grundrechtlich geschiitzten Bereich von Beschuldigten und
Opfern bezbgen.

Weiters weist der Obmann darauf hin, dass es Einvernehmen zwischen
Verfahrensanwalt Dr. Hoffmann und Oberstaatsanwalt Dr. Pleischl gebe, wie hier
vorzugehen sei, und er, Bartenstein, davon ausgehe, dass Mag. Habicher tber diese
Vorgangsweise informiert sei und ihr auch allféllige Aussageverweigerungsgrinde
bekannt seien.

SchlieBlich teilt der Obmann mit, dass die Auskunftsperson keine Vertrauensperson
mitgebracht habe und von der Mdglichkeit gemal 8§ 11 der Verfahrensordnung, vorweg
eine zusammenhéangende Darstellung zu geben, keinen Gebrauch machen wolle.

Der Obmann erteilt sodann Abg. Mag. Stadler als erstem Fragesteller das Wort.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Frau Mag. Habicher! Ich habe nur eine
ganz kurze Frage: Ist Ihnen im Zuge |hrer Tatigkeit in dieser Strafsache gegen Uwe
Sailer aufgefallen, dass der Herr Sailer wesentliche vertrauliche Informationen
dienstlicher Natur auf seine private Homepage bekommt?

Auskunftsperson OStA Mag. Eva Habicher (Zentrale Staatsanwaltschaft zur
Bekampfung von Korruption): Bevor ich die erste Frage beantworte, wirde ich
darum ersuchen, dass sich moglicherweise auch der Herr Verfahrensanwalt damit
auseinandersetzt, da das Beweisthema sich sehr, sehr klar auf ein anhangiges
Strafverfahren bezieht — diesbezlglich verweise ich auf die Mitteilung meines
Dienstgebers —, die Medienoffentlichkeit auszuschlieRen.
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Obmann Dr. Martin Bartenstein: Machen wir dann, wenn sich das nicht vermeiden
lasst, wobei Usus ist, dass wir versuchen, all das, was Offentlich gefragt und
beantwortet werden kann, vorweg zusammenzufassen, dann die Mediendffentlichkeit —
im Ubrigen per Beschluss — auszuschlieRen und hierauf mit dem zweiten Teil
fortzufahren, rein um da verfahrensékonomisch umsichtig vorzugehen.

Mag. Eva Habicher: Grundséatzlich sehr gerne, allerdings ist das Beweisthema relativ
klar und bezieht sich, zumindest worlber ich Wahrnehmungen haben kann,
ausnahmslos auf ein anhangiges Ermittlungsverfahren.

Obmann_ Dr. Martin _Bartenstein: Gut. Das ist schlissig. Dann wirde ich zur
Abstimmung kommen. — Bitte, Herr Abgeordneter Pilz.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich wiirde gerne eine einzige offentliche Frage
versuchen, bei der ich mir nicht sicher bin, ob sie in den vertraulichen Teil gehort.

Obmann Dr. Martin Bartenstein verweist auf die nicht vorhandene Medienpréasenz.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wir kdnnen die Medienotffentlichkeit durch
geeignete MalRnahmen wiederherstellen, indem wir die Journalisten alle wieder
hereinholen.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Sie sind von mir nicht hinausgebeten worden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich habe eine ganz einfache Frage, die Sie
vielleicht in mediendffentlicher Sitzung beantworten kdnnen: Wissen Sie, wer eigentlich
entschieden hat, dass dieses Verfahren nicht, wie es friher oft Ublich war, zur
politischen Abteilung der Staatsanwaltschaft Wien, sondern zur
Korruptionsstaatsanwaltschaft gekommen ist?

Mag. Eva Habicher: Das kann ich tatsachlich beantworten, weil das ist ausnahmslos
eine Frage der sachlichen Zustandigkeit. Die Korruptionsstaatsanwaltschaft ist seit
1.1.2009 fur samtliche gemalR § 20a StPO in ihre sachliche Zusténdigkeit fallende
strafbare Handlungen ausnahmslos und bundesweit zustandig, unabhangig davon,
gegen wen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Ist wahrscheinlich ohnehin gut so. Das ist eine
deutliche Verbesserung gegentiber friher.

Mag. Eva Habicher: Dazu kann ich nichts sagen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Sonst habe ich dann eigentlich nur wenige
Fragen in vertraulicher Sitzung. Ich mdchte aber 6ffentlich sagen, dass ja da etwas
anderes passiert ist als in den Verfahren, die wir bis jetzt besprochen haben. Mein
Eindruck ist, dass die Staatsanwaltschaft zum richtigen Zeitpunkt entschieden hat, sich
an den Nationalrat zu wenden, und wir diesmal das Problem eher nicht in der Justiz
haben, sondern ein Problem im Innenministerium untersuchen. Ich glaube, so viel darf
ich in offentlicher Sitzung sagen. Meine restlichen Fragen gehdren wirklich in eine
vertrauliche Sitzung.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Frau Oberstaatsanwaltin Mag. Habicher!
Bevor wir in die vertrauliche Sitzung eingehen, kdénnen Sie uns sagen, wie das
Organigramm dieser neuen Dienststelle, die ab 1.1.2009 geschaffen wurde, aussieht?
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Mag. Eva Habicher: Also Organigramm kann ich lhnen an sich keines liefern, dazu ist
diese Behdrde leider viel zu klein. Es gibt einen Behordenleiter, das ist der erste
Oberstaatsanwalt Mag. Geyer, und es gibt vier ernannte Staatsanwalte,
Oberstaatsanwdlte, wobei wir seit Oktober das Gluck haben, dass wir zwei
Staatsanwaélte fir eine Dienstzuteilung haben gewinnen konnen. Die sind sechs
Monate da und sind mehr oder weniger aber nur ausgeliehen von anderen
Staatsanwaltschaften.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Noch eine kurze Zusatzfrage: Wie werden
die Akten zugewiesen? Gibt es da auch so einen Zufallsgenerator?

Mag. Eva Habicher: Ganz genau, also es gibt das berihmte ,Radl“. Das heil3t, Akten
langen ein und werden per Zufallsgenerator an die einzelnen Referenten verteilt.

Obmann__Dr. Martin __Bartenstein: Dann sind wir jetzt so weit, in den
Abstimmungsvorgang einzutreten. Ich stelle den Antrag auf Herstellung der
Vertraulichkeit dieser Sitzung. Ich stelle ausdricklich fest, dass wir daflr eine
Zweidrittelmehrheit brauchen. — Der Antrag wird einstimmig angenommen und die

Sitzung fir vertraulich erklart.
13.50

*kkkk

(Fortsetzung: 13.51 Uhr bis 14.57 Uhr unter Ausschluss der Medieno6ffentlichkeit; s.

gesonderte Auszugsweise Darstellung; , nichtoffentlicher Teil.*)

*kkkk
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14.58

Obmann Dr. Martin Bartenstein leitet — um 14.58 Uhr — zum mediendffentlichen
Teil der Sitzung Uber und ersucht darum, als nachste Auskunftsperson Herrn
Generalmajor Andreas Pilsl in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson GenMjr Andreas Pilsl wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann begruf3t Herrn Andreas Pilsl als Auskunftsperson, dankt fiir dessen
Erscheinen, weist ihn auf die Wahrheitspflicht sowie auf die strafrechtlichen Folgen
einer falschen Aussage hin— eine allenfalls vorsétzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss werde gemal3 8§ 288 Abs.3 StGB wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und gibt die
Personalien der Auskunftsperson wieder, die von dieser als korrekt bestétigt werden:

Generalmajor Andreas Pilsl; Geburtsdatum: 1969; Anschrift: 4020 Linz; Beruf:
Polizist, Landespolizeikommandant Oberdsterreich.

Der Obmann weist Herrn Andreas Pilsl als offentlich Bediensteten darauf hin, dass er
sich gemalR 86 der Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen dirfe; seine vorgesetzte Dienstbehérde habe keine
Mitteilung gemacht, dass sie die Wahrung der Vertraulichkeit seiner Aussage flr
erforderlich halte.

Der Obmann hélt fest, dass ein gesonderter Hinweis der Auskunftsperson auf die
Aussageverweigerungsgrinde in diesem Fall nicht erfolgen misse und dass die
Auskunftsperson auf die Moglichkeit einer zusammenhangenden Erzahlung der den
Gegenstand der Befragung bildenden Tatsachen verzichte und erteilt Abg. Dr. Pilz das
Wort zur Befragung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Herr Generalmajor Pilsl, Sie haben
Ermittlungen in dieser Causa Sailer und dann spater Sailer/Ollinger gefiihrt. Kdnnen
Sie dem Ausschuss sagen, worum es da gegangen ist?

Auskunftsperson _ Generalmajor _Andreas  Pilsl _ (Landespolizeikommando
Oberdsterreich): Ich habe die Ermittlungen nicht gefiihrt, sondern ich habe mir
dariber vom Stadtpolizeikommando Linz berichten lassen, und zwar waren das
Ermittlungen dienstrechtlicher Natur. Als die Causa im Parlament zur Sprache
gekommen ist und das relativ gro3e mediale Wellen geschlagen hat, hat dann Kollege
Sailer — soweit mir das erinnerlich ist — sogar Oberst Pogutter angerufen und gesagt, er
mdochte da Dinge klarstellen. — Die Herren haben sich auch getroffen, es wurde eine
Niederschrift aufgenommen und diese dann der BIA tGbermittelt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Sie sagen, das war eine Einvernahme
dienstrechtlicher Natur. Ist das richtig?

Andreas Pilsl: Im Raum steht natlrlich ein strafrechtliches Delikt, namlich das
Amtsgeheimnis gebrochen zu haben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sagen Sie, ist es Ublich, dass auf einer
dienstrechtlichen Einvernahme oben ,Beschuldigteneinvernahme* steht?
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Andreas Pilsl: Herr Abgeordneter, ich habe es gerade gesagt: Es war ein Vorwurf da,
der ein Amtsdelikt betroffen hat, insofern ist es dann nach der neuen
Strafprozessordnung so, dass man demjenigen die Beschuldigtenrechte nicht
vorenthalten kann. Ich denke, insofern hat Herr Oberst Pogutter ihn da als
Beschuldigten einvernommen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Bleiben Sie dabei, dass das eine
Beschuldigteneinvernahme im Rahmen eines dienstrechtlichen Verfahrens war?

Andreas Pilsl: Es gilt hier natrlich zu trennen: Es gibt dienstrechtliche Aspekte,
wonach zu Uberprufen ist, ob der Bedienstete weiterhin im Dienst bleiben kann oder ob
eine vorlaufige Suspendierung notwendig ist — wie gesagt, das ist immer durch das
zustandige Stadtpolizeikommando zu prifen, in dem Fall Linz —, und es gibt hier auch
den Vorwurf, dass mdglicherweise ein Amtsdelikt begangen wurde. Sobald da
Erhebungen getatigt werden, wird quasi die Beschuldigteneinvernahme durchgefihrt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich mdchte jetzt nur wissen, zu welchem
Verfahren diese Beschuldigteneinvernahme gehort. Sagen Sie mir das
disziplinarrechtliche Verfahren, mdglichst mit einer Geschaftszahl, zu dem diese
Beschuldigtenvernehmung gehort.

Andreas Pilsl: Das ist ein ganz einfacher Vorgang: Es wurde diese Einvernahme
durchgefuihrt, dem BIA (bermittelt, und sie wurde dienstrechtlich beurteilt. Die
Aussagen, die Herr Sailer getétigt hat, plus das Material, das er tbergeben hat, wurden
gesichtet. Danach wurde vom Stadtpolizeikommando Linz entschieden, dass eine
vorlaufige Suspendierung durchgefihrt wird.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griune): Wir werden da, wie es ausschaut, ein bisschen
langer brauchen. — Sagen Sie, wann ist das Disziplinarverfahren gegen Herrn Sailer
eingeleitet worden?

Andreas Pilsl: Das genaue Datum kann ich lhnen nicht sagen; jedenfalls ist die
Disziplinaranzeige, was die Nebenbeschéftigung anlangt, letzte Woche, glaube ich, bei
Herrn Sailer eingelangt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Das entspricht namlich auch meinem
Wissensstand. Zu dem Zeitpunkt, zu dem es die Beschuldigteneinvernahme gegeben
hat, hat es Uberhaupt kein Disziplinarverfahren gegeben — gar nichts. So einfach ist
das!

Welches Verfahren hat es aber zu diesem Zeitpunkt gegeben? — Ich versuche, mich
wirklich verstandlich auszudrticken, und ich glaube, ein Generalmajor ist durchaus in
der Lage, dies zu verstehen. Wenn nicht, bitte mich sofort darauf aufmerksam zu
machen, dass ich mich unverstandlich ausgedriickt habe.

Also: Welches Verfahren gegen Herrn Sailer hat es zum Zeitpunkt dieser
Beschuldigteneinvernahme gegeben?

Andreas Pilsl: Jetzt wiederhole ich mich zum zweiten oder dritten Mal. Es ist ganz
einfach: Wir als Dienstvorgesetzte haben dienstrechtlich zu beurteilen, was hier
passiert ist und was mit Herrn Sailer zu passieren hat, vor allem in disziplinarrechtlicher
und dienstrechtlicher Hinsicht.
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Zugleich hat sich der Vorwurf eines strafrechtlichen Delikts ergeben, Herr Sailer ist
selbst auf Herrn Pogutter zugegangen und wollte einiges klarstellen, und diesbeziiglich
hat Herr Pogutter eine Einvernahme mit ihm gemacht. Nach der neuen
Strafprozessordnung, in Kraft getreten am 1.1.2008, hat er in diesem Fall auch
Beschuldigtenrechte, und ich gehe davon aus, dass Herr Pogutter — aber da missen
Sie ihn selbst fragen — diesbeziiglich die Beschuldigteneinvernahme durchgefihrt hat.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nein, es ist etwas ganz anderes passiert! Es
gab einen Anfallsbericht, es gab bereits ein Tagebuch der zustéandigen
Korruptionsstaatsanwaltschaft, und diese Beschuldigteneinvernahme, die im Rahmen
dieses Verfahrens durchgefiihrt worden ist, ist zu diesem Zeitpunkt auch nicht an
irgendeine Disziplinarbehdrde tbermittelt worden, sondern ausschlief3lich an das Biro
fur Interne Angelegenheiten, das im Rahmen des gerichtlichen Strafverfahrens im
Auftrag der Korruptionsstaatsanwaltschaft ermittelt hat. (Andreas  Pilsl:
Entschuldigung!) — Unterbrechen Sie mich nicht!

Es hat zu diesem Zeitpunkt ein einziges Verfahren gegeben, das war das
Strafverfahren — das wissen Sie, und das weild ich. — Das ist einmal der erste Punkt.

Andreas Pilsl: Entschuldigung, gestatten Sie mir, dass ich da ganz ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Nein, ich gestatte lhnen mit Sicherheit nicht,
dass Sie mich unterbrechen! (Abg. Dr. Rosenkranz: Der Pilz ...! — Abg. Dr. Graf: Mir
passiert das dauernd, und ...!)

Das ist einmal der Punkt, um den es mir jetzt geht. — Also noch einmal: Wann hat es
die Disziplinaranzeige und damit die Einleitung des Disziplinarverfahrens gegen Herrn
Sailer gegeben? Wann ist Disziplinaranzeige erstattet worden?

Andreas Pilsl: Der erste Schritt zu dieser Anzeige war diese Feststellung des
Sachverhalts in Form einer Niederschrift. Dann hat es eine vorlaufige Suspendierung
gegeben, die an die Disziplinarkommission ergangen ist, und eine Disziplinaranzeige
betreffend seiner ... im Speziellen, glaube ich, seiner Nebenbeschaftigung. — Das
waren die drei Punkte.

Ob es zuvor einen Tagebucheintrag gegeben hat oder nicht? — Das kann ich mir nicht
vorstellen, weil diese Beschuldigteneinvernahme bereits einige Stunden, nachdem der
Vorfall bekannt worden war, gemacht wurde.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Machen wir weiter: Montag, 13. Juli 2009,
13.52 Uhr. — Eine E-Mail von Ihnen an einen gewissen Hans:

Hallo Hans! Im Anschluss der Mail-Verkehr der Sailer mit dem Abgeordneten
Ollinger. — Zitatende.

Kdnnen Sie dem Ausschuss sagen, wer Ihr Hans ist und warum Sie ihm den Mail-
Verkehr ,der Sailer* mit dem Abgeordneten Ollinger libermitteln?

Andreas Pilsl: Zum Ersten ist das nicht mein Hans, sondern das ist Hans Gartner
vom Biro fir Interne Angelegenheiten, der quasi den Akt von uns entgegengenommen
hat und jetzt, soweit ich weil3, die BIA mit den strafrechtlichen Erhebungen beauftragt.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Woher haben Sie gewusst, dass Herr Johann
Gartner derjenige ist, der im BIA dafir verantwortlich ist, im Auftrag der
Korruptionsstaatsanwaltschaft die Ermittlungen zu fihren?

Andreas Pilsl: Zu dem Zeitpunkt war eine Korruptionsstaatsanwaltschaft meines
Erachtens noch nicht eingeschaltet, das ist nach der neuen StPO auch nicht
notwendig. Hier gibt es klar ein Ermittlungsverfahren — nicht mehr wie friher, sondern
hier gibt es auch Rechte und Pflichten der Polizei—, und im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens habe ich Herrn Gartner, der dort fiir die operative Abwicklung
von Féllen zustandig ist, mit dieser Unterlage betraut.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Die Korruptionsstaatsanwaltschaft ist am
10. Juli durch einen Anfallsbericht, der hier im Ausschuss schon mehrere Male zitiert
worden ist, vom Biro fir Interne Angelegenheiten eingeschaltet worden, das ist drei
Tage vor diesem Mail, das Sie an ,Hans" richten.

Sagen Sie, haben Sie zu diesem Zeitpunkt gewusst, dass das Biro fir Interne
Angelegenheiten von der Korruptionsstaatsanwaltschaft mit Ermittlungen beauftragt
ist?

Andreas Pilsl: Die Einvernahme, auf der Sie vorher mehrfach bestanden haben, hat
sicherlich zuvor stattgefunden, bevor die Korruptionsstaatsanwaltschaft eingeschalten
wurde, weil genau auf Basis dieses Schreibens, das dem BIA (bermittelt wurde, die
Korruptionsstaatsanwaltschaft eingeschaltet wurde, soweit ich das weil3.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das ist falsch.

Andreas Pilsl: Das ist mein Wissensstand.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das ist schlicht und einfach falsch. — Richtig ist
Folgendes: lhr ehemaliger Kabinettskollege Kloibmiuller hat als Kabinettschef am
10. Juli um 11.12 Uhr das BIA aufgefordert, einen Bericht zu legen. Das BIA hat diesen
Anfallsbericht, der im Wesentlichen eine kurze Zusammenfassung der Vorwirfe war,
innerhalb weniger Stunden zusammengestellt und das am selben Tag, das heildt am
10. Juli, an die Korruptionsstaatsanwaltschaft Gbermittelt, die sich aufgrund dieses
Anfallsberichts vom 10. Juli damit beschaftigt hat und in der Folge ein Tagebuch
angelegt hat.

Vom Kabinettschef mit den Ermittlungen beauftragt wurde jedenfalls das BIA zuerst,
nur was den Anfallsbericht betrifft, am 10. Juli um 11.12 Uhr, und dann geht das vom
BIA an die Korruptionsstaatsanwaltschatft.

Meine Frage war aber eine andere, und die ist, glaube ich, einfach zu beantworten:
Wussten Sie am 13. Juli, dass die Korruptionsstaatsanwaltschaft mit diesem Fall
betraut ist?

Andreas Pilsl: Das kann ich jetzt nicht sagen. Das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Da schicken Sie sehr, sehr detaillierte
Informationen, die dann-— dazu kommen wir noch — im Anlassbericht des BIA
ausfuhrlich gewdrdigt werden, und zwar die ganze Zeit mit Bezug auf die
Korruptionsstaatsanwaltschaft — also da ist vollig klar, das alles wird fur die
Korruptionsstaatsanwaltschaft getan —, und Sie schicken dem BIA die entscheidenden
Unterlagen dazu. Das, was das BIA dann im Anfallsbericht, zu dem wir eben noch
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kommen, an die Korruptionsstaatsanwaltschaft weitersendet, ist im Wesentlichen das,
was Sie ermittelt haben und was erst viel spater irgendwo mit einem
Disziplinarverfahren zu tun hat.

Zu dem Zeitpunkt, von dem wir reden, gibt es weit und breit keine Disziplinaranzeige,
sondern da gibt es nur eine schnelle Suspendierung, wie wir das in anderen Fallen
auch erlebt haben; was es hier  gibt, ist ein Verfahren der
Korruptionsstaatsanwaltschaft.

Also: Wann haben Sie erfahren, dass die Korruptionsstaatsanwaltschaft in diesem
Verfahren verfahrensleitend ist?

Andreas Pilsl: Das weil3 ich nicht. Ich kann Ihnen den Tag nicht sagen, wann ich das
erfahren habe; ich kann Ihnen nur sagen, dass das Erste, was wir zu prifen haben, die
vorlaufige Suspendierung ist, und diesbeziglich sind diese Einvernahmen auch
durchgefihrt worden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wer hat Sie dann Uber diesen sehr detaillierten
Verdacht, dem Sie da nachgegangen sind, informiert?

Andreas Pilsl: Kénnten Sie die Frage wiederholen? Es ist mir nicht klar, was Sie jetzt
wollen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz _(Griune): Das merke ich.— Sie haben hier
Ermittlungsschritte gesetzt beziehungsweise setzen lassen, Sie waren zum Teil
personlich beteiligt, darauf kommen wir auch noch.

Wer hat Sie Uber die Verdachtsmomente informiert, die dazu gefiihrt haben, dass bei
Ihnen in Oberdsterreich mit Ermittlungen begonnen worden ist?

Andreas Pilsl: Ich kann die Person nicht nennen, weil ich sie nicht mehr weil3, aber ich
glaube, dass es Uber das Stadtpolizeikommando Linz gekommen ist, dass im Zuge
einer Parlamentssitzung Offentlich Namen von Linzer Polizisten gefallen sind — ob es
nicht der Stadtpolizeikommandant von Linz war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und — jetzt im Sinne von Ermittlungen — was
haben Sie Uber die Beschuldigteneinvernahme des Herrn Sailer, die wir schon erdrtert
haben, hinaus noch an Ermittlungsschritten gesetzt?

Andreas Pilsl: Herr Sailer hat Herrn Pogutter ein Konvolut von E-Mails Ubergeben —
freiwillig —, und anhand dieser E-Mails und der Aussagen des Herrn Sailer war im
Hinblick auf eine vorlaufige Suspendierung noch zu wuirdigen, ob hier eben der
Verdacht einer strafbaren Handlung gegeben ist, ja oder nein, ob es Verwicklungen
gibt, die eine Suspendierung notwendig machen. Und genau diesbeziiglich ist noch mit
dem Leiter des LVT, mit Mag. Tischlinger, gesprochen worden, ob hier mdglicherweise
aus Akten des LVT Dinge weitergeleitet wurden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Haben Sie sich, bevor wir jetzt ins Detail
gehen, zu irgendeinem Zeitpunkt gefragt, ob es da einen Ermittlungsauftrag der
Staatsanwaltschaft gibt?

Andreas Pilsl: Ich weild nicht, ob die Strafprozessordnung, die 2008 in Kraft getreten
ist, hier schon bekannt ist. Tatsache ist, dass die Polizei auch ohne
staatsanwaltschaftlichen Auftrag Ermittlungen tatigen kann, und genau das ist in
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diesem Fall passiert. Wir brauchen nicht jedes Mal vorher die Staatsanwaltschaft zu
fragen, das ist in der neuen Strafprozessordnung ganz klar festgeschrieben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich glaube, Sie haben ein bisschen eine falsche
Vorstellung von der neuen Strafprozessordnung. Stellen Sie sich einmal — ich nehme
ein ganz anderes Beispiel— den Fall Kampusch vor: Da gibt es eine
Staatsanwaltschaft, die ordnet Ermittlungen an. Soweit ist alles in Ordnung, aber nach
Ihrer Auffassung der Strafprozessordnung kann dann irgendwo eine Polizeiinspektion
sagen: Da fallt uns auch etwas ein, jetzt ermitteln wirl — So geht das mit Sicherheit
nicht!

Wenn es ein Strafverfahren gibt, das von einem Staatsanwalt oder einer
Staatsanwaltin geleitet wird, dann ist dieser beziehungsweise diese auch Herrin des
Verfahrens, und das Mindeste, was zu tun gewesen ware, ware, das alles zu klaren.

Ich frage Sie in diesem Zusammenhang etwas anderes: Haben Sie bis zu seiner
Unterbrechung wegen Befassung des Immunitatsausschusses des Nationalrates das
Verfahren jemals mit einem Mitglied des Kabinetts der Innenministerin erortert?

Andreas Pilsl: Bis zu welchem Zeitpunkt, haben Sie jetzt gesagt?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Bis zu dem Zeitpunkt, als das Verfahren
unterbrochen wurde, um einmal den Immunitatsausschuss des Nationalrates damit zu
befassen.

Andreas Pilsl: Das kann ich nicht sagen, das weif3 ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sie wissen nicht, ob Sie in diesen wenigen
Tagen Uber dieses politisch durchaus heikle Verfahren mit jemandem aus dem
Kabinett der Innenministerin gesprochen haben?

Andreas Pilsl: Nein, das weil3 ich schlichtweg nicht, weil es in manchen Bereichen
immer wieder Kontakte gibt, und ich kann nicht sagen, zu welchem Zeitpunkt das
gewesen ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Ich sage lhnen jetzt etwas aus meiner
personlichen Erfahrung — es ist ja nicht das erste Mal, dass wir in diesem Haus mit
Beamten eines gewissen politischen Hintergrundes und mit gewissen politischen
Methoden zu tun haben —: Meine Erfahrung sagt mir, dass sich diese Beamten im
Regelfall sehr gut erinnern kbnnen, wenn sie nichts mit dem Kabinett abgestimmt und
besprochen haben.

Hier geht es nur um wenige Tage, um einen kurzen Zeitraum, der erst sehr kurz
zurlckliegt: Bleiben Sie dabei, dass Sie sich nicht mehr erinnern kénnen, denn dann
lassen wir diese Erinnerungsliucke im Protokoll — vielleicht gibt es andere Leute, die
uns helfen kénnen, diese Erinnerungsliicke zu fiillen. Bleiben Sie dabei?

Andreas Pilsl: Ich bleibe dabei, und ich méchte noch eine kurze Erklarung zu lhren
Ausfihrungen die Strafprozessordnung betreffend bringen. Da sind Sie offensichtlich
schlecht informiert, denn sonst missten unsere Kollegen draul3en vor Ort jedes Mal,
bevor sie eine Amtshandlung setzen, mit der Staatsanwaltschaft Kontakt aufnehmen.
Das ist ganzlich undenkbar und unmdglich! Das heif3t, die Polizei kann auch ermitteln,
ohne die Staatsanwaltschaft vorher um Erlaubnis zu fragen.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Aber nicht, wenn die Staatsanwaltschaft bereits
tatig ist, und das ist der entscheidende Punkt, auf den ich Sie jetzt zum dritten Mal
hinweise. (Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten Amon,
Mag. Donnerbauer und Mag. Stadler.)

Trotzdem kommen wir nochmals darauf zurlick: Kénnen Sie ausschlie3en, dass Sie in
der in Frage kommenden Zeit zwischen 10. und 15. Juli 2009 diese Causa mit Herrn
Mag. Kloibmuller im Kabinett der Innenministerin besprochen haben? (Abg. Amon:
Ausschlie3en kann er es nicht, er kann sich nicht erinnern!)

Andreas Pilsl: Ich kann es nicht ausschlief3en. Ich weild es nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das reicht schon! Wir haben bei Protokoll: Sie
kdnnen das nicht ausschliel3en.

Konnen Sie ausschlieRen, dass Sie bis inklusive 13. Juli dariiber informiert waren,
dass die Staatsanwaltschaft — in dem Fall die Korruptionsstaatsanwaltschaft Wien —
Herrin dieses Verfahrens ist?

Andreas Pilsl: Also fiir mich war der Fall nach Ubersendung der Unterlagen soweit
beendet. Wir haben nur mehr beim BIA angefragt, ob es noch weitere Einvernahmen
gibt, weil wir das zur Beurteilung der Suspendierung gebraucht haben — und im
Ubrigen immer das Stadtpolizeikommando Linz.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und jetzt kommen wir zum Inhalt der
Verfahren. Ich lese Ilhnen aus dem Anlassbericht des Buros fiur Interne
Angelegenheiten vom 14. Juli an die Korruptionsstaatsanwaltschaft vor. Ich zitiere:

Als weiteres Indiz zur Erhartung der Verdachtslage Ubermittelte Generalmajor Pilsl,
Landespolizeikommandant Oberésterreich, am 13.7.2009 um 13.52 Uhr weitere
Informationen zum E-Mail-Verkehr zwischen Sailer Uwe und Ollinger Karl. Den
Informationen zufolge hatte Generalmajor Pilsl mit Mag. Tischlinger Michael des LVT
Oberdsterreich eine Besprechung zu den Inhalten des E-Mail-Verkehrs zwischen Sailer
Uwe und Ollinger Karl.

Bei der Durchsicht sind drei Passagen aufgefallen, die alle in einem Akt, in dem Sailer
Uwe vom LVT mit der Internetrecherche beziehungsweise Computerauswertung
dienstlich beauftragt war, in Verbindung stehen.

1) Seite 1, ad alpen-donau: Hier hat es einen Auftrag des LVT Wien an Sailer zur
Durchforstung der Homepage gegeben. Sailer war zur Durchfihrung des Auftrages am
6.7. und 7.7. beim LVT in Wien zugeteilt.

— Also das ist der Akt Nummer eins: ,alpen-donau“. —

2) Seite 2, ad Dr. Ludwig: Hier gab es einen dienstlichen Auftrag des LVT
Oberdsterreich zur Internetrecherche und Computerauswertung. Die Erkenntnisse
stammen aus diesen Recherchen. Die Aktenzahl des LVT Oberdsterreich lautet LVT-
12505.

3) Seite 4, ad Felix Budin (Eispickel): Hier gab es einen dienstlichen Auftrag des LVT
Oberosterreich zur Internetrecherche. Die Erkenntnis, dass Budin Felix (Eispickel) der
Bedroher des Landtagsabgeordneten Tribswasser sein soll, entstammt den
Recherchen von Uwe Sailer. Die an Ollinger Karl per E-Mail am 8. Juli 2009,
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10.08 Uhr, weitergegebene Information ist Teil eines Abschlussberichtes an die
StA Wels und liegt beim LVT Ober0Osterreich unter der Geschaftszahl LVT-1078/08
ein. — Zitatende.

Wir haben uns diese Akten angeschaut, sie umfassen alle gemeinsam weit tiber 1 000
Seiten. Kénnen Sie dem Ausschuss jetzt schildern, in welcher Art und Weise — das ist
ja alles sehr schnell gegangen—- diese Akten ausgewertet und das
Auswertungsergebnis dann an BIA 39, an Hans, Ubermittelt wurde?

Andreas Pilsl: Da bin ich die falsche Auskunftsperson. Da missen Sie denjenigen,
der das quasi ausgewertet hat, fragen.— Das ist der Mag. Tischlinger des LVT
Oberdsterreich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Nein, ich frage Sie, weil Sie haben das Ganze
Ubermittelt, und es wird ja wohl einen Auftrag an den Herrn Mag. Tischlinger gegeben
haben. Firs BIA und eigentlich auch fir mich sind Sie ja nicht eine
Postdurchlaufstelle — LVT Oberdsterreich schaut die Akten durch, stellt das und das
fest —, sondern das BIA verweist darauf — ich zitiere noch einmal —:

Den Informationen zufolge hatte Generalmajor Pilsl mit Mag. Tischlinger Michael des
LVT Obertsterreich eine Besprechung zu den Inhalten des E-Mail-Verkehrs zwischen
Sailer Uwe und Ollinger Karl (...)

— und so weiter —.
Bei der Durchsicht sind drei Passagen aufgefallen (...). — Zitatende.

Ich mochte einfach, dass Sie mir die Arbeit des LVT Oberésterreich und lhre eigene
Besprechung mit dem Herrn Tischlinger vom LVT schildern. Wie ist denn das
gelaufen? Von wem sind die Ermittlungen beauftragt worden? Wer hat sie durchgefthrt
und mit welchem Inhalt und mit welcher Dauer, und wann hat diese Besprechung
zwischen Ihnen und dem Herrn Tischlinger stattgefunden?

Andreas Pilsl: Den Zeitpunkt weil3 ich nicht mehr genau. Ich weild nicht, ob Sie auf
Tage genau wissen, wann Sie da eine Besprechung gehabt haben. Tatsache war, es
war unmittelbar danach, irgendwann einmal unmittelbar nach den Einvernahmen und
der Ubergabe des Konvoluts durch Herrn Sailer, und Herr Tischlinger hat diese
Konvolute quasi gesichtet. Wie er das gemacht hat, weild ich nicht. Es hat dann ein
Gespréach bei mir im Biro gegeben, wo er diese Dinge angegeben hat.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wer hat ihn mit dieser Sichtung von uber
1 000 Seiten Akten beauftragt?

Andreas Pilsl: Ich habe ihn nicht mit einer Sichtung von Uber 1 000 Seiten Akten
beauftragt. Ich habe ihn gebeten, er moge Uber das — ich weil3 nicht, wie viele Seiten
Mailverkehr das waren — driiberschauen, ob hier Aktenteile, die er mdglicherweise fur
das LVT bearbeitet hat, weitergegeben wurden, was natlrlich flr eine vorlaufige
Suspendierung relevant ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Das heil3t, der Ermittlungsauftrag ist von Ihnen
gekommen. Ist das richtig?
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Andreas Pilsl: Es gibt nicht immer formelle Auftrdge. Im Rahmen der kooperativen
Vorbearbeitung muss es nicht immer schriftliche Auftrage geben. In dem Fall habe ich
den Kollegen Tischlinger ersucht, ob er diese Sichtung vornehmen kann.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es ist ja nicht so schlimm, wenn man einen
Auftrag erteilt. Ich habe nichts dagegen, wenn sogar ein OVP-
Landespolizeikommandant im Rahmen der Gesetze Auftrage erteilt. Das ist nicht das
Problem — damit es da kein Missverstandnis gibt. Sie sagen immer ,Ersuchen”. Letzten
Endes war es ein Ermittlungsauftrag. Kénnen wir uns darauf einigen?

Andreas Pilsl: Sie haben gesagt: OVP-Landespolizeikommandant. Sie schreiben
auch auf lhrer Homepage irgendwelche abstrusen Dinge. Ich weil3 nicht, wie ich dazu
komme, aber wenn es lhnen dann leichter fallt, dann machen Sie das auch weiterhin.
Ich will mich nur ordentlich behandelt fiihlen hier, und da habe ich bei Ihnen sehr oft
nicht den Eindruck, dass das so ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Sie werden von mir eine wirklich ordentliche
Behandlung auch weiterhin bekommen. Darauf kdnnen Sie sich mit Sicherheit
verlassen. Ich habe sie mit, lhre ganzen- sagen wir es einmal ordentlich —
Postenschacher-E-Mails aus Ihrer Zeit damals im Kabinett. Wenn Sie eine ordentliche
Behandlung wollen, kann ich Ihnen gerne diese Strasser-E-Mails vorhalten.
(Abg. Amon: Ist das eine Drohung? Wo sind wir denn?!) Im Rahmen einer
ordentlichen Behandlung ist das Uberhaupt kein Problem. (Abg. Amon: Zur
Geschéftsbehandlung! Dr. Pilz bedroht die Auskunftsperson! Das ist ja unglaublich!)

Aber ich schlage trotzdem vor, wir bleiben jetzt beim Beweisthema, denn wir haben ein
ganz klares Beweisthema, und das ist das Sailer-Verfahren. Also noch einmal, bevor
wir jetzt auf die Art und Weise, wie der Mag. Tischlinger diesen Auftrag erteilt hat,
eingehen ... (Abg. Dr. Rosenkranz: Das ist die Diktion auf Ihrer Net-Seite!) — Kollege
Rosenkranz, in lhrer Sprache heil3t das nicht , Net-Seite”, das heildt ,Netz-Seite*! Das
ist ein ganz, ganz wesentlicher Unterschied.

Obmann Dr. Martin_Bartenstein: Am Wort ist Herr Abgeordneter Pilz, ohne jede
Herabwirdigung von irgendjemandem, und danach Herr Abgeordneter Amon zur
Geschaftsbehandlung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Generalmajor! Wir sind jetzt bei dieser —
ich nenne es Auftragserteilung, Sie nennen es Ersuchen. Ich glaube, da ist in der
Sache kein wirklicher Unterschied. Da ist jetzt Herr Mag. Tischlinger vom LVT. Wissen
Sie, was Herr Mag. Tischlinger nach diesem, wie Sie es nennen, Ersuchen getan hat?

Andreas Pilsl: Ich denke, er wird in irgendeiner Form die Unterlagen gesichtet haben,
sonst ware er nicht zu dem Ergebnis gekommen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Kennen Sie den Umfang dieser Unterlagen?

Andreas Pilsl: Nein, den kenne ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Ich habe namlich schon kurz darauf
hingewiesen, das waren weit Uber 1 000 Seiten, es waren sehr umfangreiche Akten,
eine sehr umfangreiche Recherche.

Dann kommt Herr Mag. Tischlinger, es muss spatestens am Vormittag des 13. Juli
2009 gewesen sein, zu lhnen, weil sonst konnten Sie das nicht per E-Malil
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weitermelden ans BIA. Und dann zitiert das BIA im Anlassbericht eben dieses
Gespréch —ich halte es Ihnen noch einmal vor —:

Den Informationen zufolge hatte Generalmajor Pilsl mit Mag. Tischlinger Michael des
LVT Obertsterreich eine Besprechung zu den Inhalten des E-Mail-Verkehrs zwischen
Sailer Uwe und Ollinger Karl. — Zitatende.

Konnen Sie sagen, wie lange dieses Gesprach ungefahr gedauert hat und was der
Inhalt dieses Gesprachs — mdglichst detailliert — war?

Andreas Pilsl: Zur Zeitdauer kann ich auch nichts sagen, aber es war ein relativ
kurzes Gesprach, wo er auf drei Passagen aufmerksam gemacht hat, wo er vermutet
hat, da konnten Akteninhalte, Teile der Arbeit des Sailer verpackt mit drinnen sein,
Auftrage, die er von der Sicherheitsdirektion diesbeziiglich erhalten hat, vom LVT. Und
das habe ich mitgeschrieben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das haben Sie mitgeschrieben. Und hat er
Ihnen da irgend etwas an Unterlagen Ubergeben?

Andreas Pilsl: Soweit mir erinnerlich ist, nein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das heildt, Sie haben mitgeschrieben. Und was
haben Sie mit Ihrer Mitschrift dann getan?

Andreas Pilsl: Zum einen ist sie in die Bewertung— und das war ja das
Vordringliche — um die vorlaufige Suspendierung mit eingeflossen. Zum anderen habe
ich die Informationen, die ich erhalten habe, an die fir mich zusténdige Stelle, das BIA,
geschickt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Aber Sie haben das ja nicht an das BIA
geschickt, sondern an BIA 39. Warum gerade an BIA 39? Wissen Sie, was mir immer
aufgefallen ist: Wenn wer nicht gewusst hat, an wen er es im BIA schicken soll, hat er
oder sie es entweder ans BIA geschickt oder an BIA 1, den Herrn Mag. Kreutner. Sie
schicken das aber ganz gezielt gleich an BIA 39, das heif3t, an die Person, die im
Auftrag der Korruptionsstaatsanwaltschaft die Ermittilungen im BIA leitet. Warum?

Andreas Pilsl: Das muss dann ein Zufall sein, weil Tatsache ist, dass ich den Herrn
Gartner kenne und weil3, dass er dort drinnen eben die operativen Ermittlungen
koordiniert. Und daher wurde er angesprochen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wissen Sie, wie viele Mitarbeiter das Buro fir
Interne Angelegenheiten hat?

Andreas Pilsl: Das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sie sagen — damit wir das nur richtig bei
Protokoll haben, weil ich glaube, da werden wir noch ein paar andere Leute dazu
befragen mussen —, es ist reiner ,Zufall“, dass Sie das an BIA 39 iibersandt haben.

Andreas Pilsl: Ja, das ist offensichtlich reiner Zufall. Erlautert habe ich es schon: Weil
eben der Herr Gartner der zustandige Mann fur solche operativen Abwicklungen im
BIA ist, zumindest mir so bekannt ist.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wann ist Ihnen bekannt geworden, dass der
von lhnen zuféllig getroffene BIA-Beamte 39, der ,Hans", zufallig wirklich der ist, der
den Akt fahrt und im Auftrag der Korruptionsstaatsanwaltschaft ermittelt? Wann ist
Ihnen bekannt geworden, dass Sie da wirklich einen Zufallstreffer gelandet haben?

Andreas Pilsl: Das weil3 ich nicht, ob er Uberhaupt personlich die Staatsanwaltschaft
kontaktiert. Tatsache ist, er hat ja eine ganze Reihe Mitarbeiter, und das kann ja auch
einer seiner Mitarbeiter sein. Ich weil3 das beim besten Willen nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich habe dazu vorlaufig keine weiteren Fragen,
mochte aber gleich anregen, dass wir dann in der Fraktionsfiihrerbesprechung eine
Ladung von BIA 39 vorbereiten. — Danke.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Generalmajor! Es ist ja wirklich sehr,
sehr kompliziert, den Ablaufen hier — vor allem auch den zeitlichen Ablaufen — zu
folgen. Meine erste Frage ist: Wann wurde denn der Herr Sailer suspendiert?

Andreas Pilsl: Der Herr Sailer wurde mit dem ersten Tag, als er wieder in den Dienst
gekommen ist, suspendiert. Der war zu dem fraglichen Zeitpunkt im Krankenstand.
Nach Ablauf von Krankenstand und Wochenende, glaube ich, wurde er dann
suspendiert. Ich denke, das war der Montag; ich kann es nicht genau sagen; ich
personlich suspendiere nicht, ich habe mir nur berichten lassen. Das hat das
Stadtpolizeikommando Linz gemacht. Aber ich glaube, es war am Montag.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Das miisste dann der 13. Juli gewesen sein.
Oder nicht?

Andreas Pilsl: Eine Woche drauf. Der war die ganze Woche im Krankenstand. Ich
habe jetzt keinen Kalender vor mir, aber es misste eigentlich aus den Akten ersichtlich
sein, weil die Suspendierung moéglicherweise bei den Akten liegt.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Diese Suspendierung haben Sie in einem
der Mails, die da herumgeistern, empfohlen, weil Sie nicht selbst suspendieren
konnten?

Andreas Pilsl: Nein, es ist relativ einfach. Es hat diesbezliglich eine Besprechung mit
dem Stadtpolizeikommando gegeben, und aufgrund des vorliegenden Aktengemenges
hat sich dann das SPK Linz dazu entschlossen, das zu tun.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Noch einmal zuriick: Wann sind Sie zum
ersten Mal mit dieser Causa, mit diesem Fall beschaftigt gewesen?

Andreas Pilsl: Nicht lange, nachdem es im Parlament diesbeziiglich eine Diskussion
gegeben hat.

Abgeordneter Mag. Kurt _GaRner (SPO): Aus dem Anlassbericht geht hervor als
weiteres Indiz zur Erhartung der Verdachtslage — ich zitiere — Gibermittelten Sie am 13.
weitere Informationen zum E-Mail-Verkehr zwischen Sailer und Ollinger. Was haben
Sie da Ubermittelt?

Andreas Pilsl: Das waren genau diese Dinge, die der Herr Abgeordnete Pilz gerade
zitiert hat, diese drei Passagen, wo moglicherweise ein Zusammenhang mit
dienstlicher Téatigkeit bestehen kann.
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Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Woher haben Sie diese Erkenntnisse?

Andreas Pilsl: Die Erkenntnisse hatte ich vom Leiter des Landesamtes fir
Verfassungsschutz, Mag. Tischlinger.

Abgeordneter Mag. Kurt _GaRner (SPO): Sie haben von Mag. Tischlinger diese
Informationen bekommen und sie dann weiter an das BIA geleitet?

Andreas Pilsl: Genau das ist der Fall.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Wie ist die Aufteilung der Arbeit zwischen
Ihnen und dem Verfassungsschutz?

Andreas Pilsl: Staatspolizeilich relevante Delikte werden vom Landesamt fir
Verfassungsschutz bearbeitet, und der Herr Sailer war zur Fallbearbeitung immer
wieder zum Landesamt flir Verfassungsschutz fur die kooperative Fallbearbeitung
zugewiesen.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Warum hat das dann der Herr
Mag. Tischlinger nicht direkt selber an das BIA weitergeleitet?

Andreas Pilsl: Weil der Herr Mag. Tischlinger, weil es nicht sein Beamter ist, nicht
damit konfrontiert war, ob dieser zu suspendieren ist oder nicht. Das Ganze ist aus der
Diskussion entstanden: Soll suspendiert werden — ja oder nein? Die Ergebnisse wollte
man natdrlich nicht fur sich behalten und hat sie dem BIA weitergeleitet.

Abgeordneter Mag. Kurt _GaRBner (SPO): Es geht eigentlich nur um die
Suspendierung und nicht mehr um den Inhalt?

Andreas Pilsl: Das Strafverfahren gegen den Herrn Sailer hat fur mich keine
Relevanz. Fur mich war zu dem Zeitpunkt entscheidend: Ist er zu suspendieren oder
nicht?, und auch fur das Stadtpolizeikommando — und diesbeziiglich sind auch die
Erhebungen getatigt worden. Den Rest macht das BIA.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPQ): Welche Ermittlungsschritte wurden denn
jetzt noch weiter im Strafverfahren Sailer/Ollinger gesetzt?

Andreas Pilsl: Von unserer Seite oder von BIA-Seite?

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Von lhrer Seite.

Andreas Pilsl: Im Strafverfahren selbst ist mir nichts erinnerlich. Ich weil nur, dass es
eine Disziplinaranzeige, eine vorlaufige Suspendierung gibt, und den Bericht, den wir
an das BIA verfasst haben.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Wann hat denn eigentlich dieses Gespréch
mit dem Herrn Mag. Tischlinger stattgefunden, von dem ausgehend Sie dann die
Informationen ans BIA weitergegeben haben?

Andreas Pilsl: Ich wei3 nicht — wann war der Tag, wo das Ganze im Parlament
gestartet ist? Am 10.? Was war das fur ein Wochentag, bitte?

Abgeordneter Mag. Kurt GaBner (SPO): Ein Freitag!
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Andreas Pilsl: Dann war es entweder am Freitag oder, ich glaube, am Montag nach
dem Wochenende.

Abgeordneter Mag. Kurt_GaRner (SPO): Am Montag, das ist der 13., haben Sie
schon diese Informationen weitergegeben?

Andreas Pilsl: Ich glaube, entweder war es Freitag oder Montag. Entweder gleich am
selben Tag, nach der Niederschrift, aber das denke ich nicht, weil das wird dann relativ
spat gewesen sein. Daran kann ich mich nicht mehr genau erinnern.

Abgeordneter Mag. Kurt _GaRner (SPO): Sie haben sich also lediglich mit dem
auseinandergesetzt, was Sie von Mag. Tischlinger bekommen haben, und Sie sind hier
nicht aufgrund eigener Recherchen tatig geworden?

Andreas Pilsl: Diese Akten werden vom Landesamt fir Verfassungsschutz bearbeitet.
Da haben wir keinen Einblick. Insofern hat man ersucht, sie mdgen in ihren Akten
schauen, ob Aktenteile mdglicherweise Bestandteil sind.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Eine andere Frage noch. Der Herr Sailer hat
uns gesagt, dass er in seinem Buro bei der Polizei keine ordentliche Ausstattung hat,
also keinen offentlichen Computer hat, sondern nur private Computer verwendet.
Stimmt das? Ist das so ublich bei der Polizei?

Andreas Pilsl: Ist grundsatzlich nicht Gblich. Bei uns hat logischerweise nicht jeder
Beamte einen Computer zugewiesen. Es gibt einen Verteilungsschlissel, der im
AuBendienst irgendwo bei drei bis vier Beamten, die sich einen Computer teilen, liegt.
Logischerweise sind nicht immer alle Kollegen gleichzeitig im Dienst, die anderen sind
auch im AufRendienst. Insofern gibt es keine persoénlich zugewiesenen. Im
Kriminaldienst ist die Ausstattung ein bisschen hdher, aber auch hier gibt es
AulRendienstphasen, und da hat nicht jeder seinen eigenen Computer.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Generalmajor, ich verstehe ja noch,
wenn das zum Beispiel im Bezirkskommando Perg so ist. Aber wenn das bei einem
Sachverstandigen fir diese Datenbearbeitung so ist, dann frage ich mich schon: Hat
das Innenministerium kein Geld, um ihn ordentlich auszustatten?

Andreas Pilsl: Der Herr Sailer ist kein Datenverarbeiter oder -forensiker — oder wie
auch immer — im klassischen Sinn fir die Polizei. Wir haben hier im Landeskriminalamt
sechs Bedienstete, denke ich, auf jeden Falle eine ganze Gruppe, die diese
Datensicherungen vornimmit.

Der Herr Sailer ist nur aus der ehemaligen Polizeidirektion Linz mit diesen Sachen
betraut gewesen. Das ist nicht mehr sein Job, auch nicht in seiner
Arbeitsplatzbeschreibung. Er hilft nur aufgrund seiner Kenntnisse das eine oder andere
Mal im Stadtpolizeikommando Linz aus. Und die Geratschaften, die wir brauchen, die
haben wir beim Landeskriminalamt.

Abgeordneter Mag. Kurt GaBner (SPO): Wo ist jetzt eigentlich seine Dienststelle?

Andreas Pilsl: Stadtpolizeikommando Linz.

Abgeordneter Mag. Kurt __GaBner _(SPO): Eine letzte Frage noch, Herr
Landespolizeikommandant: Hat die oberdsterreichische Polizei in dem besprochenen
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Zeitraum und darlUber hinaus bis heute Ermittlungen gefiihrt, die ins rechtsextreme
Lager zeigen, beziehungsweise hat sie im rechtsextremen Lager ermittelt?

Andreas Pilsl: Also Sie mussen entschuldigen, dass ich nicht alle Ermittlungsschritte
der oberoOsterreichischen Polizei im Detail kenne. Tatsache ist, wenn es in den
rechtsextremen Rechtsbereich geht, dann ermittelt das Landesamt fir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung.

Abgeordneter Rudolf Pless| (SPO): Wurden Ihnen Akten, die Herr Sailer bearbeitet
hat, vorgelegt?

Andreas Pilsl: Ich habe keine Akten gesehen.

Abgeordneter Rudolf Pless| (SPO): Das heif3t, seit diesem Zeitpunkt hatten Sie keine
Akteneinsicht in die Akten, die der Kollege Sailer dort bearbeitet hat?

Andreas Pilsl: Das Verfahren  fihrt jetzt das BIA mit der
Korruptionsstaatsanwaltschaft. Wir harren der Dinge; das, was fir uns wichtig war,
namlich: Kénnen wir den Beamten im Dienst lassen oder nicht? — diese Entscheidung
haben wir nach einigen Uberprufungen getroffen. Er ist vorlaufig suspendiert. Die
vorlaufige Suspendierung ist bestatigt worden, und eine Disziplinaranzeige ist erstattet
worden.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Was verstehen Sie unter ,Erhebungen“? Was
haben Sie da genau gemacht?

Andreas Pilsl: Das waren genau diese Dinge, die wir jetzt die ganze Zeit besprochen
haben. Das heil3t, zum einen die Niederschrift mit dem Herrn Sailer, die vom
Stadtpolizeikommando gemacht wurde, dann die Ubergebenen E-Mails, plus die
Auskinfte des Landesamtes fir Verfassungsschutz. Das waren auch schon alle
Ermittlungsschritte, die mir bekannt sind.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Aber die Auskunft vom Verfassungsschutz
bezieht sich nicht auf die Akte von Herrn Sailer, oder? Oder doch? Bezieht sich das auf
die Akteninhalte, die er bearbeitet hat?

Andreas Pilsl: Konnten Sie das noch einmal wiederholen?

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Ich habe Sie gefragt, ob Sie Akteninhalte
gesehen haben beziehungsweise ob lhnen der Akteninhalt bekannt ist.

Andreas Pilsl: Entschuldigung! Nein, die Akteninhalte selbst habe ich nicht gesehen.
Die hat Herr Mag. Tischlinger gesichtet und mir dartiber berichtet. Ich habe die Akten
selbst nicht gesehen.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: OVP-Fraktion?

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Keine Fragen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Generalmajor! Mir geht es um die
Stellung des Herrn Sailer. Sie haben es ja angeschnitten. Wir haben heute zum ersten
Mal erfahren, dass es funf oder sechs andere Personen im Bereich des SPK Linz gibt,
die ahnliche technische Kenntnisse haben. Also hat er nicht so ein
Alleinstellungsmerkmal als Experte?
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Andreas Pilsl: Es gibt ganz klar eine Datensicherungsgruppe beim
Landeskriminalamt. Er wollte, glaube ich, auch dorthin. Er hat sich um die Leitung und
Stellvertretung beworben, hat sie nicht erhalten und ist beim Stadtpolizeikommando
Linz geblieben.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Da kann ich gleich ankniipfen. Es gibt,
weil Sie das erwdhnt haben, ein Online-Medium; das heif3t www.kripo-online.at. Da ist
in der Rubrik ,Kieberer Blues" von Uwe Sailer als EDV-Spezialist die Rede. In diesem
Medium wurde Herr Sailer auch als Opfer des damaligen Innenministers Strasser
beschrieben, weil er eben diesen Dienstposten beziehungsweise die Stellvertretung
nicht bekommen hat.

Der Herr Sailer hat sich namlich um die Stelle als Leiter der IT-Gruppe des
Landeskriminalamts beworben und sie nicht bekommen. lhnen als Zustandigem wird in
diesem Artikel OVP-N&he unterstellt. Ich weiR das nicht. Sie waren ja im Kabinett
Strasser. Ich nehme an, das wird wahrscheinlich kein besonderes Geheimnis sein, wer
dort drinnen war.

Aber wie sehen Sie jetzt die Opferrolle, die da dem Herrn Sailer in diesem Medium
zugedacht wird?

Andreas Pilsl: Im Grunde genommen gibt es keine Opferrolle, denn es gibt immer
mehrere Bewerber auf Planstellen, und es kann nur einer werden. Insofern war es so,
dass der Herr Sailer als nicht sehr teamféhig angesehen wurde. Ein guter
Datensicherer zu sein ist noch immer zu wenig, um diese Gruppe dann auch zu leiten.
Das heil3t, man muss schon zwischen einem Mitarbeiter, der Daten sichert, oder dem
Leiter dieser Gruppe unterscheiden.

Er hat gesagt, entweder Leiter oder Stellvertreter. Und das ist er nicht geworden. Und
als quasi Mitlaufer ist er nicht in das Landeskriminalamt gegangen — insofern fiir mich
keine Opferrolle.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Jetzt gibt es noch etwas Zusétzliches,
was hier hinsichtlich der Qualifikation des Herrn Sailer angefihrt wird, und zwar gibt es
einen E-Mail-Verkehr zwischen Oberst Péchhacker aus dem LVT Wien und der Frau
Ministerialrat Geil3ler. Da geht es um einen Bericht von einer Sitzung, von einer REX-
Tagung.

Kdnnen Sie sagen, was eine ,REX-Tagung" ist? Ist Ihnen das gelaufig?

Andreas Pilsl: Ist mir nicht geléaufig, weil das wahrscheinlich Fachbegriffe aus dem
BVT/LVT sind; hat mit der Polizei wenig zu tun.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Ich zitiere daraus:

Oberinspektor Sailer wurde bei BVT-REX-Tagungen als Experte erwahnt. Von BVT-
Seite wurde gleichzeitig wegen mangelnder Objektivitat in seinen Einschatzungen
gewarnt. Sein technisches Wissen blieb aber unbestritten. — Zitatende.

Haben Sie Wahrnehmungen beziglich Herrn Sailer, dass er es in irgendeinem Bereich
oder in seiner beruflichen Téatigkeit an Objektivitat mangeln lie3?
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Andreas Pilsl: Also ich habe bis zu diesem Zeitpunkt vom Herrn Sailer ganz, ganz
wenig gewusst, aul3er dass es ihn gibt. 3 700 Mitarbeiter — da ist mir nicht jeder
gelaufig. Mir ist diesbezuglich eigentlich nichts erinnerlich.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Jetzt zur Frage der kriminaltechnischen
Vorgangsweise im Bereich der Polizei Linz beziehungsweise Obergsterreich, im
Stadtpolizeikommando Linz. Da hat zum Beispiel der Herr Sailer am
25. November 2008 einen Untersuchungsbericht abgegeben; als zustdndige Behorde
die SID Oberosterreich ein Ersuchen des LVT Oberdsterreich vom 13. November
2008. Es diurfte einer dieser Assistenzeinsdtze gewesen sein, wie sie der Herr Sailer
beschrieben hat, dass er von anderen Behérden angefordert wurde. Es heil3t hier
LAssistenzeinsatz“. — Stimmt das so?

Andreas Pilsl: Na ja, Assistenzleistung oder kooperative Fallbearbeitung. Das heil3t,
auch die IT-Gruppe des Landeskriminalamtes hilft allen mdglichen Dienststellen aus.
Federfihrend ist aber dann die jeweilige Sachbearbeiter-Dienststelle.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Es geht um ein Ermittlungsersuchen im
Rahmen einer Morddrohung, die gegen einen grinen oberdsterreichischen
Landtagsabgeordneten, den Herrn Tribswasser ergangen ist. Der Herr Sailer hat in
diesem Untersuchungsbericht ermittelt.

Da ist er auf ein Internetforum gestof3en. Da hat er zum Beispiel eine Passage drinnen,
das heil3t, ,Thiazi-Forum“ oder ,thiazi.net”. Dem widmet er zum Beispiel einen ganzen
Absatz.

Der Name , Thiazi“ steht fir einen Riesen, auch Sturm- oder Frostriesen. Das hat der
Herr Prasident Graf am Beginn der Sitzung bereits alles erklart, was da mit
Ochsenbraten in der germanischen Mythologie war und wer sich da in einen Adler
verwandelt und Ahnliches.

Sie sind ja selbst als Polizist, auch Kriminalist. Ich habe mir heute die ,Muhe" — unter
Anfuihrungszeichen — gemacht und habe mir das einmal angeschaut. Ich bin dabei auf
Wikipedia gestof3en. Und dort steht — nahezu wortgleich — dieser Bericht drinnen.

Als Kriminologe frage ich Sie jetzt: In einem Bericht sind Wikipedia-Absatze enthalten.
Spielen die kriminalistisch, kriminologisch, kriminaltaktisch zur Begriffsklarung eine
wirkliche Rolle?

Andreas Pilsl: Ich kann Ihnen aus dem Bereich der Kriminalpolizei berichten, dass
dort nicht mit Wikipedia gearbeitet wird. Aber ich denke, dass in anderen Bereichen
natdrlich auch andere Medien herangezogen werden.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Haben Sie weitere Fragen?

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Ich darf nur darauf aufmerksam
machen, dass es in diesem Bericht um einen Bedroher geht, der ,Eispickel* heil3en
soll, wozu der Herr Sailer — das mdchte ich Ihnen nur, was die fachliche Qualifikation in
Ihrem Bereich betrifft, mitgeben — Folgendes schreibt:

+Eispickel” steht wahrscheinlich fir jenes Tatwerkzeug, mit dem Trotzki 1940 in Mexiko
ermordet wurde. Es kann wabhrscheinlich als weiteres Symbol zur ganzlichen
Vernichtung aller Kommunisten verstanden werden. — Zitatende.
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Das ist eine Schlussfolgerung, die der Herr Sailer in seiner Analyse trifft. Wenn ich
diese Frage jetzt im Internet in die Suchmaschine ,Google” eingebe, finde ich nur die
Zeitschrift ,Jungle World. Die linke Wochenzeitung®, und da ist ein Artikel mit dem Titel
.Hammer, Sichel, Eispickel. Kommunisten aller Lander, vereinigt euch — (...)* drinnen.

Also mir ist jetzt nur aus diesem Artikel dieser kriminalistische Schluss des Herrn Sailer
bekannt geworden, und sonst habe ich nichts gefunden. Wie er das jetzt auf einmal auf
eine antikommunistische Bewegung beziehen mochte, verstehe ich nicht — abgesehen
davon, dass er auch ein Experte in lhrem Bereich ist, der meint, dass der Prinz Eugen
mit der Vertreibung der Turken vor Wien etwas zu tun gehabt hatte.

Es ist auch der Herr Sailer, der dann manchmal in seinen Texten nicht nur vom
~Eispickel”, sondern auch vom ,Eipickel* spricht — das nur zur Feststellung hinsichtlich
der Qualitat der Arbeit, die der Herr Sailer in Threm Bereich bis jetzt abgeliefert hat. —
Danke schon.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Von wann bis wann haben Sie im Kabinett
des ehemaligen Innenministers Strasser gearbeitet? (Abg. Amon: Das ist nicht
Untersuchungsgegenstand!) — Ich habe eine Frage gestellt.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Das gehort schon zu den Fragen, die problemlos
beantwortet werden kénnen.

Andreas Pilsl: Von Anfang 2003 bis 2006, glaube ich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das waren etwas mehr als drei Jahre — ist
das richtig?

Andreas Pilsl: Ja, knapp vier Jahre waren es.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Knapp vier Jahre — ich wiederhole es fiirs
Protokoll.

Haben Sie dort in dieser Zeit auch mit dem Herrn Kloibmdller zu tun gehabt?

Andreas Pilsl: Der Herr Kloibmiuller war zu der Zeit — zumindest die meiste Zeit —
Personalchef des Innenministeriums.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (BZO): Wie lange kennen Sie den Herrn
Kloibmdiller schon?

Andreas Pilsl: Ich kenne den Herrn Kloibmiuller schon sehr lange, weil er auch
Mitarbeiter der oberdsterreichischen Polizei war, und insofern kenne ich ihn noch aus
Oberosterreich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Kénnte man sagen, dass Sie mit dem
Herrn Kloibmdller zumindest gut bekannt, wenn nicht sogar befreundet, sind? (Andreas
Pilsl: Gut bekannt!) Das heif3t, Sie verbindet mit ihm eine langjahrige, gute
Bekanntschaft. Ist das richtig zusammengefasst? (Andreas Pilsl: Ja, das ist richtig!)

Wissen Sie, wie viele Mitarbeiter das BIA hat?

Andreas Pilsl: Die Frage ist schon einmal gestellt worden, aber ich habe es vorher
nicht beantworten kénnen, und ich kann es auch jetzt nicht.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sie war nur als Einleitung gedacht. Ich
habe mir gedacht, dass Sie vielleicht in der Zwischenzeit mehr Erinnerung daran
haben, nachdem Sie ja so lange im Kabinett tatig waren — und das ausgerechnet in der
Zeit, in der man das BIA gegriindet hat.

Ich sage es lhnen: Es sind insgesamt 63 Mitarbeiter. Ich finde es wirklich eine
bemerkenswerte intellektuelle Leistung, dass Sie in der Lage sind, aus 63 Mitarbeitern
exakt die zwei richtigen Mitarbeiter als Adressaten herauszufinden, die mit den
Ermittlungen in dieser Sache betraut sind.

Andreas Pilsl: Wieso zwei, wie kommen Sie auf zwei?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich halte Ihnen vor, dass Sie den Auftrag
an den Herrn Schnell erteilt haben, die Unterlagen, die der Herr Schnell an BIA 153 —
das ist der Herr Bauer — und an BIA 39 — das ist Ihr lieber Hans" — weitergeleitet hat,
weiterzuleiten.

Wie lange kennen Sie den ,lieben Herrn Hans" schon — das ist BIA 39, der Herr
Gartner?

Andreas Pilsl: Einige Jahre, das kann ich nicht genau sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Kénnten Sie uns sagen, ob Sie mit dem
Herrn Gartner bekannt, befreundet oder gut bekannt sind? Wie wirden Sie das
einordnen? (Andreas Pilsl: Der Hans ist ein Kollege, wie viele andere Kollegen auch!)

Aber er ist jedenfalls ein Kollege, den Sie duzen? (Andreas Pilsl: Ich bin mit allen
Kollegen per du!) Dann kdnnen Sie uns sicher auch sagen, wer BIA 153 ist! (Andreas
Pilsl: Das weil3 ich nicht!) Wenn ich Ihnen sage, dass das der Hubert Bauer ist,
kennen Sie ihn dann? (Andreas Pilsl: Entschuldigung — kenne ich nicht!)

Das macht die Sache umso bemerkenswerter, dass Sie aus 63 Beamten exakt die
richtigen finden, an die die Informationen zu richten sind — also jemanden, mit dem Sie
offensichtlich nicht bekannt sind, und jemanden, den Sie seit langen Jahren kennen
und duzen, namlich den ,lieben Hans".

Wissen Sie, wie hoch die Trefferquote ist? Schéatzen Sie einmal!

Andreas Pilsl: Die ist relativ hoch, wenn man mit BIA 39 spricht und der einem sagt,
dass man es auch an BIA 153 schicken soll.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Also haben Sie sich doch mit BIA 39
vorher beraten. — Ist das richtig? (Andreas Pilsl: Gesprochen!) Wissen Sie noch, wann
Sie mit ihm dartber gesprochen haben? (Andreas Pilsl: Nein, das weil3 ich nicht!)
Wenn ich lhnen vorhalte, dass der Herr Schnell in Ihrem Auftrag— und mit
ausdrucklichem Bezug auf lhren Auftrag — am 13. Juli um 12.21 Uhr die erforderlichen
Unterlagen nicht nur fertig hatte, sondern bereits weiterleiten konnte, ist dann die
Annahme richtig, dass Sie jedenfalls vor 12.21 Uhr diese Problematik mit dem Herrn
Gartner, dem ,lieben Hans*, erértert haben? (Andreas Pilsl: Das ist naheliegend, ja!)

Hat Ihnen der Herr Gartner bei der Gelegenheit auch berichtet, dass das BIA bereits
mit einem Anlassbericht an die Korruptionsstaatsanwaltschaft herangetreten ist?
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Andreas Pilsl: Das kann ich erstens nicht sagen, und zweitens sind die Ermittlungen
des Herrn LVT-Leiters an diesem Tag, am 13., an das BIA (bermittelt worden, aber
ermittelt worden sind sie friher.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich muss die Frage noch einmal stellen,
weil ich vorher einen falschen Terminus verwendet habe:

Hat der Herr Gartner in diesem Gesprach, das spatestens am 13. Juli und jedenfalls
vor 12.21 Uhr stattgefunden haben muss — was Sie selber bestatigt haben —, den
Anlassbericht des BIA erwahnt?

Andreas Pilsl: Ich weil3 es nicht. Ich denke, dass er gesagt hat, dass er mit der
Korruptionsstaatsanwaltschaft Kontakt hat — aber ich weil3 es wirklich nicht im Detail.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sie kénnen sich also vorstellen, dass er
Ihnen gegenlber diesen Bericht erwahnt hat — dass das BIA einen Anfallsbericht an
die Korruptionsstaatsanwaltschaft gelegt hat? (Andreas Pilsl: Ich kann mich daran
nicht erinnern!)

Ich halte Ihnen vor, dass hier erstmals aus diesem Anfallsbericht als Sachbearbeiter
BIA 153 hervorgeht, von dem Sie vorhin gesagt haben — unter Wahrheitspflicht —, dass
Sie ihn nicht kennen.

Das heil3t, Sie erfahren zum ersten Mal aus diesem Anfallsbericht, der von Herrn
Gartner unterschrieben ist, dass BIA 153 Giberhaupt tatig ist.

Konnen Sie sich jetzt daran erinnern, dass der Anfallsbericht in einem Gespréch
erwahnt, oder Ihnen vielleicht sogar Ubermittelt wurde? (Andreas Pilsl: Ich kann mich
nicht erinnern!) Sie kénnen sich nicht erinnern. — Kénnen Sie es ausschlieRen?

Andreas Pilsl: Das kann ich auch nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sagen Sie, Herr Pilsl, waren Sie selber
einmal beim BIA tatig? (Andreas Pilsl: Ja, ich war beim BIA tatig!) — Kénnen Sie uns
sagen, von wann bis wann Sie beim BIA tatig waren?

Andreas Pilsl: Zwei Jahre lang, ziemlich am Beginn.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das heil3t, aus dieser Zeit misste lhnen
eigentlich ziemlich gelaufig gewesen sein, was es bedeutet, dass das BIA einen
Anfallsbericht hat, und wer dort in welchen Bereichen tétig ist. — Ist das richtig? In
diesen zwei Jahren haben Sie doch interne Kenntnisse erlangt?

Andreas Pilsl: Ja, da war Herr Gartner beispielsweise noch nicht da.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich muss Sie jetzt bitten, dass Sie uns
sehr prazise sagen, von wann bis wann Sie beim BIA tatig waren. (Abg. Amon: Fallt
das in den Untersuchungszeitraum?)

Andreas Pilsl: Das muss von Ende des Jahres 2000 bis zirka Ende 2002 gewesen
sein.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Damit ergibt sich — vor dem Hintergrund
Ihrer vorherigen Aussage —, dass Sie eine Zeit lang sogar parallel im Kabinett des
Ministers und beim BIA tatig waren.

Andreas Pilsl: Das ergibt sich nicht, weil ich mit Anfang des Jahres 2003 im Kabinett
war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das heiR3t, Sie sind unmittelbar vom BIA
ins Kabinett gewechselt? Oder waren Sie dazwischen noch woanders?

Andreas Pilsl: Nein, unmittelbar.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Somit kann man also davon ausgehen,
dass Sie nicht nur ein intimer Kenner der BIA-Interna waren — oder sind —, sondern
auch ein guter Kenner der politischen Lage — aufgrund Ihrer langjahrigen Téatigkeit im
Kabinett des Ministers.

Jetzt frage ich Sie noch einmal: Haben Sie mit Herrn Gartner oder mit anderen
Vertretern des BIA erortert, dass das BIA bereits an die Staatsanwaltschaft
herangetreten ist?

Andreas Pilsl: Das weil} ich nicht. Alles, was ich dem BIA Ubermittelt habe, habe ich
im Rahmen unserer Wahrheitsfindung bezlglich des Disziplinarverfahrens
beziehungsweise der Suspendierung Gbermittelt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Sie wissen aber, dass das BIA bei einem
Fall wie diesem Ublicherweise die Staatsanwaltschaft befasst — aufgrund lhrer internen
Kenntnisse des BIA?

Andreas Pilsl: Ich weild nicht, wann das BIA an die Staatsanwaltschaft herantritt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sie haben doch gerade vorhin gesagt,
dass Sie lange dort tatig waren (Abg. Amon: Zwei Jahre!) — zwei Jahre zumindest. In
zwei Jahren bekommt man doch mit, wie die internen Ablaufe zwischen dem BIA und
der Staatsanwaltschaft sind! Es ist lhnen doch bekannt, dass das BIA gar keinen
eigenen Behordenstatus hat, sondern eine bloRe Dienststelle ist und daher in
Wirklichkeit nur fur die Staatsanwaltschaft ermitteln kann.

Andreas Pilsl: Das ist aber die gesamte Polizei.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Das wollen wir dahingestellt lassen, weil
es nach dem Sicherheitspolizeigesetz ein paar Unterschiede gibt. Aber gehen wir
davon aus, dass das BIA — und der BIA-Erlass war lhnen ja bekannt — aufgrund des
BIA-Erlasses in erster Linie im Auftrag der und fir die Staatsanwaltschaft arbeitet,
wenn ein Fall wie der konkrete Ubermittelt wird. Das war lhnen doch aufgrund lhrer
zweijahrigen Téatigkeit dort bekannt?

Andreas Pilsl: Wirden Sie die Frage bitte wiederholen?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Da Sie ziemlich genau von Beginn weg —
also nach Grindung des BIA — tétig waren und mit Sicherheit den BIA-Erlass gekannt
haben, und davon gehe ich aus — widersprechen Sie mir, wenn Sie den BIA-Erlass
nicht kannten!; kein Widerspruch, daher kannten Sie ihn —, musste Ihnen aufgrund des
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BIA-Erlasses bekannt sein, dass Sie — namlich das BIA — in einem Fall wie dem
gegenstandlichen in erster Linie fur die Staatsanwaltschaft tatig sind.

Andreas Pilsl: Ja, das ist so wie in allen anderen Kriminalfallen auch.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das heift, Sie mussten in Ihrem Gesprach
mit Herrn Gartner davon ausgehen, dass die Staatsanwaltschaft bereits vom BIA
befasst wurde.

Andreas Pilsl: Ich weil3 es nicht mehr.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Es ist bemerkenswert, dass Sie so bemiiht
sind, die Dinge zu erhellen, die Fragen, die man an Sie stellt — ich mdchte es jetzt
vorsichtig formulieren —, einigermal3en zu beantworten, aber sobald man Sie auf die
Staatsanwaltschaft anspricht, haben Sie enorme Erinnerungsliicken. Das ist
bemerkenswert.

Andreas Pilsl: Ich habe mit der Staatsanwaltschaft selbst keinen Kontakt gehabt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Das habe ich Ihnen gar nicht unterstellt.
Ich sage nur, dass Sie Herrn Schnell angewiesen haben, zielgerichtet BIA 39 — lhren
lieben Freund Hans — und BIA 153, von dem Sie behauptet haben, Sie kennen ihn gar
nicht ... — Das macht das Ganze umso bemerkenswerter, weil Sie entweder von Herrn
Gartner informiert wurden, dass BIA 153 damit befasst ist, oder weil Sie eine Kopie
oder Kenntnis vom Anfallsbericht hatten.

Erinnern Sie sich jetzt?

Andreas Pilsl: Noch einmal, fir das Protokoll: Ich habe natirlich dem Herrn
Stadtpolizeikommandanten gesagt, dass alle Unterlagen, die wir im Rahmen unserer
Untersuchung wegen der vorlaufigen Suspendierung gesammelt haben, dem BIA zu
Ubersenden sind. Und das war es dann.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Er hat es nicht dem BIA (ibersandt,
sondern konkret an BIA 39 und an BIA 153 und bezieht sich dabei ausdriicklich auf
einen Auftrag von lIhnen. Sie haben erklart, dass Sie BIA 39 kennen, und das glauben
wir auch so. Sie haben aber auch glaubhaft erklart, dass Sie BIA 153 nicht kennen,
und das glaube ich lhnen auch so. Das macht aber die Sache umso interessanter,
wieso Sie Herrn Schnell den Auftrag erteilen kénnen, BIA 153 mit diesen Informationen
Zu bedienen.

Woher haben Sie die Information, dass BIA 153 tatig ist?

Andreas Pilsl: Ich denke von BIA 39.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nein, nein, Sie haben den Auftrag auch an
BIA 153 erteilt. Ich kann es Ihnen vorhalten, ich kann es Ihnen vorlegen.

Ich halte Ihnen vor: Der einzige Hinweis, dass BIA 153 tatig ist— zum damaligen
Zeitpunkt —, ergibt sich aus dem Anfallsbericht des BIA an die
Korruptionsstaatsanwaltschaft vom 10. Juli 2009, in dem BIA 153 bereits als
Sachbearbeiter unter dem Datum erwahnt wird — und BIA 153 hat den Akt auch
gezeichnet.
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Erinnern Sie sich jetzt daran, dass Sie diesen Anfallsbericht damals zu Gesicht
bekommen haben oder dass Sie Kenntnis davon erlangt haben?

Andreas Pilsl: Also mir sagt der Anfallsbericht jetzt nichts. Ich glaube, dass ich von
BIA 153 durch BIA 39 erfahren habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Also BIA 39 hat Ihnen gesagt: Es gibt auch
noch BIA 153, und dem musst du — Sie sind ja per du mit ihm — das auch schicken.

Ist das so?

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Der Herr Verfahrensanwalt modchte sich kurz
einschalten.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich wollte nur sagen: Genau das hat die
Auskunftsperson vor etwa einer halben Stunde gesagt, dass eben BIA 39 gesagt hat,
die Unterlagen seien auch an BIA 153 zu schicken. Herr Abgeordneter Pilz wird
bestatigen, was ich jetzt sage.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Zun&chst hat er gesagt, er hat es nur an
BIA 39 geschickt. Erst Gber meinen Vorhalt, dass es einen Auftrag von ihm gibt, dass
es an eine zweite Person geschickt wird, die er gar nicht kannte — deswegen habe ich
gefragt, ob er ihn kennt oder nicht —, konnte er sich daran erinnern, dass Herr Gartner
doch etwas von BIA 153 gesagt hat. Er kann sich aber nicht mehr daran erinnern, dass
er ihm etwas von der Staatsanwaltschaft gesagt hat.

Ich will nur dieses selektive Erinnerungsvermdgen herausarbeiten. Das st
bemerkenswert. Wir werden das bei der Wirdigung dieser Aussage dann in Rechnung
stellen missen, welche Schéarfe vorhanden ist — nach Vorhalt —, dass er von BIA 153
etwas erfahren hat — aber er will es natirlich nicht aus dem Anfallsbericht erfahren
haben —, und welch enorme Erinnerungslicke vorhanden ist, wenn es um die
Staatsanwaltschaft geht. Ist ja nicht irgendeine Behorde; wenn man jetzt
Staatsanwaltschaft —  zumal Korruptionsstaatsanwaltschaft — und BIA 153
gegenuberstellt, dann merke ich mir zum Beispiel die Korruptionsstaatsanwaltschaft
leichter. Ich wirde mir BIA 153 nicht in der Pragnanz merken. Aber bitte, wie gesagt,
das ist dann alles Sache der Wirdigung der Aussage.

Ich hétte noch eine andere Frage, die ich aber vorher noch mit einem Dokument klaren
muss — das heif3t, ich muss diese Frage spater stellen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sie haben uns gesagt, Sie haben zuféllig
BIA 39 angerufen — reiner Zufall. — Bleiben Sie dabei?

Andreas Pilsl: Hans Gartner kenne ich als operativen Mann in der BIA, und er wurde
angerufen.

Abqgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ganz offensichtlich.

Wir sind jetzt schon beim Anrufen; am Anfang waren wir beim Mailen, jetzt hat sich das
Ganze schon entwickelt in Richtung Anrufen. Gehen wir einmal diesen Anruf durch!

Wer hat wen angerufen? Hat Herr Gartner Sie angerufen, oder haben Sie Herrn
Gartner angerufen?
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Andreas Pilsl: Das weil3 ich nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Da kénnen Sie sich nicht erinnern, da gibt es
eine Erinnerungsliicke. Also ich werde jetzt bei den einzelnen Erinnerungslicken
einmal mitzahlen; wir nahern uns langsam dem zweistelligen Bereich.

Okay, Sie wissen nicht mehr, wer wen angerufen hat. Aber ganz wichtig ist: Sie
sprechen mit dem Beamten, der das Verfahren im BIA leitet, der den Anfallsbericht
unterschrieben hat und der ihn auch weiterleitet. Und BIA 153 arbeitet fir BIA 39, Sie
sind also beim Richtigen gelandet. Es ist ja nur gut, dass Sie nicht gesagt haben, Sie
haben beide zufallig ausgewahlt, denn da hatten Sie dann eine von
1 953 Mdoglichkeiten zufallig erwischt, so haben Sie nur bei 1 aus 63 gewonnen, aber
das ist ja auch eine sehr ordentliche Quote.— Da sind wir jetzt bereits im
Glucksspielbereich, an und fur sich nicht unbedingt eine Methode ermittelnder
Polizeibehérden.

Wann haben Sie denn mit Herrn Gartner telefoniert, mit dem ,lieben Hans"?

Andreas Pilsl: Das weifd ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das wissen Sie nicht. (Andreas Pilsl: Beim
besten Willen nicht!) — Ich glaube durchaus, dass da sehr viel bester Wille
dahintersteht. Lassen wir das einfach so dahingestellt.

Was fur ein Tag war der 13. Juli 2009? (Andreas Pilsl: Ich glaube, ein Montag!) — Es
war ein Montag. Ich gehe ja davon aus, dass Sie weder am 11. noch am 12. in dieser
Causa tatig geworden sind und mit dem ,lieben Hans" telefoniert haben, sondern das
wird entweder am Freitag gewesen sein — nein, ich frage anders, das kdnnen wir
eingrenzen: Haben Sie dienstlich mit ihm telefoniert oder haben Sie privat mit ihm
telefoniert, auf seiner Privatnummer?

Andreas Pilsl: Ich denke, dienstlich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ist es richtig, dass wir Samstag und Sonntag,
also den 11. und den 12., ausscheiden kénnen?

Andreas Pilsl: Nein, das kénnen wir nicht, weil es nicht immer so ist, dass
Landespolizeikommandanten und auch das BIA am Wochenende nichts tun, sondern
moglicherweise auch Dienst versehen. Aber ich kann lhnen nicht sagen, ob es
Samstag oder Sonntag war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Lassen wir es dabei! — Gehe ich recht in der
Annahme, dass Sie sich an diesen Umstand nicht erinnern kénnen?

Andreas Pilsl: Ich arbeite sehr oft an Samstagen und Sonntagen — ich weil3 es nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ist ja auch einiges zu tun, wie ich von Strasser-
E-Mails bis zu dieser Geschichte nachvollziehen kann.

Woran konnen Sie sich noch erinnern in Bezug auf den Inhalt dieses
Telefongesprachs?
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Andreas Pilsl: Ich kann dazu nichts sagen, weil ich es beim besten Willen nicht weil3.
Das, was dort vereinbart worden ist, ist wahrscheinlich in irgendeinem E-Mail
enthalten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nur, um bei der Chronologie zu bleiben:
Solange ich Sie befragt habe, war es blo3 ein E-Mail. Nachdem Kollege Stadler zu
Recht darauf hingewiesen hat, dass Sie sich in den Bereich der grof3en Zufélle und des
grol3en Glucks — 1zu1953- Zu begeben beginnen, ist dann
wahrscheinlichkeitsmindernd das Telefonat aufgetaucht. Damit sind wir wieder bei
1 zu 63; tolle Chancenauswertung, ein Versuch — Volltreffer. Um das erklaren zu
kénnen, kommen Sie uns jetzt mit dem Telefonat.

Ich nehme das einfach zur Kenntnis. Ich méchte nur wissen, da Sie sich plétzlich an
das Telefonat erinnern kdnnen — 1 953 klingt nicht sehr plausibel, das stimmt schon —,
ob Sie sich an den Inhalt erinnern kénnen. Ich wiederhole also: Ist es richtig, Sie
konnen sich an den Inhalt nicht erinnern?

Andreas Pilsl: Da muss ich auch ein bisschen ausholen, Herr Pilz: Sie haben mich
nicht nach einem Telefonat gefragt. Jetzt geht es um das Telefonat, aber ich kann mich
an den Inhalt wirklich nicht mehr erinnern.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): War das ein einziges Telefonat?

Andreas Pilsl: Auch das weifl3 ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich frage Sie etwas anderes: Wissen Sie, dass
das Buro fur Interne Angelegenheiten in dieser ganzen Causa zum damaligen
Zeitpunkt keinen Ermittlungsauftrag hatte?

Andreas Pilsl: Ich habe keine Ahnung, ob die einen Ermittlungsauftrag gehabt haben
oder nicht. Tatsache war: Wir haben im Erstangriff geprift, ob eine vorlaufige
Suspendierung notwendig ist, ja oder nein. Daher haben wir einige Uberpriifungen
angestellt und das Ergebnis an das BIA weitergeleitet.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wir sind bei einem vollig anderen Punkt. Das
Disziplinarverfahren, das viel spéater war, die viel spatere Anzeige — es hat dann noch
sehr, sehr lang gedauert —, das passt alles zeitlich nicht wirklich zusammen. Wo Sie
schnell waren, gemeinsam mit Ihrem BIA-Freund, war: BIA schaltet sich ein, hat
keinen Ermittlungsauftrag, bekommt aber sofort die Ermittlungsergebnisse aus
Oberdsterreich.

Jetzt mochte ich gerne mit lhrer Hilfe draufkommen, wie denn so etwas funktioniert,
dass eine Behorde, die keinen Ermittlungsauftrag zu dem Zeitpunkt hat, bereits mit
einer Reihe von Ermittlungsergebnissen, die sich anscheinend gegen Sailer und
Ollinger richten, gefuttert wird, ohne dass die Staatsanwaltin das zu diesem Zeitpunkt
Uberhaupt wollte. Wie sich spater auch herausgestellt hat, hat die Staatsanwaltin
rechtskonform entschieden, vor Befassung des Nationalrates uUberhaupt keine
Ermittlungen zu wollen. Diese Ermittlungen sind, wie wir heute wissen, gegen den
Willen und ohne den Wunsch der Staatsanwaltin gefiihrt worden. Das ist kein
unerheblicher Punkt.

Koénnen wir davon ausgehen, dass Sie sich mit Herrn Géartner, also mit BIA 39, Uber
das gegenstandliche Verfahren unterhalten haben?
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Andreas Pilsl: Zuerst muss ich einmal festhalten, dass es nicht ein ,BIA-Freund” ist,
sondern der Herr Gartner. Ich weil? Giber den Inhalt im Detail nicht mehr Bescheid, aber
ich gehe davon aus, dass es logischerweise um diese Causa gegangen sein muss.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ergebnis war, dass Sie angeordnet haben,
diese Ermittlungsergebnisse auch an BIA 153 zu schicken. Also miissen Sie von
irgendwelchen Ermittlungen im BIA informiert worden sein. — Ist das richtig?

Andreas Pilsl: Tatsache ist: Wir haben unsere Ermittlungen — es waren nicht allzu
viele, die wir fir die vorlaufige Suspendierung gebraucht haben — alle dem BIA zur
Verfigung gestellt. Was das BIA damit getan hat, weif3 ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Aber jetzt kommen wir mit BIA 153 auf einen
ganz entscheidenden Punkt: Herr Gartner nennt Ihnen BIA 153 als den zustandigen
Beamten. — Ist das richtig?

Andreas Pilsl: Das weil3 ich auch nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Haben Sie etwa gesagt: Geh'n S’, Herr
Gartner, ich kenne auf3er BIA 39 keine Nummer, sagen Sie mir noch irgendeine andere
BIA-Nummer!? — War es das? Haben Sie ein reines abstraktes BIA-Nummerninteresse
gehabt, oder hatte das Ganze irgendetwas mit dem Fall zu tun?

Andreas Pilsl: Ich habe schon gesagt: Es hat ein Telefonat gegeben, und ich denke,
dass Herr Gartner dabei gesagt hat, man mdge die Unterlagen auch an BIA
hundertirgendwas — ich weil3 die Zahl nicht einmal genau — schicken.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Warum an BIA 153? Sie ordnen selbst an, dass
das an BIA 153 ibersandt wird — warum BIA 153? Haben Sie gewusst, dass das der
zustandige Beamte ist?

Andreas Pilsl: Das weild ich nicht, ob das der zustandige Beamte ist. Es kbnnte zum
Beispiel auch sein, dass Herr Gartner nicht da ist, im Krankenstand oder auf Urlaub ist,
und dann vertritt ihn BIA 153. Ich kann es nicht sagen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Kénnen Sie mir sagen, wie Sie mit Herrn
Gartner telefonieren kdnnen, wenn er gerade nicht da ist?

Andreas Pilsl: Es kdnnte sich ja ein Krankenstand oder ein Urlaub ankiindigen. Ich
weild es im Detail nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Dann sage ich Ihnen, wie es ganz
augenscheinlich ist. Es gibt keine andere plausible Erklarung, als: Herr Gértner, der
Jiebe Hans"“, hat Ilhnen gesagt, der zustandige BIA-Beamte, der den Fall bearbeitet, ist
BIA 153. Deswegen haben Sie das einzig Verninftige getan und BIA 153 lhre
Ermittlungsergebnisse schicken lassen.

Sie wissen aber ganz genau— und deswegen diese enorme Haufung von
Erinnerungsliicken eines erfahrenen Polizeibeamten, der sich sonst immer sehr genau
erinnern kann; bei einem hohen Offizier der Polizei, der sich sonst immer sehr genau
erinnern kann, plotzlich: Licke, Lucke, Licke!; es ist eigentlich alles, was wir bisher
gehort haben, im GrofRen und Ganzen nur eine Verbindung von Erinnerungsliicken —,
Sie wissen ganz genau: In dem Moment, in dem Sie sagen, Sie haben gewusst, wer
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fur die Ermittlungen zustandig ist, haben Sie sich an diesem Verfahren bewusst
beteiligt.

Wenn sich dann noch herausstellt, es hat nicht einmal einen Ermittlungsauftrag
gegeben, weder fir das BIA noch fir den Landespolizeikommandanten
Oberdsterreich, dann stellt sich die ndchste Frage, namlich: Wo war tberhaupt die
gesetzliche Basis fur lhre Tatigkeit? Und das ist das, was diesen Ausschuss
beschaftigt und was mich im Zusammenhang mit Ihrer Person ja nicht zum ersten Mal
beschaftigt. Denn: Dass wir uns nicht in anderem Zusammenhang unterhalten, hangt ja
unter anderem damit zusammen, dass hinsichtlich eines Verfahrens, das durch die
Staatsanwaltschaft Wien, durch den Staatsanwalt Mag. Walzi nicht direkt gegen
Dr. Strasser, sondern gegen sein ganzes damaliges Parteibuchumfeld wegen des
Verdachts auf Amtsmissbrauch gefuhrt hatte werden sollen, Sie selbst einer derjenigen
sind, die moglicherweise von dieser Verjahrung und von diesem Vergessen profitiert
haben. Da kommt ja einiges zusammen! — Ich werde Sie trotzdem jetzt nicht dazu
befragen. Wir werden ja noch einmal dazu kommen.

Noch abschlieiend dazu: Koénnen Sie ausschlie3en, dass Sie gewusst haben, dass
das Biro fur Interne Angelegenheiten tUberhaupt keinen Ermittlungsauftrag hatte?

Andreas Pilsl: Ich kann das nicht ausschlie3en, aber es war meine Verpflichtung als
Leiter der Dienststelle, zu Uberlegen, ob es eine Suspendierung geben muss oder
nicht. Und ohne Grundlage kann ich das nicht machen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Und hatte das BIA irgendetwas mit der
Suspendierung zu tun?

Andreas Pilsl: Das BIA hatte mit der Suspendierung selbst nichts zu tun.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Warum schicken Sie es dann, wenn es nur um
eine Disziplinaranzeige geht, an das BIA?

Andreas Pilsl: Weil im Falle eines Verdachts eines Amtsdeliktes das BIA zu befassen
ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Und jetzt beginnt sich diese Geschichte im
Kreis zu drehen, denn wir sind jetzt dann wieder bei einer uns schon bekannten Reihe
von Erinnerungsliicken. Und diese mindestens 1:1953 unwahrscheinliche
Kombination ganz spezifischer schitzender Erinnerungsliicken ist eine Sache, die wir
jetzt nicht weiter erértern kdnnen, sondern die eine Frage der Beweiswirdigung ist.
Und das werden wir ganz am Ende machen, und da werden wir uns, was jetzt lhre
Person und lhre Tatigkeit betrifft, nicht nur mit Wahrscheinlichkeitsabschéatzungen,
sondern auch mit lhrer sonstigen Tatigkeit im Bundesministerium fir Inneres im
Interesse der Osterreichischen Volkspartei befassen.

So, vorlaufig keine weiteren Fragen. — Danke schoén.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Herr Generalmajor Pilsl! Eine Frage zum
uns vorliegenden Einvernahmeprotokoll vom 10. Juli 2009, als Herr Pogutter Herrn
Sailer einvernommen hat. Ist Ihnen das Protokoll bekannt?

Andreas Pilsl: Ja, in Auszligen. Aber ich weil3 es im Detail jetzt nicht mehr.
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Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Auf welchem Weg haben Sie das
bekommen? Hat Sie Herr Pogutter per E-Mail verstandigt, oder?

Andreas Pilsl: Ich weil3 es nicht. Entweder er hat es mir gebracht, oder es ist per Mail
gekommen. Das kann ich nicht sagen. Ich habe es auf jeden Fall gesehen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Es ist uns namlich aufgefallen, dass dieses
Protokoll auch keine Unterschrift trégt, weder vom Einvernommenen noch vom Herrn
Pogutter.

Was hat das fur Sie fur eine Bewandtnis? — Ob Sie das wissen, weil3 ich jetzt nicht,
weil Sie sagen, Sie haben es uberflogen. Jetzt sage ich Ihnen: Es tragt keinerlei
Unterschriften. — Was hat das fir Konsequenzen?

Andreas Pilsl: Da bin ich jetzt Uberfragt. Ich wei3 es nicht, warum das keine
Unterschriften tragt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Zumindest das Exemplar, das uns
zugegangen ist, hat keine Unterschrift. Wir kdnnen natirlich jetzt nicht feststellen, ob
ein  Original eine Unterschrift tragen wirde, aber das uns vorliegende
Beschuldigteneinvernahmeprotokoll hat weder die Unterschrift von Herrn Sailer noch
die von Herrn Pogutter.

Andreas Pilsl: Ich kann lhnen den Vorschlag machen, dass ich mich darum kimmere,
ob es ein unterschriebenes gibt, und werde das sofort dem U-Ausschuss zur
Verfligung stellen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Wunderbar. Danke schén.

Eine weitere Frage: Herr Sailer hat offiziell eine Nebenbeschéftigung bei seiner
Dienststelle angemeldet. Die hat er dann auch erhalten.

Haben Sie eigentlich im Laufe der Jahre im Rahmen seiner Téatigkeit feststellen
mussen, dass es im Zusammenhang mit seiner Nebentatigkeit zu Unvereinbarkeiten
mit seiner eigentlichen beruflichen Téatigkeit kommen konnte/ musste — weil er ja, wie
jetzt bekannt ist, zwischen Dienst, Beruf und gewerblicher Austibung seiner Téatigkeit,
wie er gesagt hat, die Tatigkeiten so auszuiiben gehabt hat oder gehabt hatte, dass er
nur gerichtsanhangige Akten bearbeiten durfte —, dass das im Laufe der Jahre zu
einem Problem wurde?

Andreas Pilsl: Ich habe zuvor schon gesagt, dass ich bis zu diesem Vorfall nicht sehr
genau Uber Herrn Sailer Bescheid gewusst habe. Die Nebenbeschéaftigung ist 2003
oder 2004 gemeldet und vom damaligen Leiter der Dienstbehdrde, dem Polizeidirektor
von Linz, nicht untersagt worden. Und im Nachhinein kann man diese
Nebenbeschéaftigung nicht mittels Bescheid untersagen, sondern es bedarf eines
Disziplinarverfahrens, und dieses Disziplinarverfahren ist eingeleitet.

Aber ich habe selbst natirlich keine Wahrnehmungen diesbeziiglich gehabt. Da
musste man die direkten Vorgesetzten fragen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Kénnen Sie uns sagen, wer zum damaligen
Zeitpunkt Vorgesetzter des Herrn Sailer war und wer es heute ist?

Andreas Pilsl: Wann meinen Sie mit ,damaligem Zeitpunkt“?
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Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Als er seine Nebenbeschaftigung
angemeldet hatte — also 2003 auf 2004.

Andreas Pilsl: Er hat sie, glaube ich, angemeldet beim Brigadier Wachsenegger, der
war damals Chef der Kriminalpolizisten, zustandig war aber der Polizeidirektor von
Linz, Dr. Widholm. Und heute bin ich die Dienstbehérde, sein direkter Vorgesetzter ist
der Stadtpolizeikommandant von Linz, Brigadier Schnell, und im Kriminaldienst ist
Oberst Pogutter sein Vorgesetzter.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Und Sie sind in Kenntnis davon, dass sein
Vorgesetzter Schnell sich die Angelegenheit wegen der Nebenbeschaftigung jetzt im
Laufe der Ermittlungen etwas ndher ansieht?

Andreas Pilsl: Diesbezuglich ist bereits eine Disziplinaranzeige erstattet worden.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Wir haben lber Befragung von Herrn Sailer
feststellen missen, dass er auf die Frage, wann er welche Dienstzeit hat, gemeint hat,
er hat keine fixe Dienstzeit, er hatte auch keinen Dienst-PC. — Kénnen Sie sich einen
Kriminalbeamten in Threm Haus vorstellen, auf den das alles zutrifft?

Andreas Pilsl: Es ist so: Es gibt bei uns drei verschiedene Arten von
Dienstverrichtung. Das eine ist nach einem Normaldienst — 8 bis 16 jeden Tag —, dann
gibt es den Wechseldienst — und ich glaube, dass es im Stadtpolizeikommando diesen
Wechseldienst gibt; da kann es sein, dass einmal ein Tag frei ist und dafir am
nachsten Tag 12 Stunden Dienst sind, oder zwei Tage 12 Stunden — oder diesen
Schichtdienst, der grundséatzlich auf den grofRen Polizeiinspektionen in den Stadten
gefahren wird. Herr Sailer, glaube ich, hat diesen Wechseldienst, und da kann es sein,
dass er einmal einen Tag frei hat, ja.

Der zweite Teil der Frage ist mir nicht mehr in Erinnerung.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ob es sein kann, dass es bei lhnen im Haus
Kriminalbeamte gibt, die tber keinen eigenen Dienst-PC verfiigen?

Andreas Pilsl: Ja, es ist, wie zuvor schon berichtet, so, dass sicher nicht jeder
einzelne Beamte einen PC hat, weil es einfach sehr viel Au3endiensttatigkeit gibt und
in manchen Bereichen eben ein Schlissel von 1 : 3 oder 1 : 4 auf Polizeiinspektionen
drauBen besteht. Das heil3t, die Kollegen sind irgendwo drauf3en unterwegs, es
braucht nicht jeder seinen eigenen PC. Im Kriminaldienst ist der Schlissel wesentlich
héher — aber nicht: jeder einen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Frau Oberstaatsanwaltin Habicher hat uns
mitgeteilt, dass sie den Auftrag gegeben hat, den Dienst-PC des Herrn Sailer zu
sichern, wie sie das genannt hat. Konnen Sie uns sagen, welche Geréate hier
insgesamt gesichert wurden und wo diese sich befinden?

Andreas Pilsl: Das Stadtpolizeikommando hat mir berichtet, dass sie nach der
Suspendierung eben den Raum gesichert haben und den Strom abgedreht haben, und
seitdem steht das Ganze so.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ist es moglich, dass Herr Sailer
Dienstauftrage erhalten hat, die er privat in seinem Heimlabor zu erledigen hatte?
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Andreas Pilsl: Das entzieht sich meiner Kenntnis. Das kann ich mir nicht vorstellen.
Da muss man mit den direkten Vorgesetzten reden.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Kénnen Sie sich grundsatzlich vorstellen,
dass Beamte zu Hause dienstliche Auftrage erflllen?

Andreas Pilsl: Grundsatzlich ist es so: Wir haben ein abgeschlossenes System in der
EDV, das manche Dinge nicht zuldsst, ndmlich grol3ere Datenmengen zu beférdern
und so weiter. Dazu kann es mdglich sein, auch aufRerhalb dieses Systems Dinge zu
bearbeiten —die Datensicherung ist ein klassisches Beispiel, oder der Bereich
Kinderpornographie oder sonstige Dinge.

Dass jemand zu Hause in seiner Freizeit Dinge bearbeitet, kann ich nicht annehmen.
Es kdnnte aber durchaus sein, dass er in seiner Dienstzeit irgendwo auf einem Stand-
alone-Gerat Dinge bearbeitet. Das kann sein.

Abgeordneter Werner_Neubauer (FPO): Habe ich das jetzt richtig aufgenommen:
Wenn Datenmengen transportiert werden, die der Polizei als Amt zu gro3 erscheinen,
dann kann der kleine Beamte Sailer Uber seine Privatanlage diese Daten sehr wohl
aufnehmen, tbertragen, speichern und bearbeiten?

Andreas Pilsl: Es gibt Stand-alone-Gerate, die gehéren der Polizei. Die sind
aulRerhalb des klassischen PC-BAKS-Systems, und auf diesen Geraten wird auch
gearbeitet. Und daher ist es auch notwendig, aus dem grolen System Dinge zu
extrahieren, woanders zu bearbeiten und aufzubereiten. Das kann sein.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Herr Sailer hat solche Stand-alone-Geréte
von der Polizei verwendet?

Andreas Pilsl: Soweit ich heute noch erfahren habe — das ist aber auch nicht direkt
von mir festgestellt —, sind alte Gerate der Polizeidirektion Linz damals noch im Besitz
des Stadtpolizeikommandos verblieben, und die befinden sich auch in den
Raumlichkeiten des Herrn Sailer. Entschuldigung: alte Stand-alone-Geréte, die er
friher auch gebraucht hat, um groRe Datensicherungen vorzunehmen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Hat Herr Sailer — sage ich jetzt — Hardware,
Software der Polizei fir seine Tatigkeiten verwendet? Und: Wie kann man dann
auseinanderhalten, ob er das fir sich privat beziehungsweise dienstlich verwendet
hat?

Andreas Pilsl: Das weild ich nicht, vor allem auch deshalb nicht, weil das Verfahren
jetzt sehr lange geruht hat und wir natirlich auf die Ergebnisse des BIA irgendwo
angewiesen sind. Wir haben quasi nur die Erstmalinahmen gesetzt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): So, wie Sie mir das jetzt schildern, kommt
schon langsam ein bisschen Licht ins Dunkel: Herr Sailer bekommt von der Polizei die
entsprechenden Software- und Hardwaregerdate, weil man selbst im Amt bei
entsprechenden Daten nicht die Kapazitat fur andere lahmlegen will.

Ist bei lhnen — als Behdrdenvertreter — eigentlich nie die Frage aufgetaucht, wie man
hier mit dem Datenschutz, wie man hier mit der Trennung zwischen
Amtsverschwiegenheit hinsichtlich der Daten und privater Verwendung umgehen
kann?



43/KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U - Abhdr- und Beeinflussungsmaf3nahmen — 19.10.2009 / 6ffentl. Teil 10. Sitzung / 93

Andreas Pilsl: Soweit mir bekannt ist, gibt es diesbezlglich einen Erlass. Den kann
ich jetzt nicht aus dem Stegreif zitieren. Tatsache ist, dass man so viel wie mdglich im
Rahmen des geschlossenen Systems machen soll. Wenn man nach aul3en geht, wird
man darauf aufmerksam gemacht, dass man selbst fir die Datensicherheit zur
Verantwortung gezogen werden kann und natirlich die ganze Amtsverschwiegenheit
und so weiter voll Geltung hat.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQ): Diese Stand-alone-Geréate, wurden die auch
sichergestellt?

Andreas Pilsl: Ich war nicht in seiner Kanzlei. Es stehen da anscheinend mehrere
Gerate drinnen. Ich weil? es nicht.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Kénnen Sie den von Ihnen zitierten Erlass
dem Untersuchungsausschuss zur Verfiigung stellen?

Andreas Pilsl: Ja. Ich werde mich darum kimmern.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Danke. — Frage: Haben Sie Kenntnis davon,
dass Herr Uwe Sailer Uber drei verschiedene E-Mail-Adressen seine Tatigkeiten
ausgefuhrt hat?

Andreas Pilsl: Dass er eine dienstliche hat, wie jeder bei uns eine personliche Mailbox
hat, das ist mir klar. Dann — weif3 ich nicht— in den Protokollen habe ich von einer
inode-Adresse gelesen. Und eine dritte ist mir jetzt nicht bekannt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Er hat noch eine von der Universitat Linz
benutzt.

Frage: Konnen Sie mir sagen, ob lhnen bekannt ist, dass Herr Sailer fur diese
Verwendung eine dienstliche Bewilligung hat, dass er diese E-Mail-Adressen auch fir
dienstliche Zwecke verwenden kann, um zum Beispiel Datentransfers zu absolvieren?

Andreas Pilsl: Da bin ich Uberfragt. Das kann ich nicht beantworten. Ich kann es mir
aber nicht vorstellen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ist Ihnen ein Fall bekannt, wo Herr Sailer in
einem Verfahren auslandische Kolleginnen und Kollegen in Karlsruhe ersucht hat, zu
ermitteln, und die gesamte Datenmenge Uber seine Adresse uwe.sailer@inode.at
geliefert wurde und dort zahlreiche Datenmengen am Datenhighway verloren
gegangen sind?

Andreas Pilsl: Es tut mir leid, da bin ich der falsche Ansprechpartner. Da muss man
mit seinen direkten Vorgesetzten reden. Mir sagt das nichts. Oder es war
mdglicherweise im Auftrag der Sicherheitsdirektion.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Doch noch eine weitere Frage: Herr Abgeordneter
Stadler, bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich habe mir jetzt die Biographie von
Ihnen, die offentlich zugénglichen Daten geholt und bin jetzt ein bisschen erstaunt.
Durfen wir noch einmal rekapitulieren:

Sie waren vom 1.1.2003 bis 30.6.2005 im Kabinett des Bundesministers tatig?
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Andreas Pilsl: Hier muss man unterscheiden zwischen Dienstzuteilung und
Versetzung auf eine Planstelle. Ich war dienstzugeteilt in das Kabinett des
Bundesministers vom 1. Janner oder vom Beginn 2003 bis irgendwann Ende 2006
oder Mitte 2006.

Abgeordneter Magq. Ewald _Stadler (BZO): Bis Mitte 2006 sogar? Das ist
bemerkenswert. Das macht das Ganze noch obskurer, denn gleichzeitig waren Sie
vom 1.7.2002 bis 30.6.2005 stellvertretender Leiter der Kriminalabteilung beim
Landesgendarmeriekommando Obergsterreich. Wie geht sich das aus?

Andreas Pilsl: Entschuldigung, das ist relativ leicht erklart. So wie rund 1 200, 1 300
Mitarbeiter im gesamten BMI-Bereich haben Beamte Stammdienststellen, wo sie
urspringlich ,zu Hause* ihren Dienst verrichten, und werden fir eine gewisse
Zeitdauer einer anderen Dienststelle dienstzugeteilt. Wenn dort die Dienstzuteilung
endet, dann landen sie wieder bei ihrer Stammdienststelle — so wie beispielsweise die
gesamten Cobra-Beamten, wie die Observanten, wie eine Vielzahl der
Dienstzuteilungen quer durch Osterreich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das hei’t — nur damit ich es verstehe, ich
bin in diesen Dingen nicht so bewandert —: Sie hatten also in dieser Zeit eine Funktion
als stellvertretender Leiter der Kriminalabteilung Oberdsterreich, waren beim BIA ...
(Andreas Pilsl: Neinl)— Pardon! Beim BIA waren Sie zwischen 1.11.2000 und
31.12.2002. Ist das richtig?

Andreas Pilsl: Ja, das kann stimmen. Auf den Tag genau weil3 ich es nicht, aber in
etwa.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Aber Sie waren stellvertretender Leiter der
Kriminalabteilung vom 1.7.2002 bis 30.6.2005, und in der gleichen Zeit minus ein Jahr,
namlich von 1.1.2003 — und Sie sagen, dann sogar noch langer, bis Mitte 2006 —, im
Kabinett des Bundesministers. Haben Sie wahrend dieser Zeit auch operative
Tatigkeiten bei der Kriminalabteilung in Oberdsterreich ausgeibt?

Andreas Pilsl: Nein. Da ist man dann dienstrechtlich dieser Dienststelle zugeteilt, und
dort hat man auch seinen Téatigkeits- und Arbeitsbereich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Wer hat in der Zwischenzeit Ihre Arbeit in
Oberdsterreich ausgefullt?

Andreas Pilsl: Leitende Beamte, die dort vor Ort sind.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Aus lhrer Zeit im Kabinett, haben Sie
gesagt, kennen Sie Herrn Kloibmuller sehr gut. Zu dem haben Sie ja, haben Sie
gesagt, eine sehr gute Beziehung. Haben Sie mit Herrn Kloibmdller in dieser Sache
Uwe Sailer telefoniert?

Andreas Pilsl: Also die Sache Sailer, dass ich mit ihm diesbeziiglich telefoniert héatte,
ist mir nicht erinnerlich, zumindest nicht in der Erstphase. Es kann sein, dass in
spateren Gesprachen irgendwann einmal dieses Thema aufgekommen ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Kdnnen Sie ausschlieRen, dass Herr
Kloibmdller Sie, nachdem er das BIA damit befasst hat, angerufen hat, das heif3t nach
dem 10. Juli oder am 10. Juli?




43/KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U - Abhdr- und Beeinflussungsmaf3nahmen — 19.10.2009 / 6ffentl. Teil 10. Sitzung / 95

Andreas Pilsl: Das kann ich mit Sicherheit ausschliel3en. Ich habe heute schon mit
Verwunderung die Vermutungen des Herrn Dr. Pilz gelesen. Das ist ein Hirngespinst.
Das stimmt so nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich will jetzt nicht werten, was Sie fir
Hirngespinste halten, aber es ware ja nicht auRerhalb der Welt, wenn Herr Kloibmiller,
der offensichtlich Minuten, nachdem Herr Strache im Parlament geredet hat, bereits
das BIA beauftragt, Ermittlungen anzustellen — Klammer auf: woflr er gar nicht
zustandig war; aber das hat im System Strasser nie eine Rolle gespielt, wenn es gegen
die Richtigen geht; Klammer geschlossen —, Sie angerufen hatte.

Also: Kloibmuller, Ihr guter, langjahriger Bekannter Kloibmiuller, beauftragt das BIA mit
Ermittlungen — das BIA, das Sie ja selber aus lhrer eigenen Tatigkeit gut kennen —, und
dann werden Sie damit befasst und angeblich nur durch Herrn Gartner informiert.

Daher ist es nicht ganz abwegig, davon auszugehen, dass auch lhr langjahriger guter
Bekannter Kloibmdller Sie in der Sache angerufen hat, da Sie ja der Zustandige in
Oberdsterreich sind.

Andreas Pilsl: Habe ich bereits gesagt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Daher frage ich Sie noch einmal: Hat Herr
Kloibmdiiller Sie nach diesem 10. oder an diesem 10. angerufen, oder Sie ihn?

Andreas Pilsl: Und ich habe schon gesagt: unmittelbar danach sicher nicht.

Ob das in spateren Gesprachen in den letzten drei Monaten irgendwann einmal ein
Thema war, kann ich nicht mehr sagen.

Abgeordneter Maqg. Ewald Stadler (BZO): Kénnen Sie ausschlieRen, dass es vor
dem 13. 7. 2009 ein Thema war?

Andreas Pilsl: Ich kann ausschlie3en, dass es einen Auftrag des Herrn Kloibmiller
zur Ermittlung gegeben hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das ware meine nachste Frage gewesen.
Kénnen wir zunachst aber davon ausgehen, dass Herr Kloibmiller Sie unter
Umstanden vor dem 13. oder am 13. angerufen hat?

Andreas Pilsl: Ich glaube das nicht. Ich kann es nicht mehr verifizieren. Tatsache ist,
ich glaube es nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Gehen wir noch einmal zuriick zu diesem
E-Mail des Herrn Schnell an BIA 39 und BIA 153. Daraus geht hervor — und das hat
Ihnen Herr Kollege Neubauer schon vorgehalten —, dass Herr Sailer offensichtlich
vertrauliches Datenmaterial des Innenministeriums auf seine private E-Mail-Adresse
bekommt. Nun habe ich ihm das hier selbst vorgehalten, und er hat uns geschildert,
dass das sogar die Regel ist; er hat gesagt, das sind solche Datenmengen, dass die
Gerate, die er dienstlich bekommen hat, das nicht leisten kdnnen.

Haben Sie Wahrnehmungen dariber, wie lange das schon so geht und in welchem
Ausmald Herr Sailer vertrauliches Datenmaterial auf seine private E-Mail-Adresse
bekommt?
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Andreas Pilsl: Die habe ich nicht. Ich warte auf die Ermittlungsergebnisse des BIA,
und es gab ja sehr lange keine Ermittlungstatigkeit. Ich denke, dass da irgendwann
Ergebnisse kommen. Es gibt ja von unserer Seite her keine Erhebungen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich halte Ihnen vor, dass sich Herr Schnell
hier auch auf das Kriminalreferat, einen Kriminalinspektor Memic Reinhard bezieht und
vor diesem Hintergrund offensichtlich nicht nur aus dem Bereich des
Stadtpolizeikommandos Linz, sondern auch aus dem Bereich der Kriminalpolizei — das
hei3t, aus lhrem frilheren unmittelbaren Dienstbereich, fir den Sie jetzt auch
unmittelbar Verantwortung tragen und in dem Sie Vorgesetzter sind — Datenmaterial
auf seine private E-Mail-Adresse gespielt wurde. Das geht aus diesem Schreiben
hervor.

Andreas Pilsl: Diesbeziglich missen wir mit Herrn Schnell im Detail reden. Ich kann
dazu im Detail nichts sagen. Ich schliel3e aber nicht aus, dass das passiert ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich halte lhnen vor, dass bei diesem
Datenmaterial, das Herrn Sailer im Zusammenhang mit einer Erster-Mai-Veranstaltung
Ubermittelt wurde, sogar umfangreiche Fahndungsphotos beziehungsweise
erkennungsdienstliche Photos dabei waren, die eindeutig aus Ihrem Sektor stammen —
das ist aus Ihrem Sektor!

Ich frage Sie jetzt: Haben Sie Wahrnehmungen dartiber, dass aus lhrem unmittelbaren
Dienststellenbereich dem Herrn Sailer — und er hat uns bestétigt, dass das seit Jahr
und Tag so geschieht— sogar erkennungsdienstliche Photos auf seine private
Homepage Utbermittelt werden?

Andreas Pilsl: Ich personlich habe dazu keine Kenntnis. Da missen wir mit seinen
Vorgesetzten direkt reden. Ich weil3, dass das Datenmaterial Ubermittelt wurde, aber
worum es da im Detail geht, weil3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wann haben Sie zum ersten Mal Kenntnis
davon erlangt, dass das der Fall ist?

Andreas Pilsl: Wahrscheinlich im Rahmen dieses ganzen Themas rund um Sailer,
denn zuvor war das bei mir kein Thema.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wir kénnen davon ausgehen, dass das am
13.7.2009 der Fall war, weil hier diese Beratung zwischen lhnen und Herrn
Tischlinger zitiert wird. Ist es richtig, dass Sie spatestens seit 13. Juli Kenntnis davon
haben, dass Herr Sailer vertrauliches Datenmaterial lhres Polizeibereiches auf seine
private Homepage lUbermittelt bekommen hat?

Andreas Pilsl: Herr Abgeordneter, nur zur Klarung: Herr Tischlinger ist nicht in
meinem Bereich, sondern er ist im Landesamt fir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung. Das hat wieder nichts mit Daten zu tun, die mdglicherweise
aus meinem Verantwortungsbereich hinubergelangt sind.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das ist schon richtig. Ich habe ja gesagt,
und ich prazisiere: Bei den Beratungen, die am 13.7.2009 zwischen Ihnen und Herrn
Tischlinger erfolgt sind, muss spéatestens — das ergibt sich aus dem Inhalt dieses
Anlassberichtes vom 14. Juli 2009 — auch erkennbar gewesen sein, dass es sich bei
dem sichergestellten und gesichteten, umfangreichen Datenmaterial um vertrauliches
Datenmaterial Ihres Ressorts handelt — das heil3t also, der Polizei im weitesten Sinne.
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Andreas Pilsl: Ja, aber ich glaube nicht, dass die Information von Herrn Tischlinger
gekommen ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das habe ich nicht gesagt. Sie haben eine
Sichtung durchgefiihrt, und zwar betreffend den gesamten E-Mail-Verkehr, und haben
dann gesagt, dass Sie in drei Bereichen fiindig geworden sind. Da ist ja sozusagen
eine umfangreiche Vorsichtung erfolgt. Spatestens am 13. Juli war lhnen also bekannt,
dass Herr Sailer auf seiner privaten E-Mail-Adresse vertrauliches Material der Polizei
hat. (Andreas Pilsl: Ja!) Das ware ja viel schneller gegangen! Da hatten wir uns drei
Fragen erspart.

Andreas Pilsl: Ja, aber ich habe das nicht verstanden, weil Sie Herrn Tischlinger mit
meinen unmittelbaren Agenden in Zusammenhang gebracht haben und das so nicht
stimmt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Es war die Besprechung, die Sie mit ihm
hatten. Es bezieht sich n&mlich auch Herr Schnell in seinem Mail, das er in Ihrem
Auftrag Ubermittelt hat, auf die sichergestellten Daten, und auch dort wurden die auf
seine private Homepage lberspielten Photos erwahnt. Sie sind sogar unten angefthrt.
Das sind, wie wir mittlerweile wissen, vertrauliche Fahndungsphotos.

Das alles ist lhnen also seit 13.Juli 2009 bekannt. Meine Frage: Haben Sie
sichergestellt, dass so etwas nicht mehr vorkommt?

Andreas Pilsl: Die nétigen dienst- und disziplinarrechtlichen Schritte gegeniber Herrn
Sailer haben wir dank unserer Offensive, das wirklich gleich anzugehen, setzen
konnen. Bei Herrn Sailer ist das in dieser Form nicht mehr mdglich.

Alle anderen haben sich an die Erlasse des BMI zu halten. Diesen Datenerlass werde
ich beibringen, ich kann ihn jetzt nicht im Detail erlautern.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Dass Sie bei Herrn Sailer etwas gemacht
haben, geht aus dem E-Mail hervor, das Sie dem BIA 39, Ihrem ,lieben Freund Hans",
geschickt haben, worin es heiflt:

Sailer in Krankenstand (...), Schlésser im Biro gewechselt(...), Computer von
Stromversorgung abgehangt seit Freitag, BAKS ab heute gesperrt. — Zitatende.

Das sehe ich ein. Aber was haben Sie unternommen — seit 13. Juli wissen Sie, dass
das offensichtlich stattgefunden hat —, dass sichergestellt wird, dass im Bereich des
Landespolizeikommandos Oberdsterreich kein vertrauliches Datenmaterial mehr auf
private E-Mail-Adressen versandt wird?

Andreas Pilsl: Laut Erlass des BMI ist das in Ausnahmefédllen méglich. Die Leute
haben sich genau an diesen Erlass zu halten, und der ist nach wie vor in Geltung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Unter welchen Umstanden ist das
maoglich?

Andreas Pilsl: Das weif3 ich im Detail nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das heif3t auf gut Deutsch: Sie haben sich
nach dem 13. damit begniigt, Herrn Sailer den Strom abzuhangen, aber ansonsten
haben Sie nichts getan?
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Andreas Pilsl: Tatsache ist, dass Herr Sailer in seiner Funktion als Datensicherer,
oder wie er sich auch immer bezeichnet, im Besonderen davon betroffen ist. Das ist im
anderen Apparat der Polizei so nicht der Fall.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das kénnen Sie ausschlieRen?

Andreas Pilsl: Das kann ich logischerweise nicht zur Ganze ausschlielen. Aber daher
gibt es ja Erlasse, die von den Kollegen einzuhalten sind.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Mir geht es nur darum, dass dieser Erlass
ein alterer ist. Dieser Erlass ist ja alter als die Tatigkeit des Herrn Sailer. Wie alt ist
denn der Erlass?

Andreas Pilsl: Das kann ich Ihnen nicht genau sagen. Er ist, glaube ich, aus dem Jahr
2007. Aber das traue ich mich Uberhaupt nicht zu behaupten.

Tatsache ist, es ist nie auszuschlieRen — selbst wenn es einen Erlass gibt —, dass sich
jemand nicht daran halt, wie man ja im Fall Sailer gesehen hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Dieser Jemand ist aber nicht Herr Sailer,
sondern das sind diejenigen, die das Datenmaterial dort hingespielt haben. Wenn also
diese Beamten, die Herrn Sailer unzuldssigerweise Datenmaterial Ubermittelt haben —
und ich sage lhnen, er hat hier gesagt, das war nicht die Ausnahme, sondern es war
die Regel! —, den Erlass verletzt haben, was haben Sie dann gegen diese Beamten
unternommen?

Andreas Pilsl: Herr Abgeordneter, sehen Sie jetzt das Dilemma der Dienstbehorde? —
Dadurch, dass das Verfahren beim BIA lauft beziehungsweise sehr lange nichts hat
getan werden konnen und ich natirlich, weil ein Abgeordneter irgendwo am Rande
beteiligt ist, in dieser Sache nichts Weiteres mehr unternommen habe, habe ich gar
nicht die Moglichkeit, die Kollegen diesbeziglich zu befragen, weil sich da wieder
Dinge herausstellen konnten, die dann moglicherweise hier Gegenstand der
Untersuchungen werden.

Tatsache ist, wenn das BIA fertig ist und die Ergebnisse auf dem Tisch liegen, werden
wir uns jeden einzelnen Fall, der mdglicherweise von Herrn Sailer ausgehend ist,
anschauen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ist Ihnen Herr Christian Moser bekannt?

Andreas Pilsl: Herr Moser ist Einsatzreferent beim Stadtpolizeikommando.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wenn Sie also die Daten gesichtet haben,
dann ist Ihnen sicherlich aufgefallen, dass Herr Moser als Einsatzleiter im eigenen
Interesse umfangreiches Datenmaterial, offensichtlich unter Verletzung des von Ihnen
zitierten Erlasses, an Herrn Sailer gespielt hat.

Andreas Pilsl: Da mussen wir zuerst einmal feststellen, ob dieser Erlass verletzt
wurde.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Haben Sie es festgestellt?

Andreas Pilsl: Es ist ja mdglich, Daten zu tibermitteln. Das ist nicht ausgeschlossen.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Meine Frage war: Haben sie festgestellt,
ob das zulassig war oder nicht?

Andreas Pilsl: Ich kann es noch nicht zur Ganze feststellen, weil natirlich nicht ich
das Verfahren fiihre, sondern das BIA.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das ist eine vollig andere Geschichte, eine
vollig andere Sache. Das hat mit dem Verfahren gegen Sailer zunachst gar nichts zu
tun, das ist ein Nebenprodukt.

Im Zuge der Sichtung dieser E-Mails und des Datenmaterials ist ein Schriftverkehr
bekannt geworden, der auch Ihnen nachweislich — das haben wir schon geklart — seit
13.7.2009 bekannt ist. Das ist ein Umstand, der noch ergdnzt wird durch ein weiteres
Vorkommnis, namlich durch die Téatigkeit des Herrn Moser gemeinsam mit Herrn
Memic, dass umfangreiches Datenmaterial — offensichtlich seit Jahr und Tag, wie uns
Herr Sailer gesagt hat — auf seine private E-Mail-Adresse gespielt wird, vertrauliches
Datenmaterial Uber Birger. Die missen nicht alle schuldig sein. Die Mehrzahl der
Birger in diesem Lande ist nicht schuldig!

Wenn Sie das also festgestellt haben, dann frage ich Sie jetzt noch einmal, was Sie
unternommen haben, dass das von anderen — nicht von Herrn Sailer, sondern von
anderen, namlich von den Beamten, Moser ist nur einer davon, auch Memic ist einer
davon —, dass das von diesen Beamten nicht mehr stattfindet. — Ad eins.

Und ad zwei: Was haben Sie unternommen, um zu klaren, ob die beiden Beamten den
Erlass verletzt haben, den Sie zitiert haben?

Andreas Pilsl: Zum einen ist es so, dass Daten durchaus immer wieder extrahiert
werden mussen und moglicherweise Uber E-Mail-Adressen verschickt werden. Das
wird nicht auszuschliel3en sein.

Der konkrete Fall wird untersucht, wenn der Fall Sailer abgeschlossen ist. Und alle
anderen KoI_Iegen im Land Oberdsterreich haben sich an diesen Erlass zu halten, so
wie in ganz Osterreich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Gut, ich stelle fest: Es ist jetzt umfangreich
dargestellt, dass Sie nichts getan haben. Das héatten Sie auch einfacher sagen
kénnen, dass Sie bis jetzt nichts unternommen haben, aus welchen Grinden auch
immer.

Ich halte Ihnen ein Schreiben vor — und ich trage es dann noch einmal vor —, ein E-
Mail, das Herr Christian Moser, SPK Linz Einsatzreferat, am 3. Juni 2009 an Herrn
Hinteregger Thomas von der Polizeiinspektion Mondsee geschickt hat:

Betreff: WG: Demo 1. Mai, Erhebungsersuchen.
Graf dich Kollege!

Das unten angeflhrte angehdngte Schreiben des Kripo-Sachbearbeiters Memic
bedeutet Folgendes:

Eine dunkle Frau ist bespriiht worden, war beim Angriff auf die EE-Kette mit dabei, hat
was abbekommen, ging dann ins Krankenhaus, meldete sich verletzt und behauptet
nunmehr, aus rassistischen Grinden bespriiht worden zu sein.
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—Jetzt kommt die zentrale Passage, die Sie als Landespolizeikommandant
interessieren muss: —

Bitte eine ZEUGENNIEDERSCHRIFT

— in GroRRbuchstaben —

mit deinem PIl-Kommandanten machen, sehr kurz und bindig; das mit dem
Personalblatt jetzt noch nicht, so weit sind wir noch lange nicht, nur weil eine
Besprihte glaubt sie muss die Rassismuskeule schwingen.

Inhalt der NS sinngemalR:

— fettgedruckt, unter Anfiihrungszeichen —:

,Jlch habe einen rechtswidrigen Angriff auf die EE abgewehrt, es handelt sich hierbei
um das Delikt des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt und versuchter
schwerer Korperverletzung durch zahlreiche unbekannte Tater zu meinem Nachteil
und zum Nachteil meiner Kollegen in der Kette. Ich sprihte somit in Notwehr und

Nothilfe. Ich kann mich / ich kann mich nicht an eine dunkle Frau erinnern.

Das Besprilhen aus rassistischen Griinden ist eine Unterstellung, die jeder Grundlage
entbehrt und meiner Ansicht nach den Tatbestand der Verleumdung darstellt.

Mehr kann ich dazu nicht angeben.’
— Ausfiihrungszeichen, Ende des Fettdrucks — Zitatende.
Ich sehe, Herr Pilsl, Sie haben das bei sich. Ist das richtig?

Andreas Pilsl: Ja, und ich sehe das auch zum ersten Mal, ehrlich gesagt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sie sehen das zum ersten Mal? — Sie
haben doch eine umfangreiche Sichtung durchgefiihrt, habe ich geglaubt. Das steht
jedenfalls so im Bericht drin.

Andreas Pilsl: Eine umfangreiche Sichtung der staatspolizeilichen Akte ist durch
Herrn Tischlinger durchgefihrt worden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Aus dem Bericht geht hervor — jetzt sagen
Sie mir blof3, dass in Wirklichkeit der Bericht nicht stimmt —, ich zitiere wortlich:

Den Informationen zufolge hatte Generalmajor Pilsl mit Mag. Tischlinger Michael des
LVT eine Besprechung zu den Inhalten des E-Mail-Verkehrs zwischen Sailer Uwe und
Ollinger Karl. Bei der Durchsicht sind drei Passagen aufgefallen. — Zitatende.

Hier wird ja berichtet, dass Sie das mit ihm durchgesehen haben.

Andreas Pilsl: Bei der Durchsicht durch, was weil3 ich, Tischlinger; bei der Durchsicht
durch Tischlinger, ja. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Zur Klarstellung: Ich habe nichts von diesen Akten gesichtet. Ich habe auch schon
dreimal gesagt, dass ich auf diese Akte keinen Zugriff habe, weil das staatspolizeiliche
Akte sind.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Darf ich Sie dann fragen, von wem Sie
dieses E-Mail jetzt bekommen haben? (Abg. Amon: Vom Vorsitzenden! — Obmann
Dr. Bartenstein: Von mir!) — Sie haben es jetzt also vom Vorsitzenden Bartenstein
bekommen, aha.

Gut, dann gehe ich davon aus, dass Sie jetzt natirlich tatig werden. Das nehme ich
einmal an, denn ich kann lhnen sagen, auch die Frau Staatsanwaltin hat das heute von
mir vorgetragen bekommen, und sie wird tatig werden.

Andreas Pilsl: Ja, das werde ich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich habe jetzt zum Abschluss noch eine
Frage, die sich auf Ihr E-Mail bezieht, das Sie an den BIA 39, Herrn Gartner, geschickt
haben. Sie sagen hier —ich muss Ihnen das zitieren — im zweitletzten Absatz:

Fur mich stellt sich die Lage so dar, dass ich annehmen muss oder zumindest nicht
ausschlie3en kann, dass hier Amtsgeheimnisse weitergegeben wurden. — Zitatende.

Wenn ich lhnen das jetzt vorhalte: Welches Delikt ware dann damit verwirklicht?
Welches Delikt wéare das? — Sie sind ja ausgebildeter Jurist, nehme ich an, oder?

Andreas Pilsl: Nein, das bin ich nicht. Ich in ja nur Offizier.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Aber als Polizeioffizier haben Sie sicher
eine hinreichende Ausbildung in Sachen StGB genossen.

Andreas Pilsl: Na ja, Verletzung des Amtsgeheimnisses oder vielleicht
Amtsmissbrauch.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sie wissen, dass das ein Offizialdelikt ist?
Kdnnen Sie mit dem Begriff etwas anfangen? (Andreas Pilsl: Ja!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wissen Sie, wer fiir die Verfolgung von
Offizialdelikten in diesem Lande zustandig ist?

Andreas Pilsl: Ja. Die Polizei und die Staatsanwaltschatft.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Richtig. Das heil3t, Sie konnten am 13. Juli
bereits davon ausgehen, dass die Staatsanwaltschaft hier eine Zustandigkeit hat.

Andreas Pilsl: Es ist sehr schwierig fur mich, mit lhnen jetzt in das Thema
Strafprozessordnung einzusteigen. Aber es braucht nicht die Zustandigkeit der
Staatsanwaltschaft, sondern die Polizei war zustandig.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Sie haben exakt iberrissen, wo es fiir Sie
eventuell heild werden kdnnte, und beginnen daher schon, Ausflichte zu finden.

Ich frage Sie jetzt noch einmal: Das heil3t, Sie mussten am 13. Juli, als Sie dieses E-
Mail um 13.52 Uhr gesendet haben, bereits davon ausgehen, dass hier ein
Offizialdelikt vorliegt, fir dessen Verfolgung die Staatsanwaltschaft zustandig ist. Ist
das richtig?

Andreas Pilsl: Das weil} ich jetzt nicht mehr. Tatsache ist, wir haben die Verpflichtung,
als Dienstbehoérde zu sagen: Was tun wir, wenn ein Verdacht gegen einen Kollegen da
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ist? — Da ist einzuschreiten, und da muss man sich Uberlegen, ob Suspendierung ja
oder nein. Diese MaRnahmen sind getroffen worden, relativ kurzfristig. Seither hat das
BIA den Akt, und wir haben unsere Verflgungen getroffen. Damit sind wir aus der
Sache heraus und warten auf die Ergebnisse des BIA gemeinsam mit der
Korruptionsstaatsanwaltschaft, weil es nicht sein kann, dass die Polizei immer auf
Auftrage der Staatsanwaltschaft wartet. Bei einem Einbrecher kénnen wir auch nicht
vorher den Staatsanwalt fragen, ob wir jetzt einschreiten dirfen oder nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Muss dieser Ausschuss davon ausgehen,
dass ein hochrangiger Polizeibeamter, Landespolizeikommandant eines grof3en
Bundeslandes, einem durchaus gut vertrauten leitenden Beamten des BIA ein E-Mall
schickt, ein Offizialdelikt nennt und dann aber immer noch Zweifel hat, ob das in die
Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft fallt?

Andreas Pilsl: Das brauchen Sie nicht. Das weil3 ich schon. Nur, es war in der
Zustandigkeit der Polizei, und das ist ganz einfach jetzt nach der Strafprozessordnung,
es gibt ein Ermittlungsverfahren, und die ersten Schritte setzt auch die Polizei und
berichtet dann der Staatsanwaltschaft. Das ist ja auch in dem Fall genau so passiert.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das habe ich gar nicht in Zweifel gezogen,
sondern ich will nur herausarbeiten, dass Sie wunabhéngig von Ihrem
Erinnerungsvermdgen an lhre Telefonate mit dem Herrn Gartner oder vielleicht mit
dem Herrn Kloibmiuller bereits — nach lhren eigenen Worten — am 13. Juli davon
ausgehen mussten, dass es sich hier um ein Offizialdelikt handelt, das in die
Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft zur Verfolgung fallt, dass daher sehr vieles dafir
spricht, dass Sie am 13.Juli genau wussten, dass das eine Angelegenheit der
Staatsanwaltschaft ist, und Sie daher nicht eigenmachtig ohne Auftrag der
Staatsanwaltschaft ermitteln dirften, es sei denn, dass Sie eben einen besonderen
Eifer entwickelt haben, sich hier politisch zu betdtigen, was Sie aus dem Kabinett ja
durchaus auch jahrelang gewohnt waren. Ist diese Annahme abwegig?

Andreas Pilsl: Fangen wir noch einmal an. Ich probiere, es noch einmal so
darzustellen, wie es sich fur mich dargestellt hat. Da wird einem Kollegen etwas
vorgeworfen, und wir haben versucht, diese Dinge abzuklaren, genauso wie die Polizei
das darf. Die Polizei muss — nach der neuen Strafprozessordnung — nicht als Erstes
immer die Staatsanwaltschaft anrufen. — Das wird Ihnen die Frau Partik bestétigen
kénnen. Wir haben unsere Dinge weitergeleitet, haben unsere dienstrechtlichen
Mafinahmen getroffen, und das war es dann.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich darf Innen nur noch einmal sagen, das
ist gar nicht mein Vorhalt gewesen. Mein Vorhalt war ...

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich méchte nur darauf hinweisen, dass es ein
Sicherheitspolizeigesetz gibt und dass es die Strafprozessordung gibt, dass also
durchaus zulassig und auch erwiinscht ist, dass die Polizei zun&chst auch selbstandig
Ermittlungen fihren kann — wenn man sich das Sicherheitspolizeigesetz durchschaut,
wird man das feststellen; Sie wissen es ja auch.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Dr. Hoffmann, das habe ich gar nicht
in Zweifel gezogen. (Abg. Dr. Pilz: Ermittlungen bitte ausschlie3lich nach StPO und
nicht nach SPG. Nach SPG gibt es keine Ermittlungen!)
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Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Man kann jetzt tber das Wort ,Ermittlungen*®
streiten. (Abg. Dr. Pilz: Das ist aber da schon entscheidend, da haben wir immer
groRen Wert darauf gelegt, dass es im SPG keine Ermittlungen gibt!) Ich bin auch
nicht der Verteidiger davon, aber was mir aufgefallen ist, ist, dass offensichtlich hier
zuvor im Hinblick auf eine zu untersuchende Téatigkeit eines Polizisten Erhebungen
innerhalb der Dienstbehorde gepflogen wurden, und dann sind die, allerdings erst am
13. Juli— da haben Sie recht—, an das BIA weitergeschickt worden. Zu diesem
Zeitpunkt hat die Staatsanwaltschaft auch schon einen Bericht gehabt. Da hat es sich
dann Uberschnitten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das wissen wir nicht, Herr Doktor. Wir
wissen nicht, ob es sich lUberschnitten hat. Wir wissen nur eines: dass im Bereich des
Landespolizeikommandos Oberdsterreich Ermittlungen getatigt wurden, am 13. Juli
dem Chef dieser Landespolizei jedenfalls klar war, dass es sich um ein Offizialdelikt
handelt, an diesem Tag ebenfalls klar war, dass es mindestens zwei von 63
zustandigen BIA-Beamten gibt, die daran arbeiten. Im Auftrag des Herrn
Polizeikommandanten Pilsl ist an diese zwei Beamte entsprechendes Berichtsmaterial
weitergeleitet worden.

Am 13. Juli war auch dem Polizeikommandanten von Oberdsterreich klar, dass das
eine Angelegenheit der Staatsanwaltschaft ist und damit nicht mehr jene der Polizei.
Das ist namlich der zentrale Punkt, um den es geht: Nicht mehr die Polizei ist Herr des
Verfahrens, sondern die Staatsanwaltschaft, und die Polizei hat trotzdem
eigenmachtig, aus eigenem Antrieb, mit eigenem, zweifelhaften Elan politische
Ermittlungen getatigt. Das ist der Punkt.

Das weild der Herr Pilsl ganz genau, und deswegen hat er ja auch diese
Erinnerungsliicken. Das ist jetzt meine Mutmalf3ung.

Andreas Pilsl: Das ist eine politische Unterstellung, die Sie da machen. Wir haben
unseren Job korrekt gemacht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das wage ich zu bezweifeln. Tatsache ist,
dass aus lhren eigenen Formulierungen an den ,lieben Hans" klar ist, dass Sie am
13. Juli in der Mittagszeit ziemlich genau wussten, was Sache ist.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Herr Pilsl, ein paar Fragen noch: Wer ist
denn, da Herr Sailer je nach Funktion verschiedene Vorgesetzte hat, oder je hachdem,
wo er halt schwerpunktmalig eingesetzt wird, derjenige, der am meisten Uber Herrn
Sailer beruflich, organisatorisch und in Bezug auf vieles andere mehr Bescheid weil3?

Andreas Pilsl: Ich vermute sein Vorgesetzter, Oberst Pogutter.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Kann man sagen, viele Fragen, bei denen
Sie gesagt haben, da haben Sie kaum Informationen oder eigenen Wissensstand,
waren daher richtigerweise an den Herrn Pogutter zu stellen?

Andreas Pilsl: Genau richtig.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Danke. Gibt es fur jeden Mitarbeiter in
diesem Bereich lhres Wissens eine entsprechende Dienst- oder auch
Arbeitsplatzbeschreibung?
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Andreas Pilsl: Die gibt es mit Sicherheit. Kollege Sailer, glaube ich, befindet sich im
Pool, das heil3t, er muss mehrere Sachbereiche bearbeiten, Fahndung und so weiter.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPQ): Aber auch dariiber kénnte Oberst
Pogutter abschlieBend Auskunft geben. Ist das richtig?

Andreas Pilsl: Sehr richtig.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Herr Sailer hat seinen Account gehabt,
den er privat und, wie wir in Erfahrung bringen konnten, auch dienstlich genutzt hat.

Hat jeder Mitarbeiter in Linz und Oberdsterreich einen eigenen dienstlichen Account?

Andreas Pilsl: Innerhalb des BAKS-Systems hat jeder einen eigenen Account — nicht
nur die Dienststelle, sondern jeder personlich. Das ist aber alles im geschlossenen
System, und ansonsten weil3 ich nicht, welche E-Mail-Adressen jeder Mitarbeiter im
privaten Bereich hat.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Ich beziehe mich jetzt nicht auf den
privaten Bereich, sondern auf den dienstlichen. Also dienstlich hat jeder Mitarbeiter
einen eigenen Dienst-Account zugewiesen. Gibt es eine Dienstanweisung oder eine
Vorgehensweise in Linz und Ober6sterreich, wie dienstlicher E-Mail-Verkehr zu
handhaben ist?

Andreas Pilsl: Da gibt es diesen BAKS-Erlass, von dem ich gesagt habe, dass ich ihn
beibringen werde. Das BAKS ist unser automatisiertes Blroverarbeitungssystem, unter
dem eigentlich alles lauft.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Nur der Ordnung halber: Herr Kollege
Stadler hat Sie immer wieder Gber Versendungen mit der Homepage des Herrn Sailer
gefragt. Gemeint hat er offensichtlich, so ist mein Eindruck, die E-Mail-Adresse des
Herrn Sailer. Haben Sie das auch so verstanden, dass sich der Herr Stadler da geirrt
hat?

Andreas Pilsl: Das ist mir jetzt nicht mehr erinnerlich.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Wir werden es im Protokoll nachlesen
konnen. Der Herr Sailer beruft sich in der E-Mail-Korrespondenz mit dem Herrn
Ollinger auf eine Fachexpertenrunde, mit der er Riicksprache halt und Ahnliches mehr.
Sagen Sie, wenn eine Fachexpertenrunde dienstlicher Natur vorhanden ist, ist das
meldepflichtig gegeniiber der vorgesetzten Dienststelle?

Andreas Pilsl: Keine Ahnung, was eine Fachexpertenrunde in dem Fall ist.
Fachexperten sind in dem Fall das Landesamt fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung. Ich weil3 auch nicht, ob es dort so etwas wie eine
Expertenrunde gibt.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Kennen Sie auRerhalb des
Polizeidienstes andere Fachexperten tGber den Rechtsextremismusbereich?

Andreas Pilsl: Uber Rechtsextremismus? — Ja, den Herrn Eiter, der ist mir noch
bekannt. Aber wir beschaftigen uns sehr wenig mit staatspolizeilichen Inhalten.
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Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Gibt es irgendeine Dienstanweisung, mit
dem Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes zusammenzuarbeiten,
wenn es um diese Themen geht?

Andreas Pilsl: Da bin ich wieder der falsche Ansprechpartner, bitte Mag. Tischlinger
vom Landesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung zu fragen.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Es gibt ein Kryptomail ... — Da wollte ich
einmal vorweg fragen: Was ist ein Kryptomail?

Andreas Pilsl: Das ist ein verschlisseltes Mail.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin _Graf (FPO): Das heiR3t, das ist der Fachbegriff in der
Branche, sagen wir einmal so, bei lhnen? — Gut.

Es gibt ein Kryptomail vom 13. Juli an alle LVT von ,Z“ — wer immer das auch ist —,
ohne Zahl, betreffend Rex-Bekdmpfung. Jetzt weild ich nicht, ob Sie schon gefragt
wurden: Kennen Sie dieses Kryptomail?

Andreas Pilsl: Das kenne ich nicht.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Wissen Sie, was Rex-Bekampfung ist?

Andreas Pilsl: Die Frage ist heute schon aufgetaucht. Ich weil3 es nicht. Ich kénnte
mir vorstellen, dass es irgendetwas mit Rechtsextremismus zu tun hat.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Ja, ich habe das auch schon in dem
Ausschuss gesagt, dass ich die felsenfeste Meinung habe, dass ,Rex" fir
Rechtsextremismus steht. Aber keiner sagt, dass das so ist. Danke, dass Sie der erste
sind, der sich da so weit vorwagt. — Sie kennen dieses Kryptomail nicht, dann brauche
ich das auch nicht zu fragen.

Jetzt habe ich noch eine Frage in Bezug auf den Herrn Memic. Den kennen Sie ja?

Andreas Pilsl: Ja, namentlich; so kenne ich ihn nicht.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Das ist derjenige, der auch E-Mails an
den Herrn Sailer geschickt hat, und zwar auf seine private Adresse — im Gegensatz zu
allen anderen, die das ja verweigert haben, ihm dorthin E-Mails dienstlichen Inhaltes zu
schicken.— Das muss man auch einmal lobend erwdhnen, dass es da
widerstandskraftige Leute gibt in der Polizei, weil sonst bekommt man noch einen
falschen Eindruck.

Sagen Sie, ist der Herr Memic zu diesem gesamten Komplex schon einvernommen
worden?

Andreas Pilsl: Ist der Herr Memic, soweit ich weil3, nicht, aber diese Geschichte, also
der ganze Vorfall, ist auch anhangig beim Buiro fur Interne Angelegenheiten. Das hatte
ich vielleicht vorher — das ist mir nicht eingefallen — beim Herrn Abgeordneten Stadler
schon sagen konnen, dass die Vorfélle rund um den 1. Mai vom BIA aufgearbeitet
werden, so wie von mehreren anderen Institutionen auch.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Das ist schon richtig. Es bezieht sich der
Herr Sailer in diesem Komplex immer auf die Erster-Mai-Demo und will aber dann
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erkennungsdienstliche Auskinfte von Bildern haben, die am 30. April, also am Vortag
aufgenommen wurden. Das ist immer der Widerspruch. Wissen Sie etwas dariber?

Andreas Pilsl: Da bin ich jetzt im Detail wirklich nicht informiert. Ich war zu dem
Zeitpunkt eine Woche auf Erholungsurlaub.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Nachdem ziemlich alle Fragen, die in dem
Zusammenhang noch offen sind, nur der Vorgesetzte, der Herr Pogutter, und/oder Herr
Tischlinger beantworten kénnen, habe ich auch keine weiteren Fragen mehr. — Danke.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Noch ein paar ergéanzende Fragen. Kollege
Stadler hat Ihnen dieses Mail von Oberstleutnant Christian Moser vorgehalten, in dem
er — ich sage es einmal vorsichtig — mdglicherweise einem Beamten einen Vorschlag
fur eine Falschaussage macht, jedenfalls mit grofRer Wahrscheinlichkeit etwas
Unzul&ssiges tut, ndmlich zu sagen: So sagst du aus und nicht anders, und du hast nur
eine Mdoglichkeit, das zu variieren, nadmlich ob du dich an diese Frau erinnern kannst
oder nicht.

Haben Sie dieses Dokument vor dieser Sitzung gekannt?

Andreas Pilsl: Nein, ich habe das Dokument nicht gekannt, und ich habe schon zuvor
gesagt, die Vorfalle rund um den 1. Mai werden vom BIA zur Ganze aufgearbeitet.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Jetzt lese ich lhnen vor, was hier in lhrem
Auftrag passiert ist:

E-Mail von Schnell Johann, Montag, 13. Juli 2009, 12.21 Uhr an BIA 39 und BIA 153.
Angelegenheit Sailer Uwe, SPK Linz.

Sehr geehrte Herren,

Uber Auftrag des LPK-Kommandanten, GenM;jr Pilsl Andreas, Ubermittle ich folgende
Informationen. — Zitatende.

Und dann folgen ein paar Photographien und im Wesentlichen genau diese Mails. Ist
es richtig, dass die in lhrem Auftrag an das BIA, an die beiden Beamten — an einen
zufallig und an den andere offensichtlich dann durch telefonische Nennung — Ubersandt
worden sind, ohne dass Sie diese Unterlagen gekannt haben?

Andreas Pilsl: Das waren Unterlagen, die laut Auskunft des SPK im Zusammenhang
mit dem Herrn Sailer gestanden sind, und sie haben dies Gbermittelt. Ich kenne dieses
Schreiben bisher tatsachlich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wenn Sie das Uberhaupt schon sagen kénnen:
Was werden Sie aufgrund dieses Schreibens jetzt unternehmen?

Andreas Pilsl: Dieses Schreiben dirfte Inhalt der Ermittlungen des BIA sein, die
genau jene Vorfélle Uberprifen, die rund um den 1. Mai passiert sind.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Haben Sie vor, etwas von sich aus dazu zu
unternehmen, etwa in disziplinarrechtlicher Hinsicht?

Andreas Pilsl: Das wird man sehen, was die Erhebungen des BIA betreffen.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Jetzt wird es spannend. Vorgangsweise Sailer
auf der einen Seite, sofort ,so genannte“— da mache ich ganz dicke
Anflhrungszeichen — disziplinarrechtliche Ermittlungen, der Landespolizeikommandant
nimmt das sofort selbst in die Hand und macht dann — behauptet er — so eine Art
Nebenverwertung an das BIA, vielleicht kdnnen die auch etwas damit anfangen. Und
auf der anderen Seite: Hier, wo der Sachverhalt mindestens so eindeutig ist, sagt der
Herr Landespolizeikommandant plétzlich: Nein, da muss erst das BIA ermitteln, und
dann werden wir einmal nachschauen.

Warum messen Sie hier mit zweierlei Mal3?

Andreas Pilsl: Man muss sich die Dinge genau anschauen, und dann muss man
schauen, ob Vergleichbarkeiten tberhaupt da sind. Da gibt es nicht zweierlei Mal3,
sondern es wird jedes erneut angeschaut, und Tatsache ist, dass es schon beim BIA
anhangig ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das hatten Sie ja auch bei Sailer so halten
konnen. Sie hatten ja auch bei Sailer abwarten kdénnen, nachdem es sich um ein
Offizialdelikt gehandelt hat beziehungsweise nur ein Offizialdelikt das Delikt sein
konnte, um das praziser zu sagen. Aber da haben Sie nicht gewartet, da haben Sie es
ziemlich eilig gehabt. Da: nix Suspendierung, gar nichts, nix sofort Computer abdrehen,
sondern: Jetzt warten wir einmal, was vom BIA kommt.

Und das Interessante ist, dass Sie zu dieser Schlussfolgerung in Bezug auf das
Vorgehen kommen, nachdem Sie kurz ein einziges Mal in diese Unterlage geschaut
haben. Wenn Sie gesagt hatten: Mir ist das neu, ich muss mir das einmal genauer
anschauen, muss mir das kurz Uberlegen und Uberlegen, ob es notwendig ist, hier
sofort auch im Wirkungsbereich in Obertsterreich Schritte zu setzen, ware das etwas
anderes gewesen. Aber so ist es ja wirklich spannend.

Bei Sailer ist es klar: Sofort, auf der Stelle und mit allen Konsequenzen und sofort
suspendieren und so weiter. An Substanz ist nicht viel mehr da als zuerst eine
Presseaussendung und dann lhre Recherchen gemeinsam mit dem Herrn Tischlinger.
Und da liegt etwas sehr Eindeutiges und durchaus Beeindruckendes vor — und da
warten wir die BIA-Ermittlungen ab! Warum? Warum haben Sie jetzt pl6tzlich Zeit?

Andreas Pilsl: Ich wollte nur sagen: Die Ermittlungen haben nicht wir gestartet,
sondern der Herr Sailer wollte selbst, von sich aus auch diesen Mail-Verkehr bringen.
Er hat das quasi zu uns gebracht, ohne dass wir offensiv gewesen sind.

Zum Zweiten: Es ist so, dass in der Sache 1. Mai das BIA ermittelt, dass Dinge bei der
Staatsanwaltschaft anhéngig sind, dass der UVS ermittelt, das heif3t, ein Blindel an
Verfahren lauft. Und wenn man da dribersieht, wird man sicher die notwendigen
Schritte setzen. Ich habe diese Unterlagen heute zum ersten Mal gesehen, und die
werden genauso bewertet wie alles andere auch.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, ja, ich bin fest davon Gberzeugt!

Jetzt mochte ich Sie noch etwas anderes fragen: Haben Sie dem Herrn Johann Schnell
gesagt, er soll das an BIA 39 und BIA 153 mailen?

Andreas Pilsl: Ich gehe davon aus, ich weil3 es nicht mehr genau. (Abg. Mag.
Stadler: Erinnerungsliicke!)
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Erinnerungslicke! Missen wir jetzt wirklich
nachzahlen?! (Abg. Mag. Stadler: Es ist arg, wenn die leitenden Offiziere der Polizei
so viele Erinnerungsliicken haben!)

Gut. Das im Wesentlichen dazu. Wir kénnen das ohnehin nur klaren, wenn wir den
Herrn Schnell befragen, wenn wir BIA 39 fragen, wenn wir den Herrn Kloibmiller
fragen, also wenn wir Ihre ganzen Erinnerungsliicken-Partner in diesem Ausschuss
unter Wahrheitspflicht befragen kénnen. — Jetzt noch kurz andere Punkte.

Sagen Sie, haben Sie diesen Fall, diese Causa Sailer/Ollinger, jemals mit Personen
aus dem Innenministerium erortert?

Andreas Pilsl: Ich kann nicht sagen, mit wem ich das erértert habe, das war sicher,
maoglicherweise Inhalt von Gesprachen, aber ich weil3 es nicht im Detail.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Kénnen Sie sich an kein einziges dieser
Gesprache erinnern? Koénnen Sie mir irgendeinen Gesprachspartner nennen und
sagen, mit dem oder mit der haben Sie diesen Fall besprochen?

Andreas Pilsl: Na ja, Kontakt mit dem BIA, das ist auch Innenministerium, also den
hat es gegeben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Haben Sie das jemals mit der Bundesministerin
besprochen, mit Frau Dr. Fekter?

Andreas Pilsl: Es ist méglich, dass das in irgendeinem Gesprach einmal Sache war,
aber im Detail weil3 ich das nicht, weil fur mich der Fall damit abgeschlossen war, dass
es innerhalb kirzester Zeit bei der BIA gelegen ist und wir die Suspendierung
ausgesprochen haben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ja, ja, Sie sind ja in einer sehr hohen Position
in der Polizei als Offizier, da vergisst man schon ein Gesprach mit der Innenministerin,
da erinnert man sich nicht, weil das ist ja Routine, das macht man so nebenbei.

Kdnnen Sie ausschliel3en, dass Sie das mit der Frau Bundesministerin besprochen
haben?

Andreas Pilsl: Préazisieren Sie, was ich besprochen haben soll!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Diesen Fall, wir reden immer noch vom selben
Fall: die Causa Sailer/Ollinger.

Andreas Pilsl: Die Causa Sailer/Ollinger kann ich in dem Umfang nicht mit ihr
besprochen haben, weil da hatte ich finf Stunden gebraucht. Aber dass es ein
Randthema irgendwo gewesen ist, das ist mdglich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): FiUnf Stunden Erinnerungsliicken — eine
betrachtliche Leistung! Ich traue es lhnen nach dem, was Sie hier heute geboten
haben, durchaus zu, weil es geht sich schon langsam aus. Aber ich gehe ja davon aus,
bei Kenntnis der Frau Dr. Fekter, dass sie sich mit Erinnerungsliicken nicht
zufriedengegeben hétte.

Also: Kdénnen Sie ausschliel3en, dass Sie das Vorhaben der Suspendierung von Herrn
Sailer mit der Frau Innenministerin oder mit Mitgliedern ihres Kabinetts erértert haben?
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Andreas Pilsl: Ich kann es ausschlie3en, dass ich mit der Frau Bundesminister Fekter
Uber eine Suspendierung den Sailer betreffend gesprochen habe. Ich weifl3 nicht, ob es
in irgendeinem Randgesprach einmal eine Bemerkung gegeben hat, aber es hat weder
eine Beratung noch sonst irgendetwas stattgefunden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wollte im Verlauf dieses Verfahrens jemand
aus dem Kabinett der Innenministerin oder die Innenministerin selbst einmal etwas
Uber dieses Verfahren wissen?

Andreas Pilsl: Fur die Erstphase mit Sicherheit nicht. Was spater war: Es kann sein,
dass es in irgendeinem Gespréach Inhalt war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sagen Sie einmal: Wie oft haben Sie seit dem
13. Juli mit der Frau Bundesminister gesprochen? (Pilsl: Sehr oft!) Aufgrund lhrer
Geschichte der letzten Jahre kann ich mir das ohne Weiteres vorstellen.

Zurick zum BIA. Was war Ihre Funktion im Buro fur Interne Angelegenheiten?

Andreas Pilsl: Operative Ermittlungen zu leiten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wie viele Beamte stehen dafir zur Verfugung?

Andreas Pilsl: Ich habe mit sechs begonnen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Es sind inzwischen mit Sicherheit mehr. — Ich
kann es Ihnen auch nicht auswendig sagen, wie viele es waren.

Haben Sie damals mit dem Herrn Géartner zusammengearbeitet?

Andreas Pilsl: Nein. In der Phase war der Herr Gartner noch nicht im Buro fur Interne
Angelegenheiten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Woher kennen Sie dann den ,lieben Hans"?

Andreas Pilsl: Ich wei3 nicht, ob sich ganz zum Schluss unseres dienstlichen
Werdeganges unsere Wege gekreuzt beim BIA haben, das kann ich nicht
ausschlieen. Ich weil3 nicht, ob der noch ... Ich kenne ihn ganz kurz, glaube ich,
dienstlich, ich weif3 es nicht genau. Tatsache ist, ich kenne ihn so wie finftausend
andere Polizisten auch.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das sind alles die ,Lieben“ mit dem Vornamen?
Funftausend? Finftausend ,liebe* Hans, Franz, Erich, Harald, Dieter, vielleicht sogar
Peter, Werner, flinftausend ,Liebe“ haben Sie im Innenministerium? Das ist ein
liebevolles Ministerium!

Ich mdchte nur draufkommen, ob es da irgendeine besondere Art der Beziehung gibt
oder ob das Ublich ist, weil meine Erfahrungen mit dem Innenministerium sind wirklich
anders. Funftausend ,Liebe" mit Vornamen, das Uberrascht mich.

Schildern Sie bitte trotzdem, so gut Sie kdnnen, lhre persdnlichen und dienstlichen
Beziehungen zum Herrn Gartner.

Andreas Pilsl: Ich hétte auch durchaus ,Geschéatzter Hans!" schreiben kbnnen oder
,Hallo Hans!" oder sonst irgendetwas. Tatsache ist, ich kenne den Hans persénlich
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von, sage ich einmal, vielleicht zehn Begegnungen. Ich weil3 nicht mehr, ob er ein,
zwei Monate mit mir beim BIA noch tatig war. Das kann sein, das weifl3 ich heute nicht
mehr, das ist mittlerweile sechs, sieben Jahre her. Und so hort und sieht man sich ab
und zu. Ich habe ja nicht einen Fall, den ich an das BIA herantragen muss, sondern
viele Falle, und daher weil3 ich, dass der Gartner Ansprechpartner fir operative
Ermittlungen ist.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Generalmajor! Ich muss
auch noch einmal auf die Zeit — wenn Sie sich vielleicht zurlickversetzen — zwischen
Juni und Juli dieses Jahres zuriickkommen. Wenn Sie mir sagen, Sie haben dazu
keine Wahrnehmungen, dann muss ich das so zur Kenntnis nhehmen — werde ich auch
tun.

Im Rahmen eines Telefonats sagt Herr Oberst Pogutter, dass Herr Uwe Sailer so ein
toller Mann ist, der umfangreiche Kenntnisse und Rechercheerfahrungen auf allen
mdglichen Gebieten besitzt, und es wird daher empfohlen, ihn dem LVT zur Verfigung
zu stellen. Auch aufgrund dieses Telefonats mit dem Herrn Pogutter und dem Herrn
Poéchhacker, Oberst beim Landesamt far Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung in Wien, wird er dann tatsachlich nach Wien geholt.

Und drei Wochen spéter, also offenbar auf Grund der Erfahrung, die man mit ihm
gemacht hat, wird dann ein Bericht abgegeben, eben vom BVT, Péchhacker, eben
selbigem, der vorher mit Pogutter gesprochen hatte, der da lautet— Zitat—:
Oberinspektor Sailer wurde beim BVT bei der REX-Tagung als Experte erwéhnt. Von
BVT-Seite wurde gleichzeitig wegen mangelnder Objektivitat in seinen Einschatzungen
jedoch gewarnt. — Zitatende.

Haben Sie eine Wahrnehmung dariber, was in diesen drei Wochen zwischen der
Weglobung vom SPK Linz nach Wien bis zu dieser Einschatzung des Herrn Sailer
seitens des BVT passiert ist? Diese ist ja nicht ungeféahrlich, wenn ich sage: Ich habe
einen Mitarbeiter in so einer vertrauensvollen Position, der Kriminalbeamter ist, der
Datenforensiker ist, der von sich selbst sagt, dass er, wenn er etwas erfahrt, von sich
aus ermittelt, wie beim Bericht vom 9.4.2009, und dann diesen Bericht zur Ermittlung
an seine diensthabende Behérde weiterleitet, damit die etwas tun. Also das ist ja nicht
so ohne, wenn das BVT so eine Position gegenldber dem Herrn Sailer vertritt.

Ist lhnen diese Klimaverdnderung gegenuber dem Herrn Sailer in dieser Zeit
aufgefallen? Haben Sie eine Wahrnehmung dazu, warum es dazu gekommen ist?

Andreas Pilsl: Also zum einen glaube ich nicht, dass der Herr Sailer drei Wochen
beim BVT dienstzugeteilt war.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Drei Wochen spater erfolgte diese
Stellungnahme.

Andreas Pilsl: Die inhaltliche Beurteilung von staatspolizeilichen Akten und seiner
Befahigung steht mir nicht zu. Das weil3 ich wirklich nicht. Da bitte ich, den Herrn
Tischlinger zu befragen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Gut. Ich habe ja auch gesagt, es konnte ja
sein, dass man amtsintern einmal dariber spricht, wenn da vom BVT so eine
Beurteilung kommt. Wenn der Herr Pogutter oder der Herr Schnell als seine
Vorgesetzten eine Wahrnehmung Uber diese Veranderung gehabt hatten, dann hatte
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man in einem Gesprach auch sagen kdnnen: Hast du das schon gehort? Da muss
irgendetwas gewesen sein.

Aber dazu haben Sie keine Wahrnehmung? (Andreas Pilsl: Nein, habe ich keine!) Gut,
das nehme ich zur Kenntnis.

Eine allgemeine Frage: Am 6. Juli hat sich Herr Sailer in Wien mit Herrn Ollinger
getroffen. Anlasslich dieses Treffens hat Herr Ollinger Herrn Sailer gegeniiber geklagt,
dass er sich ahnlich wie Herr Tribswasser bedroht fuhlt. Ich frage Sie nun: Wenn das
einem Beamten zu Gehor kommt, hatte dieser Beamte aufgrund so eines
Bedrohungspotentials die Verpflichtung, von Amts wegen tatig zu werden?

Andreas Pilsl: Entweder selbst, oder er leitet es an die zustdndige Dienststelle weiter.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ist Innen eine Anzeige oder ein Amtsgericht
oder irgendetwas bekannt, dass das geschehen ist?

Andreas Pilsl: Ist mir nicht bekannt, aber er war diese zwei Tage fur die
Sicherheitsdirektion unterwegs.

Abgeordneter Werner _Neubauer (FPO): Aber ist es nicht so, wenn hier ein
Nationalratsabgeordneter beteiligt ist, dass Sie das auch erfahren wiirden?

Andreas Pilsl: Ich erfahre sehr wenig, was Nationalratsabgeordnete anlangt, weil das
natdrlich alles im Bereich der Staatspolizei aufgehoben ist.

Abgeordneter Werner _Neubauer (FPO): Dann noch abschlieRend eine andere
Angelegenheit. Ich zitiere aus einem Medienbericht der Landeskorrespondenz vom
21. September dieses Jahres. Darin ist Folgendes zu vernehmen:

.iIm Herbst 2008 wurden in einem Internet-Forum Drohungen gegeniiber einem
Landtagsabgeordneten ausgesprochen. Auf den Internet-Seiten fanden sich u.a. auch
Photos des Abgeordneten, die offensichtlich von offiziellen Homepages des Landes
OO heruntergeladen wurden.” — Ist Innen diese Causa bekannt?

Andreas Pilsl: Diesen Artikel kenne ich nicht. Von der Causa Tribswasser weild ich
nur, dass es eine Causa ist. Aber im Detail kenne ich sie nicht.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Gut, damit haben Sie schon die néachste
Frage beantwortet. Der bedrohte Landtagsabgeordnete ist der Herr Abgeordnete
Tribswasser. Es geht mir in dieser Sache darum, dass offenbar Photos von
Abgeordneten von der Homepage des Landes Oberdsterreich heruntergeladen
wurden, wie es hier heifit.

Meine Frage, die damit verknUpft ist: Wenn so etwas passiert und Sie als ermittelnde
Behdrde solche Zugriffsdaten haben wollen, um herauszubekommen, wer diese
heruntergeladen haben kann, brauchen Sie dafur dann eine besondere Bewilligung?
Es handelt sich immerhin um Datenschutztrdger. Es ist ein Zugriff auf den
Landesserver, es sind sogenannte Log-Files, die man hier benétigt, um das
herauszubekommen. Brauchen Sie dazu eine Genehmigung des Staatsanwaltes, was
auch immer?
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Andreas Pilsl: Da ist diese Schilderung jetzt einfach zu wenig detailliert, dass ich das
Uberhaupt beurteilen kann. Also ich kann dazu nichts sagen, ich weil3 es nicht. Ich bin
kein Datensicherungsexperte.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Da geht es einfach nur darum, ob Sie mir
sagen kénnen, wenn von einer amtlichen Homepage des Landes Oberdsterreich ein
Zugriff erwinscht wird, ob dafir eine Bewilligung von einem Untersuchungsrichter
erforderlich ist, von einem Staatsanwalt, oder ob jeder, der Lust und Laune hat, diese
Daten haben kann.

Andreas Pilsl: Ich verstehe die Ausfilhrungen nicht, denn wenn dies auf der offiziellen
Homepage steht, dann kann sich logischerweise jeder auf der Homepage bedienen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Es geht nicht darum, ob man sich hier ein
Bild herunterladt. Das kann jeder, der halbwegs begabt ist, natirlich selber machen. Es
geht um das Herausfinden der Log-Files, wer sich diese Bilder zum Beispiel in den
letzten sechs Monaten heruntergeladen hat. Das ist ein Zugriff auf den Landesserver,
und deshalb geht es darum, diese Daten auch tatséchlich zu sichern und
sicherzustellen, dass nicht andere Zugriffe erméglicht werden.

Das ist meines Erachtens schon eine andere Qualitat der Daten, und deshalb die
Frage, ob man hier den Datenschutzbestimmungen entsprechend andere
Genehmigungen braucht als eine Bestéatigung der Polizei, dass man Ermittler ist.

Andreas Pilsl: Ich weil3 es nicht. Ich wirde ersuchen, diese Frage auch der
Staatsanwaltschaft zu stellen oder unseren Datensicherern. Die sind darin sicher
besser bewandert.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQ): Es ist so, dass der Herr Sailer beim Land
vorstellig geworden ist. Ich zitiere:

In der Folge wandte sich Uwe Sailer an das Land Obergsterreich mit dem Ersuchen,
die Polizei mochte feststellen, ob anhand von Log-Aufzeichnungen Spuren zur
Taterschaft gewonnen werden kénnen. Sailer deklarierte sich dabei unmissverstandlich
als Polizeiermittler. — Zitatende.

Geht das Ihrer Meinung nach so einfach? Da kommt der Herr Sailer zum Land, geht in
die EDV-Abteilung und sagt: Gria3 Gott, ich brauchte ein paar Log-Files, weil ich
feststellen mdchte, wer sich in den letzten sechs Monaten das Photo des Herrn
Abgeordneten Tribswasser heruntergeladen hat!

Andreas Pilsl: Es wird wohl ein Teil der Untersuchungen sein. Ich kann es jetzt nicht
sagen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ist es aber schon so, dass der Herr Uwe
Sailer — zumindest habe ich dem nichts entgegenzusetzen — bereits im Herbst des
vergangenen Jahres dem Herrn Tribswasser als Polizist bekannt war, als ermittelnder
Polizist?

Andreas Pilsl: Das weil3 ich auch nicht. Das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Wer kann uns dariiber Auskunft geben, ob
der Herr Sailer im Herbst 2008 in der Angelegenheit Tribswasser ermittelt hat und wer
ihm diesen Zuweisungsbefehl gegeben hat?
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Andreas Pilsl: Das LVT, der Herr Mag. Tischlinger und der Herr Tribswasser werden
sagen konnen, ob sie sich persdnlich gekannt haben oder nicht. Ich weil? das nicht.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Gut, dann werden wir da den Herrn
Tischlinger fragen.

In dem Schreiben, das in der Folge dem Land Oberdsterreich vorgelegt wurde, mit Fax
vom 17.11.2008 — damit haben wir auch eine Zeiteingrenzung, wann das Ganze vor
sich ging—, kommt ein offizielles Ersuchen von Uwe Sailer seitens des
Stadtpolizeikommandos Linz, Kriminalpolizeiliches Referat. Kénnen Sie uns sagen, wer
diesem Referat vorsteht?

Andreas Pilsl: Da ist Oberst Pogutter der Referatsleiter.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Gut. — Ich glaube, wir werden den Herrn
Oberst Pogutter noch einmal bendtigen, denn wir haben jetzt schon sehr viele Fragen,
die sich aufgrund der letzten Befragungen aufgetan haben, die wir offensichtlich nur
dem Herrn Oberst Pogutter und dem Herrn Schnell stellen werden kénnen.

Konnen Sie sich erklaren, warum auf diesem Schreiben ein Vermerk ,Gefahr im
Verzug“ war, was hier ,Gefahr im Verzug"“ gewesen sein kann?

Andreas Pilsl: Keine Ahnung!

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Gut. — Danke.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Ich unterbreche aus technischen Griinden fir kurze
Zeit die Sitzung.

(Die Sitzung wird um 17.40 Uhr unterbrochen und um 17.41 Uhr wieder
aufgenommen.)

Geschaftsordnungsdebatte

Obmann Dr. Martin_Bartenstein nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf und
erteilt Abg. Amon zur Geschéaftsbehandlung das Wort.

Abgeordneter Werner Amon (OVP) bringt folgende Antrage ein:

Antrag

der Abgeordneten Pendl, Amon, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ladung von
folgenden Auskunftspersonen fir den 3. November 2009.

fur 10 Uhr: Oberst Karl Pogutter
fur 11 Uhr: Mag. Michael Tischlinger
fur 13.30 Uhr: Brigadier Johann Schnell

fur 15.30 Uhr: Landtagsabgeordneten Glunther Tribswasser
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*kkkk

Antrag
zum Beweisbeschluss betreffend Ladung von Auskunftspersonen

Beweis wird aufgenommen durch zusatzliche Ladung von Auskunftspersonen

ad 3. Bespitzelung von Personen im politischen Umfeld des Parlaments durch Organe
der Republik aufgrund von Ersuchen von Mandataren

Zusatzlich zu Punkt 3.1. bis 3.3.;

Oberst Karl Pogutter (Stadtpolizeikommando Linz.)

*kkkk

Obmann __Dr. Martin __Bartenstein gibt bekannt, dass die ordnungsgeman
eingebrachten Antrdge nach Beendigung der Befragung der Auskunftsperson Pilsl
dann allenfalls debattiert und jedenfalls abgestimmt werden und erteilt Abg. Graf zur
Geschéftsordnung das Wort.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Wir haben heute in der Friih einige
Winsche an die Fraktionen verschickt, und uns wurde riickgemeldet — und da wollte
ich mich jetzt vergewissern, ob das noch aufrecht ist; es scheint namlich jetzt nicht
mehr so zu sein—, dass im Laufe des Tages die Sitzung einmal kurz fir eine
Fraktionsfihrerbesprechung wegen allfdlliger Ladung von Auskunftspersonen
unterbrochen wird.

Ihren Ausfihrungen entnehme ich jetzt, dass nach Befragung der Auskunftsperson
Uber die beiden jetzt eingebrachten Antrdge abgestimmt wird, und zwar ohne
vorherige Fraktionsfiihrerbesprechung und ohne, dass wir die Winsche der
freiheitlichen Opposition — vielleicht gibt es auch noch andere — beratschlagen.

Wenn dem so ist, bringen wir in Zukunft die Antrdge immer in der Frih ein. Und wenn
diese bei der Abstimmung ohne vorherige Besprechung abgelehnt werden, dann sind
sie eben abgelehnt.

Aber jetzt sagt man uns, dass es ohnehin eine Fraktionsfiihrerbesprechung geben wird
und wir das dann besprechen kénnen. Wir warten, bringen daher die Antréage nicht ein,
und dann gibt es auf einmal keine Fraktionsfuhrerbesprechung.

Meine Frage: Gibt es eine oder gibt es keine? Denn wenn es keine gibt, dann bringen
wir unsere Antrage ein!

Obmann Dr. Martin Bartenstein: An mich ist bisher kein Ansinnen gerichtet worden,
eine Fraktionsfiihrerbesprechung abzuhalten und deswegen die laufende Sitzung zu
unterbrechen.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Uns wurde mitgeteilt — und das war auch
den Wortmeldungen der letzten Stunden zu entnehmen —, dass es der Wunsch vor
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allem der freiheitlichen Fraktion ist, Herrn Oberst Pogutter und Herrn Michael
Tischlinger zu laden. Das ist in den gemeinsamen Antrag mit eingeflossen, ebenso,
was den Landtagsabgeordneten Trubswasser betrifft, und ich glaube, dass wir damit
alle Winsche der Opposition, die bisher an uns herangetragen wurden, in den Antrag
mit aufgenommen haben. Wir haben das durch die Ladung des
Stadtpolizeikommandanten von Linz, Johann Schnell, ergénzt.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Was die genannten Namen anbelangt, deckt sich
das mit dem, was ich heute als Vorsitzender hinsichtlich noch denkbarer und noch
gewulnschter weiterer Auskunftspersonen vernommen habe.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz _(Grine): Im Laufe der Sitzung habe ich erstens
vorgeschlagen — und das hat, soweit ich es vernommen habe, auch Kollege Stadler
vorgeschlagen —, BIA 39, Herrn Johann Gértner, zu laden.

Zweitens gibt es Vorschlage, in Bezug auf die heute neu erérterte Causa Herrn Memic
zu laden.

Beides ist allen Fraktionen bekannt. Weitere Vorschlage sind von der FPO gekommen.

Bisher war es ublich, dass der Vorsitzende dann einen Vorschlag gemacht hat, wie die
Koordination des Ganzen ausschaut. In den anderen Ausschissen hat es Uberhaupt
den Versuch des Vorsitzenden gegeben, einmal einen sachlich-plausiblen Entwurf fiir
eine Ladung zu machen.

Mir ist es ja egal, wie das funktioniert. Wir haben in den letzten Tagen gesehen, dass
diese Zweiparteien-Planungen manchmal etwas besser, meistens etwas schlechter
funktioniert haben. Ich mdchte jetzt einfach wissen — nicht nur von den Fraktionen,
sondern auch vom Vorsitzenden —, wie hier vorgegangen werden soll.

Wenn die Meinung von OVP und SPO ist: Wir fahren uberall driiber, wir machen
Regierungsblockade, wir beschliel3en alles, wie es uns gerade passt, bringen ein,
stimmen ab und fertig!, dann bitte ich, uns das mitzuteilen, damit wir wissen, wie in
diesem Ausschuss vorgegangen wird.

Wenn der Vorsitzende das dann einfach so exekutiert, dann miissen wir es auch zur
Kenntnis nehmen; das sind eben in diesem Haus gerade noch die
Mehrheitsverhéaltnisse. Aber ein bisschen Klarheit ware hier durchaus sinnvoll.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Herr Abgeordneter Pilz, einmal mehr: Ich sehe den
Vorsitz und die Vorsitzfiihrung nicht an als ,last resort* gewissermalRen fur den Fall,
dass sich die Fraktionsfuhrer nicht ausreichend verstédndigen. So gesehen fihle ich
mich hier als die falsche Adresse, wenn es um die Koordinierung der Fraktionen
untereinander geht.

Ich bin im Ubrigen immer gerne bereit, einen Konsens herbeizufiihren, wenn ich das
Gefluhl habe, dass die Fraktionen — die Fraktionen und nicht ausschlief3lich Sie, sehr
geehrter Herr Abgeordneter Pilz! — das auch wiinschen. Ein solches Ansinnen liegt mir,
wie gesagt, zur Zeit nicht vor, auch keines, jetzt die Sitzung fir eine
Fraktionsfuhrerbesprechung zu unterbrechen. Falls das gewiinscht sein sollte, bitte ein
diesbezugliches Signal an mich; das wird kein Problem sein.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Lediglich der Ordnung halber deponiere
ich den Wunsch auch vonseiten der Freiheitlichen Partei, die Sitzung fir eine
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Fraktionsfihrerbesprechung zu unterbrechen, und zwar aus folgendem Grund: Wir
haben heute schon in der Friih an die Fraktionen den Wunsch ausgeschickt, dass wir
gerne als Auskunftspersonen Herrn Memic, Herrn Stummer und auch Herrn
Pdchhacker laden wollen.

Herr Pochhacker ist vom LVT Wien, leitender Kriminalbeamter, der in seinem
Schreiben folgende Beurteilung an das BVT abgibt — ich zitiere —:

Oberinspektor Sailer wurde bei BVT-Rechtstagung als Experte erwahnt. Von BVT-
Seite wurde gleichzeitig wegen mangelnder Objektivitdt in seinen Einschatzungen
gewarnt. — Zitatende.

Das ist eine Beurteilung, die aufgrund des LVT und des BVT zustande gekommen ist.
Ich glaube, dass es durchaus interessant ist, auch zu erfahren, warum seine
Objektivitdt schweren Schaden genommen hat. Die Fragen sind daher an diejenigen
zu stellen, die die Beurteilung vorgenommen haben. Herr Memic ist derjenige, der
offensichtlich, wie wir auch aus den Akten Kenntnis erlangt haben, entsprechende
Informationen an Herrn Sailer weitergeleitet hat — an dessen Privatadresse!

Da er der Einzige ist, der das gemacht hat— im Gegensatz zu anderen
Kriminalbeamten und Mitarbeitern der Polizei —, ist natiirlich schon zu hinterfragen, was
der Beweggrund ist. Es kann sich ja ganz einfach herausstellen, dass der Grund daftr
Gutglaubigkeit, Irrtum oder sonst etwas war. Wir wollen ja hinterfragen, ob das System
hat, ob das 6fter vorgekommen ist, in ahnlichen und verwandten Fallen, insbesondere
deshalb, weil in der Korrespondenz, die hier Untersuchungsgegenstand ist, auch auf
ein Fachexperten- und Expertennetz verwiesen wird.

Es muss doch zumindest der Versuch gemacht werden, zu hinterfragen, ob
diesbeziglich in der Exekutive ein entsprechendes Fachexpertennetzwerk existiert
oder nicht.

Das sind unsere Winsche, und die hatten wir gern, wenn es geht, in einer kurzen
Fraktionsflhrerbesprechung erortert.

Ich nehme erfreut zur Kenntnis, dass man vonseiten der Regierungsparteien Herrn
Pogutter neu in die Liste aufgenommen hat, aber zu sagen, man komme den
Winschen der Opposition nach, wenn man drei andere Wiinsche nicht weiterverfolgt —
alle anderen drei waren namlich schon beschlossene Auskunftspersonen, deren
Ladung vertagt wurde; also das ist nicht neu —, das halte ich fur etwas zu stark.

Unsere vier Winsche sind ausreichend begriindet, denn so ein Aktenvermerk, der an
einen breiten Kreis versendet wird — namlich im gesamten BVT - und an die
verschiedenen Dienststellen weitergeleitet wird, ist natlrlich schon eine
hinterfragenswerte Angelegenheit— némlich, wie man zu einer derartigen
Einschatzung kommt. Wir kbnnen dann unter Umstdnden RuUckschlisse hinsichtlich
der Qualitat der Aussagen des Herrn Sailer ziehen, vielleicht auch zur Entlastung des
Herrn Ollinger. Es ist in unserem Interesse, die Wahrheit zu erforschen und nicht nur
einseitig vorzugehen.

Wenn man nicht will, dass man unter Umstanden auch Entlastendes in diesem
Ausschuss behandeln mochte, dann nehme ich das so zur Kenntnis. Aber eine kurze
Diskussion in einer Fraktionsfilhrerbesprechung, die auf Mitarbeiterebene auch
signalisiert wurde, ware angebracht. Jetzt kann man natirlich sagen, Mitarbeiter sind
keine Abgeordneten, aber dann wird sich die Frage stellen, was es tberhaupt noch fir
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einen Sinn macht, dass sich die Klubreferenten untereinander unterhalten, wenn sie
gar nichts mehr zum Sitzungsverlauf beitragen kénnen. Das war bislang nicht ublich;
da gebe ich dem Kollegen Pilz recht.

Wie gesagt, zu behaupten, es gabe kein Signal — beziehungsweise nur eines vom
Herrn Pilz — zu einer Fraktionsfiihrerbesprechung, ist an sich zu wenig, weil wir diesen
Wunsch schon heute Frih zwischen 9 Uhr und 9.30 Uhr bei den Klubreferenten aller
Fraktionen deponiert haben. Wenn das in Zukunft nicht mehr reicht, verschicken wir
alle Vorschlage an alle Abgeordnete dieses Ausschusses, damit man sich nicht mehr
darauf ausreden kann, dass es die Fraktionen nicht bekommen haben, weil es nur an
die Klubsekretare gegangen ist.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Wir gehen jetzt wie folgt vor: Es befindet sich die
Auskunftsperson wiederum bei uns im Saal, daher setzen wir die Befragung fort und
schlieRen sie hoffentlich heute noch ab. Zu Wort gemeldet ist noch Herr Abgeordneter
Pilz.

Wenn es einen Konsens zwecks Abfilhrung einer Fraktionsfiihrerbesprechung gibt,
dann werde ich die Sitzung danach unterbrechen. Wenn dem nicht so ist, werde ich zur
Debatte und Abstimmung der Antrage kommen.

*kkkk

Fortsetzung der Befragung der Auskunftsperson Andreas Pilsl

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Bleiben wir noch bei diesem Telefonat, das Sie
mit dem ,lieben Hans Gartner” gefiihrt haben.

Sie haben mit ihm telefoniert und vereinbart, dass Sie ihm Ermittlungsergebnisse
ubersenden. Ist das richtig?

Andreas Pilsl: Ich weil3 im Detail nicht mehr, was genau vereinbart wurde. Aber es hat
mit Sicherheit ein Telefonat gegeben. Was da im Detail besprochen wurde — das ist
Monate her.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Aber die Folge war ja die Ubersendung der
Ermittlungsergebnisse, also kénnen wir davon ausgehen, dass das auch Gegenstand
des Telefonats war.

Andreas Pilsl: Ist mdglich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es muss ja irgendeinen Grund gegeben haben,
dass er lhnen noch BIA 153 genannt hat, namlich den wirklich ermittelnden Beamten,
denn wenn es nur darum gegangen ware, dass er einfach die Akten entgegennimmt
und Sie sich gar nicht daftr interessieren, was damit passiert, Hauptsache das BIA hat
es, dann mussten Sie das ja nicht an zwei BIA-Beamte Ubersenden.

Im Wesentlichen geht es darum, zu klaren, warum Ihnen BIA 39 noch BIA 153 genannt
hat und warum und mit welchem Wissen Sie das exakt an diese beiden ermittelnden
Beamten Ubersandt haben.
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Andreas Pilsl: Ich habe es nicht Gbersandt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ubersenden haben lassen. In lnrem Auftrag
ist Ubersendet worden. Der Auftrag kommt von Ihnen, und das ist ja das Wichtigste.
Und Sie haben daran nicht die geringste Erinnerung? Ist das richtig?

Andreas Pilsl: Das stimmt so nicht. Ich habe gesagt, es gibt eine Erinnerung, dass es
ein Telefonat gegeben hat, aber ich kann nicht mehr im Detail sagen, was der genaue
Inhalt dieses Telefonats war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Haben Sie in lhrer dienstlichen Umgebung mit
jemandem Uber dieses Telefonat gesprochen?

Andreas Pilsl: Ich glaube nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Danke, reicht.

Andreas Pilsl: Mdglicherweise mit dem Herrn Schnell, denn der hatte ja ansonsten
nicht an den Herrn das Mail geschickt. Also dem durfte ich es schon gesagt haben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ja, sonst ware das nicht 1:1 953, sondern
noch ein bisserl unwahrscheinlicher, aber es wiirde mich auch nicht wundern.

Obmann_Dr. Martin_Bartenstein dankt, da es keine weiteren Fragen an die
Auskunftsperson mehr gibt, Generalmajor Andreas Pilsl fir sein Kommen und seine

Bereitschaft, Auskunft zu geben, und verabschiedet diesen.
17.57

(Die Auskunftsperson Generalmajor Andreas Pilsl verlasst den Sitzungssaal.)

Geschaftsordnungsdebatte

Obmann Dr. Martin Bartenstein leitet zur Debatte Uber Geschaftsbehandlung und

Antrage und erteilt Abg. Pilz hiezu das Wort.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine) bringt folgenden Antrag ein:

Antrag

zum Beweisbeschluss betreffend Ladung von Auskunftspersonen

Ad 3. Bespitzelung von Personen im politischen Umfeld des Parlaments durch Organe
der Republik auf Grund von Ersuchen von Mandataren

Zu Punkt 3 zu laden:

Reinhard Memic
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BIA 39 (Johann Gartner)

*kkkk

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO) bringt folgenden Antrag ein:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Graf, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beweisbeschluss.
Ladung von folgenden Auskunftspersonen zu Punkt 3.1 bis 3.3:

Oberst Pogutter

Kl Reinhard Memic

Al Stummer vom LVT Wien

Oberst Franz Pochhacker vom LVT Wien.

*kkkk

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Ich schlage Folgendes vor: Wir haben einen
Antrag eingebracht, auf dem sich doch einige Namen befinden, die auch von
Oppositionsseite angedacht waren, namlich Pogutter, Tribswasser, Schnell und
Tischlinger. Das ware unser Vorschlag fur den 3.11.2009. Viel mehr wirden wir am
3.November wahrscheinlich ohnehin nicht unterbringen. Méglicherweise werden wir ja
heute auch mit der letzten Auskunftsperson nicht ganz fertig werden. Also bleibt da
vielleicht auch noch etwas offen.

Ich wirde vorschlagen — und das ist auch als konkrete Zusage zu sehen, das ist auch
abgesprochen —, dass wir bis zum nachsten Termin versuchen, eine gemeinsame Liste
zu erstellen. (Abg. Dr. Graf: Die Erfahrung lehrt uns, dass die Fraktionsfuhrer... ) — Sie
kdnnen es auch ablehnen, das ist kein Problem! Ich wiirde trotzdem anregen, dass wir
einmal diesen Ladungsbeschluss machen.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Ich kann schon signalisieren, dass wir
dem Ladungsbeschluss der Regierungsparteien beitreten werden, weil die Ladung
dieser vier Personen letztlich auch in unserem Interesse ist. — Um das ganze Bild
abzurunden, meinen wir, dass noch drei zusatzliche Auskunftspersonen geladen
werden sollten.

Ich habe jetzt schon so oft gehdrt: Es wird eine Besprechung geben, bei der man
hinsichtlich der Ladungsbeschliisse diskutieren kann, ob man etwas Gemeinsames
zusammenbringt. — Ich kann mich gar nicht mehr daran erinnern, wann die letzte
Fraktionsfuhrersitzung stattgefunden hat! (Abg. Amon: Das war die, wo der Herr
Kollege Pilz aufgestanden ist! Ich erinnere mich gut!) Es findet ja immer nur dann eine
Fraktionsflhrersitzung statt, wenn es darum geht, mitzuhelfen, irgendeinen
missglickten Beschluss der Regierungsparteien zu reasstimieren.
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Das heil3t, wenn heute eine verbindliche Zusage kommt, wann — also nicht nur eine
Zusage, dass es eine geben wird, sondern wenn uns auch ein Termin genannt wird —
wir eine Fraktionsfuhrerbesprechung durchfiihren, dann wirde das vielleicht eine
vertrauensbildende MalRBhahme darstellen. In Anbetracht der Tatsache, dass Kollege
Amon und auch andere Abgeordnete demnéchst nicht im Haus sein werden, frage ich
mich auch, wann diese stattfinden soll.

Ohne, dass ein Termin in Aussicht gestellt wird, tue ich mir sehr schwer, an eine
Fraktionsfiihrersitzung zu glauben — im Ubrigen steht auch in der Geschaftsordnung,
dass ein entsprechendes Vorbereitungsgremium einzusetzen ist, aber de facto haben
wir das nicht oder nicht mehr.

Ich sage, in diesem Belang fehlt mir das Vertrauen auf ein ,Das werden wir irgendwann
einmal besprechen!”; das findet nicht statt. Und dann wird man heruntergemacht, als
ob man ein Querulant ware, wenn man sagt: Das ist uns ja gesagt worden! — Also bitte
auch einen Termin dazu zu nennen!

Obmann Dr. Martin Bartenstein meint, er orte zumindest in Teilbereichen Willen zu
einem Konsens, und unterbricht daher die Sitzung zZu einer
Fraktionsflhrerbesprechung.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 18.02 Uhr unterbrochen und um 18.28 Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk

Obmann Dr. Martin Bartenstein nimmt— um 18.28 Uhr — die unterbrochene Sitzung
wieder auf und teilt mit, dass es jetzt zu den Ladungsbeschliissen einen Flnf-Parteien-
Konsens gebe. Die eingebrachten Antrage seien zuriickgezogen worden.

*kkkk
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18.29

Obmann Dr. Martin Bartenstein ersucht, als letzte Auskunftsperson an diesem Tag
Gruppeninspektor Hubert Bauer in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Gruppeninspektor Hubert Bauer wird von einem Bediensteten
der Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann begruft Herrn Gruppeninspektor Hubert Bauer als Auskunftsperson
und weist ihn auf die Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen einer falschen
Aussage hin — eine vorséatzlich falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss
werde gemal § 288 Abs. 3 StGB wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis
zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft.

Die Personaldaten werden von der Auskunftsperson in folgender Form als korrekt
bestétigt:

Gruppeninspektor Hubert Bauer; geboren 1962; Anschrift: 1010 Wien; Beruf:
Polizeibeamter.

Der Obmann weist die Auskunftsperson als offentlich Bediensteten darauf hin, dass die
vorgesetzte Dienstbehdrde Mitteilung gemacht habe, dass sie die Wahrung der
Vertraulichkeit seiner Aussage fiur erforderlich halte, sofern sich diese auf noch im
Stadium des Ermittlungsverfahrens befindliche anhéngige Strafverfahren und
Umstande aus dem hdchstpersonlichen und grundrechtlich geschiitzten Bereich von
Beschuldigten und Opfern beziehe. Der Ausschuss werde die gelbte Praxis
beibehalten und erforderlichenfalls Vertraulichkeit herstellen.

Die Aussageverweigerungsgrinde seien der Auskunftsperson bekannt. Auf die
Beiziehung einer Vertrauensperson habe sie offensichtlich verzichtet; sollte es offene
Fragen geben, moge sich die Auskunftsperson an den Verfahrensanwalt wenden. Eine
einleitende Stellungnahme werde seitens der Auskunftsperson nicht gewunscht.

Sodann erteilt der Obmann als erstem Fragesteller Abg. Weninger das Wort.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Guten Abend, Herr Gruppeninspektor. Seit
wann sind Sie Mitarbeiter des BIA?

Auskunftsperson _Hubert Bauer (Buro _ fiur _Interne  Angelegenheiten,
Bundesministerium fir_Inneres): Seit Juli vergangenen Jahres bin ich Mitarbeiter
beim BIA.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Und was war lhre Tatigkeit davor?

Hubert Bauer: Ich bin eingeteilter Beamter auf der Polizeiinspektion in Grimmenstein,
Bezirk Neunkirchen.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Und wie sind Sie innerhalb des BIA mit dem
Fall Sailer betraut worden?

Hubert Bauer: Ich habe den Akt vom stellvertretenden Referatsleiter am 10. Juli zur
Bearbeitung bekommen.
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Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Ist diese Aktenzuteilung aufgrund Ihrer
besonderen Tatigkeit innerhalb des BIA erfolgt, oder ist das durch Zufall innerhalb der
Abteilung zugewiesen worden? Kénnen Sie dazu eine Stellungnahme abgeben?

Hubert Bauer: Das ist sicherlich nicht aufgrund einer personlichen — wie soll ich
sagen? — Spezifikation erfolgt, sondern ich habe einfach, weil ich eben Dienst gehabt
habe, den Akt bekommen.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Ist Ihnen personlich aus den Ermittiungen
bekannt— wir haben heute Vormittag Abgeordneten Ollinger befragt—, ob
Abgeordnetem Ollinger der Umstand bekannt war, dass Herr Sailer Kriminalbeamter
ist?

Hubert Bauer: Das ist jetzt ein Problem fir mich ...

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Gut, dann ziehe ich die Frage zuriick. Ich
mochte den Herrn Gruppeninspektor nicht in Probleme bringen.

Dann probieren wir es anders. Hat es seit dem 14. Juli dieses Jahres Kontakte mit den
Sicherheitsstellen in Obergésterreich im Fall Ollinger gegeben?

Hubert Bauer: Von meiner Seite aus, meinen Sie? (Abg. Weninger bejaht.) Ich habe
einmal mit Mag. Tischlinger telefoniert, weil er eine Zeugenaussage machen wollte.
Das war das einzige Mal.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Ist ein umgekehrter Folgekontakt
aufgenommen worden, das heildt  vonseiten der  oberdsterreichischen
Polizeidienststellen in Ihre Richtung, in Richtung des BIA?

Hubert Bauer: Ja, so ist es mir mitgeteilt worden durch meinen stellvertretenden
Referatsleiter.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Und wer ist der stellvertretende
Referatsleiter?

Hubert Bauer: Das ist BIA 39, der Herr Gartner, Chefinspektor Gartner.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Hat sich bei Ihnen personlich der Herr
Generalmajor Pilsl gemeldet?

Hubert Bauer: Nein.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Hat er lhnen Akten zukommen lassen?

Hubert Bauer: Wenn, dann nur Uber den Chefinspektor Gartner. Personlich nichts,
nein.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Ist dieser Weg (liber den Kollegen — ich
nehme an, das ist jetzt der ,liebe Hans", BIA 39, Gartner — Ublich?

Hubert Bauer: Ja, das ist der Uibliche Weg.
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Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Es hat keinen direkten Kontakt zwischen
Ihnen und dem Generalmajor Pilsl gegeben, weder in persdnlichen Telefonaten, noch
in E-Mails oder Aktentbermittlung in die eine oder andere Richtung?

Hubert Bauer: Ja, das ist richtig.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Seitens der SP-Fraktion im Moment keine weiteren
Fragen. VP-Fraktion: keine Fragen. Damit zur Freiheitlichen Partei. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Gruppeninspektor, ich muss dem
noch ein bisschen nachgehen, was Sie vorhin angeschnitten haben. Habe ich das
richtig verstanden: Der Herr Tischlinger ist an Sie herangetreten und wollte eine
Aussage machen?

Hubert Bauer: Ebenfalls wieder denselben Weg. Der Herr Tischlinger hat unserem
stellvertretenden Referatsleiter bekannt gegeben, dass er eine Zeugeneinvernahme
betreffend Herrn Sailer mochte.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Eine Zeugenaussage mochte er
machen?

Hubert Bauer: So ist es mir bekannt gegeben worden, ja.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Ist das etwas, was normal ist, was
ofters vorkommt, und wenn ja, wie ist dann mit diesem Angebot der Zeugenaussage
umgegangen worden? Hat es dann diese Einvernahme gegeben?

Hubert Bauer: Das finde ich durchaus normal. Die Einvernahme hat es nicht
gegeben, da mit 15. Juli von der Frau Mag. Habicher eben der Stopp der Ermittlungen
verfugt wurde.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Wissen Sie, wie es in der Zwischenzeit
ausschaut? Sind die Ermittlungen wieder gestattet worden? Oder hat es bereits andere
Auftrdge gegeben, dass Sie weiterermitteln kénnen?

Hubert Bauer: Ja, das hat erst begonnen. Ich habe erst Auftrdge bekommen, aber das
sind laufende Ermittlungen. Es ist noch nichts bekannt.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Jetzt zur ganzen Sache, wie es
Uberhaupt begonnen hat. Sie haben ja am 14. Juli 2009 einen Anlassbericht verfasst.

Hubert Bauer: Das ist richtig, ja.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): In diesem Bericht haben Sie
verdachtige Passagen geortet, und zwar insgesamt drei Bereiche. Ich zitiere Sie kurz:

Sie stellen einen Zusammenhang her zwischen E-Mail-Passagen des Herrn Sailer an
den Herrn Ollinger und Dienstauftragen, die der Herr Sailer gehabt hat, zu ermitteln.

Also Sie meinen da zum Ersten, zum Themenkomplex ,alpen-donau“: Hier hat es
einen Auftrag des LVT an Sailer zur Durchforstung der Homepage gegeben. Der
zweite Punkt war dann zum Thema Dr. Ludwig. Hier gab es einen Auftrag des LVT
Oberosterreich fir Internetrecherche und Computerauswertung. Und drittens ad Felix
Budin (,Eispickel*): Hier gab es einen dienstlichen Auftrag des LVT Oberdsterreich zur
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Internetrecherche. Die Erkenntnis, dass Budin Felix (,Eispickel”) der Bedroher des
Landtagsabgeordneten Tribswasser sein soll, entstammt den Recherchen von Uwe
Sailer, die an Ollinger im E-Mail am 8. Juli 2009 weitergegeben wurden.

Sind es diese Passagen, die aus lhrer Sicht einmal den Verdacht nahelegen lassen,
dass hier Herr Sai!_er Material, ausschliel3lich Innenministeriumsakten im weitesten
Sinn, an den Herrn Ollinger weitergegeben hat?

Hubert Bauer: Ja, das sind keine Verdachtsmomente, die ich selber erkundet habe,
sondern es ist mir von Oberdosterreich, von Pilsl beziehungsweise LPK Oberdsterreich
mitgeteilt worden, dass in diesen Passagen ein Zusammenhang mit dienstlichen
Tatigkeiten bestehen kdnnte.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQ): Und die haben Sie in Ihrem Bericht
dann daher so zusammengefasst? (Hubert Bauer: Ja!)

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Im Zuge der Ermittlungen, die Sie noch
bis zum 15. Juli, glaube ich, gemacht haben, wo Sie gesagt haben, ab 15. Juli war
dann Stillstand mit Ermittlungsschritten: Es hat eine Sicherstellung von Computern im
Dienstzimmer von Herrn Sailer gegeben. Wissen Sie dartiber etwas?

Hubert Bauer: Es ist von der Staatsanwaltschaft angedacht worden, eine derartige
Anordnung zu treffen, jedoch ist es zu der nicht mehr gekommen, weil eben die
Ermittlungen gestoppt worden sind.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO):. Die Frau Habicher von der
Korruptionsstaatsanwaltschaft war heute hier als Auskunftsperson, und sie hat
gemeint, es ist eher darum gegangen, dass eine Auswertung der Daten von den
Computern vorerst gestoppt wird. Eine Sicherstellung sei jedenfalls durch die
Dienstbehtrde erfolgt, also dass einfach der Arbeitsbereich Dienststelle Uwe Sailer
abgesperrt wurde, abgedreht wurde und dass er keinen weiteren Zugriff mehr dazu
hatte. Was wissen Sie dartiber?

Hubert Bauer: Darlber weild ich, dass der Arbeitsplatz des Herrn Sailer abgedreht
worden ist und bis dato nicht mehr in Betrieb genommen wurde.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQ): Das heil3t, nachdem die Immunitat des
Herrn Abgeordneten Ollinger aufgehoben wurde und ermittelt werden darf, sagen Sie,
das war noch zu kurz, um bis jetzt weitere Ermittlungsschritte durchzufiihren. — Habe
ich das richtig verstanden? (Hubert Bauer: Ja!)— Also auch keine weiteren
Einvernahmen Sailer/Memic; also all das, was Sie eigentlich in Ihrem Bericht in
weiterer Folge angeregt haben, ist bis jetzt noch nicht passiert?

Hubert Bauer: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Bauer, kennen Sie den Herrn
Kloibmdiller?

Hubert Bauer: Personlich nicht, nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Kennen Sie den Herrn Pils|?

Hubert Bauer: Nein, auch persénlich nicht.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ist Ihnen bekannt, dass der Auftrag an das
BIA, gegen Uwe Sailer und gegen den griinen Abgeordneten Ollinger zu ermitteln, von
Kloibmuller kam?

Hubert Bauer: Zum Zeitpunkt der Auftragserteilung an mich habe ich das nicht
gewusst, nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Haben Sie Wahrnehmungen dariiber, ob
Sie oOfters aus dem Kabinett der Frau Bundesministerin — oder friher: der
Bundesminister — Auftrage bekommen haben?

Hubert Bauer: Nein, habe ich keine Wahrnehmungen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Sie haben dann auch den sogenannten
Anfallsbericht verfasst. — Ist das richtig? (Hubert Bauer: Ja!) Wer hat Ilhnen den Auftrag
gegeben, diesen Bericht zu verfassen?

Hubert Bauer: Der stellvertretende Referatsleiter, Chefinspektor Gartner.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Haben Sie Wahrnehmung dariiber, von
wem Herr Gartner den Auftrag bekommen hat?

Hubert Bauer: Habe ich nicht. Ich habe dann erst gesehen, dass es vom BIA 1
gekommen ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das heifst, der Auftrag ging von
Kloibmdller an BIA 1, von BIA 1 an Gértner und von Gértner an Sie. — Ist das richtig?

Hubert Bauer: So muss es gewesen sein, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Haben Sie iiber diesen Anfallsbericht
irgendjemanden in Obergsterreich informiert? Haben Sie irgendeine Dienststelle in
Oberodsterreich Uber diesen Anfallsbericht informiert?

Hubert Bauer: Nein, habe ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Haben Sie eine Wahrnehmung dartiber,
ob der Herr Gartner jemanden in Oberdsterreich tber diesen Anfallsbericht informiert
hat?

Hubert Bauer: Habe ich auch keine Wahrnehmung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wissen Sie, an wen dieser Anfallsbericht,
aul3er an die Korruptionsstaatsanwaltschaft, noch gegangen ist?

Hubert Bauer: Nein, weil3 ich nicht; meines Wissens nur an die
Korruptionsstaatsanwaltschatft.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wem haben Sie diesen Bericht gegeben?

Hubert Bauer: Zur Unterzeichnung Chefinspektor Gartner.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Und dann war das fir Sie zunachst
erledigt, nehme ich an? (Hubert Bauer: Ja!)
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Erinnern Sie sich daran, dass Sie am 13.Juli von Herrn Brigadier Schnell,
Stadtpolizeikommandant von Linz, Material mit einem Begleitschreiben bekommen
haben? (Hubert Bauer: Ja!)

Der Herr Stadtpolizeikommandant beruft sich dabei auf einen Auftrag des Herrn Pilsl,
des Landespolizeikommandanten von Oberésterreich. Haben Sie mit Herrn Schnell
Uber diesen E-Mail-Verkehr hinausgehend — davor oder danach — telefonisch
gesprochen?

Hubert Bauer: Weder vorher noch nachher mit ihm gesprochen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Haben Sie Kenntnis davon, wann das
Landespolizeikommando in Obergsterreich offiziell vom BIA Uber die Ermittlungen
informiert wurde?

Hubert Bauer: Nein, habe ich keine Kenntnis.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Hat lhnen Ihr Vorgesetzter, BIA 39, Herr
Gartner, eine  Mitteilung Uber ein E-Mail gemacht, das er vom
Landespolizeikommandanten Pilsl bekommen hat, Uber das Ergebnis der
Veranlassungen in Oberdsterreich am 13. Juli? (Hubert Bauer: Was meinen Sie
damit?)

Wir haben — leider nicht vorhaltbar — ein E-Mail, das unter ,geheim” firmiert, das am
13. Juli um 13.52 Uhr von Pilsl an BIA 39, Gartner, ergangen ist, wo er ihm unter ,Hallo
Hans" mitteilt, was schon alles gegen Sailer unternommen wurde, und wo auf diese
drei Fakten hingewiesen wird, die Sie dann in Ihrem Bericht vom 14. Juli erwahnen,
diese drei unterschiedlichen Verdachtspunkte. — Erinnern Sie sich daran? Sie erinnern
sich an diese drei Verdachtspunkte? (Hubert Bauer: Ja!)

Sie erwahnen in lhrem Bericht, dass das eine Mitteilung des Herrn Pilsl an das BIA
war.

Hubert Bauer: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Gab es auRer diesem E-Mail Pilsl an
BIA 39, Gartner, eine andere Mitteilung, dass diese drei Punkte besonders zu
untersuchen seien — wie Sie es ja in lhrem Bericht darstellen?

Hubert Bauer: Meines Wissens nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das heiflt, Innen war daher dieses E-Mail
bekannt? (Hubert Bauer: Ja!) — Darliber bin ich sehr froh, denn jetzt kommt meine
Frage.

Hier wird von Pils| bereits zum ersten Mal erwahnt, dass es sich unter Umstanden um
eine Verletzung des Amtsgeheimnisses handeln kdnnte, also § 302, ein Offizialdelikt.

Haben Sie Kenntnis davon, wann Herr Pilsl davon in Kenntnis gesetzt wurde, dass die
Staatsanwaltschaft schon an der Sache dran ist?

Hubert Bauer: Nein, dariber habe ich keine Kenntnis.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wissen Sie, ob Herr Gartner mit Herrn
Pilsl dartiber gesprochen hat, dass die Staatsanwaltschaft schon an der Sache dran
Ist?

Hubert Bauer: Das weil} ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Dieses E-Mail ist namlich vor dem
Hintergrund lhres geplanten weiteren Vorgehens interessant. lhr Bericht an die
Korruptionsstaatsanwaltschaft wurde von lhnen am 14. Juli 2009 verfasst. Und am
13. Juli, am Tag davor, berichtet Herr Pilsl in einem lhnen nach eigener Darstellung
bekannten E-Mail, dass all das, was Sie im geplanten weiteren Vorgehen vorschlagen,
ja schon geschehen ist.

Sie schreiben Uber das geplante weitere Vorgehen — ich zitiere aus Ihrem Bericht; fur
das Protokoll: vom 14. Juli 2009, Aktenseite 45 —, Zitat:

Um die Angaben des Sailer Uwe verifizieren zu koénnen, wird um Anordnung der
Sicherstellung der EKIS-Protokolldaten im angeflhrten Zeitraum ersucht. — Ende des
Zitats.

Tatsache ist aber, dass Herr Pilsl Thnen in diesem bereits zitierten E-Mail berichtet,
dass das Biro bereits abgesperrt wurde — namlich in der Weise, dass sogar die
Bilroschlissel ausgetauscht wurden —, der Computer damit sichergestellt wurde und
die Stromversorgung fir den Computer abgehdngt wurde und als weitere
Sicherheitsmalinahme BAKS - ich nehme an, dass ist irgendein Zugangscode —
gesperrt wurde.

Das heildt, das, was Sie am Tag danach der Staatsanwaltschaft vorschlagen, teilt
Ihnen am Tag davor Herr Pilsl schon mit: Ist ja schon geschehen. — Kénnen Sie mir
diesen Widerspruch aufklaren?

Hubert Bauer: Fur mich ist das nicht wirklich ein Widerspruch.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich habe lhnen den falschen Satz
vorgehalten.

Der richtige Satz, der Ihnen aus Ihrem Bericht vorzuhalten ist, lautet — Zitat —:

Um Anordnung der Sicherstellung und Auswertung der Daten des dienstlichen
Computers von Uwe Sailer wird ersucht

—um Anordnung der Sicherstellung des dienstlichen Computers; das ist ja bereits
erfolgt! —

, da sich laut Angaben des Oberst Pogutter nicht ausschliel3en l&sst, das_s auch uber
den dienstlichen Mail-Server Mails an den Nationalratsabgeordneten Ollinger Karl
gingen. — Ende des Zitats.

Jetzt habe ich lhnen das richtig vorgehalten.
Das heil3t, hier schlagen Sie etwas vor, was im wesentlichen Teil, namlich hinsichtlich

der Sicherstellung des Computers, ja bereits am Tag davor von Herrn Pilsl berichtet
wird, das schon geschehen sei.
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Hubert Bauer: Das muss dann der Herr Pilsl aus Eigenem veranlasst haben. Ich habe
das an die Staatsanwaltschaft geschrieben. Und fir mich ist das bindend, was ich an
die Staatsanwaltschaft schreibe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das glaube ich Ihnen schon. Wir sind auch
der Meinung gewesen, dass der Herr des Verfahrens die Staatsanwaltschaft ist. Daher
hat uns dieses eigenméchtige Vorgehen des Herrn Pils| ja vielmehr erstaunt, weil er
bereits am Tag davor von einer Malinahme wusste, die am Freitag davor — das war am
Montag; der 13. war ein Montag — schon geschehen sei, also insgesamt drei Tage
davor, bevor Sie Uberhaupt der Staatsanwaltschaft in einem Bericht vom 14. Juli
vorschlagen, dass das geschehen soll. Und dieser Bericht geht am 14. bei der
Staatsanwaltschatft ein.

Verstehen Sie mich? Das ist ja das, wo ich sage, das war ein eigenmachtiges
Vorgehen zu einem Zeitpunkt, als das ausschlie3lich Aufgabe — so wie Sie das ja auch
richtig darstellen — der Staatsanwaltschaft war, das anzuordnen.

Haben Sie eine Erklarung fur diesen Widerspruch?

Hubert Bauer: Herr Abgeordneter, kann ich nicht beantworten. Da muissen Sie bitte
den Herrn Pilsl fragen.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Herr Abgeordneter, ich wollte darauf
hinweisen, der Computer ist an diesem Freitag abgedreht worden, das Zimmer ist
versperrt worden und die Energiezufuhr zu diesem Computer ist gestoppt worden.
Sicherstellung ist aus meiner Sicht etwas anderes als diese MalRhahmen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das ist genau das Problem, dass die
Strafprozessordnung darunter eine Sicherstellung versteht, denn eine andere
Rechtsgrundlage hatte er nicht.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Die muss aber angeordnet werden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das heiRt, ob ich jetzt die Sicherstellung
dadurch vornehme, dass ich den Computer verplombe oder einen Nylonsack
dariiberstilpe oder die Buroschlissel auswechsle, er konnte nicht mehr dazu, denn
das war sichergestellt. Es konnte also niemand mehr dazu — auf3er denen, die den
ausgetauschten Schlissel hatten und auf3er jenen, die diesen Code hatten.

Verfahrensanwalt _Dr. Klaus _Hoffmann: Ich habe gemeint, eine technische
Sicherstellung, die ja von der ermittelnden Staatsanwaltschaft angeordnet werden
muss.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das ist das Nachste. Die technische
Sicherstellung des Computers schlagt Herr Bauer auch vor. Aber es geht jetzt
sozusagen einmal um die kérperliche Sicherstellung des Computers. Hier heil3t es:

Um Anordnung der Sicherstellung und Auswertung der Daten (...). — Ende des Zitats.

Das heifldt, zuerst einmal musste der Computer sichergestellt werden, und das ist
bereits erfolgt.

Was ich herausarbeiten will, das ist nur, dass der Herr Bauer richtigerweise die
Staatsanwaltschaft darum ersucht, weil der Herr des Verfahrens eben der Staatsanwalt
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beziehungsweise die Staatsanwdltin war, was aber den Herrn Pilsl nicht daran
gehindert hat, ohne Staatsanwaltschaft im Wissen darum, dass es sich um ein
Offizialdelikt handelt, und im Wissen darum, dass dafir die Staatsanwaltschaft
zustandig ist, derartige MaRBnahmen aus eigenem Antriebe zu setzen; er dem
gegeniuber aber bei dem Vorhalt, den zuerst ich und dann der Kollege Pilz ihm
gemacht haben, wo es um den Verdacht der Bestimmungstaterschaft zur
Falschaussage geht, Uberhaupt keine Veranlassung hat, irgendetwas zu machen. —
Das ist der Widerspruch im Verhalten, der politisch erklarbar ist, aber rechtsstaatlich
unertraglich ist.

Damit habe ich Sie jetzt genug verwirrt. Das betrifft Sie jetzt alles nicht mehr.
Meine Fragen sind einmal vorlaufig erschopft. — Danke.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Beginnen wir noch einmal mit dem

Anfallsbericht, den Sie am 10.Juli erstellt haben.— Sind Sie von der
Staatsanwaltschaft mit Ermittlungen beauftragt worden?

Hubert Bauer: Zum Zeitpunkt des Anfallsberichts nicht. Nein.

Abgeordneter  Dr.Peter  Pilz __ (Grine): Wann sind Sie von der
Korruptionsstaatanwaltschaft mit Ermittlungen beauftragt worden?

Hubert Bauer: Zuletzt mit dem Auftrag am 15. Juli um Einstellung beziehungsweise
um Stopp der Ermittlungen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Nein. Ich habe Sie nicht gefragt, wann der
Stopp der Ermittlungen beauftragt worden ist — das stimmt, das war am 15. Juli —,
sondern wann der Beginn der Ermittlungen beauftragt worden ist. Man kann ja nur
Ermittlungen stoppen, die begonnen haben. Wann sind Sie mit der Aufnahme von
Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft beauftragt worden?

Hubert Bauer: Ende September.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wie kann dann die Staatsanwaltschaft bereits
Monate vorher den Stopp der Ermittlungen anordnen, wenn der erste
Ermittlungsauftrag erst Ende September erteilt wird?

Hubert Bauer: Nachdem ich den Anfallsbericht und die zwei Anlassberichte
geschrieben habe beziehungsweise um weitere Ermittlungen im zweiten Anlassbericht
ersucht habe, habe ich dann eben am 15. Juli die telefonische Anordnung bekommen,
die Ermittlung zu stoppen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ist es also richtig, dass Sie vor der Befassung
des Nationalrates mit dem Immunitatsproblem in dieser Causa keinen einzigen
Ermittlungsauftrag hatten?

Hubert Bauer: Ja, das ist richtig.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Gut. Das ist einmal ein wichtiger Punkt.

Hat es polizeiliche Ermittlungen in dieser Zeit gegeben?

Hubert Bauer: Nein, von meiner Seite nicht.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grune): Ich frage jetzt ein bisschen allgemeiner.
Schauen Sie, ich nehme nur ein Beispiel. Sie haben ja am 13. Juli Folgendes mitgeteilt
bekommen:

Sehr geehrte Herren! Im Auftrag des Landespolizeikommandanten Generalmajor Pilsl
Andreas ubermittle ich folgende Informationen. — Zitatende.

Waren diese Informationen Ermittlungsergebnisse? Ich frage jetzt nicht, wer Sie
beauftragt hat, das ist eine vollkommen andere Frage. Aber waren diese Informationen
Ermittlungsergebnisse?

Hubert Bauer: Meiner Meinung nach: Ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wir haben also Ermittlungsergebnisse, aber
keinen Ermittlungsauftrag.

Bleiben wir einmal beim BIA, denn das ist das, wozu Sie wirklich persénliche
Wahrnehmungen haben. Wer hatte Ihnen personlich einen Ermittlungsauftrag in dieser
Causa erteilen missen?

Hubert Bauer: Mein Referatsleiter, stellvertretender Referatsleiter und in weiterer
Folge die Korruptionsstaatsanwaltschatt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Konnen Sie den Namen des stellvertretenden
Referatsleiters nennen — nur, damit wir es im Protokoll haben?

Hubert Bauer: Chefinspektor Johann Gartner.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griune): Das ist BIA 39?

Hubert Bauer: Ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nur sicherheitshalber: Hat lhnen der Herr
Gartner einen Ermittlungsauftrag in dieser Zeit, also vor dem 15. Juli 2009, erteilt?

Hubert Bauer: Nein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Hat er lhnen polizeiliche Ermittlungsergebnisse
in dieser Causa ubermittelt?

Hubert Bauer: Ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griune): Und haben Sie jemals jemanden gefragt—
dieser Jemand kdnnten in dem Fall auch Sie selber sein —, haben Sie also sich oder
jemand anderen gefragt: Wie kann es denn Ermittlungsergebnisse geben, wenn es
keinen Ermittlungsauftrag gibt?

Hubert Bauer: Die Frage habe ich mir damals nicht gestellit.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Herr Bauer, Sie sehen die Berechtigung dieser
Frage ein, nehme ich an?

Hubert Bauer: Ja.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Jetzt gibt es keinen Ermittlungsauftrag. Am
15. Juli — und das, glaube ich, hat die Staatsanwaéltin durchaus verninftig gemacht —
gibt es einen Hinweis an Sie, auch wenn Sie noch nicht ermittelt haben: Stopp der
Ermittlungen, damit ganz sicher gar nichts passieren kann, bevor sich der Nationalrat
damit befasst hat.

Bevor ich zu etwas anderem komme, noch eine Frage zu lhrer Rolle. Was war von
Anfang an lhre Rolle in diesem Verfahren? Warum steht auf jedem BIA-Schriftstiick
rechts oben Uber der Adresse immer BIA 153?

Hubert Bauer: BIA 153 ist meine Nummer im BIA. Ich bin kriminalpolizeilicher Ermittler
und handle Uber Auftrag meines Referatsleiters beziehungsweise stellvertretenden
Referatsleiters.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich méchte Sie nur eines fragen: Warum wird
BlIA-intern ein Ermittler festgelegt, wenn es keinen Ermittlungsauftrag gibt?

Hubert Bauer: Einfach, um den Akt zu bearbeiten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich versuche wirklich nur, mit lhnen gemeinsam
draufzukommen, damit wir ein klareres Bild kriegen. Es gibt keinen Ermittlungsauftrag,
das ist jetzt einmal klar. — Wer hat Sie im BIA ohne einen Ermittlungsauftrag als
Ermittler bestimmt? Wer war das?

Hubert Bauer: Ich habe den Akt von BIA 39 bekommen. Mehr kann ich lhnen dazu
nicht sagen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Sie haben gesagt, Sie sind als Ermittler
bestimmt worden. — Ist es richtig, dass BIA 39, also Herr Géartner, Sie als Ermittler
bestimmt hat?

Hubert Bauer: Ja, das ist richtig.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wann hat er das getan?

Hubert Bauer: Am 10. Juli.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich gebe lhnen nur so einen Hinweis: Das
Einzige, das ich zeitlich nachvollziehen kann, ist der Auftrag von Kabinettschef
Kloibmdiller an BIA 1, also Mag. Kreutner, ergangen um 11.12 Uhr.

Koénnen Sie sich erinnern — Sie haben gesagt, am 10. Juli —, wann am 10. Juli Sie zum
Ermittler bestellt worden sind?

Hubert Bauer: Am 10. Juli — erinnerlich — im Laufe des Nachmittags. Den genauen
Zeitpunkt kann ich Ihnen leider nicht sagen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Im Laufe des Nachmittags von Herrn Géartner. —
Sie haben aber gewusst, dass es noch keinen Ermittlungsauftrag gibt?

Hubert Bauer: Ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): In dem Anfallsbericht machen Sie Vorschléage;
das schreiben Sie auch der Korruptionsstaatsanwaltschatft. Ich zitiere:
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Geplantes weiteres Vorgehen: Vernehmung des Abgeordneten Heinz-Christian
Strache, Beschaffung der in der APA-Meldung angefihrten Dokumente, Vernehmung
des Abgeordneten Karl Ollinger und des Polizeibeamten Uwe Sailer. Dazu darf um
einen konkreten Auftrag ersucht werden. — Zitatende.

Daraus geht nicht ganz hervor, in welcher Rolle Sie — ich gehe sie jetzt durch — die
einzelnen Personen befragen wollten.

Wollten Sie Herrn Abgeordneten Strache als Zeugen oder als Beschuldigten befragen?

Hubert Bauer: Wenn, dann wollte ich ihn als Zeugen befragen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das hatte sich nicht ganz aus dem Akt
ergeben; vielleicht jetzt, aber damals noch nicht.

Kommen wir zu Herrn Abgeordnetem Ollinger! Wollten Sie Herrn Abgeordneten
Ollinger als Zeugen oder als Beschuldigten einvernehmen?

Hubert Bauer: Wenn, dann auch als Zeugen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wenn, dann auch als Zeugen; das ist ein ganz
wichtiger Punkt.

Wollten Sie noch weitere Personen als Zeugen einvernehmen? (Abg. Neubauer:
Dr. Pilz zum Beispiel?)

Hubert Bauer: Das kann ich jetzt momentan nicht sagen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wollten Sie Herrn Sailer als Zeugen oder als
Beschuldigten einvernehmen?

Hubert Bauer: Fir mich wére Herr Sailer im Beschuldigtenstatus einvernommen
worden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Also: Der Ermittler im BIA wird am Nachmittag
des 10. Juli bestellt, der zustéandige BIA-Ermittler bekommt keinen Ermittlungsauftrag,
deswegen beginnt er auch selbst nicht mit Ermittlungen — das ist meiner Meinung nach
auch alles in Ordnung—, hat aber ein Vorhaben, das er an die
Korruptionsstaatsanwaltin richtet, namlich — und das haben wir jetzt prazisiert, weil es
aus der Unterlage nicht so eindeutig hervorgeht — Herrn Sailer als Beschuldigten und
die Herren Ollinger und Strache als Zeugen einzuvernehmen.

Habe ich das richtig zusammengefasst?

Hubert Bauer: Ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Weiters: Sie bekommen am 13. Juli dieses
Konvolut von Brigadier Johann Schnell. Darin findet sich eigentlich nichts zur
Sailer/Ollinger-Geschichte, sondern es geht, soweit aus den Beilagen ersichtlich ist,
um ein ganz anderes Faktum, namlich um diese ganze Geschichte um den 1. Mai
2009 in Linz, um die Demonstration und die Ereignisse rund um diese Demonstration.

Koénnen Sie sich daran erinnern?
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Hubert Bauer: Ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Haben Sie sich diese Beilagen, dieses
Aktenkonvolut angesehen?

Hubert Bauer: Ja, habe ich durchgeschaut.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Ist Ihnen dieses Schriftstiick, dieses E-Mail
aufgefallen, in dem ein Oberstleutnant einen Vorschlag fiir eine Zeugenaussage
macht? Ist lhnen das erinnerlich?

Hubert Bauer: Da musste ich jetzt in meinen Akten nachschauen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich werde es Ihnen gleich vorhalten. Es geht
darum: Herr Oberstleutnant Christian Moser schreibt an Herrn Thomas Hinteregger,
Polizeiinspektion Mondsee, wegen Demo 1. Mai und so weiter und macht einen
Vorschlag fur eine Niederschrift, weil der Kollege offensichtlich einvernommen werden
soll. Er schreibt:

Inhalt der NS sinngemalf3: ,Ich habe einen rechtswidrigen Angriff auf die EE abgewehrt,
es handelt sich hierbei um das Delikt des versuchten Widerstandes gegen die
Staatsgewalt und versuchter schwerer Korperverletzung durch zahlreiche unbekannte
Tater zu meinem Nachteil und zum Nachteil meiner Kollegen in der Kette. Ich sprihte
somit in Notwehr und Nothilfe. Ich kann mich / ich kann mich nicht an eine dunkle Frau
erinnern.

Das Besprihen aus rassistischen Grunden ist eine Unterstellung, die jeder Grundlage
entbehrt und meiner Ansicht nach den Tatbestand der Verleumdung darstellt.

Mehr kann ich dazu nicht angeben.’ — Zitatende.
Also wenn man das jetzt sehr hart interpretiert, stellt das moglicherweise die
Beitragstaterschaft zu einer falsche Beweisaussage dar.— Ist Ihnen das bekannt?

Kodnnen Sie sich an dieses Schriftstiick erinnern?

Hubert Bauer: Ich habe es jetzt vor mir liegen. Ich kann mich an dieses Schriftstiick
dezidiert nicht erinnern.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Okay, dann hat es auch nicht wirklich Sinn,
wenn ich Sie frage, was Sie aufgrund dessen getan oder nicht getan haben.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Ware es sinnvoll, an dieser Stelle die Befragung zu
unterbrechen?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Kollege Bartenstein, ich habe so wenig zu
fragen, ich bin fast durch, und ich vermute, dass wir Herrn Bauer als Auskunftsperson
gar nicht mehr brauchen.

Obmann_ Dr. Martin_Bartenstein: Gut, dann versuchen wir doch, die Befragung
abzuschlieR3en. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Soweit ich das jetzt beurteilen kann, haben wir
eigentlich alles Wesentliche. — Im Sinne der Kiirze: herzlichen Dank.
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Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Herr Bauer, Sie haben die Sicherstellung der
Unterlagen, der Daten des PCs veranlasst, in der Form der Sicherstellung, wie immer
das dann auch gemacht wurde, indem man dem Biro praktisch den Strom abgedreht
hat, damit da nichts gemacht werden kann.- Ist das soweit halbwegs richtig
dargestellt?

Hubert Bauer: Das wurde als ErstmalRnahme nicht von mir veranlasst, sondern von
Oberdsterreich, ja.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQO): Konnte durch diese MaRnahme auch
sichergestellt werden, dass Herr Sailer nicht dennoch Zugriff auf seine E-Mails tUber
den Webserver hatte?

Hubert Bauer: Das kann ich Ihnen leider nicht beantworten, ich bin computertechnisch
nicht sehr versiert.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Herr Bauer, meine zweite Frage: Ist Ihnen
der BIA-Erlass bekannt, auf der Basis, auf der Sie eigentlich ermitteln und arbeiten?

Hubert Bauer: Er ist mir nicht dezidiert bekannt, nur in groben Zigen.

Abgeordneter Werner _Neubauer (FPO): Ich kann lhnen die wesentlichen
Bestimmungen kurz zu Gehér bringen. Eine lautet, Sie sind ermachtigt, in den 8§ 302
bis 313 StGB zu ermitteln. — Ist Ihnen das gelaufig?

Hubert Bauer: Ja.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ist Ihnen auch gelaufig, dass in diesem
Erlass steht, das Biro sei in diesen Bereichen zustandig, Verdachtigungen oder
Vorwirfe wahrzunehmen und Ermittlungen zu fuhren, wenn sich diese gegen
Bedienstete des Bundesministeriums fir Inneres, der Sicherheitsdirektion, der
Bundespolizeidirektionen et cetera richten?

Hubert Bauer: Ja.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Das heil’t, Sie haben — um die Fragen des
Herrn Dr. Pilz auf den Punkt zu bringen — die Mdglichkeit, dann, wenn Ihnen solche
Verdachtsmomente von zum Beispiel BIA 39 Ubertragen werden, von Amts wegen zu
ermitteln?

Hubert Bauer: Ja.

Obmann_Dr. Martin _Bartenstein stellt fest, dass keine Fragen mehr an die
Auskunftsperson vorliegen, dankt dieser fir ihr Erscheinen, verabschiedet sie und leitet

sodann zum nichtoffentlichen Teil der Sitzung Uber.
19.10

(Die Auskunftsperson Gruppeninspektor Hubert Bauer verlasst den Sitzungssaal.)
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(Fortsetzung: 19.11 Uhr bis 19.19 Uhr— und somit Schluss der Sitzung — unter
Ausschluss der Mediendffentlichkeit; s. dazu gesonderte Auszugsweise
Darstellung; nichtoffentlicher Teil.)
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