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51/KOMM XXIV. GP

Am 16.1.2026 erfolgte eine vertraulichkeits-/datenschutzkonforme Adaptierung

Kommuniqué

des Untersuchungsausschusses zur Untersuchung von Abhor- und
Beeinflussungsmaflinahmen im Bereich des Parlaments (71/GO XXIV. GP)

Untersuchungsausschussprotokoll (71/GO) 16. Sitzung, 26. November 2009 - 6ffentlicher
Teil

Der Untersuchungsausschuss zur Untersuchung von Abhor- und Beeinflussungsmafinahmen im Bereich
des Parlaments hat am 17. Juli 2009 einstimmig beschlossen, alle Protokolle (bzw. Tonbandabschriften)
der offentlichen Teile der Sitzungen dieses Untersuchungsausschusses im Internet auf der Homepage des
Parlaments gemiB § 39 Abs. 1 GOG als Kommuniqué zu verdffentlichen.

Der Ausschuss hat weiters einstimmig beschlossen, dass fiir den Fall, dass gemilB § 23 Abs. 3 VO-UA
Einwendungen gegen Fehler in der Protokollierung erhoben werden und diese vom Ausschuss mit
Beschluss anerkannt werden, die Parlamentsdirektion zu beauftragen ist, die Internetversion zu
berichtigen und als solche auch zu kennzeichnen.

Hinweis: Dieses Protokoll wird im Falle von konkreten von Auskunftspersonen bzw. Sachverstindigen
ethobenen Einwendungen gegen Fehler der Ubertragung vom  Tontrdger, die vom
Untersuchungsausschuss anerkannt wurden, korrigiert.

PROTOKOLL

Untersuchungsausschuss
zur Untersuchung von Abhor- und Beeinflussungsmafinahmen im Bereich des Parlaments

16. Sitzung/ o6ffentlicher Teil (1. Tag)

Donnerstag, 26. 11. 2009
Gesamtdauer der Sitzung:
10 : 06 Uhr — 19 : 31 Uhr

Wien, 2009-11-26

Mag. Christine Lapp Dr. Martin Bartenstein
Schriftfiihrein Obmann

www.parlament.gv.at



2von 9l 51/KOMM XXI1V. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué (Tag 1)
U - Abhor- und Beeinflussungsmafnahmen, XXIV. GP 26. November 2009/ 6ffentl. Teil 16. Sitzung / 2

N\

REPUBLIK OSTERREICH
Parlament

Untersuchungsausschuss

Zur

Untersuchung von Abhor- und BeeinflussungsmafBnahmen im
Bereich des Parlaments

PROTOKOLL

(verfasst vom Stenographenbiiro)

16. Sitzung/1. Tag — 6ffentlicher Teil

Donnerstag, 26. November 2009

Gesamtdauer der 16. Sitzung:
10.06 Uhr — 19.31 Uhr

Lokal VI
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Auskunftspersonen

(16. Sitzung: Donnerstag, 26. November 2009)

Oberst Manfred GoBI 4

siehe auch nichtoéffentl. Teil

Staatsanwalt Dr. Stefan Apostol 39

Siehe auch nichtoffentl. Teil

Brigadier Mag. Ewald Iby 48

siehe auch nichtoffentl. Teil
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Die Beratungen des Untersuchungsausschusses betreffend Abhér- und Beein-
flussungsmalBnahmen beginnen um 10.06 Uhr und finden bis 10.53 Uhr unter
Ausschluss der Medienéffentlichkeit statt. (s. dazu gesonderte Auszugsweise
Darstellung; ,,nichtéffentlicher Teil”.)

10.54
Obmann Dr. Martin Bartenstein ersucht darum, als erste Auskunftsperson Herrn
Oberst Manfred G6RBI sowie deren Vertrauensperson in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Oberst Manfred G68I sowie deren Vertrauensperson Hofrat
Dr. Giinter Sauer werden von einem Bediensteten der Parlamentsdirektion in den
Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann begriufdt Herrn Oberst Manfred G6RBI! als Auskunftsperson sowie
dessen Vertrauensperson Hofrat Dr. Giinter Sauer, weist beide auf die
Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage hin und gibt
ihre Personalien — die von der Auskunftsperson und der Vertrauensperson als korrekt
bestatigt werden — wie folgt wieder:

Oberst Manfred GOBI; Geburtsdatum: 1956; Anschrift: Bundesministerium flr
Landesverteidigung und Sport; Beruf: Berufsoffizier.

Dr. Giinter Sauer; Geburtsdatum: 1956; Anschrift: Bundesministerium fir
Landesverteidigung und Sport.

Auf die Aussageverweigerungsgrinde sei Oberst GoRI bereits hingewiesen worden.
Gemal § 6 der Verfahrensordnung kdnne er sich bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen. Die vorgesetzte Dienstbehdrde sei von der Ladung in
Kenntnis gesetzt worden und halte die Vertraulichkeit der Aussage dann fur
erforderlich, wenn sie sich auf militarische Geheimnisse, wie insbesondere auf Themen
aus den militarischen Nachrichtendiensten, beziehe.

Man habe in einem umfangreichen Vorgesprach der Fraktionsfihrer und nach
telefonischem Kontakt mit der vorgesetzten Dienstbehérde zu einem Befragungs-
modus gefunden, der insbesondere zum Inhalt habe, dass einerseits die Abgeordneten
im Untersuchungsausschuss darauf Ricksicht nehmen werden und andererseits der
Verfahrensanwalt und der Obmann selber jede Frage und Subfrage, die auch nur in die
Nahe eines militdrischen Geheimnisses komme, danach prifen und gegebenenfalls
auch zuriickweisen werden. Das gelte auch fir die Ublichen Eingangsfragen.

Aufgabe der Vertrauensperson sei die Beratung der Auskunftsperson, sie habe
jedoch nicht das Recht, Erklarungen vor dem Ausschuss abzugeben oder anstelle der
Auskunftsperson zu antworten.

Der Obmann fragt nun die Mitglieder des Ausschusses, ob jemand fir den Ausschluss
der Vertrauensperson sei. — Das ist nicht der Fall.

Sodann weist der Obmann Oberst GoRI auf die Mdglichkeit zu einer zusammen-
hangenden Darstellung der den Gegenstand des Zeugnisses bildenden Tatsachen hin,
fragt ihn, ob er davon Gebrauch machen wolle, was dieser bejaht, und erteilt ihm das
Wort.
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Auskunftsperson Oberst Manfred GoRI (Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung und Sport; Abwehramt): Mein Name ist Oberst GoRI. Ich bin Leiter der Aul3en-
stelle des Abwehramtes in Graz.

Zum Untersuchungsgegenstand moéchte ich vorweg feststellen, dass ich wissentlich
lediglich den Abgeordneten Dr. Pilz zwei Mal getroffen habe, und zwar das erste
Zusammentreffen war bei einer 6ffentlichen Veranstaltung in Graz, wahrend der ich
mich ihm vorgestellt habe, und das zweite Zusammentreffen war eben bei der in den
Medien genannten Podiumsdiskussion in Knittelfeld. — Ich danke lhnen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Da wir Freiheitlichen uns in Knittelfeld
so gut auskennen, haben wir keine Fragen an die Auskunftsperson.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Auch nicht schlecht. Besten Dank! — Herr
Abgeordneter Westenthaler, wie steht es mit Ihren Knittelfeld-Kenntnissen?

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZ0): Danke, bestens, obwohl ich noch nie
dort war, interessanterweise. (Heiterkeit.) Herr Ausschussvorsitzender! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bevor ich mit der Frage beginne, flhle ich mich
verpflichtet, dem Ausschuss von einer Begebenheit zu berichten, die sich heute hier in
diesem Ausschusslokal abgespielt hat.

Ich bin unfreiwillig, weil ich gar nicht anders konnte, Mithdrer einer Auseinandersetzung
zwischen den beiden Fraktionsvorsitzenden von OVP und SPO, Amon und Pendl,
geworden, die mitten in der Eingangstiire eine heftige Streitdebatte durchfiihrten. Ich
konnte gar nicht vorbei, musste daher warten und habe mitbekommen, wie es um
einen intensiven Streit ging aufgrund der AuRerungen des SPO-Bundesgeschafts-
fUhrers und Abgeordneten zum Nationalrat Krauter, der heute — ich zitiere — gefordert
hat, dass die Ladung von Ministern fiur kinftige Untersuchungsausschiisse ,ohne
Wenn und Aber“ zu ermoglichen sei. Ich zitiere ihn wortlich:

.Kein Mensch versteht, dass ein Minister nicht vor einem U-Ausschuss aussagen
muss. Ressortchefs sind dem Parlament verpflichtet — und zwar bis ans Ende ihrer
Tage.”

In dieser Auseinandersetzung zwischen Amon und Pendl stellte dann Herr Amon Herrn
Pendl zur Rede, was denn das solle, und warf ihm wortwortlich vor: lhr macht’s auf
beim Krauter!

Dann zitiere ich Amon noch einmal: Wenn ihr aufmacht’s, konnen wir das auch bei uns
nicht mehr halten! Auch bei uns gibt es Abgeordnete, die das anders sehen!

Meine Frage ist jetzt: Gibt es tatsachlich — wenn man etwas aufmacht, muss es ja
einen Pakt geben — diesen Nichtladungspakt zwischen Rot und Schwarz, der jetzt
offensichtlich einseitig aufgemacht wird? (Abg. Amon: Unerhért!) — Das ist wirklich
unglaublich und ein Beweis dafir, wie die Koalitionsfraktionen hier vorgehen -
offensichtlich auch im Widerspruch zu ihren eigenen Abgeordneten. (Zwischenrufe bei
OVP und SPO.)

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Herr Abgeordneter Westenthaler, als Vorsitzender
bin ich jetzt am Wort! (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist eigentlich ziemlich peinlich!) Sie
wissen genau, dass das allenfalls ein Thema in einer Geschaftsordnungsdebatte sein
kann. (Abg. Ing. Westenthaler: Das hat mit der Geschéftsordnung (iberhaupt nichts zu
tun!) — Es hat jedenfalls iiberhaupt nichts mit dem Untersuchungsgegenstand und
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Uberhaupt nichts mit der Befragung von Oberst G6RI zu tun. Ich bin der Letzte hier
herinnen, der eine Debatte, welcher Art auch immer, abbrechen, geschweige denn
abwilrgen wirde, aber es gilt eines: Wenn Sie dieses Thema weiterbehandeln, dann
miisste ich die Offentlichkeit ausschlieRen, weil dann sind wir nicht bei der Befragung
einer Auskunftsperson, sondern allenfalls in einer Geschaftsordnungsdebatte. Und
diese findet unter Ausschluss der Offentlichkeit statt.

Sind Sie jetzt bereit, Herrn Oberst Go6RI zu befragen, oder wollen Sie in Sachen
Kommunikation in Parlamentstliren fortsetzen?

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Ich setze da nicht fort, aber ich
glaube, es war fiir die Offentlichkeit wichtig, auch zu sehen, wie in diesem Ausschuss
zwischen Rot und Schwarz vorgegangen wird. Daher werde ich zu diesem
Fragenkomplex Herrn Oberst G6RI nicht befragen. (Obmann Dr. Bartenstein: Ein Zitat
von Bertolt Brecht ist: ,Man merkt die Absicht, und ist verstimmt*!)

Es war wichtig, klarzustellen, wie hier zwischen der Osterreichischen Volkspartei und
ihrer Begleitfraktion, der SPO, vorgegangen wird. (Zwischenruf des Abg. Weninger.) —
Kdénnte sein! Das ist eigentlich ein guter Hinweis. Ich kdnnte ihn eigentlich fragen, nur
leider war der Herr Oberst nicht in der Ture, sondern er war weiter weg. Deswegen
kann ich ihn dazu nicht befragen, aber der Hinweis ist gar nicht so schlecht. Die
Offentlichkeit ist jetzt einmal darliber informiert, wie es hier zwischen Rot und Schwarz
zugeht.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Zurick zur Befragung des Herrn Oberst, Herr Abge-
ordneter Westenthaler!

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZ0): Meine Frage ist schlicht und
ergreifend ganz einfach. Da gibt es am 19. Juni 2009 eine offentliche Podiums-
diskussion in Knittelfeld, das ist gegenstandlich. Mich wirde jetzt interessieren, wie Sie
Uberhaupt in Kenntnis gelangt sind, dass es diese Diskussion gibt. Warum hat das
Abwehramt diese Diskussion letztlich besucht? Aus welchen Grinden ist das
geschehen? Vielleicht erzahlen Sie uns ein bisschen etwas Uber die Genesis der
Entwicklungen zu dieser offentlichen Knittelfelder Diskussionsveranstaltung.

Manfred GoBI: Soweit mir zu der Veranstaltung oder Podiumsdiskussion erinnerlich
ist, ist mir das erstmals aufgrund von Medienberichten und einer Information eines
Presseoffiziers des Militdrkommandos Steiermark bekannt geworden, der zu dieser
Veranstaltung eingeladen worden ist. Ich selbst habe dann an dieser Veranstaltung
teilgenommen, ich habe mich reingesetzt und habe mir das angehért.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Was war der offizielle Zweck der Teil-
nahme, oder haben Sie nur aus Interesse teilgenommen?

Manfred GoBIl: Nein, das war ein Einsatz des Abwehramtes um die AirPower 09, also
diese GroRveranstaltung in Zeltweg mit 250 000 Teilnehmern, wo wir im Zuge des
Sicherheitskonzeptes mitwirkten.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Wie Sie und wir alle ja wissen, wird in
der Offentlichkeit — zum Teil auch in verschiedensten Medien —, aber auch sonst
behauptet, dass es im Zuge dieser Veranstaltung zu Amtstatigkeiten lhres Abwehr-
amtes gekommen ist. Ist das richtig? (G68I: Ja!) In welcher Art und Weise?
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Manfred GoRBI: Meine Tatigkeit war, an dieser Veranstaltung teilzunehmen, um ein
Gesinnungs- oder ein Stimmungsbild der Bevoélkerung aufzunehmen. Es ging darum,
festzustellen, ob die Veranstaltung — zum Beispiel durch geplante Aktionen oder
Aktionismus — gestort oder gefahrdet gewesen ware.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Welche Erkenntnisse haben Sie bei
dieser Veranstaltung gewonnen?

Manfred GoRBI: Dass aufgrund dieser Veranstaltung dem nicht so ist. Im Vorfeld wurde
angekundigt, es werde eine Veranstaltung — sprich diese Podiumsdiskussion — und
keinen Aktionismus geben. Das habe ich entsprechend vorgefunden, es war so.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Ich habe das vorher am Anfang nicht
mitbekommen: Sie waren dort und noch andere Kollegen und Kolleginnen, oder?

Manfred GoRBI: Ja, wobei man wissen muss, dass ich selbstéandig, also mit einem
eigenen Auftrag, an der Diskussion teilgenommen habe.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZ0): Das heiflt, lhre Tatigkeit dort hat sich
auf das Zuhoren beschrankt, oder haben Sie dort auch noch andere Aktivitaten
gesetzt — wahrend, vor oder nach der Veranstaltung?

Manfred Go6RBI: Die Aktivitat war im Wesentlichen, das Stimmungsbild zu erfassen und
festzustellen, ob es dort Anzeichen fir eine mogliche Bedrohung militarischer
Rechtsguter — sprich der AirPower-Veranstaltung — geben wirde.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZ0): Jetzt gibt es die — auch in der Offent-
lichkeit mehrfach gedulRerten — Vorwirfe, dass das Abwehramt dort Gber weit mehr
Aktivitaten verflgt beziehungsweise weit mehr Aktivitdten durchgeflhrt hatte als die,
die Sie uns jetzt schildern — zum Beispiel sind auch Autokennzeichen kontrolliert,
aufgenommen und analysiert worden. Ist das richtig? (G68I: Ja!) Warum?

Manfred GoBI: Das liegt nicht in meinem Aufgabenbereich. Meine Aufgabe war
dezidiert, an der Veranstaltung teilzunehmen. Ich war auch vor Ort nicht der Gesamt-
leiter.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZ0): Kénnen Sie uns sagen, in wessen
Aufgabenbereich die Aufnahme von Autokennzeichen fallt?

(Die Auskunftsperson spricht mit dem Verfahrensanwalt.)

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Wir sind jetzt bei einem organisatorischen
Detail. Das fragen Sie bitte dann, wenn in nichtéffentlicher Sitzung befragt wird.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Ich will ja keine Namen wissen. Ich
will nur wissen, ob er uns sagen kann, in welchen Aufgabenbereich so eine Agenda
fallt. Ich mache es jetzt ganz allgemein: In welchen Aufgabenbereich fallt die Agenda
Uberprifung von Autokennzeichen bei 6ffentlichen Diskussionsveranstaltungen?

(Auskunftsperson, Verfahrensanwalt und der Ausschuss-Obmann flihren ein
Gespréch.)

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Die Frage betrifft Organisation und Zustandigkeiten
und ist daher, mit Verlaub, in nichtoffentlicher Sitzung zu stellen.
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Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZ0): Kénnen Sie uns das dann in nicht-
offentlicher Sitzung sagen? (Go6BI: Ja!) — Gut, danke. Dann gebe ich an den Kollegen
Stadler weiter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Oberst, Sie haben gesagt, dass Sie
bei dieser Veranstaltung am 19. Juni in Knittelfeld waren. Wie viele Leute des
Bundesheeres wurden dort flr diese Veranstaltung eingesetzt — jetzt nicht nur als
Diskutanten, sondern auch zur Observation — und wie viele aus dem Bereich des
Abwehramtes?

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Auch diese Frage bitte in nichtéffentlicher Sitzung
zu stellen!

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (BZO): Ich glaube, dass der Steuerzahler zwar ein
Recht darauf hatte, zu erfahren, wie stark man so eine relativ unspektakulare und im
Grunde auch langweilige Veranstaltung vom Bundesheer observiert und besucht, aber
dann werden wir halt versuchen, das in nichtéffentlicher Sitzung zu klaren.

Koénnen Sie uns erklaren — und das hat jetzt nichts mit Organisation zu tun —, welchen
Zweck es hat, in dem ganzen Umfeld einer Veranstaltung — die veranstaltungsrechtlich
genehmigt war, die nicht gegen unsere Gesetze verstolien hat — alle Autokennzeichen
aufzuschreiben und diese dann Personen mittels Personenbeschreibungen
zuzuordnen? Was ist die Ratio eines solchen Vorgehens?

Manfred GoRI: Es geht darum, dass man das Risiko oder die Gefahrdung flr
militdrische Rechtsguter abschatzen soll. Daflr gibt es bestimmte Parameter,
Vorgehensweisen oder Methoden, die man anwendet. Das ist der Teil, den wir dann in
der nichtéffentlichen Sitzung — wenn ich vorschlagen darf — besprechen kénnten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Ich habe jetzt eigentlich gar nicht die
Methode abfragen wollen, sondern mir geht es um das Telos. Was ist Sinn und Zweck
des  Aufschreibens  von  Autokennzeichen und der  Ermittlung  von
Zulassungsbesitzern — wo ja jeder weil}, dass der Fahrer eines Autos nicht unbedingt
mit dem Zulassungsbesitzer identisch sein muss —, um das dann Leuten zuzuordnen,
und das auch noch grof¥flachig? In welchem Raum hat man denn eigentlich diese
ganzen Kennzeichen aufgeschrieben, auf welche Raume hat man sich da begrenzt?
War das ganz Knittelfeld oder Knittelfeld-Zentrum?

Manfred GoRBI: Ich kann zu diesem Einsatz keine Details sagen, da sie mir nicht
bekannt sind. Meine Aufgabe war eine andere, und Uber die kann ich Ihnen gerne
erzahlen oder berichten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Bitte! Was war Ihre Aufgabe dort?

Manfred GoORI: Meine Aufgabe war, an der Veranstaltung selbst teilzunehmen, um ein
Stimmungsbild zu bekommen: Wie ist die Stimmung in der Bevdlkerung und stimmt es,
wenn ich jetzt da teilnehme, dass das die Veranstaltung ist und auf Aktionismus
verzichtet wird?

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (BZ0): Also wenn Sie die Stimmung in der
Bevolkerung bei einer Veranstaltung, die schwergewichtig von deklarierten Eurofighter-
Gegnern aus der KPO, der linkslinken Szene und von den Griinen besucht wird,
ermitteln wollen, dann glaube ich nicht, dass das ein reprasentativer Querschnitt der
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Osterreichischen Bevolkerung ist. Gott sei Dank, muss ich dazu sagen. (Abg. Amon:
Zwischen Veranstaltung und Teilnehmern ist ja ein Unterschied!)

Er ist ja zur Veranstaltung gegangen, um dort die Stimmung der Bevolkerung zu
ermitteln. Zuerst hat er gesagt: die Gesinnung, jetzt ist es auf einmal die Stimmung.
Daher noch einmal: |hre Tatigkeit dort, haben Sie gesagt, ist es gewesen, die
Stimmung der Bevélkerung zu eruieren. Welche Erkenntnisse haben Sie aus dieser
Teilnahme gewonnen?

Manfred GoORI: Im Vorfeld wurde bekanntgegeben, dass auf Aktionen gegen die
Veranstaltung AirPower09 seitens der Gegner, zum Beispiel der KPO oder zum Teil
auch der Grinen, in Form von Aktionismus, verzichtet wird. Es gibt nur diese
Podiumsdiskussion, bei der als Signal gilt: Wir sind dagegen. Jetzt wollte ich wissen,
ob es mdglicherweise vor Ort noch Leute, Aktionisten, gibt, die meinen, das sei nicht
genug, und sich dagegen auflehnen wirden. Das war nicht der Fall, und es wurde, von
mir daher bestatigt, nicht festgestellt. Das war das Ziel.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das heilt, Ihr Einsatz als Leiter der
Aulenstelle Graz hat sich nicht auf die Observation bezogen. Die Observation ist
sozusagen von der Zentrale durchgeflihrt worden, nicht von Ihrer AuRenstelle?
(Manfred Go6BI: Ja!) Das heifdt, das werden wir dann mit lnrem Vorgesetzten aus dem
Ministerium klaren mussen.

Es wurde spater Propagandamaterial gefunden, das man so gedeutet hat, als sei ein
Aktionismus geplant gewesen. Haben Sie darliber eine Wahrnehmung?

Manfred GoORI: Hierzu kenne ich die Medienberichte. Soweit mir bekannt ist, soll sich
dieser Vorfall 2005 ereignet haben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ@): Ja, das war davor, zwei Jahre davor.

Manfred GoRI: Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Wenn es 2005 war, ist es nicht Gegenstand
dieser Befragung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Im Zuge dieser Veranstaltung wurde kein
Propagandamaterial gefunden?

Manfred GoRI: Mir ist nicht bekannt, dass Material gefunden wurde.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ@): Ist Ihnen nichts bekannt.

Hat man behauptet, es sei Material gefunden worden? Haben Sie darliber eine Wahr-
nehmung?

Manfred GoRI: Nein, ich habe keine solche Erfahrung gemacht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Haben Sie eine Wahrnehmung dariiber,
dass in Ihrem Amt diskutiert wurde, dass man so ein Propagandamaterial, wenn man
es schon nicht findet, auch selber erzeugen kénnte? (Go6BI: Nein!) Sie haben keine
Wahrnehmung? (G68I: Nein!)
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Haben Sie eine Wahrnehmung Uber Folgendes? Ich halte Ihnen jetzt meine parla-
mentarische Anfrage vom 21. Oktober 2009, Nummer 3364/J vor. Da habe ich als
Frage 8 an den Herrn Bundesminister Darabos formuliert, ob er Kenntnis davon hat,
dass man im Abwehramt derzeit bemuht ist, durch Absprachen die Vorgange rund um
Knittelfeld in Vorbereitung dieser Einvernahmen im Untersuchungsausschuss zu
schonen. Haben Sie darlber eine Wahrnehmung?

Manfred GORI: Ich habe diese parlamentarische Anfrage in den parlamentarischen
Protokollen im Internet gelesen und ich weil}, dass sie vom Amt beantwortet wird. Aber
ich kann jetzt nicht sagen, ob sie schon beantwortet ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das war eigentlich nicht meine Frage,
sondern ich wollte wissen, ob Sie Wahrnehmungen darlber haben, dass es zu
entsprechenden Absprachen kam.

Manfred GoRI: Dazu habe ich keine Wahrnehmungen, da meine Dienststelle in Graz
liegt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Hat jemand mit Ihnen, in Vorbereitung auf
diesen Ausschuss, eine Absprache getatigt? Mit Ihnen persénlich?

Manfred GoBI: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Mit lhnen hat niemand eine Vorbe-
reitung ... ? (Manfred GoBI: Keine Vereinbarung!) — Nein, ich habe nicht Vereinbarung
gesagt. (Manfred G6RBI: Sondern?) In Vorbereitung dieser Einvernahme — heute, im
Ausschuss — hat mit lhnen jemand da Absprachen getatigt? (G6BI: Nein!)

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Darf ich bitten, Sie kennen den Unterschied ganz
genau: Wir sprechen nicht von Einvernahme, sondern von Befragung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Gut, dann frage ich noch einmal: Hat
Ihnen in Vorbereitung dieser ...? (Abg. Amon: Hat der Pilz Sie vorher getroffen?)

Manfred GoBI: Es hat Vorbereitungen auf diese Einvernahme - oder diese
Befragung — gegeben, selbstverstandlich. Aber keine Absprachen, wie man das jetzt
negativ auslegen will.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ja gut, okay. Lassen wir das, dass das
eine Absprache war. Mit wem haben Sie vorbereitende Gesprache gefiihrt?

Manfred GoRI: Mit meinem Vorgesetzten, mit meiner Vertrauensperson und mit dem
Rechtsberater des Amtes.

Abgeordneter Magq. Ewald Stadler (BZO): Ist der Rechtsberater des Amtes der Herr
Mag. Dopler? (G68I: Nein!) Haben Sie mit dem Herrn Mag. Dopler ein entsprechendes
Gesprach geflihrt?

Manfred GoRBI: Ich habe mit dem Mag. Dopler Gesprache geflihrt, aber nicht ein
entsprechendes Gesprach.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Haben Sie mit dem Mag. Dopler Uber die
Vorgange in Knittelfeld ein Gesprach geflihrt?
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Manfred Go6RI: Mag. Dopler war, soweit mir erinnerlich, 2005 ebenfalls in Knittelfeld im
Einsatz. Das ist aber aul3erhalb vom Untersuchungszeitraum.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (BZO): Der war bereits 2005 im Einsatz, und 2009
war er nicht im Einsatz — bei dieser Veranstaltung?

Manfred GoORBI: Soweit mir erinnerlich ist, war er nicht im Einsatz. (Abg. Amon:
AulBerdem war vereinbart, (iber Personen nur in nichtéffentlicher Sitzung zu reden!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Das ist alles in parlamentarischen
Anfragen, das ist noch Offentlicher. Das ist alles in parlamentarischen Anfragen
nachlesbar. Sobald man vom Dopler anfangt, wird die OVP halt nervés.

Darf ich Sie weiter fragen: Mit wem haben Sie noch Gesprache geflihrt in Vorbereitung
zu diesem Ausschuss? (Abg. Amon: Das ist nicht fair, das war anders vereinbart! Das
ist unfair von lhnen!)

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Bitte die Frage in nichtéffentlicher Sitzung allenfalls
nochmals zu stellen!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das hat aber wirklich mit Strukturen nichts
mehr zu tun.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Zur Geschaftsbehandlung: Herr Dr. Pilz. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Kollege
Bartenstein, unsere Vereinbarung — wenn ich mich richtig erinnere — hat gelautet:
Fragen zu Strukturen, die Hinweise auf das Funktionieren des militarischen
Abwehramtes liefern konnten, sind in nichtéffentlicher Sitzung zu stellen. Wenn
strukturunabhangig gefragt wird — weil da wird tGberhaupt keine Funktion genannt —, mit
welchen Personen Vorbesprechungen stattgefunden haben, dann sagt das Uberhaupt
nichts Uber die Strukturen aus, sondern ausschliellich Uber die Vorbereitung der
Auskunftsperson und ist von dieser Vereinbarung, die auf Fraktionsfuhrerebene
getroffen worden ist, meiner Meinung nach nicht umfasst. (Abg. Amon:
Entschuldigung, es gibt (berhaupt keine Vereinbarung auf Fraktionsflihrerebene! Das
ist unglaublich!)

Obmann Dr. Martin _Bartenstein: Nein, es gibt keine Vereinbarung auf Fraktions-
fUhrerebene, sondern eine Absprache zwischen dem Herrn Verfahrensanwalt, mir und
dem Ministerialrat Mayer. — Zum einen.

Zum anderen: Wenn ich von Struktur- und Hierarchiefragen gesprochen habe, dann
beispielhaft und keinesfalls umfassend. Das heil3t: Gehen Sie davon aus, dass der
Verfahrensanwalt und ich jede Frage im Hinblick auf Relevanz beziehungsweise
militarisches Geheimnis Uberprifen werden. Wir behalten uns das auch weiterhin vor,
anders geht es nicht.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Bitte, ich mdchte noch Folgendes erganzen:
Namen von Personen legen offen, welche Personen dort tatig sind und machen
Schlisse mdglich, in welchen Funktionen sie tatig sind. Mir hat jetzt der Herr Oberst
gesagt, dass er den Namen, den Sie, Herr Abgeordneter, genannt haben, wenn
Uberhaupt, nur abgekirzt nennen dirfte, weil das eine Vorschrift ist. (Abg.
Ing. Westenthaler: Das steht in der parlamentarischen Anfrage!) — Ja, das ist in der
Anfrage.
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Obmann Dr. Martin Bartenstein: Das steht in Anfragen, Herr Kollege Westenthaler,
aber Sie haben die Antwort des Ministers dazu nicht. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist
alles unglaublich!) Verwechseln Sie den Inhalt Ihrer Anfragen nicht mit etwas, was der
Offentlichkeit von der Antwort her bekannt ist!

(Die Auskunftsperson spricht mit dem Verfahrensanwalt.)

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Mir wird jetzt Folgendes gesagt, Herr
Abgeordneter Stadler, namlich dass der Herr D. durchgesetzt hatte, dass in der
parlamentarischen Anfrage nicht sein voller Name zu stehen hat, sondern eine
Abklrzung. Ich weil3 nicht, ob dort nur eine Abklirzung drinnen ist; wenn das so ist,
dann bitte ich zu respektieren, dass man den Namen nicht nennen durfte und das
offensichtlich einer Absprache entspricht. Wenn das nicht so ist, dann sagen Sie es!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Doktor, der Herr D. steht mit vollem
Namen im Amtskalender. Der Amtskalender ist offentlich. Er steht mit vollem Namen
im Organisationsschema des Bundesministeriums fir Landesverteidigung!

Also ich werde in Zukunft auch vom Herrn Bundesminister nur mehr vom Herrn
Bundesminister D. sprechen, denn der ist namlich mindestens genauso vertraulich wie
der von mir genannte Herr D.

Das habe ich nur aus Respekt gemacht, aber ich werde die nachste parlamentarische
Anfrage mit vollem Namen, Titel und Geburtsdatum einbringen, wenn es sein muss.
Also so ist es nicht. (Abg. Ing. Westenthaler: Gebt’s euch halt Nummern, wie beim
BIA!)

Ich wirde auch sagen, wir reden einfach nur von der Nummer ,D2“ denn ,D1“ ist der
Minister, ja? Kdnnen wir uns darauf verstandigen? ,D1“ ist Darabos und ,D2“ ist
Dopler? Kénnen wir uns darauf verstandigen? (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist wie
beim James Bond!)

Obmann_Dr. Martin _Bartenstein: Zur Geschaftsbehandlung: Herr Abgeordneter
Amon. — Bitte.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Die jetzige
Debatte zeigt, dass wir eigentlich mit unserer Sorge, die wir am Beginn geaulert
haben, recht behalten. Es ist offenbar unméglich, mit dem Herrn Stadler
Ubereinzukommen, dass man, zum Schutz der Personen, Namen hier nicht nennt.
Das ist offenbar alles ein Problem fur Sie, und das ist die Begriindung dafir, warum wir
dem folgen wollten, was das Ressort von vornherein in seinem Brief mitgeteilt hat,
namlich alle Fragen in nichtoffentlicher Sitzung zu behandeln. Ehrlich gesagt: Die
Vorgangsweise lhrerseits ist nicht nachvollziehbar.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich bin beriihrt (iber die Sorge um den
Schutz einer Person. Ich weild gar nicht, wo da das Schutzinteresse ist, auRer dass er
beim Abwehramt tatig ist und im Amtskalender nachlesbar ist, dass er beim
Abwehramt tatig ist. Aber das Schutzinteresse des Blrgers, dessen Kennzeichen
veraktet wird, obwohl er mit der Veranstaltung der KP Uberhaupt nichts zu tun hatte,
das ist der OVP wurscht.

Das ist der Punkt, deswegen ist es wichtig, dass die Medien da sind, um das einmal
mitzubekommen. Bulrgerinteressen, Datenschutzinteressen der Blrger sind vollig
Powidl, aber sobald ein Mann genannt wird, der im Zentrum einer Auseinandersetzung
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zwischen den Heeresdiensten steht — intern und zwischen den Diensten —, soll dieser
sogar nicht einmal mehr im Ausschuss genannt werden dirfen, obwohl er im
Amtskalender steht. Ich meine, das ist so grotesk, dass es arger nicht mehr geht! Aber
verstandigen wir uns darauf, halten wir uns nicht lange auf! Wir wissen, von wem wir
reden.

Gehen wir weiter! Ich komme zu einer Veranstaltung, die an der Universitat Graz
stattgefunden hat, und zwar am 19. Oktober 2005. Ich kann nur deswegen auf diesen
Akt verweisen, weil er mit ubermittelt wurde und daher Mitgegenstand der Beratungen
hier im Haus ist, und in dem es einen entsprechenden Aktenvermerk von lhnen gibt.
Dieser Aktenvermerk lautet wie folgt:

Im Vorfeld kam es zu einer unangenehmen Interaktion des Abwehramtes, die, da die
beauftragte Abwehramtsstelle Graz nicht davon Bescheid wusste, die Professionalitat
des Amtes in Frage stellt. Angeblich wurde ein Angehériger von ACIPSS — das ist
dieser Verein — angerufen und von ihm verlangt, den Mitschnitt des Vortrages von
Dr. Miller-Enbergs an ihn zu Ubermitteln. Dies wurde von — da steht jetzt nur mehr —
AIPSS abgelehnt, da es sich nach deren Auffassung um Archivdaten des Vereines
handelt, die in direkter Absprache mit dem Vortragenden und dessen Genehmigung
erstellt wurden. — Zitatende.

Weil uns dieses Dokument Ubermittelt wurde, ist es daher auch zulassig, zum
Dokument Fragen zu stellen. Kénnen Sie uns sagen, was da fir eine Interaktion
gemeint war?

Manfred GoRI: Ja, da ich in Kontakt mit Angehdérigen dieses Vereins stehe, wurde mir
bekannt, dass der Verein die Veranstaltung an der LaVAk, an der
Landesverteidigungsakademie, dokumentiert hat.Meine Aufgabe ist es, zu diesem
Verein Kontakt zu halten. Und mit ,unprofessionell“ meine ich, dass, wenn das Amt von
diesem Verein ein Begehren hat, etwas brauchte, mir mitgeteilt werden sollte, dass das
Amt das gerne hatte. Dann ware ich zu dem Verein gegangen und hatte um diese
Unterlagen ersucht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das heilRt, mit Interaktion war das
Ersuchen des Abwehramtes an den Verein auf Herausgabe des Vortrages von Miller-
Enbergs gemeint.

Manfred G6RBI: Obwohl ich die Kontaktperson des Amtes zum Verein bin.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Kénnen Sie uns erkldren, was diesen
Vortrag so interessant gemacht hatte?

Manfred GoRBI: Das kann ich leider nicht sagen, da ich nicht selbst anwesend war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Dieser Dr. Miller-Enbergs, das ist ein
Historiker aus Deutschland. Ist das richtig?

Manfred GoBI: Das ist mir bekannt, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ@): Ist es richtig, dass es mit diesem Historiker
aus Deutschland eine Auseinandersetzung zwischen Mag. Peter D. und ihm gibt?
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Manfred G6BI: Mir ist bekannt, dass der Historiker Mller-Enbergs in Deutschland bei
der Birthler-Behérde arbeitet. Im Ubrigen kann ich zu dieser Auseinandersetzung
nichts sagen.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (BZO): Wir werden das in nichtéffentlicher Sitzung
behandeln, denn da bin ich jetzt wirklich selber auch der Meinung, dass man das in
nichtéffentlicher Sitzung abzufragen hat. Da werden wir uns weiter unterhalten Gber die
Hintergriinde dieser Auseinandersetzung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich méchte noch eine letzte Frage an Sie
richten. Die betrifft lhren Mitarbeiter Gebhard M. Sie wissen, wer mit Gebhard M.
gemeint ist? Er kommt auch in meiner parlamentarischen Anfrage vor.

Manfred GoRBI: Ich darf feststellen, dass ich den Mitarbeiter kenne, er aber nicht mein
Mitarbeiter im Sinne eines Unterstellungsverhaltnisses oder dessen, dass er
Angehoriger der Dienststelle sei, ist. Er ist nicht mein Mitarbeiter, er ist ein Mitarbeiter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Ist es richtig, dass er Ihnen zugeordnet
ist? (G6BI: Nein!) — War er lhnen zugeordnet? (G6BI: Nein!) — Haben Sie
Wahrnehmungen dartber, dass Gebhard M. aufgefordert wurde, gefalschte Berichte
Zu erzeugen?

Manfred Go6RBI: Habe ich keine Wahrnehmungen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Oberst, Sie haben auf die Frage vom
Kollegen Stadler, was l|hre Rolle war rund um diese heute zu besprechende
Veranstaltung in Knittelfeld, an der wir ja beide teilgenommen haben, gesagt, wenn ich
das richtig verstanden habe, lhre Rolle war im Wesentlichen, Sie waren
Diskussionsteilnenmer, Sie haben Uber den Verlauf der Diskussion und Uber
Wahrnehmungen im Verlauf dieser Diskussion berichtet. — Ist das richtig? (G68I: Ja!) —
Haben Sie sonst noch irgendeine Tatigkeit im Zusammenhang mit dieser Veran-
staltung gehabt?

Manfred GoBI: Wie meinen Sie das?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Haben Sie sonst noch irgendetwas im
Zusammenhang mit dieser Veranstaltung im Rahmen lhrer dienstlichen Tatigkeit
getan?

Manfred GoORI: Nach Abschluss der Veranstaltung kurz und fernmindlich an den
Einsatzleiter berichtet.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Haben Sie einen schriftlichen Bericht gelegt?

Manfred GORBI: Soweit mir erinnerlich ist, habe ich zu der Veranstaltung keinen
schriftlichen Bericht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es findet sich auch keine Spur eines Berichts.
Das wirklich nur am Rand, weil es mich personlich gewundert hat, wenn man eine so
grofe Gefahr vor Ort vermutet, dass man da nicht schriftlich Entwarnung gibt und sagt,
da kann nicht viel passieren, es ist gar nicht so schlimm, da waren keine Vermummten,
da wird kein Sturm auf den Fliegerhorst vorbereitet.

Sie haben also muindlich berichtet.
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Manfred GoORI: Ich habe mindlich deshalb so kurz berichten kénnen, da ja die
Einschatzung entsprechend war und wir diese Einschatzung als bestatigt gefunden
haben. Daher halt sich das in Grenzen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Haben Sie sonst noch irgendetwas im
Zusammenhang mit dieser Veranstaltung getan? (Go6BI: Mit dieser Diskussions-
veranstaltung?) — Ja.

Manfred GoRBI: Wahrend der Veranstaltung oder nachher?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nein, im Zusammenhang mit dieser Veran-
staltung — vorher, nachher, wahrend dieser Veranstaltung?

Manfred GORI: Ich habe daran teilgenommen. Ich habe auch diskutiert.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das ist klar, das wissen wir. Sonst noch was?

Manfred GoBI: Nicht dass ich wisste.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Na ich weil schon. Die Veranstaltung war ja
am 19.6.2009. Am 18.5.2009, also ziemlich genau ein Monat vorher, haben Sie
schriftlich eine Gefahrdungsanalyse verfasst. Kénnen Sie uns Uber diese schriftliche
Gefahrdungsanalyse berichten? In wessen Auftrag haben Sie diese Geféahrdungs-
analyse verfasst?

Manfred GoRBIl: Die AuRenstelle Graz ist ja immer zustandig, fir den Bereich
Steiermark auch einen Beitrag zu einer Gefahrdungsanalyse zu erstellen, und
dementsprechend wird wahrgenommen, wenn Veranstaltungen, die sich zum Beispiel
kritisch  mit der Landesverteidigung auseinandersetzen, stattfinden. Dement-
sprechend — ich habe ihn aber noch nicht gefunden — wird dieser Bericht auch sein,
nehme ich an.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Damit wir es bei Protokoll haben: Sie haben da
eine doch sehr detaillierte — das heil3t ,AirPower 09“/Beitrag zur Gefahrdungs-
analyse/Abwehramt (Abwehrstelle Graz); Beilage 1 zu Z.42-GEH/Abwehramt/09,
Seite 81, da ist er rlcklaufig durchnummeriert bis 79; Graz, am 18.5.09 —, da haben
Sie eine sehr umfangreiche Gefahrdungsanalyse erarbeitet.

Nur am Rand: Warum haben Sie nicht auf meine Frage hin gesagt, dass Sie auch
bereits im Vorfeld der waren, der die Gefahrdungsanalyse erstellt hat?

Manfred GoORBI: In den Aufgaben der Abwehrstelle oder der Aulienstelle liegt es,
Risiken zu erfassen, zu beurteilen. Und aufierhalb der Veranstaltung und des
Einsatzes um die AirPower 09 wird das grundsatzlich immer wahrgenommen. Das hat
jetzt aber nicht mit der Veranstaltung im Speziellen, nicht mit der AirPower zu tun,
sondern mit den allgemeinen standigen Aufgaben der AulRenstelle.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wenn ich Sie richtig verstehe: Ist es so, dass
diese Gefahrdungsanalyse nichts mit dieser Veranstaltung am 19.6.2009 zu tun hat?

Manfred GoRBI: Nein, das ist nicht so. Das ist ein Beitrag zu einer Gefahrdungsanalyse.
Beitrage werden von uns standig geschrieben, und taglich machen wir eine Medien-
auswertung. Das ist Teil davon und flie3t ein.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Oberst GoORI, vereinfachen wir die Ge-
schichte, denn wir haben beide nichts davon, wenn dann etwas im Protokoll steht, wo
aufgrund der Akten der Eindruck entstehen muss, dass das ein bissel anders ist.

Schauen Sie, bei dieser Gefahrdungsanalyse, die Sie personlich verfasst haben, geht
es, soweit ich das nachvollziehen kann, um zwei bevorstehende Ereignisse. Konnen
Sie dem Ausschuss schildern, um welche zwei bevorstehenden Ereignisse es da
gegangen ist, wo Sie die Gefahrdung fir das Abwehramt analysiert haben? (Abg.
Amon: Das ist nichts fiir eine éffentliche Sitzung!)

Manfred GoORBI: Die eine Veranstaltung, die gemeint sein wird, ist die Knittelfelder
Diskussionsrunde. Die wird angesprochen in Punkt 2, eine Podiumsdiskussion, und ein
Vertreter des Militirkommandos hat mich informiert, dass es dazu fir ihn eine
Einladung gibt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Na, das ist ein bissel was anderes. Ich halte es
Ihnen einmal vor. Gehen wir es Punkt flir Punkt durch!

Oben steht: Abwehramt, Abt. Fi. Kdnnen Sie dem Ausschuss sagen, was das heif3t:
Abt. FU? Ist das richtig, dass das die Flhrungsabteilung ist? (GoBI: Ja!) — Gut, das ist
also die FUhrungsabteilung.

Dann steht drunter, und da wird es spannend: GemaR zweiter Weisung Abwehramt
vom 8.4.09 werden folgende Erkenntnisse gemeldet ...

Was ist die zweite Weisung des Abwehramtes? (Zwischenrufe bei der SPO.) Was ist
die zweite Weisung des Abwehramtes, aufgrund derer diese gesamte Tatigkeit
stattgefunden hat? Das hat nichts mit den Strukturen zu tun.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Es muss auch nicht unbedingt etwas mit den Struk-
turen zu tun haben, um trotzdem jetzt in die Nahe eines militérischen Geheimnisses zu
kommen. Bitte stellen Sie die Frage allenfalls in nichtéffentlicher Sitzung!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Kollege Bartenstein, aufgrund meiner
beruflichen Erfahrung habe ich vielleicht etwas mehr Ahnung davon, was ein milita-
risches Geheimnis ist.

Ich sage |hnen, was ungefahr in dieser zweiten Weisung meiner Information nach
drinsteht, schicke aber Folgendes voraus: Der Verteidigungsminister hat sich trotz
Anforderung des Ausschusses geweigert, uns diese entscheidende zweite Weisung
des Abwehramtes vom 8.4.2009 zur Verfigung zu stellen. Das hat einen einfachen
Grund. Da geht es Uberhaupt nicht um nachrichtendienstliche Tatigkeit. Da geht es
nicht um Terrorismus, da geht es nicht um nationale Sicherheit. In dieser zweiten
Weisung des Abwehramtes vom 8. April 2009 werden detailliert die Auftrage gegeben,
wie ohne gesetzliche Grundlage Menschen, die der militédrischen Landesverteidigung
kritisch gegenlberstehen, bespitzelt werden sollen. Das ist der Inhalt der zweiten
Weisung.

Diese zweite Weisung hatte dem Ausschuss vorgelegt werden missen, und sie ist ihm
nicht vorgelegt worden, obwohl wir das verlangt haben! (Abg. Amon: Wieso hat das
dann der Herr Pilz?)Unterbrechen Sie mich nicht! Und wir haben mehrere Male den
Verteidigungsminister darauf hingewiesen.
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Nachdem Sie selbst in Ihrer Gefahrdungsanalyse schreiben, dass Ihre Gefahrdungs-
analyse auf Basis der zweiten Weisung des Abwehramtes vom 8. April 2009 stattfindet,
frage ich Sie hiermit ein zweites Mal nach dem Inhalt dieser zweiten Weisung. Was war
der Inhalt dieser zweiten Weisung?

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Der Herr Pilz
gibt da Inhalte einer angeblich zweiten Weisung bekannt. Ich hatte gerne gewusst,
woher er die hat, welchen Inhalt diese hat, weil wir kbnnen schwer Uber etwas
diskutieren, was nicht allen vorliegt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich bin es gewdhnt, dass wir das Aktenstudium
auch fur die Fraktion der Osterreichischen Volkspartei machen — mache ich gerne
weiter. Ich zitiere einfach aus diesem Akt, aus dieser Gefahrdungsanalyse, die von
Herrn Oberst GOBI angefertigt und unterfertigt worden ist. Und hier heil3t es unter
Abwehramt (Abwehrstelle Graz), AirPower 09 ... (Abg. Weninger: Der kann nicht aus
einer Weisung zitieren!)

Sie haben kein Recht, mich in laufender Frage zu unterbrechen! Halten Sie sich an die
Verfahrensordnung! (Abg. Weninger: Ich halte mich schon den ganzen Tag daran!)
Hoéren Sie endlich auf mit diesen standigen Vertuschungsversuchen im laufenden
Ausschuss! (Abg. Weninger: Das sind keine Vertuschungsversuche! — Abg.
Mag. Stadler: Aber ja!)

Der Abgeordnete Amon hat mich zu Recht gefragt, um welchen Akt es sich handelt
und worauf ich mich beziehe. Trotz des Unwillens eines SPO-Abgeordneten, der die
Vertuschungsversuche des Verteidigungsministers decken will, gebe ich dem Abgeord-
neten Amon gerne eine Antwort.

Herr Kollege Amon, es handelt sich um folgenden Akt: Geheimaktenabschrift
9.2.1/Uberwachung AirPower Knittelfeld; Beilage 1 zu Z.42-GEH/Abwehramt/09; der
Titel des Dokuments ist Abwehramt (Abwehrstelle Graz), Betreff: AirPower 09, Beitrag
zur Gefahrdungsanalyse, Abwehramt, Abteilung Flhrung. Und dann steht darunter:
Gemal zweite Weisung Abwehramt vom 8.4.09 werden folgende Erkenntnisse
gemeldet ... — Den Rest werde ich dann in Folge zur Befragung bringen, sind ja unsere
Akten.

Da wird Bezug genommen auf eine zweite Weisung des Abwehramtes, mit der die
Beamten des Abwehramtes meines Wissens angewiesen wurden, die Uberwachung
von Eurofighterkritikern und -kritikerinnen durchzufiihren. Das war die Grundweisung.
Diese Gefahrdungsanalyse ist auf Grund dieser Weisung durchgefihrt worden.

Die Weisung, die der Herr Oberst GoRlI selbst hier beschreibt, stammt vom 8.4.09, ist
also eindeutig im Untersuchungszeitraum, ist eindeutig auch dem Untersuchungs-
gegenstand zuzuordnen, weil es ja die Weisung ist, auf deren Basis diese
Uberwachung in Knittelfeld, die wir zu untersuchen haben, stattgefunden hat. Und der
Verteidigungsminister weigert sich bis heute, uns diese Weisung in Kopie zur
Verfugung zu stellen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Donnerbauer.) Schauen wir einmal,
ob wir das durch Befragungen erfahren, aber ich werde Ihnen gerne weiterhelfen,
wenn es notwendig ist.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich habe mich jetzt besprochen mit der
Auskunftsperson und mit der Vertrauensperson. Das ist eine Weisung, in der
Vorgangsweisen, Techniken enthalten sind. Man ist gerne bereit, in nichtéffentlicher
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Sitzung lhnen das zu erklaren, aber man besteht darauf, dass das nicht in 6ffentlicher
Sitzung geschehen darf.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Gut. Wir kdnnen ohnehin nur an diesem Punkt
meiner Meinung nach geschaftsordnungs- und verfahrensordnungsmafig so vorgehen,
dass wir uns das in nichtoffentlicher Sitzung anschauen.

Ich méchte aber jetzt bereits — und ich glaube, das ist durchaus im Interesse aller — die
Zusage, dass wir in dieses Dokument natirlich dann in nichtéffentlicher Sitzung
Einsicht nehmen kénnen, um auf Grund dieses Dokumentes auch die Befragung
durchfiihren zu kénnen. (Ruf: Das geht nicht!) Das ist eindeutig Untersuchungs-
gegenstand, und das ist eindeutig dem Ausschuss zur Verfligung zu stellen! Und es ist
auch immer so im Ausschuss gehalten worden, wenn Auskunftspersonen,
insbesondere als Offentlich Bedienstete, Unterlagen, die zum Untersuchungs-
gegenstand gehoéren, mitbringen, dass dem Ausschuss auch die Moglichkeit zur
Einsicht gegeben wird.

Ich bin jetzt wirklich sehr gespannt, ob sich Abgeordnete der Regierungsparteien
melden und erklaren, warum der Ausschuss ihrer Meinung nach in dieses wesentliche
Dokument, das eindeutig Untersuchungsgegenstand ist, nicht einmal in nicht-
offentlicher Sitzung Einblick nehmen duirfen soll. Das jetzt dazu.

Ich bin da durchaus lhrer Meinung, Herr Dr. Hoffmann, klaren wir das dann. Ich glaube,
dass dann einiges weiter Offentlich erdrterbar ist, und kiindige deswegen an, dass ich
zu diesem Punkt dann Herrn Oberst GoORl nach der nichtoffentlichen Sitzung weiter
offentlich befragen werde.

Das ist einmal die Weisung Abwehramt vom 8.4.09. Ich sage nur, darin wird prazise
beschrieben, wie soll da Uberwacht werden und wie nimmt man sich dieses Potenzial
vor. Der Minister hat schon Griinde gehabt, warum er dem Ausschuss bis heute keine
Chance gegeben hat, dieses wichtige Dokument einzusehen.

Jetzt geht es weiter in diesem Dokument. Der erste Teil lautet — ich zitiere —:

Erstens: Der grine Sicherheitssprecher Dr. Peter Pilz kiindet Besichtigung des
Fliegerhorstes Hinterstoisser fir den 18.5.09 an. Wegen Kosteniberschreitungen beim
Umbau des Fliegerhorstes kindigte Dr. Pilz einen Lokalaugenschein an ..., den er
absagte, nachdem BMLV eine gemeinsame Besichtigung flir alle Wehrsprecher
ankundigte. Anmerkung: Der Zutritt ware Dr. Pilz seitens HBM — Herrn Bundes-
minister — nicht gestattet worden. Zum Zwecke der Abweisung war Oberst Schwei-
ger/S 5/Militarkommando Steiermark mit einem Militarstreifentrupp vor Ort. — Zitatende.

Das heildt, auf die Gefahr, dass ein Mitglied des Nationalen Sicherheitsrates, des
Landesverteidigungsausschusses und natirlich des Osterreichischen Nationalrates
zum Fliegerhorst Hinterstoisser kommt, um angekiindigt nachzufragen: Geh’'n S’, was
ist denn eigentlich los mit den in den Medien kolportierten Kostenulberschreitungen?,
ist die Reaktion des Verteidigungsministers, mit Weisung das zu verbieten, einen
Oberst hinzuschicken, S 5/Militirkommando Steiermark, zu mobilisieren und mit einer
Militarstreife vor Ort zu warten, um diese grolde Gefahr fir die nationale Sicherheit
abzuwenden. Das halte ich nur fest.

Nachdem Sie das in lhre Gefahrdungsanalyse hineingeschrieben haben, kénnen Sie
noch zusatzlich irgendetwas zur Gefahrdung der nationalen Sicherheit durch meinen
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angekuindigten Besuch im Fliegerhorst Hinterstoisser dem Ausschuss mitteilen, falls
Sie noch irgendwelche zusatzlichen sachdienlichen Wahrnehmungen gemacht haben?

Manfred GoRI: Soweit mir dieser Vorfall bekannt ist, haben Sie angekindigt, dass Sie
den Fliegerhorst besuchen werden. Der Herr Minister hat angeordnet, dass dieser
Besuch nicht stattfindet, danach allerdings alle Wehrsprecher gemeinsam zu dieser
Veranstaltung und zu diesem Besuch eingeladen wurden. Und Sie haben ja das Ganze
dann auf lhrer Homepage am 11. Juni, glaube ich, des Jahres beschrieben, wie das
abgelaufen ist. Also es hat ja stattgefunden. In dem Moment war die Befehlslage so,
wie es beschrieben ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich wollte nur eines von lhnen wissen, weil mir
nicht bewusst war, dass ich Teil einer Gefahrdungsanalyse nur auf Grund meiner
Ankundigung, einen Besuch abstatten zu wollen, wurde und im Rahmen Ihrer
Gefahrdungsanalyse auch gleich eine Militarstreife hingeschickt wurde, um diese
offensichtlich doch nicht unwesentliche Gefahr fur die nationale Sicherheit
abzuwenden. Aber das ist nicht der Hauptpunkt unserer Befragung.

Kommen wir zum wesentlicheren Punkt, das ist der Punkt 2, den Sie uns eingangs
nicht mitgeteilt haben. Sie haben also einen Monat vor dieser Veranstaltung auf Basis
der zweiten Weisung des Abwehramtes vom 8.4.09, die viel, viel weiter geht als das,
was passiert ist, auch berichtet Uber Punkt 2 — ich zitiere — Podiumsdiskussion mit
Dr. Pilz am 19.6.2009 in Knittelfeld zum Thema ,Wohin fihrt uns der Eurofighter?“ Ich
zitiere weiter: Oberst Schweiger, S 5/Militirkommando Steiermark, erhielt eine
Einladung der Grunen Knittelfeld zu dieser Podiumsdiskussion im 6rtlichen Kulturhaus,
zu der auch Vertreter der KPO, Griine Friedenswerkstatt Linz — da haben Sie
seltsamerweise den Klammerausdruck sic! hinzugefugt; das muss Sie bewegt haben —
geladen werden. Und dann gibt es noch Anmerkungen, wo Sie erwarten, dass KPO
und Grine nun verstarkt gegen die AirPower 09 auftreten werden, in der Bevdlkerung
derzeit jedoch nur vereinzelt Unterstitzung finden.Sagen Sie — Sie haben eine
Gefahrdungsanalyse geschrieben —, worin hat Ihrer Erinnerung nach die damalige
Gefahrdung durch diese Diskussionsveranstaltung bestanden?

Manfred GoRI: In der Beurteilung der Sicherheitslage sind alle Moglichkeiten und
Einflisse zu beurteilen, und eine Veranstaltung wie diese genannte Diskussions-
veranstaltung als Schlusspunkt der Gegenaktionen gegen die AirPower ist schon von
Relevanz, wenn sie so wie angeklndigt stattfindet. — Es hatte auch anders sein
kdnnen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, das ist so im Weltlauf: dass etwas anders
sein kann. (G6BI: Ja!) Wenn Sie alles untersuchen, was mdglicherweise anders sein
koénnte, wirde das relativ bald Ihre Méglichkeiten tberschreiten.

Manfred GoRI: Ich kann das nicht ignorieren, wenn sie ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Oberst, wirde jedes Mal das Abwehramt
oder im polizeilichen Bereich der Verfassungsschutz einschreiten, wenn etwas anders
sein kénnte, dann hatten wir wirklich ein gréReres Problem. — Kommen wir zurtick zur
Frage.

Sie schreiben eine Gefahrdungsanalyse — ich wiederhole meine Frage —: Zu welchem
Ergebnis in Bezug auf diese Veranstaltung, die wir ja noch genauer behandeln werden,
sind Sie bei Ihrer Gefahrdungsanalyse gekommen?
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Manfred GoORI: Das Erste war das Bemerken, dass eine derartige Veranstaltung
stattfinden wird.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Was ist dabei die Gefahrdung?

Manfred Go6RBI: Es geht darum, dass eine Veranstaltung im Zusammenhang mit der
AirPower stattfindet und sie der Schlusspunkt von méglichen Gegenaktionen sein soll.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Oberst, Sie schreiben eine Gefahrdungs-
analyse: Eine Gefahrdungsanalyse schreibt man nur, wenn man von potenziellen und
realistischen Gefahrdungen ausgeht.

Schreiben Sie eine Gefahrdungsanalyse — na ja, das ware vielleicht ein schlechtes
Beispiel —, wenn Sie zum Untersuchungsausschuss nach Wien fahren? (Go6B8I:
Schon!) — Maglicherweise schon, aber Sie schreiben ja nicht immer, wenn Sie
irgendetwas tun, eine Gefahrdungsanalyse.

Ist meine Annahme realitatsnah, dass man im Bereich des Abwehramtes
Gefahrdungsanalysen dann schreibt, wenn es mogliche Gefahrdungen gibt?

Manfred GoBIl: Wenn GrolRveranstaltungen sind, die vom Abwehramt betreut
werden, ... (Abg. Pendl — in Richtung des Abg. Ing. Westenthaler, der eine Orange
schélt —: Schmeckt’s? — Abg. Ing. Westenthaler: Sehr gut! Magst du ein Stiick? Das
ist aber keine Wurstsemmel! — Ruf bei der SPO: Schneid dich nicht in den Finger!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich weil3 nicht? — Wenn Herr Abgeordneter
Pendl eine Verpflegungspause notwendig hat, kénnen wir das auf Fraktions-
fuhrerebene ohne Weiteres besprechen, aber sonst wirde ich ganz gerne mit der
Befragung fortsetzen.

Noch einmal — das ist ja eine einfache Frage —: Sie schreiben also eine Gefahrdungs-
analyse. Ich glaube, wir sind uns einig, dass mein angekindigter Besuch nicht die
groRe Gefahrdung war, da reicht eine Militarstreife, um diese Gefahrdung abzu-
wenden. Punkt 2 ist offensichtlich der wichtigere Punkt — es gibt namlich keinen dritten
Punkt in dieser ganzen Gefahrdungsanalyse. Es gibt nichts, die besteht nur aus diesen
beiden Punkten!

Manfred GORI: Darf ich nur einmal festhalten: Das ist ein Beitrag zu einer
Gefahrdungsanalyse: Beitrag — ganz oben. (Abg. Dr. Pilz: Ja, ja, ja! Aber ...!) — Das ist
nicht die Gefahrdungsanalyse!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Schon, Herr Oberst, aber noch einmal: Was
war die mogliche Gefahrdung durch diese Veranstaltung und was hatte moglicherweise
durch diese Veranstaltung gefahrdet werden kénnen?

Manfred Go6RI: Herr Abgeordneter, ich wollte anfangs Folgendes feststellen: Es war
bei dieser AirPower 09, im Gegensatz zu den vorangegangenen, so, dass Gegner
gemeint haben, dass sie mit einer Diskussionsveranstaltung gegen die AirPower
protestieren und es dann keine weiteren Aktionen oder keinen Aktionismus mehr
geben wird. Und das Besondere dieser Veranstaltung war, das festzustellen: Die
Veranstaltung findet statt, es gibt keine Gegenaktionen und auch keine Anklndigung
fur weitere Aktionen bei dieser Veranstaltung oder im Zusammenhang damit.
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Es war also fur mich wichtig, festzustellen: Ja, es ist so, und es gibt keine Anzeichen
fur davon ausgehende weitere Gefahrdungen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Also die einzige Gefahrdung, die weit und breit
erkennbar war, war, dass unter lhrer Mitwirkung eine Diskussionsveranstaltung
stattfindet, und wir sind offensichtlich einer Meinung, dass das keine besondere
Gefahrdung, auch der militdrischen Sicherheit, dargestellt hat. — Ist das richtig? (G6BI:
Jal) — Ja.

Gut, jetzt haben wir also keine besondere — eigentlich Uberhaupt keine relevante —
Gefahrdung der nationalen Sicherheit, der Eigensicherungsinteressen des
Bundesheeres, des Fliegerhorstes oder von sonst etwas, das heil3t, das ist eigentlich
eine relativ, eine vollig ruhige Lage, wo es eben eine Diskussionsveranstaltung gibt. —
Ist das richtig? — (G6RBI: Ja!) — Ja.

In dieser vollig ruhigen Lage, in der es eben einfach eine Diskussionsveranstaltung
gibt, an der Sie personlich teilnehmen, da findet dann diese Diskussionsveranstaltung
wirklich statt.

Kénnen Sie sagen, worum es bei der Diskussionsveranstaltung hauptsachlich
gegangen ist?

Manfred GoRBIl: Soweit erinnerlich, habe ich festgestellt, dass, glaube ich, der Iran ein
wesentliches Thema in der Diskussion war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Auch die Berichte anderer Organe des
Abwehramtes halten fest: Es wurde nur am Rand Uber die AirPower diskutiert, es ist
eine muntere, grofRe Iran-Diskussion ausgebrochen. Es ist diskutiert worden: Wie
gefahrlich ist das dort?, und so weiter. Es gab zwei Drittel, drei Viertel der Zeit, die wir
dort gemeinsam verbracht haben, eine Iran-Diskussion. — Erinnere ich mich richtig?
(Manfred G6BI: Ich glaube!) — Ja, ja, ich glaube auch.

Jetzt haben wir also eine Gefahrdungsanalyse, die zu dem Punkt fuhrt: keine
Gefahrdung. Dann findet eine Veranstaltung statt, da stellt sich heraus: Die Leute
interessieren sich gar nicht so fir die AirPower, die interessieren sich mehr fir die
Situation im Iran!

Haben Sie gewusst, was direkt im Vorfeld rund um den Veranstaltungsort — das war,
glaube ich, die Volkshalle, also ein &ffentlich zugangliches Lokal mitten in Knittelfeld —
gleichzeitig vom Abwehramt dort an sonstigen MalRnahmen vorgenommen wird?
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Manfred GoRBI: Im Zuge der Besprechungen habe ich das zur Kenntnis bekommen. Ich
habe das bemerkt, es ist aber nicht in meinem Verantwortungsbereich gelegen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nein, das weil} ich schon! — Mir geht es jetzt
darum, wie so etwas vorbereitet wird. Da gibt es also ... (Die Abgeordneten Amon und
Prinz: Kultur- und Kongresshaus!)— Ja, die heilt Volkshalle und nicht Volksparteihalle,
so etwas ist in dieser Republik noch mdglich.

Herr Oberst GORI, es hat also — das ist ja Ublich — eine Vorbesprechung stattgefunden:
Kdénnen Sie sagen, wann und wo diese stattgefunden hat?
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Manfred GoBI: Im Zuge des Einsatzes um die AirPower findet eine periodische, also
tagliche, Vorbesprechung, eine tagliche Besprechung statt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Und es hat also auch an diesem Tag eine
Besprechung stattgefunden. — Ist das richtig?

Manfred GoRI: Soweit ich mich erinnern kann, wird es so sein, ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Auch dazu haben wir die Akten nicht erhalten.
Nur um das festzuhalten. Wer hat an dieser Besprechung — das ist namlich deswegen
wichtig, weil Sie gesagt haben, Sie sind da nicht zustandig gewesen, und ich kann
mich auch daran erinnern, dass Sie flr die Diskussion selbst zustandig gewesen sind —
noch teilgenommen?

Manfred GoRBI: Darf ich auf den nichtoffentlichen Teil verweisen, denn das ware schon
wieder Organisatorisches, Namen, Details.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, wir kdnnen aber Folgendes festhalten: Bei
dieser Besprechung waren auch die Zustidndigen fir etwaige Uberwachungs-
malnahmen anwesend, und Sie sind dort, wenn ich das richtig verstanden habe,
informiert worden und haben Kenntnis davon erhalten, dass da Uberwachungs-
maflnahmen durchgefiihrt werden. — Ist das richtig? (G68I: Ja!)

Ist Ihnen bei dieser Vorbesprechung auch zur Kenntnis gebracht worden, dass die
Autokennzeichen der in der Nahe geparkten Autos aufgenommen werden sollen?
(GoBI: Ja!) — Ja. Und wissen Sie auch, zu welchem Zweck?

Manfred GoRI: Nicht im 6ffentlichen Teil.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das moéchten Sie nicht offentlich sagen? — Ich
habe ja fir lhre Situation — das ist jetzt allgemein gesprochen, das ist nicht persénlich
gemeint — schon Verstandnis: dafir, dass das Abwehramt etwas nicht so gerne
offentlich erértern méchte. Trotzdem: Die Frage nach dem Zweck einer Handlung, die
vom Untersuchungsausschuss untersucht wird (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler)
und, wie Kollege Stadler richtig bemerkt, vom Steuerzahler bezahlt wird — das ist ja
auch nicht ganz unerheblich —, gibt keine Hinweise auf die Strukturen, sondern nur auf
den Sinn und die Absicht dieser Handlung, und das ist meiner Meinung nach eindeutig
in medienoffentlicher Sitzung behandelbar.

Manfred GoRI: Wenn ich das anders sagen darf: Ich habe diese Malinahme nicht
angeordnet, und daher wirde ich vorschlagen, denjenigen zu fragen, der sie ange-
ordnet hat!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das ist eine prachtvolle Idee! Wenn die
Kollegen von SPO und OVP zusichern, dass diese Person, die Sie uns dann in
nichtéffentlicher Sitzung nennen werden, auch geladen wird, habe ich kein Problem
damit. Ich habe nur die Beflirchtung, dass ein Ladungsbeschluss daflir noch nicht
garantiert ist, und solange das nicht sicher ist, mdchte ich Sie weiter nach lhren
persdnlichen Wahrnehmungen fragen.

Abgeordneter Otto Pendl (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Vorsitzender! Ich
mdchte nur Folgendes festhalten: Der Herr Oberst kann sich nicht aussuchen, was er
sagen will oder nicht will, er unterliegt genauen Vorschriften und Dienstpflichten. Und
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ich glaube, Beamte, Kollegen von uns allen, haben es nicht notwendig, dass sie sich
dann so anreden lassen. — Ich will das nur in aller Deutlichkeit klarstellen.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich kénnte lhnen sagen, nachdem ich mit
ihm gesprochen habe, dass Sie Gelegenheit haben werden, Fragen an die Person zu
stellen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das ist mir, ehrlich gesagt, bei den Zustanden
und der Mehrheit dieses Ausschusses bei Weitem zu kryptisch, und man weil ja nicht,
was mit Auskunftspersonen noch passiert. Danke fir diesen Unterstitzungsversuch,
aber ich nehme lieber mit dem vorlieb, was ich bereits habe. Oberst GORI in der Hand
ist mir lieber als Brigadier Iby auf dem Dach. (Abg. Hornek: An der Hand, nicht in der
Hand!)

Noch einmal: Sie haben da eine personliche Wahrnehmung gemacht, welchem Zweck
diese Uberprifung der Kfz-Kennzeichen dienen sollte. Kénnen Sie dem Ausschuss
mitteilen, wozu man gesagt hat, dass die alle notiert werden?

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Herr Abgeordneter Pilz! Sie stellen die Frage jetzt
zum wiederholten Mal. Was ich nicht zulassen kann, ist Folgendes: Herr Oberst GoRI
hat darauf verwiesen, das kann er nur in nichtoffentlicher Sitzung sagen.

Was ich nicht zulasse, ist, dass Sie durch wiederholtes Stellen der Frage Druck
aufbauen. Der Herr Oberst hat gesagt, in nichtéffentlicher Sitzung, und darauf bitte ich
Sie Bezug zu nehmen und darauf abzustellen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nur nach dieser Klarung, die Sie mit Ministerial-
rat Mayer, glaube ich, gemeinsam mit dem Verfahrensanwalt durchgeflihrt haben,
heil3t die Befragungsregel ja nicht: Er sucht sich aus, was er beantworten méchte oder
nicht, sondern es wird vom Vorsitz mithilfe des Verfahrensanwaltes beurteilt, ob sich
aus der Beantwortung meiner oder anderer Fragen Hinweise auf die Struktur der
Nachrichtendienste und Ahnliches ergeben kdnnten.

Da geht es ausschlieBlich um den Zweck einer MaRnahme, und das ist davon mit
Sicherheit nicht umfasst. Deswegen halte ich Folgendes fest: Ich mdchte, dass diese
Frage, wie es sich meiner Meinung nach gehért, in mediendéffentlicher Sitzung
beantwortet wird.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Das deckt sich nicht mit meiner Auffassung. Ich bin
der Meinung, dass es sehr wohl angemessen ist, wenn Herr Oberst GoRl das in
nichtéffentlicher Sitzung beantwortet. Das hat er angekilindigt, das wird er sicherlich
tun. — Bitte fahren Sie mit der nachsten Frage fort.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Gut. — Herr Oberst GoORI! Wissen Sie, in
welchem Raum rund um den Veranstaltungsort die Kennzeichen notiert worden sind?

Manfred GoRI: Nicht genau.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Kénnen Sie es ungefahr beschreiben? (GoBI:
Nein!) — Nicht. Ich kann Ihnen sagen, grol3raumig: Kirchenplatz hinunter, Hauptplatz
und so weiter — ein ziemlich grofRes Areal.

Wissen Sie, wie viele Kennzeichen notiert worden sind? (G6BI: Nein!) — Es sind
31 Kennzeichen notiert worden.
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Wissen Sie, wie viele Abfragen aus dem Kfz-Register es aufgrund dieser
Vormerkungen dieser 31 Kennzeichen gegeben hat?

Manfred GoRI: Das weild ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das waren 27 Abfragen. — Wissen Sie, warum
nur 277

Manfred GoRBI: Das kann ich nicht sagen. Das liegt nicht in meinem Aufgabenbereich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Weil eines ein deutsches Kennzeichen war,
zwei waren andere Kennzeichen und ein Kennzeichen ist U(berhaupt falsch
aufgeschrieben worden. Da war das Organ des Abwehramtes nicht in der Lage, das
Kennzeichen richtig aufzuschreiben, und deswegen konnte auch kein
Zulassungsbesitzer festgestellt werden. (Abg. Amon: Vielleicht war es ja auch ein
gefélschtes Kennzeichen?!)

Jetzt interessiert mich etwas anderes in diesem Zusammenhang: Wie hat das
Abwehramt Zugang zur Kfz-Zulassungsdatei? Gibt es da einen direkten Zugang oder
geht das Uber Amtshilfe und das Innenministerium?

Manfred GoRBI: Ich darf zitieren:

Das Uberpriifen von bestimmten Kfz-Kennzeichen erfolgt auf der Rechtsgrundlage des
§ 22 Abs. 2 Militarbefugnisgesetz (Abg. Dr. Pilz: Militdrbefugnisgesetz, jal) in
Verbindung mit dem § 47 Abs. 4 KFG — und ist rechtskonform.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das haben wir ja nie bestritten! Ich war zwar
hier im Parlament dagegen, dass das so beschlossen wird, aber das ist geltende
Rechtslage.

Ich wollte nur Folgendes wissen: Gibt es einen direkten Zugang zu den Kfz-
Zulassungsdaten des Abwehramtes, oder muss das Uber eine Amitshilfe des
Innenministeriums gemacht werden?

Manfred GoBI: Das kann ich nicht beantworten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das wissen Sie nicht. (G6B8I: Nein!) — Okay,
wenn Sie es nicht wissen, ist das in Ordnung.

Jetzt sind die Beamten des Abwehramtes, und das ist der erste flir mich wirklich
wichtige Punkt, das muss man sagen — Gefahrdungsanalyse ergibt: ganz harmlos, eh
nichts; sogar ein fihrender Vertreter des Militars in der Steiermark sitzt dort, und die
Halfte der Anwesenden sind Militérs: vollig harmlose Veranstaltung! —, aufgrund einer
Vorbesprechung, einer dienstlichen Weisung und einer Grundweisung des
Abwehramtes, die dem Ausschuss vorenthalten wird, losmarschiert und haben dort
Kennzeichen notiert, weil es einen einzigen Verdacht gegeben hat, namlich nicht auf
irgendeine konkrete Geféahrdung, nicht einmal auf eine abstrakte Gefahrdung, sondern
diese Leute konnten der AirPower und dem Eurofighter-Projekt gegenuber kritisch
eingestellt sein. (Zwischenruf des Abg. Pendl.)

Das hat an diesem Tag in Knittelfeld gereicht, um ohne jeden konkreten Verdacht vom

Abwehramt Uberprift zu werden und dann — und das ist ja wichtig! — auch aktenmaRig
gespeichert zu werden. Ich werde nachher noch mit lhnen und mit anderen
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Angehodrigen lhres Amtes durchgehen, was mit diesen Daten von vollkommen
unschuldigen und unbeteiligten Menschen passiert, die zufallig ihr Auto an diesem
Tag — ihr personliches Pech — in einem Einsatzraum des Abwehramtes gegen eine
nicht existente Gefahrdung geparkt haben.

Sagen Sie, sind nur Kennzeichen aufgeschrieben worden, oder ist etwas anderes auch
getan worden?

Manfred GoORI: Wie Sie wissen, war ich in der Veranstaltung, war Teilnehmer. Ich
kann Uber die Vorgange rundherum nur indirekt berichten, indem ich mir in der
Vorbereitung die Aktenlage angeschaut habe — aber selbst diese ist mir im Normalfall
nicht zuganglich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Oberst GoRI! Ich habe Sie ja nur deshalb
gefragt, weil Sie gesagt haben, Sie waren bei der Vorbesprechung dabei, und da ist
dieses Aufschreiben der Autonummern besprochen worden. — Ist da noch eine
UberwachungsmaRnahme besprochen worden?

Manfred GoBI: Ich wisste nicht, weil meine Aufgabe war es, an der Diskussion
teilzunehmen, und die habe ich wahrgenommen. Jetzt kann ich nicht sagen, ob ich
alles gehort habe oder umfassend informiert war — glaube ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ist Ihnen bekannt, dass im Laufe dieser Kfz-
Observierung auch sogenannte verdachtig aussehende Personen observiert, detailliert
beschrieben und den einzelnen Fahrzeugen zugeordnet wurden?

Manfred GoRBI: So wie Sie entnehme ich das der Aktenlage, in die ich Einblick
genommen habe. (Abg. Dr. Pilz: Ja!) Personlich kann ich dazu nichts sagen, das ist
mir nicht bekannt. Ich weil} das, was ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Aber Sie entnehmen so wie ich der Aktenlage,
dass dort Beamte in der Nahe der Autos gestanden sind und gesagt haben: Ui, schaut
verdachtig aus! — Ich zitiere lhnen ein Beispiel:

Unterkirche: Gmunden — ich sage jetzt das Kennzeichen nicht, aber es ist ein
Gmundner Kennzeichen; Klammer — (Paar im alternativen Outfit Richtung Kulturhaus
gehend).

Und so geht das dann die ganze Zeit weiter.

Manfred Go6RBI: Das habe ich gelesen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grune): Welche Gefahrdung ist damit bekampft
worden?

Manfred GoRBI: Es ist nicht meine Aufgabe, das zu beurteilen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Aber Sie sind ja ein erfahrener Offizier des
Abwehramtes: Wenn man feststellt, dass ein vollig rechtmaRig geparktes Auto in der
Nahe einer vollig ordnungsgemal angekiindigten Veranstaltung steht, an der ein mit
tadellosem Vorleben ausgestatteter Vertreter des Landesmilitirkommandos gemein-
sam mit einem Abgeordneten teilnimmt, warum muss man dann die Leute
Uberwachen, observieren, sie beschreiben und genau beschreiben, was sich tut, und
das aktenmaRig festhalten und einzelnen Kennzeichen zuordnen? Warum?
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Manfred GoBI: Bitte den zu fragen, der das angeordnet hat! Ich kann das nicht
kommentieren!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und das ist der, der sowieso kommt?

Manfred GoRI: Wahrscheinlich. (Abg. Dr. Pilz: Aha!) — Das haben wir ja gerade vorhin
gesagt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wissen Sie, was dann passiert ist? — Das ist
auch dem Akt zu entnehmen.

Ich frage anders: Ist Ihnen bekannt geworden, dass wahrend der Observation der
Personen und der Feststellung der Kennzeichen die Observation raumlich ausgeweitet
worden ist?

Manfred GORBI: Wenn es in der Aktenlage steht, werde ich es so wie Sie
wahrgenommen haben, ja, gelesen haben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Kénnen Sie dem Ausschuss berichten, was
konkret geschehen ist?

Manfred Go6RI: Kann ich nicht, da ich an der Veranstaltung teilgenommen habe.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): In dem Moment, als die Beamten des
Abwehramts ein Paar im alternativen Outfit Richtung Kulturhaus gehend — das habe
ich jetzt wortlich zitiert — festgestellt hatten, wurde die Beobachtung raumlich
ausgeweitet und runter bis Herrengasse, Hauptplatz — das ist jetzt schon ein relativ
grolder Bereich — observiert, Kennzeichen notiert und spater alles ausgewertet.

Koénnen Sie dem Ausschuss sagen, warum? Was hat die Gefahrdungssituation, die
nicht bestanden hat, dadurch, dass man ein alternatives Paar aus einem Gmundner
Auto Richtung Veranstaltungsort gehen gesehen hat, so eskaliert, dass die
Observation ausgeweitet werden musste?

Manfred GoBI: Wie gesagt, kann ich das nicht sagen. (Abg. Dr. Pilz: Das kénnen Sie
nicht sagen?) — Wie soll ich das sagen kénnen? Ich weil3 nicht, was der Beamte
gemeint hat.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Stellen Sie sich vor, was passiert ware, wenn
jemand noch eine Jutetasche mitgehabt hatte! Da ware dann wahrscheinlich die
Observation auf den ganzen Bezirk ausgeweitet worden. Stellen Sie sich noch vor,
wenn die noch Mdusliriegel mitgehabt hatten! Vielleicht ware die gesamte Steiermark
Uberwacht worden.

Pfénnen Sie dem Ausschuss irgendeinen sachlichen Grund nennen, warum diese
Uberwachung durchgefihrt und nach Feststellung eines alternativ aussehenden
Paares ausgeweitet wird?

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Kollege Pilz, es gibt keinen Grund dafir, dass Sie
jetzt Ihre Tonlage dermalien verscharfen. Sie versuchen damit, die Auskunftsperson
unter Druck zu setzen. Das lasse ich nicht zu! Bitte, im normalen Ton und vor allem
mit Fragen und weniger mit Vorhalten fortzufahren. So geht’s nicht!
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ach ja. — Machen wir ruhig an diesem Punkt
weiter. Also: Kénnen Sie uns irgendeinen Hinweis geben? Sie haben viele Erfahrungen
in dem Amt, Sie waren bei den Vorbesprechungen, bei den taglichen Vorbesprechun-
gen zu AirPower dabei, Sie kennen die Grundweisung Abwehramt, Sie haben genaue
Kenntnisse Uber die Tatigkeit des Brigadier Iby und andere Personen in diesem
Zusammenhang. Kénnen Sie sagen, warum diese Uberwachungen bei solchen
Anlassfallen durchgefihrt werden?

Manfred GoRBI: Ich darf wiederholen: Meine Aufgabe war, dass ich an der Veran-
staltung teilnehme. Die Idee dahinter war, festzustellen, ob es stimmt, was wir bis
dahin wahrgenommen hatten, namlich dass die Veranstaltung der Schlusspunkt von
Gegenaktionen sein wird und die AirPower selbst nicht mit Aktivisten oder mit
aktivistischen Aktionen wie bisher oder Ahnlichem rechnen muss und wir daher die
SicherheitsmalRnahmen entsprechend geringer ausgestalten kénnen.

Ich kann aber nicht zu Dingen Aussagen treffen, die drumherum geschehen sind, weil
ich sie nicht angeordnet habe, nicht dabei war, nicht weil3, was der Beamte sich dabei
gedacht hat. Mir wurde auch nicht berichtet, sondern ich habe berichtet. Ich meine,
dass der Verantwortliche auch dementsprechend antworten wird.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Dann nur erganzend dazu: Ist lhnen bekannt,
ob auch bei ahnlichen Veranstaltungen mit ahnlichem Gefahrdungspotential vom
Abwehramt ahnliche MalRnahmen durchgefiihrt werden oder wurden? Oder ist das ein
absoluter Ausnahmefall?

Manfred GoBI: Die AirPower09 war eine Veranstaltung, wie sie schon mehrmals
durchgeflhrt wurde, an der etwa 250 000 Menschen teilnehmen und bei der der
militarische Bereich ein Teil des Sicherheitskonzepts ist. In unserem Verantwortungs-
bereich missen wir sicherstellen, dass dort nichts passiert.

Die Gegenaktionen, der Aktionismus, eine Podiumsdiskussion sind keine Teilbereiche
unserer Aufgabe. Im Wesentlichen organisieren wir dort mit den verantwortlichen
militarischen und zivilen Dienststellen die Sicherheit fir die Teilnehmer, fir die
Veranstaltung. Das ist unsere Aufgabe.

An sich wiurden wir an der Diskussion, an der Podiumsdiskussion in Knittelfeld nicht
teilnehmen. Wenn sie jedoch in unmittelbarer zeitlicher Nahe zur AirPower09
stattfindet, sodass wir ein Risiko fur militarische Rechtsguter nicht ausschlie3en
kénnen, und ich nach meinen bisherigen Erkenntnissen weil3, dass das der
Schlusspunkt ist und es dann nichts mehr von den Aktionisten gibt, dann ist es schon
von Interesse.

Ich kann aber jetzt Uberhaupt nichts anderes weitlaufig ausschlieffen, was das Amt
betrifft.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das war eine hochinteressante Antwort. Ich bin
auch gerne bereit, nach einer dazu passenden Frage zu suchen. Die Frage, die ich
Ihnen gestellt habe, war eine vollkommen andere.

Ich kann es auch anders formulieren, das ist ja kein Problem. Sind lhnen andere
Veranstaltungen bekannt, offentliche Veranstaltungen, rund um die vom Abwehramt
Kfz-Kennzeichen notiert und ahnliche Uberwachungsmaflinahmen durchgeflihrt
wurden?
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Manfred GoRI: Es wird immer wieder Veranstaltungen geben.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Das ist nicht Untersuchungsgegenstand!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wie? Es wird immer wieder ...? (GOABI:
Veranstaltungen!)

Es geht schlicht und einfach darum, ob es eine einmalige und aulergewodhnliche
Maflinahme war oder ob das die Routine des Amtes ist und deswegen in dem Fall auch
gar nichts AuRergewdhnliches geschehen ist. Sie haben ohnehin eine Antwort
gegeben. Das kommt immer wieder vor.

Kdénnen Sie das etwas praziser schildern? Wieweit ist das praktisch die Routine des
Abwehramtes bei vergleichbaren Veranstaltungen?

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Aus meiner Sicht geht das jetzt wieder in Richtung
Arbeitsweise des Abwehramts und ist allenfalls in nichtoffentlicher Sitzung zu erértern.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Die wesentliche Antwort haben wir ohnehin:
Das kommt immer wieder vor. Das ist bei Protokoll, und im Detail, wo das uberall
vorgekommen ist, kann ich ja dann spater noch fragen, aber das Wesentliche haben
wir bereits im 6ffentlichen Bereich.

So, ich erspare mir jetzt, denn da sind Sie wirklich nicht zustandig, eine Reihe von —
(die Auskunftsperson spricht mit dem Verfahrensanwalt) geht es wieder? ja? —, also
eine Reihe von KFZ-Daten, Zulassungsbesitzern, der konkreten Verdachtslage, welche
wesentlichen militdrischen Informationen, insbesondere zur nationalen Sicherheit Sie
durch die Ausforschung der Zulassungsinhaber und -inhaberinnen gewonnen haben.

Ich habe dann nur noch etwas Vorletztes dazu: Am 19. August 2009 — da war es ja
schon klar, dass es einen Untersuchungsausschuss gibt — gibt es eine neue
Geschaftszahl, Abwehramt, Leiter Abteilung Fihrung, AirPower09, Veranstaltung vom
19. Juni 09 in Knittelfeld. S&dmtliche Informationen und Erhebungen zur Veranstaltung
am 19. Juni 09 in Knittelfeld sind unter dieser Geschéaftszahl zu fihren. Unterschrieben
Mag. Iby, Brigadier.

Kénnen Sie dem Ausschuss sagen, was sich durch diese neue Geschaftszahl und
durch diese Weisung des Brigadier Iby gedndert hat an dieser Causa? (G68I: Nein!) —
Ich kann es lhnen schon sagen.

Manfred GoBl: Es ist mir nicht erinnerlich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Da mache ich lhnen auch gar keinen Vorwurf,
denn das ist ja in dem Fall wirklich, glaube ich, nicht primar lhre Angelegenheit. Das
Ganze ist als ,geheim® klassifiziert. In dem Moment (G68I: Knittelfeld?), wo der
Ausschuss bereits eingesetzt war, hat es diese Klassifizierung gegeben.

Manfred GoRI: Kann ich nicht sagen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Jetzt frage ich Sie noch etwas anderes.
Kennen Sie den Berichtleger 2218? Der kommt immer wieder im Akt vor.

Manfred GoRI: Nicht bewusst. Mag sein, ... Kommt der vor im Akt? (Abg. Dr. Pilz: Ja,
jal) — Kenne ich nicht. Nein.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Kennen Sie nicht?

Manfred GoBI: Nein. Habe ich auch nicht ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das ist eine der Personen, die OVP und SPO
um nichts in der Welt laden wollen. Der kdnnte uns sehr viel sagen Uber die konkreten
UberwachungsmaRnahmen, aber laut den Abgeordneten Pendl und Amon besteht ja
zwischen dem, der die Uberwachungen durchgefiihrt hat, und dem Untersuchungs-
gegenstand kein Zusammenhang, und er kann deswegen nicht geladen werden.

Wir haben da einen relativ komplizierten Kommunikationsmechanismus. Sie sind ja
jetzt deswegen da, weil Pendl und Amon gestern gesagt haben, dass zwischen lhnen
und dem Beweisthema Uberhaupt kein Zusammenhang besteht. Dann haben deren
Klubobleute einen Zusammenhang hergestellt, und seit damals besteht zwischen
Ihnen und dem Beweisthema ein Zusammenhang. Das heif’t, Sie dirfen nicht die
Abgeordneten Pendl und Amon dafir verantwortlich machen, dass Sie heute da sind,
sondern das verdanken Sie Cap und Kopf. Nur damit Sie das auch wissen, wie Sie
dazu kommen, hier befragt zu werden.

Jetzt habe ich noch eine Frage. Schauen Sie, die ganze Geschichte muss man ja im
Zusammenhang sehen. Seit mit der Implementierung des Systems Eurofighter nicht
nur, aber hauptsachlich in Zeltweg Hinterstoisser begonnen worden ist, hat es natirlich
Uberwachungs- und auch SicherungsmaflRnahmen seitens des Abwehramts gegeben.
Ist das richtig?

Manfred GoRBI: Es ist richtig, dass es zum System Eurofighter Sicherungsmaf3inahmen
des Amtes gibt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, und wenn es irgendwo im Umfeld von
Hinterstoisser zu Eurofighter-kritischen Manifestationen — es mussen ja nicht nur
Veranstaltungen sein, es kann ja auch etwas anderes sein — gekommen ist, war es
auch Aufgabe des Abwehramts, das zu dokumentieren und zu berichten? Ist das
richtig?

Manfred GoRBIl: Wenn es im naheren Umfeld des Eurofighter Vorkommnisse gibt, die
relevant fur die militérische Sicherheit sind, dann wird fir gewohnlich darlber berichtet.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ist es richtig, dass es zu all dem eine generelle
Weisung in Bezug auf die Sicherung der Eurofighter, die das alles beinhaltet — Umfeld,
Direktes vom Fliegerhorst Hinterstoisser und so weiter —, dass es dazu auch eine
grundlegende Weisung gibt?

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Bitte, das in nichtoffentlicher Sitzung zu erértern.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ob eine Weisung, eine grundlegende Weisung
existiert, kann nicht mehr offentlich gefragt werden? Was soll denn das! Das hat doch
Uberhaupt nichts mehr mit der Auskunft aus dem Verteidigungsministerium zu tun!

Obmann Dr. Martin_Bartenstein: Ich freue mich, dass Sie sich mittlerweile auch in
meine Richtung echauffieren kénnen, Herr Kollege Pilz, nicht nur in Richtung
Auskunftsperson. (Abg. Mag. Stadler: Zu Recht, bitte! Zu Recht!) Zum Zweiten:
Selbstverstandlich kann diese Weisung vertrauliche Elemente enthalten, wie das
Controlling zu erfolgen hat.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ob sie jedoch existiert, ist keine Frage der
Vertraulichkeit!

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Sie haben nach dem Inhalt der Weisung gefragt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nein! Ich habe gefragt, ob eine derartige
Weisung existiert. Ist es zulassig, zu fragen, ob eine derartige Weisung existiert?

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Sie haben den Inhalt unterstellt, was da alles
drinnen zu finden ist. — Ob die Weisung existiert, diese Frage lasse ich zu.

Manfred GoRI: Es gibt eine Beschreibung der allgemeinen Aufgaben der AulRenstelle
in Graz, die sich in der Geschaftseinteilung des Amtes wiederfindet, und dort werden
unter anderem die Sammlung und Bewertung von konkreten Informationen und
diesbezugliche Beitragserstellung zum Bedrohungs- oder Lagebild genannt. Wenn
man das so verstehen will, dann gibt es diese grundsatzliche Weisung in Form der
Geschaftsordnung. Durchfihrung von Erhebungen zu konkreten Sicherheitsvorkomm-
nissen. Allgemein. Im Speziellen dann ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Konnen Sie sagen, von wann diese Weisung
stammt?

Manfred GoRI: Die, die ich jetzt mithabe — das ist ohne Gewahr, dass es die
letztgultige ist —, stammt vom 3. August 2009. Das ist die, die ich jetzt dabeihabe.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ist es richtig, dass die erste Weisung ... Meines
Wissens haben die Weisungen im Grunde immer denselben Inhalt gehabt und sind
immer wieder erneuert worden. — Ist das richtig?

Manfred GoRI: Ja, das nehme ich an.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Die ersten Weisungen sind natirlich mit der
Vorbereitung der Implementierung des Systems Eurofighter ergangen. Ist das richtig?

Manfred G6RBI: Dem folgend missten die ersten Weisungen in der Form entstanden
sein, als das Abwehramt entstanden ist, weil das die Geschaftsordnung ist, die das
festlegt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Richtig. — Das heifl3t, diese grundlegende
Weisung zu diesen Uberwachungsmafnahmen, die dann bis heute fortgesetzt wurde
und immer wieder durch laufende Weisungen begriindet wurde, hat es auch bereits im
Jahr 2005 gegeben? (Abg. Amon: 2005 gehért nicht mehr zum Untersuchungs-
zeitraum!)

Manfred GoRI: Die Geschaftsordnung, von der ich gesprochen habe, hat es schon
2005 gegeben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Schauen Sie, ich sage Ihnen auch, warum ich
das sage. Es geht um einen weiteren Vorfall in Knittelfeld, das ist ja kein grolRes
Geheimnis. Das ist diese Transparentgeschichte, Uber die der ,Kurier® berichtet hat.
Der ,Kurier® hat damals, am 25. Juli 2009, Folgendes berichtet — ich zitiere —: Einige
Mitarbeiter — Mitarbeiter des Abwehramts ist hier gemeint — wirden vor dem
Ausschuss auch gerne erzahlen, dass sie am Flugtag 2005 in Zeltweg von einem
Vorgesetzten aufgefordert wurden, Transparente mit radikalen Grin-Slogans
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anzufertigen und in ein Bachbett zu werfen, denn der offenkundig Ubereifrige
Vorgesetzte hatte den damaligen Minister Glinther Platter vor gewaltbereiten Griinen
gewarnt. Nachdem aber keine Gewaltbereiten da waren, hatte das zufallige Auffinden
der selbstproduzierten Transparente den Verdacht und die erhdhten Sicherheits-
mafllnahmen im Nachhinein bestatigen sollen. Die Beamten weigerten sich, diesen
ungesetzlichen Befehl auszufiihren. Drei von ihnen sind die nun Versetzten. —
Zitatende. (Abg. Amon: Den ,Kurier“-Artikel hat er selbst lanciert!)

Ich sage lhnen auch, warum ich Ihnen das vorhalte. — Wir haben das schon vor einiger
Zeit hier im Untersuchungsausschuss besprochen und waren der Meinung, das ist
Beweisthema dieses Ausschusses, von den Beweisthemen umfasst, und haben auf
Basis dessen einen Beweisbeschluss gefasst, und zwar alle Fraktionen gemeinsam,
der dem Bundesminister fur Landesverteidigung auch tbermittelt worden ist. Wir haben
gewusst, das war im Jahr 2005, waren aber der Meinung, dass Uber die fortlaufenden
Uberwachungsaktivitaten bis zu der Veranstaltung in Knittelfeld im Juni 2009 alles
inkludiert ist, und haben das so dem Verteidigungsminister alle gemeinsam Uber den
Vorsitzenden mitgeteilt. Der Verteidigungsminister war nicht unserer Rechtsmeinung
und hat die Ubermittlung dieser Unterlagen verweigert. Das sind einfach die Fakten.

Ich bin nach wie vor, und ich gehe davon aus, gemeinsam mit allen Abgeordneten
dieses Ausschusses, die das ja gemeinsam beschlossen haben, der Meinung, dass
das sehr wohl von unserem Beweisthema erfasst ist. Der Verteidigungsminister selbst
hat ja bestatigt, dass es Akten dazu gibt, er will sie uns aus Griinden, die er formuliert
hat, nur nicht Gbermitteln. Deswegen frage ich Sie: Ist lhnen dieser vom ,Kurier®
geschilderte Vorgang bekannt?

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Ich glaube,
der Bericht, den Herr Kollege Pilz zitiert hat, ist ein Zeitungsartikel, also kein Akt in dem
Sinn, der den Untersuchungszeitraum umfasst. Der Ausschuss kann ja den
Untersuchungszeitraum, den das Plenum festgelegt hat, unméglich overrulen. Und
daher ist, so glaube ich, ein Vorfall, der angeblich im Jahr 2005 passiert ist, ganz sicher
nicht vom Untersuchungszeitraum umfasst.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das haben wir jetzt ...

Obmann_Dr. Martin_Bartenstein: Zu Wort gelangt nach lhrer Frage und der
Geschaftsordnungswortmeldung Oberst GoR|!

Vertrauensperson Dr. Giinter Sauer: Abgesehen davon, dass 2005 aul3erhalb vom
Beweisthema ist.

Manfred GoRBI: Weil3 ich nicht. Darf ich dazu sagen: Ich war 2005 ebenfalls im Einsatz
um die AirPower. Ich habe das aber so wie Sie aus der Zeitung erfahren und weil}
nicht mehr dazu.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich glaube lhnen das auch. Ich bin vollkommen
mit lhrer Antwort zufrieden. Sie sagen also, Sie haben zu diesem Zeitpunkt und auch
spater in lhrer dienstlichen Funktion nichts davon erfahren. — Kénnen Sie das bitte ins
Mikrophon sagen, damit wir das bei Protokoll haben.

Manfred GoBI: Ich habe so wie Sie davon Kenntnis erlangt Gber den Zeitungsartikel.
Obwohl ich selbst dabei war, habe ich davon nichts erfahren.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Griine): Nur zur Geschaftsordnungsmeldung des
Kollegen Amon: Da gibt es den Antrag der Abgeordneten Pendl, Amon, Graf, Stadler,
Pilz, einstimmig beschlossen am 8. September 2009. Erganzende Aktenanforderung
Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport, samtliche Aktendokumente,
Aktenvermerke und so weiter im Zusammenhang mit folgenden Punkten: Vorwirfe wie
sie im Artikel mit dem Titel ,Abwehramt — Wir wollen auspacken® der Tageszeitung
LKurier* vom 26. Juli 2009 dargestellt werden, dass Beamten des Abwehramtes
Weisung erteilt worden sei, Transparente mit radikalen Grun-Slogans zu falschen und
in der Umgebung des Militarflugplatzes Zeltweg in ein Bachbett zu werfen.

Das war ein Antrag auch des Kollegen Amon. Und dadurch, dass das einstimmig
beschlossen wurde, hat er ja mitgestimmt. Er ist jetzt in der seltsamen Situation, dass
er sich selbst eines gesetzwidrigen Beschlusses bezichtigt. Da beneide ich ihn ja nicht
um diese Situation. Ich bin der Meinung, dass das nach wie vor gilt und dass es hier
einen Auffassungsunterschied zwischen Untersuchungsausschuss und Bundes-
ministerium fur Landesverteidigung gibt. Das haben wir in anderen Fallen auch erlebt.
Das regt mich auch nicht GbermaRig auf. Ich bin der Meinung, dass wir recht haben
und dass wir mehr versuchen hatten sollen, diese berechtigte Aktenanforderung
durchzusetzen. Ich belasse es aber dabei, weil das Verhalten des Kollegen Amon vor
dem Hintergrund seines eigenen Antrags und Beschlusses ja selbstkommentierend ist.

Die restlichen Fragen mdchte ich dann, wie wir vereinbart haben, in nichtoffentlicher
Sitzung stellen und auf Basis der Befragung zu dieser zweiten Weisung Abwehramt
dann in Folge nach Wiederherstellung der Mediendffentlichkeit noch ein paar
erganzende Fragen stellen. — Danke.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Das ist sehr einfach erklart. Kollege Pilz
hat ja dankenswerterweise aus dem Antrag zitiert, der sich auf den ,Kurier“-Artikel vom
Jahr 2009 bezieht und ersucht, Unterlagen und Akten, die sich darauf beziehen,
herbeizuschaffen. Das hebelt jedoch nattrlich nicht den Beschluss des Plenums einen
bestimmten Zeitraum betreffend aus. Wir haben immer gesagt, auch in der
Fraktionsfuhrerbesprechung: Wenn es Akten gibt, die hereinreichen in diesen
Zeitraum, dann sind die natlrlich zu liefern. Wenn die Aktenlage aber vor dem
Untersuchungszeitraum liegt, dann besteht diese Méglichkeit nicht.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Herr Oberst GoRI, ich mochte gerne ver-
suchen, diesbeziglich alle Fragen oder die grol’e Mehrheit unserer Fragen im
offentlichen Teil abzuhandeln. Es geht um eine Veranstaltung, die sich AirPower 09
nennt. Ahnliche Veranstaltungen hat es auch in den Jahren zuvor gegeben. In
welchem Zusammenhang stehen das Osterreichische Bundesheer oder Dienststellen
des Bundesheers mit dieser Flugshow?

Manfred GoRI: Die Veranstaltung AirPower 09 ist eine bereits mehrfach durchgefuhrte
Veranstaltung, eine militarische Luftfahrtausstellung oder Luftfahrtveranstaltung. Das
heildt, das Militar ist der Organisator oder der Veranstalter dieser Ausstellung und
arbeitet mit anderen Veranstaltern zusammen.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Sie haben vorhin eine Teilnehmerzanhl
genannt, ich weil nicht, ob ich sie mir richtig gemerkt habe. Wissen Sie, wie viele
Besucherinnen und Besucher, wie viel zahlendes Publikum ungefahr an dieser
Veranstaltung teilgenommen haben kann?
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Manfred GoBIl: Soweit mir aus Medien bekannt ist, wird geschatzt, dass etwa
280 000 Besucher oder Besucherinnen daran teilnehmen.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Halten Sie solche Luftfahrtveranstaltungen —
ich kenne das auch nur aus den Medien — grundsatzlich fir Veranstaltungen, fir die
ein gewisses Gefahrdungspotenzial vorliegt, aufgrund der Flugzeuge, die dort im
Einsatz sind, aber auch aufgrund der hohen Teilnehmerzahl? — Bei knapp 300 000
Menschen ist es ja ein recht grofRes Event.

Manfred GoBIl: Jede Grof3veranstaltung in dieser Dimension birgt ein Gefahrdungs-
potenzial in sich; Flugveranstaltungen schon aufgrund der Tatsache, dass sehr viele
Flugzeuge sehr komplizierte Flugverfahren vorfihren.

Unser Beitrag dazu ist, die Sicherheitsma3nahmen zu koordinieren. Wir mussen
militarische und zivile SicherheitsmalRnahmen koordinieren, aber auch mit zivilen
Behdrden, die zustandig sind, in Verbindung bleiben und die Koordination sicher-
stellen. Wir versuchen, ein méglichst hohes Maf3 an Sicherheit zu produzieren.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Ist es Ihnen aus der Erfahrung der mehr-
maligen Veranstaltungen, die es unter diesem Titel gegeben hat, aus l|hrem
Verstandnis heraus gelungen, die Sicherheit fiir die Veranstalter gréoltmoglich zu
gewahrleisten? Hat es schon irgendwann einmal Zwischenfalle grofleren Ausmalles
gegeben, die nennenswert waren?

Manfred GoRBI: Soweit mir bekannt ist, ist es bei den letzten AirPower-Veranstaltungen
nie zu gréBeren Unfallen gekommen. Kleinere Unfalle hat es gegeben. Es war
eigentlich immer ein Markenzeichen der Veranstaltung, dass wir einen sehr hohen
Sicherheitsstandard haben.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Vielleicht ist es untypisch fiir die bisherige
Art der Befragung, aber da kann man naturlich lhnen und den Mitarbeitern Ihrer
Institution, auch allen Privaten und anderen Organisationen, die dort im Einsatz sind —
ich nehme an, das sind Polizei, Exekutive, andere Bereiche — nur sehr herzlich
gratulieren und danke sagen!

Ich méchte jetzt darauf zurickkommen: Welche Art von Bedrohung kénnte es durch
Aktivistinnen und Aktivisten geben, die im Vorfeld proklamieren, durch irgendwelche
Aktionen oder Aktivitaten eine Flugshow zu stéren und damit Gesundheit, Leib und
Leben der fast 300 000 Teilnehmer zu gefahrden?

Manfred GoRBI: Aus der Erfahrung vorangegangener Veranstaltungen kénnen wir
sagen, dass es schon zu Aktionen gekommen ist, die unter Umstanden ein hohes
Gefahrdungspotenzial beinhaltet haben.

Als Beispiel méchte ich nennen, dass Aktivisten das Kasernentor besetzen und den
Zugang versperren. (Abg. Mag. Stadler: Die Sozialistische Jugend! Nur zur
Erinnerung: Da war die SPO noch im Wahlkampf! — Zwischenruf des Abg. Neubauer.)
Wiirde man zu einem falschen Moment das Tor schlieBen, dann kénnte das ein hohes
Gefahrdungspotenzial sein.

Oder: Andere haben versucht, das Flugfeld zu erreichen. Wenn jemand unberechtigt

oder zum falschen Zeitpunkt mit einem Fahrrad auf das Flugfeld fahrt oder dort
eindringt, dann kann das eine sehr gro3e Gefahrdung darstellen.
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Es hat viele Aktionen gegeben.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Wenn ich es also richtig verstehe: Eine
Blockade des Kasernentors koénnte bewirken, dass Rettungskrafte nicht ausfahren
koénnten. (G6BI: Ja!) Oder: Irgendein Flitzer oder Fahrradfahrer oder sonst irgendetwas
zu einem ungunstigen Zeitpunkt auf der Landebahn kénnte zu einer Unsicherheit im
Flugmandver fihren (G6BI: Jal) und dann Tausende, Zigtausende Menschen
gefahrden. Habe ich das richtig verstanden?

Manfred GoRI: Ja, das ist richtig.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Es hat im Vorfeld — mir ist das aus den
Medien bekannt — immer wieder Anklindigungen von Aktionen gegeben: Man kdnnte
da einige oder Hunderte Luftballons steigen lassen, und diese wirden dann die
eingesetzten Flugzeuge behindern.

Hat es auch im Vorfeld der AirPower 09 irgendwelche Ankiindigungen gegeben, die
Sie aufmerksam gemacht haben, auch im Hinblick auf die Formulierung des
Gefahrdungspotenzials?

Manfred Go6BI: Es gab bei Veranstaltungen vor der AirPower 09, bei der Einflhrung
des ersten Eurofighters 2007 und 2005, davor Aktionen, die geplant und zum Teil auch
durchgefiihrt wurden.

Fur die AirPower 09 habe ich — ausgenommen diese Podiumsdiskussion, die als
solche ja nicht eine Gefahrdung darstellt, in der aber angeklndigt wurde, dass es
danach keinen Aktionismus geben wird — keine Gefahrdung in dieser Richtung
feststellen kdénnen. Das heif3t aber nicht, dass damit keine Gefahrdung geben ist. Es
gibt Spionage, Kriminalitdt und noch viele andere Gefahrdungsbereiche um den
Aktionismus herum.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Aber aus lhrer Teilnahme an der
Diskussionsveranstaltung, die heute schon mehrmals angesprochen wurde, und aus
der Beobachtung dieses ganzen Umfeldes konnten Sie schlielen, dass es von diesen
Gruppierungen her fiir diese konkrete Veranstaltung keine Gefahrdung geben wird —
mit hdchster Wahrscheinlichkeit, man wird das nie ganz ausschlieen kénnen —, und
haben auch dementsprechend berichtet?

Manfred Go6RI: Das ist richtig. Wir fanden unsere Einschatzung, die wir bis dahin
gewonnen hatten, bestatigt und haben auch entsprechend berichtet, dass nicht damit
zu rechnen ist, dass von dieser Seite Aktionen gegen die AirPower stattfinden werden.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Ich bin sehr dankbar fiir Ihre Informationen,
weil sich das in diesem Kontext naturlich ganz anders anhort als vorhin, als mein
Kollegen versuchte, es darzustellen.

Ich weil} nicht, ob wir jetzt in den nichtéffentlichen Teil kommen, und bitte daher den
Vorsitzenden, mich eventuell zu korrigieren, aber ich mochte nun diese Frage stellen:
Glauben Sie, dass das allgemeine Schutzbedurfnis von fast 300 000 Teilnehmern bei
einer Flugveranstaltung nicht zumindest gleichwertig zu bewerten ist wie die
personliche politische Prasenz eines Abgeordneten bei einer Diskussions-
veranstaltung, in der zu drei Vierteln tUber den Irak diskutiert wird?
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Manfred GoRI: Dazu méchte ich festhalten, dass die Sicherheit der 300 000 Menschen
oder Besucher und Besucherinnen an dieser Veranstaltung einen auflerst hohen
Stellenwert hat, dass wir den Gesetzen verpflichtet sind und keine Malinahmen
anordnen oder durchfiihren kénnen, die nicht den Gesetzen entsprechen. Es ist mir
besonders wichtig, darauf hinzuweisen, dass auch diese Veranstaltung und der
Besuch dieser Veranstaltung vom Rechtsschutzbeauftragten begleitet wurden.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Ja. Ein Zwischenruf dazu: Wahrscheinlich
ist die Berichterstattung Uber das, was bisher diskutiert wurde, manchen Kollegen
wesentlich wichtiger, als sich auch die zweite Seite der Medaille anzuhdren, wie wir sie
jetzt diskutieren.

Nachste Frage, Herr Oberst GORl: Haben die von Ihnen — ich sage das jetzt so —
observierten, beobachteten Personen rund um diese Diskussionsveranstaltung in
Knittelfeld aufgrund lhrer Beobachtungen oder Notizen irgendwelche persénlichen
Nachteile oder rechtlichen Nachteile zu erwarten?

Manfred GoRBI: Soweit ich das beurteilen kann und im Vorfeld schon Herr
Abgeordneter Pilz es festgestellt hat, hat es zu dieser Veranstaltung lediglich einen
kurzen fernmindlichen Bericht gegeben, der beinhaltet hat, dass nicht damit zu
rechnen ist, dass von dieser Veranstaltung auch in weiterer Folge eine Gefahrdung
ausgeht. Nicht davon betroffen ist das Umfeld. Ich meine jetzt die Teilnahme an der
Veranstaltung.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Heillt das, die ganze Aufregung, die es
darlber gibt, ist eher unnétig (Zwischenruf des Abg. Pendl) und hat eigentlich dazu
gefuhrt, dass man im Vorfeld davon ausgehen konnte, dass dieser GrofRveranstaltung
mit fast 300 000 Leuten zumindest aus dem Bereich der Eurofighter-Gegner keine
Gefahr droht?

Manfred GoBIl: Ja. Und besonders mochte ich darauf hinweisen, dass diese
Malnahme, die vom Abwehramt gesetzt wurde, vorher beim Rechtsschutz-
beauftragten beantragt wurde, dass sie genehmigt, unter seiner Aufsicht durchgefihrt
und am Ende wiederum berichtet wurde. Gabe es irgendwelche Daten oder
irgendwelche Vorkommnisse, die nicht rechtens sind, dann waren diese unter seiner
Aufsicht zu vernichten. Es kann nichts UnrechtsmaRiges geben.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Herr Oberst, herzlichen Dank fiir diese sehr
deutlichen Ausflihrungen! Ich kann nur hoffen, dass auch in den Medien die erste Seite
der Medaille mindestens genau so wiedergegeben wird wie die Ausfihrungen des
Kollegen Pilz. — Danke. (Abg. Mag. Stadler — mit ironischer Heiterkeit —: Der beste
Schluss, den man bisher gehort hat!)

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Besten Dank. — Damit gelangt die VP-Fraktion zu
Wort. Herr Abgeordneter Amon, bitte; Heimatort Knittelfeld.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Oberst GoRI, danke vielmals, dass
Sie uns heute als Auskunftsperson zur Verfigung stehen! Ich habe natirlich an
Veranstaltungen im Grofiraum Khnittelfeld ein besonderes Interesse, habe ich doch
meinen Wohnsitz dort und kenne daher auch die Gegebenheiten, glaube ich, ganz gut.

Herr Stadler kennt ja, glaube ich, das Knittelfelder Kultur- und Kongresszentrum auch
ganz gut. Bei Kollegen Westenthaler ist das nicht so, weil er damals nicht dort war.
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Aber daher ist ihm wahrscheinlich auch bekannt ... (Abg. Neubauer: Woher wissen Sie
das? Sie waren sicher nicht dort!)

Ich kenne das Haus natlrlich auch gut, aber von anderen Gegebenheiten. Daher weil}
man, dass dort nicht sehr viele Parkplatze zur Verfligung stehen. Das wurde ja vom
Kollegen Pilz mit besonderer Dramatik dargestellt: Man hatte da die Herrengasse und
den Hauptplatz auch noch mitgenommen. — Dazu muss man sagen, das ist gleich ums
Eck, und es ist eigentlich die einzige Méglichkeit, ausreichend Parkplatze zu finden. Ich
nehme an, dass das auch der Grund dafiir war, dass es sozusagen zur Ausweitung der
entsprechenden MaRnahmen gekommen ist.

Aber jetzt zur Sache selbst: Das Heeresabwehramt ist ja ein militérischer Geheim-
dienst. Wurden Sie zustimmen, dass die Aufgabe des Abwehramtes vor allem darin
besteht, militdrische Veranstaltungen und Einrichtungen praventiv zu schitzen?

Manfred GoRI: Unsere wesentliche Aufgabe ist, die militarischen Einrichtungen, sprich
militdrische Rechtsglter, zu schitzen. Es kommt besonders darauf an, dass wir
Bestrebungen erkennen, die sich gegen militarische Landesverteidigung oder
Rechtsguter richten kdnnten. Wir unterliegen dem Subsidiaritatsprinzip, und sollten die
Bestrebungen konkreter werden und in einen Verdacht minden, sind wir den
Sicherheitsbehorden unterstellt. Dann konnen wir von uns aus keine weiteren Schritte
setzen, sondern mussen zuarbeiten.

In allen unseren Tatigkeiten sind wir vom Rechtsschutzbeauftragten beaufsichtigt. Es
kdnnen keine MaRnahmen angeordnet werden — in keiner Weisung oder in keinem
Befehl —, die nicht durch das Gesetz gedeckt sind. Es kann also nur konform mit den
Gesetzen gearbeitet werden.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Oberst, hatten Sie im Vorfeld dieser
Diskussionsveranstaltung vom 19. Juni 2009 in irgendeiner Art und Weise Indizien,
dass dort moglicherweise Uber weitergehende Protestmalinahmen im Hinblick auf die
AirPower 09 diskutiert oder gar beraten wird?

Manfred GORBI: Ich hatte keine Indizien, sondern lediglich aufgrund eines Medien-
berichtes oder einer Veroffentlichung der Veranstalter selbst, aus einem Kommentar,
den Hinweis, dass diese Veranstaltung die letzte Gegenveranstaltung sein soll und auf
Aktionismus diesmal verzichtet wird. Dieser Hinweis hat bestanden.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Wiirden Sie zustimmen — und ich habe
das ja vorhin gefragt; die Méglichkeiten, die das Heeresabwehramt hat, sind im Gesetz
relativ klar geregelt —, wirden Sie zustimmen, dass es sozusagen nur dann einen Sinn
macht, praventiv aktiv zu werden, wenn ich bei genau so einer Veranstaltung
entsprechende Malinahmen setze, weil ich mir ex post relativ schwer tue, festzustellen,
wer bei einer solchen Veranstaltung gewesen ist, sollten dort etwa MalRnahmen gegen
die AirPower angesprochen werden? (Abg. Mag. Stadler: Weil die KPO natiirlich
Malnahmen setzen kénnte!)

Manfred GoRI: Fir uns ist es sehr wichtig, bereits sehr weit voraus mit unserer
Gefahrdungsanalyse zu beginnen, da, um diese grof3e Veranstaltung mit den
300 000 Teilnehmern sicherheitsmaRig abdecken zu kénnen, sehr frihzeitig
Malnahmen gesetzt werden mussen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pilz.) Es ist wichtig,
wie das Amt die Sicherheitslage einschatzt, da daraus der Einsatz von Sicher-
heitskraften resultieren kann.
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Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Zum Zwischenruf von Kollegen Stadler:
Ich meine, er kennt zum Beispiel Frau Abgeordnete Bacher von der KPO nicht; die hat
durchaus radikale Ansichten. (Abg. Mag. Stadler: Nein, aber ich kenne die KPO ...!)
Das muss man schon ernst nehmen, wenn sie irgendwo diskutiert oder sich gar
konspirativ trifft.

Das heifdt, Herr Oberst, Sie haben ausgefiihrt, dass alle MaRnahmen, die rund um
diese Veranstaltung gesetzt worden sind, mit dem Rechtsschutzbeauftragten
besprochen waren, und er hat diesen Ma3hahmen samt und sonders die Zustimmung
erteilt?

Manfred GoRBIl: Die Details mochte ich nicht kommentieren, da ich in Graz meine
Dienststelle habe und an diesen Verhandlungen selbst nicht teilnehme. Ich weil3, dass
der Rechtsschutzbeauftragte informiert war und mit seiner Zustimmung entsprechend
dem Gesetz agiert wurde.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Das heiltt, es gibt aber demnach — weil
mir in den Unterlagen in Bezug auf diese Veranstaltung eigentlich auch nichts
aufgefallen ist, was nicht der Rechtslage entsprechen wirde ... (Abg. Mag. Stadler:
Das hei3t ja noch nichts!) Das heild3t noch nichts. Aber gibt es aus lhrer Sicht
irgendeinen Hinweis darauf, von lhnen als jemand, der relativ viel Erfahrung hat — ich
weily zwar nicht, ob so viel wie Kollege Pilz, der heute gesagt hat, dass er sich
aufgrund seiner langjahrigen beruflichen Erfahrung in Militarfragen besser auskennt als
so mancher hier, aber Sie haben zweifelsohne sehr viel Erfahrung in diesem Bereich —,
haben Sie aus Ilhrer Erfahrung irgendeinen Hinweis, dass im Zuge der
Praventionsmallnahmen im Zusammenhang mit dieser Veranstaltung irgendetwas
nicht rechtens gewesen sein kdnnte?

Manfred GoRBI: Ich habe keine Hinweise darauf.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Danke, ich habe keine Fragen mehr in
offentlicher Sitzung.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Damit sind wir am Schluss der o&ffentlichen
Befragung des Oberst GoRI.

Ich wirde jetzt bitten, dass, bevor wir in den Abstimmungsvorgang eintreten, der Herr
Oberst, seine Vertrauensperson und auch die Medienvertreter den Saal verlassen.
Herr Oberst, ich unterbreche gleich nach dem Abstimmungsvorgang die Sitzung fur
5 Minuten, das heilt, fir eine kurze Pause ist Zeit. Wir sehen uns dann gleich wieder.

(Die Auskunftsperson Oberst Manfred G688l und dessen Vertrauensperson verlassen
den Sitzungssaal.)

Wir brauchen jetzt die Abstimmung, und ich stelle dazu den Anftrag, dass wir —
natlrlich mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit — beschlieen, dass Herr Oberst
GoRI wegen der Wichtigkeit seiner Aussage ohne Rucksicht auf die Verpflichtung zur
Wahrung der Amtsverschwiegenheit auszusagen hat und wir dazu die Sitzung
nichtoffentlich fortsetzen.

Dieser mein Antrag steht. Ich sehe, es wird dazu keine Debatte verlangt. Daher bringe
ich ihn sogleich zur Abstimmung.
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Wer flr diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Danke, eine
Gegenprobe ist nicht notwendig, der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich stelle ausdriicklich die Zweidrittelmehrheit fest.

Nunmehr unterbreche ich die Sitzung flr 5 Minuten ... (Abg. Neubauer: 10 Minuten!)
Offiziell fir 5 Minuten, und ich weil3, bis Sie und andere wiederkommen — vielleicht
auch ich —, dauert es 10 Minuten. (Abg. Neubauer: Wir waren gestern 8 Minuten
dariiber!) Ich unterbreche die Sitzung salomonisch fir 5 Minuten bis 13 Uhr.

Die Sitzung ist unterbrochen.
12.48

*kkkk

(Die Sitzung wird um 12.49 Uhr unterbrochen und um 13.07 Uhr unter Ausschluss
der Mediendffentlichkeit wieder aufgenommen.)

*kkkk

www.parlament.gv.at



51/KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué (Tag 1)
U - Abhor- und BeeinflussungsmaRnahmen, XXIV. GP 26. November 2009/6ffentl. Teil 16. Sitzung / 39

13.42

Obmann Dr. Martin Bartenstein leitet — um 13.42 Uhr — wieder zum 6ffentlichen Teil
der Sitzung Uber und ersucht nun darum, die zweite Auskunftsperson, Herrn
Staatsanwalt Dr. Stefan Apostol, in den Saal zu bitten. Er meint, gespannt zu sein,
zu sehen, wie sich die Positionen und Informationen des Prof. Lienbacher vom Vortag
ausgewirkt haben kdnnten.

(Die Auskunftsperson Dr. Stefan Apostol wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann begruRt Staatsanwalt Dr. Apostol als Auskunftsperson sehr herzlich und
merkt an, dass diese bereits zum wiederholten Mal aussagt. Daher halt sich der
Obmann sehr kurz im Hinblick auf die Formalien, weist die Auskunftsperson auf die
Wahrheitspflicht hin und fragt nach, ob sich die persdnlichen Daten in den letzten
Tagen verandert haben, was die Auskunftsperson verneint.

Weiters weist der Obmann darauf hin, dass dieses Mal, zumindest formell, keine
Information der Dienstbehérde der Auskunftsperson vorliege, dass diese die Wahrung
der Vertraulichkeit der Aussagen fur erforderlich hielte.

Auskunftsperson Staatsanwalt Dr. Stefan Apostol halt fest, dass er vor der Sitzung
daruber informiert worden sei, dass die Mitteilung seiner Dienstbehérde, dass diese die
Wahrung der Vertraulichkeit flr geboten hielte, noch nicht vorliege. Er habe mit dem
Leiter der Oberstaatsanwaltschaft gesprochen, der ihm zugesagt habe, sie per Fax zu
Ubermitteln.

Die Auskunftsperson erkundigt sich, ob diese vor der Befragung eingehen misse oder
nachgereicht werden kénne. Ansonsten kdénne sie veranlassen, dass diese in kurzer
Zeit GUbermittelt werde.

Weiters fuhrt Dr. Apostol aus, dass die Oberstaatsanwaltschaft der Ansicht gewesen
sei, dass sich das Schreiben auf alle Sitzungen beziehe, da hier aber eine andere
Ansicht vertreten werde, sei ihm vom Oberstaatsanwalt zugesichert worden, dass es
jedenfalls ein gleichlautendes Schreiben geben werde und dieses umgehend erstattet
werde. Wenn es noch notwendig sein sollte, kénne er auch sofort veranlassen, dass
dieses per Fax neuerlich Gbersendet wird.

Obmann Dr. Martin_Bartenstein merkt an, dass eine Sitzungsunterbrechung und
somit eine Zeitverzdégerung deshalb nicht notwendig sei, davon ausgegangen werde,
dass dieses Schreiben bereits unterwegs sei und das Thema Vertraulichkeit und
laufende Verfahren so abgehandelt werde wie bisher.

Weiters sagt er, dass die Auskunftsperson auf die Beiziehung einer Vertrauensperson
verzichte, von der Maéglichkeit, eine zusammenhangende Erzahlung der den
Gegenstand der Befragung bildenden Tatsachen zu geben, jedoch Gebrauch mache,
und erteilt der Auskunftsperson das Wort.

Dr. Stefan Apostol: Ich méchte vor meiner Befragung noch zu den Medienberichten
Uber die Vernehmung des Dr. Lienbacher Stellung nehmen, und zwar die Aussage
betreffend, dass die Einvernahme von Staatsanwalten durch den Untersuchungs-
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ausschuss allenfalls verfassungswidrig sein kdnnte. Das ist ja keine Einzelmeinung,
sondern wird auch von anderen so vertreten. (Abg. Dr. Pilz: Das ist ein vollkommener
Quatsch!)

Da dem Untersuchungsausschuss diese Ansicht offensichtlich neu war und wir daher
hier jetzt das erste Mal vor der Situation stehen, dass Sie in Kenntnis dieser
Rechtsmeinung einen Staatsanwalt vernehmen wollen, habe ich vorab beim
Ministerium angefragt, ob aufgrund dieser Rechtsansicht, die vom Leiter des
Verfassungsdienstes vertreten wird, eine Anderung der bisherigen Haltung des
Ministeriums erwogen wird und ich mich daher — so wie es aus den Medien kolportiert
wird —, der Meinung des Leiters des Verfassungsdienstes folgend, meiner Aussage
verweigern sollte. Das habe ich mit dem Ministerium abgeklart, und mir wurde vom
Ministerium eine Weisung gegeben, die ich auch verlesen moéchte und Ihnen dann
Uberreiche. Die wesentliche Begrindung der Weisung lautet:

,Nach ho. Ansicht besteht kein Grund, von unserem nach internen Diskussionen
erzielten und seither eingenommenen Standpunkt, wonach Staatsanwalte
grundsatzlich zum Erscheinen und zur Aussage vor dem Untersuchungsausschuss
verpflichtet sind, abzugehen. Die gegenteilige Auffassung Dris. Lienbacher ist hier
namlich ausschlief3lich durch Medienberichte bekannt geworden. Eine amtliche
Stellungnahme des BKA-VD liegt derzeit ebensowenig vor wie das offizielle Protokoll
dieser Aussage vom 25. 11. 2009.

Eine allfallige Anderung der ho. Rechtsauffassung muss den weiteren Entwicklungen
(zB Anderung der Verfahrensordnung)und der zu erwartenden Diskussion dieser Frage
und damit zusammenhangender Probleme vorbehalten bleiben.*

Ich darf das dem Herrn Vorsitzenden lbergeben, damit er dies auch zum Akt nehmen
kann. Das bedeutet, da ich eine Weisung habe, hier auszusagen, werde ich dieser
auch nachkommen. Ob Sie selbst, aus eigenem Ermessen, einen Grund sehen,
aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken von einer Einvernahme Abstand zu
nehmen, ist lhre Sache. Ich werde mich auf jeden Fall nicht weigern.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich wollte nur ein paar kurze Hinweise geben,
was passiert, wenn schlechte Juristen undeutliche Formulierungen wahlen — das
bezieht sich auf den Dr. Lienbacher. Ich war selbst anwesend, als der Dr. Lien-
bacher ...

Obmann_Dr. Martin _Bartenstein: Prof. Lienbacher ist nicht anwesend. (Abg.
Mag. Stadler: Er ist auch nicht gemeint!) ,Schlechte Juristen® ist eine Qualifizierung,
die, glaube ich, nicht angemessen ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich habe nur allgemein von schlechten
Juristen gesprochen; wenn Sie den Dr. Lienbacher dadurch angesprochen meinen,
mdchte ich das nicht einmal kommentieren. Ich méchte nur auf etwas hinweisen: Der
Dr. Lienbacher hat seinerzeit im Innenausschuss zu der Frage — auf Aufforderung der
Innenministerin — Stellung genommen, ob sich am parlamentarischen Anfragerecht,
schriftliche Anfragen und muindliche Fragen im Ausschuss oder im Unterausschuss —
nicht im Untersuchungsausschuss — zu stellen, inBezug auf die Kriminalpolizei — durch
die Anderung der Strafprozessordnung und durch die neue Stellung der Kriminalpolizei
im staatsanwaltlichen Verfahren — etwas geandert hat. Dr. Lienbacher hat dort die —
meiner Meinung nach sehr eigenartige und schlecht begriindete — Rechtsauffassung
vertreten, dass es kein Fragerecht von Abgeordneten in Bezug auf die Tatigkeit der
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Kriminalpolizei nach Auftrag der Staatsanwaltschaft im Rahmen des parlamentarischen
Fragerechts mehr gabe.

Zur Frage des Untersuchungsausschusses hat der Herr Dr. Lienbacher in diesem
Zusammenhang nie Stellung genommen. Da muisste eine Stellungnahme auch anders
ausschauen. Ich beziehe mich nur auf die damalige Stellungnahme im
Innenausschuss. Ich glaube auch, dass es hier zu einem Missverstandnis gekommen
ist. Ich habe daraufhin — ich suche mir das dann heraus —, meiner Erinnerung nach,
den Professor Mayer ersucht, eine Stellungnahme zu dieser Stellungnahme vom Herrn
Dr. Lienbacher schriftlich zu verfassen. Er hat das dann auch getan — und diese ist
mehr als eindeutig ausgefallen. Im Lichte dieser Stellungnahme ware es fur mich auch
verstandlich, wenn nicht nur Sie meinen vorhergehenden Hinweis auf den
Dr. Lienbacher beziehen; aber das ist eine Nebengeschichte.

Das Wesentliche ist, dass aufgrund der Stellungnahme von Prof. Mayer — und da gibt
es die Moglichkeit, sicherlich noch andere ahnlich qualifizierte Stellungnahmen
einzuholen — alles darauf hinweist, nach Meinung eines fiihrenden Verfassungs-
rechtlers, dass schon die Stellungnahme von Dr. Lienbacher im Innenausschuss
rechtlich nicht haltbar war. (Abg. Amon: Unterausschuss!) —Moglicherweise haben Sie
da recht, Kollege Amon: Innenausschuss oder Unterausschuss, lassen wir das einmal
offen.Aber diese Frage ist nie endgultig geklart worden. Ich wollte schon einige Male
vorschlagen, dass wir im Rahmen des Innenausschusses, weil das hat wirklich mit
dem Untersuchungsausschuss nichts zu tun, schauen, welche weiteren Schritte wir da
setzen. Meines Wissens ist auch die Prasidentin des Nationalrates Uber dieses
Problem informiert.

Herr Staatsanwalt! Mit dem Untersuchungsausschuss hat das tUberhaupt nichts zu tun.
Da bewegen Sie sich in sehr sicherem Gebiet, und da kénnen Sie sich sicher sein,
dass wir jedes Fragerecht dieser Welt haben. Da gibt es nur die Frage, ob bestimmte
Passagen in nichtoffentlicher Sitzung zu behandeln sind. Das ist mit dem Leiter der
Oberstaatsanwaltschaft schon besprochen worden. Wir brauchen da tberhaupt keine
hausinterne Weisung im Bundesministerium fur Justiz, um in der geubten
parlamentarischen Praxis fortfahren zu koénnen. Die sonstigen Entschlagungs-
moglichkeiten kennen Sie ja beruflich, glaube ich, zur Genuge.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Ich glaube, Sie laufen da beim Herrn Staatsanwalt
relativ offene Turen ein. Und mit Verlaub unter schon recht routinierten Politikern: Es
war unuberhérbar Ihr Hinweis auf den Herrn Professor Lienbacher, und deswegen
habe ich auch etwas gesagt.

Im Ubrigen: Als Nichtjurist halte ich fest, es gibt hervorragende und hervorragendste
Juristen. Das heift aber noch lange nicht, dass die immer einer Meinung sein mussen.
Das gilt im Ubrigen nicht nur fur Juristen.

Herr Abgeordneter Amon, zur Geschéaftsordnung.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Danke, Herr
Vorsitzender! Ich wollte nur in Bezug auf die Aussagen von Herrn Dr. Pilz sagen, ich
habe deshalb zwischengefragt, ob es der Unterausschuss war, damit wir von der
gleichen Geschichte reden, weil ich es aus dem Unterausschuss in Erinnerung habe,
dass Dr. Lienbacher diese Rechtsmeinung vertreten hat, dass eben das Fragerecht im
Staatspolizeiausschuss sozusagen gegenlber den Aktivitaten der Kriminalpolizei oder
des BVT, wenn es im Auftrag der Staatsanwaltschaft erfolgt, nicht vom Interpellations-
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recht der Abgeordneten umfasst sei, und wir durchaus diese Position kritisch betrachtet
haben.

Auch die Nationalratsprasidentin hat diese Positionierung sehr kritisch gesehen. Ich
habe sie dann gebeten, den Rechts- und Legislativdienst des Hauses um eine
Stellungnahme zu ersuchen. Die kann ich gerne zur Verfliigung stellen. Es gibt eine
solche Stellungnahme. Die ist im Ubrigen ziemlich deckungsgleich mit der Position des
Dr. Lienbacher.

Also es ist das nicht eine juristische Einzelmeinung des Leiters des Verfassungs-
dienstes, sondern das ist auch die Meinung des Rechts- und Legislativdienstes des
Hauses. Ich sage das nur deshalb, weil es fiir unsere kinftige Arbeit natlrlich schon
von wesentlicher Bedeutung ist. Ich verweise in dem Zusammenhang aber darauf,
dass es bereits EuGH-Entscheidungen gibt, die sagen, dass das Interpellationsrecht
von Abgeordneten nicht beschnitten werden kann dadurch, dass man etwa sagt,
Staatsanwaltschaft gehoért ausschlieBlich zur Gerichtsbarkeit und deshalb dirfte man
sie nicht mehr mit dem Interpellationsrecht gleichsam belastigen.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (BZ0): Zunachst einmal hat selbst der Herr
Professor Lienbacher gestern hier in seiner Einvernahme gesagt, dass er weif3 — er hat
nicht gesagt, ich vermute; er hat gesagt, ich wei} —, dass die Konsequenz, die er
geschildert hat, aus der Verfassungsnovelle nicht gewollt war, aus der
Verfassungsnovelle, die ich fir verungliickt halte, das sage ich gleich dazu, und zwar in
doppelter Hinsicht, weil ich erstens nicht will, dass die Sozialpartner in den
Verfassungsrang gehoben werden, aber weil ich es auch nicht fir rechtsdogmatisch
korrekt halte — das ist auch die Ansicht der Rechtsanwaltskammer damals gewesen —,
dass man vor dem Hintergrund der Lehre Uber die Gewaltenteilung, und die ist ziemlich
unstrittig, selbst unter Regierungsparteien, dass man vor diesem Hintergrund die
Staatsanwaltschaft dogmatisch zur Recht sprechenden Gewalt zahlt. Das ist auch ein
Unding.

Vor diesem Hintergrund habe ich gesagt, dass ich diese Novelle — die damals schon
umstritten war, ich kann mich an die internen Debatten der damaligen zustandigen
Minister noch erinnern — flr verunglickt halte. Das hat selbst Herr Professor
Lienbacher gesagt, dass er von der Konsequenz, die er jetzt schildert, weil3, dass die
nicht gewollt war. Das hat er, nachdem der Herr Dr. Hoffmann es berichtet hat,
klargestellt.

Dem APA-Vertreter drauRen hat er diese Einschrankung nicht mehr berichtet.
Deswegen ist die APA-Meldung, auf die Sie sich, Herr Dr. Apostol, berufen, so
zustande gekommen. Wenn man also die Genesis dieses ganzen Vorganges nicht
kennt, dann kénnte man zu der Einschatzung kommen: Hurra, Lienbacher hat gesagt,
ich brauche gar nicht mehr aussagen, ich bleibe daheim! — Aber es ist nicht so.

Ich bin dem Kollegen Amon dankbar, dass er jetzt auch die EuGH-Judikatur zitiert hat,
denn auf die ist Herr Dr. Lienbacher gar nicht eingegangen. Ich bin der Meinung, dass
der Herr Dr. Lienbacher ein guter Jurist ist. Es ist nicht jeder Vertraute des
Bundeskanzlers aufder Dienst Wolfgang Schissel deswegen ein schlechter Jurist. Aber
man musste, wie gesagt, die Dinge in ihrer Genesis sehen. Das ist das Erste, was ich
dazu sagen wollte. Daher glaube ich nicht, dass der Ausschuss ein schlechtes
Gewissen haben muss, Herr Doktor, wenn er Sie heute als Auskunftsperson hier
befragt, so wie auch die anderen Staatsanwalte.
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Das, was ich noch dazu sagen will, ist, dass eintritt, was ich beflirchtet habe: dass
mittlerweile im Wissen, dass dieser Ausschuss abgedreht werden soll, schon die
Zeugen auf Tauchstation gehen. Ich finde es unglaublich, dass ein Behoérdenleiter
aulier Dienst wie der Herr Dr. Schneider nicht mehr auffindbar ist, obwohl er bereits
eine Ladung bekommen hat, weil3, dass er hier geladen wird, wahrend jeder normale
Birger in diesem Land sich jeder Ladung gestellig zeigen muss, ansonsten — das wird
der Herr Dr. Apostol mir bestatigen kénnen — sogar zwangsweise vorgefuhrt werden
kann. (Abg. Mag. Donnerbauer: Aber nicht von heute auf morgen!)

Da kann sich keiner darauf verlassen, dass das Gericht dann sagt: Nein, nein, wir
treten eh auseinander wie der Untersuchungsausschuss. Ich kann mich eh darauf
verlassen, dass Rot und Schwarz die Einrichtung nachstens zerschlagen, und dann
brauche ich eh nicht mehr kommen. In der Zwischenzeit schaue ich, dass ich halt nicht
auffindbar bin.

Das ist unglaublich und zeigt, wie mit diesem Parlament umgegangen wird!

Obmann_Dr. Martin Bartenstein: Herr Abgeordneter! Ich bitte Sie, die Kirche im
berihmten Dorf zu lassen. Der Ladungsbeschluss ist gestern erfolgt, und der Herr
Dr. Schneider war eben bis heute nicht erreichbar. So ungewoéhnlich ist das fir einen
Behordenleiter in Ruhe nicht. Nicht, dass wir wissten, wo er ist, aber, wie gesagt,
diese Dramatik, die Sie da geschildert haben, ist flir mich nicht nachvollziehbar.

Damit kdnnen wir in die Befragung des Herrn Staatsanwaltes eingehen.

Abgeordneter Magq. Ewald Stadler (BZO): Ich habe an Sie jetzt momentan keine
Frage. Ich habe auch auf dieser Ladung nicht mehr beharrt. Das sage ich gleich dazu.
Sollte sich nicht aus dem Verlauf der Debatte ein neuer Aspekt ergeben, habe ich in
dem Zusammenhang keine Frage mehr an Sie.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Damit zu Herrn Dr. Pilz. — Auch keine Frage?

Damit kommen wir zur sozialdemokratischen Fraktion. — Auch keine Fragen an Herrn
Staatsanwalt Apostol? — Da hatte er die Weisung gar nicht mithehmen miussen.
(Heiterkeit.)

VP-Fraktion hat auch keine Frage. Jetzt hangt es an der FP-Fraktion, in dieser ersten
Runde eine Frage zu stellen. — Herr Dr. Rosenkranz, bitte.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Herr Staatsanwalt! Mir geht es
eigentlich in erster Linie darum, ob Sie etwas davon wissen. Im Zuge der ganzen
Sache mit ,Kasachstan®, Punkt 1, hat gestern der ermittelnde Beamte des BVT
gemeint, es sind sehr viele Verfahren anhangig gemacht worden bei der
Staatsanwaltschaft. Ungeféhr funf, hat er gemeint, seien bereits im Anklagestadium
gewesen, davon eines bereits rechtskraftig erledigt. Aber er hat gesagt, es sind
aufgrund von technischen UberwachungsmafRnahmen, sprich Telefoniiberwachungen,
einige Verdachtsmomente Richtung Parteienfinanzierung et cetera aufgetaucht, und es
sei angeregt worden bei der Staatsanwaltschaft, hier auch etwas zu unternehmen.

Meine Frage: Gibt es offene Ermittlungsverfahren dazu? Ich will nicht wissen, welche
oder sonstwas, mir genigt, ob ja oder nein?

Dr. Stefan Apostol: Zu anhangigen Ermittlungsverfahren koénnte ich nur in
nichtéffentlicher Sitzung Stellung nehmen. Ich kann lhnen aber jetzt schon sagen, dass
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ich keine Kasachstan-Verfahren bearbeite. Da haben Sie den Falschen geladen. Das
ware der Kollege Kronawetter.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Herr Staatsanwalt! Auch in der Sache
Kasachstan: Der Herr Pollack soll jetzt zum zweiten Mal in Untersuchungshaft
gekommen sein. Kénnen Sie mir sagen, warum der Untersuchungsausschuss in all
diesen Fragen eigentlich keine Unterlagen zugeschickt bekommen hat? Jetzt haben
Sie gerade den Mitgliedern des Ausschusses zwar gesagt, dass Sie nicht der
ermittelnde Staatsanwalt sind. Aber haben Sie eine Wahrnehmung dazu, warum dem
Untersuchungsausschuss keine Unterlagen in der gesamten Causa Kasachstan, in all
diesen Ermittlungen, die hier eingeleitet worden sind und vom BVT an die
Staatsanwaltschaft Ubermittelt wurden, zur Verfugung gestellt wurden?

Dr. Stefan Apostol: Der vollstandige Akt wurde dem Untersuchungsausschuss im
Zuge der Ubermittlung vor Beginn des Ausschusses Ubermittelt. Ob seither etwas
passiert ist, kann ich nicht sagen, da ich nicht Sachbearbeiter bin.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQ): Gut, ich halte fiir uns fest, wir haben diese
Wahrnehmung nicht, dass wir zwischen der zweiten Ermittlungstranche hier
irgendwelche Unterlagen bekommen hatten. Trotz intensivster Suche ist es uns nicht
gelungen, hier findig zu werden.

Kdénnen Sie mir Auskunft dartiiber geben, was der Grund dafir war, dass Herr Pollack
in Untersuchungshaft genommen wurde, und wie lange er das erste Mal in
Untersuchungshaft war?

Dr. Stefan Apostol: Diese Frage kann ich nur in nichtéffentlicher Sitzung beantworten.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Kénnen Sie mir Auskunft geben {ber die
Bestrebungen des Herrn Pollack, Landereien in Kanada zu erwerben?

Dr. Stefan Apostol: Nein.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): In Anbetracht der Tatsache, dass in der
gestrigen Befragung der Herr Kollege Mag. Stadler auch die Vermutung anklingen hat
lassen, dass der Herr Pollack fur den Herrn Alijew tatig gewesen sein kdnnte, meine
Frage: Haben Sie eine Wahrnehmung darlber, ob das der Fall sein kdnnte?

Dr. Stefan Apostol: Ich wirde Sie bitten, dass Sie derartige Fragen, die ein
anhangiges Verfahren betreffen, in nichtoffentlicher Sitzung stellen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Gut, nachdem ich nicht weiB, dass es hier
ein anhangiges Verfahren gibt in diesem Zusammenhang, halte ich mich natirlich
daran und werde diese Frage spater noch einmal wiederholen.

Kdénnen Sie mir zur Firma Bioversal die Frage beantworten, ob Sie eine Wahrnehmung
dartber haben — im Zusammenhang mit diesem Unternehmen sollen am 3. Oktober
Hausdurchsuchungen vorgenommen worden sein —, ob das einerseits dem entspricht
und, wenn ja, in welchem Umfang das gewesen ist?

Dr. Stefan Apostol: Diese Firma ist mir nicht bekannt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Danke!
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Mir wird eine Unterlage gezeigt. Ich bin bis
zur gestrigen Befragung auch davon ausgegangen, dass nur der Herr
Mag. Kronawetter fiir dieses Verfahren zustandig war, aber ich sehe jetzt, dass Sie am

17. Februar 09 eine Beschuldigtenvernehmung des Herrn Pollack durchgefiihrt haben.
Erinnern Sie sich an diese Vernehmung?

Dr. Stefan Apostol: Dazu nehme ich gerne in nichtéffentlicher Sitzung Stellung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ja, ich frage nur, ob Sie sich daran
erinnern.

Dr. Stefan Apostol: Ja.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (BZO): Ich werde dann in nichtéffentlicher Sitzung
noch darauf zurickkommen.

Haben Sie auch Wahrnehmungen hinsichtlich der beim Herrn Ender sichergestellten
Sparbulcher?

Dr. Stefan Apostol: Dazu auch in nichtéffentlicher Sitzung, bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Haben Sie Wahrnehmungen dariiber?

Dr. Stefan Apostol: Das ist eine Frage, die ich schwer beantworten kann, ohne auf die
Einvernahme einzugehen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Eine letzte Frage noch in éffentlicher
Sitzung: Seit wann sind Sie fur dieses Verfahren zustandig gewesen?

Dr. Stefan Apostol: Ich bin fiir dieses Verfahren nicht zustandig. Ich habe kurzfristig
wahrend eines Krankenhausaufenthalts und daran anschlieenden Krankenstandes
des Kollegen Kronawetter ihn vertreten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ@): Koénnen Sie den Zeitraum uns nennen?

Dr. Stefan Apostol: Das dirfte, ohne Garantie der Vollstandigkeit, grob in der zweiten
Februarhalfte 2009 gewesen sein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Danke! Alles andere dann in nicht-
offentlicher Sitzung.

Abgeordneter Maq. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrter Herr Staatsanwalt!
Haben Sie auRer den zwei Beschuldigtenvernehmungen — Zadrazil und Pollack, also je
eine — sonst irgendeine Ermittlungshandlung als Staatsanwalt in den Verfahren
Pollack, Ender, Zadrazil und andere gefuhrt?

Dr. Stefan Apostol: Der Vorhalt ist so nicht ganz richtig. Ich stelle ihn aber gerne in
nichtéffentlicher Sitzung richtig.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Da verwundern Sie mich jetzt.
Koénnen Sie mir zumindest sagen, was an meinem Vorhalt nicht richtig ist? Vielleicht
kann ich ihn selber richtigstellen.
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Dr. Stefan Apostol: Sie haben mir vorgehalten, ich hatte zwei Beschuldigten-
einvernahmen durchgefiihrt, was nicht den Tatsachen entspricht.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Okay, das heif’t, wir kdnnen uns in
nichtoéffentlicher Sitzung unterhalten, ob es mehr waren beziehungsweise ob Sie diese
durchgeflihrt haben. Ich nehme an, darum geht es.

Kdénnen Sie sich erklaren, warum Sie heute geladen wurden?

Dr. Stefan Apostol: Personlich hatte ich es sinnvoller gefunden, den zustandigen
Staatsanwalt zu laden, aber bitte.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Ich nehme an, der zustandige
Staatsanwalt ist der Herr Staatsanwalt Kronawetter?

Dr. Stefan Apostol: Das ist korrekt, ja.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Gut, wenn Sie das nicht erklaren
kénnen oder wollen, dann sage ich lhnen, warum Sie geladen sind. Sie sind deswegen
geladen, weil man den zustandigen Staatsanwalt offensichtlich bewusst nicht laden
wollte, weil der hatte ja zweckdienliche Hinweise liefern kdnnen. Da nimmt man lieber
die kurzfristige Vertretung. Was war denn das fur ein Vertretungsfall? War das Urlaub,
Krankheit?

Dr. Stefan Apostol: Habe ich bereits gesagt, eine Operation mit anschlieRendem
Krankenstand.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Wie lange hat das ungefahr
gedauert vom Kollegen?

Dr. Stefan Apostol: Knapp zwei Wochen.

Abgeordneter Maqg. Albert Steinhauser (Griine): Das heif3t, man nimmt lieber einen
Staatsanwalt, der eine zweiwdchige Vertretung gemacht hat, als jenen Staatsanwal,
der Uber einen langeren Zeitraum die Ermittlungen durchgefiihrt hat. Ich glaube, das
passt in das Bild, warum dieser Untersuchungsausschuss beendet wird und nicht
arbeiten darf. Das heil’t, die wenigen Arbeitstage, die wir noch haben, fullt man uns mit
Auskunftspersonen, die vielleicht willig waren, zweckdienliche Hinweise zu liefern, aber
das nicht konnen, weil sie nicht mit der Sache befasst waren. Danke.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich wollte nur das kurz erganzen. Es ist
natirlich jetzt noch klarer, dass aufgrund dieser letzten Antworten vom Herrn
Staatsanwalt es notwendig ist, den Staatsanwalt Kronawetter zu laden, weil er das zu
Recht nicht wirklich einsieht, dass er da sitzt, als Staatsanwalt, der gerade zwei
Wochen in diesem sehr umfangreichen Verfahren vertreten hat, und derjenige, der uns
an und fur sich Auskunft geben sollte, nicht geladen werden darf.

Ich weill schon, dass die Kollegen von der SPO und OVP hier nicht beantworten
wollen, warum sie den — bitte das nicht falsch zu verstehen — falschen Staatsanwalt
laden. Natdrlich lasst das nur einen Schluss zu: Es gibt offensichtlich wichtige Griinde,
den richtigen, das heil3t zustandigen, Staatsanwalt auf gar keinen Fall vor dem
Untersuchungsausschuss unter Wahrheitspflicht befragen zu lassen. Deswegen
werden wir — ich nehme an, die Kollegen der anderen Oppositionsparteien sehen das
ahnlich — heute noch den Antrag auf Ladung von Mag. Kronawetter stellen.
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Wir haben ja ohnehin noch genug Zeit in diesem Ausschuss. Und der Aufklarungswille
von SPO und OVP scheint ja nach der Klubobleuterunde teilweise wieder hergestellt.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ich wollte nur, damit das nicht allzu diffus
im Raum stehen bleibt, sagen, warum, Herr Staatsanwalt, wir Sie gebeten haben,
heute zu kommen. Das ist deshalb, weil es in den geheimen Unterlagen einen Bericht
der Oberstaatsanwaltschaft vom 13. Februar 2009 gibt, der von Ihnen verfasst ist und
wo es unter anderem sehr konkret um Fragen zum Themenkomplex Einflussnahme auf
das Parlament geht. Das ist der eigentliche Hintergrund.

Das alles, was Sie so gerne untersuchen wirden, Herr Pilz, ist nicht Untersuchungs-
gegenstand, und vor allem daflr ist der Herr Staatsanwalt Kronawetter zustandig.

Obmann Dr. Martin Bartenstein leitet, da keine weiteren Fragen mehr an Dr. Apostol

in 6ffentlicher Sitzung vorliegen, zur nichtéffentlichen Sitzung Uber.
14.09

*kkkk

(Fortsetzung: 14.10 Uhr bis 15.33 Uhr unter Ausschluss der Medienoffentlichkeit; s.
Auszugsweise Darstellung; nichtéffentlicher Teil.)

*kkkk
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Obmann Dr. Martin Bartenstein nimmt — um 15.41 Uhr — die im nicht6ffentlichen Teil
unterbrochene Sitzung wieder auf und ersucht, Herrn Brigadier Mag. Ewald Iby in
den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Brigadier Mag. Ewald Iby sowie die Vertrauensperson
Dr. Ewald Schwarzinger werden von einem Bediensteten der Parlamentsdirektion in
den Sitzungssaal geleitet.)

Obmann_Dr. Martin _Bartenstein: Wie ich Sie vor Unterbrechung der Sitzung
informiert habe, wurde der Herr Brigadier und seine Vertrauensperson, namlich
Dr. Ewald Schwarzinger, vom Herrn Verfahrensanwalt und mir Gber die Vorgange
heute Vormittag — unser Telefonat mit MR Mayer — in Kenntnis gesetzt, und es wurde
an ihn die Frage gerichtet, ob wir ahnlich vorgehen kdénnten in Sachen Vertraulichkeit:
vertrauliche Sitzung, 6ffentliche Sitzung, militarische Geheimnisse.

Es war nicht moglich, hier zu einem Konsens zu kommen. Wir gehen formell vor, und
wenn es dann zur Anhérung kommt, mochte ich gleich Sie, Herr Brigadier, bitten, im
Sinne einer einleitenden Stellungnahme auch auf lhre Motive, nur in vertraulicher
Sitzung auf Fragen antworten zu kénnen, zu sprechen zu kommen.

In der Folge dankt Obmann _Dr. Martin Bartenstein Herrn Brigadier Iby flr dessen
Kommen und weist ihn auf die Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen einer
falschen Aussage hin.

Die Personalien werden in folgender Form von der Auskunftsperson bestatigt: Ewald
Iby, Geburtsdatum: 14.2.1957; Anschrift: Bundesministerium far
Landesverteidigung und Sport, Amtsgebaude Roflau; Beruf: Generalstabsoffizier.

Der Obmann weist Herrn Mag. Iby als 6ffentlich Bediensteten darauf hin, dass er sich
gemal® § 6 der Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen dirfe. Seine vorgesetzte Dienstbehdrde sei von seiner
Ladung und den Themen in Kenntnis gesetzt worden und habe mitgeteilt, dass sie die
Wahrung der Vertraulichkeit seiner Aussage fur erforderlich halte, sofern sich diese auf
militdrische Geheimnisse, insbesondere zu Themen aus den militarischen Nachrichten-
diensten, bezogen.

Der Obmann verweist schlieBlich noch auf die Aussageverweigerungsgriinde gemaf

§7.

Die Auskunftsperson habe von ihrem Recht Gebrauch gemacht, eine
Vertrauensperson zu ihrer Befragung mitzunehmen. Die Personalien werden wie folgt
bestatigt: Dr. Ewald Schwarzinger; geboren am TT.MM.JJJJ; Anschrift:
Bundesministerium flr Landesverteidigung und Sport, Amtsgebaude RoRRau.

Er nehme an, fahrt Obmann Dr. Martin Bartenstein fort, dass niemand unter den
Abgeordneten der Meinung sei, dass Herr Dr. Schwarzinger als Vertrauensperson
auszuschlieBen sei. Er weist auch ihn auf die strafrechtlichen Folgen einer falschen
Beweisaussage als Beteiligter hin und setzt ihn davon in Kenntnis setzen, dass er die
Auskunftsperson beraten kdnne, aber selbst keine Erklarungen vor dem Ausschuss
abgeben dirfe.
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Er ersucht Herrn Brigadier Iby, nun zum Thema Vertraulichkeit und Bereitschaft oder
Nichtbereitschaft, in oOffentlicher Sitzung auf Fragen zu antworten, Stellung zu
beziehen.

Auskunftsperson Brigadier Mag. Ewald lby (BM fir Landesverteidigung und
Sport): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Seitens meiner Dienstbehdrde
liegt mir ein Schreiben vor, nach dem gemaR § 6 der Verfahrensordnung fir
parlamentarische Untersuchungsausschiisse flir meine Aussage der Ausschluss der
Offentlichkeit erforderlich ist, um die entsprechende Vertraulichkeit zu wahren.

Nach § 4 Abs. 3 findet, wenn ich durch Sie zur Aussage verhalten werde, diese
Aussage immer unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. Ich ersuche Sie daher noch
einmal, die Offentlichkeit von dieser Befragung auszuschlieRen.

Der Antrag begriindet sich wie folgt: Ich bin seit 20 Jahren im Nachrichtendienst tatig.
Ich weil}, wie Nachrichtendienste, auch fremde Nachrichtendienste, arbeiten und dass
Nachrichtendienste immer ein Interesse haben — nicht nur Nachrichtendienste immer
ein Interesse haben —, Mittel, Methoden, Einsatztaktiken des Gegenlibers kennen-
zulernen.

Daruber hinaus ist es auch zweckmalfig, die Namen von Bediensteten nicht 6ffentlich
bekannt zu geben, beziehungsweise besteht die Gefahr, dass Inhalte, die hier in einer
offentlichen Sitzung erdértert werden, immer wieder militdrische Geheimnisse tangieren.
Das ist im Sinne des Beweisgegenstandes, des Beweisthemas fast unumganglich,
denn die Ubermittelten Unterlagen der Landesverteidigung oder meiner Dienststelle,
des Abwehramtes, sind als geheim beziehungsweise als Verschluss klassifiziert. Und
wir haben kein Interesse, dass Informationen, die hier weitergegeben werden aus
diesen Akten, aus diesen Unterlagen, in Klrze medial, zum Beispiel Uber das Internet,
verbreitet werden. — Danke schon.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Danke, Herr Brigadier.

Ich bitte die Kollegen und Kolleginnen des Ausschusses um ihre allfallige Stellung-
nahme. — Herr Abgeordneter Pilz.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich gehe ja davon aus, dass der Vorsitzende
und der Verfahrensanwalt den Herrn Brigadier darauf aufmerksam gemacht haben,
was mit Herrn Ministerialrat Mayer telefonisch vereinbart wurde. Ich gehe auch davon
aus, dass das die zustandige Dienstbehdrde ist.

Oberst GBI, der auch (iber diese Ubereinkunft mit Herrn Ministerialrat Mayer informiert
worden ist, hat das so zur Kenntnis genommen und in diesem Sinne dem Ausschuss
Auskunft gegeben. Und das werden Sie schon sehr genau begrinden mussen, und
dazu fordere ich Sie auf, dem Ausschuss zu erklaren, warum Sie das trotz dieser
Ubereinkunft mit der zustdndigen Dienstbehérde im Bundesministerium fir
Landesverteidigung, die lhnen die Mdglichkeit gibt, ja Sie eigentlich dazu verpflichtet,
alles, was in mediendffentlicher Sitzung hier besprochen werden kann, auch hier zu
beantworten, verweigern.

Wenn Sie dabei bleiben, werden wir mit Ihnen die sonstigen Aussageverweigerungs-
grinde bei den einzelnen Fragen durchgehen missen, und ich werde dann dafir
pladieren, das ganz normale Verfahren in Bezug auf Aussageverweigerung bei lhnen
durchzufiihren, bis hin zum moglichen Punkt von Konsequenzen, wie sie in der
Verfahrensordnung vorgesehen sind.
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Es gibt da ein altes Phanomen: dass es, wenn man sich sehr lange, zum GroRteil
beruflich, im nachrichtendienstlichen Bereich aufhalt, sehr viel nachrichtendienstliche
Formen annimmt, was Menschen, die sich eher in der Zivilgesellschaft bewegen, nicht
ohne Weiteres als nachrichtendienstlich wahrnehmen.

Ich sage Ihnen nur ein Beispiel fur eines der nachrichtendienstlichen Geheimnisse, die
ich gerne mit lhnen besprechen wirde. Dieses Geheimnis lautet: W 32417 R. Vielleicht
ist das lhrer Ansicht nach ein nachrichtendienstliches Geheimnis — meines Wissens ist
das meine Autonummer. Diese findet sich in diesem Akt in ganz bestimmtem
Zusammenhang — Sie haben es da ohnedies. Das findet sich im Akt, und ich méchte
diese und andere Autonummern und warum sie liberwacht worden sind und warum die
Zulassungsbesitzer oder —inhaber ausgeforscht worden sind, mit Ihnen durchgehen.
Und Sie werden die Moglichkeit erhalten, diesem Untersuchungsausschuss
klarzumachen, warum es sich dabei um militarische Geheimnisse handelt. Ich bitte Sie
nur, dabei zu berlcksichtigen, was das fur den Vollzug der Stral3enverkehrsordnung
bedeutet, wenn Autonummern zu militarischen Geheimnissen werden.

So, jetzt ersuche ich dann, in diesem Zusammenhang diese Frage zu klaren. Ich habe
versucht, Sie fairerweise darauf aufmerksam zu machen, welche Folgen eine
bestimmte Haltung in diesem Ausschuss nach der Verfahrensordnung und nach
anderen gesetzlichen Bestimmungen hat, und wir werden da, glaube ich, sehr klar
nach den gesetzlichen Bestimmungen vorgehen. — Das ware es schon.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (BZO): Ich gehe davon aus, dass Herr Brigadier
Iby jenes Schreiben meint, das heute schon einmal im Zusammenhang mit der
Aussage des Oberst GORI hier erértert wurde. Handelt es sich, Herr Verfahrensanwalt,
um das identische Schreiben? — Gut.

Wenn wir also davon ausgehen, dass es sich um die identische Position des
Verteidigungsministeriums handelt, dann ware mir kein Grund ersichtlich, wieso wir
Herrn Brigadier Iby anders behandeln sollten als Herrn Oberst GoRI. Mir ware kein
Grund ersichtlich, wieso der Ausschuss in Bezug auf Herrn Iby eine andere Praxis
wahlen sollte und tolerieren sollte, als sie gegeniber Herrn Oberst G6RI gehandhabt
wurde.

Zweitens: Ich bin Mitglied des Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der
Eurofighter-Anschaffung gewesen, und ich schliee mit dem Ausschuss, und zwar mit
jedem einzelnen Mitglied hier herinnen, eine hohe Wette ab, dass dort wesentlich mehr
militdrische Geheimnisse im Zusammenhang mit der Beschaffung des gréften
Beschaffungsvorganges der Zweiten Republik im Bundesheer zur Sprache gekommen
sind, und zwar o6ffentlich, als potenziell im Zusammenhang mit dem Heeresabwehramt
Uberhaupt zur Sprache kommen kénnen.

Wenn ich mir die kleinen Grabenkampfe und die kleinen Bosheiten anschaue, die sich
im Heeresabwehramt — alles unter dem Deckmantel der militarischen Geheimnisse —
abspielen, so ist das geradezu lacherlich im Vergleich zur Anschaffung des Euro-
fighters.

Auch vor diesem Hintergrund und vor dem, was damals mit dem Verteidigungs-
ministerium — allerdings noch unter anderer Flhrung — als Abgrenzung zum damals
schon existenten Problem des militdrischen Geheimnisses gehandhabt wurde, bitte ich
den Untersuchungsausschuss, sich an dieser damals mit dem Verteidigungs-
ministerium gezogenen Grenze der Interessenlage der Republik in Bezug auf
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militérische Geheimnisse und damit die Zulassung oder Nichtzulassung der Offentlich-
keit zu orientieren.

Die damals gehandhabte Praxis hat wesentlich gréRere Interessenlagen betroffen, als
sie in den kleinen Grabenkampfen im Heeresabwehramt jemals denkbar sind.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ich gehe davon aus, dass der Herr
Verfahrensanwalt mit Ministerialrat Dr. Mayer, da ja das Schreiben des Herrn
Ministerialrats sich auf beide geladenen Herren bezieht, das fir beide Herren geklart
hat. Ich wirde daher der Pragmatik halber anregen — und das ist ja, glaube ich,
unstrittig —, dass, wann immer im Rahmen einer 6ffentlichen Sitzung eine Frage
kommt, wo Sie der Meinung sind, dass diese der Vertraulichkeit unterliegt, Sie einfach
darauf verweisen, dass Sie das nur in vertraulicher Sitzung beantworten kénnen. Und
das ist aus meiner Sicht bisher auch vom Herrn Vorsitzenden korrekt gehandhabt
worden — namlich dann eben dem auch Rechnung zu tragen, dass die Fragen dann
nur in vertraulicher Sitzung beantwortet werden kénnen.

Das wirde uns in der Debatte eine Menge Zeit ersparen, und ich glaube, das ist von
der Vorgangsweise her okay, weil es ohnedies mehr oder weniger an Ihnen liegt, zu
beurteilen, ob Sie es ausschliellich in vertraulicher Sitzung beantworten oder nicht.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Es spricht eigentlich nichts dagegen, in der
jetzigen Fragerunde genauso zu verfahren, wie wir das auch am Vormittag gemacht
haben.

Nur: Diese Angriffe des Kollegen Pilz in Richtung Einschichterung der
Auskunftsperson unter Androhung von Zwangsmafinahmen halte ich fir vollig
unangebracht — noch dazu, wo es ja nicht darum geht, dass die Auskunftsperson ihre
Aussage verweigert, sondern sie sich nur auf die Wahrung der Vertraulichkeit beruft
und auch keine personlichen Griinde anfihrt, warum sie manche Auskinfte nur im
nichtéffentlichen Teil zu beantworten bereit ist, sondern es sich da um einen Auftrag
der zustandigen Dienstbehorde handelt.

Ich wirde daher ersuchen, zumindest gegeniber den Auskunftspersonen einen
gewissen Grad an Menschlichkeit, Toleranz, zumindest in Mitteleuropa gepflogenen
Umgangsformen aufrechtzuerhalten.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Danke, Herr Abgeordneter Weninger.

Gibt es weitere Wortmeldungen seitens der Abgeordneten? Ansonsten wuirde ich den
Herrn Brigadier noch einmal bitten, Stellung zu nehmen, und dann kdnnen wir
fortfahren. — Bitte.

Mag. Ewald lby: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich bin heute hier als
Auskunftsperson zum Beweisgegenstand Bespitzelung — wie es transportiert wird —
von politischen Mandataren, nicht flr den Eurofighter-Untersuchungsausschuss.

Ich bin auch ein Mitglied der Zivilgesellschaft, und ich bin sehr dafir, dass alle
gesetzlichen Malnahmen, die seitens des Gesetzgebers vorgesehen sind, und alle
Kontrollbefugnisse ausgelibt werden. Das ist eine Seite. Keine Frage: Jede
Unterstitzung, jede Auskunft — bitte aber unter dem Gesichtspunkt: ich habe auch
Rucksprache gehalten mit Ministerialrat Dr. Mayer, um zirka 15 Uhr, und dieses Papier,
das mir heute zugegangen ist, ist noch immer, auch flr mich, vollinhaltlich gltig.
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Das heilt, jede Aussage meinerseits auf eine Frage von lhnen, soweit die
Offentlichkeit nicht ausgeschlossen ist, bedingt, dass ich lhnen sagen muss: Ich
ersuche um Ausschluss der Offentlichkeit. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ja eine
Provokation, bitte! — Abg. Mag. Stadler: Eine absolute Provokation!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich ersuche nach dieser meiner Meinung nach
wirklichen Provokation des Ausschusses um eine Sitzungsunterbrechung, damit wir die
Vorgangsweise besprechen konnen. Wir missen jetzt wirklich prifen, ob das nicht der
Beginn einer Aussageverweigerung ist, da das ja rechtlich alles mit Ministerialrat Mayer
geklart worden ist. Ich ersuche um eine Sitzungsunterbrechung, damit wir das im
Rahmen der Fraktionsfuhrer, des Vorsitzenden und des Verfahrensanwaltes be-
sprechen kdnnen.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ich habe von einer Aussageverweigerung
jetzt nichts feststellen kénnen, sondern der Herr Brigadier hat darauf verwiesen, dass
fir ihn das Schreiben natirlich bindend ist und er selbstverstandlich bereit ist, in
nichtéffentlicher Sitzung auszusagen. Daraus ergibt sich fir mich keine grundsatzliche
Aussageverweigerung.

Ich wiirde noch einmal der Pragmatik halber vorschlagen, dass wir in die Befragung
einsteigen, und der Herr Brigadier wird auf Fragen, wo er meint, dass das nicht in
offentlicher Sitzung beantwortbar ist, darauf hinweisen. — Das ist mein Vorschlag.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Ich wirde jetzt den Herrn Verfahrensanwalt bitten,
das Wort zu ergreifen: erstens noch einmal auch hier in laufender Sitzung das
Einverstandnis zwischen Ministerialrat Mayer und uns beiden darzustellen und dann,
soweit mdglich, auch auf die unter Umstanden relevante Frage einzugehen, ob denn
eine allfallige kategorische Antwortverweigerung des Brigadiers Iby und der Verweis,
Antwort nur in vertraulicher Sitzung geben zu kénnen, gemal Verfahrensordnung in
Richtung Aussageverweigerung interpretiert werden konnte oder ob das nicht der Fall
ware. — Bitte.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Noch einmal: Wir haben heute am Vormittag,
bevor wir in die Befragung Oberst GOl eingetreten sind, mit Ministerialrat Dr. Mayer
Kontakt aufgenommen. Das Gesprach wurde zunachst von Herrn Dr. Bartenstein
gefuhrt und dann von mir, und in diesem Gesprach wurde uns zugestanden, dass
Fragen, die militarische Geheimnisse nicht berihren und die nicht — und das war ein
umfassender Begriff fir uns — die Arbeitsweisen, die Organisation, die Techniken des
Abwehrdienstes betreffen, in offentlicher Sitzung erdrtert werden kdénnen. Wir sind
auch so vorgegangen.

Bevor wir jetzt mit dieser Sitzung begonnen haben, haben Dr. Bartenstein und ich
drauf’en ein Gesprach geflihrt — das ist wahrscheinlich bemerkt worden (Obmann
Dr. Bartenstein: Und auch angekiindigt von mir!) und auch angekindigt — mit den
beiden Herren, die hier neben mir sitzen.

Wir haben das genau so vorgetragen, und es ist dann der Einwand gekommen, dass
heute am frilhen Nachmittag, also nach Abschluss der Vernehmung des Oberst GoRl,
nochmals ein Gesprach zwischen Dr. Schwarzinger und auch lhnen, Brigadier by, und
Dr. Mayer gefuhrt wurde und dass Dr. Mayer nunmehr erklart hat, dass dieser Brief an
uns, an das Parlament, Geltung habe und die Dienststelle darauf bestehe, dass
Aussagen nur in nichtoffentlicher Sitzung gemacht werden.
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Es wurden dazu Griinde genannt. Ich kenne einen der Grinde — wenn Sie es selbst
sagen wollen, ist es mir angenehm; sonst sage ich es, wenn Sie es mir erlauben.
(Mag. Iby: Bitte!) — Gut. Es ist mir erlaubt.

Es wurde als Begrindung angeflihrt, dass Ergebnisse der Befragung des Oberst GoR|
von heute Vormittag bereits der Offentlichkeit bekannt gemacht wurden durch die
Einschaltung auf einer Homepage. Und das, so wurde mir gesagt, sei der unmittelbare
Anlass dafir, dass man jetzt sehr streng auf Basis dieses Schreibens darauf besteht,
dass Aussagen nur in nichtoéffentlicher Sitzung gemacht werden.

Dazu eine personliche Anmerkung: Mir ist diese Situation nicht angenehm, weil ich
mich Herrn Dr. Mayer gegeniber auch verpflichtet habe, dafir zu sorgen, dass es hier
nicht passieren wird, dass Dinge, die in der 6ffentlichen Sitzung besprochen werden —
namlich die Aussagen, die Beantwortung der Fragen —, dann auch in die Richtung
interpretiert werden kénnen, dass das schon in den Bereich militarisches Geheimnis
oder Organisation und dergleichen gehen kann, wie Nennung von Namen und
dergleichen. Ich habe immer wieder darauf aufmerksam gemacht. — Das war die
personliche Anmerkung.

Jetzt zum zweiten Bereich, den Sie mich gebeten haben darzustellen. — § 6 ist
bekannt, hinreichend erortert. Die Folge eines Beschlusses, zur Aussage zu
verpflichten, ndmlich dass dann in nichtéffentlicher Sitzung zu befragen ist — das ist § 4
Abs. 3 —, ist auch bekannt.

Zur Aussageverweigerung: Ich meine, dass sich die Vorgangsweise bei Vorliegen einer
unberechtigten Aussageverweigerung, namlich Beugestrafe, in letzter Konsequenz auf
§ 7 der Verfahrensordnung bezieht, in unmittelbarem Zusammenhang. Ich meine, das
wird auch hier — wenn auch nur ganz kurz kommentiert, das ist mir bewusst — so
gesehen, weil auf die Zivilprozessordnung verwiesen wird.

Das heifdt, wenn die Aussage verweigert wird — und es wird auch das Wort ,verweigert"
benutzt, und das ist § 7 Abs. 1 — und Sie zu der Auffassung kommen, diese
Aussageverweigerung ist nicht gerechtfertigt, weil die Griinde, die daflr sprechen, die
dafir in Anspruch genommen werden, eben nicht ziehen, dann ist dieser
Mechanismus, eine Aussage zu erzwingen, gegeben — nicht aber dann, wenn Ihnen
der Weg offensteht, durch einen Beschluss nach § 6 in Verbindung mit § 4 Abs. 3 zur
Wabhrheitsfindung, weil Sie das flr erforderlich halten, in nichtéffentlicher Sitzung die
Beantwortung der Fragen zu erreichen. (Obmann Dr. Bartenstein: § 7(1) Z 3?)

»3. in Bezug auf Tatsachen, Uber welche sie nicht wirde aussagen konnen ...“ — Gut,
das ist also eine Verschwiegenheitspflicht. Das ist eher diese Aussageverweigerung,
die ja gar nicht in Anspruch genommen wird. Ziffer 3: ,anerkannte Pflicht zur
Verschwiegenheit* — das ist eher berufliche Verschwiegenheit und Ahnliches, weil die
Amtsverschwiegenheit ja gesondert geregelt ist. Wahrend ich mich bei der beruflichen
Verschwiegenheit auf die Aussageverweigerung stitzen kann, ist die Amtsver-
schwiegenheit besonders geregelt, namlich dass man sich nicht auf sie berufen kann;
nur. wenn die Dienststelle der Meinung ist, es ist notwendig, dann ist dennoch
auszusagen, aber in nichtoffentlicher Sitzung, wenn Sie einen entsprechenden
Beschluss fassen. — Das ist meine Rechtsmeinung dazu.

Da sieht man, Juristen sind offensichtlich oft kompliziert. Ich glaube, jene, die Juristen
sind, haben mich verstanden in meinen Schlussfolgerungen.

www.parlament.gv.at

53von 91



54 von 91

51/KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué (Tag 1)
U - Abhor- und BeeinflussungsmaRnahmen, XXIV. GP 26. November 2009/6ffentl. Teil 16. Sitzung / 54

Weil Sie mich jetzt fragen: Was ist die Folge? — Es geht gar nicht darum, ob eine
Aussageverweigerung nach § 7 vorliegt, namlich eine unberechtigte Bezugnahme auf
ein Entschlagungsrecht, sondern es geht darum, ob die Auskunftsperson, weil Sie es
fur erforderlich halten, dazu veranlasst werden soll, in nichtéffentlicher Sitzung
auszusagen. Das bedeutet, dass Sie erstens den Beschluss fassen, dass Sie das
wollen, und zweitens, dass Sie die Offentlichkeit ausschlieRen — oder ,die Vertrau-
lichkeit herstellen®, wie wir es vornehmer sagen.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Ja, das ist klar. Aber allein die Tatsache einer
allgemeinen Weigerung des Herrn Brigadiers, in 6ffentlicher Sitzung auszusagen, ...

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Es ist keine Aussageverweigerung — das
habe ich gesagt — im Sinne der Verfahrensordnung, die den Mechanismus, durch
Beugestrafe die Aussage zu erzwingen, auslost.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Danke. Jetzt kenne ich mich aus, jedenfalls was lhre
Rechtsansicht, Herr Verfahrensanwalt, anbelangt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Grundsétzlich haben Sie recht, Herr
Dr. Hoffman, aber es ist auch umgekehrt: Wenn man zum Ergebnis kommt, dass die
Aussage in offentlicher, in nicht vertraulicher Sitzung zu tatigen ist, und es verweigert
sich dann trotzdem die Auskunftsperson — aus welchem Grund auch immer —, ihrer
Aussagepflicht nachzukommen, dann liegt ein Aussageverweigerungsgrund vor. Das
ist das argumentum e contrario.

Das heillt, in dem Moment, wo der Ausschuss zum Ergebnis kommt, dass die
Offentlichkeit herzustellen ist, das ware zum Beispiel dann der Fall — lex specialis —,
wenn trotz des Vorliegens einer Auskunft der Dienstbehdrde, dass die Vertraulichkeit
herzustellen sei, der Ausschuss mit Mehrheit — beispielsweise denkbar — zum Ergebnis
kommt: nein, der Betreffende hat trotzdem in &ffentlicher Sitzung auszusagen!, und er
beruft sich dann weiterhin, trotz des Votums des Ausschusses, darauf, nicht
auszusagen, weil, dann ist das eine Aussageverweigerung!

Das ist also sehr eindeutig. Das ist das argumentum e contrario, das Sie nicht
beleuchtet haben. Das ergibt sich namlich aus dem Umkehrschluss. (Zwischenrufe der
Abgeordneten Mag. Donnerbauer und Amon.)

Ja, wir werden das ja dann durchzelebrieren. Angesichts der Reaktionen der beiden
Regierungsparteien kann sich der Herr Brigadier ja darauf verlassen, dass er hier
entsprechenden politischen Schutz bekommt.

Der Punkt ist ein anderer. Der Punkt ist der — und das werden Sie der Offentlichkeit
erklaren missen — wieso bei Oberst GoRl die Offentlichkeit, die Journalisten
zugelassen werden und bei Herrn Iby — wo der Herr GORI immer gesagt hat: das musst
ihr den Herrn Iby fragen! — die Offentlichkeit auf einmal nicht mehr zugelassen wird.
Der bekommt einen ,Spezialschutz®.

Das heildt, das ist eine Sache, die bleibt euch nicht erspart. Das bleibt Gbrigens auch
dem Herrn Iby nicht erspart, denn das Interpellationsrecht richtet sich nicht danach, ob
der Herr Iby uns gestattet, ihn zu fragen. (Zwischenruf bei der OVP.) — Nein, das weil
ich eh, dass ihr nicht zittert. Die Ignoranz und Indolenz ist ja kaum mehr Uberbietbar.

Ich sage es ja nur, damit man nicht dem Irrglauben unterliegt — und vielleicht auch Herr
Iby dem Irrglauben unterliegt —, es sei erledigt. Nein, nichts ist erledigt! Ganz im
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Gegenteil: Es wird das Ganze ja nur noch interessanter fir uns, wenn man dermafen
renitent den Versuch startet, den Parlamentarismus auszuhohlen, oder den renitenten
Versuch startet, das Parlament — und jetzt geht es namlich um das Plenum — daran zu
hindern, tiber das Heeresabwehramt Uberhaupt offentlich zu diskutieren.Denn die Crux
ist die — und auf die sind Sie, Herr Dr. Hoffmann, noch nicht eingegangen —: Wenn hier
namlich Dinge in &ffentlicher Sitzung nicht erértert werden kénnen, dann kénnen sie
leider auch im Haus nicht berichtet werden. Es stimmt im Ergebnis: Wir konnen die
Dokumente, die wir hier nicht 6ffentlich erértern, im Bericht nicht verwenden.

Das heil3t, es wird uns nicht anderes Ubrig bleiben, als zwei Stunden lang dem Herrn
Iby Fragen zu stellen. Und er wird immer sagen: Das sage ich in 6ffentlicher Sitzung
nicht, das sage ich nur in nichtoffentlicher Sitzung. — Das kann man zwei Stunden lang
zelebrieren. Das ist leider ein Manko dieser Verfahrensordnung.

Wir sind darauf angewiesen, Herrn Iby mit allen Sachverhalten zu konfrontieren, egal,
ob er aussagt oder nicht, egal, ob es ihm passt oder nicht, egal, ob der Herr Mayer
damit einverstanden ist oder nicht, oder egal, ob der Herr Darabos damit leben kann
oder nicht.

Wir sind darauf angewiesen, das zu tun, und zwar schlicht und einfach deswegen, um
die Mdoglichkeit der Debatte, und zwar auf die Dokumente bezogene Debatte, im
Plenum zu haben. Und das werden wir tun. Ich kiindige das nur an.

Obmann_Dr. Martin Bartenstein: Herr Kollege Stadler! So kann und will ich Ihre
Vorwiirfe an andere Fraktionen, indirekt auch an Vorsitz und Verfahrensanwalt, nicht
stehen lassen.

Vorweg eine Anmerkung: Ein echtes Manko der Verfahrensordnung ist aus meiner
Sicht, dass vertrauliche und auch geheime Dokumente allein durch Verlesen durch
Sie — und Sie haben das durchaus aktiv und mit Absicht praktiziert — in &ffentlicher
Sitzung von ihrer Vertraulichkeit entbunden sind. Ob das im Sinne des Erfinders ist,
dass zuerst ein Dokument vertraulich ist und dann durch Verlesen in einem Ausschuss
offentlich wird, das wage ich zu bezweifeln. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) —
Herr Kollege Stadler, ich habe lhnen zugehért und ich ersuche Sie, mir dieselbe
Reverenz zu erweisen.

Das Zweite: Hatten sich die Regierungsfraktionen oder hatten wir uns eindeutig auf
eine Position begeben, die da lautet, nein, es ist alles ganz anders als am Vormittag
und so weiter — aber das haben wir nicht. Wenn Sie Herrn Amon und Herrn Weninger
oder auch mir und insbesondere dem Verfahrensanwalt zugehdrt haben: Wir sprechen
uns ja durchaus fir die Beibehaltung der Vorgangsweise von heute Vormittag aus. Wir
sprechen uns daflr aus, dass Brigadier Iby in ahnlicher Weise reagiert und auf Fragen
entweder antwortet oder nicht antwortet, aber selektiv und nicht in cumulo, wie das
Oberst GoRl auch getan hat.

Die Frage, die aber der Herr Verfahrensanwalt auch aus meiner Sicht zu bewerten
hatte und fir mich nachvollziehbar bewertet hat, namlich was tun, wenn Herr Brigadier
Iby bei seiner Position bleibt, dass er uns und lhren Fragen gegendber in cumulo
antwortet und sagt, ich kann dazu nur in nichtéffentlicher Sitzung etwas sagen, da hat
der Herr Verfahrensanwalt doch deutlich gemacht, dass das keine Aussage-
verweigerung im Sinne der Verfahrensordnung ist, sondern dass uns dann nichts
anderes Ubrig bleibt, als entgegen unseren Winschen und unserer Absicht und auch
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ein wenig entgegen dem, was mit Herrn Ministerialrat Mayer vereinbart ist, eben diese
Fragen in nichtéffentlicher Sitzung zu stellen.

Eines mdchte ich noch sagen — und ich mache das als Vorsitzender und gleichzeitig
als Nichtjurist — Hatte das BMLV auf eine gesamthafte Vertraulichkeit der Befragung
gedrungen, dann wére aus meiner Sicht diese Formulierung ,in Bezug auf militarische
Geheimnisse“ — und das ist flr mich eine Einschrankung — nicht erforderlich gewesen,
sondern dann hatte der Vorhalt gelangt, Herr Brigadier Iby und Herr Oberst G6RI und
wer immer durfen Uberhaupt nur dann — flapsig gesagt — ,den Mund aufmachen®, also
in irgendeiner Form Stellung beziehen, wenn das in nichtéffentlicher Sitzung ist. Das
hat das BMLV und das hat der Ministerialrat Mayer nicht gemacht, sondern er hat das
auf militarische Geheimnisse eingeschrankt.

So gesehen, hoflich gesagt, Herr Brigadier: Ganz ist also nicht nur offensichtlich den
Mitgliedern des Ausschusses, sondern auch dem Verfahrensanwalt und mir jetzt |hre
Reaktion nicht nachvollziehbar. Also: Wir teilen Ihre Meinung nicht. Aber gleichzeitig ist
der Herr Verfahrensanwalt der Meinung, dass uns, wenn Sie so vorgehen, wie
angekundigt, nichts anderes Ubrig bleibt, als dann in nichtvertraulicher Sitzung die
Fragen zu erortern.

Aber es kann keine Rede davon sein, Herr Abgeordneter Stadler, dass die
Regierungsfraktionen jetzt hier etwas gesagt haben. Ganz im Gegenteil: Beide
Vertreter haben gesagt, wir machen das so wie am Vormittag. Das ware gescheit.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ich méchte ergadnzend nur eines — Herr
Vorsitzender, wenn Sie gestatten — hinzufiigen: Der Unterschied ist nur der, dass der
Herr Brigadier darauf verweist, dass der Ministerialrat Mayer entgegen dem Telefonat,
das Sie mit ihm gefuhrt haben, wieder sozusagen zur urspringlichen Position
zurlckgekehrt ist.

Insofern ist es naturlich fir den Herrn Brigadier eine andere Situation. Das sage ich nur
deshalb, weil meiner Meinung nach die Verfahrensordnung sowohl im § 4 Abs. 3 als
auch im § 6 dann voéllig eindeutig fur die Auskunftsperson ist, wenn die vorgesetzte
Dienstbehdrde ihm gleichsam den Auftrag gibt, hier nur in nichtéffentlicher Sitzung
auszusagen. Das wollte ich nur einschrankend hinzufligen, weil sich aus meiner Sicht
natlrlich durch die abgeanderte Position des Ministerialrats Mayer schon auch fir den
Ausschuss etwas verandert hat.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Das ist flir mich in Richtung des Brigadiers Iby und
seiner Position nachvollziehbar. Gleichwohl sehe ich weder den Verfahrensanwalt
noch mich in einer Position, wo wir alle paar Stunden den Herrn Ministerialrat Mayer
telefonisch erneut kontaktieren.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Unser aller Wunsch ist ja, dass wir von der
Auskunftsperson all diese Fragen beantwortet bekommen, die uns wichtig erscheinen.
Es ist mir naturlich klar, dass ein gewisses Interesse vorhanden ist, das in einer
moglichst breiten Offentlichkeit zu machen. Seit dem Gesprach mit dem Herrn Oberst
GORI haben sich nicht nur die Einschatzung und die Mitteilung dieses Herrn Mayer
geandert, sondern da hat sich in der Zwischenzeit etwas ereignet, und zwar dass ein
Mitglied des Untersuchungsausschusses, dessen Name mir nicht bekannt ist, auf
seiner Homepage Aussagen aus dem offentlichen Teil angeblich verdffentlicht hat, die
nicht fir den o6ffentlichen Teil gedacht waren, indem er die Fragetechnik, die wir ja
bereits am Vormittag diskutiert haben, so gewahlt hat, um seine Behauptungen als
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Aussagen und Auskinfte der Auskunftsperson zu formulieren und damit zu
veroffentlichen.

Das ist die Folge daraus, und so verstehe ich naturlich den Hinweis, den der Herr
Brigadier Iby bekommen hat. Nichtsdestotrotz wiirde ich mich dem Vorsitzenden und
dem Verfahrensanwalt anschliefen, dass wir versuchen sollten, die Fragen, die
sicherlich im Offentlichen Teil zu diskutieren sind, auch im offentlichen Teil zu
diskutieren, ohne da eine zweistiindige Runde zu machen, die uns dem Ziel nicht
naherbringt, die Antworten zu bekommen, die uns wichtig sind.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Der Abgeordnete Weninger macht ausfuhrlich
von seinem Recht in nichtéffentlicher Sitzung Gebrauch, was in seinem Interesse
niemals die Offentlichkeit erreichen sollte. Dieser Mantel, der sich da geschéfts-
ordnungsmafdig Uber lhnen befindet, ist wirklich das Beste, was |hnen in dieser
Situation passieren kann. — Das ist das eine.

Zur Sache selbst. Ich weil3 nicht, ob der Vorsitzende und der Verfahrensanwalt
informiert sind: Es hat seinerzeit, weil ich in meinem Web-Tagebuch live aus dem
Innenausschuss berichtet habe, der im Gegensatz zu diesem Untersuchungs-
ausschuss nichtéffentlich ist, eine Erdrterung in der Prasidiale mit einer
anschlielenden Stellungnahme des Rechts- und Legislativdienstes gegeben, wo
festgestellt worden ist, dass es das selbstverstandliche Recht von Abgeordneten ist,
auch in nichtoffentlichen Sitzungen von Ausschissen dieses Hauses Uber die eigene
Website live sachlich zu berichten. (Abg. Mag. Lapp: ,Sachlich ist gut!)

Das gilt noch wesentlich mehr naturlich fur 6ffentliche Sitzungen. Und der Abgeordnete
Weninger soll sich einmal Uberlegen, was er mit diesem hinreienden Satz, den ich mir
notiert habe und selbstverstandlich auf meine Website stellen werde, gemeint hat. Der
Vorwurf an mich hat gelautet — ich zitiere Weninger —: Der Abgeordnete Pilz hat aus
der offentlichen Sitzung verdffentlicht. (Heiterkeit des Abg. Mag. Stadler.) — Wumms!
Hat Inhalte aus der 6ffentlichen Sitzung veréffentlicht! (Abg. Mag. Stadler: Unglaublich!
Das ist ein Wahnsinn!) Das ist natirlich ein Vorwurf, mit dem ich jetzt irgendwie leben
muss. (Abg. Mag. Stadler: Handschellen!) Ich weise nur darauf hin, dass noch einige
Nichtmitglieder standig aus der Ooffentlichen Sitzung verdffentlichen, auf deren
Anwesenheit ich im Gegensatz zu lhnen, Herr Kollege Weninger, durchaus Wert
lege.Die Parlamentsdirektion schreibt ein Protokoll Uber die 6ffentliche Sitzung und
stellt das auf die Homepage des Parlaments. (Abg. Mag. Stadler: Das ist ein
Wahnsinn!) Herr Abgeordneter Weninger, vielleicht sollten wir in einer kurzen
Fraktionsflihrerbesprechung einmal darliber reden, wie wir das, im Interesse der SPO,
abstellen kdnnen. — Das dazu. (Zwischenruf der Abg. Mag. Lapp.)

Herr Verfahrensanwalt, ich glaube ja nicht, dass wir so weit kommen mit der ganzen
Beugestrafengeschichte, man soll das nicht Ubermalig dramatisieren. Es ist nur
wichtig, dass man Auskunftspersonen rechtzeitig auf Folgendes hinweist: Wenn sie
ohne ausreichende sachliche Begrindung Fragen nicht beantworten und der
Ausschuss zur Auffassung kommt, dass die Auskunftsperson ihre Verweigerung der
Aussage nicht glaubhaft machen und nicht ausreichend begriinden kann, ist in dieses
Verfahren einzutreten. Das ist eine Entscheidung des Ausschusses.

Sie mussen sich einmal vorstellen, was es bedeutet, wenn wir sagen, dass sich die

Auskunftspersonen einfach aussuchen kénnen, ob sie in medienéffentlicher Sitzung
oder in nichtoffentlicher Sitzung aussagen. Das geht mit Sicherheit nicht, denn dann
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werden Auskunftspersonen — wenn sie wirklich die vollig freie Wahl haben — immer
nichtoéffentlich aussagen.

Jetzt kommt der nachste Punkt. Ich kann nicht Gberprifen, was der Herr Ministerialrat
Mayer dem Herrn Brigadier Iby wirklich gesagt hat. Das ist eine Behauptung, die kann
stimmen, muss aber nicht stimmen. (Abg. Amon: Gut, einen Brief haben wir!) — Wir
haben einen Brief, und wir haben eine authentische Auskunft des Herrn Ministerialrates
Mayer an den Verfahrensanwalt und an den Ausschussvorsitzenden. Ich habe keinen
Grund, an diesen authentischen Auskinften zu zweifeln. Sonst gibt es nichts.
(Abg. Amon: Der Brigadier steht unter Wahrheitspflicht hier!)

Auskunftspersonen, die reinkommen und sagen, sie haben ein Telefonat geflihrt, jetzt
ist wieder alles anders — mag sein, denen kann man glauben oder nicht. (Abg. Amon:
Na Entschuldigung, das ist ja unerhért!) Da ist es doch durchaus sinnvoll, das in der
von uns gepflogenen Art und Weise zu Uberprifen, denn ich habe Uberhaupt keine
Lust — das ist jetzt gar nicht persénlich —, dass Auskunftspersonen kommen und sagen:
Ja, ich habe telefoniert, und es geht leider nicht! (Abg. Amon: Na selbstverstéandlich!)

Das koénnen wir in dieser Form leider nicht akzeptieren. Deswegen wird es sinnvoll
sein, wenn der Vorsitzende und der Verfahrensanwalt den Ministerialrat Mayer noch
einmal befragen und ihm auch sagen, was das mit den Homepages so auf sich hat und
wie das in diesem Haus gesehen wird. Der Ministerialrat Mayer — falls er es Uberhaupt
getan hat — sollte gefalligst im Namen des Verteidigungsministers begrinden, warum
er alle paar Stunden seine Meinung andert. (Abg. Amon: ,Gefélligst“ ist aber nicht ... !)

Das ist sicherlich keine Art und Weise, mit einem Untersuchungsausschuss dieses
Hauses umzugehen — und das sollte man auch einem Ministerialrat in aller Form klar
machen. Solange es der Herr Ministerialrat Mayer nicht flir notwendig halt, auf dem
einzig moglichen Wege, namlich offiziell Gber den Vorsitzenden, diesen Ausschuss zu
informieren, dass er seine Ansicht geadndert hat — mit oder ohne Begriindung —, gilt fur
mich das, was offiziell namens des Bundesministers flr Landesverteidigung dem
Ausschussvorsitzenden mitgeteilt worden ist. Die Mitteilung des Herrn Brigadier Iby ist
fur mich fir die weitere Vorgangsweise des Ausschusses in dieser Hinsicht
vollkommen gegenstandslos.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Ich darf zur Erklarung fir Nichtmitglieder dieses
Ausschusses sagen, dass Kollege Pilz gelegentlich den Pluralis Majestatis verwendet,
was aber nicht unbedingt heillen muss, dass alle Mitglieder des Ausschusses —
inklusive des Vorsitzenden — seiner Meinung sind. Das kann sein, muss aber nicht
sein. Es ist im gegenstandlichen Fall aus meiner Sicht nicht der Fall, Herr
Abgeordneter. Der Herr Verfahrensanwalt ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Entschuldigung, ich meine nur die Aussagen
der Abgeordneten, die nicht nachfragen missen, was sie dirfen. Insofern muss ich das
einschranken. (Abg. Mag. Donnerbauer: Jetzt unterbrechen Sie ihn nicht! Du dréngst
den Vorsitzenden ab, das geht nicht!)

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich wiederhole noch einmal das, was uns
gesagt wurde, namlich dass nach Abschluss der Vernehmung Go6RI, also am frihen
Nachmittag — wie gesagt wurde —, der Ministerialrat Dr. Mayer auf den Brief verwiesen
und Iby gegenuber erklart hat, dass dieser nur in nichtéffentlicher Sitzung aussagen
darf.
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Jetzt zum § 6. Es ist nicht so, dass eine Auskunftsperson nach Belieben entscheiden
kann, ob sie ... (Die Abgeordneten Dr. Pilz und Mag. Stadler: Hat er es lhnen
gesagt?) — Nein, nein, der Herr Ministerialrat hat offensichtlich mit diesen beiden
Herren, so ist es uns ... (Abg. Dr. Pilz: Das ist gegenstandslos! — Abg. Amon: Fiir
Sie!)

Obmann_Dr. Martin_Bartenstein: Bis jetzt war es so, dass zumindest der Herr
Verfahrensanwalt aussprechen durfte. Belassen wir es dabei.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich wollte jetzt noch zu § 6 der Verfahrens-
ordnung sagen, dass das aus meiner Sicht eine Sonderbestimmung ist. Es ist nicht so,
dass eine Auskunftsperson nach ihrem Belieben — wie Sie sagen, Herr Dr. Pilz —
entscheiden kann, ob sie in &ffentlicher oder nichtoffentlicher Sitzung aussagen will
oder nicht, sondern der § 6 handelt von der Amtsverschwiegenheit. Er ordnet an, dass,
obwohl Amtsverschwiegenheit besteht, wahrheitsgemal auszusagen ist — ohne auf die
Amtsverschwiegenheit Riicksicht nehmen zu dirfen.

Er regelt weiter, dass dann, wenn die vorgesetzte Dienstbehodrde erklart, dass die zu
befragende Person — die der Amtsverschwiegenheit unterliegt — nur in nichtéffentlicher
Sitzung aussagen dirfte, eben, wie es die Verfahrensordnung vorsieht, die
Offentlichkeit auszuschlieRen ist. (Abg. Mag. Stadler: ... dem Ausschuss ist das zu
erkléaren ... !)

Bitte, das war fiir mich jetzt phonetisch nicht nachzuvollziehen, aber ich weil3, wir drei
jedenfalls, die wir jetzt vornehmlich diskutieren, wissen, wie § 6 und § 4 im Zusammen-
spiel sind.

Das ist fur mich eine Sonderbestimmung, und ich bin nicht |hrer Meinung, Herr
Mag. Stadler, und lhrer Auslegung als Jurist folge ich nicht, dass man im Wege eines
Umkehrschlusses — ich glaube, Sie haben Umkehrschluss gemeint — sagen kann, dass
die Regeln, was die Verweigerung betrifft, auch auf den § 6 anzuwenden waren.

Das ist eben gerade nicht so, weil § 6 die Sonderbestimmung ist. § 7 spricht von der
Verweigerung der Aussage und sagt, wann die Verweigerung zulassig ist, und daran
schlief3t unmittelbar an, was geschehen kann, wenn die Aussageverweigerungspflicht
missbraucht wurde — namlich in Wahrheit nicht gegeben war.

Das ist meine Meinung dazu. Auch der Abgeordnete Dr. Pilz nickt, ich nehme an, dass
Sie mir insofern folgen, wenn es vielleicht auch nicht lhrem Standpunkt, den Sie
einnehmen, voll entspricht. Aber ich glaube, das ist eine richtige und verlassliche
Auslegung des Wortlautes dieser Verfahrensordnung, an die sind wir jetzt einmal
gebunden. Wir stehen also vor dieser Situation.

Vorher habe ich von den beiden Herren Abgeordneten, die jetzt die Fraktionen flhren,
gehdrt — wenn ich das so richtig sehe —, dass auch sie sehr wohl den Vorgang vom
Vormittag einhalten wollten. Sie haben zunachst gar nicht verinnerlicht gehabt, was wir
ausgefiuhrt haben. Sie haben gesagt: Na, machen wir es doch so wie am Vormittag.

Ich meine, dass wir dieser Empfehlung des Vorsitzenden durchaus folgen kénnen,
namlich dass wir den Versuch unternehmen, in nichtéffentlicher Sitzung Fragen zu
stellen. Aber ich mache Sie, Mag. Iby, darauf aufmerksam: Wenn Sie nicht antworten
kénnen, ohne dass Sie etwas preisgeben, was Sie nicht preisgeben dirfen, dann
sagen Sie es sofort und sagen: Dazu kann ich nur in nichtéffentlicher Sitzung
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aussagen. Dann kommen wir, meine ich, Uber diese Hurde hinweg. Es ist ohnehin
schon relativ spat, und so kénnen wir wenigstens Ergebnisse erzielen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO) Der § 6, Herr Dr. Hoffmann, tun Sie mir
jetzt genau zuhoren ...

Obmann Dr. Martin Bartenstein: ,Tun Sie mir jetzt genau zuhéren!” — Herr Kollege,
Sie sind kein Professor am Juridicum und der Herr Dr. Hoffmann ist kein junger Jus-
Student!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Nein, das habe ich auch nicht behauptet.
Ich wollte nur haben, dass der Herr Dr. Hoffmann mich nicht missinterpretiert. Ich bin ja
nicht ein Bittsteller da herinnen.

Der § 6 regelt zunachst einmal: ,Offentlich Bedienstete diirfen sich bei der
Einvernahme nicht auf die Amtsverschwiegenheit berufen. Das wird auch immer
wieder in der Rechtsbelehrung gesagt. ,Halt die Dienstbehdrde aufgrund der
Verstandigung gemall § 3 Abs. 5 die Wahrung der Vertraulichkeit von Aussagen
solcher Bediensteter fur erforderlich, so hat sie dies dem Untersuchungsausschuss
mitzuteilen.”

Dem Untersuchungsausschuss wurde schriftlich mitgeteilt, was vorliegt, wurde
mundlich mitgeteilt, was am Vormittag besprochen wurde, und dann hat man dem
Herrn Iby etwas mitgeteilt, angeblich, weil der Pilz so garstig ist — und nicht dem
Untersuchungsausschuss! Die Dienstbehérde hat dem Untersuchungsausschuss
mitzuteilen.

Ich frage jetzt noch einmal offiziell: Herr Ausschussvorsitzender! Ist dir oder der Frau
Prasidentin eine vom Stand heute Vormittag abgehende AufRerung der Dienstbehdrde
offiziell zugekommen? Ja oder nein?

Ich habe durch Zwischenruf nachgefragt beim Herrn Dr. Hoffmann. Er hat gesagt, das
ist dem Herrn by mitgeteilt worden und nicht dem Untersuchungsausschuss. Meines
Wissens ist der Herr lby noch nicht der Vorsitzende dieses Untersuchungs-
ausschusses.

Ich zitiere weiter, Herr Doktor:

,Der Untersuchungsausschuss kann in einem solchen Fall mit Zweidrittelmehrheit
beschlielen, dass der offentlich Bedienstete wegen der Wichtigkeit seiner Aussage
ohne Ricksicht auf die Verpflichtung zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit
auszusagen hat.”

So, das ist jetzt mein Fall, und da sage ich jetzt argumentum e contrario: Wirde der
Untersuchungsausschuss mit Zweidrittelmehrheit oder einstimmig, aber zumindest mit
Zweidrittelmehrheit, zu dieser Uberzeugung kommen und diesen Beschluss fassen,
und es weigert sich dann der 6ffentlich Bedienstete immer noch, auszusagen, mit dem
Hinweis darauf, er dirfe nicht, dann ist es eine Aussageverweigerung, weil er keinen
zuladssigen Grund mehr hat. Das ist meine Position.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich verstehe, was Sie meinen.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Wenn Sie mir einen anderen Gehalt
meiner Aussage unterstellen, dann ware der falsch, und es ist mir wichtig, dass das
klargestellt wird.

Wir haben das durchexerziert. Wir haben das schon durchzelebriert. Daher weil} ich
ziemlich genau, wovon ich rede. Ich habe gute Griinde, anzunehmen, fur den Fall —
aber ich habe eh gesagt, er wird nicht eintreten, weil die Koalition sich schon einig ist,
dass man hier dem Herrn Iby eine Sonderbehandlung zukommen lasst —, flr den Fall,
dass dieser Ausschuss, und den Antrag werden wir stellen, mit Zweidrittelmehrheit
sagt, nein, aufgrund der Wichtigkeit wollen wir trotzdem in 6ffentlicher Sitzung diese
Aussage horen, und er wirde sich dann weiterhin mit den gleichen Grinden weigern,
die Aussage zu tatigen, dann liegt eine Aussageverweigerung vor. Darauf lege ich
groRen Wert, dass das so ist.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Darf ich noch ganz kurz antworten. Erstens
steht Uberhaupt nicht im Raum, dass die Auskunftsperson sich weigert, in
nichtéffentlicher Sitzung auszusagen. Im Gegenteil, es wurde erklart, dass man
selbstredend in nichtéffentlicher Sitzung umfangreich und wahrheitsgemaR Fragen
beantworten wird. Also dieser Fall wird praktisch nicht eintreten.

Das Zweite, zu lhrem Umkehrschluss noch einmal: Es handelt sich bei Beugestrafen
um Strafen, die ein Gesetz anordnet. Hinsichtlich § 6 sind Strafen nicht angeordnet,
sondern nur, wenn eine Verweigerung der Aussage nach § 7 vorliegt. Und ich
personlich meine, dass eine Strafbestimmung nicht durch einen Umkehrschluss auf ein
Sachverhalten, das nicht verpont ist, ausgedehnt werden kann. Das ist meine
Rechtsmeinung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Ich méchte das klargestellt haben, damit
man hier nicht beginnt, die Verfahrensordnung auszuhéhlen.

§ 7 regelt genau, wann eine Aussage verweigert werden darf. Das heil3t, es muss ein
zuldssiger Aussageverweigerungsgrund vorliegen. Wenn dieser Ausschuss mit
Zweidrittelmehrheit beschliet, dass aufgrund der Wichtigkeit einer Aussage eines
Beamten diese Aussage auch in offentlicher Sitzung stattzufinden hat, und er weigert
sich dann immer noch mit der Begriindung, er dirfe 6ffentlich nichts sagen, was er
aber gern vertraulich sagen wirde, aber der Ausschuss sagt, nein, o6ffentlich ist
auszusagen, weil wir das mit Zweidrittelmehrheit beschlossen haben, dann liegt kein
zulassiger Aussageverweigerungsgrund vor, kein zulassiger Aussageverweigerungs-
grund im Sinne des § 7.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Wir kdnnen sicher jetzt endlos diskutieren.
Ich bin wirklich persénlich zutiefst Uberzeugt, dass meine Auffassung richtig ist, weil
eben von Aussageverweigerungsgrinden die Rede ist, und diese Grinde, die im § 7
angefuhrt sind, wirden gar nicht in Anspruch genommen. Selbstredend, wenn die in
Anspruch genommen werden, dann gibt es die Beugestrafe. Nur in diesem Zusam-
menhang.

Obmann_Dr. Martin_Bartenstein: Herr Kollege Stadler! Woher beziehen Sie lhre
Information, dass der Ausschuss mit Zweidrittelmehrheit beschlieRen kdnnte, dass eine
Auskunftsperson jedenfalls in 6ffentlicher Sitzung auszusagen hat?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): § 6 letzter Satz.
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Obmann Dr. Martin_Bartenstein: Der ist doch in Verbindung mit § 6 insgesamt zu
sehen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich lese noch einmal vor: ,Der
Untersuchungsausschuss kann in einem solchen Fall mit Zweidrittelmehrheit
beschlieRen, dass der o6ffentlich Bedienstete wegen der Wichtigkeit seiner Aussage
ohne Ruicksicht auf die Verpflichtung zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit
auszusagen hat.”

In einem solchen Fall ist gemeint, dass die Dienstbehdrde — auf den bezieht sich
namlich die Auskunftsperson aktuell — ihm angeblich nicht gestattet, hier in offentlicher
Sitzung auszusagen. In einem solchen Fall kann das der Ausschuss mit
Zweidrittelmehrheit beschlieRen. Wenn er sich dann immer noch weigert, liegt kein im
Sinne des § 7 zulassiger Aussageverweigerungsgrund vor.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Herr Abgeordneter Stadler! Darf ich dich auf den § 4
Abs. 3 verweisen, wo ausdriicklich formuliert ist: ,Die Befragung von Beamten, die
gemal® § 6 zur Aussage verhalten wurden®, also gemal Beschluss mit
Zweidrittelmehrheit, ,findet immer unter Ausschluss der Offentlichkeit statt.“ Das ist
doch expressis verbis hier formuliert.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Nein, entschuldige bitte, das ist falsch!

Obmann_Dr. Martin _Bartenstein: Kollege Scheibner hat es heute Vormittag
eingesehen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Na fangen wir an, werden wir sehen!
Ziehen wir es durch! Zelebrieren wir es!

Obmann_Dr. Martin _Bartenstein: Dann gehen wir in die Befragung ein. (Abg.
Mag. Donnerbauer: Wir miissen jetzt einen Beschluss machen!) — Nein, kein
Beschluss, sondern Befragung in 6ffentlicher Sitzung. Der Herr Brigadier Iby wird dann
nach seiner Ankindigung in den allermeisten oder vielleicht in allen Fallen darauf
verweisen, dass er in 6ffentlicher Sitzung nicht aussagen kann.

Gut. Wir beginnen nun mit der Befragung, wir haben uns jetzt lange genug zur
Geschéaftsordnung ausgetauscht.

Herr Dr. Pilz, bitte, fangt mit der Befragung an.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Deswegen besteht jetzt die Moglichkeit, die
Offentlichkeit wiederherzustellen, glaube ich.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Das gehdrt zu den Realitaten dieses Lebens, dass
das alles eine éffentliche Sitzung war, aber die Offentlichkeit beschlossen hat, nicht an
der Sitzung teilzunehmen. (Heiterkeit. — Abg. Neubauer: Stimmt nicht! Die Journalisten
sind drauBen, Unmengen von Journalisten! — Abg. Mag. Stadler: Die APA ist nach wie
vor dal)

Sie waren herzlich in diese Sitzung eingeladen und sind der Einladung nicht gefolgt.
Die Sitzung ist, um das klarzustellen, ... (Abg. Ing. Westenthaler — in Reaktion auf die
den Saal betretenden Journalisten —: Na bitte, da! Das war eine Falschinformation!) —
Das war keine Falschinformation! (Abg. Ing. Westenthaler: Herr Ausschuss-
vorsitzender! Sie haben gesagt, es ist keine Offentlichkeit da!)
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Vielleicht war in diesem Fall der Majestatsplural
unangebracht. Ich kann das nicht ausschlief3en.

Obmann_Dr. Martin Bartenstein: Es waren jetzt die letzten Minuten Journalisten
meines Wissens nicht im Raum. Jetzt sind sie da. Herzlich willkommen!

Herr Abgeordneter Pilz, Sie sind am Wort!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ist doch alles wunderbar.

Ich méchte nur festhalten, es spielt auch keine grofle Rolle mehr, nur damit wir es bei
Protokoll haben, dass es zwei Verstandigungen vonseiten der Dienstbehdrde gegeben
hat, eine schriftliche, die heute mehrmals zitiert worden ist, eine miindliche durch den
Ministerialrat Mayer, die vom Vorsitzenden und vom Verfahrensanwalt referiert worden
ist. Eine dritte ist mir nicht bekannt. Nachdem die letzte uns bekannt gegebene die
gultige ist, halte ich es fur richtig ... Ich werde es zumindest selbst ohne jeden
Majestatsplural jetzt so halten, dass ich in diesem Sinne vorgehe und versuche, meine
Fragen zu formulieren. Dann schauen wir halt einmal, was passiert.

Herr Brigadier Iby! Sie wissen ja, was der Befragungsgegenstand ist. Es geht im
Zentrum um diese bekannte Veranstaltung in Knittelfeld vom, soweit ich mich erinnern
kann, 19. Juni dieses Jahres, diese Diskussionsveranstaltung im Vorfeld der
AirPower 2009. Rund um diese Veranstaltung hat — das hat uns auch der Oberst GoR|
bereits, soweit er konnte, geschildert, wir haben mit ihm versucht, das in der Befragung
herauszuarbeiten — eine Uberwachung in der N&ahe geparkter Kraftfahrzeuge
stattgefunden.

Was kénnen Sie uns (iber diese UberwachungsmalRnahme sagen?

Mag. Ewald Iby: In der o6ffentlichen Sitzung kann ich dazu nichts sagen. Ich ersuche,
das im nichtéffentlichen Bereich abzuhandeln.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Kénnen Sie begriinden, warum Sie das nicht
sagen kénnen?

Mag. Ewald lIby: Das ist eine Malknhahme der nachrichtendienstlichen Abwehr, eine
Methode dazu (demonstrative Heiterkeit des Abg. Dr. Pilz), und ich will dazu nicht
naher Auskunft geben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das Abschreiben von Autokennzeichen ist eine
Malinahme, die Sie vor auslandischen Geheimdiensten geheim halten missen, dass
Sie in der Lage sind, zum Teil richtig und zum Teil falsch Autonummern
abzuschreiben?! Wollen Sie das wirklich dem Ausschuss glaubhaft machen? Bitte um
eine Erklarung.

Mag. Ewald Iby: Herr Abgeordneter, bitte in der nichtéffentlichen Sitzung.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Zur Geschéaftsordnung Abgeordneter Amon.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Diese veracht-
lich machenden Bemerkungen des Kollegen Pilz ... (Abg. Mag. Stadler: Das war nicht
verédchtlich! — Abg. Ing. Westenthaler: Wir haben nur gelacht!) — Na die Lacherei,
Entschuldigung! (Abg. Ing. Westenthaler: Uber so etwas muss man lachen!) An sich
dirfte ein Mitglied des Ausschusses auch wissen, dass das Abwehramt nicht gerade
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im Zusammenhang mit auslandischen Geheimdiensten tatig ist. (Abg. Mag. Stadler:
Geh, hor aufl) Na schau! Siehst, du weil3t das eh! Daher ist diese Bemerkung durchaus
eine, die offensichtlich der Verachtlichmachung gedient hat.

Und ich glaube, es ist zur Kenntnis zu nehmen, wenn der Herr Brigadier sagt, er kann
das nicht in offentlicher Sitzung kundtun. Er muss das im Ubrigen auch nicht
begrinden.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Besten Dank! — Weiter am Wort ist Abgeordneter
Pilz.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich mache es vielleicht noch einfacher. Nur zur
Aufklarung des Kollegen Amon: Ich zitiere aus diesem berihmten Schreiben des
Ministerialrats Dr. Christian Mayer.

Ich zitiere: ,Offentlich zugangliche Informationen aus dem Inhalt der Aussagen der
Auskunftspersonen“ — da gehdrt der Brigadier Iby dazu — ,kénnten von fremden
Nachrichtendiensten und extremistischen/terroristischen Organisationen hinsichtlich fur
sie relevanter Informationen ausgewertet werden.“ — Zitatende.

Kollege Amon, die ,fremden Nachrichtendienste* kommen nicht von mir, die kommen
aus dem Bundesministerium fir Landesverteidigung.

Jetzt ist es nicht auszuschlielRen, dass das Abwehramt, bei allem, was ich Uber die
Qualitdt der dortigen Arbeit weill, wirklich befurchtet, dass die Methode,
Autokennzeichen zu Papier zu bringen und spater zu verakten, ausléndischen
Geheimdiensten bekannt werden kénnte. Kann ich auch nicht ausschlief3en. Ich glaube
nur, dass erstens die Vorbildwirkung relativ gering ware und die Gefahr von
Vergeltungsmaflnahmen auszuschlie3en ist. — Das nur so weit.

Herr Brigadier Iby, zu der zitierten Veranstaltung in Knittelfeld. In dem Beitrag zur
Gefahrenanalyse des Abwehramtes heil3t es — Sie sehen, ich zitiere aus den Akten des
Abwehramtes — unter 2.:

Podiumsdiskussion mit Dr. Pilz am 19.6.2009 in Knittelfeld zum Thema: Wohin fuhrt
uns der Eurofighter?

Sagen Sie, hat diese Diskussionsveranstaltung in Knittelfeld wirklich stattgefunden?
(Mag. Iby: Ja!) — Na, schauen Sie, das ist ja ein erster Schritt.

Sagen Sie, wo hat diese Diskussionsveranstaltung stattgefunden?

Mag. Ewald Iby: Herr Abgeordneter, diese Information haben Sie in den Akten bekom-
men.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich brauche von lhnen keine Hinweise auf
Aktenlesen, und ich mochte schon problematisieren, dass Sie mich auffordern, einen
Geheimakt des Abwehramtes zu lesen. Seien wir ein bisschen vorsichtig! — Sie wissen,
auslandische Nachrichtendienste.

Also: Wo hat diese Veranstaltung stattgefunden?

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO) (zur Geschéftsbehandiung): Wir sind jetzt
genau in der Situation, die ich versucht habe zu vermeiden, weil es uns inhaltlich und
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auch in der Aufklarung nicht weiterbringt, wenn die Taktik diejenige ist, dass man aus
Geheimakten, wie jetzt selbst formuliert wurde, zitiert und das so in den 6ffentlichen
Bereich bringt — wissend, dass die Auskunftsperson dazu keine Antwort geben kann.
Die logische Konsequenz ist dann wieder, das auf irgendeiner Homepage zu
veroffentlichen. Da kann ich die Akten gleich nehmen und gebundelt beim Fenster
rausschmeif’en. So kann man mit geheimen Unterlagen nicht umgehen.

Ich ersuche wirklich eine Vorgangsweise zu wahlen, wie wir es jetzt vereinbart haben:
die Fragen, die fiir die Offentlichkeit bestimmt sind, 6ffentlich zu diskutieren, aber das
nicht zu missbrauchen, um nichtoffentliche Informationen so indirekt an die
Offentlichkeit zu bringen. Das bringt uns in der Befragung mit dem Herrn Brigadier Iby
nicht weiter. (Zwischenrufe beim BZO.)

Obmann_Dr. Martin Bartenstein: Herr Abgeordneter Weninger, vom Ergebnis her
haben Sie recht. Ich habe auch schon, ohne Widerspruch zu ernten, formuliert, dass
das durchaus in der Absicht mancher Ausschussmitglieder liegt.

Meine Auffassung ist die, wohl auch gedeckt durch Parlamentsdirektion und
Verfahrensanwalt, dass diese Vorgangsweise der Verfahrensordnung zumindest nicht
widerspricht. Heil3t: Das Verlesen vertraulicher Akten, auch Geheimakten hier im
Ausschuss macht sie de facto 6ffentlich. So ist das.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Vor-
sitzender, ich moéchte ersuchen, sicherzustellen, dass die Fragestellungen so getatigt
werden, dass sie nicht der Verachtlichmachung der Auskunftsperson dienen. Fragen
zu stellen wie, ob die Veranstaltung stattgefunden hat und wo die Veranstaltung
stattgefunden hat, grenzt wirklich an das Zumutbare. Das méchte ich wirklich sagen.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Ich werde das versuchen, einfach ist es nicht.

Herr Abgeordneter Pilz, bitte setzen Sie fort.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Zuerst mochte ich den Vorsitzenden auf einen
Umstand hinweisen, der mir offensichtlich bis kurz vor Ende der Tatigkeit des
Untersuchungsausschusses verborgen geblieben ist, namlich bei samtlichen Akten des
Untersuchungsausschusses handelt es sich um vertrauliche Akten.

Andererseits werden uns die Akten zur Verfigung gestellt von den diversen Ressorts,
unter anderem damit wir auch in medienéffentlicher Sitzung daraus Vorhaltungen
machen.

Da gibt es natrlich ein Spannungsfeld — das ist ein altes Problem der Untersuchungs-
ausschusse, das sich jetzt offensichtlich breiter herumspricht. Das ist bis jetzt in allen
Untersuchungsausschussen so behandelt worden — ich mochte nicht sagen gelost,
aber so behandelt worden —, dass Vorhalte aus Akten in laufender Sitzung gemacht
werden konnten. Das ist auch in diesem Haus ublich und rechtmafig.

Wenn das jetzt vom Vorsitzenden problematisiert wird und so in die Nahe eines
Unglicks gestellt wird, weise ich schon darauf hin, dass dieses Ungliick eine lange und
sehr gute parlamentarische Tradition hat und ohne den Vorhalt von Akten Befragungen
in diesem Ausschuss wahrscheinlich nicht mdglich waren.
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Deswegen werde ich auch weiter das tun, was ordentlich vorbereitete und seriose
Abgeordnete tun, namlich in mediendffentlicher Sitzung aus bis dahin, aber ab dann
nicht mehr vertraulichen Akten Vorhalte zu machen.

Das, was Sie vielleicht gemeint haben, ist ein Uberschielendes Zitieren aus Akten.
Wenn das Aktenzitieren einen Umfang erreicht, zum Beispiel vielseitiges Vorlesen aus
Akten, dass der Eindruck entsteht, dass der einzige Zweck des Vorhaltes ist, nur die
Vertraulichkeit aufzuheben und ein Aktenstlick zu veroffentlichen, dann ist es
Rechtsmeinung in diesem Haus, dass das in dieser Art und Weise im Untersuchungs-
ausschuss nicht zulassig ist.

Aber das ist ein entscheidender Unterschied, und darauf sollte auch geachtet werden.
Mein personlicher Eindruck ist, dass wir dieses Problem bis jetzt auch nicht hatten und
auch bei der Befragung des Oberst GOl nicht hatten. Ich glaube auch, dass das in der
laufenden Befragung, zumindest von meiner Seite, nicht auftreten wird.

Warum ich aber trotzdem einzelne Fragen stelle, die vielleicht trivial erscheinen: Ich
mochte schauen, dass ich mich Schritt fir Schritt dieser offensichtlich schon sehr
nahen Grenze nahere, ab der Brigadier Iby, ohne dass uns eine dementsprechende
dienstliche Mitteilung der befugten Behérde, des BMLV, zugegangen ist, nicht mehr in
mediendffentlicher Sitzung antworten mdchte. An dem Punkt werden wir dann ohnehin
noch einmal daruber reden mussen, wie wir damit umgehen, dass es eine andere
Behandlung Iby als die Behandlung GoBI geben soll.

Ich sage gleich, fir mich ist es mit Sicherheit nicht akzeptabel, dass der Oberst GoRI
durch das Bundesministerium fir Landesverteidigung zu Recht dazu verhalten wurde,
einen groRen Teil unserer Fragen mediendffentlich zu beantworten und einen
kleineren, nicht unwesentlichen Teil dann zu Recht in vertraulicher Sitzung, wahrend
Brigadier Iby jetzt glaubt, uns einfach eine unlberprifte Mitteilung machen zu kénnen
und alles das, was Oberst GoRlI versucht hat, in mediendffentlicher Sitzung zu
beantworten, nicht beantworten zu muissen. Wir werden, hoffe ich, dann nicht zweierlei
Recht flr unterschiedlich auskunftsfreudige Beamte des Landesverteidigungs-
ministeriums pflegen. Also werde ich versuchen, genau dieselben Fragen, die ich
Oberst GORI gestellt habe und auf die es auch Antworten von Oberst GoRI gegeben
hat, soweit er sie geben konnte, hier zu stellen.

Ich mdéchte nur eines nicht unerwahnt lassen: Oberst GORI hat darauf hingewiesen,
dass einige der Fragen, die er beantworten wollte in mediendffentlicher Sitzung, aber
nicht beantworten konnte, durchaus von lhnen beantwortet werden kénnen. Versu-
chen wir es halt einmal. Ich versuche, mich dem Stlick fur Stliick zu nahern.

Diese Veranstaltung, deren Abhaltung Sie bestatigt haben, ich war selbst dabei, das ist
auch vollkommen richtig, am 19.6.2009, wo hat die stattgefunden?

Mag. Ewald Iby: Im Stadtsaal in Knittelfeld.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Richtig. Worum ist es bei dieser Veranstaltung
gegangen?

Mag. Ewald lby: Herr Vorsitzender, ich habe von meiner Dienstbehérde ein Papier
betreffend Vertraulichkeit. Ich habe eine Rucksprache mit dem zustandigen
Ministerialrat gehabt, der diesen Inhalt bestatigt. Ich darf noch einmal darauf hinwei-
sen, dass ich keine anders lautende Befugnis oder Genehmigung zur Auskunfts-
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erteilung habe, und darf ersuchen, nachdem es jetzt immer mehr in den Sachverhalt
hineingeht, wieder auf einen nichtéffentlichen Teil zu verweisen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Griine): Das heilt, Sie sind nicht bereit, in
mediendffentlicher Sitzung die Frage, worum es sachlich bei dieser Veranstaltung
gegangen ist, zu beantworten. Ist das richtig?

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Die Frage-
stellung ist nicht, ob der Herr Brigadier bereit ist, das zu sagen, sondern er hat ganz
klare Anweisungen seiner vorgesetzten Dienstbehdrde. Das ist relevant und nichts
sonst ist relevant. Er braucht das auch nicht weiter zu begriinden, denn er hat eine
Anordnung seiner vorgesetzten Dienstbehdrde.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich stelle die Frage viel einfacher. Sie waren
bereit, zu bestatigen, dass diese Veranstaltung stattgefunden hat. Ich hoffe, dass Sie
keine Probleme mit |hrer vorgesetzten Dienstbehdrde aufgrund dieser Antwort
bekommen.

Sie waren bereit, zu sagen, wo diese Veranstaltung stattgefunden hat. Jetzt frage ich
Sie: Was war der Titel dieser Veranstaltung? Sind Sie bereit, diese Frage zu beant-
worten?

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Nein, so geht es nicht, Herr Kollege Pilz. Das ist
jetzt eine weitere Eskalationsstufe, jetzt Verachtlichmachung und auf gut Wienerisch

.Pflanzerei“ in den Vordergrund zu stellen. (Abg. Dr. Pilz: Nein, da werden wir einmal
kldren, wer da wen pflanzt!) — Lassen Sie mich ausreden, Herr Kollege Pilz! (Abg.
Dr. Pilz: Wir werden sehen, wer da wen pflanzt!) Lassen Sie mich ausreden!

Sie werden einmal anerkennen miussen, dass nicht allein Sie hier bestimmen, wo es
langgeht, und Sie die Vorgaben machen, sondern ich lasse diese Fragen so nicht zu.
Entweder Sie halten sich daran, oder wir werden gehdrige Probleme bekommen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Sie haben inzwischen gehdrige Probleme mit
der Verfahrensordnung, aber das stért Sie offensichtlich nicht.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Herr Kollege Pilz! Ich brauche von lhnen keine
Belehrungen, auch sonst nichts. Setzen Sie lhre Befragung fort in einer Tonlage, in
einer Art und Weise, wie sie unter zivilisierten und gebildeten Menschen Ublich ist hier
im Ausschuss, in 90 Prozent der Zeit auch maoglich ist, auch von Ihrer Seite aus. Sie
kénnen das, wenn Sie wollen, aber nur dann lasse ich diese Fragen auch zu, sonst
wurde ich die Sitzung unterbrechen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herzlichen Dank.

In einem Ausschuss, in dem systematisch von den Regierungsparteien die Kontroll-
rechte des Parlaments beschnitten werden sollen, wo kein Versuch unterlassen wird,
eine erfolgreiche Ausschussarbeit vorzeitig abzuwirgen und in vielen Details zu
behindern, versuche ich trotz allem, manchmal mit Unterstitzung der Vorsitzfihrung, in
diesem konkreten Fall ohne Unterstitzung durch die Vorsitzfuhrung, den Kontroll-
aufgaben des Nationalrates und dieses Untersuchungsausschusses nachzukommen.

Es handelt sich hier — und deswegen stelle ich diese Fragen — mit Sicherheit nicht um

militarische Geheimnisse, sondern um eine Reihe langst o6ffentlich bekannter Tat-
sachen.
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Obmann Dr. Martin Bartenstein: Herr Kollege Pilz, wenn Sie mit mir einen Dialog
fUihren wollen, dann ist das eine Geschaftsordnungsdiskussion und Debatte, und ich
stelle Nichtoffentlichkeit her. Wenn Sie Fragen an den Herrn Brigadier zu richten
haben, dann tun Sie das. Aber es liegt jetzt an lhnen, ob wir diese Sitzung in eine
nichtoéffentliche Geschéaftsordnungssitzung umwandeln.

Ich gebe Ihnen noch einmal Gelegenheit, den Herrn Brigadier zu befragen, in einem
vernlnftigen, angemessenen, normalen Ton, ansonsten werde ich die Offentlichkeit
leider einmal unterbrechen mussen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich werde aber trotzdem — wie bisher — in aller
Ruhe meine Fragen begriinden. Das richte ich auch nicht an Sie, sondern an die
Auskunftsperson. Damit das klar ist. (Obmann Dr. Bartenstein: Das haben Sie nicht
gemacht! Wenn Sie das in aller Ruhe tun, dann freut uns das!) — Dann werde ich Ihnen
jetzt sehr viel Freude machen.

Herr Brigadier Iby, ich werde lhnen jetzt kurz erklaren, warum ich eine Reihe weiterer
Fragen rund um diese Veranstaltung vom 19. Juni 2009 stelle. Ich sage es lhnen ganz
offen.

Das, was ich Sie hier befrage, ist nicht nur diesem Ausschuss — bis wir dann zu
Punkten kommen, die noch nicht bekannt sind —, sondern einer breiteren Offentlichkeit
langst bekannt. Es ist vollkommen auszuschlieRen, dass es sich hier um militarische
Geheimnisse handelt.

Und dass Autonummern aufgeschrieben worden sind, ist, falls das Uberhaupt geheim
zu haltende Methoden des Abwehramtes sind, in der Zwischenzeit nicht nur
auslandischen Nachrichtendiensten bekannt.

Ich frage Sie also zu Bekanntem, weil mich nicht mehr interessiert, ob das
stattgefunden hat — das wissen wir alles —, sondern warum und mit welchem Ziel das
stattgefunden hat. Ich méchte also, damit das gleich klar ist, in der Befragung zu dem
Punkt kommen — weil uns das Oberst GORI nicht ausreichen erklaren konnte —, warum,
namlich zu welchem Zweck die Nummerntafeln notiert wurden.

Damit wollte ich lhnen nur einmal sagen, was die Absicht dieser Befragung ist. Wir
bewegen uns aber jetzt noch in dem Bereich 6ffentlich bekannter Tatsachen.

Ist es richtig, dass im Zusammenhang mit dieser Veranstaltung am 19. Juni 2009 in
Knittelfeld von Mitarbeitern des Abwehramtes in der Umgebung des Veranstaltungs-
ortes Autonummern notiert wurden? (Mag. Iby: Ja!) — Ich entnehme den Akten, dass
31 Kennzeichen notiert wurden. Ist das richtig?

Mag. Ewald Iby: Herr Vorsitzender, ich mache darauf aufmerksam, wir kommen immer
weiter in die Materie hinein. Ich bin leider gezwungen, wieder auf die Vertraulichkeit
hinzuweisen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das sind alles offentlich bekannte Tatsachen.
Das ist kein militarisches Geheimnis. Ich werde Sie jetzt, wenn ich lhnen weitere
Fragen stelle, immer wieder ersuchen, zu begrinden, warum das ein militarisches
Geheimnis ist, wenn es langst 6ffentlich bekannt ist.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Es tut mir leid,
ich verweise noch einmal darauf: Wenn der Herr Brigadier von seiner vorgesetzten
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Dienstbehoérde eine diesbezlgliche Anweisung hat, solche Fragen nicht in 6ffentlicher
Sitzung zu beantworten, dann liegt das nicht in seiner Befugnis und auch nicht in lhrer
und auch nicht in der Befugnis des Ausschusses. Das missen Sie zur Kenntnis
nehmen, lieber Herr Dr. Pilz.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Jetzt frage ich Sie in diesem Zusammenhang,
weil es zumindest mir jetzt wirklich unklar ist:

Sind Sie von lhrer Dienstbehdrde angehalten worden, diesem Ausschuss generell
Auskunfte nur in nichtoffentlicher Sitzung zu geben oder nur Auskunfte Uber
militdrische Geheimnisse in nichtoffentlicher Sitzung zu geben?

Mag. Ewald lby: Ich darf aus dem Papier zitieren: ... dass diese Vertraulichkeit ,in
Bezug auf militarische Geheimnisse wie insbesondere zu Themen aus den
militdrischen Nachrichtendiensten erforderlich ist”.

Der militarische Nachrichtendienst ist der zweite Anker. Das militarische Geheimnis auf
der einen Seite und der militdrische Nachrichtendienst auf der zweiten Seite.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nein, das ,wie insbesondere ist eine Prazi-
sierung des ersten, sonst wirde ,und“ stehen und nicht ,wie insbesondere®. Da ist
unsere Sprache zum GlUck recht prazise. Das stimmt also so nicht.

Ich wirde deswegen vorschlagen, wenn Sie der Meinung sind, dass ein militarisches
Geheimnis berthrt wird, dass Sie, so wie es lhnen der Verfahrensanwalt ja
vorgeschlagen hat, das ihm oder dem Vorsitzenden gleich sagen. — Das Procedere ist
ja schon besprochen worden.

Ich werde Sie deswegen bei ein paar Punkten fragen, ob sie ein Geheimnis sind, weil
meines Wissens etwas nur ein militarisches Geheimnis sein kann, wenn es Uberhaupt
ein Geheimnis ist.

Herr Brigadier Iby, das Faktum, dass es vor dieser Veranstaltung eine dienstliche
Vorbesprechung des Abwehramtes gegeben hat, ist durch Oberst GOBlI dem
Ausschuss in offentlicher Sitzung berichtet worden. Es handelt sich also um kein
Geheimnis mehr.

Ist das Faktum dieser Vorbesprechung im Abwehramt, vor dieser Abendveranstaltung
in Knittelfeld, Ihrer Meinung nach ein militdrisches Geheimnis?

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Wir haben ein semantisches Problem dieses
Briefes — das wissen wir beide. Sie versuchen, es in lhrem Sinne auszulegen, indem
Sie das ,insbesondere” so auslegen, Herr Abgeordneter, wie Sie es tun.

Man kann es aber auch verstarkend auslegen. Als Beispiel: Er sagt, ,militdrische
Geheimnisse“ und dann ,wie insbesondere zu Themen aus den militarischen
Nachrichtendiensten®. Wenn man das so sieht, dass das ein verstarkendes Beispiel ist,
dann ist durch diese Worte nicht vorgegeben, dass es ein militarisches Geheimnis sein
muss — wenn man semantisch versucht es auszulegen —, sondern zu diesem
Themenkreis gehort.

Wir haben jetzt das Problem, ich habe das vorhin schon gesagt, mir ist das wirklich

unangenehm, weil die Erfahrung aus dem Vormittag offensichtlich Herrn Dr. Mayer
veranlasst hat, eine Anweisung zu geben, weil er der Auffassung ist, dass das, was wir
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beide versprochen haben, von uns nicht hinreichend durchgesetzt werden konnte. —
Das ist die Mitteilung, die ich bekommen habe. Das ist mir personlich unangenehm.
(Abg. Mag. Stadler: Hat er Ihnen das gesagt?) — Es ist mir berichtet worden von Herrn
Dr. Schwarzinger.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Liegt eine neue Mitteilung der Dienstbehdrde
vor, dass die Mitteilung der Dienstbehérde von vor wenigen Stunden geandert worden
ist?

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Mir liegt der Brief vor, den wir alle kennen.
Der Brief war Anlass fiur das Gesprach. Wir haben dann informiert in die Richtung,
dass wir den Vorgang, den wir besprochen hatten mit Dr. Mayer, auch am Nachmittag
einhalten wollten. Danach kam die Mitteilung des Dr. Schwarzinger, dass am frihen
Nachmittag Herr Dr. Mayer angeordnet hat, dass die Auskunftsperson im Sinne dieses
Schreibens ... (Abg. Mag. Stadler: Das ist keine Mitteilung an den Ausschuss!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Dr. Hoffmann, Entschuldigung, bei aller
Wertschatzung, ich wollte nur einen Punkt klaren: Was ist die letzte und damit derzeit
gultige Mitteilung der Dienstbehdrde an den Untersuchungsausschuss? — Da hat es,
wie Sie richtig gesagt haben, zuerst diesen Brief gegeben, der ist ja unbestritten. Dann
hat es eine fernmindliche Mitteilung des Herrn MinR Dr. Mayer gegeben, die ist auch
unbestritten. Danach ist mir keine Mitteilung der Dienstbehorde an den Untersuchungs-
ausschuss mehr bekannt.

Ich sehe deswegen keine andere Moglichkeit, als dass wir uns an die letzte uns
bekannte Mitteilung der Dienstbehdrde halten. Herr MinR Dr. Mayer weil3 doch selbst,
dass die Mitteilungen der Dienstbehérde nicht an einen Beamten im
Bundesministerium fir Landesverteidigung zu gehen haben, sondern an das befugte
Organ des Untersuchungsausschusses, und das ist in dem Fall der Vorsitzende. Das
ist nicht erfolgt. Also ist das fiir uns ... (Abg. Mag. Stadler: Irrelevant!)

Ich méchte jetzt nicht falsch verstanden werden, ich sage gar nicht, das ist die
Wahrheit oder es ist nicht die Wahrheit, das steht mir gar nicht zu, sondern ich sage
einfach: Es ist gegenstandslos. Es spielt fur mich keine Rolle. Es gibt eine gultige
Mitteilung der Dienstbehdrde, und an die mdchte ich mich bei meinen weiteren
Befragungen auch halten.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herrn Dr. Pilz
ist es nicht bekannt, mir ist es bekannt durch die Aussagen des Herrn Brigadier, der
hier ja auch unter Wahrheitspflicht steht. Ich habe Uberhaupt keine Veranlassung, an
dem zu zweifeln, was er hier unter Wahrheitspflicht zur Aussage bringt. Wenn er zur
Aussage bringt, dass seine vorgesetzte Dienstbehdrde ihn angewiesen hat, nicht in
offentlicher Sitzung aussagen zu dirfen, dann nehme ich das als Ausschussmitglied
zur Kenntnis und hat das fur mich selbstverstandlich Gultigkeit.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Es ist schon richtig, dass dem Ausschuss einerseits
das Schreiben vorliegt, das wir relativ konsensual interpretieren, namlich auch der
Verfahrensanwalt, ich vom Vorsitz und wohl auch beispielsweise Dr. Pilz, dass aber
offensichtlich Brigadier Iby auf Basis eines weiteren Kontaktes mit seiner
Dienstbehérde dieses Schreiben anders oder weitergehend interpretiert. Rund um
dieses Thema kreist vieles.
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Herr Brigadier Iby, ich verstand Sie bisher so, dass Sie eben dieses Schreiben
zusatzlich mit der muindlichen Information oder Weisung lhrer Dienstbehoérde, wie
immer das zu qualifizieren ist, so interpretieren, dass Sie insgesamt hier in offentlicher
Sitzung nicht aussagen kdnnen.

Mag. Ewald lby: Ja, zur Thematik ,militarische Nachrichtendienste, militarische
Geheimnisse”, und das Abwehramt ist ein militarischer Nachrichtendienst.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Wir haben ausflhrlich diskutiert und auch die
Rechtsmeinung des Verfahrensanwaltes eingeholt, welche Konsequenzen das hat.

Fir mich ergibt sich daraus, dass die einzige Konsequenz wohl ist, auf Basis eines zu
stellenden Antrages in eine nichtéffentliche Sitzung mit der Verpflichtung der
Auskunftsperson zur Aussage in dieser nichtoffentlichen Sitzung Uberzugehen.

Abgeordneter Maqg. Ewald Stadler (BZO) (zur Geschéftsbehandlung): Ich wiirde
schon ersuchen, dass man zunachst einmal eine Runde der Fraktionen macht im
offentlichen Teil. Das ist das Erste, weil wir sind jetzt erst bei der ersten Fragen
stellenden Fraktion angelangt.

Das Zweite ist, dass die Bestimmung im § 6 — und das ist wirklich eine zentrale
Bestimmung, Herr Doktor, und ich werde mir erlauben, das mit |hnen in einer
Sitzungspause noch einmal zu erdrtern, weil ich glaube, da gibt es ein
Missverstandnis, auf das ich extra dann noch eingehen werde — nicht missverstandlich
ist, dass die Dienstbehérde dem Untersuchungsausschuss mitzuteilen hat. Das ist
sonnenklar.Das heif3t, nicht die Dienstbehtérde hat an Iby und Iby hat an den
Ausschuss, sondern die Dienstbehérde hat an den Untersuchungsausschuss
mitzuteilen! — Da die Bestimmungen, was die Vertretung des Untersuchungsaus-
schusses anlangt, die allgemeinen Bestimmungen hinsichtlich der Ausschisse
anlangen, hatte die Dienstbehdrde — das ist in dem Fall das Bundesministerium fir
Landesverteidigung — an den Ausschussvorsitzenden mitzuteilen. (Abg. Amon — ein
Schriftstiick in die Hohe haltend —: Ist ja da!) — Daruber liegt eine Mitteilung vor.

Diese Mitteilung wurde konkretisiert in einer fernmindlichen Mitteilung am Vormittag,
an deren Authentizitat wir nicht zu zweifeln haben — ich habe jedenfalls keinen Zweifel
daran. Eine andere Mitteilung ist dem Ausschuss, vertreten durch seinen
Ausschussobmann, seinen Ausschussvorsitzenden, von der Dienstbehdrde nicht zuge-
gangen. — Vor diesem Hintergrund sind also die Weigerungen zu interpretieren.

Eine dartber hinausgehende Mitteilung liegt nicht vor und ist daher flir den Ausschuss
auch nicht beachtlich. — Das ist eine Mitteilung, die die Auskunftsperson macht, aber
nicht die Dienstbehdrde. Die Dienstbehdrde hat im Ubrigen die Méglichkeit, jederzeit
im Faxwege Mitteilungen an den Ausschussvorsitzenden und damit an den
Untersuchungsausschuss zu tatigen, das hat sie aber bis zur Stunde nicht getan.

Ich bitte, Herr Doktor, dass Sie das vielleicht bis zur Sitzungspause reflektieren, und
Augenmerk auf den Umstand — und das ist eine der Unschéarfen, aber das ist eine
Unscharfe, die zugunsten des Ausschusses auszulegen ist — der Unscharfe der
Wortwahl im § 6 zu legen und dann intrasystematisch diese Wortwahl zu interpretieren:
dass hier namlich nicht darauf abgestellt wird, eine Aussage in nichtoffentlicher
Sitzung zu verweigern, mit den Grinden dann im § 7, sondern es ist hier der Begriff,
der intrasystematisch interpretierbar ist, von der Wahrung der Vertraulichkeit die Rede.
Wahrung der Vertraulichkeit ist die Abgrenzung zwischen 6ffentlich und nichtoéffentlich.
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Ich halte diese Formulierung fur hinterfragenswirdig — ich halte es auch fur hinter-
fragenswiurdig, ob das gegllckt ist oder nicht —, aber Sie steht nun einmal da, und ich
beziehe mich als Abgeordneter jetzt auf die Spielrdume, die mir diese Bestimmung und
diese Wortwahl gibt. Und wenn ich diese Wortwahl in Beziehung setze zu den
hinsichtlich der Vertraulichkeit geltenden Bestimmungen, dann muss ich diesen
Passus, und vor allem den letzten Satz des § 6, als lex specialis zu § 4 sehen, und
dann komme ich namlich zu dem Ergebnis, wo ich sage: Das ist dann nicht mehr
zulassig, wenn der Ausschuss anders entscheidet. Verstehen Sie mich? — Damit wir
wissen, wovon wir reden.

Das heil’t, so sind die Dinge nicht! Man kann jetzt sagen, das ist gllcklich oder
unglucklich formuliert, aber es ist so formuliert, und so gilt es eben nun einmal, bis man
es anders formuliert. Aber vor diesem Hintergrund ist ein generelles Entschlagungs-
recht eines Beamten — selbst wenn man jetzt sozusagen noch eine neue Mitteilung der
Dienstbehérde hatte — mit dem Hinweis auf die Mitteilung der Dienstbehdrde nicht
zulassig.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Es liegt eine weitere Wortmeldung des Abgeord-
neten Pilz vor.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich war eigentlich der Meinung, dass es noch
meine aufrechte ist, aber wir kdbnnen sie auch als weitere bezeichnen.

Ich mdchte einmal an dem Punkt sagen, worum es jetzt geht.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Das ist jetzt wiederum eine Geschaftsordnungs-
debatte, wie allen ersichtlich, selbstverstandlich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nein, ich mochte...

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Das sehe ich nicht als Befragungsvorgang.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Gruine): Ich méchte mit meiner Befragung fortfahren.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Ich habe gefragt, ob es weitere Wortmeldungen zur
Geschéaftsordnung gibt. Es gab jetzt lediglich Wortmeldungen zur Geschaftsordnung,
unter anderem und zuletzt von Kollegem Stadler.

Gibt es weitere Wortmeldungen zur Geschaftsordnung? — Das ist nicht der Fall.

Dann bitte ich, die Journalisten wieder reinzubitten, und gebe dem Herrn Abgeordneten
Pilz wiederum das Wort. Sie sind am Wort, Herr Abgeordneter Pilz.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich mdchte an diesem Punkt, Herr Brigadier
Iby, hier kurz einmal den Wissensstand aufgrund der Akten und der vorangegangenen
Befragung zusammenfassen und dann die weiteren Fragen stellen — aus einem
einfachen Grund: weil Sie im Gegensatz zu uns ja nicht dabei waren, als wir Herrn
Oberst GORI befragt haben, und deswegen klar sein sollte, von welchem Wissensstand
aus jetzt weiter befragt wird.

Ich sage Ihnen auch, was fir mich der entscheidende Punkt ist: Aus der Befragung des
Herrn Oberst GoRI hat sich ergeben, dass seiner Aussage nach rund um die
Veranstaltung am 19. Juni 2009 keine Gefahrdung vorgelegen hat. Ergebnis der
Gefahrdungsanalyse: keine Gefahrdung.
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Er konnte uns eine einzige Frage nicht beantworten — und ich habe dafir volles
Verstandnis, dass er das nicht beantworten konnte, weil er wirklich ganz andere
Funktionen hat —, namlich, warum man diese sehr weitreichende Uberwachungsaktion
von in der Umgebung geparkten Pkws, die Veranstaltungsbesuchern, aber auch
Unbeteiligten gehdren konnten, durchgefihrt hat, obwohl keine Gefahrdung erkennbar
war.

Ich habe versucht, mit ihm zu klaren, worum es da eigentlich geht: Wenn keine akute
Gefahrdung vorliegt, dann gilt offensichtlich als ausreichendes Kriterium fir die
abwehramtliche Uberwachung das Kriterium der Nahe, und da ist es dann im
Grundséatzlichen schon bald egal, ob das die familidre Nahe ist, die freundschaftliche
Nahe, die berufliche Nahe oder die ortliche Nahe. Und das sage ich lhnen auch als
mein Befragungsmotiv: Wenn einmal ausschlieRlich die Nahe von Beziehungen oder
die ortliche Nahe ausschlaggebend wird, ob man in eine nachrichtendienstliche
Uberwachung gerat und wie ein potenziell Verdachtiger behandelt wird, dann hat das
nichts mehr mit den Instrumenten eines Rechtsstaats zu tun!

Ich sage lhnen auch, woran mich das erinnert — und so etwas hat in Osterreich
Uberhaupt keine Existenzberechtigung —: Das ist die seinerzeitige Stasi. (Abg. Amon:
Das ist unglaublich!) Ich halte das fur Stasi-Methoden, und deswegen ist es mir auch
so wichtig, ...

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Herr Kollege Pilz! Der Vergleich mit Stasi-Methoden
ist absolut unangemessen und unangebracht. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Mag. Stadler und Ing. Westenthaler.) Nehmen Sie das zurlck! Ich muss Sie
auffordern, das zurickzunehmen, anderenfalls wirde ich lhnen einen Ordnungsruf
erteilen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich glaube, Sie kdnnen sich daran erinnern, als
der damalige Prasident des Verfassungsgerichtshofes vor etwa eineinhalb Jahren im
Zusammenhang mit dem Sicherheitspolizeigesetz einen Vergleich mit dem System der
DDR gezogen hat. So, nein, ...

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Herr Kollege Pilz! Nehmen Sie den Ausdruck ,Stasi-
Methoden® zurlick? — Ich gebe Ihnen dazu gerne noch die Gelegenheit.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Vorsitzender! Ich werde mich diesem
Diktat mit Sicherheit nicht beugen.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Dann erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf. (Ruf bei
der SPO: Den erteilen Sie zu Recht!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja. — Den erteilen Sie zu Unrecht, und ich
werde nach wie vor in den Mittelpunkt meiner Befragungen stellen, ob es nicht-
rechtsstaatliche Uberwachungsinstrumente in dieser rechtsstaatlichen Republik gibt,
weil es sehr wichtig ist fur einen Untersuchungsausschuss des Nationalrates, das in
seiner Kontrolltatigkeit festzustellen, weil es sich hier um einen aufierordentlichen
Missstand handelt.

Genau diese Missstande finden wir in duf3erst konzentrierter Form, wie sonst nirgends
in dieser Republik, im Abwehramt des Bundesministeriums fir Landesverteidigung, wo
das nur einer von vielen Missstanden ist. — Wir werden dann in der vertraulichen
Sitzung noch auf ganz andere Missstande zu sprechen kommen: auf eine illegitime
Zusammenarbeit mit Waffenhandlern, die Duldung von dubiosen Vorgangen im
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militdrischen Beschaffungsbereich, das Verstecken von Waffenhandlern und Waffen-
lobbyisten vor der parlamentarischen Kontrolle im Rahmen des Eurofighter-
Untersuchungsausschusses, eine unzulassige Zusammenarbeit mit auslandischen
Nachrichtendiensten und vieles andere mehr. (Abg. Fazekas: ... als Stasi bezeichnen!)

Es ist kein Zufall, dass viele der Affaren der letzten Jahre in engem Zusammenhang
mit den Vorgangen im militdrischen Abwehramt stehen — aber jetzt konzentriere ich
mich in diesem mediendffentlichen Teil nach wie vor auf das, was wir unter dem Titel
Knittelfeld behandeln.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeord-
neter Amon gemeldet.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP) (zur Geschéftsbehandiung): Ich halte
das ... (Abg. Mag. Stadler: ... Journalisten!)

Obmann Dr. Martin_Bartenstein: Es ist von mir gelibte Praxis — und die ist in den
letzten Wochen so akzeptiert worden —, dass kurze Geschaftsordnungsdebatten
durchaus durchgefihrt werden koénnen. (Abg. Ing. Westenthaler: ... nur wenn die
OVP ...I) Herr Abgeordneter Westenthaler! Auch Sie werden gelegentlich einmal
zuhdren. (Abg. Ing. Westenthaler: ... sofort die Presse hinausgeflogen, aus der
Stadler ... — Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) — Das war eine langere Debatte zur
Geschaftsordnung und das war etwas anderes. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist sein
Vorsitz wieder! — Weitere Zwischenrufe beim BZO0.)

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Ich halte es
eigentlich flr inakzeptabel, dass Herr Dr. Pilz hier unbewiesene haltlose Vorwiirfe in
den Raum stellt, die massive kriminelle Machenschaften zum Inhalt haben, und die
Methoden des Abwehramtes mit Stasi-Methoden vergleicht, obwohl er weil3, dass die
Auskunftsperson am Vormittag ausdriicklich ausgesagt hat, dass alle MalRnahmen
auch vom Rechtsschutzbeauftragten ausdriicklich akzeptiert waren. — Ich halte es
wirklich fir inakzeptabel, in einer derartigen Befragungsweise fortzufahren.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Bleiben wir also weiter bei dieser Causa
Knittelfeld.

Ich méchte Sie einmal, was lhre Person betrifft, befragen: In welcher Funktion waren
Sie rund um den 19. Juni 2009 in dieser Causa tatig? Welche Funktion haben Sie da
selbst ausgeubt?

Mag. Ewald Iby: Soweit mir erinnerlich war ich zu diesem Zeitpunkt, also auch in
weiterer Vorstaffelung zur AirPower, Leiter des Abwehramtes und Stellvertretender
Leiter des Abwehramtes, weil Brigadier Dr. Schneider sich im Urlaub befand.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das heif3t, Sie waren funktionell damals der
héchste Beamte im Abwehramt. — Ist das richtig? (Mag. Iby: Korrekt!)

Das heildt, Sie haben damals fir alle Handlungen des Abwehramtes auf
Beamtenebene eigentlich die Letztverantwortung und die hoéchste Verantwortung
gehabt. — Ist das richtig? (Mag. Iby: Ja!)

Jetzt interessiert mich eines im Zusammenhang noch einmal mit dieser

Autonummerngeschichte: Da werden 31 Kennzeichen aufgeschrieben — die meisten
davon richtig, eines ganz offensichtlich falsch, eines ist ein bundesdeutsches. Da wird
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kein Versuch gemacht — aus welchen Grinden auch immer, das geht aus den Akten
nicht hervor —, das Uber Lenkerauskiinfte oder Fahrzeuginhaberauskiinfte aus der
Bundesrepublik zu bekommen, aber es wird dann vom Berichtleger 2218 detailliert
einiges, was ich Ihnen dann noch vorhalten mdchte, berichtet.

Wissen Sie, wer der Berichtleger 2218 ist, weil er auch in der uns verbleibenden
kurzen Zeit hier zumindest meiner Ansicht nach natirlich als Auskunftsperson des
Ausschusses in Frage kommt?

Mag. Ewald lby: Ich darf Ihnen den Namen aber nicht sagen, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Dirfen Sie das in nichtéffentlicher Sitzung?

Mag. Ewald lby: Ich wirde ersuchen, die Namen der Bediensteten des Abwehramtes
aus dieser Diskussion herauszuhalten. Er hat im Auftrag gehandelt, Herr
Abgeordneter. (Abg. Mag. Stadler: Na und?! Das wére ja noch schéner!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Davon gehe ich aus. — Ich hoffe, dass man das
nicht besonders betonen muss.

Noch einmal: Sind Sie bereit, den Namen ... — Wir kdnnen gleich eine Antwort auf Ihre
Frage geben: Nein, ich werde nicht darauf verzichten, die Frage nach diesem Namen
zu stellen, auch in vertraulicher Sitzung.

Sind Sie bereit, in vertraulicher Sitzung, also in nichtéffentlicher Sitzung, die Frage
nach dem Namen von Berichtsleger 2218 zu beantworten? (Abg. Amon: Das wird er in
nichtéffentlicher Sitzung sagen! — Die Auskunftsperson berét sich mit seiner
Vertrauensperson und mit Verfahrensanwalt Dr. Hoffmann.)

Mag. Ewald Iby: Ich ersuche, diese Frage in der nichtoffentlichen Sitzung zu stellen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Erkenne ich daraus eine Bereitschaft von lhrer
Seite, diese Frage dort zu beantworten?

Mag. Ewald Iby: Ich wiirde ersuchen, das in der nichtoffentlichen Sitzung zu stellen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Okay. — Gut, belassen wir es dabei.

Ich halte Ihnen Folgendes aus den Akten vor: Judenburg 22.6.2009 — das ist jetzt ein
Bericht Uber diese ganze Kfz-Kennzeichengeschichte. Da steht oben: ,Trp 1% was
immer ,Trp 1 heil3t.

,Kfz Kennzeichen:

19 06 09, Knittelfeld* — das ist nur ein Auszug —

~Diskussionsveranstaltung ,Wohin bringt uns der EF*

KfZ im Bereich Kulturhaus:

* ... [Auflistung von 18 Kfz Kennzeichen, u.a. auch®— W 32417R, das ist meine
Autonummer, die wird hier extra angefihrt.

L,Unter Kirche:
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s ... GM" — jetzt erspare ich mir das Kennzeichen, weil das von einer dritten Person ist,
also ein Gmundner Kennzeichen — ,(Paar im alternativen Outfit Richtung Kulturhaus
gehend)“

Und dann kommt fir mich ein etwas ratselhafter Punkt. Ich zitiere weiter:

.,Nachdem das oa KfZ bzw. die dazugehdrigen Personen festgestellt wurden“ — das ist
dieses Paar im alternativen Outfit Richtung Kulturhaus gehend -, ,welche
augenscheinlich dem alternativen Lager zuzurechnen sind, wurde der Bereich der
Beobachtung ausgeweitet.”

Nun habe ich dazu ein paar Fragen. Wir wissen jetzt also, das oben angeflhrte Kfz mit
der Gmundner Nummer wird mitsamt den ,dazugehérigen Personen festgestellt”. Ich
gehe von Folgendem aus — das frage ich Sie gar nicht —: Wahrscheinlich werden lhre
Beamten das so festgestellt haben, dass sie gesehen haben, wer aus dem Auto
aussteigt. Dadurch ist ja eine persénliche Zuordnung durchaus maéglich.

Dann geht es weiter ,.... welche augenscheinlich dem alternativen Lager zuzurechnen
sind“. — Kénnen Sie mir, da das Begriffe des Abwehramtes sind, einmal sagen: Was ist
in den Augen des Abwehramtes das alternative Lager, und wie erfolgt eine
augenscheinliche Zuordnung zum alternativen Lager?

Mag. Ewald Iby: Herr Abgeordneter! Das ist eine Aussage des Betroffenen, die ich
hier nur interpretieren kann: Es gibt keine Definition im Abwehramt Uber alternative
Kleidung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Gibt es nicht?

Mag. Ewald Iby: Meines Wissens nicht — das sollte ich wissen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, aber schauen Sie: So ein Bericht macht ja
nur Sinn, wenn er von den Vorgesetzten oder von anderen Dienststellen auch
verstanden wird. Was versteht man also im Abwehramt unter dem alternativen Lager?

Mag. Ewald Iby: Herr Abgeordneter! Nicht alles, was der Berichtsleger hier in der
Kirze niederlegt, ist dann auch druckreif, das muss man auch dazusagen,
beziehungsweise verwendbar.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Also Sie halten diese Passage fir nicht
verwendbar? Ist es richtig, dass Sie diese Passage fiir unverwendbar halten?

Mag. Ewald lby: Es ist dann zu bewerten durch den Vorgesetzten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja. — Ist das bewertet worden?

Mag. Ewald Iby: Herr Vorsitzender! Wir kommen immer weiter in die Schieflage, dass
wir zunehmend aus Geheimakten zitieren, dass immer mehr in die Methodik
hineingegangen wird. Ich sehe mich nicht mehr in der Lage, hier weiter Auskunft zu
erteilen. (Abg. Mag. Stadler: Das ist kein Geheimakt!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Brigadier Iby! Ich mdchte jetzt einmal
Folgendes feststellen und mochte den Vorsitzenden darauf hinweisen: Jede Antwort
wird Brigadier Iby von der Vertrauensperson vorgegeben! (Abg. Amon: Das stimmt ja
nicht!)
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Die Vertrauensperson wartet nicht darauf, bis sie gefragt wird, sondern — ich beobachte
das schon die ganze Zeit — es werden standig die Antworten vorgegeben (Abg.
Ing. Westenthaler: Ganz genau!) und ganz offensichtlich von Brigadier Iby einfach
nachgesagt.

Ich gehe davon aus, es ist schon Aufgabe des Vorsitzes, zu bewirken, dass die
Auskunftsperson aus eigenem Wissen und aus eigenen Wahrnehmungen berichtet,
und soweit ich das verstanden habe, ist es ja Aufgabe der Vertrauensperson, dass sich
die Auskunftsperson von sich aus an die Vertrauensperson wenden kann, und nicht
umgekehrt.

Ich schaue mir das schon die ganze Zeit an, und ich mdchte nur den Vorsitzenden auf
Folgendes hinweisen: Ich personlich finde, dass das absolut nicht der
Verfahrensordnung widerspricht ... (Obmann Dr. Bartenstein: ,Entspricht, wollten Sie
sagen!) — entspricht, danke schon — ... absolut nicht der Verfahrensordnung entspricht,
und ich ersuche den Vorsitzenden, doch auf die Einhaltung der Verfahrensordnung
hinzuwirken. (Abg. Mag. Stadler: Das ist sogar ein Ausschlussgrund!) — Ich wollte das
nicht sagen, aber wenn sich das fortsetzt, ware das dann klarerweise auch
verfahrensordnungsmafig in Bezug auf Ausschluss der Vertrauensperson zu prifen.

Alternatives Lager: Ist es richtig, dass Sie dem Ausschuss nicht sagen kénnen, was in
der Terminologie des Abwehramtes das alternative Lager ist?

Mag. Ewald lby: Ich kann es Ihnen so nicht sagen, nein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Konnen Sie nicht sagen, ja. Das wird dann
natlrlich ein bisserl schwierig, weil der Berichtleger 2218 ja die beiden Personen gleich
augenscheinlich dem alternativen Lager zuordnet.

Koénnen Sie dem Ausschuss mitteilen, anhand welcher du3erlichen Kriterien man von
Beamten des Abwehramts augenscheinlich dem alternativen Lager zugerechnet
wird?

Magq. Ewald lby: Ich kann es nicht beantworten. Das kann nur der Berichtsleger
beantworten. Seine Einschatzung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wissen Sie, warum ich Sie das frage? — Weil
diese Personen dann in dieser Art und Weise und mit dieser Beschreibung in Akten
des Abwehramts verbleiben, nicht nur mit dem Autokennzeichen, sondern mit
Vornamen, mit Familienname, mit Anschriften, mit Geburtsdatum und allem und mit
ihrer Zurechnung augenscheinlich zum alternativen Lager gehérend und samtlichen
anderen Attributen, die noch in den Akten vorkommen, die dann mdglicherweise im
Abwehramt selbst nicht mehr verstanden werden. Und das ist keine Kleinigkeit, wenn
sicherlich unschuldige, sicherlich unverdachtige und moglicherweise sogar vollkommen
unbeteiligte Personen auf diese Art und Weise in die Akten eines militdrischen
Nachrichtendienstes kommen.

So, das wollte ich nur da einmal feststellen, dass das alles ja keine Kleinigkeit ist, wenn
es nicht einmal eine klare Terminologie gibt und das offensichtlich irgendwelche
willkdrlichen Formulierungen eines Mitarbeiters, eines Untergegebenen von Ihnen sind.

So, ich fahre fort: Konnen Sie dem Ausschuss erklaren, warum Beamte des
Abwehramts nur aufgrund des Faktums, dass sie feststellen, dass zwei Personen
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augenscheinlich dem alternativen Lager zuzurechnen sind, die Observation ausweiten,
raumlich ausweiten? Kénnen Sie das erklaren, warum das passiert?

Mag. Ewald Iby: Bitte, Herr Abgeordneter, diese Frage in der nichtoffentlichen Sitzung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Heil3t das, dass es sehr wohl sachliche Griinde
gibt, dass, wenn wer — ich versuche jetzt nur ein Beispiel zu nennen — mit einer
Jutetasche in Richtung Veranstaltungssaal geht, dann gleich die militarische Obser-
vation ausgeweitet wird?

Magq. Ewald Iby: Darf ich noch einmal ersuchen, Herr Abgeordneter, in der
nichtéffentlichen Sitzung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, ersuchen dirfen Sie immer.

Mag. Ewald Iby: Bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): So, ich fahre fort: Dann wird die Observation
ausgeweitet. Zuerst auf die Herrengasse, Auflistung von 9 Kfz-Kennzeichen, darunter
eines aus Deutschland, und dann wird die Observation weiter auf den Hauptplatz
ausgeweitet, denn man hat ja auBerlich zwei als Mitglieder des alternativen Lagers
erkannt. Auflistung von 3 Kfz-Kennzeichen. Das berichtet der Berichtsleger 2218 alles
in einem wesentlich langeren Akt.

Und noch einmal, ich wiederhole das nur, damit der Zusammenhang klar ist: ohne
Hinweis auf irgendeine Gefahrdung. Die Gefahrdungsanalyse ergibt: keine Gefahr-
dung.

So, und jetzt frage ich Sie weiter: Jetzt sind Sie in einer absolut ungefahrdeten
Situation draufgekommen, was mit Sicherheit kein grol’es Geheimnis war, dass ein
Teil der Besucher einer Offentlichen Veranstaltung, an der ein Vertreter des
Landesmilitarkommandos teilgenommen hat, mit dem PKW angereist ist und ein
anderer Teil nicht. Das ist durchaus Ublich. Sie sind auch draufgekommen, dass in der
naheren und weiteren Umgebung des Veranstaltungsorts Autos geparkt waren. Das ist
auch ublich.

So, jetzt haben Sie die Kennzeichen, und jetzt kommt der nachste Erhebungsschritt.
Der ist nachrichtendienstlich auch nicht besonders spektakular und schon gar nicht
geheim. Sie haben abgefragt, also lhre Beamten haben abgefragt, wer denn die
Zulassungsinhaber sind. Wer sind denn die Leute, denen diese Autos gehdren?

Jetzt habe ich einmal eine technische Frage: Haben Sie und lhre Beamten direkten
elektronischen Zugriff auf die Zulassungsdateien oder missen Sie sich der Amtshilfe
durch das Innenministerium bedienen?

Mag. Ewald Iby: Bitte, Herr Abgeordneter, im nichtoffentlichen Teil.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Okay.

Dann stelle ich Ihnen zu diesem Komplex eine allerletzte Frage. Man fragt ja dann
immer nach dem nachrichtendienstlichen Gewinn: Was hat die Aktion gebracht?
Welche Erkenntnisse hat sie gebracht? In welchem Mal ist die nationale Sicherheit
gesteigert worden? Welche Gefahr konnte abgewendet werden? Wie konnte das
Militar vor dem Aufienfeind geschutzt werden? Und vieles andere mehr.

www.parlament.gv.at



51/KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué (Tag 1)
U - Abhor- und BeeinflussungsmaRnahmen, XXIV. GP 26. November 2009/6ffentl. Teil 16. Sitzung / 79

Sagen Sie, kénnen Sie dem Untersuchungsausschuss, ohne jetzt die nationale
Sicherheit zu gefdhrden und militdrische Geheimnisse zu verraten, sagen, ob es
irgendwelche Ergebnisse dieser Uberwachungsaktion gegeben hat, die
moglicherweise die Sicherheit der Republik Osterreich gesteigert haben?

Mag. Ewald Iby: Herr Abgeordneter, darf ich auf den nichtéffentlichen Teil verweisen?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, ich glaube, das sollte man in lhrem
Interesse jetzt langsam wirklich tun.

Mag. Ewald lIby: Danke.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Danke.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Besten Dank.

Gibt es jetzt, im offentlichen Teil der Sitzung, weitere Fragen nach den Grinen? Das
war die erste Wortmeldung, das erste Radl, und das hat fast eine Stunde gedauert,
zwar mit Unterbrechungen, aber fast eine Stunde.

Es ist die sozialdemokratische Fraktion am Wort.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Ich habe die
Beflirchtung, dass manche Abgeordnete hier im Untersuchungsausschuss eher auf
eine Verzoégerung hinarbeiten, denn wir diskutieren schon seit vielen Stunden fast
teilweise auch Uber den offentlichen und nichtéffentlichen Teil der Sitzung und
beziehen uns nicht auf die Befragung der Auskunftsperson. Das ware sinnvoller
gewesen, und wir haben da wertvolle Zeit vergeudet. Dies insbesondere auch
deswegen, und das mdchte ich noch begriinden, weil wir am Vormittag Oberst GoRI
nicht nur im o6ffentlichen, sondern auch im nichtéffentlichen Teil befragt haben und wir
alle Fragen, die wir gestellt haben, auch beantwortet bekommen haben.

So, jetzt einmal zu meiner Frage. Die meisten sind ja im nichtoffentlichen Teil, aber ich
probiere trotzdem, kurz noch einige Fragen abzuklaren.

Es ist sehr wichtig, weil das auch immer angesprochen worden ist, dass das
Abwehramt rechtlich auf wackeligen Beinen steht. Ich méchte gerne von Ihnen wissen,
welche rechtlichen Vorgaben vorhanden sind, damit Sie arbeiten kénnen.

Mag. Ewald Iby: Zu den rechtlichen Vorgaben gehort primar das Militarbefugnis-
gesetz, das die Angelegenheiten der Nachrichtendienste, der militarischen
Nachrichtendienste regelt, der nachrichtendienstlichen Abwehr und der
nachrichtendienstlichen Aufklarung. Das Abwehramt, so steht es zumindest im Gesetz
drinnen, ist beauftragt, Informationen zu sammeln, um mdgliche Gefahrdungen fir die
militarische Sicherheit festzustellen.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sie haben von einer Gefahrdung gesprochen.
Ich méchte auf die AirPower zurickkommen. Da sind ja sehr viele Zuseher gewesen,
Uber 300 000. Welches Gefahrdungspotential sehen Sie bei so einer Veranstaltung?

Mag. Ewald lby: Darf ich zum konkreten Gefahrdungspotential fir diese Veranstaltung
auf den nichtéffentlichen Teil verweisen?
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Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Grundsatzlich: Welche Gefahrdungen kénnen
bei solchen Veranstaltungen vorliegen? Ich méchte das nur grundsatzlich wissen, nicht
speziell auf die Veranstaltung bezogen, sondern einmal grundsatzlich bei solchen
GroRveranstaltungen. Was kann da passieren?

Mag. Ewald Iby: GroRveranstaltungen wie die AirPower sind natlrlich ein Medien-
interesse, und Medien sind natirlich dazu aufgerufen, Informationen zu transportieren.
Diesen medialen Effekt kann man natirlich auch fir verschiedene Dinge nutzen, und
ich nenne jetzt den ganz extremen Fall: Was ist Terrorismus? — Terrorismus ist
einerseits eine Gewaltanwendung gegen Personen und Sachen mit einer hohen
Schadensrate. Das wird einerseits angestrebt. Und andererseits ist natlrlich auch zu
bertcksichtigen, dass Terrorismus naturlich auch ein Medientool ist, wenn ich es so
nennen darf, um an und fir sich Botschaften, soweit Botschaften darin versteckt sind,
weiterzuleiten.

Das Nachste ist natilrlich, dass es eine Groflveranstaltung ist, und bei einer
GrofRveranstaltung sind Personen, primar Personen zu schitzen, in weiterer Folge
natlrlich auch Sachen. Dabei geht es dem Abwehramt primar um den Schutz
militarischer Personen, aber auch um Personen, die sich im militarischen
Verantwortungsbereich befinden.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Herr Brigadier! Ich méchte einmal den
Verantwortlichen recht herzlich fir den ordnungsgemafRen Ablauf der Veranstaltung
danken.

Ich habe zum Schluss noch eine Frage: Ist Ihnen ein Fall bekannt, dass Angehdrige
des Abwehramts Politiker ausspioniert haben?

Mag. Ewald Iby: Darf ich auf den nichtoffentlichen Teil verweisen?

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Keine Fragen in nichtéffentlicher Sitzung.

Abgeordneter Magq. Dr. Martin Graf (FPO): Ich méchte nur im éffentlichen Teil meiner
Freude darlber Ausdruck verleihen, dass bei der Personalvertretungswahl hier im
Hause die FPO 27 Prozent, die Sozialdemokraten 32 Prozent und die OVP 41 Prozent
erreicht haben. — Danke.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Schlief3t sich an diese Vorhaltung eine Frage an den
Brigadier Iby an? — Nein. Gut, keine Frage.

Gibt es weitere Fragen im offentlichen Teil? — Herr Abgeordneter Stadler. — Bitte.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (BZO): Herr Brigadier Iby! Ich lese Ihnen zunachst
vor aus dem Untersuchungsbeschluss dieses Ausschusses. Da heil’t es: ,Aufklarung
dartber, ob und gegebenenfalls welche Abgeordneten zum Nationalrat oder zum
Bundesrat in der XXIIl. oder XXIV. Gesetzgebungsperiode in Schriftsticken des
Heeresnachrichtenamtes oder des Heeres-Abwehramtes oder allfalliger weiterer mit
nachrichtendienstlicher Tatigkeit oder ihrer Kontrolle betrauter Dienststellen des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung (und Sport) erwahnt wurden, von diesen
Stellen Uberwacht wurden, von der Erfassung oder Speicherung personenbezogenen
Daten bei diesen Stellen betroffen waren oder aufRerhalb der daflr vorgesehenen
parlamentarischen Ausschusse geheime Informationen von diesen Stellen oder
einzelnen Bediensteten erhielten.*
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Darf ich Sie zunachst unter Hinweis auf diesen Untersuchungsgegenstand fragen, ob
Sie zur Person Ewald Stadler in Ihrem Bereich, im Heeresabwehramt Aufzeichnungen
haben?

Mag. Ewald Iby: Bitte, Herr Abgeordneter, diese Fragen in den nichtéffentlichen Teil
zu verlagern.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Kénnen Sie mir sagen, in welcher Weise
Ewald Stadler ein militarisches Geheimnis darstellt? Ich zitiere die SPO, die hat gesagt
,ein offenes Buch®. Ich bitte Sie, zu diesem offenen Buch ...

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Eine der schéarfsten rhetorischen Waffen des
Landes!

Mag. Ewald Iby: Also, der Abgeordnete Stadler, Herr Abgeordneter, ist meiner
Beurteilung nach kein militarisches Geheimnis.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sehen Sie! Da kdnnen Sie mir sicher
erklaren in offentlicher Sitzung, ob Sie Daten zu meiner Person bei lhnen gespeichert
haben. Es geht mir nicht darum, welche, sondern ob Sie gespeichert haben. Ich frage
Sie dann im nichtéffentlichen Teil, welche. Ich frage Sie jetzt, ob Sie Daten,
Erkenntnisse zu Ewald Stadler, der kein militarisches Geheimnis darstellt, eine Person
des offentlichen Interesses darstellt, das sagt zumindest die Staatsanwaltschaft,
gespeichert haben. Das ist Untersuchungsgegenstand!

Mag. Ewald Iby: Ja, wir haben Informationen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Gut, wunderbar! Dann werden wir das in
nichtoéffentlicher Sitzung erdrtern.

Haben Sie Uber den Abgeordneten Peter Westenthaler Informationen?

Maq. Ewald Iby: Der Herr Abgeordnete gibt seine Zustimmung zu dieser Frage-
stellung?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Ja, ich habe sie vorher eingeholt.

Er kann es auch selber machen. Sie kénnen ihn gerne selber fragen. — Du musst nur
Ja sagen.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Ja. — Ich habe gerade die
Zustimmung erteilt zu dieser Frage! (Abg. Mag. Stadler: Ja klar, natlirlich sagt er ihm
dauernd ein! Ich beobachte das ja auch schon die ganze Zeit!)

Mag. Ewald Iby: Nach meinem Wissensstand fir diesen Zeitraum: Nein. (Abg.
Ing. Westenthaler: Unfair!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wenn ich Ihnen eine Liste von
Abgeordneten, die mir die Zustimmung erteilen, schicke, dass ich fragen darf, wer von
ihnen beamtshandelt wurde und Uber wen es bei lhnen Material gibt, ware es dann
mdglich, von Ihnen zu erfahren, ob Uber diese Abgeordneten im Sinne des
Untersuchungsauftrags Daten gespeichert wurden?
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich bitte die Vertreter der Medien-
offentlichkeit, zu beachten, dass es keine einzige Frage gibt, die nicht vorher mit der
Vertrauensperson erdrtert wird. Das ist ein Umstand ... So einen Auftritt haben wir noch
nie von einer Auskunftsperson erlebt. Obwohl das einen Ausschlussgrund darstellt!
(Abg. Ing. Westenthaler: Und der Vorsitzende schaut zu dabei!)

Mag. Ewald Iby: Nach unserer oder nach meiner Beurteilung missen diese
Abgeordneten selbst dieses Ansuchen stellen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das heilt, wenn die Abgeordneten das
selber machen werden, egal, ob ich das jetzt organisiere, wirden Sie so eine Auskunft
bekommen. Nur zu Protokoll: Es findet schon wieder eine Beratung zu einer ganz
simplen Frage statt.

Mag. Ewald lby: Das ist keine so simple Frage, es geht dann nach dem Daten-
schutzgesetz oder Auskunftspflichtgesetz.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (BZ0): Das Datenschutzgesetz schiitzt Biirger vor
Missbrauch ihrer Daten durch Dritte. Das Datenschutzgesetz, damit habe ich mich
wirklich lange beschaftigt — ich habe gerade einen Prozess gewonnen in dem
Zusammenhang —, schitzt den Blrger nicht davor, dass man ihm seine eigenen
Daten mitteilt.

Das heildt also, wenn ich das organisiere, dass die Abgeordneten im Sinne des
Untersuchungsauftrages eine derartige Auskunft begehren, dann werden wir das von
Ihnen bekommen.

Das geht nicht ohne Beratung mit der Vertrauensperson, nur damit wir das wieder bei
Protokoll haben. Ich wirde schon bald bitten, dass die Vertrauensperson statt Herrn
Iby in den Zeugenstand ftritt.

Mag. Ewald Iby: Ich mache meine Antwort schon selber, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Den Eindruck haben wir aber nicht in dem
Ausschuss.

Mag. Ewald Iby: Es ist aber trotzdem so, Herr Abgeordneter! (Abg. Ing. Westenthaler:
Hoffentlich bricht nie ein Krieg aus mit euch!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Das geht nur mit Vertrauensperson! (Abg.
Ing. Westenthaler: Ich hoffe es aber jetzt noch mehr, seit ich die Fiihrungsmannschaft
erlebe, einen Brigadier des Bundesheeres, der nicht einmal in der Lage ist, einmal
spontan zu antworten!)

Maq. Ewald lby: Herr Abgeordneter, nach meinem Wissensstand sind jene
Abgeordneten, die betroffen sind, dem Ausschuss bereits Ubermittelt worden, das
heil}t, es sollten flr diesen Zeitraum, XXIIl. und XXIV. Gesetzgebungsperiode, keine
Unterlagen bei uns sein.

Wenn diese Abgeordneten den Antrag stellen, so wird er dann von uns
dementsprechend behandelt werden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das heillt, Sie bekommen die Auskunft, so
wie ich sie bekommen habe und Peter Westenthaler auch?
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Mag. Ewald Iby: Ich nehme an, wenn nichts Rechtliches dagegenspricht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ihren Hinweis auf die Ubermittlung von
Aktenmaterial aus dem Heeresabwehramt nehme ich dankbar zur Kenntnis. Ich muss
Ihnen nur leider mitteilen, dass wir heute Vormittag festgestellt haben, dass eben nicht
alles gekommen ist. Ich halte Ihnen das auch gleich vor. Ich bin Ihnen dankbar, dass
Sie mich darauf aufmerksam gemacht haben.

Es wurde vom Kollegen Pilz heute Vormittag Herrn GoRI ein Aktenstiick vorgehalten,
das ist ein Brief des Abwehramts vom 18. Mai 2009, in dem der Schreiber sich auf eine
Weisung vom 8. April 2009 bezieht. Im Bericht der Abwehrstelle Graz ans Abwehramt,
Abteilung FU heiRt es — ich zitiere — GemaR zweiter Weisung Abwehramt vom
8.4.2009 werden folgende Erkenntnisse gemeldet: ... — Zitatende.

Nun haben wir das genau Uberprift. Diese Weisung ist nicht da. GARI war auch nicht
bereit, in nichtoffentlicher Sitzung diese Weisung vorzutragen. Daher frage ich Sie:
Werden Sie uns in nichtéffentlicher Sitzung diese Weisung vortragen? Sie ist namlich
nicht da, obwohl der Beweisbeschluss ganz eindeutig diese Weisung erfasst. Daher
habe ich erhebliche Zweifel — nur damit Sie wissen, warum ich so eine Skepsis habe —
hinsichtlich dessen, was dem Ausschuss berichtet wurde, ob das wirklich vollstandig ist
oder nicht.

Mag. Ewald Iby: Herr Abgeordneter! Die Akten des Abwehramts oder der
Landesverteidigung wurden durch den Herrn Bundesminister Gbermittelt. Ich kann den
Herrn Bundesminister nicht Ubersteuern beziehungsweise eine Entscheidung von ihm
unterlaufen oder abandern.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Das heillt, wenn ich Sie jetzt richtig
verstanden habe, Sie hatten den Aktenvermerk Ubermittelt, Sie haben das vollstandig
hergerichtet und der Minister hat dafiir gesorgt, dass wir das nicht bekommen.

Mag. Ewald Iby: Das habe ich nicht gesagt, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Nein, aber ich frage das deswegen nach.
Es hat sich so angehort, verstehen Sie! Daher frage ich Sie noch einmal: Was
beinhaltet dieser Aktenvermerk vom 8. April 20097 Werden Sie mir diesen Akten-
vermerk in nichtéffentlicher Sitzung referieren?

Mag. Ewald Iby: Herr Abgeordneter! Wenn dieses Schriftstlick von Relevanz ware,
ware es durch die Landesverteidigung Ubermittelt worden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Das ist nicht die Aufgabe und es ist auch
nicht die Berechtigung des Abwehramts und auch nicht des Ministeriums, zu
entscheiden, ob das von Relevanz ist oder nicht. Es gibt die Bezugnahme auf diese
Weisung in einem Bericht der Abwehrstelle Graz an das Abwehramt. Der
Beweisbeschluss sagt sonnenklar, dass diese Dokumente alle zu Ubermitteln sind.
Dieses Dokument wurde nicht GUbermittelt. Das war Herrn G6RI heute in der Frih sehr
unangenehm, und er hat darauf verwiesen, wir sollen Sie das fragen, was wir jetzt
auch tun.Daher frage ich Sie nicht nach dem Inhalt, sondern nur nach der Existenz
dieser Weisung und danach, ob Sie in nichtéffentlicher Sitzung bereit sind, uns den
Inhalt dieser Weisung zu referieren.

Mag. Ewald Iby: Herr Abgeordneter! Ich darf noch einmal ersuchen, dieses Ersuchen
an den Bundesminister flr Landesverteidigung zu stellen.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das haben wir schon gestellt, das hat der
Ausschuss gestellt. Der Ausschuss hat festgestellt, dass dieses Dokument zu
Ubermitteln ist, indem wir einen Beweisbeschluss gefasst haben. Es wurde der Bericht
der Aulienstelle Graz Ubermittelt, aber es wurde die Bezug habende Weisung, die hier
erwahnt wird, nicht Ubermittelt. Das haben wir festgestellt.

Nun haben wir eine Auskunftsperson da, die nach Darstellung des Herrn GoORl der
Verfasser dieser Weisung war. Daher frage ich jetzt Sie als Verfasser dieser Weisung,
die dem Ausschuss nicht zugeleitet wurde, obwohl sie hatte zugeleitet werden
mussen — das werden wir uns aber mit dem Minister noch extra ausmachen, warum
das nicht geschehen ist, da werden wir ihn mit dieser Aussage von lhnen auch
konfrontieren —, ob Sie bereit sind, die von Ihnen am 8.4.2009 ergangene Weisung,
sogenannte zweite Weisung, in nichtéffentlicher Sitzung zu referieren, auf die sich
dieser Bericht des Herrn GOl bezieht.

Mag. Ewald lby: Herr Abgeordneter! Ohne Genehmigung meines Bundesministers
kann ich diese Weisung nicht vorlegen.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (BZ0): Ich habe nicht gesagt, dass Sie sie
vorlegen sollen. Sie sollen uns den Inhalt referieren. Sind Sie dazu bereit?

Mag. Ewald Iby: Herr Abgeordneter! Gleiche Antwort.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Aha — also wenn das jetzt keine
Aussageverweigerungsankindigung ist, dann weifl} ich auch nicht mehr! (Abg. Dr. Pilz:
Das schauen wir uns dann an!) Ja, ich habe gesagt: in nichtéffentlicher Sitzung. Ich
habe ihn gefragt, ob er in nichtoffentlicher Sitzung dazu bereit ist, und da sagt er:
,Gleiche Antwort.”

Gehen wir weiter in den Unterlagen. Sie haben im Zusammenhang mit der
Veranstaltung ... Nein, ich muss es anders referieren: Wir haben ein Dokument
bekommen, das ich lhnen vortragen mdchte. Es betrifft eine Veranstaltung der
ACIPSS. ACIPSS hat eine Veranstaltung in Graz durchgefihrt, an der ein deutscher
Historiker der Birthler-Behdrde namens Dr. Helmut Muller-Enbergs teilgenommen hat.

Ist lhnen Herr Dr. Muller-Enbergs bekannt?

Mag. Ewald Iby: Nicht persoénlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ(")): Jedenfalls schreibt Herr GoRl — ich
zitiere —;

Im Vorfeld kam es zu einer unangenehmen Interaktion des Abwehramtes, die, da die
beauftragte Abwehrstelle — so heildt das, glaube ich, oder? — nicht davon Bescheid
wusste, die Professionalitit des Amtes in Frage stellte. Angeblich wurde ein
Angehoriger von ACIPSS angerufen und von ihm verlangt, den Mitschnitt des
Vortrages von Dr. Miller-Enbergs an ihn zu Ubermitteln. Dies wurde von ACIPSS
abgelehnt, da es sich nach deren Auffassung um Archivdaten des Vereines handelt,
die in direkter Absprache mit dem Vortragenden und dessen Genehmigung erstellt
wurden.

Ich frage Sie: Ist diese von Herrn G6RI zitierte ,unangenehme Interaktion“ von lhnen
ausgegangen?
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Mag. Ewald Iby: Ich ersuche, diese Frage im vertraulichen Teil zu stellen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Kénnen Sie dem Ausschuss einen Hinweis
geben, was an dieser Frage ein militarisches Geheimnis ist?

Mag. Ewald Iby: Es ist keine Frage, sondern es ist ein Zitat aus Akten, die insgesamt
als geheim zu klassifizieren sind.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZC')): Nein!

Mag. Ewald Iby: Doch! Und sie werden hier zitiert. Ich ersuche, das zur Kenntnis zu
nehmen, und ersuche, die Frage und die Zitate in den nichtoffentlichen Teil zu
verlegen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Das ist ein Referat, das meilenweit erstens
an der Rechtslage und auch an der Sachlage vorbeigeht. Herr GOl hat auf die Frage
danach, was mit ,unangenehmer Interaktion“ gemeint war, gesagt: Jemand aus dem
Abwehramt — er weil} nicht mehr, wer, wir sollen Sie fragen — hatte diesen Versuch
gestartet, den Vortrag des Herrn Dr. Miller-Enbergs zu bekommen. Jetzt frage ich Sie,
ob Sie das waren. Das ist kein militarisches Geheimnis. Es ist auch nicht etwas, was
sozusagen nachrichtendienstliche Tatigkeit anbelangt. Sie haben nur versucht, einen
Vortrag zu bekommen, das ist ja nichts Unanstandiges.

Waren Sie das?

Mag. Ewald lIby: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Haben Sie Kenntnis davon, wer aus dem
Abwehramt es war, der versucht hat, diesen Vortrag zu bekommen?

Mag. Ewald lby: Es ist meine Aufgabe, im Abwehramt zu koordinieren. Das wurde
durch mich wahrgenommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Wenn Sie also die Koordinationsaufgabe
haben, dann ist Ihnen sicherlich auch gelaufig, wer diese ,unangenehme Interaktion® —
Zitat GoBI — gemacht hat, durchgefuhrt hat?

Mag. Ewald lby: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das heilkt, Sie waren in der Lage, uns im
nichtoffentlichen Teil dieses Ausschusses den Namen zu nennen?

Mag. Ewald Iby: Wenn es Untersuchungsgegenstand ist: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich habe noch eine weitere Frage, die ich
mit lhnen erdrtern mochte. Sagen Sie, ist es ublich, dass ... Oder fragen wir
andersherum: Ist lhnen ein Austrian Standards Institute bekannt? Ist das ein
Uberwachungsinstrument?

Mag. Ewald lIby: Nein, kenne ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Als Beamter, der mit der Koordination der
Aufgaben lhres Amtes betraut ist, erstaunt es mich, dass Sie das nicht zuordnen
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konnen. Denn am Sitz lhres Amtes — Postfach 888, 1035 Wien — ist dieses Institut
registriert.

Wenn ich lhnen eine Firmenbuchnummer nenne, kdénnen Sie dann damit etwas
anfangen?

Mag. Ewald lby: Ich wirde dann ersuchen, diese Angelegenheit im nichtéffentlichen
Teil zu behandeln, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Das auch. Aber zunichst einmal
interessiert es die Offentlichkeit schon, ob an einer Dienstadresse Firmen registriert
sind, die sich offensichtlich mit Daten und auch mit Datenvereinheitlichung
beschaftigen, und was sich hinter dieser Firma verbirgt, die an der Adresse
Bundesministerium fur Landesverteidigung, Postfach 888, 1035 Wien registriert ist.

Darf ich Sie noch einmal danach fragen, nur damit wir das zweifelsfrei haben: Das ist
doch die Postfachadresse des Heeresabwehramtes?

Mag. Ewald Iby: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Gut. Wenn das also eine Firma ist, die an
der Postfachadresse des Heeresabwehramtes ist, und es sich hierbei um einen
Mitarbeiter, und zwar einen fihrenden Mitarbeiter des Heeresabwehramtes handelt,
der dort, an der Adresse des Heeresabwehramtes, eine Firma zugelassen hat und dort
als Risikomanager fir Organisation und Systeme auftritt, dann werden Sie als
fuhrender Beamter dieses Institutes mir doch sicher sagen kdnnen, was diese Firma an
Ihrer Dienststelle fiir einen Zweck hat!

Mag. Ewald Iby: Herr Abgeordneter! Darf ich ersuchen, diese Frage im nicht-
offentlichen Teil zu stellen?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ@): Das werde ich gerne machen, wobei das
eine Sache ist, die meiner Ansicht nach kein militdrisches Geheimnis darstellt. Aber
vielleicht kdnnen Sie uns das dann referieren. Es ist so geheim, dass man es im
Internet herunterladen kann. Ich will Ihnen nur sagen, das ist eine Information, die ich
aus dem Internet habe. Das Internet ist wirklich keine technisch unter Geheimhaltung
auftretende Angelegenheit. Ich bin dabei zwar nicht wirklich versiert, aber ich habe
auch schon mitbekommen, dass das Internet eigentlich fast flir jedermann zuganglich
ist — es sei denn, er ist so beschrankt wie ich; ich brauche dazu Mitarbeiter.

Nun ein letzter Fragenkomplex in der 6ffentlichen Sitzung: Hat es Ihrer Kenntnis nach
rund um Veranstaltungen in der Obersteiermark den Versuch des Abwehramtes oder
anderer Dienststellen des Bundesheeres gegeben, durch Gegenstande, die
aufgefunden werden sollen, ein Bedrohungsszenario darzustellen? (Abg. Amon: Das
betrifft das Jahr 2005!)

Mag. Ewald Iby: Welches Jahr betrifft das, bitte, Herr Abgeordneter?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Es konnte ja sein, dass das auch unléngst
der Fall gewesen ware.

Mag. Ewald Iby: Wann war das konkret?
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Ich habe jetzt allgemein gefragt, ob Sie
Kenntnis davon haben, dass es so etwas im Untersuchungszeitraum gegeben hat.

Mag. Ewald Iby: Im Untersuchungszeitraum ist mir das nicht bekannt.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (BZO): Ist Ihnen auRerhalb des Untersuchungs-
zeitraumes so etwas bekannt, damit ich einen Vergleich habe?

Mag. Ewald Iby: Das ist nicht die Frage des Untersuchungsausschusses, glaube ich,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ@): Das ist jetzt aber nicht das, was Ihnen
zusteht! Ich sage nur: Damit ich einen Vergleich habe, héatte ich gerne gewusst, ob
auBerhalb des Untersuchungszeitraumes so etwas schon einmal vorgekommen ist.

Mag. Ewald Iby: Ich kann nur Aussagen treffen, die den Untersuchungszeitraum
betreffen, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich werde Ihnen dann in nichtéffentlicher
Sitzung — weil ich die Journalisten nicht langweilen mdchte, und damit man sie nicht
schon wieder hinausschickt — darlegen, dass wir dem Herrn Bundesminister mitgeteilt
haben, dass wir diese Sache ansprechen werden, die auf einen ,Kurier“-Artikel Bezug
nimmt. Ich sage es nur fir die Journalisten dazu: Es geht um den ,Kurier“-Artikel des
Wilhelm Theuretsbacher, der lhnen sicher gelaufig ist. Das ist, glaube ich, ein
Reserveoffizier, oder?

Ist Ihnen Herr Wilhelm Theuretsbacher gelaufig?

Mag. Ewald Ilby: Ich kenne Herrn Theuretsbacher und weil3, dass er ,Kurier"-
Redakteur ist, jawonhl.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZG): Ja! Ein Mann, der sich im Bundesheer
schon gut auskennt, oder? Ist das nicht so?

Mag. Ewald Iby: Diese Frage ware an Herrn Theuretsbacher zu richten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ja, gehen wir einmal davon aus: Er kennt
sich als Reserveoffizier in Heeresangelegenheiten doch gut aus. So habe ich ihn
wahrgenommen und Sie sicher auch. Da Sie ja umfangreiche, fundierte Analysen UGber
Inlandsgeféahrdungspotenziale machen — das haben wir schon mitbekommen —, haben
Sie sicher auch erkannt, dass Herr Theuretsbacher keine Gefahrdung der inlandischen
Sicherheit ist, auch nicht firs Bundesheer, sondern eher ein Fachmann des
Bundesheeres.

Herr Theuretsbacher hat in einem Artikel am 26.7.2009, auf den ein Beweisbeschluss
dieses Ausschusses Bezug genommen hat — Online-Auftritt vom 25.7.2009 —, einen
Sachverhalt geschildert, wonach Mitarbeiter Ihres Abwehramtes versucht haben — und
das wird zumindest unterstellt —, Transparente mit radikalen Griin-Slogans — da haben
wir wieder das Problem der Radikalen-Grin-Zuordnung, die es bei Ihnen angeblich
nicht gibt — anzufertigen und in ein Bachbett zu werfen, um sie dann spater zu finden
und den damaligen Minister Platter von der gewaltbereiten griinen Szene zu
Uberzeugen.

Haben Sie eine Wahrnehmung, dass so etwas im Berichtszeitraum stattgefunden hat?
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Mag. Ewald lby: Im Berichtszeitraum habe ich diesbezuglich keine Wahrnehmung,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Also auRerhalb des Berichtszeitraums
sehr wohl, oder was? — Ich frage Sie noch zu einer Sache, die sich bis in den
Berichtszeitraum zieht und die insbesondere mit der Frage der Motivation flir solche
Veraktung von Abgeordneten zu tun hat. In dem Fall geht es, glaube ich, nicht nur um
Abgeordnete, sondern auch um Volksanwalte.

Hat das etwas damit zu tun, dass in lhrem Abwehramt zwischen einem filhrenden
Mitarbeiter und einem pensionierten Mitarbeiter mit Schriftverkehr an die Birthler-,
vormals Gauck-Behoérde, mittlerweile gerichtsanhdngig, mit Falschbehauptungen
versucht wurde, diesen Mann in Stasi-Verdacht zu bringen? Ist lhnen dieser
Sachverhalt gelaufig?

Maqg. Ewald lby: Herr Abgeordneter! Ich kann jetzt keine Zuordnung zum Unter-
suchungsgegenstand sehen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Den will ich Ihnen gleich schildern. Der
Hintergrund der Veraktung — und darauf werden wir dann im vertraulichen Teil des
Ausschusses noch zuriickkommen —, der Hintergrund der Veraktung etwa des Ewald
Stadler ist, dass es einen Pruffall gegeben hat — von mir jetzt Gbrigens auch eine
parlamentarische Anfrage, die ganz geheim ist, glauben Sie mir das! —, eine
parlamentarische Anfrage zu diesem Thema, dass ein fuhrender Mitarbeiter lhres
Abwehramtes, Mag. Peter D. — den Familiennamen soll man ja nicht nennen; D2.,
haben wir gesagt, weil D1. fur Darabos steht —, dass dieser fiihrende Mitarbeiter D2.
einen ehemaligen Mitarbeiter des Abwehramtes — den darf ich nennen, der wird
namlich auch im Zeitungsartikel genannt —, Bernd F., wobei ,F.“ fir Feldmann steht,
beschuldigt. Und es wurde mehrfach der Versuch gemacht, bei der Birthler-Behorde zu
insistieren, doch etwas zu finden, das diesen ehemaligen Mitarbeiter, der der SPO
zugerechnet wird, als Stasi-Spitzel enttarnen soll, der dann spater fir die Russen tatig
gewesen sein soll.

Die Birthler-Behérde und die Gauck-Behdrde teilt mehrfach mit: Da gibt es nichts! Aber
es wurde trotzdem noch einmal der Versuch gemacht, der Gauck-Behodrde so etwas
buchstablich in den Mund zu legen. Haben Sie Uber diesen Vorgang Kenntnis?

Mag. Ewald Iby: Herr Abgeordneter! Bei diesem Vorgang sehe ich keinen Zusammen-
hang mit dem Untersuchungsgegenstand.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Dann frage ich Sie anders: Hat dieser
Vorgang etwas damit zu tun, dass Ewald Stadler veraktet wurde? (Abg. Mag. Lapp:
Was wurden Sie?) Veraktet! (Abg. Ing. Westenthaler: Den Begriff kennt man in der
SPO noch nicht! — Weitere Zwischenrufe. — Mag. Iby berédt sich mit seiner
Vertrauensperson.)

(In Richtung SPO:) Das war euer Versuch. |lhr habt es probiert, es ist nur ein Schuss
nach hinten gewesen. Die Auskunftsperson soll unvoreingenommen und unbeeinflusst
(Abg. Mag. Lapp: Ja!) ihre Aussagen tatigen und nicht von der Vertrauensperson
angehalten und angeleitet werden. — Ja, das haben wir schon gesehen; ich sage es
nur furs Protokoll.
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Darf ich die Frage daher wiederholen: Hat dieser Vorgang, den ich lhnen geschildert
habe, eine Ingerenz zur Festhaltung von Datenmaterial des Abgeordneten Ewald
Stadler und vormaligen Volksanwaltes Ewald Stadler?

Mag. Ewald Iby: Nicht im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich habe lhnen jetzt den Sachverhalt
geschildert, Bezug nehmend auf einen Bericht des ,Kurier vom 26.7.2009. Das dauert
bis zur Stunde an. Es sind nach wie vor diese Gerichtsverfahren anhangig, es ist
meine parlamentarische Anfrage anhangig: im Berichtszeitraum! Es ist das Verfahren,
das das Bundesministerium bei der Staatsanwaltschaft selbst eingeleitet hat — Gber
Veranlassung des Bundesministers mit einer Anzeige, mit einer umfassenden, dicken
Anzeige —, nach wie vor anhangig. Das heift: im Berichtszeitraum! Es betrifft also
zweifelsfrei den Berichtszeitraum.

Daher meine Frage, ob dieser zweifelsfrei im Berichtszeitraum anhangige Sachverhalt,
den ich lhnen jetzt geschildert habe ... Ich kann ihn auch detaillierter schildern, ich
mache das durchaus gerne, wenn Sie wollen. Wollen Sie das gerne? (Abg. Amon: Die
Privatuntersuchung in eigener Angelegenheit ist nicht sonderlich interessant!) Nein? —
Gut.

Wenn Sie also wissen (Abg. Ing. Westenthaler: Aber nicht von Abgeordneten, nicht?),
von welchem Vorgang ich rede — das schlieRe ich aus lhrem Nein, dass Sie wissen,
von welchem Vorgang ich rede. Ist das so? (Mag. Iby nickt.)

Ja! — Wenn Sie das bitte ins Mikrofon sagen, wir haben es sonst nicht im Protokoll.

Mag. Ewald lby: Ja, naturlich!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Ja, natiirlich. — Wenn Sie also wissen, von
welchem Vorgang ich rede, und ich Sie jetzt frage, ob dieser Vorgang mit der von
Ihnen bereits zugestandenen Erfassung des Ewald Stadler im Heeresabwehramt zu
tun hat, dann ist das kein militarisches Geheimnis, das mich jetzt betrifft, sondern ich
selbst als Abgeordneter méchte das gerne wissen, und zwar in der Offentlichkeit: Hat
dieser Vorgang mit der Veraktung des Ewald Stadler als Abgeordneter, als Privatmann
oder als friherer Volksanwalt etwas zu tun?

Mag. Ewald Iby: Dieser Umstand nicht, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Dieser Vorgang nicht?

Mag. Ewald Iby: Meines Wissens nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sind Sie in der Lage, zu sagen, welche
Vorgange bei mir eine Rolle gespielt haben, die zu einer Veraktung des Ewald Stadler
gefuhrt haben?

Mag. Ewald Iby: Machen wir das im nichtoffentlichen Teil, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ@): Das machen wir mit Sicherheit!

Dann habe ich noch eine Frage, die einen Vorgang mit parlamentarischen Anfragen
der freiheitlichen Fraktion betrifft, im Zusammenhang mit dem Oberst Vladimir
Vozhzhov, hauptamtlich Nachrichtendienstoffizier der GRU, und einem Mitarbeiter,
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einem Vizeleutnant aus Oberosterreich. Das ist so geheim, Herr Vorsitzender, dass
das in mehreren parlamentarischen Anfragen dieses Hauses ein Thema war. Kollege
Haimbuchner hat, glaube ich, mehrere Anfragen gemacht und, soweit ich weil3, auch
Kollege Aspock.

Darf ich Sie fragen: Sind Ihnen diese parlamentarische Anfragen der freiheitlichen
Fraktion in Erinnerung? — Sonst musste ich sie herausholen, damit ich sie lhnen
vorhalte.

Mag. Ewald Iby: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sie sind lhnen in Erinnerung. — Kénnen
Sie uns im nichtéffentlichen Teil dieses Ausschusses sagen, welche Rolle dabei das
Heeresabwehramt gespielt hat?

Ich frage anders: Hat das Heeresabwehramt dabei eine Rolle gespielt?

Mag. Ewald lby: Ja! — Darf man trotzdem ersuchen, diese Frage dann im
nichtoffentlichen Teil ndher zu beantworten?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Es hat eine Rolle gespielt. — Gut, dann
werden wir das auch im nichtoffentlichen Teil klaren. — Danke sehr.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Herr Brigadier! Ausgangspunkt der Debatte
ist ja diese Flugveranstaltung AirPower 09, an der laut Aussage von Oberst G6RI rund
300 000 Teilnehmer und Teilnehmerinnen als Besucher anwesend waren, dass bei
dieser Veranstaltung sowohl Ihr Amt als auch die Exekutive, diverse
Rettungsorganisationen der Region und ehrenamtliche Helferinnen und Helfer aus der
Region dazu beigetragen haben, dass eine GroRveranstaltung, einerseits eine
Massenveranstaltung an Besucherinnen und Besuchern, auf der anderen Seite eine
Veranstaltung, die aufgrund der Darbietungen von Fluggeraten an und flr sich eine
sehr gefahrliche Veranstaltung ist, und als dritter Aspekt immer wieder, zumindest in
gewissen Szenen, angekindigt wurde, solche Veranstaltungen fur politische
Kundgebungen zu gebrauchen und zu stdren, dass also dieses Gefahrdungspotenzial
durch das Zusammenhelfen all dieser gemeinsamen Dienste, freiwilligen Helfer und
Rettungsorganisationen dazu geflihrt hat, dass diese Veranstaltung eine erfolgreiche
war, die ohne irgendwelche Zwischenfalle abgelaufen ist und damit auch die
300 000 Besucherinnen und Besucher die Veranstaltung geniel3en konnten, ohne
irgendeiner Gefahr ausgesetzt zu werden.

Teilen Sie diese Einschatzung, die der Herr Oberst GoRl heute zu Mittag in der
Befragung hier abgegeben hat? (Mag. Iby: Ja!) — Danke vielmals.

Obmann_Dr. Martin _Bartenstein: Wir haben mehrfach gehdért, dass von Herrn
Brigadier Iby, wie angekindigt, bestimmte Fragen nur in nichtéffentlicher Sitzung
beantwortet werden  kénnen. Der  Untersuchungsausschuss kann  mit
Zweidrittelmehrheit beschlieen, dass der 6ffentlich Bedienstete wegen der Wichtigkeit
seiner Aussage ohne Ricksicht auf die Verpflchtung zur Wahrung der
Amtsverschwiegenheit auszusagen hat. In diesem Fall ware die Befragung unter
Ausschluss der Offentlichkeit fortzusetzen und ware der Inhalt dieser Aussage auch
vertraulich.

Ich stelle daher den Antrag, Herrn Brigadier Iby zur Aussage zu verpflichten und damit
ex lege dann auch die Vertraulichkeit herzustellen.
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Der Antrag wird einstimmig angenommen.
Damit ist die Vertraulichkeit hergestellt.

Der Obmann leitet sodann zur nichtéffentlichen Sitzung Uber.
18.11

*kkkk

(Fortsetzung 18.11 Uhr bis 19.31 Uhr— und damit bis zur Unterbrechung der
16. Sitzung — unter Ausschluss der Mediendffentlichkeit. — S. dazu gesonderte
Auszugsweise Darstellung; ,,nichtéffentlicher Teil*.)

*kkkk
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