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Vorblatt
Inhalt:

Novellierung des Asylgesetzes 2005, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 und des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes sowie Erlassung eines Bundesgesetzes (ber einen Beirat des Landeshauptmannes zur
Beratung in Féllen besonderen Interesses.

Ziele:

Neuregelung des Aufenthalts aus humanitdren Grinden in Entsprechung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 2008 (G 246, 247/07 ua.).

Alternativen:

Beibehaltung des derzeitigen Regelungssystems; AufRerkrafttreten der vom Verfassungsgerichtshof
aufgehobenen Wortfolge mit 31. Mérz 2009.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:
— Finanzielle Auswirkungen:

Im Hinblick auf die Bestimmung des § 21 Abs. 9 FPG (Konzentration der Ausstellung von Visa in
medizinisch erforderlichen Fallen durch das Bundesministerium fur Inneres) ist mit einem personellen
Mehrbedarf im Bereich des ho. Ressorts von einem VBA der Wertigkeit A2/6 zu rechnen. Dieser
jahrliche Mehrbedarf ist basierend auf den derzeit gultigen Werten des BMF mit Euro 72.300 zu
beziffern.

Weitere Mehr- oder Minderbelastungen sind weder fir Bund, L&nder noch sonstige
Gebietskdrperschaften zu erwarten.

— Wirtschaftspolitische Auswirkungen:

— — Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Keine

—— Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen:

Keine

— Auswirkungen in umweltpolitischer, konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:
Keine

— Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

Keine

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine

Allgemeiner Teil

Mit Erkenntnis vom 27. Juni 2008 (G 246, 247/07 ua.) hat der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge
»,von Amts wegen“ in den 88 72 Abs. 1, 73 Abs. 2 und 3 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
(NAG) als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebungen treten mit Ablauf des 31. Marz 2009 in
Kraft.

Der Verfassungsgerichtshof fiihrte dabei im Wesentlichen aus, dass einem Fremden aus Art. 8 EMRK
zwar kein Recht auf Entfaltung des Privat- und Familienlebens in einem bestimmten Aufenthaltsstaat
seiner Wahl zukomme, aber unter besonderen Umstanden die Verpflichtung des Staates auf Gewahrung
des Aufenthaltes des Fremden entstehe. Die Verweigerung der Erteilung eines Aufenthaltstitels wirde
diesfalls einen Eingriff in das Grundrecht darstellen. Da die 8§ 72 Abs. 1 und 73 Abs. 2 und 3 NAG
wesentlich auf Interessen eines Fremden abstellen, aber in diesen Féllen lediglich ein Verfahren von Amts
wegen vorsehen und keine Antragstellung des Einzelnen zulassen, waren die Bestimmungen aus
rechtsstaatlichen Griinden als verfassungswidrig aufzuheben.
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Der vorliegende Entwurf sieht demgemaR Anderungen im Aufenthalts- und Niederlassungsgesetz (NAG),
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und Asylgesetz 2005 vor, um eine verfassungskonforme Regelung
unter Wahrung der Integritat und des geordneten Vollzugs des Fremdenwesens zu gewéhrleisten.

Dariiber hinaus wird die Erlassung eines Bundesgesetzes (ber einen Beirat des Landeshauptmannes zur
Beratung in Fallen besonderen Interesses vorgeschlagen.

Es wird vorgeschlagen die bisherigen Regelungen zum Aufenthaltsrecht aus humanitéren Griinden (88 72
bis 74 NAG) aufzuheben und das Zustimmungsrecht des Bundesministers fiir Inneres gemall § 75 NAG
zu einer Mitteilungspflicht der Behdrde in bestimmten Féllen zu modifizieren.

Die bisher in § 74 vorgesehene amtswegige Maéglichkeit, aus humanitaren Grinden Verfahrensméangel zu
heilen und eine Inlandsantragstellung zuzulassen, wird durch Novellierungen der §8 19 und 21 NAG in
das Regelverfahren eingegliedert und antragsfahig.

Die in § 72 NAG bisher explizit angefiihrten Falle von Opfer und Zeugen von Menschenhandel und
Fremden, die einer Gefahr gemal § 50 FPG ausgesetzt sind, kdnnen kiinftig einen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung ,,Opfer geméR § 69a NAG stellen. Zusétzlich werden davon auch Falle
hauslicher Gewalt umfasst. Die bisher ebenfalls von § 72 NAG umfassten Opfer eines bewaffneten
Konflikts werden, der Systematik des NAG entsprechend, nunmehr vollstandig in § 76 geregelt.

Anstelle der bisher in § 73 geregelten Niederlassungsbewilligungen aus humanitaren Griinden treten die
neuen 8843 Abs. 2 (,Niederlassungsbewilligung - unbeschrénkt®) und 44  Abs.3
(Niederlassungsbewilligung — beschrénkt“), wenn deren Erteilung zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens geboten ist.

Ausgehend von der Grundannahme, dass das Vorliegen der Griinde gemaR Art. 8 EMRK mdglichst nur
von einer zustandigen Behorde gepriift werden soll und ,,Kettenantrage* unter Berufung auf Art. 8 EMRK
bei unterschiedlichen Behorden hintanzuhalten sind, sieht der Entwurf einerseits vor, dass die
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde einen Aufenthaltstitel von Amts wegen zu erteilen hat, wenn die
Unzul&ssigkeit einer Ausweisung in einem asyl- oder fremdenpolizeilichen Verfahren bereits festgestellt
wurde. Anderseits ist ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels unter Berufung auf Art. 8 EMRK
als unzulassig zuriickzuweisen, wenn eine Ausweisung nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005
oder des FPG bereits als zuldssig erachtet wurde, es sei denn die Umstande haben sich seither ma3geblich
geédndert. Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels unter Berufung auf Art. 8 EMRK gestellt
und liegt noch keine oder eine nach friheren gesetzlichen Bestimmungen erlassene
Ausweisungsentscheidung vor, so ist zwingend die Fremdenpolizeibehérde mit dem Fall zu befassen.

Der Entwurf sieht dariiber hinaus vor, dass der Landeshauptmann in seiner Funktion als Niederlassungs-
und Aufenthaltsbehdrde erster Instanz mit VVerordnung einen Beirat zur Beratung in Féllen besonderen
Interesses einrichten kann. Dieser kann auf Vorschlag eines seiner Mitglieder Empfehlungen fir die
Erteilung einer ,,Niederlassungsbewilligung — beschrankt* an Fremde abgeben, die sich nachweislich seit
1. Janner 2003 im Bundesgebiet aufhalten. Liegt eine positive Empfehlung vor, kann der
Landeshauptmann diesen Aufenthaltstitel erteilen.

Voraussetzung fir eine positive Empfehlung ist das Vorliegen einer Patenschaft fiir den Fremden. Damit
soll dessen Integration gefordert und Kosten, die einer Gebietskdrperschaft durch den Aufenthalt des
Fremden entstehen kdnnten, vermieden werden.

SchlieBlich wird vorgeschlagen, die vom Verfassungsgerichtshof herausgearbeiteten Kriterien zur
Interessenabwdgung im Sinne des Art.8 EMRK in das AsylG 2005, FPG und NAG explizit
aufzunehmen.

Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Asylgesetzes 2005):
ZuZ 1 (810 Abs. 2 Z 2):

Eine Ausweisung darf nicht verfugt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und
Familienlebens des Auszuweisenden verletzt wiirde (vgl. VfSlg. 17.340/2004 und die sténdige
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte). In den Erkenntnissen B 1150/07
und B 328/07 vom 29. September 2007 hat der Verfassungsgerichtshof — in der Judikatur des
Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte entwickelte — Kriterien aufgezeigt, die bei Vornahme
einer solchen Interessenabwégung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu
fuhren kdnnen, dass eine Ausweisung unzuldssig ist.
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Die in den Erkenntnissen B 1150/07 und B 328/07 dargestellten Kriterien werden nunmehr wortident in
die Z 2 des § 10 Abs. 2 aufgenommen.

Damit soll die im Hinblick auf Art. 8 EMRK gebotene Interessenabwagung im Gesetz abgebildet werden,
ohne dass damit eine inhaltliche Anderung der Rechtslage verbunden wére. Bereits jetzt haben die
Asylinstanzen im Rahmen der Wahrnehmung ihrer Ausweisungskompetenz die verfassungs- und
menschenrechtliche Schranke des Art. 8 EMRK zu beachten. Die vorgeschlagene Regelung schafft daher
weder eine zusétzliche formelle Regelungskompetenz noch eine inhaltliche Anderung der Priifung der
Unzulassigkeit der Ausweisung.

Bundesasylamt und Asylgerichtshof haben in Féllen des Abs. 1 nach wie vor zu beurteilen, ob eine
Ausweisung einen Eingriff in die durch Art.8 Abs.1 EMRK garantierten Rechte bedeutet, und
bejahendenfalls das Vorliegen der Eingriffserméchtigung des Art. 8 Abs. 2 EMRK zu priifen. Weiterhin
werden somit die Asylinstanzen bei vorliegendem Eingriff in ein bestehendes Privat- oder Familienleben
letztlich eine individuelle — an den Umstédnden des Einzelfalls orientierte — Abwéagung zwischen den
oOffentlichen Interessen und den Interessen des Einzelnen vorzunehmen haben. Im Rahmen dieser
Abwégung haben die entscheidenden Organe sich auch an den angefiihrten Kriterien zu orientieren.

Im Sinne einer verfassungskonformen Einzelfallprifung und einer dynamischen Weiterentwicklung des
Art. 8 EMRK durch Hochstgerichte und den EGMR sind die angefiihrten Kriterien nicht abschlieRend
geregelt (arg ,,jedenfalls®).

Durch die hier vorgeschlagene Anderung in Verbindung mit wortidenten Anderungsanordnungen in § 66
FPG und § 11 Abs. 3 NAG wird der Entscheidungsgleichklang zwischen den Behorden des AsylG 2005,
FPG und NAG im Hinblick auf Priifungen des Art. 8 EMRK hervorgehaoben.

Zu Z 2 (810 Abs. 5):

Entsprechend der bisherigen Rechtslage und in der Entscheidungspraxis des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes war im Falle der Unzuléssigkeit der Ausweisung kein Spruch darliber vorgesehen. Der
neue Abs. 5 verpflichtet das Bundesasylamt und den Asylgerichtshof nunmehr (ber die Unzul&ssigkeit
einer Ausweisung jedenfalls abzusprechen um der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde eine taugliche
Entscheidungsgrundlage fir die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal §44a NAG zur
Verfiigung stellen zu kdnnen. Dabei ist insbesondere auch anzufiihren, ob eine Ausweisung aus Grinden
des Art.8 EMRK dauerhaft oder bloR voriibergehend unzuldssig ist, da nur eine dauerhafte
Unzuléssigkeit die amtswegige Erteilung einer Niederlassungsbewilligung geméR 8§ 44a zur Folge hat.

Zu Z 3 (822 Abs. 9):

Der neue Abs. 9 bestimmt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in den Fallen des § 10 Abs. 2
Z 2 den Niederlassungs- und Aufenthaltsbehorden die relevanten Teile des Ermittlungsaktes unverziglich
zu Ubermitteln haben. Die Relevanz wird sich dabei an der fiir ein amtswegiges Verfahren nach § 44a
NAG notwendigen Entscheidungsgrundlage orientieren und jedenfalls die Entscheidung, mit der (ber die
Ausweisung abgesprochen wurde sowie Identitdts- und Personenstandsdokumente und &ahnliche
Dokumente bzw. Nachweise umfassen. Siehe auch § 10 Abs. 5.

Aus 8§81 Abs.2 Z1 NAG ergibt sich die Nichtanwendbarkeit des NAG fur Fremde die Uber eine
asylrechtliche Aufenthaltsberechtigung verfiigen. An diesem Grundsatz wird festgehalten, weshalb
klargestellt wird, dass eine Ubermittlung an die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrden mangels
Zustandigkeit auch bei Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung Uber die Unzuléssigkeit der
Ausweisung nicht in Betracht kommt, wenn dem Fremden weiterhin ein asylrechtliches Aufenthaltsrecht
zukommt.

ZuZ 4 (873 Abs. 6):
Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten.
ZuZ5(875Abs. 8und 9):

In den Abs.8 und 9 werden die Ubergangsbestimmungen geregelt. GemaR Abs. 8 sind die neuen
Bestimmungen auch auf alle schon zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Bundesgesetzes
anhdngigen Verfahren anzuwenden. Das betrifft sowohl beim Bundesasylamt als auch beim
Asylgerichtshof anhangige Verfahren. Nicht anzuwenden sind die Neuerungen allerdings auf Falle, in
denen das Bundesasylamt oder Asylgerichtshof fiir die Erlassung einer Ausweisungsentscheidung nicht
zustandig ist. Abs. 9 normiert, dass auch Verfahren, die schon vor In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes
eingestellt waren (8 24 Abs. 2) als anhéngige Verfahren iS des Abs. 7 gelten, wenn sie entsprechend den
Bestimmungen des § 24 Abs. 2 — also langstens binnen zwei Jahren nach Einstellung — wieder fortgesetzt
werden.
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Zu Artikel 2 (Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005):

ZuZ1(85Abs. 4):

Die Erteilung von Visa gemafR § 21 Abs. 9 obliegt dem Bundesminister fiir Inneres.
ZuZ2 (821 Abs. 9):

Der neue Abs. 9 schafft die Mdglichkeit zur Erteilung von Visa an Fremde, die rechtmdBig nach
Osterreich eingereist sind und sich rechtmaRig hier aufhalten, wenn deren Aufenthalt in Osterreich aus
gesundheitlichen Griinden zwingend erforderlich ist. Voraussetzung fir die Erteilung ist, dass bereits eine
notwendige medizinische Behandlung begonnen hat und diese wahrend des durch das Visum gewahrten
rechtméBigen Aufenthalts fortgesetzt werden muss. Die Form des Visums hat sich an den individuellen
Umstanden zu orientieren. Grundsatzlich kommt jedes Visum gemaB §20 Abs.1 und ein rdumlich
beschréanktes Reisevisum gemal § 22 Abs. 2 in Betracht. GemdR § 5 Abs. 4 (neu) obliegt die Erteilung
von Visa gemall Abs. 9 dem Bundesminister fur Inneres.

Zu Z 3 (866 Abs. 2 und 3):

Die bisher in Abs. 2 normierte Abwagung zwischen 6ffentlichem und persénlichem Interesse im Falle der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens gemall Art. 8 EMRK wird durch eine Aufzahlung der bei
einer derartigen Interessenabwagung jedenfalls zu beriicksichtigen Kriterien ersetzt. Die in den Ziffern 1
bis 8 angefiihrten Parameter entsprechen wortident den in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 und § 11 Abs. 3
NAG vorgesehenen Anderungen. Vergleiche dazu die Erlauterungen zu § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005.

Auch fiir die Prifung der Zul&ssigkeit einer Ausweisung durch die Fremdenpolizeibehdrden ist analog zu
den Ausfilhrungen zu 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 klarzustellen, dass mit der Aufnahme der Z 1 bis 8 in
den Abs.2 keine inhaltliche Anderung der Rechtslage verbunden ist. Da die verfassungs- und
menschenrechtliche Schranke des Art. 8 EMRK unter Beriicksichtigung der hdchstgerichtlichen Judikatur
bereits jetzt zu beachten ist, schafft die vorgeschlagene Regelung weder eine zusétzliche formelle
Regelungskompetenz, noch eine inhaltliche Anderung der Priifung der Unzuléssigkeit der Ausweisung.

Entsprechend den - nunmehr auch gesetzlich explizit dargelegten Kriterien — haben die
Fremdenpolizeibehérden demgemall weiterhin eine individuelle, an den Umstdnden des Einzelfalls
orientierte, Abwdagung zwischen den offentlichen Interessen und den Interessen des Einzelnen
vorzunehmen.

In Verbindung mit den wortidenten Anderungsanordnungen in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 und § 11
Abs. 3 NAG wird der Entscheidungsgleichklang zwischen den Behorden des AsylG 2005, FPG und NAG
im Hinblick auf Priifungen des Art. 8 EMRK hervorgehoben.

Nach der bisherigen Rechtslage und in der Entscheidungspraxis der Fremdenpolizeibehdrden war im
Falle der Unzuléssigkeit der Ausweisung keine formale Entscheidung dariiber vorgesehen. Der neue
Abs. 3 verpflichtet die Fremdenpolizeibehérden nunmehr (ber die Unzuldssigkeit einer Ausweisung
jedenfalls abzusprechen, um der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde eine taugliche
Entscheidungsgrundlage fir die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal §44a NAG zur
Verfiigung stellen zu kdnnen. Dabei ist insbesondere auch anzufiihren, ob eine Ausweisung aus Griinden
des Art.8 EMRK dauerhaft oder bloR vorilibergehend unzuldssig ist, da nur eine dauerhafte
Unzulassigkeit die amtswegige Erteilung einer Niederlassungsbewilligung geméaR § 44a zur Folge hat.

Zu Z 4 (8105 Abs. 7):

Der neue Abs.7 bestimmt, dass die Fremdenpolizeibehérde den Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehdrden die relevanten Teile des Ermittlungsaktes unverziiglich zu tbermitteln hat, wenn
eine Ausweisung aus den Grlinden des § 66 auf Dauer unzul&ssig ist. Die Relevanz der Akten wird sich
dabei an der fur ein amtswegiges Verfahren nach § 44a NAG notwendigen Entscheidungsgrundlage
orientieren und jedenfalls die begriindete Entscheidung sowie ldentitdts- und Personenstandsdokumente
und &hnliche Dokumente bzw. Nachweise umfassen.

Zu Z 5 (8 126 Abs. 6):

Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 3 (Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes):
ZuZ1(§82Abs.1Z15):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

ZuZ2(§2Abs.1Z16 und17):

Die Anderung in Z 16 ist eine redaktionelle Anpassung.
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In Z 17 wird im Hinblick auf die Einfiihrung des Begriffes ,,unbegleiteter Minderjéhriger” in das NAG
(vgl. 8819 Abs. 8 und 21 Abs. 3) eine entsprechende Begriffsbestimmung aufgenommen. Hinsichtlich
der Minderjahrigkeit wird auf die bereits vorhandene Bestimmung des § 2 Abs. 4 Z 1 verwiesen.

ZuZ 3 (83 Abs. 1):

Die seit 1993 (8 6 Abs. 4 AufG, §89 Abs. 1 Fremdengesetz 1997) geltende Rechtslage, wonach der
Landeshauptmann die Bezirksverwaltungsbehdrden mit Verordnung erméchtigen kann, alle oder
bestimmte Félle in seinem Namen zu entscheiden, wird insofern modifiziert, als dies fur taxativ
aufgezdhlte  Félle  (,Niederlassungsbewilligung -  unbeschréankt“ gemadl 8§43  Abs. 2,
»Niederlassungsbewilligung — beschrankt* geméR §44 Abs.3 und 4 sowie Aufenthaltsbewilligung
,Opfer” geméal § 69a) nicht mdglich ist. Vor dem Hintergrund des Entfalls der Zustimmungsbefugnis des
Bundesministers flr Inneres bei Aufenthaltstitel aus humanitaren Griinden (8 75) soll dadurch —
zumindest auf Landerebene — der einheitliche Vollzug dieser Bestimmungen weiterhin gewahrleistet
werden.

ZuZ4 (83 Abs. 2):

Der Bundesminister fiir Inneres erhdlt die Mdglichkeit, die Erteilung eines Aufenthaltstitels und die
Ausstellung einer Dokumentation des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthalts- und Niederlassungsrechts
bei Vorliegen eines absoluten Versagungsgrundes gemalt § 11 Abs.1 Z1, 2 und 4 (Aufenthalts- und
Ruckkehrverbot, Aufenthaltsehe und Aufenthaltsadoption) mit Bescheid als nichtig zu erklaren (Z 1).
Auch eine grob unrichtige Anwendung des § 11 Abs. 3 (wie etwa schwere Beeintréchtigung des
offentlichen Interesses) und die Nichtbeachtung von im besonderen Teil (88 41 ff) fir die einzelnen
Aufenthaltstitel vorgesehenen spezifischen Erteilungsvoraussetzungen kénnen zu einer Nichtigerklarung
fuhren (Z 2). Weiters kann eine Nichtigerklarung erfolgen, wenn die Erteilung durch Félschung einer
Urkunde, falsches Zeugnis oder eine gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonst wie
erschlichen worden ist (Z 3). Mit dieser Bestimmung wird von der in § 68 Abs. 4 Z 4 AVG vorgesehenen
Madglichkeit Gebrauch gemacht. Der Bundesminister fiir Inneres kann damit in seiner Eigenschaft als
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde grob rechtswidrige Bescheide aus dem Rechtsbestand
entfernen.

ZuZ5(88Abs.1Z5):
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
ZuZ6(§811Abs.1Z1):

Das Riickkehrverbot gemaR § 62 FPG wird als absoluter Versagungsgrund in die Z 1 des 8 11 Abs. 1
aufgenommen. Da es sich bei Ruckkehrverboten gleichsam um Aufenthaltsverbote fiir Asylwerber
handelt und die Erlassung eines Riickkehrverbotes den gleichen inhaltlichen Voraussetzungen wie die
Erteilung eines Aufenthaltsverbotes unterliegt, bewirkt die Anderung der Z 1 keine inhaltliche
Ausdehnung der absoluten Versagungsgrinde.

ZuZ7(811Abs. 1Z3):

Fremde die einer gegen sie erlassenen Ausweisungsentscheidung freiwillig nachgekommen sind und in
weiterer Folge einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einbringen (§ 21 Abs. 1) sollen vom Anwendungsbereich des § 11
Abs. 1 Z 3 ausgenommen werden. Damit wird das Befolgen einer fremdenpolizeilichen Entscheidung
anerkannt und eine unsachliche Schlechterstellung gegenuber den Fallen des § 21 Abs. 3 (zuléssige
Inlandsantragstellung) vermieden.

Zu Z 8 (811 Abs. 3):

Mit dem neuen Abs. 3 ist hinkiinftig die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK
auch dann zuldssig, wenn ein Versagungsgrund gemalt § 11 Abs. 1 Z 3, 5 und 6 vorliegt. Beachtlich
bleiben demnach weiterhin Aufenthalts- und Riickkehrverbote gemall § 11 Abs. 1 Z 1 und 2 sowie
Aufenthaltsehen und Aufenthaltsadoptionen geméaR Z 4.

Analog zu den vorgesehenen Anderungen in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 und § 66 FPG werden die vom
Verfassungsgerichtshof zur Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK auch im NAG explizit
angefiihrt (Z 1 bis 8).Vergleiche dazu die Erlauterungen zu § 10 Abs. Z 2 AsylG 2005.

Auch im Falle des Abs. 3 gilt das zu den Priifungen im asyl- und fremdenpolizeilichen Verfahren
Ausgefiihrte. Die vorgeschlagenen Ergéanzungen bewirken keine inhaltliche Anderung der Rechtslage, da
die verfassungs- und menschenrechtliche Schranke des Art 8 EMRK unter Beriicksichtigung der
hochstgerichtlichen Judikatur von den Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérden bereits jetzt zu beachten
ist. Es wird keine zusétzliche formelle Regelungskompetenz oder inhaltliche Anderung der Priifung
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geschaffen. Entsprechend den — nunmehr auch gesetzlich explizit dargelegten Kriterien — haben die
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérden demgemald weiterhin eine individuelle, an den Umsténden des
Einzelfalls orientierte, Abwagung zwischen den 6ffentlichen Interessen und den Interessen des Einzelnen
vorzunehmen.

In Verbindung mit den wortidenten Anderungsanordnungen in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 und § 66 Abs.
2 FPG wird der Entscheidungsgleichklang zwischen den Behdrden des AsylG 2005, FPG und NAG im
Hinblick auf Priifungen des Art. 8 EMRK hervorgehoben.

Zu Z9 (8 19 Abs. 8 bis 10):

In die allgemeinen Verfahrensbestimmungen des 8 19 wird mit dem neuen Abs. 8 die Mdglichkeit eines
Antrags zur Heilung von Verfahrensméngeln eingefiihrt. Die Heilung von Verfahrensméngeln war bisher
nur von Amts wegen gemaR 8 74 maglich. In den taxativ aufgezéhlten Féllen (Z 1 bis 3) kann somit von
bestimmten Formalvoraussetzungen des § 19 dispensiert werden. Voraussetzung ist, dass sich der Fremde
im Inland aufhdlt und bereits ein Verfahren anhédngig ist, in dem ein auftretender Verfahrensmangel
geheilt werden konnte. Ist die Beschaffung von Urkunden oder Nachweisen mdglich oder zumutbar (Z 3),
so kann dennoch Heilung aus den Griinden der Z 1 und 2 eintreten. Zum Begriff des ,,unbegleiteten
Minderjéhrigen” siehe 8 2 Abs. 1 Z 17. Im Berufungsverfahren soll ein solcher Antrag nicht mehr gestellt
werden kdnnen. Darlber ist der Fremde zu belehren.

Abs. 9 bestimmt, dass im verfahrensabschlieRenden Bescheid tber alle Antrdge abzusprechen ist und
demnach kein gesonderter ,,VVorab-Bescheid“ iber die Heilungsentscheidung zu erlassen ist und somit
nicht zwei getrennte Rechtsmittelverfahren zu fiihren sind. Wird dem ,,Heilungsantrag“ nicht
entsprochen, so wird regelmaRig auch der Hauptantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels negativ
entschieden werden.

Abs. 10 stellt klar, dass der Fremde auch in Verfahren zur amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemdl 88 44a und 69a im erforderlichen AusmaR mitzuwirken hat. Der Fremde soll demnach
insbesondere nicht von Mitwirkungspflichten befreit sein, die fiir die Herstellung des Aufenthaltstitels in
Kartenform (z.B. Erkennungsdienst) notwendig sind und seine Zustelladresse bekanntzugeben haben.
Auch § 29 bleibt beachtlich.

Zu Z 10 (8 20 Abs. 2):

Erfolgt die Erteilung des verlangerten Aufenthaltstitels mehr als sechs Monate nach Ablauf des letzten
Aufenthaltstitels, so erscheint die bisherige Regelung im Hinblick auf die verbleibende
Restguiltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels als nicht sachlich gerechtfertigt. In diesen Féllen soll nunmehr
die Giiltigkeit des Aufenthaltstitels mit dem Ausstellungsdatum beginnen. Dadurch wird keinesfalls in
den rechtmaRigen Aufenthalt im dazwischen liegenden Zeitraum eingegriffen (vgl. § 24 Abs. 1 (neu). Die
Behorde hat dies mit Bescheid von Amts wegen festzustellen. Der Bescheid hat - im Gegensatz zur
Erteilung von Aufenthaltstitel - gebuhrenfrei zu ergehen, da eine zeitliche Verzégerung nicht zu einer
finanziellen Belastung des Fremden fiihren soll.

Zu Z 11 (821 Abs. 3und 4):

Der neue Abs. 3 ermdglicht nunmehr die Zulassung der Antragstellung im Inland in taxativ aufgezéhlten
Féllen (Z 1 und 2), wenn die Ausreise des Fremden aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht
moglich ist. Die Zulassung der Inlandsantragstellung bei Erstantrdgen war bisher abgesehen von den
Féllen des § 21 Abs. 2 und 3 (die weiterhin gelten) nur von Amts wegen gemaR § 74 mdglich.
Voraussetzung ist, dass gleichzeitig oder vorher ein Erstantrag gestellt wird. Das ,,Doppelantragsverbot*
geméaRl § 19 Abs. 2 gilt hier naturgeméaR nicht. Im Berufungsverfahren soll ein solcher Antrag nicht mehr
gestellt werden kénnen.

Abs. 4 bestimmt, dass im verfahrensabschliefenden Bescheid Uber alle Antrage abzusprechen ist. Im
Ubrigen siehe die Anmerkungen zu § 19 Abs. 9.

Zu Z 12 (8 24 Abs. 1 und 2):

Abs. 1 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Abs. 1. Erganzend soll normiert werden, dass eine
Antragstellung friihestens drei Monate vor Ablauf der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellt
werden kann. Dies ist aus administrativen und technischen Griinden erforderlich. Zudem kann das
Vorliegen der Voraussetzungen fir die Verlangerung des Aufenthaltstitels vor diesem Zeitpunkt oftmals
nicht festgestellt werden. Wie bisher in Abs. 2 soll klargestellt sein, dass der Fremde nach Stellung eines
Verléngerungsantrages bis zur rechtskraftigen Entscheidung rechtméBig im Bundesgebiet aufhaltig ist.
Aus der Systematik der Norm, wonach Verldngerungsantrage vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels einzubringen sind und danach als Erstantrdge gelten, ergibt sich, dass nur rechtzeitige
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oder nach Abs. 2 zu beurteilende Verldngerungsantrdge einen rechtmaBigen Aufenthalt bis zur
rechtskréftigen Entscheidung tber den Antrag verschaffen.

Abs. 2 orientiert sich an der Wiedereinsetzung nach 8 71 AVG, die jedoch nicht zur Anwendung kommen
kann, weil eine Wiedereinsetzung nur bei Versdumung von verfahrensrechtlichen Fristen zuldssig ist. Die
gegenstandliche Frist (= Gliltigkeitsdauer eines konstitutiven Aufenthaltstitels) ist jedoch eine materiell-
rechtliche Frist. Die Grinde fir das Eintreten der gesetzlichen Fiktion nach Abs.2 missen vom
Antragsteller gleichzeitig mit dem Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels dargelegt werden. Dem
Antragsteller obliegt die Beweislast fiir das Vorliegen der VVoraussetzungen nach Abs. 2.

Nach 8§ 20 Abs. 2 beginnt die Gultigkeitsdauer eines verldngerten Aufenthaltstitels grundsétzlich mit dem
auf den letzten Tag der Gultigkeit des letzten Aufenthaltstitels folgenden Tag. Die fiir den Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt — EG* erforderliche fiinfjahrige ,,Aufenthaltskette* soll dadurch nicht unterbrochen
werden. Voraussetzung dafir, dass der Aufenthalt auch nach Ablauf der Giltigkeit des bisherigen
Aufenthaltstitels ex lege rechtmalig bleibt, ist der Umstand, dass jedenfalls vor Ablauf der Giiltigkeit des
Aufenthaltstitels ein Verldngerungsantrag gestellt wird. Wird erst danach ein ,,Verlangerungsantrag*
gestellt, so gilt dieser ex lege als Erstantrag, es sei denn, dem Antragsteller gelingt die Glaubhaftmachung
nach Abs. 2. Siehe auch § 20 Abs. 2 neu.

Zu Z 13 (843 Abs. 2):

Mit dem neuen Abs. 2 erhélt die ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschrénkt“ (iber die bisherigen Z 1
und 2 hinaus einen erweiterten Anwendungsbereich. Eine Erteilung kann jedenfalls nur an
Drittstaatsangehdrige erfolgen, die sich im Bundesgebiet aufhalten und ist von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag mdglich, wobei der Antrag entsprechend der \Voraussetzung, dass sich der
Drittstaatsangehdrige im Bundesgebiet aufhalten muss, bei der 6rtlich zustandigen Behérde im Inland
einzubringen ist.

Die Erteilung einer ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt“ gemaR Abs. 2 unterliegt nicht der
Quotenpflicht.

Als kumulativ zu erflllende Voraussetzungen normieren die Z 1 und 2 des Abs. 2 weiters, dass die
Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist (§ 11 Abs.3) und der Drittstaatangehérige die Integrationsvereinbarung nach § 14 Abs.
5 Z 2 bis 5 und 7 erflllt hat, oder im Falle der Minderjahrigkeit Gber eine entsprechende Schulausbildung
im Sinne der Z 2 lit a oder b verfligt. Z 2 lit a oder b finden sich analog in § 10a Abs. 3 SthG.

Eine ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschrénkt“ stellt durch die damit verbundene Berechtigung zur
Austibung einer selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR & 17 AusIBG einen
erheblichen Mehrwert gegeniiber der Erteilung einer ,,Niederlassungsbewilligung — beschrankt” gemaR §
44 Abs. 3 dar und soll daher nur an jene Betroffenen erteilt werden, die nachweislich iber ausreichende
Deutschkenntnisse verfligen.

Aus der Zusammenschau mit § 11 Abs. 3 ergibt sich, dass bei der Erteilung dieses Aufenthaltstitels von
den relativen Erteilungsvoraussetzungen des 8 11 Abs. 2 Z 1 bis 6 sowie von den absoluten
Versagungsgrinden des § 11 Abs. 1 Z 3, 5 und 6 abgesehen werden kann. Weiterhin beachtlich bleiben
demnach das Vorliegen eines Aufenthalts- oder Rickkehrverbotes geméR & 11 Abs. 1 Z 1 und 2 und
einer Aufenthaltsehe oder Aufenthaltsadoption gemali § 11 Abs. 1 Z 4.

Uber die Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung — unbeschrinkt* gemaR Abs. 2 kann nur der
Landeshauptmann selbst entscheiden; eine Erméchtigung an die Bezirksverwaltungsbehdrden zur
Entscheidung in seinem Namen ist in diesen Fallen unzuléssig (8 3 Abs. 1 (neu)). Der Landeshauptmann
hat eine Erteilung dem Bundesminister fir Inneres unverziglich unter Darstellung der maRgeblichen
Griinde zur Kenntnis zu bringen (§ 75 Z 1 (neu).

Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen zur Erlangung einer ,,Niederlassungsbewilligung -
unbeschrankt” auf Antrag oder von Amts wegen sind in den 88 44a und 44b geregelt.

Zu Z 14 (§ 44 Abs. 3 und 4):

Abs. 3 normiert die Erteilung einer ,,Niederlassungsbewilligung — beschrénkt” aus Griinden des Art. 8
EMRK und entspricht dabei inhaltlich § 43 Abs. 2, verzichtet allerdings auf die Erfullung der
Integrationsvereinbarung geméR § 43 Abs. 2 Z 2. Damit wird die ,Niederlassungsbewilligung —
beschrankt“ gleichsam als Grundform eines auf Grund des Art. 8 EMRK gebotenen Aufenthaltstitels
festgelegt. Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen zur Erlangung einer ,,Niederlassungsbewilligung —
unbeschrankt” auf Antrag oder von Amts wegen sind wiederum in den §8 44a und 44b geregelt. Im
Ubrigen wird auf die Erlauterungen zu § 43 Abs. 2 verwiesen.
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Abs. 4 ermdglicht die Erteilung einer quotenfreien ,Niederlassungsbewilligung — beschrénkt” auf
Empfehlung des Beirates gemaR Art. 4 dieses Bundesgesetzes. Grundlegende Voraussetzung fiir einen
Titel nach Abs. 4 ist demnach, dass der =zustdndige Landeshauptmann von seiner
Verordnungsermdchtigung gemaR 8 1 des Bundesgesetzes iber einen Beirat des Landeshauptmannes zur
Beratung in Fallen besonderen Interesses Gebrauch gemacht und einen derartigen Beirat eingerichtet hat.
Als weitere Voraussetzungen sieht Abs. 4 vor, dass gegen den Betreffenden kein Aufenthaltsverbot oder
Ruckkehrverbot (§ 11 Abs. 1 Z 1 und 2) erlassen wurde, er seit dem 1. J&nner 2003 durchgéngig im
Bundesgebiet aufhaltig ist und eine positive Empfehlung des Beirates vorliegt. Diese Voraussetzungen
stellen objektive Tatbestandsvoraussetzungen dar. Dariiber hinaus gehende Voraussetzungen existieren
nicht.

Der Stichtag 1. Janner 2003 stellt vor dem Hintergrund der rechtlichen Entwicklungen seit dem 1. Janner
2003 und in Verbindung mit dem auf Grund bisherigen Zeitablaufs jedenfalls mehr als funfjahrigen
Aufenthalt des Fremden in Osterreich, einen sachorientierten Anknipfungspunkt dar. Mit der am 1.
Janner 2003 in Kraft getretenen Fremdenrechtsnovelle 2002 (BGBI. | Nr. 126/2002) wurde das
Fremdengesetz 1997 in wesentlichen Ziigen geandert. Einer der bedeutendsten Punkte war, dass Fremde —
im Wesentlichen — nur mehr als Schliisselkréfte zu Erwerbszwecken zugelassen werden konnten. Auch
die Schaffung der Niederlassungsbewilligung aus humanitéren Griinden gemaf § 19 Abs. 2 Z 6 iVm § 10
Abs. 4 FrG 1997 erfolgte mit dieser Novelle. Es scheint daher zielfihrend — soferne nicht ohnedies (auch)
ein Fall des § 11 Abs. 3 vorliegt und somit die 8§ 43 Abs. 2 oder 44 Abs. 3 zur Anwendung gelangen —
nur Félle zur Beratung im Beirat zuzulassen, in denen der Fremde seit 1. Janner 2003 in Osterreich
durchgehend aufhaltig ist. Mit diesem Datum sind dartber hinaus auch jene Falle umfasst, in denen vor
der Novelle des Asylgesetzes 1997 (BGBI. | Nr. 101/2003, in Kraft seit 1. Mai 2004) keine
Ausweisungsentscheidungen durch die Asylbehdrden im Rahmen des Asylverfahrens getroffen wurden.

GeméR § 3 Abs. 1 (neu) kann Uber die Erteilung einer ,,Niederlassungsbewilligung — beschrankt* geméan
Abs. 4 nur der Landeshauptmann selbst entscheiden; eine Erméachtigung an die
Bezirksverwaltungsbehorden zur Entscheidung in seinem Namen ist in diesen Fallen unzuldssig. Der
Landeshauptmann hat die beabsichtigte Erteilung dem Bundesminister fir Inneres unverziglich unter
Darstellung der mal3geblichen Griinde zur Kenntnis zu bringen (8 75 Z 2 (neu).

Zu Z 15 (88 44a und 44b):

Die 88 44a wund 44b sehen besondere Verfahrensvorschriften fur die Erteilung von
Niederlassungsbewilligungen beschrankt und unbeschrankt gemal §8 44 Abs. 2 und 43 Abs. 3 vor.

8§ 44a bestimmt, dass diese von Amts wegen zu erteilen sind, wenn eine Ausweisung gemal § 10 Abs. 2 Z
2 AsylG 2005 oder geméaR § 66 FPG rechtskraftig auf Dauer fir unzuléssig erklart wurde. Weiters wird
normiert, dass nur rechtskraftige und auf Dauer fiir unzuléssig erklarte Ausweisungen zur amtswegigen
Erteilung eines Titels nach 88 43Abs. 2 und 44 Abs. 3 fiihren sollen, da ein Aufenthaltsrecht erst nach
endgiiltigem Abschluss des vorgelagerten asyl- oder fremdenpolizeilichen Verfahrens sinnvoll ist und
auch nur dann, wenn die Ausweisung aufgrund der individuellen Umstande des Betroffenen dauerhaft
nicht maglich sein wird. Eine bloR vorlbergehende Unzuldssigkeit der Ausweisung aus Griinden des Art.
8 EMRK kann demnach jedenfalls geméaR § 44a nicht zur Erteilung eines Titels fiihren. § 44a stellt damit
das wesentliche Bindeglied zwischen Asylgesetz 2005 und FPG dar, indem es in den Féllen einer
unzulassigen Ausweisungsentscheidung die gleichsam ,,automatische“ Erteilung eines Aufenthaltstitels —
unter den in den 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 normierten Voraussetzungen — vorsieht und damit dem
Bedirfnis Rechnung trégt, nicht auszuweisenden Fremden ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu
gewahren. Wurde eine Ausweisung auf Grund friiherer asyl- oder fremdenpolizeilicher Regelungen als
unzuldssig erachtet, kommt § 44 b Abs. 2 zur Anwendung.

§ 44b regelt die Erteilung von Niederlassungsbewilligungen beschrénkt und unbeschrankt gemal 8§ 44
Abs. 2 und 43 Abs. 3 auf begriindeten Antrag, wenn die Unzuléssigkeit der Ausweisung im Sinne des §
44a nicht festgestellt wurde.

Gemall Abs. 1 sind Antrége auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung geméaR 88 43 Abs. 2 und 44
Abs. 3 als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung gemal § 10 Abs. 1
AsylG 2005 oder gemaR §8 53 oder 54 FPG rechtskraftig erlassen wurde und aus dem Antragsvorbringen
ein malgeblich geénderter Sachverhalt im Hinblick auf Art. 8 EMRK nicht hervorkommt. Diese
Bestimmung normiert den Grundsatz, dass die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde eine bereits im
asyl- oder fremdenpolizeilichen Verfahren getroffene Ausweisungsentscheidung zu beachten und den
Antrag daher mittels Formalentscheidung zuriickzuweisen hat. Dies soll nur dann nicht der Fall sein,
wenn sich die Verhaltnisse, sei es durch Zeitablauf oder auf Grund persénlicher Umstande, soweit
geédndert haben, dass eine neuerliche Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK notwendig ist. Die
Formulierung, dass ,,eine Ausweisung gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 oder gemaR §8§ 53 oder 54 FPG
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rechtskréftig erlassen wurde* stellt klar, dass nur Ausweisungsentscheidungen nach diesen
Bundesgesetzen und nicht solche nach frilheren asyl- oder fremdenrechtlichen Bestimmungen zur
Zuriickweisung gemaR Abs. 1 fihren kénnen. Damit wird ein zeitliches Naheverhéaltnis zwischen der
getroffenen Ausweisungsentscheidung und der nach Abs. 1 Z 1 vorgesehenen Zuriickweisung hergestellt.

GeméR Abs. 2 hat die Behdrde in allen anderen Féllen — es liegt keine oder eine auf Grund fruherer
gesetzlicher Bestimmungen erlassene Ausweisungsentscheidung vor — unverziiglich die zusténdige
Sicherheitsdirektion von der Antragstellung zu verstandigen und um begriindete Stellungnahme zu
fremdenpolizeilichen MaBnahmen zu ersuchen. Abs. 2 stellt somit einerseits sicher, dass die
Fremdenpolizeibehdrden von Antrdgen gemdfR § 44b Kenntnis erlangen und anderseits in ihrem
Zustandigkeitsbereich tatig werden kénnen. In jedem Fall ist die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehorde
Uber das Vorgehen der Fremdenpolizeibehodrde zu informieren. Liegen die Voraussetzungen fir die
Erlassung einer Ausweisungsentscheidung vor, so kann diese daher selbstverstandlich erlassen werden.
Ist eine durchsetzbare Ausweisungsentscheidung bereits (zu einem friiheren Zeitpunkt) getroffen worden,
so hat die Fremdenpolizeibehdrde unter Beachtung der gegebenen Umstdnde nach § 46 Abs. 1 FPG
vorzugehen. Dies kann entweder in der Durchfiihrung der aufenthaltsbeendenden Mafinahme oder in der
begriindeten Stellungnahme an die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde, warum diese unterbleibt,
bestehen.

Mit der Normierung der Sicherheitsdirektionen als Ansprechpartner des Landeshauptmannes (nicht der
Bezirksverwaltungsbehorde, siehe § 3 Abs. 1 neu), soll der Informationsfluss auf Landerebene zentral
gebundelt werden. Selbstverstdndlich haben die Sicherheitsdirektionen im Innenverhéltnis die
zustandigen Fremdenpolizeibehdrden zu befassen.

Im Zeitraum bis zum Einlangen der Stellungnahme ist die Entscheidungsfrist gemaR § 73 Abs. 1 AVG
gehemmt. Der Verweis auf § 25 Abs. 2 bestimmt, dass das Verfahren einzustellen ist, wenn eine
rechtskréftige Aufenthaltsbeendigung (Ausweisung, Aufenthaltsverbot) vorliegt.

Weiters wird in Abs. 3 — analog zu § 69a — klargestellt, dass ein Antrag geméaR Abs. 1 kein Aufenthalts-
und Bleiberecht begriindet. Abs. 4 definiert den Begriff ,,Folgeantrag” im Sinne des § 44b als einen einem
bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgenden weiteren Antrag gemal 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3.
Diese sind als unzuldssig zuriickzuweisen.

Der allgemeine Grundsatz des § 1 Abs. 2 Z 1, wonach Fremde, die Uber ein asylrechtliches
Aufenthaltsrecht verfiigen, nicht in den Anwendungsbereich des NAG fallen, gilt selbstverstandlich auch
fur den Anwendungsbereich der 88 44a und 44b.

Zu Z 16 (8 46 Abs. 6):

Die bisher in § 73 Abs. 4 normierte Regelung, wonach ein gesonderter Antrag zur Prifung humanitérer
Grinde im Fall einer Familienzusammenfiihrung moglich ist, wird nunmehr mit Verweis auf die
Beachtung des Privat- und Familienlebens gemaR § 11 Abs. 3 an systematisch passender Stelle in § 46
eingefigt.

Zu Z 17 (8§ 69a):
In das 5. Hauptstiick des 2. Teiles wird die Aufenthaltsbewilligung ,,Opfer* eingefiigt.

Abs. 1 zahlt taxativ drei Falle auf, in denen im Inland aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine
Aufenthaltsbewilligung gemal § 69a zu erteilen ist. Die Erteilung kann auf begriindeten Antrag oder von
Amts wegen erfolgen.

Z 1 erfasst Drittstaatsangehdrige die gemal § 50 FPG (,,Refoulementverbot™) nicht abgeschoben werden
kénnen, weil dadurch die Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6. oder 13. ZPEMRK verletzt wirden.
Voraussetzung ist, dass ein Abschiebungsaufschub gemaf § 46 Abs. 3 FPG bereits mehr als ein Mal und
insgesamt mindestens fiir ein Jahr gewahrt wurde. Dadurch wird - in Verbindung mit der Regelung des
Abs. 2 wonach vor der Erteilung der Aufenthaltsbewilligung eine Stellungnahme der Sicherheitsdirektion
einzuholen ist - Kklargestellt, dass die Prifung von Refoulement-Griinden weiterhin den
Fremdenpolizeibehdrden obliegt.

Z 2 erfasst Falle, in denen das Aufenthaltsrecht zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung oder zur
Geltendmachung diesbeziiglicher zivilrechtlicher Anspriiche erforderlich ist. Dies betrifft insbesondere
Opfer oder Zeugen von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel. Damit werden
— wie bisher in § 72 Abs. 2 — die Bestimmungen der Richtlinie 2004/81/EG Uber die Erteilung von
Aufenthaltstiteln fiir Drittstaatsangehdrige, die Opfer des Menschenhandels sind oder denen Beihilfe zur
illegalen Einwanderung geleistet wurde und die mit den zustdndigen Behdrden kooperieren, entsprechend
innerstaatlich umgesetzt.
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Die Z 1 und 2 Ubernehmen somit diese bisher in § 72 Abs. 1 und 2 geregelten Félle in die neue
Rechtslage. Die Regelungen zu den bisher ebenfalls von § 72 Abs. 1 umfassten ,,Opfer eines bewaffneten
Konflikts* finden sich nun géanzlich in § 76.

Mit Z 3 wird in Ergadnzung der bisherigen Rechtslage ein Aufenthaltsrecht fiir Opfer von Gewalt in der
Familie normiert, auch wenn das Opfer bisher tiber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfigte. Bisher
war gemaR § 27 Abs. 4 fiir Gewaltopfer lediglich vorgesehen, dass sie eines bereits bestehenden — vom
Zusammenfiihrenden abgeleiteten — Niederlassungsrechtes nicht verlustig gehen. Voraussetzung fiir eine
Aufenthaltsbewilligung gemal Z 3 ist die Glaubhaftmachung durch das Opfer das Aufenthaltsrecht zum
Schutz vor weiterer Gewalt zu benétigen.

Abs. 2 normiert die Verpflichtung der Behtrde vor Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung geméR § 69a
bei der zustandigen Sicherheitsdirektion eine begriindete Stellungnahme einzuholen. Im Zeitraum bis zum
Einlangen der Stellungnahme ist die Entscheidungsfrist gemaR § 73 Abs. 1 AVG und die in Abs. 3
vorgesehene verkirzte Entscheidungsfrist gehemmt. Der Verweis auf § 25 Abs. 2 bestimmt, dass
Verfahren zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemédR 8 69a einzustellen sind, wenn eine
rechtskréaftige Aufenthaltsbeendigung (Ausweisung, Aufenthaltsverbot) vorliegt. Abs. 2 stellt somit
einerseits sicher, dass die Fremdenpolizeibehdrden von Antrdgen gemal? 8 69a Kenntnis erlangen und
anderseits hinsichtlich ihres Zustandigkeitsbereiches — ohne in der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
eingeschrankt zu sein — an die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérden berichten. Weiters wird — analog
zu § 44b Abs. 3 — Kklargestellt, dass ein Antrag gemaR Abs. 1 kein Aufenthalts- und Bleiberecht
begriindet. Der allgemeine Grundsatz des § 1 Abs. 2 Z 1, wonach Fremde, die Uber ein asylrechtliches
Aufenthaltsrecht verfiigen, nicht in den Anwendungsbereich des NAG fallen, gilt selbstverstandlich auch
hier.

Abs. 3 normiert ein bereits begonnenes Strafverfahren oder die bereits erfolgte Geltendmachung
zivilrechtlicher Anspriche als objektive Tatbestandsvoraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Abs. 1 Z 2. Liegt eine dieser Voraussetzungen nicht vor, so ist der Antrag als
unzulassig zuriickzuweisen. Naturgemafl kommt in diesem Fall eine Erteilung von Amts wegen nicht in
Betracht. Entsprechend den Vorgaben der Opferschutz-Richtlinie sind diese Aufenthaltstitel fir
mindestens sechs Monate zu erteilen. Im Ubrigen gilt § 20. Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels hat
die Behdrde binnen sechs Wochen zu entscheiden. Diese gegeniber der allgemeinen Regel des § 73 Abs.
1 AVG verkiirzte Frist ist im Hinblick auf die kirzere Geltungsdauer der Aufenthaltsbewilligung und den
Umstand, dass gerade in Féllen des Opferschutzes eine rasche Reaktion der Behdrde in hohem Mafe aus
Grinden der Rechtssicherheit angezeigt ist, sachlich gerechtfertigt.

Abs. 4 sieht in Fallen von Gewaltopfern gemal Abs. 1 Z 3 als objektive Tatbestandsvoraussetzung fur die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vor, dass bereits eine einstweilige Verfugung geméaR § 382b EO
erlassen wurde, andernfalls ein Antrag als unzulassig zurtickzuweisen ist.

Uber die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemaR § 69a kann nur der Landeshauptmann selbst
entscheiden; eine Erméchtigung an die Bezirksverwaltungsbehdrden zur Entscheidung in seinem Namen
ist in diesen Fallen unzuldssig (8 3 Abs. 1 (neu). Der Landeshauptmann hat eine Erteilung dem
Bundesminister fur Inneres unverziglich unter Darstellung der maRgeblichen Griinde zur Kenntnis zu
bringen (8 75 Z 1 (neu).

Zu Z 18 und 19 (Uberschrift des 7. Hauptiickes des 2. Teiles und §§ 72 bis 74):

Auf Grund der durch dieses Bundesgesetz eingeflihrten Systematik, siehe insbesondere 88 43 Abs. 2, 44
Abs. 3, 44a, 44b und 69a, entfallen die 88§ 72 bis 74. Die Uberschrift des 7. Hauptlickes des 2. Teiles ist
an den § 75 (neu) anzupassen.

Zu Z20(875):

Im Hinblick auf den Entfall der Bestimmungen zu den Aufenthaltstiteln aus humanitaren Grinden gemar
88 72 bis 74 entféllt auch die diesbeziigliche Zustimmungsbefugnis des Bundesministers fir Inneres
gemal § 75. Stattdessen hat die Behdrde den Bundesminister fiir Inneres kiinftig von der Erteilung einer
»Niederlassungsbewilligung — unbeschrénkt“ gemaR § 43 Abs. 2, einer ,Niederlassungsbewilligung —
beschrankt” gemé&BR § 44 Abs. 3 sowie einer Aufenthaltsbewilligung ,,Opfer* gemaR § 69a unter
Darstellung der maRgeblichen Griinde zu informieren (Z 1). Beabsichtigt die Behdrde auf Empfehlung
des Beirates eine ,,Niederlassungsbewilligung — beschrankt” gemal § 44 Abs. 4 zu erteilen, so hat sie dies
dem Bundesminister flr Inneres samt der mal3geblichen Griinde bereits vor Erteilung bekannt zu geben
(Z 2). Damit soll gewdahrleistet werden, dass der Bundesminister flr Inneres weiterhin tUber Félle der
ehemaligen 88 72 bis 74 informiert wird. Dies gilt insbesondere fiir den speziellen Anwendungsbereich
der ,,Niederlassungsbewilligung — beschrankt” auf Empfehlung des Beirates, weshalb hier bereits eine
Information vorab zu erfolgen hat. Die vorgesehene ,Darstellung der malgeblichen Griinde* wird
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jedenfalls jene Informationen umfassen, die die (beabsichtigte) Entscheidung der Behorde fir den
Bundesminister fiir Inneres nachvollziehbar machen und ihn in die Lage versetzen, gegebenenfalls sein
Recht auf Nichtigerklarung gemaR § 3 Abs. 2 (neu) auszuiiben.

ZuZ21(876 Abs. 1):

Im Hinblick auf den Entfall des § 72 bestimmt die Ergdnzung in § 76 Abs. 1, dass der Aufenthalt von
Opfern eines bewaffneten Konflikts (Vetriebene) bis zum Inkrafttreten einer Verordnung gemal § 76
Abs. 1 im Bundesgebiet geduldet ist und dariiber eine Bestatigung auszustellen ist.

Zu Z 22 (876 Abs. 5):

Form und Inhalt der Bestdtigung der Duldung gemaR § 76 Abs 1 sind durch Verordnung des
Bundesministers fiir Inneres festzulegen.

Zu Z 23 (877 Abs. 1):

Die Strafbestimmung des 8 77 Abs. 1 Z 2, wonach eine Verwaltungstibertretung begeht, wer mehr als
einmal nach Ablauf des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels einen Verlangerungsantrag einbringt, kann im
Hinblick auf die in § 24 vorgesehene Neuregelung entfallen. Demnach sind Verldngerungsantrage — aufer
in den Fallen des §24 Abs.2 — jedenfalls vor Ablauf der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels
einzubringen. Danach gelten sie als Erstantrdage. Die Strafbestimmung des § 77 Abs. 1 Z 2 verliert damit
ihren Anwendungsbereich. Dariber hinaus wird eine verspatete Antragstellung im Sinne des § 24 Abs. 1,
welche nicht gemal § 24 Abs. 2 (neu) gerechtfertigt ist, auch insofern sanktioniert, als sich der Fremde in
diesem Fall unrechtméRig im Bundesgebiet aufhélt und damit eine Verwaltungstibertretung geméaR § 120
Abs. 1 Z 2 FPG begeht.

Zu Z 24 (8§ 81 Abs. 8 his 12):

Im Abs. 8 wird dem Fremden ermdglicht, die sonst nur im erstinstanzlichen Verfahren zuléssigen
(Zusatz)Antrage nach 88 19 Abs. 8 und 21 Abs. 3 im anhéngigen Berufungsverfahren nachzuholen, da er
diese Mdoglichkeit bis zum In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes nicht hatte. Damit erfolgt auch keine
Besserstellung gegeniiber zukiinftigen Antragstellern, da solche Antrage — bei sonstiger Praklusion —
sonst nur in der ersten Instanz zulédssig sind. Die Fiktion einer ex lege Berufungszuruckziehung bei
Stellen eines Antrages gemdR 88 43 Abs. 2 oder 44 Abs. 3 wiéhrend eines anhangigen
Berufungsverfahrens ist notwendig, da ansonsten solche Antrdge dem "Doppelantragsverbot” nach § 19
Abs. 2 widersprechen wiirden und zuriickgewiesen werden missten. Das AulRer-Kraft-Treten des — durch
die Zuruickziehung der Berufung andernfalls rechtskraftigen — Bescheides der Behorde erster Instanz soll
nachteilige Rechtsfolgen verhindern.

Im Abs. 9 werden Regelungen flr anhéngigen Verlangerungsantrdge getroffen, die nach der neuen
Rechtslage als verspétet geltend wirden. Diese gelten demnach ex lege als rechtzeitig, soferne sie nicht
langer als 6 Monate nach dem Ende der Giiltigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels gestellt wurden,
was der bisherigen Rechtslage entsprach. Der Verweis auf § 20 Abs. 2 stellt sicher, dass sich die
Geltungsdauer des Aufenthaltstitels nach der neuen Regelung richtet. Durch Abs. 10 werden auch nach
In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes eingebrachte Verlangerungsantrége als solche zugelassen, wenn
sie hochstens sechs Monate nach dem Ende der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels gestellt
werden. Fir solche Antrage gilt jedoch als spatestes Einbringungsdatum der 30. Juni 2009. Es ist daher
ein am 30 Juni 2009 (24:00 Uhr) gestellter Antrag (noch) als Verlangerungsantrag zu werten, wenn der
letzte Aufenthaltstitel mit 31. Dezember 2008 abgelaufen war. Zum Verweis auf § 20 siehe Abs. 9.

Abs. 11 stellt sicher, dass "alte" Aufenthaltsbewilligungen aus humanitdren Grinden gemdal 8§ 72
jedenfalls als Aufenthaltsbewilligungen nach § 69a gelten. Dies ist im Hinblick auf § 24 Abs. 3 iVm § 25
notwendig.

Abs. 12 regelt die Eingliederung anh&ngiger amtswegiger Verfahren nach den bisherigen 8§88 72 bis 74 in
das Regelverfahren nach den neuen Bestimmungen samt Belehrungspflicht und stellt klar, dass Verfahren
nach dem bisherigen § 73 Abs. 4 nach § 46 Abs. 6 fortzufiihren sind.

Mit Abs. 13 wird dem Umstand Rechung getragen, dass die ehemalige Zustimmungsbefugnis des
Bundesministers flr Inneres durch Mitteilungspflichten an diesen ersetzt wird. Die Regelung entspricht
dem Wesen des § 6 AVG mit der MaRgabe, dass hier der 8 6 AVG allein fir sich ins Leere laufen wiirde,
da das Zustimmungserfordernis entfallt. Der Verweis stellt sicher, dass der Belehrungspflicht nach
Abs. 12 nachzukommen ist.

Zu Z 25 (8§ 82 Abs. 8):
Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten.
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Zu Artikel 4 (Erlassung eines Bundesgesetzes Uber einen Beirat des Landeshauptmannes zur
Beratung in Féallen besonderen Interesses):

Zu 8§ 1:

Gemdll Abs. 1 kann der Landeshauptmann in seiner Eigenschaft als Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehérde erster Instanz mit Verordnung einen Beirat zur Beratung in Fallen besonderen
Interesses einrichten. Es liegt daher in der Entscheidung des Landeshauptmannes, ob ein Beirat nach
diesem Bundesgesetz eingerichtet wird oder nicht.

Gemall Abs. 2 kann der Landeshauptmann auf Empfehlung des Beirates eine Niederlassungsbewilligung
— beschrankt“ gemaR § 44 Abs. 4 NAG erteilen. Die Erteilung ist nur zuldssig, wenn eine positive
Empfehlung des Beirates vorliegt (objektive Tatbestandsvoraussetzung).

Abs. 3 bestimmt die Mitglieder des Beirates.

Gemall Abs. 4 wird der Beirat ausschlieflich auf Vorschlag eines seiner Mitglieder tatig. Ein Antrag
Dritter an den Beirat ist daher unzulédssig. Es wird klargestellt, dass der Landeshauptmann an die
Empfehlung des Beirates nicht gebunden ist. Es liegt im Ermessen des Landeshauptmannes im Falle einer
positiven Beiratsempfehlung einen Titel nach § 44 Abs. 4 NAG zu erteilen.

Eine Patenschaft gemaR § 2 ist Voraussetzung fir eine positive Beiratsempfehlung (Abs. 5).

Abs. 6 enthdlt ndhere Bestimmungen zur Bestellung der Mitglieder und zum Verfahren sowie die
Verpflichtung zur Erlassung einer Geschéftsordnung im Rahmen der Verordnung gemél Abs. 1.

Die Mitglieder des Beirates unterliegen der Verpflichtung zur Wahrung des Amtsgeheimnisses.
Zu § 2:

Die gemé&R 8 1 Abs. 5 erforderliche Patenschaft ist in Form eines Notariatsaktes mit mindestens
funfjahriger Giiltigkeitsdauer abzugeben (Abs. 1).

Abs. 2 regelt den Umfang der Patenschaft. Dabei werden die VVorgaben fiir eine Haftungserklarung geman
§ 2 Abs. 1 Z 15 NAG ubernommen und weiters festgehalten, dass die Patenschaft eine Haftung fur alle
Kosten, die einer Gebietskdrperschaft durch den Aufenthalt des Fremden entstehen, umfasst. Wenn eine
oder mehrere der genannten Voraussetzungen des § 11 (Unterkunft, Unterhalt, etc.) nicht vorliegen, hat
die Patenschaft dariiber hinaus eine ausdriickliche Garantie fir deren sofortige Bereitstellung zu
enthalten. Damit ist in diesen Féllen (auch iVm Abs. 3) ein strengerer Mal3stab anzulegen. Da die durch
die Patenschaft ibernommene Haftung alle potentiellen Kosten die einer Gebietskorperschaft durch den
Aufenthalt des Fremden entstehen, umfasst, ist klargestellt, dass eine Gebietskérperschaft keine
Patenschaft bernehmen kann.

GemalR Abs. 3 hat der Erklarende seine Leistungsféhigkeit vor dem Notar nachzuweisen. Fur eine
allenfalls notwendige Garantie sind wiederum strengere Kriterien fir den Nachweis normiert.

Abs. 4 stellt klar, dass Mittel die durch die 6ffentliche Hand zur Verfugung gestellt werden, jedenfalls
keine tauglichen Mittel fiir die Abgabe einer Patenschaftserklarung sind. Das ergibt sich einerseits schon
aus dem Abs. 1, wonach fiir Kosten die der Gebietskorperschaft entstehen zu haften ist, anderseits sind
davon auch alle (finanziellen) Mittel umfasst, die potentielle Erklarende (wie z.B. Vereine und andere
Institutionen) als Foérderungen, Subventionen oder sonstige Zuwendungen von Bund, Lander und
Gemeinden erhalten.

Zu den 88 3 bis 5:

Die 8§ 3 bis 5 regeln die sprachliche Gleichbehandlung (§ 3), die Vollziehung (§ 4) und das Inkrafttreten
(85).





