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Vorblatt
Probleme:

Die Umsetzung der Strafprozessreform im Bereich des FinStrG durch die Finanzstraf-Novelle 2005 hat
sich in der Praxis als arbeitsaufwendig erwiesen. Finanzstrafrechtliche Verfahren binden sowohl ihrer
Dauer als auch dem Aufwand nach ein Ausmal} an Ressourcen, das derzeit nicht in befriedigender Weise
abgedeckt werden kann. Dazu kommen praktische Probleme im Sanktionen- und Vollzugsbereich, zum
einen begriindet durch verschirfte Verhéltnisse im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt, zum anderen
durch Entwicklungen in Judikatur und Legistik in angrenzenden Rechtsbereichen. Das derzeit geltende
Entschadigungsrecht des Finanzstrafgesetzes widerspricht in einzelnen Teilen den Grundsétzen der
Europiischen Menschenrechtskonvention.

Ziel:

Nach einer umfassenden Anpassung des Finanzstrafgesetzes an die Reform des strafprozessualen
Vorverfahrens sollen in einem weiteren Schritt Interessen von Betroffenen gesichert sowie die
Treffsicherheit und Effektivitdit des Finanzstrafrechtes verbessert werden. MaBnahmen der
Verfahrensbeschleunigung sollen durch verantwortungsbewusste Erleichterungen erzielt werden.

Eine zeitnahe und rasche Verfahrensabwicklung unter Wahrung der Beschuldigtenrechte soll auch in
einer Zeit knapper werdender personeller Ressourcen bei gleichzeitig steigenden rechtlichen und
tatsdchlichen Anforderungen durch eine effizientere Verfahrensgestaltung gewihrleistet werden. Durch
ein klares Sanktionssystem und Tatbestinde, die Sanktionsdefizite schlieBen, soll die Rechtssicherheit
gestirkt werden. Anpassungen an gednderte Rechtslagen miissen getroffen werden.

Alternativen:

Zu den einzelnen Maflnahmen bestehen keine nidher in Betracht zu ziehende Alternativen.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:

— Finanzielle Auswirkungen:

Der Vollzug des vorgesehenen § 30a bedingt einen derzeit nicht abschétzbaren Mehraufwand.
— Auswirkungen auf das Abgabenaufkommen:

Keine. Durch das SchlieBen von Sanktionsliicken ist jedoch ein positiver Effekt auf das
Abgabenaufkommen zu erwarten.

— Wirtschaftspolitische Auswirkungen:

Starkung des Wirtschaftsstandortes und dessen Attraktivitit durch Straffung der Verfahrensablaufe und
ein  transparentes  Sanktionssystem sowie besserer Gewidhrleistung der  wirtschaftlichen
Chancengleichheit.

-- Auswirkungen auf die Beschiftigungslage und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Keine.

-- Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Biirger/innen und fiir Unternehmen:
Keine.

— Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertriglichkeit:
Keine.

— Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:

Keine.

— Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Die Anderungen im vorliegenden Entwurf lassen eine sinnvolle Zuordnung zu Minnern und Frauen nicht
Zu.

Verhiltnis zu den Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

Die vorgeschlagenen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften der
Européischen Union und sind im Ubrigen mit diesen vereinbar.
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Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.



171/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien
3 von 39

Erliuterungen

Allgemeiner Teil

Steuergerechtigkeit liegt nur vor, wenn jeder nach seiner steuerliche Leistungsfahigkeit behandelt wird.
MaBnahmen in diese Richtung greifen nicht ohne ein effektives Finanzstrafrecht. Daher erscheint es in
Zeiten groflerer Herausforderungen in diesem Bereich erforderlich, das Finanzstrafsystem bei gleich
bleibenden Ressourcen in seiner Effizienz zu straffen und Strafbarkeitsliicken zu schlieen.

Mit den vorliegenden Anderungen des Finanzstrafgesetzes soll insbesondere folgenden Zielen Rechnung
getragen werden:

- Maflnahmen zur Verfahrensbeschleunigung

Fiir Betroffene stellt die Verfahrensdauer an sich ein belastendes Element dar. Aus diesem Grund sicht
die Novelle zahlreiche MaBBnahmen zur Verfahrensbeschleunigung vor, die einerseits dem Interesse
Betroffener an einem effizienten und raschen Finanzstrafsystem, andererseits der Situation der
Ressourcenknappheit Rechnung tragen. Zu diesen Mallnahmen gehoren die vereinfachte
Erkenntnisausfertigung im Falle eines Rechtsmittelverzichts, die Erweiterung der Mdglichkeiten zur
Erlassung von Strafverfiigungen ohne vorherige Einleitung in besonderen Fillen, die Moglichkeit einer
objektiven Hausdurchsuchungsanordnung, Sonderbestimmungen betreffend Rechtsmittel gegen
Einleitungsbescheide, die Anhebung der Zustindigkeitsgrenzen bei Spruchsenat und Gericht und die
Erweiterung der Moglichkeit, von einer miindlichen Berufungsverhandlung abzusehen. Ebenfalls im
Lichte dieser Zwecke werden organisatorische Maflnahmen fiir das Spruchsenatsverfahren getroffen.

- Umstellung des Sanktionensystems

Am gleitenden strafbestimmenden Wertbetrag orientierte Strafdrohungen werfen nicht unwesentliche
praktische Probleme auf. Aus diesem Grund sollen die Strafdrohungen in nach der Hohe des
Verkiirzungsbetrages fixierten Stufen geregelt werden.

- Neue bzw. geinderte Tatbestéinde

Sanktionsdefizite im Bereich illegaler Tabakwarenproduktion sollen durch eine entsprechende Regelung
beseitigt werden. Die Privilegierung beratender Berufe im Bereich fahrlédssiger Abgabenverkiirzung soll
neu gestaltet werden. Durch die Einfilhrung eines neuen Tatbestandes ,,Abgabenbetrug® sollen
Finanzvergehen bei Vorliegen bestimmter Qualifizierungen eine entsprechende Sanktionierung finden.

- Anpassungen an gednderte Rechtslagen

Dazu gehoren die Bereinigung der Strafnormen beziiglich nicht mehr in Geltung stehender
abgabenrechtlicher Bestimmungen, eine Anpassung der Entschddigungsnormen an die Judikatur des
EGMR sowie an das Strafrechtliche Entschidigungsgesetz 2005 und das Bundesverfassungsgesetz vom
29. November 1988 iiber den Schutz der personlichen Freiheit, und die Aufnahme von
Strafbestimmungen in das Kommunalsteuergesetz 1993 sowie notwendige Zitatanpassungen.

- Vollzugsgerechtigkeit

Die Selbstanzeigeregelung soll u.a. im Hinblick auf eine tatséchliche Entrichtung der verkiirzten Abgaben
neu gestaltet werden, da das Privileg der Strafauthebung, das dem letztlich nicht zahlenden, weil in
Insolvenz geratenen Selbstanzeigers gegeniiber jenem, der sich redlich aber vergeblich um die
Entrichtung der geschuldeten Abgaben bemiiht, ungerechtfertigt erscheint. Vereinfacht soll die
Selbstanzeige in Zukunft dadurch werden, dass diese bei jeder sachlich zustdndigen Abgaben- oder
Finanzstrafbehdrde moglich sein soll.

- Nachjustierung der Bestimmungen zum gerichtlichen Strafverfahren

Gegeniiber der FinStrG-Novelle 2005 waren weitere Anpassungen an die Strafprozessreform wie die
Ermoglichung der Zustindigkeitsiibertragung an eine andere sachlich zustindige Finanzstrafbehorde
L. Instanz im Zusammenhang mit gerichtlich zu ahndenden Finanzvergehen erforderlich.
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Besonderer Teil
ZuZ1 (Art. I):

Schon anlésslich des Beitritts zur Européischen Union wurde durch BGBI. 1994/681 der Abgabenbegriff
des §2 (ebenso wie in § 1 Abs. 1 BAO) um unmittelbar durch Rechtsvorschriften der Europiischen
Union geregelte Abgaben erweitert. Der vorliegende Entwurf beabsichtigt eine neuerliche Erweiterung
des Abgabenbegriffes um Abgaben, die auf blof mittelbar geltendem EU-Recht basieren (siche unten
Z 3). Dies soll auch in der Textierung der Uberschrift zum Ausdruck gebracht werden.

ZuZ2§1):

Seit der mit dem Steuerreformgesetz 2005 (BGBL I Nr. 161/2005) in § 38 normierten qualifizierten
Abgabenhinterzichung mit einer Freiheitsstrafdrohung von mehr als drei Jahren besteht Unklarheit
dariiber, ob es sich hierbei um ein Verbrechen im Sinne des § 17 StGB handelt (vgl. Gapp,
RdAW 2004/396; Zeder, RAW 2004/396; Pliickhahn, RdAW 2005/334). Durch den vorgeschlagenen
ausdriicklichen Verweis auf § 17 Abs. 1 StGB soll diese Diskussion durch den Gesetzgeber entschieden
werden. Die Qualifizierung der Finanzvergehen mit dem hochsten kriminellen Unwert als ,,Verbrechen®
ist auch im Vergleich mit anderen Vermégensdelikten erforderlich. So ist schwerer Betrug bereits mit
einem Schaden von mehr als 50 000 Euro ein Verbrechen im Sinne des § 17 Abs. 1, wohingegen die
gerichtliche Zustindigkeit fiir die Ahndung der Abgabenhinterziechung erst mit einem Verkiirzungsbetrag
von nunmehr 100 000 Euro begriindet wird. Somit soll der im vorliegenden Entwurf vorgeschlagene neue
Tatbestand des — nur gerichtlich strafbaren — Abgabenbetrugs (§ 39, siche unten Z 18) ein Verbrechen im
Sinne des StGB sein.

ZuZ3 (§2):

Nach der derzeitigen Rechtslage unterliegen der Osterreichischen Strafverfolgung Finanzvergehen nur
insoweit, als sich die Tatbestinde auf Abgaben im Sinne des § 2 FinStrG beziehen und im Inland
begangen wurden. Anlésslich des Beitritts zur Europédischen Union wurden mit BGBI. 1994/681 auch die
durch unmittelbar wirksame Rechtsvorschriften der Européischen Union geregelten dffentlichen Abgaben
in den Kreis der Abgaben im Sinne des FinStrG aufgenommen. Auf unmittelbar wirksamen
Rechtsvorschriften der EU beruhen derzeit ausschlieBlich die Zodlle. Hingegen sind die (Einfuhr-)
Umsatzsteuer sowie Verbrauchsteuern rein nationale Abgaben, da sie nicht auf unmittelbar
anzuwendenden Rechtsakten der EU basieren, sondern durch national umzusetzende Richtlinien lediglich
harmonisiert sind.

Dies hat zur Folge, dass etwa ein in einem anderen Mitgliedstaat der EU begangener Schmuggel (§ 35
Abs. 1) oder eine Hinterziehung von Eingangsabgaben (§ 35 Abs. 2 oder 3) hinsichtlich der dadurch
bewirkten Zollverkiirzung (des auf das Schmuggelgut entfallenden Zolles) in Osterreich nach den
Bestimmungen des FinStrG geahndet werden kann, auch wenn die Zollschuld im Ausland entstanden ist.
Nicht in die Verfolgungskompetenz der oOsterreichischen Finanzstrafbehdrden oder Gerichte fallen
hingegen die durch solche Taten ebenfalls verkiirzte (Einfuhr-)Umsatzsteuer sowie allfdllige
Verbrauchsteuern, sofern diese von einem anderen Mitgliedstaat zu erheben sind.

Durch die vorgeschlagene Aufnahme der Einfuhrumsatzsteuer sowie der von der EU-
Verbrauchsteuerrichtlinie umfassten Verbrauchsteuern (soweit die Erhebung dieser Abgaben nicht
Osterreich  obliegt) in den Abgabenbegriff des FinStrG soll die dadurch entstehende
Strafverfolgungsliicke zur Gleichstellung von Straftitern in der Europdischen Union geschlossen werden.

Durch Rechtsakte der Europdischen Union harmonisierte Verbrauchsteuern sind derzeit jene auf Alkohol
und alkoholische Getrdnke (RL 92/83/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992), auf Mineraldl
(RL 92/81/EWG und RL 92/82/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992) und auf Zigaretten und andere
Tabakwaren (RL 92/79/EWG und RL 92/80 EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 sow RL 95/59/EG
des Rates vom 27. November 1995). Siehe auch Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 92/12/EWG des Rates vom
25. Februar 1992 iber das allgemeine System, den Besitz, diec Beforderung und die Kontrolle
verbrauchsteuerpflichtiger Waren.

In Abs. 3 soll die Authebung des Alkohol- und Salzmonopols nachvollzogen werden.
ZuZ 4 (§14 Abs. 3):

Mit der vorgeschlagenen Erginzung wird dem Umstand Rechnung getragen, dass seit dem
Strafprozessreformgesetz  (BGBIL.1 ~ Nr.2004/19) im  strafprozessualen = Vorverfahren die
Staatsanwaltschaft auch selbst Ermittlungshandlungen vornehmen kann.
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ZuZ5 (§ 15):

Da die vorgeschlagene Neufassung der Strafdrohungen bei den einzelnen Tatbestinden nunmehr auch
zwingende Freiheitsstrafen vorsieht (siehe unten Z 12), ist in Abs. 2 klarzustellen, dass dieser nur dann
Anwendung finden kann, wenn die Verhdngung von Freiheitsstrafen im Ermessen des zur Ahndung
berufenen Senates (Spruchsenat oder Schoffensenat) liegt.

Weiters soll die Hohe der Freiheitsstrafdrohung fiir das verwaltungsbehordliche Finanzstrafverfahren
unmittelbar bei den einzelnen Tatbestinden geregelt werden, sodass der bisherige Abs. 3 tiberfliissig ist.
An seiner Stelle soll im gerichtlichen Finanzstrafverfahren durch Verweis auf § 37 StGB die Verhdngung
von kurzen Freiheitsstrafen durch die Verhdngung von Geldstrafen ersetzt werden, sofern nicht spezial-
oder generalpraventive Griinde eine Freiheitsstrafe erforderlich erscheinen lassen. An Stelle der
Tagsatzregelung des § 37 StGB soll die an Stelle der Freiheitsstrafe zu verhdngende Geldstrafe mit bis zu
500 000 Euro festgesetzt werden.

ZuZ6§17):

Die vorgeschlagene Fassung tragt sprachlich der Auflassung des Alkohol- und Salzmonopols sowie der
Authebung der Wertzeichenvergehen Rechnung.

ZuZ7(§21):

Da nunmehr fiir gerichtlich zu ahndende Finanzstraftaten zwingende Freiheitsstrafen und daneben auch
Geldstrafen vorgesehen sind, sind auch die Zusammenrechnungsvorschriften in § 21 entsprechend
anzupassen.

ZuZ8 (§ 23):

Die vorgeschlagene Anderung der Strafrahmenbildung bei wertabhéngigen Strafdrohungen erfordert eine
sorgfiltige Strafbemessung. Insbesondere ist auf die — innerhalb der Strafdrohungsstufen — tatsdchlich
bewirkte Verkiirzung bei der konkreten Strafbemessung Bedacht zu nehmen. Der diesbeziigliche
Grundsatz soll daher in Abs. 2 ausdriicklich in das Gesetz aufgenommen werden, um dessen Bedeutung
zu unterstreichen. Insoweit kann die Beriicksichtigung der Hohe des konkret bewirkten
Verkiirzungsbetrages auch nicht dem Doppelverwertungsverbot unterliegen.

Weiters soll erstmals auch im Gesetz klargestellt werden, dass eine aus der Sicht des Téters als blof3
voriibbergehend  intendierte  Verkiirzung (etwa durch ,,Verschieben® in einen anderen
Besteuerungszeitraum) ebenfalls strafmildernd zu beriicksichtigen ist.

Durch die vorgeschlagene Anderung der Strafdrohungen ist die Mindeststrafregelung des Abs. 4 in dieser
Form nicht mehr anwendbar, sodass die Regelung ersatzlos aufgehoben werden soll.

ZuZ9 (§ 24 Abs. 1):

Zufolge der ersatzlosen Aufhebung des § 22 JGG 1988 durch BGBI. I Nr. 2001/19 sowie der §§ 2 und 3
JGG 1988 durch Art. III BGBIL I Nr.2007/93 haben auch die Verweise auf diese Bestimmungen zu
entfallen.

Zu Z 10 (§ 29):

Die Einbringung einer Selbstanzeige bei einer Abgabenbehorde hat nach der geltenden Rechtslage bei
einer sachlich und ortlich zustdndigen Behorde (Finanz- oder Zollamt) zu erfolgen. Hingegen ist fiir die
Einbringung einer Selbstanzeige bei einer Finanzstrafbehdrde die oOrtliche Zustidndigkeit nicht
malBgeblich. Durch die geplante Neufassung des Abs. 1 soll diese Differenzierung beseitigt werden, um
damit die Erfiillung der objektiven Voraussetzungen des Ausschlusses einer Strafverfolgung im Fall der
Selbstanzeige zu vereinfachen.

Hinsichtlich der Entrichtung sicht der geltende Abs. 2 vor, dass die sich aus der Offenlegung ergebenden
Betrdge, die der Anzeiger schuldet, oder fiir die er zur Haftung heran gezogen werden kann, den
Abgaben- oder Monopolvorschriften entsprechend entrichtet werden. Die Formulierung ,,den Abgaben-
oder Monopolvorschriften entsprechend” fithrte vor allem in der Judikatur zu dem Ergebnis, dass
insolvenzrechtlichen Bestimmungen Vorrang gegeniiber den abgabenrechtlichen Bestimmungen
eingerdumt wurde. Dies hat in der Praxis haufig zur Folge, dass die tatsdchliche Schadensgutmachung
aufgrund von im Anschluss an die Erstattung einer Selbstanzeige erdffneten Insolvenzverfahren fiir die
Erlangung der strafbefreienden Wirkung der Selbstanzeige an Bedeutung verliert.

Einer Selbstanzeige soll daher nur dann und insoweit strafbefreiende Wirkung zukommen, als die von der
Anzeige umfassten Betrdge auch tatsdchlich entrichtet werden. Die Neuregelung soll deutlich machen,
dass im Falle der Erstattung einer Selbstanzeige das Schwergewicht auf der tatséchlichen
Schadensgutmachung liegt. Als Entrichtung gilt nicht nur die tatséchliche Bezahlung, sondern jede
effektive Vermogensverschiebung vom Selbstanzeiger zum Fiskus, wie beispielsweise die Aufrechnung

5von 39



6 von 39

171/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien
6 von 39

mit bestehenden Abgabenguthaben. Nicht als Entrichtung gelten die Abschreibung (Ldschung und
Nachsicht) und die Entlassung aus der Gesamtschuld gemdl3 §§ 235 ff. Bundesabgabenordnung, da in
diesen Fillen keine tatsdchliche Schadensgutmachung vorliegt. Die Aufnahme des Hinweises auf § 212
BAO soll zum Ausdruck bringen, dass Zahlungserleichterungen nur formlich mit Bescheid erteilt werden
konnen.

Der letzte Satz des Abs. 2 regelt das Wiederaufleben der Strafbarkeit fiir den Fall, dass die entrichtete
Abgabenschuld infolge einer Anfechtung nach §§ 26ff KO seitens des Abgabengléubigers zur
Konkursmasse geleistet (zuriick gezahlt) werden musste. Eine gleichartige Regelung sieht auch § 167
Abs. 2 Z 2 StGB fiir den Fall der Nichteinhaltung einer Verpflichtung zur Schadensgutmachung vor. Die
Bestimmungen iiber die Verjahrung der Strafbarkeit nach § 31 FinStrG sind zu beachten. Das
Wiederaufleben der Strafbarkeit ist in § 165 Abs.1 als Wiederaufnahmsgrund fir das
verwaltungsbehdrdliche Finanzstrafverfahren anzufiihren (siehe Z 44). Betrifft die Selbstanzeige
gerichtlich zu ahndende Finanzvergehen, so wird bei Wiederaufleben der Strafbarkeit in gleicher Weise
wie in den Féllen des § 167 Abs. 2 Z 2 StGB, ndmlich je nach Verfahrensstand geméf § 363 Z 1 StPO
oder § 352 Abs. 1 und 2 StPO vorzugehen sein (vgl. Kirchbacher / Presslauer in WK?, § 167, RZ 136).

Die bisherige Bestimmung des Abs. 3 lit. b lie§ Interpretationsspielraum dahingehend offen, dass sich die
Entdeckung der Tat auch auf den subjektiven Tatbestand zu beziehen hatte. Ein derartiges Erfordernis
hitte zur Folge, dass die Ergebnisse des Untersuchungsverfahrens bereits bei Entdeckung des
tatbildméBigen Sachverhalts gleichsam vorweggenommen werden miissten. Die vorgeschlagene
Formulierung des Abs. 3 lit. b stellt klar, dass Straffreiheit durch Erstattung einer Selbstanzeige jedenfalls
nicht eintritt, wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige zumindest der objektive Tatbestand bereits entdeckt
oder die Entdeckung des objektiven Tatbestandes unmittelbar bevorstand und dies dem Anzeiger bekannt
war. Damit ist auch klargestellt, dass es auf die Kenntnis des Téters fiir die Tatentdeckung nicht ankommt
(zur diesbeziiglichen Diskussion siehe Schrottmeyer, Selbstanzeige nach § 29 FinStrG, S. 183 f).

Die vorgeschlagene Neuformulierung des Abs. 4 trigt dem Wegfall des Alkohol- und Salzmonopols
Rechnung.

Zu Z 11 (§ 30a):

Fiir Finanzvergehen mit einem strafbestimmenden Wertbetrag bis zu 10 000 Euro, die im Zuge von
AuBenpriifungen oder Nachschauen festgestellt werden, soll die Moglichkeit geschaffen werden, durch
die sofortige Bezahlung der Abgabennachforderung und einer Abgabenerhdhung die finanzstrafrechtliche
Verfolgung der damit verbundenen Finanzvergehen abzuwenden. Die Durchfiihrung dieser Mafinahme
soll den Priifungsorganen obliegen, die auch das Vorliegen eines finanzstrafrechtlichen Tatbestandes zu
beurteilen und die Ermittlung der strafbestimmenden Wertbetrage fiir dieses Deliktsegment vorzunehmen
haben. Diese, dem § 108 ZolIR-DG nachgebildete Mallnahme, soll sowohl eine Entkriminalisierung als
auch eine Konzentration der Tétigkeit der Finanzstrafbehorden auf Félle mit hoherem deliktischen Gehalt
bewirken.

Die Moglichkeit einer Strafaufthebung im Wege einer Abgabenerhéhung soll nur zuléssig sein, wenn die
im Zuge einer abgabenbehérdlichen UberpriifungsmaBnahme festgestellten Verkiirzungsbetrige in
Summe nicht mehr als 10 000 Euro betragen. Dieser Grenzbetrag soll auch nicht dadurch erhéht werden
konnen, dass mehrere unterschiedliche Kontrollmafinahmen gleichzeitig vorgenommen werden, wie etwa
eine AuBlenpriifung und eine Nachschau.

Ahnlich einer Anonymverfiigung soll durch rechtzeitige Entrichtung sowohl der Abgabenerhohung als
auch der verkiirzten Abgabe die Strafbarkeit der Finanzvergehen, fiir die die verkiirzte (nicht entrichtete
oder abgefiihrte) Abgabe Tatbestandselement ist, aufgehoben werden. Dieser Strafaufhebungsgrund soll
allen allenfalls daran Beteiligten zugute kommen. Die Entrichtung soll innerhalb der Falligkeit der
betroffenen Abgabe und der Abgabenerhohung erfolgen, um strafaufthebende Wirkung zu entfalten. Um
weiters der Raschheit des Verfahrens Rechnung zu tragen, soll die Zahlungsfrist nicht verlédngert werden
konnen. Dies erscheint in Anbetracht der Betrdge in begrenzter Hohe zumutbar und sachgerecht. Im
Ubrigen sollen fiir die Entrichtung die entsprechenden Bestimmungen zur Selbstanzeige sinngemil
gelten. Damit soll sichergestellt werden, dass die strafbefreiende Wirkung nur bei tatséchlicher
Entrichtung der relevanten Betrége eintritt.

Die Vorschreibung einer Abgabenerhdhung soll keine Strafe im Sinne dieses Gesetzes darstellen. Eine
solche ist daher auch nicht im Finanzstrafregister zu erfassen und zdhlt nicht als Vorstrafe. Andererseits
soll durch diese Mafinahme aber die Moglichkeit bestehen bleiben, allenfalls nachfolgend festgestellte
weitere UnregelméBigkeiten betreffend die selbe Abgabe und des selben Zeitraumes strafrechtlich zu
verfolgen.
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Da die Vorschreibung einer Abgabenerhdhung nur zuléssig ist, wenn sowohl hinsichtlich der Festsetzung
der Abgabennachforderungen als auch hinsichtlich der Festsetzung der Abgabenerh6hung ein wirksamer
Rechtsmittelverzicht abgegeben wird, ist diese Mallnahme ohne die Zustimmung der betroffenen Abgabe-
bzw. Haftungspflichtigen nicht moglich.

Kommt es aus dem Grunde der nicht rechtzeitigen Entrichtung zu keiner strafbefreienden Wirkung, so
soll die Zahlungsverpflichtung hinsichtlich des Erhhungsbetrages von Gesetzes wegen erldschen, sobald
ein Finanzstrafverfahren eingeleitet wird. Allenfalls bereits geleistete Zahlungen auf den Erhhungsbetrag
sind gutzuschreiben. In diesem Falle ist ohne Bedachtnahme auf die Abgabenerhdhung nach den
allgemeinen Bestimmungen des Finanzstrafverfahrens weiter vorzugehen.

Die von den Zolldmtern zu erhebenden Abgaben sollen von dieser Mainahme ausgenommen werden.
Dies ist aufgrund der Besonderheiten des Zolles und der Verbrauchsteuern sachlich gerechtfertigt.
Uberdies stehen dort andere VereinfachungsmaBnahmen wie die Strafverfiigung nach § 146 FinStrG oder
die Abgabenerh6hung nach § 108 ZolIR-DG zur Verfligung. Die Moglichkeit einer Abgabenerh6hung
soll weiters dann ausgeschlossen sein, wenn bereits ein Finanzstrafverfahren anhéngig ist oder eine
Bestrafung aus spezialpriaventiven Griinden erforderlich ist.

Der Abgeltungsbetrag soll als Nebenanspruch im Sinne des § 3 BAO gestaltet sein, und dessen
Verbuchung auf dem Abgabenkonto erfolgen. Damit sollen auch allfdlligen Versehen, die sich bei
Entrichtung von auf verschiedenen Abgabenkonten verbuchten Betrdgen ergeben koénnten, vermieden
werden.

Zu Z 12 (§ 33):

In Abs. 2 lit. a und b sollen die Zitierungen des Umsatzsteuer- und Einkommensteuergesetzes angepasst
werden. Uberdies soll klargestellt werden, dass auch die zu § 76 EStG 1988 ergangenen Verordnungen
iiber die Fithrung von Lohnkonten (derzeit: Lohnkontenverordnung 2006, BGBI. II Nr. 2005/256)
tatbestandsrelevant sind. Weiters soll auch die Verkiirzung von Zuschldgen zum Dienstgeberbeitrag gem.
§ 122 Abs. 7 WirtschaftskammerG nach dieser Bestimmung geahndet werden. Dies ist sachgerecht, da es
sich ebenfalls um eine Lohnabgabe handelt, deren Verkiirzung auch in Tateinheit mit der Verkiirzung der
Lohnsteuer und des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen bewirkt wird.

Durch den vorgeschlagenen Abs. 5 soll die strenge Bindung des gesetzlichen Strafrahmens an den
strafbestimmenden Wertbetrag zugunsten einer wertqualifizierten Strafsatzbildung. Dies bedingt eine
betragliche Fixierung der Strafobergrenze. Die Bedeutung des strafbestimmenden Wertbetrages fiir die
Strafrahmenbildung beschréankt sich dadurch auf die Abgrenzung der - innerhalb der Wertstufen gleich
bleibenden — Qualifikationsstufen. Damit wird das Problem der Nichtigkeit nach § 281 Abs. 1 Z 11 StPO
wegen — oft nur geringfiigig — unrichtiger Feststellung des Verkiirzungsbetrages entschirft. Diese
Regelung folgt im Wesentlichen der Strafrahmenbildung des StGB im Bereich der Vermdgensdelikte
(z.B. §§ 126, 126a, 128, 132, 133 oder 147 StGB).

Diese gednderte Strafrahmenbildung bedingt aber auch die Normierung einer absoluten Hochststrafe auch
bei der Geldstrafendrohung. Diese soll nunmehr mit 2 Millionen Euro nach oben begrenzt werden. Um
jedoch dem Sanktionsbediirfnis auch bei hoheren Verkiirzungsbetrdgen Rechnung zu tragen, soll im
Gegenzug der Freiheitsstrafdrohung verstirkte Bedeutung zukommen und nunmehr bei gerichtlicher
Zustandigkeit primédr angedroht werden. Allerdings soll § 15 Abs. 3 iVm § 37 StGB die Moglichkeit
schaffen, an Stelle von kurzen Freiheitsstrafen nur Geldstrafen zu verhdngen. Auf der anderen Seite war
die Strafdrohung fiir Verbénde héher anzusetzen, da fiir diese die Freiheitsstrafdrohung nicht zum Tragen
kommen kann.

Im Ergebnis soll daher die bisherige Strafdrohung in ihrer Gesamtauswirkung nicht angehoben werden.

Die Umstellung auf eine verkiirzungsqualifizierte Sanktionierung erfolgt als Reaktion auf die
Rechtsprechung des OGH (insbesondere Urteil vom 19.3.2009, 13 Os 105/08b). Nach dieser Judikatur
erschopft sich die Tathandlung des §33 FinStrG in der (vorsétzlichen) Verletzung -einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht (z.B. in der Einreichung einer
unrichtigen Abgabenerkldrung) als kleinste tatbestandliche Handlungseinheit. Der Vorsatz muss sich
zufolge dieser Interpretation somit nur auf die vorsitzliche Pflichtverletzung als solche und nicht auf die
etwa in eine unrichtige Erklarung eingeflossenen steuerlichen Einzelaspekte beziehen. Somit sei auch der
den Strafrahmen bildende (und die gerichtliche Zustindigkeit determinierende) Verkiirzungsbetrag gleich
mit der gesamten davon betroffenen Abgabendifferenz. Eine weitere Differenzierung habe somit nicht
mehr zu erfolgen. Dies gelte weiters nicht nur fiir den unmittelbaren Téter, sondern auch fiir alle anderen
an der Tat Beteiligten, unabhéngig davon auf welchen Teilaspekt sich ihr Tatbeitrag bezieht. Durch die
nunmehr vorgeschlagene Regelung hat sich der Vorsatz wie bei den Wertqualifikationsstufen des § 147
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StGB jedenfalls auf die Bewirkung einer Verkiirzung innerhalb des jeweiligen Qualifikationsrahmens zu
beziehen.

ZuZ 13 (§ 34):

Der derzeitige Abs. 3 wurde im Zuge der FinStrG-Nov 1975 vom Finanz- und Budgetausschuss eingefiigt
und mit der besonderen Situation, in der sich berufsmiBige Parteienvertreter befinden, begriindet (Bericht
des FBA, 1548 BIgNR 13. GP, 3). Diese Bestimmung wurde der Ergénzung des § 88 Abs. 2 StGB um die
Anwendungsfille der Z2 und 3 fir Angehdrige eines gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes
nachgebildet. Grundlage war auch hier die besondere Gefahrengeneigtheit der angesprochenen
Berufsgruppe. Sowohl § 34 Abs.3 als auch § 88 Abs.2 Z2 und 3 StGB basieren auf derselben
kriminalpolitischen Grundentscheidung (Burgstaller, OstZ 1982, 108): Zum Einen wurde dem aus der
umfassenden Strafrechtsreform erwachsenen Entkriminalisierungsgedanken im Fahrldssigkeitsbereich,
zum Anderen der besonderen Gefahrengeneigtheit bzw. der besonderen Situation der betreffenden
Berufsgruppe Rechung getragen.

Anders als §88 Abs.2 Z2 und 3 StGB enthdlt §34 Abs.3 keine Begrenzung des
StrafausschlieBungsgrundes durch eine bestimmte Verwirklichungsschwere. Der Erfolgsunwert bleibt
somit vollig auller Betracht. Dem soll durch die vorgeschlagene Neufassung Rechnung getragen werden.

Die Hohe des Verkiirzungsbetrages, ab dem die strafrechtliche Privilegierung entfallen soll, orientiert sich
an der gesetzlichen Zustindigkeit des Spruchsenates. Dies erscheint sachgerecht, da gerade von einem
fachkundigen Personenkreis erwartet werden kann, dass er in Féllen, die eine erhohte abgabenrechtliche
Auswirkung haben koénnen, sich jedenfalls der objektiv und subjektiv gebotenen Sorgfalt befleiBigt.

In Abs.4 soll eine Anpassung an das bereits oben unter Z 12 dargestellte Stufensystem der
Strafrahmenbildung erfolgen.

Zu Z 14 (§ 35):

Mit dem vorgeschlagenen Abs. 4 soll ebenfalls eine Anpassung an das bereits oben unter Z 12
dargestellte Stufensystem der Strafrahmenbildung erfolgen.

Durch die vorgeschlagene Ausweitung der Abgaben, die durch Sanktionen des FinStrG geschiitzt werden,
sollen auch in einem anderen Mitgliedstaat der EU zu erhebende Umsatz- und Verbrauchsteuern (siehe
den vorgeschlagenen §2 Abs. 1 lit. ¢) erfasst werden. Dazu ist eine Regelung erforderlich, wie fiir
Zwecke der Strafverfolgung die verkiirzten Abgaben zu ermitteln sind. Die Abgaben sollen im Falle einer
inldndischen Strafverfolgung auch nach inlédndischem Abgabenrecht ermittelt werden. Dem
Beschuldigten wird aber das Recht eingerdumt, eine allenfalls tatsdchlich niedrigere Abgabenfestsetzung
nachweisen zu kdnnen.

ZuZ 1516 (§§ 36 f):

Diese Strafbestimmungen sollen an das oben unter Z 12 dargestellte Stufensystem der
Strafrahmenbildung angepasst werden. Durch den Verweis auf § 35 Abs. 5 wird die Ermittlung der in
einem anderen Mitgliedstaat verkiirzten Einfuhrumsatzsteuer und Verbrauchsteuer nach dsterreichischem
Abgabenrecht auch fiir die Tatbestidnde der §§ 36 und 37 sichergestellt.

Zu Z 17 (§ 38):

Wie bisher soll bei Vorliegen der in § 38 angefiihrten erschwerenden Umstidnde der sonst maf3gebliche
Strafrahmen um die Hélfte erhoht werden. Die entsprechende Regelung ist jedoch an die vorgesehene
Anderung des Sanktionssystems anzupassen. Durch die vorgeschlagene Schaffung eines eigenen
Verbrechenstatbestandes erscheint weiters die bisherige Erhéhung des Strafrahmens auf sieben Jahre aus
kriminalpolitischen Griinden nicht mehr erforderlich. In der Regel werden die entsprechenden Taten
ohnedies unter den neuen Tatbestand des Abgabenbetruges nach § 39 zu subsumieren sein.

Zu Z 18 und 19 (§§ 39 und 40):

Seit dem 1.1.2002 werden keine bundesrechtlich geregelten Abgaben mehr mittels Stempelmarken
eingehoben. Die Wertzeichenvergehen der §§ 39 und 40 haben somit ihren Anwendungsbereich verloren
und sollen daher ersatzlos aufgehoben werden.

An diese nunmehr frei werdende Stelle des § 39 wird vorgeschlagen einen neuen Tatbestand des
Abgabenbetruges aus folgenden Griinden einzufiigen:

Die zunehmende Internationalisierung der wirtschaftlichen Aktivitdten fithrt auch dazu, dass der
Wirtschafts- und Finanzkriminalitdt neue Moglichkeiten erdffnet werden, im groBlen Stil und organisiert
den Volkswirtschaften betrichtlichen Schaden zuzufiigen. Als typische Tatmuster kdnnen hier sogenannte
Umsatzsteuerkarusselle, ~Missing-Trader-Konstruktionen oder Verschleierungshandlungen unter
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Zuhilfenahme von undurchsichtigen Gesellschaftskonstruktionen, mit denen {iiber die wahren
wirtschaftlichen Zusammenhédnge getduscht werden soll, genannt werden.

Durch BGBI Nr. 1999/28 wurde daher in einer ersten Reaktion die erhohte Strafdrohung fiir
gewerbsmiflige Tatbegehung von Zoll- und Verbrauchsteuerdelikten (Schmuggel, Hinterziehung von
Verbrauchsteuern und von Eingangs- und Ausgangsabgaben sowie Abgabenhehlerei) auf alle Tatbestande
der Abgabenhinterziehung in § 38 FinStrG ausgedehnt. Die erschwerenden Umstinde der bandenméfBigen
Tatbegehung sowie der Tatbegehung unter Anwendung von Waffengewalt blieben weiterhin auf den
Tatbestand des Schmuggels beschrinkt.

In einem weiteren Schritt erfolgte mit BGB1 I Nr. 2004/57 eine Erhohung der Freiheitsstrafdrohung bei
Vorliegen erschwerender Umstinde und einem Verkiirzungsbetrag von mehr als 500 000 Euro auf
fiinf Jahre und schlieBlich mit BGBI I Nr. 2005/103 eine weitere Anhebung der Freiheitsstrafdrohung bei
einem Verkiirzungsbetrag von mehr als drei Millionen Euro auf bis zu sieben Jahre.

Die strafrechtliche Identifizierung ,schwerer Abgabenkriminalitit im Wesentlichen durch den
erschwerenden Umstand der GewerbsmiBigkeit wird in der Fachliteratur kritisiert (vgl. Brandl,
»Umsatzsteuerhinterziehung/Betrug®, in Leitner, Finanzstrafrecht 2008). Andererseits ist die privilegierte
strafrechtliche Sanktionierung von Finanzvergehen unbefriedigend, die sich in ihrem kriminellen Gehalt
nicht von Sachverhalten unterscheiden, die gem. § 147 StGB als schwerer Betrug mit spiirbar strengeren
Strafen bedroht sind. Dazu kommt noch der Entfall der gesonderten Strafbarkeit von mit Finanzvergehen
zusammentreffenden Urkunds- und Beweismitteldelikten gem. § 22 Abs. 3.

Durch die vorgeschlagene Schaffung eines eigenen Abgabenbetrugstatbestandes, der sich in seiner
Konzeption an § 147 StGB anlehnt, sollen nunmehr vorsétzliche Finanzvergehen, die sich durch ihre
Begehensweise als solche mit besonderer krimineller Energie darstellen, mit einer dem
betragsqualifizierten schweren Betrug entsprechenden Strafdrohung belegt werden. Es handelt sich somit
hier um ein Verbrechen im Sinne des § 17 Abs. 1 StGB.

Im Gegenzug sollen die erschwerenden Umsténde des § 38 FinStrG nur fiir nicht unter den Tatbestand
des Abgabenbetruges fallende Finanzvergehen gelten.

Das vorgeschlagene Delikt des ,,Abgabenbetrugs® kniipft in seinem Tatbestand an die klassischen
Betrugshandlungen an, die sich typischerweise einerseits in der Produzierung unrichtiger oder
verfalschter Urkunden bzw. Beweismittel manifestieren, andererseits ihr besonderes deliktisches
Energiepotential durch der Téuschung dienende komplexe rechtliche Gestaltungen zum Ausdruck
bringen.

Dabei ist es allerdings erforderlich, den im allgemeinen Strafrecht geltenden weiten Urkunden- und
Beweismittelbegriff im vorgeschlagenen Abs. 3 einzuschrinken, um nicht die meisten ,,Grunddelikte* zu
erfassen. So sollen nur etwa gefilschte oder verfilschte Rechnungen, Vertrige, Quittungen,
Zahlungsbelege oder dergleichen sowie derartige Lugurkunden fiir die Verwirklichung des
Betrugstatbestandes mafigeblich sein.

Die primére Freiheitsstrafdrohung orientiert sich an § 147 StGB. Daneben soll auch die Verhdngung einer
Geldstrafe moglich sein. Fiir Verbinde soll an Stelle der Freiheitsstrafdrohung eine GeldbufBe bis zu zehn
Millionen Euro angedroht werden.

Zu Z 20 (§ 43):

Der Entwurf sieht die Einfithrung eines verwaltungsbehdrdlich zu ahndenden Finanzvergehens mit
Geldstrafe bis zu 100 000 Euro vor, wenn vorsétzlich ohne die nach dem Tabaksteuergesetz erforderliche
Bewilligung gewerblich im Steuergebiet Tabakwaren hergestellt, be- oder verarbeitet werden.

Mit Abs.2 soll auch bereits die Vorbereitung zur verbotenen Herstellung von Tabakwaren unter
Strafsanktion gestellt werden. In Anlehnung an den Tatbestand der Vorbereitung einer Geld-, Wertpapier-
oder Wertzeichenfdlschung gemdl § 239 StGB sollen jedoch nur solche Gegenstinde oder
Réumlichkeiten als Tatobjekte in Betracht kommen, die aufgrund ihrer besonderen Beschaffenheit zur
Tabakverarbeitung bestimmt sind.

Mit dieser Strafbestimmung soll eine bestehende Sanktionsliicke geschlossen werden.
Zu Z 21 bis 24 (§ 44 ff):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der textlichen Anpassung an die Aufhebung des Alkohol- und
Salzmonopols. Weiters soll eine Anpassung an das bereits oben unter Z 12 dargestellte Stufensystem der
Strafrahmenbildung erfolgen.
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Zu Z.25 (§ 49):

In Abs. 1 soll durch die vorgeschlagene Textierung dem Umstand Rechnung getragen werden, dass keine
Alkoholabgabe mehr erhoben wird.

Durch die vorgeschlagene Anderung des Abs.2 soll die Anpassung an das bereits oben unter Z 12
dargestellte Stufensystem der Strafrahmenbildung erfolgen.

Zu 7 26 (§ 49a):

Die durch das BBKG 2010 neu geschaffene Mitteilungsverpflichtung bei Auslandszahlungen (§ 109b
EStG 1988) soll durch einen besonderen Finanzstraftatbestand als Finanzordnungswidrigkeit
strafrechtlich abgesichert werden. Aufgrund der Ahnlichkeit der betroffenen Verpflichtungen bietet sich
dazu § 49a FinStrG an, mit dem die Verletzung der Meldepflicht gemill § 121a BAO sanktioniert wird.
Die Geldstrafdrohung soll mit bis zu 10 % des mitzuteilenden Betrages festgesetzt werden.

Zu Z 27 (§ 53):

Durch eine Anhebung der fiir die gerichtliche Zustdndigkeit maB3geblichen Wertbetrdge in den Abs. 1 und
2 soll der Geldwertentwicklung Rechnung getragen werden.

Mit der Anderung des Abs.7 wird ein Redaktionsversehen berichtigt. Da seit dem durch das
Steuerreformgesetz 2005, BGBI. I Nr. 2004/57 eingefiigten § 22 Abs. 3 auch eintitig mit Finanzvergehen
zusammentreffende Delikte nach §§ 223, 293 StGB ausschlieBlich als Finanzvergehen zu verfolgen sind,
ist der Verweis auf § 22 entsprechend anzupassen.

Zu Z 28 (§ 58):

Nach § 58 Abs. 1 lit. a in der geltenden Fassung sind die Zolldmter als Finanzstrafbehdrden erster Instanz
zur Ahndung von Finanzvergehen zustindig, soweit diese in Zusammenhang mit der Ein-, Durch- oder
Ausfuhr begangen worden sind oder durch diese sonstige Zoll- oder abgabenrechtliche Vorschriften, die
von den Zollamtern zu vollziehen sind, verletzt wurden. Den Zolldmtern obliegt jedoch in immer
stirkerem Maf3e auch der Vollzug von Rechtsvorschriften, die weder Zoll- oder abgabenrechtlicher Natur
sind oder deren Verletzung auch nicht immer anlésslich einer Ein-, Aus- oder Durchfuhr erfolgt. Dennoch
werden aus systematischen Griinden Zuwiderhandlungen gegen solche Rechtsvorschriften zum Teil als
Finanzvergehen geahndet (siehe § 8 AHG — in der Fassung der dem Parlament vorliegenden RV oder § 5
des im Entwurf vorliegenden BG {iiber das Verbot der Ein- und Ausfuhr sowie des Inverkehrbringens
bestimmter Produkte tierischer Herkunft). Um fiir diese Félle eine einheitliche Zustindigkeit zu
normieren, wird vorgeschlagen, Abs. 1 lit. a um den Hinweis auch auf sonstige durch die Zolldmter zu
vollziehende Rechtsvorschriften zu ergénzen. Die Einschrinkung der Strafverfolgungskompetenz auf
Finanzvergehen wird dadurch nicht beriihrt.

Durch die vorgeschlagene Aufhebung der Tatbestinde der Wertzeichenvergehen gem. §§ 39 und 40
verliert auch die entsprechende Zustdndigkeitsbestimmung des Abs. 1 lit. ¢ ihren Anwendungsbereich,
sodass diese entfallen soll.

In Abs. 2 lit. a sollen die Wertgrenzen fiir die Zusténdigkeit des Spruchsenates zur Durchfithrung der
miindlichen Verhandlung und Fillung des Erkenntnisses von 11 000 Euro auf 15 000 Euro bzw. von
22 000 Euro auf 30 000 Euro angehoben werden. Die bisherigen Wertgrenzen sind — mit Ausnahme einer
bloBen Rundung durch BGBI. I Nr. 2001/59 — seit dem Jahr 1986 unveréndert. Mit dieser Anhebung soll
auch eine Anpassung an die Abgrenzung der gerichtlichen von der verwaltungsbehordlichen
Zustandigkeit gem. § 53 bewirkt werden. Das Recht auf Befassung eines Spruchsenates in Féllen, in
denen die Wertgrenzen nicht {iberschritten sind, bleibt davon unbeeinflusst.

Zu Z.29 (§ 68):

§ 68 Abs. 3 regelt die Zustdndigkeit der gem. § 68 Abs. 2 zu bildenden Senate fiir selbstindig berufstitige
und unselbstindig berufstitige Beschuldigte. Diese Bestimmung enthélt bislang keine ausdriickliche
Anweisung fiir jene Fille, in denen ein Beschuldigter entweder in den Ruhestand getreten oder arbeitslos
geworden ist. Der VWGH hat aus dem Sinn und Zweck der Bestimmung in seiner Entscheidung vom
7.9.1989, Z189/16/0067 abgeleitet, dass unter dem Begriff "keiner Berufsgruppe angehort" iSd § 68
Abs 3 FinStrG nicht die Personen des Ruhestandes verstanden werden konnten, sodass fiir diese jener
Senat zusténdig ist, der unmittelbar vor Beendigung der Berufsausiibung (des fritheren Berufes) zustindig
gewesen ware.

Demgegeniiber hat der unabhingige Finanzsenat betreffend eines arbeitslosen Kraftfahrers die
Zustandigkeit des Senates fiir selbstindige Beschuldigte festgestellt, da ein Arbeitsloser nicht
,berufstitig” sei und daher die Auffangbestimmung des § 68 Abs.3 zur Anwendung kommen miisse
(UFS vom 15.12.2008, FSRV/0014-K/08).
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Die vorgeschlagene Anderung des § 68 Abs.3 soll nun eine sachgerechte Senatszuteilung nach
einheitlichen Kriterien fiir die vergleichbaren Sachverhalte der Arbeitslosigkeit und der Pensionierung
sicherstellen.

Zu 7 30 (§ 71a):

Den Spruchsenaten kommt im verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahren als Tribunale im Sinne der
EMRK eine zentrale Stellung zu. Diese konnen ihre Funktion allerdings nur dann effektiv erfiillen, wenn
ihnen auch ein angemessenes organisatorisches Umfeld zur Verfiigung gestellt wird. Dies soll durch die
gesetzliche Einrichtung von Geschéftsstellen der Spruchsenate sichergestellt werden. Der einzurichtenden
Geschiftsstelle obliegen insbesondere folgende Aufgaben:

- Die Evidenzierung der den Spruchsenaten vorgelegten Strafakten und deren Zuteilung zu den
zustdndigen Senaten entsprechend der Geschiftsverteilung,

- die Ausfertigung der Ladungen zu den miindlichen Verhandlungen,
- die Protokollfiihrung,

- die Reinschrift und Abfertigung von Erkenntnissen und sonstigen Erledigungen der
Spruchsenate oder der Senatsvorsitzenden.

Zu Z 31 (§ 74):

Es fehlt in der derzeit geltenden Fassung des § 74 sowohl eine klare Fristregelung als auch eine
praktikable Bestimmung iiber die Zustindigkeit fiir die Entscheidung von Ablehnungsantrigen im
Senatsverfahren. Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll eine eindeutige und praktikable Regelung des
Ablehnungsrechts fiir jene Fille getroffen werden, in denen Umsténde, die eine Befangenheit begriinden
konnten, erst nach Ablauf der geltenden Frist von drei Tagen ab Ladungszustellung hervortreten. Dies
wiire insbesondere in Fillen einer kurzfristig notwendigen Anderung der Senatszusammensetzung der
Fall. Wie in §45 Abs. 1 StPO soll die Entscheidung von kurz vor oder wihrend der miindlichen
Verhandlung gestellten Ablehnungsantragen dem Senat selbst obliegen.

Zu Z 32 (§ 83 Abs. 2):

Die Bescheidqualitit der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens wegen des Verdachtes eines
vorsatzlichen Finanzvergehens mit Ausnahme einer Finanzordnungswidrigkeit leitet sich aus dessen
normativer Wirkung in Bezug auf die Durchbrechung des Bankgeheimnisses gem. § 38 Abs. 2 Z 1 BWG
ab (VfGH B 92/88, 9.6.1988). Tatsachlich kommt es jedoch nur in einem Bruchteil aller
verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahren tatsdchlich zu einer Einholung von Bankauskiinften.
Dennoch betreffen mehr als 50 % aller Rechtsmittel im Finanzstrafverfahren solche Einleitungsbescheide,
von denen wieder nur ein verschwindend kleiner Bruchteil mit Stattgabe erledigt wird. Die
Zwischenschaltung eines Beschwerdeverfahrens gegen den Einleitungsbescheid fiihrt dariiber hinaus zu
aufwindigen Parallelverfahren und einer faktischen Verfahrensverzogerung, die dem Gebot einer
Verfahrensbeschleunigung entgegensteht.

Es soll daher gegen einen Einleitungsbescheid ein abgesondertes Rechtsmittel nicht mehr zuldssig sein.
Zu 7 33 (§ 89 Abs. 4):

Durch das Amtshilfedurchfiihrungsgesetz (ADG) wird eine iiber den §38 Abs.2 Z1 BWG
hinausgehende Durchbrechung des Bankgeheimnisses normiert. Es ist daher erforderlich, auch die
einschldgige Beschlagnahmeregelung in § 89 Abs. 4 anzupassen.

Zu Z 34 (§ 93):

In der Praxis treten héufig Probleme auf, die sich aus dem an einen konkreten Betroffenen zu
adressierenden Bescheid iiber die Durchsuchungsanordnung ergeben. So kommt es haufig vor, dass
Mitinhaber von zu durchsuchenden Raumlichkeiten erst anlédsslich der Durchfiihrung der Malinahme
bekannt werden. Es soll daher die Durchsuchungsanordnung des Vorsitzenden des Spruchsenates — so
wie auch die Anordnung nach § 120 StPO — an die mit der Durchfiihrung betrauten Organe gerichtet sein.
Der Rechtsschutz der Betroffenen, die zum Zeitpunkt der Anordnung noch nicht vollstdndig bekannt sein
miissen, soll durch ein umfassendes Beschwerderecht gesichert werden.

Zu Z.35 (§ 99):

In Abs. 1 soll klargestellt werden, dass die Auskunftspflicht auch die Herausgabe von Daten in allgemein
lesbarer Form umfasst.

Weiters soll in Abs.2 durch die Verwendung des Wortes ,anzuordnen“ die Befugnis der
Finanzstratbehorde zur Leitung des Ermittlungsverfahrens stirker zum Ausdruck kommen.
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Mit dem neu eingefligten Abs. 5 soll auch fiir das verwaltungsbehordliche Finanzstrafverfahren die
Berechtigung der Finanzstrafbehorden zur Identititsfeststellung normiert werden. Die vorgeschlagenen
Berechtigungen orientieren sich an jenen des § 118 StPO. Die durch die Identititsfeststellung gewonnen
Daten dienen den Ermittlungen im Rahmen des konkreten Finanzstrafverfahrens. Eine besondere
datenbankmifige Erfassung iiber die bereits nach der geltenden Rechtslage in das Finanzstrafregister
gem. § 194b aufzunehmenden Daten hinaus ist nicht vorgesehen.

Zu Z 36 (§ 125 Abs. 1):

Nach der bisherigen Regelung hat der gesamte Spruchsenat nach Zuleitung der Akten seine Zustandigkeit
zu prifen und gegebenenfalls seine Unzustdndigkeit auszusprechen. Dies fithrt in der Praxis zu
unndtigem Aufwand, da bei wortlicher Interpretation der Senat gesondert zur Priifung seiner
Zustindigkeit — aullerhalb einer miindlichen Verhandlung — zusammenzutreten hétte. Es soll daher die
Zustandigkeitspriifung und Unzustdndigkeitsentscheidung durch den Vorsitzenden des Senates
vorgenommen werden.

Weiters soll auch bereits in diesem Stadium der Aktenvorbereitung dem Vorsitzenden das Recht
eingerdumt werden, ergidnzende Ermittlungen, deren Erforderlichkeit sich bereits aus der Aktenlage
ergibt, selbstidndig anzuordnen.

Zu Z 37 (§ 138 Abs. 2):

Mit dem Steuerreformgesetz 2005, BGBI. I Nr. 2004/57 wurde in § 23 ein neuer Abs. 4 eingefiigt,
wodurch sich die Bezeichnungen der folgenden Absidtze geéindert haben. Die versehentlich bisher
unterlassene Anpassung der Verweise in § 138 Abs. 2 lit. d soll nunmehr nachgeholt werden.

Zu Z 38 (§ 141):

Wurde nach miindlicher Verkiindung eines Erkenntnisses ein allseitiger Rechtsmittelverzicht abgegeben,
erscheint eine ausfithrliche Begriindung entbehrlich. Es soll daher in diesen Féllen eine vereinfachte
Erkenntnisausfertigung (dhnlich dem Urteil in gekiirzter Form gem. § 270 Abs. 4 StPO) geniigen. Diese
muss — bis auf eine Begriindung — sédmtliche sonstigen gesetzlich vorgeschriebenen Bestandteile eines
Erkenntnisses enthalten.

Zu Z.39 (§ 143):

In vielen Fillen kann der Sachverhalt bereits durch ein allfillig erforderliches Vorverfahren gem. § 82
Abs. 1 auch in jenen Féllen ausreichend geklirt werden, in denen entweder kein Abgabenverfahren
vorangegangen ist, oder der Téter in diesem Abgabenverfahren keine Gelegenheit zur Stellungnahme
hatte. Es soll daher auch diese Fallkonstellation die Erfassung einer Strafverfiigung ohne Durchfiihrung
eines Untersuchungsverfahrens ermoglichen.

Zu Z 40 (§ 146):

Durch die vorgeschlagene Anderung des § 44 hat auch der Verweis auf § 44 Abs. 1 lit. b zu entfallen.
Weiters soll durch eine geringfligige Anhebung der Betragsgrenzen der mittlerweile eingetretenen
Geldentwertung Rechnung getragen werden.

Zu Z 41 (§ 156 Abs. 1):

Nach der geltenden Rechtslage ist es der Finanzstrafbehorde erster Instanz verwehrt, bei ihr eingebrachte
offensichtlich unzuldssige oder verspéitete Rechtsmittel gegen die Auslibung unmittelbarer
finanzstrafbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuriickzuweisen. Es wird vorgeschlagen, eine solche
Zuriickweisungsbefugnis einzurdumen. Ein Rechtsschutzdefizit entsteht dadurch nicht, da gegen einen
solchen Zuriickweisungsbescheid ohnedies wieder eine Rechtsmittelmoglichkeit erdffnet wird und somit
eine Kontrolle durch die zweite Instanz gewahrleistet ist.

Zu Z 42 (§ 157):

Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ist mit hohem Aufwand verbunden. In Féllen, in denen
die Finanzstrafbehorde zweiter Instanz schon aufgrund der Aktenlage zur Ansicht gelangt, dass das
angefochtene Erkenntnis aufzuheben ist, soll dieser zur Verfahrensbeschleunigung die Mdglichkeit
eingerdumt werden, von der Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung abzusehen. Diese
Ermessensentscheidung hat die Rechtsmittelbehdrde nach ZweckméBigkeit und Billigkeit sowie unter
Wahrung des Parteiengehdrs zu treffen.

Mit dem vorgeschlagenen Abs. 2 soll ausdriicklich klargestellt werden, dass dem Amtsbeauftragten als
Amtspartei in die Akten des Berufungsverfahrens Einsicht zu gewihren ist, und er auch Anspruch auf
Wahrung des Parteiengehdrs hat.
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Zu Z 43 (§ 165):

Der vorgeschlagene § 29 Abs.2 sieht vor, dass im Falle des Wiederauflebens einer entrichteten
Abgabenschuld die strafbefreiende Wirkung einer Selbstanzeige insoweit wieder wegfillt. Wurde nun ein
Finanzstrafverfahren bereits rechtskriftig durch ein Erkenntnis abgeschlossen, so konnte nach der
geltenden Rechtslage dem Wiederaufleben der Strafbarkeit nicht mehr Rechnung getragen werden. Es ist
daher fiir diesen Fall eine Mdglichkeit zur Wiederaufnahme des Verfahrens durch die in Abs. 1 neu
eingefiigte lit. e vorzusehen.

Mit der vorgeschlagenen Anderung des Abs. 3 soll eine eindeutige Regelung dariiber getroffen werden,
wie eine amtswegige Wiederaufnahme vorzunehmen ist, wenn eine abschlieBende Entscheidung eines
Spruch- oder Berufungssenates vorliegt. Dabei soll klargestellt werden, dass dem Amtsbeauftragten ein
eigenes Recht zur Beantragung einer solchen Wiederaufnahme zusteht. Damit wird auch dem
kontradiktorischen Charakter der Senatsverfahren Rechnung getragen.

ZuZ 44 (§ 172):

Zufolge der Authebung des § 58 Abs. 1 lit. g durch das Betrugsbekdmpfungsgesetz 2006, BGBI. I
Nr. 2006/99 ist der letzte Satz des § 172 Abs. 2 inhaltsleer und hat deshalb zu entfallen.

Zu Z 45 (§ 185 Abs. 1):
Die Hochstsitze fiir die festzusetzenden Pauschalkosten sollen geglattet und valorisiert werden.
Zu Z 46 und 47 (§ 188):

Aufgrund der Tatsache, dass die Bestimmungen des StEG 1969 nach der Rechtsprechung des
Europdischen  Gerichtshofes fir ~ Menschenrechte (EGMR) teilweise der  Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) widersprachen und Osterreich an diese Urteile gebunden ist (vgl.
RV 618 d. B. XXII. GP), wurde das Entschiadigungsrecht durch das Bundesgesetz {iber den Ersatz von
Schidden aufgrund einer strafrechtlichen Anhaltung oder Verurteilung, BGBI. I Nr. 125/2004
(Strafrechtliches Entschédigungsgesetz 2005 — StEG 2005) neu gefasst und den Erfordernissen der
EMRK angepasst. Um diesen Erfordernissen auch im Bereich des verwaltungsbehordlichen
Finanzstrafverfahrens zu entsprechen, sollen die Normen {iber den Entschadigungsanspruch, dessen
Ausschluss bzw. Einschrankung sowie dessen Umfang angepasst werden.

Bisher erstreckte sich die Haftung des Bundes lediglich auf vermdgensrechtliche Nachteile; die
Neuregelung entspricht nun Art. 5 Abs. 5 EMRK, demzufolge der Entschddigungsanspruch auch den
Ersatz immaterieller Schiaden umfasst (etwa Renzikowski in Karl (Hg.), Internationaler Kommentar zur
Europdischen Menschenrechtskonvention I, Rz 324; Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention® Rz 37). Das AusmaB des Entschiddigungsanspruches soll analog zu § 5
Abs. 2 StEG geregelt werden.

§ 188 Abs. 2 lit. b wird an § 2 Abs. 1 Z 2 StEG 2005 angeglichen. Allerdings wére es verfehlt, wenn jede
Festnahme oder Anhaltung, die einer Einstellung des Verfahrens vorangeht, zu einer Haftung des Bundes
fiihren wiirde, weshalb in den Abs.4, 5 und 6 dem StEG entsprechende Bestimmungen iiber die
Moglichkeit der Einschrinkung oder des Ausschlusses des Entschidigungsanspruches aufgenommen
wurden.

Die bisher bereits bestechende Moglichkeit des Haftungsausschlusses gem. § 188 Abs. 3 lit. a bleibt
unverdndert bestehen - sie bezieht sich nur auf jene Félle, wo der Geschidigte den Verdacht, der den
Freiheitsentzug oder den Verfall begriindete, vorsétzlich herbeigefiihrt hat. Der neue Abs. 4 soll im
Bereich des Entzugs der personlichen Freiheit eine Einschriankung oder einen Ausschluss einer
Entschidigung wegen eines Mitverschuldens nach § 1304 ABGB gestatten, wenn die geschidigte Person
an ihrer Festnahme oder Anhaltung ein Verschulden trifft.

Eine Minderung oder ein Ausschluss der Haftung des Bundes soll gem. Abs. 5 auch dann mdglich sein,
wenn diese in Bezug auf die Verdachtslage zum Zeitpunkt der Festnahme oder Anhaltung, auf die
Haftgriinde und auf die Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens gefiihrt haben, unangemessen wire, es
sei denn, die Einstellung des Finanzstrafverfahrens erfolgte gem. § 136 FinStrG. Diese Bestimmung
orientiert sich an § 3 Abs. 2 StEG, der ein Eingehen auf den Tatverdacht in den Féllen des Freispruchs
nach § 259 Z 3 StPO ausschliefit. Auf die dazu korrespondierende Bestimmung des § 82 Abs. 3 lit. b bis e
wird in § 136 verwiesen. Der Ausschluss des Eingehens auf den Tatverdacht im Falle der Einstellung
gem. § 136 verhindert aber nicht, dennoch die Haftgriinde und die Griinde fiir den Freispruch oder die
Verfahrenseinstellung zu werten und bei Einschitzung dieser Umstinde die Haftpflicht des Bundes zu
mindern oder ganz auszuschlieen. Nach einer sonstigen Verfahrenseinstellung kann iiberdies auch der
bestandene und noch vorhandene Tatverdacht beriicksichtigt werden (RV 618 d. B. XXII. GP).
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In § 188 Abs. 6 soll die Nichtanwendung der Ausschluss- und Minderungsgriinde der Abs. 3, 4 und 5
analog zu §3 Abs.3 StEG geregelt werden. Es handelt sich dabei um Fille, wo sich der
Entschidigungsanspruch aufgrund einer gesetzwidrigen Haft auf eine Verletzung des Art. 5 EMRK oder
des Bundesverfassungsgesetzes zum Schutz der personlichen Freiheit griindet.

§ 188 Abs. 2 lit. d soll dahin gehend ergédnzt werden, dass in Féllen, wo der Verfall eines Gegenstandes
ausgesprochen  wurde, dieser jedoch nicht mehr zuriickgegeben werden kann, ein
Entschidigungsanspruch weiterhin nur fiir vermdgensrechtliche Nachteile besteht.

Zu Z 48 (§ 194b Abs. 1):
Die Anderung dient der begrifflichen Anpassung an das Strafprozessreformgesetz, BGBI. I Nr. 19/2004.
Zu Z 49 (§ 194d Abs. 1):

Nach der geltenden Rechtslage ist es den Finanzstrafbehorden nicht mdglich, elektronische Auskiinfte
iiber noch nicht abgeschlossene Finanzstrafverfahren wegen Finanzordnungswidrigkeiten, die bei einer
anderen Finanzstrafbehorde gefiihrt werden, einzuholen. Dadurch wird in der Praxis die Fallabklérung
wesentlich erschwert, wenn es sich um Téter handelt, die ihre Titigkeit in mehreren
Zustandigkeitsbereichen entfalten. Es soll daher diese Einschriankung fiir die Strafermittlungsbehdrden
entfallen.

Zu 7 50 (§ 196 Abs. 3):

Nach der derzeitigen Rechtslage obliegen die Rechte und Pflichten im Rahmen der Verfolgung eines in
die gerichtliche Zustindigkeit fallenden Finanzvergehens der Finanzstrafbehorde, die auch zur Ahndung
des Finanzvergehens im Falle verwaltungsbehordlicher Zusténdigkeit berufen wére.

Die gemeinsame Oberbehorde soll nunmehr aus ZweckmaiBigkeitsgriinden, wozu insbesondere die
gebotene Verfahrensbeschleunigung zihlt, die Rechte und Pflichten der Finanzstrafbehorde auch auf eine
andere sachlich zustindige Finanzstrafbehorde erster Instanz {ibertragen konnen. Uber eine solche
MaBnahme ist die zustédndige Staatsanwaltschaft, nach Anklageerhebung auch das Gericht, in Kenntnis zu
setzen.

Zu Z 51 (§ 202):

Stellt die Staatsanwaltschaft fest, dass das Gericht zur Ahndung einer Tat als Finanzvergehen nicht
zustandig ist, so hat sie eine Zustdndigkeitsentscheidung des Gerichts einzuholen. Gegen die
Zustandigkeitsentscheidung steht neben dem Beschuldigten auch der Staatsanwaltschaft und der
Finanzstrafbehorde ein Anfechtungsrecht zu. Nicht geregelt sind jedoch jene Fille, in denen die
Staatsanwaltschaft eine — an sich nicht vorgesehene — Einstellung des Verfahrens gem. § 190 StPO
vornimmt. Ein solches Vorgehen erdffnet nicht die Moglichkeit, wegen derselben Sache ein
verwaltungsbehordliches Finanzstrafverfahren zu fithren und kann auch durch die Finanzstrafbehorde
nicht bekdmpft werden. Durch die vorgeschlagene Anderung des § 202 soll der Finanzstrafbehérde auch
ein Einspruchsrecht gegen unzuléssig erfolgte Einstellungen eingerdumt werden.

Zu 7 52 (§ 219 Abs. 2):

Nach der derzeitigen Rechtslage steht allen Verfahrensbeteiligten zur Erstattung einer Gegenausfiihrung
zu einer Berufung oder Nichtigkeitsbeschwerde eine Frist von vier Wochen zur Verfiigung. Einzig die
Finanzstrafbehorde hat ihre Gegenausfithrung innerhalb von bloB3 14 Tagen zu erstatten. Eine sachliche
Rechtfertigung fiir diese Differenzierung ist nicht erkennbar.

Die der Finanzstrafbehorde zur Verfiigung stehende Moglichkeit, die Frist gem. § 285 Abs. 4 verldngern
zu lassen, fihrt nur zu unnétigem zusétzlichen Verfahrensaufwand, der bei Anpassung der gesetzlichen
Frist in den meisten Féllen vermeidbar wére.

Zu Z 53 (§ 243):

Nach § 243 FinStrG gelten die §§ 445 und 446 StPO dem Sinn nach auch fiir einen Verfall nach § 18 mit
der Maf3gabe, dass im Fall des § 445 Abs. 2 StPO die Entscheidung dem Schoffengericht zusteht (§ 243
lit. a FinStrG) und bei einem Freispruch wegen gerichtlicher Unzustindigkeit zur Ahndung des
Finanzvergehens ecine Entscheidung des Gerichtes iiber den Verfall nicht zuldssig ist (§ 243 lit. b
FinStrG).

Durch die Streichung des § 243 lit. a FinStrG soll ein objektiver Verfallsausspruch durch den
Einzelrichter anstelle der bisherigen Schoffengerichtszustandigkeit im gerichtlichen Finanzstrafverfahren
ermoglicht werden.
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Zu Z 54 (§ 254):

Mit BGBI I Nr. 20/2009 wurden in das Kommunalsteuergesetz 1993 Strafbestimmungen in Form von
Verwaltungsiibertretungen aufgenommen. Deren Ahndung hat durch die Landesabgabenbehérden nach
den Bestimmungen des VStG zu erfolgen. Um auch fiir diese bundesgesetzlich geregelten Tatbestidnde
die gleichen rechtlichen Rahmenbedingungen wie fiir das landesgesetzlich Abgabenstrafrecht zu schaffen,
soll in § 254 Abs. 1 auch auf die Kommunalsteuer verwiesen werden.

Zu Z 55 (§ 265):

In den Ubergangsbestimmungen soll die weitere Anwendbarkeit der durch diese Novelle aufgehobenen
Strafbestimmungen auf all jene Taten sichergestellt werden, die noch vor Inkrafttreten begangen worden
sind.

Weiters sollen bereits anhdngige Verfahren durch die Anhebung der Zusténdigkeitsgrenzen in den §§ 53
und 58 durch die bisher geltenden Zusténdigkeitsregeln abgeschlossen werden kdnnen.
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Textgegeniiberstellung

Geltende Fassung

ARTIKEL L.

Strafrecht und Strafverfahrensrecht in Angelegenheiten der bundesrechtlich
geregelten Abgaben und der Monopole.

§1.(1)und (2) ...

§ 2. (1) Abgaben im Sinne dieses Artikels sind:
a) ...

b) die Grundsteuer und die Lohnsummensteuer.

2)...
(3) Monopole im Sinne dieses Artikels sind das Alkoholmonopol, das
Salzmonopol und das Tabakmonopol.

§14. () und (2) ...

(3) Verfolgungshandlung ist jede nach auBlen erkennbare Amtshandlung
eines Gerichtes, einer Finanzstrafbehorde oder eines im § 89 Abs. 2 genannten
Organs, die sich gegen eine bestimmte Person als den eines Finanzvergehens
Verdédchtigen, Beschuldigten oder Angeklagten richtet, und zwar auch dann,
wenn das Gericht, die Finanzstrafbehorde oder das Organ zu dieser
Amtshandlung nicht zustdndig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder
die Person, gegen die sie gerichtet war, davon keine Kenntnis erlangt hat.

§15. (1)...

(2) Auf eine Freiheitsstrafe ist nur zu erkennen, wenn es ihrer bedarf, um

Vorgeschlagene Fassung

ARTIKEL L.

Strafrecht und Strafverfahrensrecht in Angelegenheiten der bundesrechtlich
oder durch Rechtsvorschriften der Europiischen Union geregelten Abgaben
und der Monopole

§1.(1)und (2) ...

(3) Vorsitzliche Finanzvergehen, die mit mehr als dreijdhriger
Freiheitsstrafe bedroht sind, sind Verbrechen im Sinne des § 17 Abs. 1 StGB.

§ 2. (1) Abgaben im Sinne dieses Artikels sind:
a) ...

b) die Grundsteuer und die Lohnsummensteuer;

¢) in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union zu erhebende
Einfuhrumsatzsteuer oder durch Rechtsvorschriften der Europadischen
Union harmonisierte Verbrauchsteuern, sofern der Abgabenanspruch
in Zusammenhang mit einem in diesem Staat begangenen
Finanzdelikt, das im Inland verfolgt wird, entstanden ist.

Q) ...
(3) Monopol im Sinne dieses Artikels ist das Tabakmonopol.

§14. () und (2) ...

(3) Verfolgungshandlung ist jede nach auBlen erkennbare Amtshandlung
eines Gerichtes, einer Staatsanwaltschaft, einer Finanzstrafbehorde oder eines im
§ 89 Abs. 2 genannten Organs, die sich gegen eine bestimmte Person als den
eines Finanzvergehens Verdichtigen, Beschuldigten oder Angeklagten richtet,
und zwar auch dann, wenn das Gericht, die Staatsanwaltschaft, die
Finanzstrafbehdrde oder das Organ zu dieser Amtshandlung nicht zusténdig war,
die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder die Person, gegen die sie gerichtet
war, davon keine Kenntnis erlangt hat.

§ 15. (1)...

(2) Bei Finanzvergehen, deren Ahndung nicht dem Gericht vorbehalten ist,
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den Titer von weiteren Finanzvergehen abzuhalten oder der Begehung von
Finanzvergehen durch andere entgegenzuwirken.

(3) Bei Finanzvergehen, deren Ahndung nicht dem Gericht vorbehalten ist,
darf eine Freiheitsstrafe nur in den Fillen des § 58 Abs. 2 lit. a verhdngt werden;
sie darf das Hochstmall von drei Monaten nicht iibersteigen.

§17. (1) bis (3) ...

(4) Monopolgegenstinde (Gegenstinde des Alkoholmonopols, Salz,
Gegenstinde des Tabakmonopols) und die zur Wiederverwendung bestimmten
Wertzeichen (§ 39 Abs. 2) unterliegen dem Verfall ohne Riicksicht darauf, wem
sie gehoren. Dies gilt auch fiir Behéltnisse und Befoérderungsmittel der im Abs. 2
lit. b bezeichneten Art, es sei denn, daf deren Eigentiimer nicht an der Tat
beteiligt war, ihn auch sonst kein Vorwurf im Sinne des Abs. 3 trifft und die
besonderen Vorrichtungen vor der Entscheidung entfernt werden konnen; die
Kosten haben der Téter und die anderen an der Tat Beteiligten zu ersetzen.

) ...

(6) Stiinde der Verfall zur Bedeutung der Tat oder zu dem den Téter
treffenden Vorwurf auBler Verhiltnis, so tritt an die Stelle des Verfalls nach
MafBgabe des § 19 die Strafe des Wertersatzes. Dies gilt nicht fiir zur
Wiederverwendung bestimmte Wertzeichen (§ 39 Abs. 2), fiir Beférderungsmittel
und Behiltnisse der im Abs.2 lit. b bezeichneten Art, deren besondere
Vorrichtungen nicht entfernt werden konnen, und fiir Monopolgegenstinde
(Gegenstinde des Alkoholmonopols, Salz, Gegenstinde des Tabakmonopols), bei
welchen auf Grund ihrer Beschaffenheit oder sonst auf Grund bestimmter
Tatsachen zu besorgen ist, dal mit ihnen gegen Monopolvorschriften verstoBen
wird.

@ ...

§ 21. (1) Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstdndige Taten
mehrere Finanzvergehen derselben oder verschiedener Art begangen und wird
iber diese Finanzvergehen gleichzeitig erkannt, so ist auf eine einzige Geldstrafe
zu erkennen. Sehen die zusammentreffenden Strafdrohungen auch
Freiheitsstrafen vor und wird auf diese erkannt (§ 15 Abs. 2), so ist auch eine
einzige Freiheitsstrafe zu verhdngen. Neben der Geldstrafe oder Freiheitsstrafe ist
auf Verfall oder Wertersatz zu erkennen, wenn eine solche Strafe auch nur fiir
eines der zusammentreffenden Finanzvergehen angedroht ist.
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darf auf eine Freiheitsstrafe nur erkannt werden, wenn es ihrer bedarf, um den
Tater von weiteren Finanzvergehen abzuhalten oder der Begehung von
Finanzvergehen durch andere entgegenzuwirken.

(3) Bei Finanzvergehen, deren Ahndung dem Gericht vorbehalten ist, ist
§ 37 StGB mit der Mallgabe anzuwenden, dass die an Stelle der Freiheitsstrafe zu
verhdangende Geldstrafe mit bis zu 500 000 Euro zu bemessen ist.

§ 17. (1) bis (3) ...

(4) Monopolgegenstinde unterliegen dem Verfall ohne Riicksicht darauf,
wem sie gehoren. Dies gilt auch fiir Behéltnisse und Beforderungsmittel der im
Abs. 2 lit. b bezeichneten Art, es sei denn, dass deren Eigentiimer nicht an der Tat
beteiligt war, ihn auch sonst kein Vorwurf im Sinne des Abs. 3 trifft und die
besonderen Vorrichtungen vor der Entscheidung entfernt werden konnen; die
Kosten haben der Tater und die anderen an der Tat Beteiligten zu ersetzen.

) ...

(6) Stiinde der Verfall zur Bedeutung der Tat oder zu dem den Tater
treffenden Vorwurf auBler Verhiltnis, so tritt an die Stelle des Verfalls nach
MafBigabe des § 19 die Strafe des Wertersatzes. Dies gilt nicht fiir
Beforderungsmittel und Behéltnisse der im Abs. 2 lit. b bezeichneten Art, deren
besondere  Vorrichtungen nicht entfernt werden koénnen, und fiir
Monopolgegenstinde, bei welchen auf Grund ihrer Beschaffenheit oder sonst auf
Grund bestimmter Tatsachen zu besorgen ist, dass mit ihnen gegen
Monopolvorschriften verstoBen wird.

™) ...

§ 21. (1) Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstéindige Taten
mehrere Finanzvergehen derselben oder verschiedener Art begangen und wird
liber diese Finanzvergehen gleichzeitig erkannt, so ist auf eine einzige Geldstrafe,
Freiheitsstrafe oder Geld- und Freiheitsstrafe zu erkennen. Neben diesen Strafen
ist auf Verfall oder Wertersatz zu erkennen, wenn eine solche Strafe auch nur fiir
eines der zusammentreffenden Finanzvergehen angedroht ist.
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(2) Die einheitliche Geldstrafe oder Freiheitsstrafe ist jeweils nach der
Strafdrohung zu bestimmen, welche die hdchste Strafe androht. Héngen die
zusammentreffenden Strafdrohungen von Wertbetrdgen ab, so ist flir die
einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen maf3gebend.

(3) und (4) ...
§23.(1)..

(2) Bei Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwégen. Im tibrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemal.

@3) ...

(4) Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, ist die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des HochstmafBes
der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur zuldssig, wenn
besondere Griinde vorliegen.

S)bis (7) ...

§ 24. (1) Fiir Jugendstraftaten (§ 1 Z 3 des Jugendgerichtsgesetzes 1988), die
vom Gericht zu ahnden sind, gelten neben den Bestimmungen dieses
Hauptstiickes die §§2, 3, 5 Z6, 7, 12 bis 16 und 22 des
Jugendgerichtsgesetzes 1988 mit der MaBgabe, dal § 204 StPO nicht
anzuwenden ist.

Q) ...

§29. (1) Wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, wird
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(2) Die einheitliche Geld- oder Freiheitsstrafe ist jeweils nach der
Strafdrohung zu bestimmen, welche die hochste Strafe androht. Es darf jedoch
keine geringere Strafe als die hochste der in den zusammentreffenden
Strafdrohungen vorgesehenen Mindeststrafen verhdngt werden. Héngen die
zusammentreffenden Strafdrohungen von Wertbetragen ab, so ist fiir die
einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen mafigeblich, wobei sich
die Strafdrohung von zusammentreffenden Finanzvergehen derselben Art nach
der Summe der Wertbetrdge richtet. Ist in einer der zusammentreffenden
Strafdrohungen Geldstrafe, in einer anderen Freiheitsstrafe oder sind auch nur in
einer von ihnen Geld- und Freiheitsstrafen nebeneinander angedroht, so ist, wenn
beide Strafen zwingend vorgeschrieben sind, auf eine Geldstrafe und auf eine
Freiheitsstrafe zu erkennen. Ist eine von ihnen nicht zwingend angedroht, so kann
sie verhdngt werden.

(3)und (4) ...
§23.(1)....

(2) Bei Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwédgen. Dabei ist insbesondere auf die konkrete Hohe der
bewirkten Verkiirzung oder des Abgabenausfalls sowie darauf, ob die
Verkiirzung oder der Abgabenausfall aus der Sicht des Téters endgiiltig oder nur

voriibergehend hétte eintreten sollen, Bedacht zu nehmen. Im iibrigen gelten die
§§ 32 bis 35 StGB sinngemal.

3) ..

(5) bis (7) ...

§ 24. (1) Fiir Jugendstraftaten (§ 1 Z 3 des Jugendgerichtsgesetzes 1988), die
vom Gericht zu ahnden sind, gelten neben den Bestimmungen dieses
Hauptstiickes die §§ 5 Z 6, 7 und 12 bis 16 des Jugendgerichtsgesetzes 1988 mit
der Mafigabe, dass § 204 StPO nicht anzuwenden ist.

Q) ...

§29. (1) Wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, wird
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insoweit straffrei, als er seine Verfehlung der zur Handhabung der verletzten
Abgaben- oder Monopolvorschriften zustdndigen Behdrde oder einer sachlich
zustidndigen Finanzstrafbehorde darlegt (Selbstanzeige). Eine Selbstanzeige ist
bei Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen.

(2) War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger
Einnahmenausfall verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der
Behorde ohne Verzug die fiir die Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls
bedeutsamen Umsténde offengelegt und die sich daraus ergebenden Betrége, die
der Anzeiger schuldet oder fiir die er zur Haftung herangezogen werden kann,
den Abgaben- oder Monopolvorschriften entsprechend entrichtet werden. Werden
fir die Entrichtung Zahlungserleichterungen gewéhrt, so darf der
Zahlungsaufschub zwei Jahre nicht liberschreiten; diese Frist beginnt bei selbst zu
berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen
iibrigen Féllen mit der Bekanntgabe des Betrages an den Anzeiger zu laufen.

(3) Straffreiheit tritt nicht ein,

a) ...

b) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat bereits ganz oder zum
Teil entdeckt und dies dem Anzeiger bekannt war oder die
Entdeckung einer Tat, durch die Zollvorschriften verletzt wurden,
unmittelbar bevorstand und dies dem Anzeiger bekannt war, oder

) ...

(4) Ungeachtet der Straffreiheit ist auf Verfall von Monopolgegenstinden
(Gegenstinde des Alkoholmonopols, Salz, Gegenstinden des Tabakmonopols)
und der im § 39 Abs. 2 genannten Gegenstinde zu erkennen. Dies gilt auch fiir
Behiltnisse und Beforderungsmittel der im § 17 Abs. 2 lit. b bezeichneten Art, es
sei denn, da3 die besonderen Vorrichtungen entfernt werden kdnnen; die Kosten
hat der Anzeiger zu ersetzen. Ein Wertersatz ist nicht aufzuerlegen.

G)...
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insoweit straffrei, als er seine Verfehlung einer zur Handhabung der verletzten
Abgaben- oder Monopolvorschriften sachlich zustdndigen Behorde oder einer
sachlich zustdndigen Finanzstrafbehorde darlegt (Selbstanzeige). Sie ist bei
Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen.

(2) War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger
Einnahmenausfall verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der
Behorde gleichzeitig mit der Selbstanzeige die fiir die Feststellung der
Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umstédnde offen gelegt werden, und
die sich daraus ergebenden Betrége, die vom Anzeiger geschuldet werden oder
fiir die er zur Haftung herangezogen werden kann, tatsdchlich entrichtet werden,
und dadurch die Schuld binnen eines Monats erlischt. Die Monatsfrist beginnt bei
selbst zu berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in
allen iibrigen Féllen mit der Bekanntgabe des geschuldeten Betrages an den
Anzeiger zu laufen und kann durch Gewdhrung von Zahlungserleichterungen
(§ 212 BAO) auf hochstens zwei Jahre verlédngert werden. Lebt die Schuld nach
Entrichtung ganz oder teilweise wieder auf, so bewirkt dies unbeschadet der
Bestimmungen des § 31 insoweit auch das Wiederaufleben der Strafbarkeit.

(3) Straffreiheit tritt nicht ein,
a) ...

b) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat hinsichtlich ihrer
objektiven Tatbestandsmerkmale bereits ganz oder zum Teil entdeckt
und dies dem Anzeiger bekannt war oder die Entdeckung der
Verletzung einer zollrechtlichen Verpflichtung in objektiver Hinsicht
unmittelbar bevorstand und dies dem Anzeiger bekannt war, oder

c)...

(4) Ungeachtet der Straffreiheit ist auf Verfall von Monopolgegenstianden zu
erkennen. Dies gilt auch fiir Behéltnisse und Beforderungsmittel der im § 17
Abs. 2 lit. b bezeichneten Art, es sei denn, dafl die besonderen Vorrichtungen
entfernt werden konnen; die Kosten fiir die Entfernung hat der Anzeiger zu
ersetzen. Ein Wertersatz ist nicht aufzuerlegen.

) ...
Strafaufhebung in besonderen Féllen

§30a. (1) Durch Entrichtung einer durch die Abgabenbehorden
festzusetzenden Abgabenerhhung in Hohe von 10 % des im Zuge einer

19 von 39



20 von 39

171/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien

§33.(1) ...
(2) Der Abgabenhinterziehung macht sich weiters schuldig, wer vorsétzlich

a) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechenden Voranmeldungen eine
Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften)
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AuBenpriifung (§ 147 BAO) oder einer Nachschau (§ 144 BAO) festgestellten
verkiirzten Abgabenbetrages kann die Strafbarkeit eines dadurch begangenen
Finanzvergehens aufgehoben werden, wenn die Summe der strafbestimmenden
Wertbetrdge fiir den Priifungszeitraum 10 000 Euro nicht iibersteigt und auf die
Erhebung eines Rechtsmittels gegen die Abgabenfestsetzung und die (allfallige)
Geltendmachung der Haftung sowie gegen die Festsetzung der Abgabenerh6hung
wirksam verzichtet wurde.

(2) Werden eine Aufenpriifung und eine Nachschau gemeinsam
durchgefiihrt, so ist die Summe aller strafbestimmenden Wertbetrige fiir die
Zulassigkeit der Festsetzung einer Abgabenerhohung nach Abs. 1 mafB3geblich.

(3) Die Befreiung von der finanzstrafrechtlichen Verfolgung tritt weiters nur
dann ein, wenn die Abgabenerh6hung und die Abgabennachforderung innerhalb
eines Monats nach deren Festsetzung tatsdchlich zur Génze entrichtet werden.
§ 29 Abs. 2 gilt sinngemdBl mit der MaB3gabe, dass ein Zahlungsaufschub nicht
gewihrt werden darf.

(4) Tritt wegen Nichteinhaltung der Erfordernisse des Abs. 3 Straffreiheit
nicht ein, so entfillt ab diesem Zeitpunkt die Verpflichtung zur Entrichtung der
Abgabenerhohung. Allenfalls bis dahin entrichtete Betrdge sind gutzuschreiben.

(5) Unbeschadet des § 108 Abs.2 ZolIR-DG ist die Festsetzung einer
Abgabenerhéhung im Zusammenhang mit Zdllen und mit Abgaben, die von den
Zolldmtern zu erheben sind, unzuldssig. Die Festsetzung einer Abgabenerhhung
ist weiters ausgeschlossen, wenn bereits ein Finanzstrafverfahren anhdngig ist
oder es einer Bestrafung bedarf, um den Téter von der Begehung weiterer
Finanzvergehen abzuhalten.

(6) Die Festsetzung der Abgabenerhdhung stellt keine Verfolgungshandlung
dar. Die strafrechtliche Verfolgung einer weiteren, hinsichtlich derselben
Abgabenart und desselben Erhebungszeitraumes bewirkten Abgabenverkiirzung
oder einer Nichtentrichtung (Nichtabfuhr) von Selbstbemessungsabgaben wird
dadurch nicht gehindert.

(7) Die Abgabenerhohung gilt als Nebenanspruch im Sinne des § 3 BAO.
§33.(1) ...
(2) Der Abgabenhinterziehung macht sich weiters schuldig, wer vorsétzlich

a) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine
Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften)
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oder

b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Fithrung von dem § 76 des
Einkommensteuergesetzes 1972 entsprechenden Lohnkonten eine
Verkiirzung von Lohnsteuer oder Dienstgeberbeitrigen zum
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen

bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewil halt.
3)und (4) ...
(5) Die Abgabenhinterzichung wird mit einer Geldstrafe bis zum
Zweifachen des Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten Abgabengutschrift)

geahndet. Neben der Geldstrafe ist nach MaBgabe des § 15 auf Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren zu erkennen.

©) ...
§34. (1) und (2)...

(3) Macht sich ein Notar, ein Rechtsanwalt oder ein Wirtschaftstreuhénder in
Ausiibung seines Berufes bei der Vertretung oder Beratung in Abgabensachen
einer fahrldssigen Abgabenverkiirzung schuldig, so ist er nur dann strafbar, wenn
ihn ein schweres Verschulden trifft.

(4) Die fahrldssige Abgabenverkiirzung wird mit einer Geldstrafe bis zum
Einfachen des Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten Abgabengutschrift)
geahndet.
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oder

b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Fiihrung von dem § 76 des
Einkommensteuergesetzes 1988 sowie dazu ergangener Verordnungen
entsprechenden Lohnkonten eine Verkiirzung von Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen oder
Zuschlagen zum Dienstgeberbeitrag

bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewil3 hilt.
3)und (4) ...
(5) a) Wer eine Abgabenhinterziechung begeht, ist mit Geldstrafe bis zu
60 000 Euro zu bestrafen.

b) Wer eine  Abgabenhinterzichung mit einem 30 000 Euro
iibersteigenden ~ Verkiirzungsbetrag ~ (einer  ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) begeht, ist mit Geldstrafe bis zu 200 000 Euro und
nach Maligabe des § 15 mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten zu

bestrafen.
c) Wer eine Abgabenhinterzichung mit einem 100 000 Euro
ibersteigenden  Verkiirzungsbetrag ~ (einer  ungerechtfertigten

Abgabengutschrift) begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
und mit Geldstrafe bis zu zwei Millionen Euro, ein Verband mit einer
VerbandsgeldbuBe bis zu fiinf Millionen Euro, zu bestrafen.

6) ...
§34. (1) und (2)...

(3) Ist der Tater ein Notar, Rechtsanwalt oder Wirtschaftstreuhdnder und
trifft ihn kein schweres Verschulden, so ist er nach Abs. 1 nicht zu bestrafen,
wenn er die Tat in Ausiibung seines Berufes bei der Vertretung oder Beratung in
Abgabensachen begangen hat und die dadurch bewirkte Abgabenverkiirzung
30 000 Euro nicht {ibersteigt.

(4) a) Wer eine fahrldssige Abgabenverkiirzung begeht, ist mit Geldstrafe
bis zu 30 000 Euro zu bestrafen.

b) Wer eine fahrldssige Abgabenverkiirzung mit einem 30 000 Euro
ibersteigenden ~ Verkiirzungsbetrag ~ (einer  ungerechtfertigen
Abgabengutschrift) begeht, ist mit Geldstrafe bis zu 100 000 Euro zu
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§ 35. (1) bis (3)...

(4) Der Schmuggel wird mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen des auf
die Waren entfallenden Abgabenbetrages, die Hinterziechung von Eingangs- oder
Ausgangsabgaben mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen des
Verkiirzungsbetrages geahndet. Der Geldstrafe ist an Stelle des Regelzollsatzes
der Préiferenzzollsatz zugrunde zu legen, wenn der Beschuldigte nachweist, da3
die Voraussetzungen fiir dessen Inanspruchnahme gegeben waren. Neben der
Geldstrafe ist nach MaB3gabe des § 15 auf Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu
erkennen. Auf Verfall ist nach Mafigabe des § 17 zu erkennen.

§36. (1) und (2) ...

(3) Die Verzollungsumgehung wird mit einer Geldstrafe bis zum Einfachen
des auf die Ware entfallenden Abgabenbetrages, die fahrldssige Verkiirzung von
Eingangs- oder Ausgangsabgaben mit einer Geldstrafe bis zum Einfachen des
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bestrafen.

c) Wer eine fahrldssige Abgabenverkiirzung mit einem 100 000 Euro
iibersteigenden Verkiirzungsbetrag (einer ungerechtfertigen

Abgabengutschrift) begeht, ist mit Geldstrafe bis zu einer

Million Euro zu bestrafen.
§35.(1)bis (3) ...

(4) Wer einen Schmuggel mit einem auf die Waren entfallenden
Abgabenbetrag oder eine Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben
mit einem Verkiirzungsbetrag

a) in Hohe von bis zu 15 000 Euro begeht, ist mit Geldstrafe bis zu
30 000 Euro,

b) in Hohe von mehr als 15 000 Euro bis zu 50 000 Euro begeht, ist mit
Geldstrafe bis zu 100 000 Euro und nach Mafigabe des § 15 mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten und

¢) in Hohe von mehr als 50 000 begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren und mit Geldstrafe bis zu zwei Millionen Euro, Verbinde bis
zu fiinf Millionen Euro
zu bestrafen. Dabei ist an Stelle des Regelzollsatzes der Préiferenzzollsatz
zugrunde zu legen, wenn der Beschuldigte nachweist, dass die Voraussetzungen
fiir dessen Inanspruchnahme gegeben waren. Auf Verfall ist nach Maligabe des
§ 17 zu erkennen.

(5) Umsatz- und Verbrauchsteuern sind mit jenen Betrigen dem
strafbestimmenden Wertbetrag zugrunde zu legen, die bei Entstehung der
Steuerschuld im Inland anzusetzen wéren, es sei denn, der Beschuldigte weist
deren Hohe durch einen rechtskréftigen Bescheid des zur Abgabenerhebung
zustiandigen anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union nach.

§36. (1) und (2)...
(3) Wer eine Verzollungsumgehung mit einem auf die Ware entfallenden

Abgabenbetrag oder eine fahrldssige Verkiirzung von Eingangs- oder
Ausgangsabgaben mit einem Verkiirzungsbetrag
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Verkiirzungsbetrages geahndet. § 35 Abs. 4 zweiter Satz ist anzuwenden.

a) in Hohe von bis zu 15 000 Euro begeht, ist mit Geldstrafe bis zu
15 000 Euro,

b) in Hohe von mehr als 15 000 Euro bis zu 50 000 Euro begeht, ist mit
Geldstrafe bis zu 50 000 Euro und

¢) in Hohe von mehr als 50 000 begeht, ist mit Geldstrafe bis zu einer

Million Euro
zu bestrafen. § 35 Abs. 4 zweiter Satz und § 35 Abs. 5 sind anzuwenden.
4 ... “4) ...
§37.(1) ... §37.(1) ..
(2) Die Abgabenhehlerei wird mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen des (2) Wer eine Abgabenhehlerei mit einer Verkiirzung an Verbrauchsteuern

Verkiirzungsbetrages an  Verbrauchsteuern oder an Eingangs- oder oder an Eingangs- oder Ausgangsabgaben, die auf die verhehlten Sachen oder die
Ausgangsabgaben geahndet, die auf die verhehlten Sachen oder die Sachen, die in Sachen, die in den verhehlten Erzeugnissen enthalten sind, entfallen
den verhehlten Erzeugnissen enthalten sind, entfallen. Neben der Geldstrafe ist
nach Maligabe des § 15 auf Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu erkennen. Auf
Verfall ist nach Maf3gabe des § 17 zu erkennen.
a) in Hohe von bis zu 15 000 Euro begeht, ist mit Geldstrafe bis zu
30 000 Euro,
b) in Hohe von mehr als 15 000 Euro bis zu 50 000 Euro begeht, ist mit
Geldstrafe bis zu 100 000 Euro und nach Mafigabe des § 15 mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten und

c) in Hohe von mehr als 100 000 begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren und mit Geldstrafe bis zu zwei Millionen Euro, Verbiande
bis zu 10 Millionen Euro

zu bestrafen. Auf Verfall ist nach Maf3igabe des § 17 zu erkennen.

(3) Wer eine der im Abs. 1 bezeichneten Taten fahrldssig begeht, ist nur mit (3) Wer eine der im Abs. 1 bezeichneten Taten fahrléssig mit einem
Geldstrafe bis zum Einfachen des Verkiirzungsbetrages (Abs. 2) zu bestrafen. Verkiirzungsbetrag (Abs. 2)
a) in Hohe von bis zu 15 000 Euro begeht, ist mit Geldstrafe bis zu
15 000 Euro,

b) in Hohe von mehr als 15 000 Euro bis zu 50 000 Euro begeht, ist mit
Geldstrafe bis zu 50 000 Euro und

c¢) in Hohe von mehr als 50 000 Euro begeht, ist mit Geldstrafe bis zu
einer Million Euro zu bestrafen.

(4) § 35 Abs. 4 zweiter Satz und § 35 Abs. 5 sind anzuwenden.
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§ 38. (1) Mit Geldstrafe bis zum Dreifachen des Betrages, nach dem sich
sonst die Strafdrohung richtet, ist zu bestrafen,

a) wer einen Schmuggel, eine Abgabenhinterziechung oder eine
Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben oder eine
Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 begeht, wobei es ihm darauf
ankommt, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen (gewerbsméBige Begehung);

b) wer den Schmuggel als Mitglied einer Bande von mindestens drei
Personen, die sich zum Schmuggeln verbunden haben, unter
Mitwirkung (§ 11) eines anderen Bandenmitglieds begeht;

¢) wer einen Schmuggel begeht, bei dem er oder mit seinem Wissen ein
anderer an der Tat Beteiligter eine Waffe oder ein anderes Mittel bei
sich fiihrt, wobei es ihm darauf ankommt, damit den Widerstand einer
Person zu tiberwinden oder zu verhindern.

Daneben ist nach MafB3gabe des § 15 auf Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, bei
einem strafbestimmenden Wertbetrag von mehr als 500 000 Euro auf
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren und bei einem strafbestimmenden Wertbetrag
von mehr als drei Millionen Euro auf Freiheitsstrafe bis zu sieben Jahren zu
erkennen. AuBlerdem sind die Bestimmungen der §§ 33, 35 und 37 iiber den
Verfall anzuwenden; der Verfall umfafit auch die Beforderungsmittel im Sinne
des § 17 Abs. 2 lit. ¢ Z 3.

Q) ...

§ 39. (1) Des Wertzeichenvergehens macht sich schuldig, wer verwendete
inldndische Stempelwertzeichen vorsitzlich wiederverwendet oder mit dem
Vorsatz, dall sie wiederverwendet werden, sich verschafft, feilhdlt oder einem
anderen tiberlaft.
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§ 38. (1) Wenn die Tat nicht den Tatbestand des § 39 erfiillt, ist bis zum
1,5 fachen der sonst angedrohten Geldstrafe, bei Ahndung durch das Gericht bis
zum 1,5 fachen auch der angedrohten Freiheitsstrafe, zu bestrafen,

a) wer einen Schmuggel, eine Abgabenhinterzichung oder -eine
Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben oder eine
Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 begeht, wobei es ihm darauf
ankommt, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen (gewerbsméfige Begehung);

b) wer den Schmuggel als Mitglied einer Bande von mindestens drei
Personen, die sich zum Schmuggeln verbunden haben, unter
Mitwirkung (§ 11) eines anderen Bandenmitglieds begeht;

¢) wer einen Schmuggel begeht, bei dem er oder mit seinem Wissen ein
anderer an der Tat Beteiligter eine Waffe oder ein anderes Mittel bei
sich fiihrt, wobei es ihm darauf ankommt, damit den Widerstand einer
Person zu iiberwinden oder zu verhindern.

Betragt der strafbestimmende Wertbetrag mehr als 500 000 Euro, ist auf
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren zu erkennen. Auflerdem sind die Bestimmungen
der §§ 33, 35 und 37 iiber den Verfall anzuwenden; der Verfall umfasst auch die
Beforderungsmittel im Sinne des § 17 Abs. 2 lit. ¢ Z 3.

(2) ...
Abgabenbetrug

§ 39. (1) Des Abgabenbetruges macht sich schuldig, wer durch das Gericht
zu ahndende Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung, des Schmuggels, der
Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben oder der vorsitzlichen
Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1

a) unter Verwendung falscher oder verfélschter Urkunden, falscher oder
verfélschter Daten oder anderer solcher Beweismittel mit Ausnahme
unrichtiger nach Abgaben-, Monopol- oder zollrechtlichen
Vorschriften zu erstellenden Abgabenerklarungen, Anmeldungen,
Anzeigen, Aufzeichnungen und Gewinnermittlungen oder

b) unter Tduschung iiber fiir die Zurechnung von Einkiinften oder
Wirtschaftsgiitern maf3gebliche Umstédnde oder
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(2) Das Wertzeichenvergehen wird mit einer Geldstrafe bis zu 20 000 Euro
geahndet. Auf Verfall der zur Wiederverwendung bestimmten Wertzeichen ist
nach Maligabe des § 17 zu erkennen; ein Wertersatz ist jedoch nicht aufzuerlegen

§40. Wer verwendete inldndische Stempelwertzeichen fahrléssig
wiederverwendet, macht sich eines Finanzvergehens schuldig und wird mit einer
Geldstrafe bis zu 10 000 Euro bestraft.

§ 43. (aufgehoben durch BGBI 1994/681)

Vorsitzliche Eingriffe in die Rechte des Alkoholmonopols, des Salzmonopols
oder des Tabakmonopols

§ 44. (1) Des vorsitzlichen Eingriffes in Monopolrechte macht sich schuldig,
wer zu seinem oder eines anderen Vorteil vorsétzlich
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c)unter Verwendung von  Scheingeschéiften und  anderen

Scheinhandlungen (§ 23 Abs. 1 BAO)
begeht.

(2) Der Abgabenbetrug ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren
zu bestrafen. Neben der Freiheitsstrafe kann auf eine Geldstrafe bis zu zwei
Millionen Euro erkannt werden. Verbiande sind mit einer Verbandsgeldbulle bis
10 Millionen Euro zu bestrafen. Aulerdem sind die Bestimmungen der §§ 33, 35
und 37 tiber den Verfall anzuwenden; der Verfall umfasst auch die
Beforderungsmittel im Sinne des § 17 Abs. 2 lit. ¢ Z 3.

Verbotene Herstellung von Tabakwaren

§ 43. (1) Der  verbotenen  Herstellung von  Tabakwaren
(§ 2 f. Tabaksteuergesetz 1995) macht sich schuldig, wer vorsdtzlich ohne die
nach dem Tabaksteuergesetz 1995 erforderliche Bewilligung gewerblich im
Steuergebiet Tabakwaren herstellt.

(2) Der verbotenen Herstellung von Tabakwaren macht sich auch schuldig,
wer mit dem Vorsatz, sich oder einem anderen die Begehung der in Abs. 1 mit
Strafe bedrohten Handlung zu ermdglichen, Réumlichkeiten, Anlagen, Gerite
und Vorrichtungen, Rohstoffe, Hilfsstoffe, Halbfabrikate oder Verpackungen, die
nach ihrer besonderen Beschaffenheit dazu bestimmt sind, Tabakwaren zu
erzeugen, zu bearbeiten oder zu verarbeiten, errichtet, anfertigt, von einem
anderen iibernimmt, sich oder einem anderen verschafft, einem anderen {iberlasst
oder sonst besitzt.

(3) Die verbotene Erzeugung von Tabakwaren wird mit einer Geldstrafe bis
zu 100 000 Euro geahndet. Auf Verfall ist nach Maf3gabe des § 17 zu erkennen;
er umfasst auch die Geréte, Vorrichtungen, Rohstoffe, Hilfsstoffe, Halbfabrikate
und Verpackungen.

(4) Wer die im Abs. 1 bezeichnete Tat fahrldssig begeht, ist mit Geldstrafe
bis zu 50 000 Euro zu bestrafen.

Vorsitzliche Eingriffe in Monopolrechte

§ 44. (1) Des vorsitzlichen Eingriffes in Monopolrechte macht sich schuldig,
wer zu seinem oder eines anderen Vorteil vorsitzlich die in den Vorschriften {iber
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a) die in den Vorschriften iiber das Alkoholmonopol, das Salzmonopol
oder das Tabakmonopol enthaltenen Gebote oder Verbote hinsichtlich
der Erzeugung, Herstellung, Gewinnung, Bearbeitung, Verwendung,
Verpfandung oder VerduBerung von Monopolgegenstinden oder des
Handels mit Monopolgegenstinden verletzt; hievon ausgenommen ist
der Handel mit Tabakerzeugnissen, fiir die Tabaksteuer entrichtet
wurde oder die von der Tabaksteuer befreit sind;

b) Monopolgegenstinde (§ 17 Abs.4) einem monopolrechtlichen
Einfuhr- oder Ausfuhrverbot zuwider ein- oder ausfiihrt.

(2) Der vorsitzliche Eingriff in Monopolrechte wird mit einer Geldstrafe bis
zum Einfachen der Bemessungsgrundlage geahndet. Die Bemessungsgrundlage
ist zu errechnen:

a) bei vorsétzlichen FEingriffen in das Alkoholmonopol nach dem
hochsten Verkaufspreis fiir unverarbeiteten Alkohol, berechnet nach
der im Alkohol oder in einer alkoholhaltigen Ware enthaltenen
Alkoholmenge,

b) bei vorsitzlichen Eingriffen in das Salzmonopol nach dem gemeinen
Wert fiir Speisesalz,

c)bei vorsdtzlichen Eingriffen in das Tabakmonopol fiir
Monopolgegenstinde, fiir die ein Kleinverkaufspreis festgesetzt ist,
nach diesem, fiir andere Monopolgegenstinde nach dem
Kleinverkaufspreis der nach Beschaffenheit und Qualitit am néchsten
kommenden Monopolgegenstinde und, wenn ein solcher Vergleich
nicht mdglich ist, nach dem gemeinen Wert.

(3) Auf Verfall ist nach MaBigabe des § 17 zu erkennen; er umfaf3t auch die
Rohstoffe, Hilfsstoffe, Halbfabrikate, Gerdte und Vorrichtungen.
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das Tabakmonopol enthaltenen Gebote oder Verbote hinsichtlich des Handels mit
Monopolgegenstinden verletzt; hievon ausgenommen ist der Handel mit
Tabakerzeugnissen, fiir die Tabaksteuer entrichtet wurde oder die von der
Tabaksteuer befreit sind.

(2) Der vorsitzliche Eingriff in Monopolrechte wird geahndet bei einer
Bemessungsgrundlage

a) bis zu 30 000 Euro mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro,

b) von mehr als 30 000 Euro bis zu 100 000 Euro mit Geldstrafe bis zu
100 000 Euro, sowie

¢) von mehr als 100 000 Euro mit Geldstrafe bis zu einer Million Euro.

Die Bemessungsgrundlage ist fiir Monopolgegenstinde, fiir die ein
Kleinverkaufspreis festgesetzt ist, nach diesem, fiir andere Monopolgegenstidnde
nach dem Kleinverkaufspreis der nach Beschaffenheit und Qualitdt am néchsten
kommenden Monopolgegenstinde und, wenn ein solcher Vergleich nicht moglich
ist, nach dem gemeinen Wert zu berechnen.

(3) Auf Verfall ist nach MaB3gabe des § 17 zu erkennen; er umfasst auch die
Rohstoffe, Hilfsstoffe, Halbfabrikate, Gerdte und Vorrichtungen.
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Fahrlissige Eingriffe in die Rechte des Alkoholmonopols, des Salzmonopols
oder des Tabakmonopols

§45.(1) ...
(2) Der fahrlédssige Eingriff in Monopolrechte wird mit einer Geldstrafe bis
zur Hélfte der Bemessungsgrundlage nach § 44 Abs. 2 geahndet.

§46.(1) ...
(2) Die Monopolhehlerei wird mit einer Geldstrafe bis zum Einfachen der

Bemessungsgrundlage (§ 44 Abs. 2) geahndet. Auf Verfall ist nach Maf3gabe des
§ 17 zu erkennen.

(3) Wer eine der im Abs. 1 bezeichneten Taten fahrldssig begeht, ist mit
einer Geldstrafe bis zur Hélfte der Bemessungsgrundlage (§ 44 Abs.2) zu
bestrafen.

4 ...
§49. (1) Einer Finanzordnungswidrigkeit macht sich schuldig, wer

vorsitzlich
a) Abgaben, die selbst zu berechnen sind, Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von alkoholischen
Getréanken nicht spitestens am flinften Tag nach Félligkeit entrichtet
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Fahrlissige Eingriffe in Monopolrechte

§45.(1) ...
(2) Der fahrldssige Eingriff in Monopolrechte wird geahndet bei einer
Bemessungsgrundlage nach § 44 Abs. 2
a) bis zu 30 000 Euro mit Geldstrafe bis zu 15 000 Euro,

b) von mehr als 30 000 Euro bis zu 100 000 Euro mit Geldstrafe bis zu
50 000 Euro sowie

¢) von mehr als 100 000 Euro mit Geldstrafe bis zu 500 000 Euro.
§46.(1) ...

(2) Die Monopolhehlerei wird geahndet bei einer Bemessungsgrundlage
(§ 44 Abs. 2)

a) bis zu 30 000 Euro mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro,

b) von mehr als 30 000 Euro bis zu 100 000 Euro mit Geldstrafe bis zu
100 000 Euro, sowie

¢) von mehr als 100 000 Euro mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr und
mit Geldstrafe bis zu einer Million Euro.

Auf Verfall ist nach MafBigabe des § 17 zu erkennen.

(3) Wer eine der im Abs. 1 bezeichneten Taten fahrldssig begeht, ist mit
einer Geldstrafe bei einer Bemessungsgrundlage (§ 44 Abs. 2)

a) bis zu 30 000 Euro von bis zu 15 000 Euro,

b) von mehr als 30 000 Euro bis zu 100 000 Euro von bis zu 50 000 Euro
sowie

¢) von mehr als 100 000 Euro von bis zu 500 000 Euro
zu bestrafen.

4) ...
§49. (1) Einer Finanzordnungswidrigkeit macht sich schuldig, wer

vorsitzlich
a) Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen

an Umsatzsteuer, nicht spitestens am flinften Tag nach Falligkeit
entrichtet oder abfiihrt, es sei denn, daB der zustidndigen
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oder abfiihrt, es sei denn, dal der zustindigen Abgabenbehdrde bis zu
diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages
bekanntgegeben wird; im iibrigen ist die Versdumung eines
Zahlungstermines fiir sich allein nicht strafbar;

b) durch  Abgabe  unrichtiger = Voranmeldungen (§21  des
Umsatzsteuergesetzes 1972) ungerechtfertigte Abgabengutschriften
geltend macht.

(2) Die Finanzordnungswidrigkeit wir mit einer Geldstrafe geahndet, deren
Hochstmall die Hélfte des nicht oder verspitet entrichteten oder abgefiihrten
Abgabenbetrages oder der geltend gemachten Abgabengutschrift betrégt.

§ 49a. (1) und (2)...

§ 53. (1) Das Gericht ist zur Ahndung von Finanzvergehen zusténdig,

a...

b) wenn das Finanzvergehen vorsétzlich begangen wurde und der
Wertbetrag, nach dem sich die Strafdrohung richtet
(strafbestimmender Wertbetrag), 75 000 Euro iibersteigt oder wenn
die Summe der strafbestimmenden Wertbetrige aus mehreren
zusammentreffenden  vorsétzlich  begangenen  Finanzvergehen
75 000 Euro iibersteigt und alle diese Vergehen in die ortliche und
sachliche = Zustindigkeit derselben Finanzstrafbehorde fielen.
Zusammentreffen konnen nur Finanzvergehen, iiber die noch nicht
rechtskréftig entschieden wurde.

(2) Im Abs. 1 lit. b tritt an die Stelle des Wertbetrages von 75 000 Euro der
Wertbetrag von 37 500 Euro in den Féllen

a) des Schmuggels und der Hinterziechung von Eingangs-
Ausgangsabgaben (§ 35),

oder
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Abgabenbehorde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten
Betrages bekannt gegeben wird; im iibrigen ist die Versdumung eines
Zahlungstermines fiir sich allein nicht strafbar;

b) durch  Abgabe  unrichtiger = Voranmeldungen (§21  des
Umsatzsteuergesetzes 1994) ungerechtfertigte Abgabengutschriften
geltend macht.

(2) Die Finanzordnungswidrigkeit wird geahndet bei einem nicht oder
verspitet entrichteten oder abgefiihrten Abgabenbetrag oder bei einer geltend
gemachten Abgabengutschrift

a) von bis zu 30 000 Euro mit Geldstrafe bis zu 15 000 Euro,
b) von mehr als 30 000 Euro bis zu 100 000 Euro von bis zu 50 000 Euro

sowie
¢) von mehr als 100 000 Euro von bis zu 500 000 Euro.

§ 49a. (1) und (2)...

(3) Ebenso macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer, ohne
hiedurch den Tatbestand eines mit strengerer Strafe bedrohten Finanzvergehens
zu erfiillen, es vorsitzlich unterlésst, eine dem § 109b EStG 1988 entsprechende
Mitteilung zu erstatten. Die Finanzordnungswidrigkeit wird mit einer Geldstrafe
bis zu 10% des mitzuteilenden Betrages geahndet.

§ 53. (1) Das Gericht ist zur Ahndung von Finanzvergehen zusténdig,

a)...

b) wenn das Finanzvergehen vorsitzlich begangen wurde und der
Wertbetrag, nach dem sich die Strafdrohung richtet
(stratbestimmender Wertbetrag), 100 000 Euro iibersteigt oder wenn
die Summe der strafbestimmenden Wertbetrdge aus mehreren
zusammentreffenden  vorsdtzlich  begangenen  Finanzvergehen
100 000 Euro iibersteigt und alle diese Vergehen in die ortliche und
sachliche  Zustidndigkeit derselben Finanzstrafbehorde fielen.
Zusammentreffen konnen nur Finanzvergehen, iiber die noch nicht
rechtskréftig entschieden wurde.

(2) Im Abs. 1 lit. b tritt an die Stelle des Wertbetrages von 100 000 Euro der
Wertbetrag von 50 000 Euro in den Fillen

a) des Schmuggels und der Hinterzichung von Eingangs-
Ausgangsabgaben (§ 35),

oder



171/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien

b) der Abgabenhehlerei nach §37 Abs.1 mit Sachen oder mit
Erzeugnissen aus Sachen, hinsichtlich derer ein Schmuggel, eine
Verzollungsumgehung oder eine Verkiirzung von Eingangs- oder
Ausgangsabgaben begangen wurde.

(3) bis (6) ...

(7) Hat sich jemand durch dieselbe Tat einer strafbaren Handlung schuldig
gemacht, die dem Gericht, und eines Finanzvergehens, das der
Finanzstrafbehorde zufillt, so hat das Gericht die gerichtlich strafbare Handlung,
die Finanzstrafbehorde das Finanzvergehen gesondert zu ahnden; die
Bestimmungen des Abs. 3 und des § 22 Abs. 2 werden hievon nicht beriihrt. Die
vorangegangene rechtskréftige Bestrafung ist bei der Bemessung der Geldstrafe
und der Freiheitsstrafe angemessen zu berticksichtigen.

®) ...

§58. (1) Zur Durchfiihrung des
Finanzstrafbehdrden erster Instanz zusténdig:
a) fir Finanzvergehen, die bei oder im Zusammenhang mit der Ein-,
Aus- oder Durchfuhr von Waren begangen werden und fiir
Finanzvergehen, = durch  welche  sonst  Abgaben-  oder
Monopolvorschriften, deren Handhabung der Zollverwaltung oder
ihren Organen obliegt, verletzt werden, jenes Zollamt, in dessen

Bereich diese Finanzvergehen begangen oder entdeckt worden sind;

Finanzstrafverfahrens sind als

b) bisd) ...

e) in den Féllen der §§ 39 und 40 die Finanzémter Freistadt Rohrbach
Urfahr, Salzburg-Land, Graz-Umgebung, Klagenfurt, Innsbruck und
Feldkirch, wenn diese Finanzvergehen in den Landern, in denen sie
ihren Sitz haben, begangen oder entdeckt worden sind, und das
Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern in Wien, wenn diese
Finanzvergehen in den Lé&ndern Wien, Niederosterreich und
Burgenland begangen oder entdeckt worden sind;

flundg) ...

(2) Die Durchfithrung der miindlichen Verhandlung und die Fillung des
Erkenntnisses obliegt, soweit nicht gerichtliche Zustdndigkeit gemifl § 53
gegeben ist, einem Spruchsenat (§ 65) als Organ der Finanzstrafbehorde erster
Instanz,
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b) der Abgabenhehlerei nach §37 Abs.1 mit Sachen oder mit
Erzeugnissen aus Sachen, hinsichtlich derer ein Schmuggel, eine
Verzollungsumgehung oder eine Verkiirzung von Eingangs- oder
Ausgangsabgaben begangen wurde.

(3) bis (6) ...

(7) Hat sich jemand durch dieselbe Tat einer strafbaren Handlung schuldig
gemacht, die dem Gericht, und eines Finanzvergehens, das der
Finanzstrafbehorde zufillt, so hat das Gericht die gerichtlich strafbare Handlung,
die Finanzstrafbehorde das Finanzvergehen gesondert zu ahnden; die
Bestimmungen des Abs.3 und des §22 Abs.2 und 3 werden hievon nicht
beriihrt. Die vorangegangene rechtskraftige Bestrafung ist bei der Bemessung der
Geldstrafe und der Freiheitsstrafe angemessen zu beriicksichtigen.

®) ...
§58. (1) Zur Durchfilhrung des
Finanzstrafbehorden erster Instanz zustiandig:
a) fir Finanzvergehen, die bei oder im Zusammenhang mit der Ein-,
Aus- oder Durchfuhr von Waren begangen werden, und fiir
Finanzvergehen, = durch  welche  sonst  Abgaben-  oder
Monopolvorschriften oder andere Rechtsvorschriften, deren
Handhabung der Zollverwaltung oder ihren Organen obliegt, verletzt
werden, jenes Zollamt, in dessen Bereich diese Finanzvergehen
begangen oder entdeckt worden sind;

b) bis d) ...

Finanzstrafverfahrens sind als

flundg) ...

(2) Die Durchfithrung der miindlichen Verhandlung und die Fillung des
Erkenntnisses obliegt, soweit nicht gerichtliche Zustindigkeit gemif § 53
gegeben ist, einem Spruchsenat (§ 65) als Organ der Finanzstrafbehorde erster
Instanz,
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a) wenn der stratbestimmende Wertbetrag bei den im § 53 Abs. 2
bezeichneten Finanzvergehen 11 000 Euro, bei allen iibrigen
Finanzvergehen 22 000 Euro tibersteigt,

b) ...

3) ...
§ 68. (1) bis (2)...

(3) Die Geschifte sind fiir jedes Jahr im Voraus unter die Senate so zu
verteilen, dass die Durchfiihrung des Verfahrens und die Féllung der
Entscheidung bei selbstindig berufstitigen Beschuldigten einem nach Abs. 2 lit. a
zusammengesetzten Senat oder dessen Mitglied und bei unselbstdndig
berufstiatigen Beschuldigten einem nach Abs. 2 lit. b zusammengesetzten Senat
oder dessen Mitglied obliegt. Wird gegen einen Beschuldigten, der beiden oder
keiner der vorgenannten Berufsgruppen angehort, oder wird im selben Verfahren
gegen mehrere Beschuldigte verhandelt, die verschiedenen der vorgenannten
Berufsgruppen angehoren, so obliegt die Fithrung des Verfahrens einem nach
Abs. 2 lit. a zusammengesetzten Senat; gleiches gilt, wenn gegen ein Mitglied
eines zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organs einer juristischen Person
(§ 36 Abs. 3 Z 1 des Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1974) oder gegen
einen leitenden Angestellten (§ 36 Abs.2 Z 2 des Arbeitsverfassungsgesetzes)
wegen eines im Rahmen dieser Funktion begangenen Finanzvergehens verhandelt
wird.

§74. (1) ...

(2) In allen ibrigen Fillen ist die Ablehnung spétestens vor Beginn der
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a) wenn der strafbestimmende Wertbetrag bei den im § 53 Abs. 2
bezeichneten Finanzvergehen 15000 Euro, bei allen {ibrigen
Finanzvergehen 30 000 Euro iibersteigt,

b) ...

3)...
§ 68. (1) bis (2)...

(3) Die Geschifte sind fiir jedes Jahr im Voraus unter die Senate so zu
verteilen, dass die Durchfiihrung des Verfahrens und die Féllung der
Entscheidung bei selbstindig berufstitigen Beschuldigten einem nach Abs. 2 lit. a
zusammengesetzten Senat oder dessen Mitglied und bei unselbstdndig
berufstiatigen Beschuldigten einem nach Abs. 2 lit. b zusammengesetzten Senat
oder dessen Mitglied obliegt. Die Zuordnung zu einer Berufsgruppe wird durch
eine daran anschlieBende Pensionierung oder Arbeitslosigkeit alleine nicht
beriihrt. Wird gegen einen Beschuldigten, der beiden oder keiner der
vorgenannten Berufsgruppen angehort, oder wird im selben Verfahren gegen
mehrere Beschuldigte verhandelt, die verschiedenen der vorgenannten
Berufsgruppen angehoren, so obliegt die Fiihrung des Verfahrens einem nach
Abs. 2 lit. a zusammengesetzten Senat; gleiches gilt, wenn gegen ein Mitglied
eines zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organs einer juristischen Person
(§ 36 Abs. 3 Z 1 des Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1974) oder gegen
einen leitenden Angestellten (§ 36 Abs.2 Z 2 des Arbeitsverfassungsgesetzes)
wegen eines im Rahmen dieser Funktion begangenen Finanzvergehens verhandelt
wird.

§ 71a. Bei den in § 65 Abs. 1 genannten Finanz- und Zolldmtern ist jeweils
eine Geschiftsstelle zur organisatorischen Abwicklung der Spruchsenatsverfahren
einzurichten.

§74.(1) ...

(2) Kommen erst nach Ablauf der Frist von drei Tagen ab Zustellung der
Vorladung zur mindlichen Verhandlung Umstinde hervor, die die
Unbefangenheit eines Senatsmitgliedes oder des Schriftfiihrers begriinden
konnen, so kann unverziiglich nach Kenntnis eines Ablehnungsgrundes,
spatestens jedoch bis zum Ende der Beweisaufnahme in der miindlichen
Verhandlung, die Ablehnung geltend gemacht werden. In diesem Fall entscheidet
iiber die Ablehnung der Senat selbst.

(3) In allen tibrigen Féllen ist die Ablehnung spétestens vor Beginn der
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Amtshandlung, durch die sich der Beschuldigte oder Nebenbeteiligte wegen
Befangenheit des Organes beschwert erachtet, und zwar im Verfahren erster
Instanz beim Vorstand der Finanzstrafbehorde erster Instanz, im Verfahren
zweiter Instanz beim Présidenten des unabhidngigen Finanzsenates geltend zu
machen. Die Entscheidung obliegt im Verfahren erster Instanz dem Vorstand der
Finanzstrafbehorde erster Instanz, im Verfahren zweiter Instanz dem Présidenten
des unabhéngigen Finanzsenates; dieser entscheidet auch, wenn der Vorstand der
Finanzstrafbehorde erster Instanz abgelehnt wird.

(3) Gegen die gemidl Abs.1 oder 2 iiber die Ablehnung ergehenden
Entscheidungen ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig. Wird die
Ablehnung als begriindet anerkannt, so hat sich der Abgelehnte von diesem
Zeitpunkt an der Ausiibung seines Amtes zu enthalten.

§83.(1) ...

(2) Von der Einleitung des Strafverfahrens ist der Verdidchtige unter
Bekanntgabe der zur Last gelegten Tat sowie der in Betracht kommenden
Strafbestimmung unverziiglich zu verstdndigen. In den Fillen der §§ 85 und 93
kann die Verstindigung auch anldBlich der ersten Vernehmung durch die
Finanzstrafbehorde erster Instanz erfolgen. Die Verstdndigung bedarf eines
Bescheides, wenn das Strafverfahren wegen Verdachts eines vorsétzlichen
Finanzvergehens, ausgenommen einer Finanzordnungswidrigkeit, eingeleitet
wird.

3) ...
§ 89. (1) bis (3)...

(4) In den Fillen des Abs.3 lit. b unterliegen bei berufsmiBligen
Parteienvertretern Gegensténde, die zu deren Information hergestellt wurden, in
keinem Fall der Beschlagnahme; bei Kreditinstituten und den im § 38 Abs. 4 des
Bankwesengesetzes genannten Unternehmen unterliegen Gegenstinde, die
Geheimnisse im Sinne des § 38 Abs. 1 des genannten Gesetzes betreffen, der
Beschlagnahme nur fiir Finanzvergehen, fiir die das Bankgeheimnis gemaf § 38
Abs.2 Z 1 des genannten Gesetzes aufgehoben ist und fiir vorsdtzliche
Finanzvergehen,  ausgenommen  Finanzordnungswidrigkeiten, die  mit
Finanzvergehen, fiir die das Bankgeheimnis aufgehoben ist, unmittelbar
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Amtshandlung, durch die sich der Beschuldigte oder Nebenbeteiligte wegen
Befangenheit des Organes beschwert erachtet, und zwar im Verfahren erster
Instanz beim Vorstand der FinanzstrafbehOrde erster Instanz, im Verfahren
zweiter Instanz beim Prédsidenten des unabhidngigen Finanzsenates geltend zu
machen. Die Entscheidung obliegt im Verfahren erster Instanz dem Vorstand der
Finanzstrafbehorde erster Instanz, im Verfahren zweiter Instanz dem Prasidenten
des unabhéngigen Finanzsenates; dieser entscheidet auch, wenn der Vorstand der
Finanzstrafbehorde erster Instanz abgelehnt wird.

(4) Gegen die gemidll Abs.1 bis 3 iiber die Ablehnung ergehenden
Entscheidungen ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig. Wird die
Ablehnung als begriindet anerkannt, so hat sich der Abgelehnte von diesem
Zeitpunkt an der Ausiibung seines Amtes zu enthalten.

§83.(1)...

(2) Von der Einleitung des Strafverfahrens ist der Verdichtige unter
Bekanntgabe der zur Last gelegten Tat sowie der in Betracht kommenden
Stratbestimmung unverziiglich zu verstandigen. In den Féllen der §§ 85 und 93
kann die Verstindigung auch anldBlich der ersten Vernehmung durch die
Finanzstrafbehorde erster Instanz erfolgen. Die Verstindigung bedarf eines
Bescheides, wenn das Strafverfahren wegen Verdachts eines vorsétzlichen
Finanzvergehens, ausgenommen einer Finanzordnungswidrigkeit, eingeleitet
wird. Gegen diesen Bescheid ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

3)...
§ 89. (1) bis (3)...

(4) In den Fillen des Abs.3 lit. b unterliegen bei berufsmiBigen
Parteienvertretern Gegensténde, die zu deren Information hergestellt wurden, in
keinem Fall der Beschlagnahme; bei Kreditinstituten und den im § 38 Abs. 4 des
Bankwesengesetzes genannten Unternehmen unterliegen Gegenstinde, die
Geheimnisse im Sinne des § 38 Abs. 1 des genannten Gesetzes betreffen, der
Beschlagnahme nur fiir Finanzvergehen, fiir die das Bankgeheimnis geméf § 38
Abs. 2 Z 1 des genannten Gesetzes oder in Amtshilfefillen gem. § 2 Abs. 2 ADG
aufgehoben ist und fiir vorsétzliche Finanzvergehen, ausgenommen
Finanzordnungswidrigkeiten, die mit Finanzvergehen, fiir die das Bankgeheimnis
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zusammenhéngen.
(5) bis (9)...

§ 93. (1) Die Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung (Abs. 2) oder einer
Personendurchsuchung (Abs. 3) bedarf eines mit Griinden versehenen Befehles
des Vorsitzenden des Spruchsenates, dem gemdB3 § 58 Abs.2 unter den dort
vorgesehenen Voraussetzungen die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung
und die Fillung des Erkenntnisses obliegen wiirde. Die schriftliche Ausfertigung
dieses Bescheides ist dem anwesenden Betroffenen bei Beginn der Durchsuchung
zuzustellen. Ist der Betroffene nicht anwesend, so ist der Bescheid nach § 23 des
Zustellgesetzes zu hinterlegen. Wurde jedoch der Befehl vorerst miindlich erteilt,
weil die Ubermittlung der schriftlichen Ausfertigung an die mit der
Durchsuchung beauftragten Organe wegen Gefahr im Verzug nicht abgewartet
werden konnte, so ist die Ausfertigung innerhalb der ndchsten 24 Stunden
zuzustellen.

(2)und (3) ...

(4) Ist wegen Gefahr im Verzug weder die Einholung eines schriftlichen
noch eines miindlichen Befehles gemdB Abs. 1 moglich, so stehen die im Abs. 2
und 3 geregelten Befugnisse den im §89 Abs.2 genannten Organen
ausnahmsweise auch ohne Befehl zu. In diesem Fall sind dem anwesenden
Betroffenen die Griinde fiir die Durchsuchung und fiir die Annahme von Gefahr
im Verzug miindlich bekanntzugeben und in einer Niederschrift festzuhalten.

(5) und (6) ...

(7) Uber Beschwerden gegen Bescheide nach Abs. 1 entscheidet der
Vorsitzende des Berufungssenates, der {iber Rechtsmittel gegen Erkenntnisse des
im Abs. 1 genannten Spruchsenates zu entscheiden hitte.

§ 99. (1) Die Finanzstrafbehorde ist berechtigt, von jedermann Auskunft flir
Zwecke des Finanzstrafverfahrens zu verlangen. Die Auskunft ist
wahrheitsgemdB3 nach bestem Wissen und Gewissen zu erteilen. Die
Verpflichtung zur Auskunftserteilung schlieBt die Verbindlichkeit in sich,
Urkunden und andere Unterlagen, die fiir das Finanzstrafverfahren von
Bedeutung sind, vorzulegen oder die Einsichtnahme in diese zu gestatten. Im
librigen gelten die §§ 102 bis 106 und § 108 sinngemal.
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aufgehoben ist, unmittelbar zusammenhéngen.
(5) bis (9)...

§ 93. (1) Die Durchfithrung einer Hausdurchsuchung (Abs. 2) oder einer
Personendurchsuchung (Abs. 3) bedarf einer mit Griinden versehenen
schriftlichen Anordnung des Vorsitzenden des Spruchsenates, dem gemifl § 58
Abs. 2 unter den dort vorgesehenen Voraussetzungen die Durchfiihrung der
miindlichen Verhandlung und die Féillung des Erkenntnisses obliegen wiirde. Die
Anordnung richtet sich an die mit der Durchfilhrung betrauten
Finanzstrafbehorde. Eine Kopie dieser Anordnung ist einem anwesenden
Betroffenen bei Beginn der Durchsuchung auszuhéndigen. Ist kein Betroffener
anwesend, so ist die Kopie nach § 23 des Zustellgesetzes zu hinterlegen. Wurde
jedoch die Anordnung vorerst miindlich erteilt, weil die Ubermittlung der
schriftlichen Ausfertigung an die mit der Durchsuchung beauftragten Organe
wegen Gefahr im Verzug nicht abgewartet werden konnte, so ist die Kopie
innerhalb der nédchsten 24 Stunden zuzustellen.

(2)und (3) ...

(4) Ist wegen Gefahr im Verzug weder die Einholung einer schriftlichen
noch einer miindlichen Anordnung gemifl Abs. 1 moglich, so stehen die im
Abs.2 und 3 geregelten Befugnisse den im § 89 Abs.2 genannten Organen
ausnahmsweise auch ohne Anordnung zu. In diesem Fall sind dem anwesenden
Betroffenen die Griinde fiir die Durchsuchung und fiir die Annahme von Gefahr
im Verzug miindlich bekanntzugeben und in einer Niederschrift festzuhalten.

(5) und (6) ...

(7) Jeder, der durch die Durchsuchung in seinem Hausrecht betroffen ist, ist
berechtigt, sowohl gegen die Anordnung als auch gegen die Durchfithrung der
Durchsuchung Beschwerde an die Finanzstrafbehorde zweiter Instanz zu erheben.
Uber diese Beschwerden entscheidet der Vorsitzende des Berufungssenates, der
iiber Rechtsmittel gegen Erkenntnisse des im Abs. 1 genannten Spruchsenates zu
entscheiden hitte.

§ 99. (1) Die Finanzstrafbehorde ist berechtigt, von jedermann Auskunft fiir
Zwecke des Finanzstrafverfahrens zu verlangen. Die Auskunft ist
wahrheitsgemidB3 nach bestem Wissen und Gewissen zu erteilen. Die
Verpflichtung zur Auskunftserteilung schliet die Verbindlichkeit in sich,
Urkunden, Daten in allgemein lesbarer Form und andere Unterlagen, die fiir das
Finanzstrafverfahren von Bedeutung sind, vorzulegen oder die Einsichtnahme in
diese zu gestatten. Im {ibrigen gelten die §§ 102 bis 106 und § 108 sinngemal.
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(2) Die Finanzstrafbehorde ist auch befugt, zur Klarung des Sachverhaltes
Nachschauen und Priifungen im Sinne der Abgaben- oder Monopolvorschriften
vornehmen zu lassen. Die einschrinkenden Bestimmungen des § 148 Abs. 3 und
5 BAO gelten fiir solche Priifungen nicht.

(3)und 4) ...

§ 125. (1) Stellt der Spruchsenat, dem gemiBl § 124 Abs.2 die Akten
zugeleitet wurden, fest, dal die Voraussetzungen fiir sein Tatigwerden nicht
gegeben sind, so hat er dies mit Bescheid auszusprechen; dieser Bescheid ist dem
Beschuldigten, den gemif § 122 dem Verfahren zugezogenen Nebenbeteiligten
und dem Amtsbeauftragten zuzustellen und kann von diesen mit Beschwerde
angefochten werden. Andernfalls hat der Vorsitzende des Spruchsenates die
miindliche Verhandlung so anzuberaumen, dafl in der Regel zwischen der
Zustellung der Vorladungen und dem Tag der miindlichen Verhandlung ein
Zeitraum von wenigstens zwei Wochen liegt. Zur miindlichen Verhandlung sind
unter Bekanntgabe der Namen der Senatsmitglieder, des Schriftfithrers und des
Amtsbeauftragten der Beschuldigte und die gemid § 122 dem Verfahren
zugezogenen Nebenbeteiligten vorzuladen. Ist der Beschuldigte durch einen
Verteidiger vertreten, so ist diesem die Anberaumung der miindlichen
Verhandlung bekanntzugeben.

(2)und (3) ...

§138.(1) ...

(2) Der Spruch hat, soweit er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:
a)bisc) ...
d) die Anrechnung einer allfilligen vorldufigen Verwahrung oder
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(2) Die Finanzstrafbehorde ist auch befugt, zur Klarung des Sachverhaltes
Nachschauen und Priifungen im Sinne der Abgaben- oder Monopolvorschriften
anzuordnen. Die einschrinkenden Bestimmungen des § 148 Abs. 3 und 5 BAO
gelten fiir solche Priifungen nicht.

(3)und (4) ...

(5) Die Finanzstrafbehorden sind berechtigt, zur Identitatsfeststellung einer
Person, die eines Finanzvergehens verddchtig ist oder als Zeuge
(Auskunftsperson) in Betracht kommt, deren Namen, Geburtsdatum, Geburtsort,
Beruf und Wohnanschrift zu ermitteln. Sie ist auch befugt, deren Grofle
festzustellen, sie zu fotografieren, deren Stimme aufzunehmen und ihre
Papillarlinienabdriicke abzunehmen, soweit dies zur Identitétsfeststellung
erforderlich ist. Jede Person ist verpflichtet, in angemessener Weise an der
Feststellung ihrer Identitdt mitzuwirken. Auf Aufforderung ist ihr der Anlass der
Identitétsfeststellung mitzuteilen.

§ 125. (1) Stellt der Vorsitzende des Spruchsenates, dem gemi3 § 124
Abs.2 die Akten zugeleitet wurden fest, dass Ergdnzungen des
Untersuchungsverfahrens erforderlich sind, so kann er diese anordnen. Stellt er
hingegen, allenfalls auch erst nach Ergénzung des Untersuchungsverfahrens, fest,
dass die Voraussetzungen fiir sein Tatigwerden nicht gegeben sind, so hat er dies
mit Bescheid auszusprechen; dieser Bescheid ist dem Beschuldigten, den gemif
§ 122 dem Verfahren zugezogenen Nebenbeteiligten und dem Amtsbeauftragten
zuzustellen und kann von diesen mit Beschwerde angefochten werden.
Andernfalls hat der Vorsitzende des Spruchsenates die miindliche Verhandlung
so anzuberaumen, dass in der Regel zwischen der Zustellung der Vorladungen
und dem Tag der miindlichen Verhandlung ein Zeitraum von wenigstens zwei
Wochen liegt. Zur miindlichen Verhandlung sind unter Bekanntgabe der Namen
der Senatsmitglieder, des Schriftfilhrers und des Amtsbeauftragten der
Beschuldigte und die gemal § 122 dem Verfahren zugezogenen Nebenbeteiligten
vorzuladen. Ist der Beschuldigte durch einen Verteidiger vertreten, so ist diesem
die Anberaumung der miindlichen Verhandlung bekannt zugeben.

(2)und (3) ...

§138.(1) ...

(2) Der Spruch hat, soweit er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:
a)bisc) ...
d) die Anrechnung einer allfdlligen vorldufigen Verwahrung oder
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Untersuchungshaft (§ 23 Abs. 4) oder einer im Ausland verbiifiten
Strafe (§ 23 Abs. 6);

e) bisi) ...
§141. (1) und (2) ...

§ 143. (1) Die Finanzstrafbehdrde erster Instanz kann ein Strafverfahren
ohne miindliche Verhandlung und ohne Fillung eines Erkenntnisses durch
Strafverfiigung beenden, wenn der Sachverhalt nach Ansicht der
Finanzstratbehorde durch die Angaben des Beschuldigten oder durch das
Untersuchungsergebnis, zu dem der Beschuldigte Stellung zu nehmen
Gelegenheit hatte, ausreichend geklért ist; ist der Sachverhalt schon durch das
Ermittlungsergebnis des Abgabenverfahrens, zu welchem der Téter Stellung zu
nehmen Gelegenheit hatte, ausreichend gekléart, so kann das Finanzvergehen auch
ohne Durchfiihrung eines Untersuchungsverfahrens durch Strafverfiigung
geahndet werden (vereinfachtes Verfahren).

2)und (3) ...

§ 146. (1) Die Zollamter konnen bei geringfiigigen Finanzvergehen auf
Grund eines Gestiandnisses durch Strafverfiigung Geldstrafen nach Maligabe der
Strafsdtze der §§ 33 bis 37, 44 bis 46 und 51, jedoch nur bis zu einem
HochstausmaB3 von 1 450 Euro, verhdngen und, soweit dies in den §§ 33, 35, 37,
44 und 46 vorgesehen ist, den Verfall aussprechen (vereinfachte Strafverfiigung).
Gegen diese Strafverfiigung ist ein Einspruch unzuldssig. Eine solche
Strafverfiigung darf nur erlassen werden, wenn sich der Beschuldigte nach
Bekanntgabe der in Aussicht genommenen Strafe und nach Belehrung, daf3 ein
Einspruch unzulédssig sei, mit der Erlassung der vereinfachten Strafverfiigung
einverstanden erklirt. Kosten des Strafverfahrens sind nicht zu ersetzen.

(2) Als geringfiigige Finanzvergehen gelten:
a) Finanzordnungswidrigkeiten,

b) die Finanzvergehen nach den §§ 33 bis 37, § 44 Abs. 1 lit. b, §§ 45
und 46, wenn der strafbestimmende Wertbetrag oder die Summe der
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Untersuchungshaft (§ 23 Abs. 5) oder einer im Ausland verbiifiten
Strafe (§ 23 Abs. 7);

e) bisi) ...
§141. (1) und (2) ...

(3) Wurde nach Verkiindung des Erkenntnisses von allen zur Erhebung eines
Rechtsmittels ~ Berechtigten  (Rechtsmittelberechtigten) ein  wirksamer
Rechtsmittelverzicht abgegeben, kann eine vereinfachte schriftliche Ausfertigung
des Erkenntnisses ergehen. Diese hat die in § 137 angefiihrten Elemente mit
Ausnahme der Begriindung zu enthalten.

§ 143. (1) Die Finanzstrafbehdrde erster Instanz kann ein Strafverfahren
ohne miindliche Verhandlung und ohne Fillung eines Erkenntnisses durch
Strafverfiigung beenden, wenn der Sachverhalt nach Ansicht der
Finanzstrafbehorde durch die Angaben des Beschuldigten oder durch das
Untersuchungsergebnis, zu dem der Beschuldigte Stellung zu nehmen
Gelegenheit hatte, ausreichend geklért ist; ist der Sachverhalt schon durch das
Ermittlungsergebnis des Abgabenverfahrens oder des Vorverfahrens (§ 82
Abs. 1), zu welchem der Téter Stellung zu nehmen Gelegenheit hatte, ausreichend
gekldrt, so kann das Finanzvergehen auch ohne Durchfilhrung eines
Untersuchungsverfahrens durch Strafverfiigung geahndet werden (vereinfachtes
Verfahren).

) und (3) ...

§ 146. (1) Die Zollimter konnen bei geringfligigen Finanzvergehen auf
Grund eines Gestidndnisses durch Strafverfligung Geldstrafen nach MaBigabe der
Strafsdtze der §§ 33 bis 37, 44 bis 46 und 51, jedoch nur bis zu einem
Hochstausmal3 von 2 000 Euro, verhdngen und, soweit dies in den §§ 33, 35, 37,
44 und 46 vorgesehen ist, den Verfall aussprechen (vereinfachte Strafverfiigung).
Gegen diese Strafverfiigung ist ein Einspruch unzuldssig. Eine solche
Strafverfiigung darf nur erlassen werden, wenn sich der Beschuldigte nach
Bekanntgabe der in Aussicht genommenen Strafe und nach Belehrung, dass ein
Einspruch unzuldssig sei, mit der Erlassung der vereinfachten Strafverfiigung
einverstanden erklirt. Kosten des Strafverfahrens sind nicht zu ersetzen.

(2) Als geringfiigige Finanzvergehen gelten:
a) Finanzordnungswidrigkeiten,

b) die Finanzvergehen nach den §§ 33 bis 37, §§ 45 und 46, wenn der
stratbestimmende Wertbetrag oder die Summe der strafbestimmenden
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strafbestimmenden Wertbetrage (§ 53 Abs. 1 lit. b) 800 Euro nicht
iibersteigt; als stratbestimmender Wertbetrag hat der auf die Ware
entfallende Abgabenbetrag oder der verkiirzte Abgabenbetrag zu
gelten.

§ 156. (1) Die Finanzstrafbehorde erster Instanz hat ein Rechtsmittel, das
gegen ein von ihr erlassenes Erkenntnis (einen Bescheid) eingebracht worden ist,
durch Bescheid zuriickzuweisen, wenn das Rechtsmittel nicht zulédssig oder nicht
freistgerecht eingebracht wurde.

2)bis(4) ...

§ 157. Auf das Rechtsmittelverfahren sind die Bestimmungen der §§ 115,
117 Abs. 2, 119 bis 123, 125 bis 130 und 132 bis 136 sinngemédll anzuwenden.
Die Bestimmung des § 131 ist mit der Ma3gabe sinngeméf anzuwenden, daf} die
Laienbeisitzer ihre Stimmen in alphabetischer Reihenfolge abgeben und dass bei
Stimmengleichheit die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag gibt.

§165. (1) Die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis (Bescheid,
Rechtsmittelentscheidung) abgeschlossenen Finanzstrafverfahrens ist auf Antrag
oder von Amts wegen zu verfiigen, wenn ein ordentliches Rechtsmittel gegen die
Entscheidung nicht oder nicht mehr zuldssig ist und

a)bisc) ...

d) der Abgabenbetrag, der der Ermittlung des strafbestimmenden
Wertbetrages zugrunde gelegt wurde, nachtriaglich nach den
Bestimmungen des Abgabenverfahrens gedndert wurde

und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich eine im Spruch anders lautende
Entscheidung herbeigefiihrt hatte.

2)...
(3) Antragsberechtigt sind die Beschuldigten und die Nebenbeteiligten des
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Wertbetrage (§ 53 Abs. 1 lit. b) 1000 Euro nicht ibersteigt; als
strafbestimmender Wertbetrag hat der auf die Ware entfallende
Abgabenbetrag oder der verkiirzte Abgabenbetrag zu gelten.

§ 156. (1) Die Finanzstrafbehorde erster Instanz hat ein Rechtsmittel, das
gegen ein von ihr erlassenes Erkenntnis (einen Bescheid) oder gegen die
Ausilibung unmittelbarer finanzstrafbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
eingebracht worden ist, durch Bescheid zuriickzuweisen, wenn das Rechtsmittel
nicht zuldssig oder nicht fristgerecht eingebracht wurde.

(2) bis (4) ...

§ 157. (1) Auf das Rechtsmittelverfahren sind die Bestimmungen der
§§ 115, 117 Abs. 2, 119 bis 123, 125 bis 130 und 132 bis 136 sinngemail
anzuwenden. Von der Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung kann auch
dann abgesehen werden, wenn das angefochtene Erkenntnis bereits aufgrund der
Aktenlage aufzuheben ist. Die Bestimmung des § 131 ist mit der MaBgabe
sinngemdfl anzuwenden, daB die Laienbeisitzer ihre Stimmen in alphabetischer
Reihenfolge abgeben und dass bei Stimmengleichheit die Stimme des
Vorsitzenden den Ausschlag gibt.

(2) Dem Amtsbeauftragten ist im und nach dem Rechtsmittelverfahren
Akteneinsicht und Parteiengehor zu gewihren.

§165. (1) Die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis (Bescheid,
Rechtsmittelentscheidung) abgeschlossenen Finanzstrafverfahrens ist auf Antrag
oder von Amts wegen zu verfligen, wenn ein ordentliches Rechtsmittel gegen die
Entscheidung nicht oder nicht mehr zuldssig ist und

a)bisc) ...

d) der Abgabenbetrag, der der Ermittlung des strafbestimmenden
Wertbetrages zugrunde gelegt wurde, nachtrdglich nach den
Bestimmungen des Abgabenverfahrens gedndert wurde, oder

e) die strafbefreiende Wirkung einer Selbstanzeige gemill § 29 Abs. 2
auller Kraft getreten ist,

und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich eine im Spruch anders lautende
Entscheidung herbeigefiihrt hatte.

2)...
(3) Antragsberechtigt sind die Beschuldigten und die Nebenbeteiligten des
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abgeschlossenen Finanzstrafverfahrens, die letzteren jedoch nur, wenn der Spruch
der Entscheidung Feststellungen der im § 138 Abs. 2 lit. f bis h bezeichneten Art
enthilt.

(4) bis (6) ...

§172.(1)

(2) Ein Sicherstellungsauftrag darf erst nach Einleitung des
Finanzstrafverfahrens (§ 82 Abs. 3 und § 83 Abs. 3) erlassen werden. Die im § 58
Abs. 1 lit. g genannten Zollimter diirfen Sicherstellungsauftrige auch dann
erlassen, wenn sie nicht selbst als Finanzstratbehdrden erster Instanz zustindig
sind.

§ 185. (1) Die vom Bestraften zu ersetzenden Kosten umfassen:

a) einen  Pauschalbetrag als Beitrag zu den Kosten des
Finanzstrafverfahrens (Pauschalkostenbeitrag); dieser Beitrag ist mit
10 v.H. der verhidngten Geldstrafe zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist
der Beitrag fiir einen Tag Freiheitsstrafe mit 3,63 Euro zu bemessen;
der Pauschalbetrag darf 363 Euro nicht iibersteigen;

b) bisd) ...

(2) bis (8) ...

XIV. Hauptstiick
Entschidigung fiir vermégensrechtliche Nachteile

§ 188. (1) Der Bund hat fiir vermdgensrechtliche Nachteile, die durch ein
verwaltungsbehordliches  Finanzstrafverfahren  entstanden  sind, dem
Geschédigten auf dessen Verlangen nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen
Entschédigung in Geld zu leisten.

(2) Der Entschadigungsanspruch besteht,
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abgeschlossenen Finanzstrafverfahrens, die letzteren jedoch nur, wenn der Spruch
der Entscheidung Feststellungen der im § 138 Abs. 2 lit. f bis h bezeichneten Art
enthélt. Wurde das Verfahren durch ein Erkenntnis eines Spruchsenates oder eine
Berufungsentscheidung eines Berufungssenates abgeschlossen, so steht auch dem

Amtsbeauftragten das Recht zu, eine Wiederautnahme unter den
Voraussetzungen des Abs. 2 zu beantragen.

(4) bis (6) ...

§172.(1)

(2) Ein Sicherstellungsauftrag darf erst nach Einleitung des

Finanzstrafverfahrens (§ 82 Abs. 3 und § 83 Abs. 3) erlassen werden.

§ 185. (1) Die vom Bestraften zu ersetzenden Kosten umfassen:

a) einen Pauschalbetrag als Beitrag zu den Kosten des
Finanzstrafverfahrens (Pauschalkostenbeitrag); dieser Beitrag ist mit
10 v.H. der verhingten Geldstrafe zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist
der Beitrag fiir einen Tag Freiheitsstrafe mit 5 Euro zu bemessen; der
Pauschalbetrag darf 500 Euro nicht iibersteigen;

b) bis d) ...
(2) bis (8) ...

XIV. Hauptstiick
Entschidigung

§ 188. (1) Der Bund hat fiir Schéden, die durch ein verwaltungsbehordliches
Finanzstrafverfahren entstanden sind, dem Geschédigten auf dessen Verlangen
nach Maflgabe der folgenden Bestimmungen Entschiddigung in Geld zu leisten.
Der Entschiadigungsanspruch wegen des Entzugs der personlichen Freiheit
umfasst auch eine angemessene Entschddigung fiir die durch die Festnahme oder
die Anhaltung erlittene Beeintrichtigung. Bei der Beurteilung der
Angemessenheit sind die Dauer der Anhaltung sowie die personlichen
Verhiltnisse der geschiidigten Person und deren Anderung durch die Festnahme
oder Anhaltung zu beriicksichtigen.

(2) Der Entschiadigungsanspruch besteht,
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a) ...

b) wenn der Geschéadigte in vorldufige Verwahrung oder in
Untersuchungshaft genommen worden ist und in der Folge das
Strafverfahren eingestellt wurde und der Verdacht, dafl der
Geschéadigte das Finanzvergehen begangen habe, entkréftet ist;

c) ...

d) wenn in der Entscheidung auf Verfall erkannt worden ist und im
abgesonderten Verfahren (§ 149) oder nach Wiederaufnahme des
Strafverfahrens oder sonst nach Authebung der Entscheidung nicht
mehr auf Verfall erkannt wurde und eine Riickgabe des
Verfallsgegenstandes nicht mehr moglich ist.

3) ...

§ 194b. (1) In das Finanzstrafregister sind aufzunehmen:

- die personlichen Daten des Beschuldigten, das sind Namen,
friihere Namen und Aliasnamen, Titel, Anschrift, Geburtsdatum
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a) ...

b) wenn der Geschéidigte in vorldufige Verwahrung oder in
Untersuchungshaft genommen worden ist und in der Folge das
Strafverfahren eingestellt wurde;

c) ...

d) wenn in der Entscheidung auf Verfall erkannt worden ist und im
abgesonderten Verfahren (§ 149) oder nach Wiederaufnahme des
Strafverfahrens oder sonst nach Authebung der Entscheidung nicht
mehr auf Verfall erkannt wurde und eine Riickgabe des
Verfallsgegenstandes nicht mehr moglich ist, in Hohe des dadurch
entstandenen vermdgensrechtlichen Nachteils.

3)...

(4) Abgesechen von den Fillen des §3 Abs.3 lit.a kann der
Entschadigungsanspruch wegen eines Mitverschuldens nach § 1304 des
Allgemeinen  Biirgerlichen Gesetzbuchs (ABGB), JGS Nr.936/1811,
eingeschrankt oder ausgeschlossen werden, wenn die geschédigte Person an ihrer
Festnahme oder Anhaltung ein Verschulden trifft.

(5) In den Fillen des Abs. 2 lit. b und ¢ kann die Haftung des Bundes
gemindert oder ausgeschlossen werden, soweit ein Ersatz unter Bedachtnahme
auf die Verdachtslage zur Zeit der Festnahme oder Anhaltung, auf die Haftgriinde
und auf die Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens gefiihrt haben,
unangemessen ware. Wird jedoch hinsichtlich einer geschédigten Person in einem
Finanzstrafverfahren gemdB § 136 im Erkenntnis die Einstellung des
Strafverfahrens ausgesprochen, so kann dabei die Verdachtslage nicht
berticksichtigt werden.

(6) Die Haftung des Bundes kann jedoch im Fall des Abs. 2 lit. a weder
ausgeschlossen noch gemindert werden, wenn die Festnahme oder Anhaltung
unter Verletzung der Bestimmungen des Art.5 der FEuropéischen
Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958, oder des
Bundesverfassungsgesetzes iiber den Schutz der personlichen Freiheit, BGBL
Nr. 684/1988, erfolgte.

§ 194b. (1) In das Finanzstrafregister sind aufzunehmen:

- die personlichen Daten des Beschuldigten, das sind Namen,
friihere Namen und Aliasnamen, Titel, Anschrift, Geburtsdatum
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und -ort, Staatsangehorigkeit, Geschlecht, Beruf bzw. Tatigkeit,
Sozialversicherungsnummer,

- die Daten des belangten Verbandes,
- die Daten des Finanzvergehens,

- die Daten der Verfahrenseinleitung, der Abtretung an eine andere
Finanzstrafbehorde und der Anzeige an die Staatsanwaltschaft,

- die Daten der das Strafverfahren abschlieenden Entscheidung,

-die Daten des Strafvollzuges und der Ausiibung des
Gnadenrechts,
- das Datum des Tilgungseintritts.

(2)und (3) ...

§194d. (1) Auskiinfte aus dem Finanzstrafregister sind fiir

finanzstrafrechtliche Zwecke allen Finanzstrafbehorden, Strafgerichten und
Staatsanwaltschaften sowie dem Bundesministerium fiir Finanzen zu erteilen. Nur
der zustindigen Finanzstrafbehérde und dem Bundesministerium fiir Finanzen
sind auch Auskiinfte zu erteilen, wenn eine Bestrafung bereits getilgt ist oder
solange Daten nur iiber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens wegen
Verdachts einer Finanzordnungswidrigkeit erfaf3t sind.

@) und 3) ...
§196. (1) und (2) ...

(3) Wo in den folgenden Bestimmungen die Finanzstrafbehdrde genannt
wird, ist darunter die Behorde erster Instanz zu verstehen, der das
verwaltungsbehdrdliche Finanzstrafverfahren wegen eines Finanzvergehens
zustiinde, wenn dieses nicht von den Gerichten zu ahnden wiére.

@) ...
§ 202. (1) bis (6) ...
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und -ort, Staatsangehorigkeit, Geschlecht, Beruf bzw. Tatigkeit,
Sozialversicherungsnummer,

- die Daten des belangten Verbandes,
- die Daten des Finanzvergehens,
- die Daten der Verfahrenseinleitung, der Abtretung an eine andere

Finanzstrafbehorde und des ersten Berichts an die
Staatsanwaltschaft,
- die Daten der das Strafverfahren abschlieBenden Entscheidung,
-die Daten des Strafvollzuges und der Auslibung des
Gnadenrechts,
- das Datum des Tilgungseintritts.

(2)und (3) ...

§194d. (1) Auskiinfte aus dem Finanzstrafregister sind fiir

finanzstrafrechtliche Zwecke allen Finanzstrafbehorden, Strafgerichten und
Staatsanwaltschaften sowie dem Bundesministerium fiir Finanzen zu erteilen. Nur
der zustindigen Finanzstrafbehoérde und dem Bundesministerium fiir Finanzen
sind auch Auskiinfte zu erteilen, wenn eine Bestrafung bereits getilgt ist.

) und (3) ...
§196. (1) und (2) ...

(3) Wo in den folgenden Bestimmungen die Finanzstrafbehdrde genannt
wird, ist darunter die Behorde erster Instanz zu verstehen, der das
verwaltungsbehdrdliche Finanzstrafverfahren wegen eines Finanzvergehens
zustlinde, wenn dieses nicht von den Gerichten zu ahnden wére. Die gemeinsame
Oberbehorde kann aus ZweckméBigkeitsgriinden, insbesondere zur Wahrung des
Beschleunigungsgebotes, verfiigen, dass die Rechte und Pflichten der
Finanzstrafbehorde durch eine andere sachlich zustdndige Finanzstrafbehorde
erster Instanz wahrzunehmen sind. Dariliber ist der Staatsanwaltschaft zu
berichten.

@) ...
§ 202. (1) bis (6) ...

(7) Die Finanzstrafbehorde ist berechtigt, gegen eine entgegen der
Bestimmung des Abs. 1 erfolgte Einstellung gemdB § 190 StPO Einspruch
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§219.(1) ...

(2) Die Beschwerdeschrift (§ 285 Abs.1 StPO), die Anmeldung der
Berufung, die die Berufungsgriinde enthdlt, und die rechtzeitig eingebrachte
Ausfiihrung (§ 294 Abs. 2 StPO) sind auch der Finanzstrafbehorde mitzuteilen;
dieser steht das Recht zu, binnen vierzehn Tagen ihre Gegenausfiihrungen zu
iiberreichen.

§ 243. Die §§ 445 und 446 StPO gelten dem Sinne nach auch fiir den Verfall
nach § 18 mit folgender Mallgabe:

a) Im Falle des §445 Abs.2 StPO steht die Entscheidung dem
Schoffengericht zu, dessen Urteil in sinngeméfBer Anwendung der §§
280 bis 296 StPO zugunsten und zum Nachteil des Betroffenen mit
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angefochten werden kann.

b) Bei einem Freispruch wegen gerichtlicher Unzustidndigkeit zur
Ahndung des Finanzvergehens ist eine Entscheidung des Gerichtes
iiber den Verfall nicht zuldssig.

ARTIKEL III

Bestimmungen fiir den Bereich des landesgesetzlichen Abgabenstrafrechts

§ 254. (1) Fiir den Bereich des landesgesetzlichen Abgabenstrafrechts gelten
§ 29 und das Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52, mit folgenden
Mafgaben:

1.bis4....
2)...
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(§ 106 StPO) zu erheben.

§219.(1) ...

(2) Die Beschwerdeschrift (§ 285 Abs.1 StPO), die Anmeldung der
Berufung, die die Berufungsgriinde enthilt, und die rechtzeitig eingebrachte
Ausfiihrung (§ 294 Abs. 2 StPO) sind auch der Finanzstrafbehérde mitzuteilen;
dieser steht das Recht zu, binnen vier Wochen ihre Gegenausfiihrungen zu
iiberreichen.

§ 243. Die §§ 445 und 446 StPO gelten dem Sinne nach auch fiir den Verfall
nach § 18 mit der MaBigabe, dass bei einem Freispruch wegen gerichtlicher
Unzustiandigkeit zur Ahndung des Finanzvergehens eine Entscheidung des
Gerichts iiber den Verfall nicht zuldssig ist.

ARTIKEL III

Bestimmungen fiir den Bereich des landesgesetzlichen und
kommunalsteuerlichen Abgabenstrafrechts

§254. (1) Fir den Bereich des landesgesetzlichen und

kommunalsteuerlichen =~ Abgabenstrafrechts gelten § 29 und  das
Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52, mit folgenden Maligaben:
1. bis4....
2)...
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