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Vorblatt
Ziel:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf dient vor allem desetzung des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1
des Rates vom 27.11.2008 lber die Anwendung desdSatzes der gegenseitigen Anerkennung auf
Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitzetende Strafe oder Mal3nahme verhangt wird, ®&ir di
Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europaischen WnidBIl. L 2008/327, 27. Dieser beruht auf dem
Grundgedanken, dass der Strafvollzug in jenem Sw@aunehmen ist, der am ehesten geeignet ist, der
Resozialisierung des Verurteilten zu dienen, uhbigs5.12.2011 umzusetzen.

2. Daneben werden Umsetzungsmaflnahmen zu folg&atenenbeschliissen vorgeschlagen:

- Rahmenbeschluss 2006/960/J1 des Rates vom 280f. Uber die Vereinfachung des
Austauschs von Informationen und Erkenntnissen cveis den Strafverfolgungsbehoérden der
Mitgliedstaaten Européischen Union, ABI. L 2006/388, samt Berichtigung, ABI. L 2007/75, 26;

- Rahmenbeschluss 2009/299/J1 des Rates vom.2802 zur Anderung der Rahmenbeschliisse
2002/584/J1, 2005/214/31, 2006/783/JI, 2008/9094dd 2008/947/Jl, zur Starkung der

Verfahrensrechte von Personen und zur Foérderung Alevendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen,ndidnschluss an eine Verhandlung ergangen
sind, zu der die betroffene Person nicht erschiésteABI. L 2009/81, 24, und

- Rahmenbeschluss 2009/315/J1 des Rates vom R62iiber die Durchfuhrung und den Inhalt des
Austauschs von Informationen aus dem Strafregistéschen den Mitgliedstaaten, ABI. L 2009/93,
23.

3. Weiters soll der Auslegung einer Ubergangsbesting des Rahmenbeschlusses des Rates
2002/584/J1 vom 13. Juni 2002 (ber den Europaistteditbefenl und die Ubergabeverfahren zwischen
den Mitgliedstaaten (ABI. L 2002/190, 1) durch deanGH in seinem Urteil vom 12.8.2008, C-296/08,
Goicoechea, Rechnung getragen werden.

4. SchlieBlich soll der kirzlich mit Resolution d&cherheitsrats der Vereinten Nationen vom
22.12.2010, 1966 (2010), geschaffene Residualméxmhan fiir das Internationale Gericht fiir das
ehemalige Jugoslawien (ICTY) und das Internatiam&@ericht fir Ruanda (ICTR) in das Bundesgesetz
Uber die Zusammenarbeit mit den internationalerigBtm, BGBI. Nr. 263/1996, aufgenommen werden,
um eine Pflicht der Osterreichischen Behotrden zusafhmenarbeit mit dem Residualmechanismus
einzufuhren.

Inhalt:

1. Zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/99BdIdie Einfiigung eines neuen Abschnittes
(88 39 bis 42g) in das Bundesgesetz Uber die je&zZusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG) geschlagen, in dem die innerstaatlichen
Voraussetzungen fiur die Vollstreckung von in andekditgliedstaaten ergangenen strafgerichtlichen
Urteilen, in welchen Freiheitsstrafen oder mit Redisentziehung verbundene vorbeugende MalRhahmen
verhangt wurden, sowie fur die Erwirkung der Volskung derartiger Urteile dsterreichischer Geecht
durch andere Mitgliedstaaten geregelt werden sollen

Die wesentliche Vereinfachung gegenuber geltendenhRist darin zu sehen, dass die Zustimmung des
Vollstreckungsstaats und des Verurteilten zur Bawig der Vollstreckung im Vollstreckungsstaat in
jenen Fallen nicht erforderlich ist, in denen dierurteilte Person die Staatsangehorigkeit des
Vollstreckungsstaats besitzt und in diesem Staatezter wohnhaft ist oder dorthin als Folge des ildrte
nach Beendigung des Strafvollzugs abgeschoben warddh der unmittelbare Behérdenverkehr soll der
Vereinfachung und Beschleunigung der Zusammenadien.

2. Zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2006/9688ll festgelegt werden, dass die
Sicherheitsbehdrden Informationen und Erkenntneseeinen anderen Mitgliedstaat ohne Vorliegen
eines Rechtshilfeersuchens, sondern blo3 mit Zosting der zustédndigen Staatsanwaltschaft
Ubermitteln diirfen (§ 57a EU-JZG).

Zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2009/299/#n sdle geltenden Ablehnungsgriinde des
Abwesenheitsverfahrens im Sinne der Gewadhrleistungmes verstarkten Rechtsschutzes fir den
Betroffenen geéndert werden (88 11, 52a Abs. wAM®B53a Z 10 und Z 10a EU-JZG).

Zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2009/315/éh sekegelungen dber Inhalt und Form von
Ersuchen um Ubermittlung einer Strafregisteraugkuntl Uber den Geschéaftsweg geschaffen werden.
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Weiters sollen die Bedingungen fir die Verwendurgr dbermittelten personenbezogenen Daten
festgelegt werden (88 77 bis 80 EU-JZG).

Alternativen:

keine.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:
— Finanzielle Auswirkungen:

Im Hinblick darauf, dass sich weniger OsterreichesStaatsbirger im EU-Ausland in Strafhaft befinden
als Staatsangehdrige aus anderen EU-Mitgliedstaatenisterreichischen Strafvollzug, ist davon
auszugehen, dass die Bestimmungen uber die Vaksing von Freiheitsstrafen zu einer gewissen
Entlastung des 6sterreichischen Strafvollzugs wandidauch zu einer gewissen Entlastung des Budgets
flhren werden.

Zu den Ubrigen Anderungen ist — abgesehen davos siassamtlich der Umsetzung europa- oder
volkerrechtlicher Verpflichtungen dienen — von Kaysteutralitat auszugehen.

— Wirtschaftspolitische Auswirkungen:

— — Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Widchaftsstandort Osterreich:
Keine.

— — Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fir Burgr/innen und fir Unternehmen:
Es sind keine Informationsverpflichtungen fir Unelimen vorgesehen.

— Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit:
Keine.

— Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowei sozialer Hinsicht:

Keine.

— Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine.

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Wion:

Die vorgesehenen Anderungen des Bundesgesetzesdigh@usammenarbeit mit den internationalen
Gerichten fallen nicht in den AnwendungsbereichReshts der Europaischen Union.

Die (ibrigen Anderungen dienen der Umsetzung vorohsrecht; weiters soll einem Urteil des EuGH
Rechnung getragen werden.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil

1. Seit der Tagung des Europdischen Rates in Ta&m(i3./16.10.1999) erfolgt der Ausbau der
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen inndérlor Européischen Union nach d&rundsatz der
gegenseitigen Anerkennungund Vollstreckung) gerichtlicher Entscheidungen.

Die ersten Rechtsakte, die auf diesem Grundsattbaer waren der Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des
Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europaischen éfafibund die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten (ABI. L 2002/190, 1) und der Rahimeschluss 2003/577/J1 des Rates vom 22. Juli 2003
Uber die Vollstreckung von Entscheidungen Uber Sl@herstellung von Vermdégensgegenstidnden oder
Beweismitteln in der Europaischen Union (ABI. L 30096, 45). Diese beiden Rechtsakte sind von
Osterreich durch das Bundesgesetz iiber die jultizifusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Européaischen Union (EU-JZG) BRG Nr. 36/2004, umgesetzt worden.

Die folgenden, auf dem Grundsatz der gegenseitig@rkennung beruhenden Rechtsakte, namlich der
Rahmenbeschluss 2005/214/J1 des Rates vom 24.2.2005 die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und G&eb (ABI. L 2005/76, 16) und der
Rahmenbeschluss 2006/783/J1 des Rates vom 6.10.2066 die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungsentschgatu (ABI. L 2006/328, 59), wurden von
Osterreich durch das Bundesgesetz, mit dem daseBgedetz (iber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischimion (EU-JZG) geandert wird (EU-JZG-
AndG 2007), BGBI. | Nr. 38/2007, umgesetzt.

2. Das vorliegende Gesetzesvorhaben dient vor allenymsetzung desvon Osterreich, Finnland und
Schweden initiierten Rahmenbeschlusses 2008/90@4IRates vom 27.11.2008 lber die Anwendung
des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung atdildJ in Strafsachen, durch die eine
freiheitsentziehende Strafe oder MalRnahme verhairgt fir die Zwecke ihrer Vollstreckung in der
Europaischen Union (im FolgendeRB Vollstreckung von Freiheitsstrafer), ABI. L 2008/327, 27.
Dieser beruht auf dem Grundgedanken, dass den8lirafg in jenem Staat vorzunehmen ist, der am
ehesten geeignet ist, der Resozialisierung desriédtan zu dienen, und ist bis 5.12.2011 umzusetze

Die wesentliche Vereinfachung gegeniiber geltendenhRist darin zu sehen, dass die Zustimmung des
Vollstreckungsstaats und des Verurteilten zur Bawig der Vollstreckung im Vollstreckungsstaat in
jenen Fallen nicht erforderlich ist, in denen dierurteilte Person die Staatsangehorigkeit des
Vollstreckungsstaats besitzt und in diesem Staatezter wohnhatft ist oder dorthin als Folge des ildrte
nach Beendigung des Strafvollzugs abgeschoben wardeh der unmittelbare Behérdenverkehr soll der
Vereinfachung und Beschleunigung der Zusammenadbaxien.

Zu diesem Zweck wird die Erweiterung des Erstenchbgts des Ill. Hauptsticks des EU-JZG (88 39
bis 42g) vorgeschlagen, in dem die innerstaatlickenaussetzungen fur die Vollstreckung von in
anderen Mitgliedstaaten ergangenen strafgericlatticrteilen, in welchen Freiheitsstrafen oder mit
Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende MaRmakerdangt wurden, sowie fur die Erwirkung der
Vollstreckung derartiger Urteile dsterreichischegriGhte durch andere Mitgliedstaaten geregelt werde
sollen.

Die Vollstreckung soll im Wesentlichen auf der Gilage der Angaben erfolgen, die in dem Formblatt,
der sogenannten Bescheinigung (Anhang VII des EG}J&nthalten sind.

Das inlandische Verfahren zur Vollstreckung eineteil, in welchem eine Freiheitsstrafe oder eire m

Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende MaRnahenkangt wurde, soll grundsatzlich der
Regelung des §67 ARHG folgen, wobei eine Anpassuley Freiheitsstrafe oder der mit

Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden Mafadur in eingeschranktem Umfang in Betracht
kommen soll.

Die Entscheidung tber die Ubernahme der Vollstragksoll grundséatzlich innerhalb von 90 Tagen ab
Befassung des Vollstreckungsstaats zu treffen ¥éann sich die verurteilte Person noch im Urtedlast
befindet, so soll sie grundsétzlich innerhalb vénTagen nach Rechtskraft der Entscheidung Uber die
Ubernahme der Vollstreckung in den Vollstreckunaaszu (iberstellen sein.

3. Das vorliegende Gesetzesvorhaben dient auchederisen Umsetzungeines weiteren, auf dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung beruheR@mtsaktes, namlich des Rahmenbeschlusses
2009/315/J1 des Rates vom 26.2.2009 uber die Dihchhg und den Inhalt des Austauschs von
Informationen aus dem Strafregister zwischen detglMdstaaten (im FolgendeRB Strafregister),
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ABI. L 2009/93, 23. Durch diesen Rahmenbeschluisias auf der Grundlage der Artikel 13 und 22 des
Européaischen Ubereinkommens (iber die Rechtshil@tiafsachen vom 20.4.1959, BGBI. Nr. 41/1969,
bestehende System durch elektronische Ubermittigtey regelmaRigen bzw. uber Ersuchen
stattfindenden Information des Staats der Staatgd@ingkeit des Verurteilten Gber den in einem aeder
Mitgliedstaat erfolgten Verurteilungen verbessereraden. Der RB Strafregister ist bis 27.4.2012
umzusetzen.

Neben den Regelungen (ber Inhalt und Form von Besuam Ubermittlung einer Strafregisterauskunft
und (dber den Geschaftsweg, sollen Bedingungen fieg Werwendung der (Ubermittelten
personenbezogenen Daten festgelegt werden (8&B0tU-JZG).

Die zur Umsetzung des RB Strafregister erfordegiicnderungen auch des Strafregistergesetzes und
des Tilgungsgesetzes sollen gesondert vorgeschiageten.

4. Weiters werden Bestimmungen Aumsetzung desRahmenbeschlusses 2009/299/J1 des Rates vom
26. 2.2009 zur Anderung der Rahmenbeschliisse 2802I52005/214/J1, 2006/783/J1, 2008/909/J1 und
2008/947/J1, zur Starkung der Verfahrensrechte Rersonen und zur Forderung der Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf legithmgen, die im Anschluss an eine Verhandlung
ergangen sind, zu der die betroffene Person niskchi&nen ist (im FolgendeRB In Absentia), ABI. L
2009/81, 24, vorgeschlagen (Umsetzungsfrist: 286 13LP

Dazu sollen die in den (bereits umgesetzten) Rabesalissen Uber den Européischen Haftbefehl, Uber
die Vollstreckung von Einziehungsentscheidungen isoiiber die Vollstreckung von Geldstrafen
enthaltenen Ablehnungsgriinde des Abwesenheitsverfahim Sinne der Gewahrleistung eines
verstarkten Rechtsschutzes fur den Betroffenendggtiwerden (88 11, 52a Abs. 1 Z 8 und 53a Z 10 und
Z 10a EU-JZG). Der Umstand, dass die Entscheidaungowesenheit des Betroffenen ergangen ist, soll
im Wesentlichen blol3 dann keinen Grund fiur die Uiiesigkeit der Vollstreckung der Entscheidung
darstellen, wenn der Betroffene entweder Kenntois @rt und Zeit der Verhandlung und davon hatte,
dass die Entscheidung in seiner Abwesenheit ergkéuien, oder in der Verhandlung durch einen selbst
gewahlten oder vom Gericht beigegebenen Verteidiggntreten wurde, wobei es im Sinne der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs finsteenrechte (EGMR) darauf ankommt, dass ein
personlicher Kontakt zwischen dem Betroffenen uathesm Verteidiger stattgefunden hat, in dessen
Verlauf Letzterer instruiert werden konnte, odeebenfalls im Sinne der Judikatur des EGMR — das
Recht auf Neudurchflihrung der in Abwesenheit etémig/erhandlung in seiner Anwesenheit besteht.

5. Darliber hinaus sollen die im Zustandigkeitsiodéreies Bundesministeriums fiir Justiz erforderlichen
Regelungen zur Umsetzung des Rahmenbeschlusse$98006 des Rates vom 18.12.2006 Uber die
Vereinfachung des Austauschs von Informationen urierkenntnissen zwischen den
Strafverfolgungsbehérden der Mitgliedstaaten Eusmién Union, ABI. L 2006/386, 89, samt
Berichtigung, ABI. L 2007/75, 26, geschaffen werdetwar betrifft der Hauptgesichtspunkt des
erwahnten Rahmenbeschlusses die Vereinfachung ddsrmhationsaustauschs zwischen den
Polizeibehdrden der Mitgliedstaaten (,law enforcatreuthorities”), doch enthélt er auch eine Regglun
tiber die Ubermittlung von Informationen und Erkenisgen, die den Sicherheitsbehérden ,nur aufgrund
einer Zustimmung oder Genehmigung einer Justizlotidrugénglich sind. Die solcherart umschriebene
Abgrenzung der Polizeizusammenarbeit zur justemelRechtshilfe in Strafsachen ist Gegenstand dieses
Entwurfs, durch den die Voraussetzungen festgedsgtien sollen, unter denen die Zustimmung zur
Ubermittlung derartiger ,Justizinformationen“ durdie Polizeibehérden zu erteilen ist (§ 57a EU-JZG)

6. Durch die vorgeschlagene Anderung des zweitéreS& 77 Abs. 4 (nunmehr: § 82 Abs. 4) EU-JZG
soll der Auslegung des Art.32 des Rahmenbeschdusdeer den Europaischen Haftbefehl
(Ubergangsbestimmung) durch den EuGH in seinemilUrten 12.8.2008, C-296/08, Goicoechea,
Rechnung getragen werden.

7. Durch die vorgeschlagenen Anderungen der 88 ®8. A und 70 Abs.3 ARHG sollen fiir
Entscheidungen uber die Ubernahme der Vollstreckuiger auslandischen strafgerichtlichen
Entscheidung die grundsatzliche Zustandigkeit dessitzenden des Landesgerichtes (anstelle desrbishe
zustandigen Senats von drei Richtern) festgelegt dadurch gewisse Vereinfachungen des Ablaufs
erreicht werden.

8. Es ist beabsichtigt, in der Regierungsvorlagehier vorgeschlagenen Anderungen des ARHG und des
EU-JZG mit jenen Anderungen dieser Gesetze zusamufigien, die bereits vor geraumer Zeit
begutachtet wurden (Entwurf eines Bundesgesetz¢slem das Strafgesetzbuch, das Mediengesetz, die
Strafprozessordnung 1975, das Urheberrechtsgedatz, Markenschutzgesetz 1970, das Patentgesetz
1970, das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz wabk Bundesgesetz Uber die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaader Europaischen Union geéndert werden,
82/ME XXIV. GP).

www.parlament.gv.at



315/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erlauterungen 5von 23
5von 23

9. Das Bundesgesetz Uber die Zusammenarbeit mitndemationalen Gerichten, BGBI. Nr. 263/1996,
regelt die Zusammenarbeit der Osterreichischen Bieim) insbesondere der Gerichte,
Staatsanwaltschaften, Strafvollstreckungsbehérdash Sicherheitsbehdrden, mit dem Internationalen
Gericht fir das ehemalige Jugoslawien (ICTY) unohdieternationalen Gericht fir Ruanda (ICTR).

Im Hinblick darauf, dass die beiden Gerichte ihi@igkeit spatestens Ende 2014 abschliel3en sollen,
wurde mit Resolution des Sicherheitsrats der VéeeirNationen vom 22.12.2010, 1966 (2010), die
Einrichtung eines Residualmechanismus beschlosiangie Restfunktionen der Gerichte ibernehmen
soll, die inshesondere in der Durchfiihrung derf@&réahren gegen derzeit noch fliichtige Angeklagte,
der Uberprifung von Urteilen, in der Uberwachung Stafvollstreckung, im Zeugen- und Opferschutz
und in der Verwaltung der Archive bestehen.

Um dem Residualmechanismus die Erfullung seinergalén zu ermdglichen, soll die Pflicht der
Osterreichischen Behorden zur Zusammenarbeit asédierweitert werden.

Finanzielle Auswirkungen:

10. Im Zusammenhang mit der Umsetzung des RB Vetktng von Freiheitsstrafen ist darauf
hinzuweisen, dass die Vollstreckungskosten grumtiskitvom Vollstreckungsstaat zu tragen sind. Im
Hinblick darauf, dass sich weniger dsterreichisSheatsbirger im EU-Ausland in Strafhaft befinde al
Staatsangehdrige aus anderen EU-Mitgliedstaatdisietreichischen Strafvollzug, ist davon auszugehen
dass das vorliegende Gesetzesvorhaben aufgrurdhder verbundenen Entlastung des dsterreichischen
Strafvollzugs zu einer gewissen Entlastung des Bigdfijihren wird.

Zwar kommt eine Uberstellung in den Heimatstaat \desurteilten zum Strafvollzug bereits derzeit in
Betracht (im Wesentlichen auf der Grundlage desrélbkommens (iber die Uberstellung verurteilter
Personen vom 21.3.1983, ETS Nr. 112, BGBI. Nr. 5286, samt dem — von einigen Staaten aber nicht
ratifizierten — Zusatzprotokoll vom 18.12.1997, EN& 167, BGBI. Il Nr. 26/2001), doch gehen die
Regelungen des RB Vollstreckung von Freiheitsstraé@éweise Uber diese hinaus. Im Hinblick darauf
sowie aufgrund der vorgesehenen Fristen fir diesdheidung Uber die Vollstreckung und fur die
Uberstellung in den Vollstreckungsstaat ist daveszagehen, dass die Zahl der von Osterreich dgestell
Ersuchen um Ubernahme der Strafvollstreckung inh&émis zu den tibrigen Mitgliedstaaten gegeniiber
der derzeitigen Situation (im Jahre 2010 wurdenBE&ichen gestellt) deutlich gesteigert werden kann

Zu den Ubrigen Anderungen ist — abgesehen davos siassamtlich der Umsetzung europa- oder
volkerrechtlicher Verpflichtungen dienen — von Kaysteutralitat auszugehen.

Kompetenzgrundlage:

11. Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung erisich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 des Bundes-
Verfassungsgesetzes.

Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu Artikel 1 (Anderungen des EU-JZG)
ZuZ2(822Z3und7):

Durch die vorgeschlagenen Anderungen deB8 und 7 sollen die Definitionen der Begriffe
JAusstellungsstaat* und ,Vollstreckungsstaat* ume dim RB Vollstreckung von Freiheitsstrafen
enthaltenen Umschreibungen ergénzt werden:

Ausstellungsstaat soll in Umsetzung von Artikeit1d und ¢ des Rahmenbeschlusses jener Staatisein,

dem ein Urteil ergangen ist, in dem eine Freihedés oder eine mit Freiheitsentziehung verbundene
vorbeugende Mafl3nahme verhangt wurde; als Vollstregsstaat soll entsprechend Artikel 1 lit. d des
Rahmenbeschlusses jener Staat zu verstehen saingideUrteil, in dem eine Freiheitsstrafe oder eine
mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende &liafde verhangt wurde, zum Zweck der

Vollstreckung tbermittelt wurde.

Zu Z 3 (§ 11):

Durch Artikel 2 Abs. 2 des RB In Absentia wurde telie des Artikel 5 Z 1 (,Europaischer Hafthefehl
zur Vollstreckung einer Strafe oder einer Malredet Sicherheit, die in einem Abwesenheitsurteil
verhangt worden ist*) des Rahmenbeschlusses 2082/58om 13.6.2002 Uber den Européischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen déglidstaaten (RB-EHB), ABI. L 2002/190, 1, ein
neuer Artikel 4a (,Entscheidungen, die im Anschlass eine Verhandlung ergangen sind, zu der die
Person nicht personlich erschienen ist) eingefimgirin die Voraussetzungen geregelt werden, unter
denen die Vollstreckung eines zur Vollstreckungeeifreiheitsstrafe oder einer mit Freiheitsentzug
verbundenen vorbeugenden MalRnahme ausgestelltep&ischen Haftbefehls zuléssig ist.

www.parlament.gv.at



6 von 23

315/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erlauterungen
6 von 23

Eine Vollstreckung einer mit Freiheitsentzug verdbemen Sanktion, die in einem Abwesenheitsurteil
verhangt worden ist, soll nur dann zulédssig seenmder Betroffene entweder

- Kenntnis von Zeit und Ort der Verhandlung und dem Folgen seines allfélligen Ausbleibens hatte:

Diese Kenntnis setzt grundsétzlich personliche elustg der Ladung voraus (eine Zustellung durch
Hinterlegung nach vorangegangen Zustellversuchdrmadst nicht). Im Falle einer anderweitigen
Benachrichtigung von Zeit und Ort der Verhandlungsender Betroffene von dieser Benachrichtigung
nachweislich Kenntnis erlangt haben. Fir die zutinosterreichische Behorde wird von den Angaben
in der Bescheinigung auszugehen sein, weil Bewdmveen als mit dem Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung im Widerspruch stehend nicht in Betrdabmmen wird. In der Regel wird von der
Kenntnis auszugehen sein, wenn dem Betroffenern aliieing an dem Ort zugestellt wurde, an dem er
gemeldet ist und sich regelmaRig aufhalt. Sollesdm Einzelfall nicht zutreffen, kann der Betroige
diesen Umstand im Zuge des Ubergabeverfahrensiestey woraufhin die zustéandige Behorde des
Ausstellungsstaats diesbeziglich gemaf § 19 Abm 8rgédnzende Informationen zu ersuchen sein wird,;

- oder in Kenntnis der anberaumten Verhandlung reiselbst gewdahlten oder vom Gericht
beigegebenen Verteidiger mit seiner Vertretungean \derhandlung betraut hat und von diesem in
der Verhandlung auch tatsachlich vertreten wurde:

Dabei kommt es entsprechend der Rechtsprechun§@#R darauf an, dass — unabhé&ngig davon, ob
der Verteidiger vom Betroffenen bestellt oder dieseom Gericht beigegeben wurde — tatsachlich ein
Kontakt zwischen dem Betroffenen und dem Verteidigattgefunden hat, in dessen Verlauf Letzterer
vom Betroffenen instruiert werden konnte. Demergspend reicht es nicht aus, wenn dem Betroffenen
ein Amtsverteidiger beigegeben wurde, von dessateBeng er keine Kenntnis hatte;

- oder nach erfolgter Zustellung des in Abwesenbgiangenen Urteils samt Rechtsmittelbelehrung
entweder

- ausdricklich erklart hat, die Entscheidung nadtufechten; oder
- von der bestehenden Rechtsmittelmdglichkeit&ei@ebrauch gemacht hat; oder

- das Urteil zwar nicht personlich zugestellt d¢tdva hat, dieses jedoch unverziglich nach seiner
Ubergabe samt Rechtsmittelbelehrung einschlief3tleh dafiir bestehenden Fristen persdnlich
zugestellt erhalten wird.

Nach dem Rahmenbeschluss hat im Ausstellungssta&ezht auf Neudurchfihrung der Verhandlung
bzw. auf ein Rechtsmittelverfahren zu bestehemeissen Verlauf in Anwesenheit des Betroffenen eine
neuerliche Prifung des Sachverhalts, auch untdidRsichtigung neuer Beweise, erfolgt und die zuvor
ergangene Entscheidung aufgehoben werden kannieterd Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass nach der Judikatur des EGMR (s. etwa das afRgsrKammer ergangene Urteil vom 1.3.2006,
56.581/00, Sejdovic/ltalien, NLMR 2006, 69), au¢ dich der OGH in seinem Urteil vom 21.1.2008, 15
Os 117/07f (SSt 2008/3 = EvBI 2008/73 = JBI 2009, ®lazu Zeder, Abwesenheitsurteil als
Auslieferungs- und Vollstreckungshindernis: NeuesnvOGH — und von der EU, JSt 2008, 92, und
Murschetz, Aktuelles zur Auslieferung nach einem Abwesersugteil, JBI 2009, 29), bezieht, eine
Heilung der durch ein Abwesenheitsurteil bewirkt®erletzung der EMRK eintritt, wenn dem
Verurteilten ein effektiver Rechtsbehelf zur Verding steht, der eine Neudurchfiihrung der Verhandlung
ermoglicht.

Das Vorliegen der erwdhnten Voraussetzungen isar@hider Angaben der zustandigen Behodrde des
Ausstellungsstaats in der Bescheinigung zu prifen.

Die Anderung des § 11 soll diese Vorgaben umseixbs. 1).

In Abs. 2 soll in Umsetzung von Art. 4a Abs.2 des Rahmecilesses 2002/584/J1 Uber den
Europdaischen Haftbefehl in der Fassung des RB IseAtia klargestellt werden, dass der Betroffene fiir
den Fall, dass er zuvor keine Kenntnis von dem igélge eingeleiteten Strafverfahren hatte, von der
vollstreckenden Justizbehérde die Ausfolgung eibeteilsausfertigung verlangen kann. Zu diesem
Zweck soll diese von der ausstellenden Justizbehéndiefordert werden, wobei dieses Ersuchen auf die
Fristen fur die Entscheidung Uber die Vollstreckudgs Europaischen Haftbefehls und fir die
Durchfiihrung der Ubergabe des Betroffenen an dessigiliungsstaat keinen Einfluss haben und die nach
dessen Recht bestehenden Fristen fur einen Antrleudurchfiihrung der Verhandlung oder fir die
Ergreifung eines Rechtsmittels nicht beriihren $oillHinblick darauf, dass die Urteilsausfertigumge
erwahnt, im Wege der zusténdigen Behdrde des Alssiestaats beizuschaffen ist, ist davon
auszugehen, dass diese ohnehin in einer dem Beteoffverstandlichen Sprache abgefasst bzw. mit eine
Ubersetzung in eine solche Sprache versehen ilite Ses in Ausnahmefallen nicht zutreffen, sozst
betonen, dass die Pflicht zur Anfertigung der eléolichen Ubersetzung nicht die zustandige
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Osterreichische Behorde trifft, weshalb die aukstee Justizbehdrde um  Nachreichung einer
Ubersetzung zumindest des Urteilsspruchs und demtBeelehrung zu ersuchen sein wird.

Zu Z 4 (8 32 Abs. 4):

§ 32 Abs. 4sieht vor, dass die im Zusammenhang mit der Ulbergauf Grund eines Europaischen
Haftbefehls vorgesehenen Bestimmungen (ber die Hllaferung sinngemal auch auf Ersuchen um
Durchbeférderung von Personen durch das GebigRepublik Osterreich in einen anderen Mitgliedstaat
zum Zweck der Vollstreckung einer ausléndischencg#ichen Entscheidung Anwendung finden. Im
Hinblick darauf, dass die betreffenden Bestimmunigdiveise nicht mit den im RB Vollstreckung von
Freiheitsstrafen enthaltenen Regelungen uber diecHbeférderung vereinbar sind, sollen zu deren
Umsetzung gesonderte Regelungen geschaffen wesd&8 é1i und 42g), was die Bezugnahme auf die
Anwendbarkeit der Bestimmungen der 8§ 32 ff. augé diollstreckung ausléandischer gerichtlicher
Entscheidungen entbehrlich macht.

Zu Z 5 (88 39 bis 429):

Der Entwurf schlagt vor, den Abschnitt Gber die [8weckung auslandischer Freiheitsstrafen und mit
Freiheitsentziehung verbundener vorbeugender Mafleah- der der Umsetzung des RB Vollstreckung
von Freiheitsstrafen dient — in zwei Unterabsckniti unterteilen: Deerste Unterabschnitt regelt die
Vollstreckung von Urteilen anderer Mitgliedstaatdarch Osterreici(88§ 39 bis 41), der zweite die
Erwirkung der Vollstreckung von Urteilen dsterrasgther Gerichte durch einen anderen Mitgliedstaat
(88 42 bis 42y Diese Teilung entspricht der Systematik des EFG-dund auch den bestehenden
Strukturen des ARHG und soll die Anwendung durehdditerreichischen Gerichte erleichtern.

Zu § 39 (Voraussetzungen):

Abs. 1 umschreibt die (positiven) materiellen Voraussegan fir die Vollstreckung von in anderen
Mitgliedstaaten ergangenen Urteilen, in welchen iHeiesstrafen oder mit Freiheitsentziehung
verbundene vorbeugende MaRnahmen verhéngt wurdede(znegativen Voraussetzungen siehe § 40):

- Osterreichische Staatsbirgerschaft und inlandistiohnsitz oder Aufenthalt bzw. Abschiebung
nach Osterreich nach Beendigung des StrafvolizlsgBalge des Urteils (Z 1; siehe Artikel 3 Abs. 2
und 4 Abs.1 lit. a und b des Rahmenbeschlussespeiwunter diesen Voraussetzungen die
Erwirkung der Uberstellung im Vollstreckungsstaafgaund des besonderen Naheverhéltnisses des
Verurteilten zu diesem Staat nicht dessen Zustingniedarf (Artikel 6 Abs. 2 des
Rahmenbeschlusses).

- RechtmaBiger standiger und ununterbrochener Aldétrim Inland von mindestens funf Jahren und
kein aufgrund der Verurteilung eintretender Verlu¢s Rechts auf Daueraufenthalt bzw.
langfristigen Aufenthalt in Osterreich (Erklarungah Art. 4 Abs. 7 des Rahmenbeschlusses) im
Verhdltnis zu jenen — durch Verordnung der Bundastrin fir Justiz kundzumachenden -
Mitgliedstaaten, die eine entsprechende Erklarungegeben haben, und mit Zustimmung des
Verurteilten (Z 2).

Der Begriff ,Daueraufenthalt ist dabei im Sinnerd®ichtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 29.4.2004 Uber das Recht denshiioger und ihrer Familienangehdérigen, sich im

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu beweged aufzuhalten, ABI. L 2004/158, 77, jener des

Jangfristigen Aufenthalts” im Sinne der Richtlin@003/109/EG des Rates vom 25.11.2003 betreffend
die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsbetigten Drittstaatsangehoérigen, ABI. L 2004/16, 44,

auszulegen.

- Zustimmung des Verurteilten auf3erhalb der Voratzssigen nach Z 1 oder 2 (Z 3 in Umsetzung
von Art. 4 Abs. 1 lit. c des Rahmenbeschlusses).

Dafur ist es allerdings im Sinne der Rechtsprechdeg EuGH (17.7.2008, C-66/08, Kozlowski;
6.10.2009, C-123/08, Wolzenburg) erforderlich, dass Verurteilte zu Osterreich Bindungen von
derartiger Intensitat aufweist, dass der Strafugllim Inland hohe Resozialisierungschancen bistei.
der Prifung des Vorliegens dieser Voraussetzurdyigieiner Gesamtschau mehrere objektive Kriterien
zu bertcksichtigen, wie die Dauer, die Art und Biedingungen des Verweilens des Verurteilten im
Inland sowie dessen familiare und wirtschaftlicherbindungen zu Osterreich. Die betreffende
Bestimmung ist im Zusammenhang mit § 41a Abs. 3legsen, wonach in den betreffenden Fallen
Konsultationen mit der zustédndigen Behérde des t&llsagsstaats zur Frage des Vorliegens der
angefuihrten Kriterien vor Ubermittlung der zur Etwing der Vollstreckung erforderlichen Unterlagen
zu fihren sind.
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Zu 8 40 (Unzulassigkeit der Vollstreckung):

Diese Bestimmung fiihrt in weitgehender Ubernahme isie RB Vollstreckung von Freiheitsstrafen
eingeraumten Grinde (Art. 3 Abs. 4, 4 Abs. 1, 6 .A)s7 Abs. 4 und 9) jene Umstdnde an, die die
Vollstreckung eines Urteils eines anderen Mitgltadss — selbst wenn die Voraussetzungen nach 8§ 39
Abs. 1 vorliegen — unzuldssig machen sollen, (regamaterielle Voraussetzungen). Das Vorliegen
solcher Griinde ist dabei in der Regel (ledigliaiand der Angaben in der Bescheinigung zu prifen.

Die Vollstreckung soll bei Vorliegen solcher negati materiellen Voraussetzungen zwingend
abzulehnen sein (siehe Urteil des EuGH 6.10.200828208, Wolzenburg, wonach es sich bei diesen um
~.dem nationalen Gesetzgeber ... er6ffnete Mogliclekeithandelt; dazZeder, Europastrafrecht aktuell:
Neues vom Europaischen Haftbefehl, JSt 2009, 202 {B.

- mangelnde beiderseitige Strafbarkeit (Z 1; sidtte7 Abs. 4 des Rahmenbeschlusses):

Die Vollstreckung der verhéangten Sanktion soll uagsig sein, wenn die dem Urteil zugrunde liegende
Tat nach Osterreichischem Recht nicht gerichtlittafsar ist. Durch den Verweis auf § 12 soll

klargestellt werden, dass die Vollstreckung deriHgi¢sstrafe oder der mit Freiheitsentziehung
verbundenen vorbeugenden MaRRnahme nicht mit deriBdgng abgelehnt werden darf, dass das
Osterreichische Recht keine gleichartigen Abgabéer Gteuern vorschreibt oder keine gleichartigen
Abgaben-, Steuer-, Zoll- und Wéhrungsbestimmungeh&dt wie das Recht des Ausstellungsstaats (vgl.
Artikel 9 Abs. 1 lit. d des Rahmenbeschlusses).

- Vollstreckung von weniger als sechs Monate derhaegten Freiheitsstrafe oder der mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden Mafimafy 2; vgl. Art. 9 Abs. 1 lit. h des
Rahmenbeschlusses):

Dieser Unzulassigkeitsgrund erklart sich darauss dia diesen Fallen nach Durchfiihrung des Verfahren
zur Entscheidung Uber die Vollstreckung und naclerstiellung des Verurteilten nach Osterreich in der
Regel bereits die Voraussetzungen fir eine bediagtessung vorliegen werden, sodass ein inlandisch

Strafvollzug nicht stattfande.

- inlandischer Tatort (Z3, siehe Art.9 Abs. 1. litdes Rahmenbeschlusses), soweit die
Staatsanwaltschaft das Inlandsverfahren eingestédét den Betroffenen sonst auf3er Verfolgung
gesetzt hat.

- Verbot der Doppelbestrafung und —verfolgung (Z e bis in idem®; vgl. Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ des
Rahmenbeschlusses). Die Vollstreckung soll dem —Simne der Rechtsprechung des EuGH
auszulegenden - Grundsatz ,ne bis in idem” nichitidarlaufen. Entsprechende Regelungen finden
sich in 8§ 52a Z 2 und 53a Z 3 EU-JZG.

- mangelnden Strafmindigkeit und Vollstreckungsitemjing (Z 5 und 6; vgl. Art. 9 Abs. 1 lit. e und g
des Rahmenbeschlusses).

- Gnadenakt (Z 7; vgl. Art. 19 Abs. 1 des Rahmeaobkesses), weil zu vollstreckende Urteile eines
anderen Mitgliedstaats den Bestimmungen des 6stieisehen Gnadenrechts unterliegen sollen.

- Immunitat (Z 8; vgl. Art. 9 Abs. 1 lit. f des Ralenbeschlusses.

- Im Falle eines Abwesenheitsurteils (Z9; vgl. .AtAbs. 1 lit.i des RB In Absentia) soll die
Vollstreckung nur dann zulassig sein, wenn der ¥teilte entweder

- Kenntnis von Zeit und Ort der Hauptverhandlungd uvon den Folgen seines allfalligen
Ausbleibens hatte. Diese Kenntnis setzt entwedersdpéche Zustellung der Ladung
(ordnungsgemalRe Zustellung durch Hinterlegung ssthadtht) oder tatséchliche Kenntnis des
Verurteilten von der Verhandlung im Fall einer andgtigen Benachrichtigung voraus;

- oder in Kenntnis der anberaumten Verhandlungreiselbst gewahlten oder ihm vom Gericht

beigegebenen Verteidiger mit seiner Vertretungen \derhandlung betraut hat und von diesem in

der Verhandlung auch tatséchlich vertreten wurdeabdd kommt es entsprechend der

Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs firséenrechte darauf an, dass tatsachlich ein
Kontakt zwischen dem Verurteilten und dem Verteddigtattgefunden hat, weshalb es nicht

ausreichend ware, wenn dem Verurteilten ein Amtsidiger beigegeben wurde, von dessen
Bestellung er keine Kenntnis hatte;

- oder nach erfolgter Zustellung des in Abwesendgjangenen Urteils samt Rechtsmittelbelehrung
entweder

- ausdrucklich erklart hat, keine Neudurchfuhrdeg Verhandlung zu beantragen; oder
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- innerhalb der bestehenden Fristen keine Nethdilincung der Verhandlung beantragt oder kein
Rechtsmittel ergriffen.

Das Vorliegen der betreffenden Voraussetzungearisand der Angaben der zustédndigen Behérde des
Ausstellungsstaats in der Bescheinigung zu prifen.

- MaRnahmenvollzug (Z 10; 88 21 bis 23 StGB). Daniat die Vollstreckung abzulehnen, wenn
die verhangte Malnahme auch unter Bertlicksichtigiergin 8 41b Abs. Abs. 3 und 4 vorgesehenen
Mdglichkeit der Herabsetzung oder Anpassung dekt&am in Osterreich nicht vollstreckt werden kann.

- Grundsatz der Spezialitit (Z 11; vgl. Art. 9 Abs.lit.j des Rahmenbeschlusses). Die
Vollstreckung soll abzulehnen sein, wenn der Adisstgsstaat im Hinblick auf den Grundsatz der
Spezialitdt (§ 41e) vor Entscheidung Uber die VMatskung um Zustimmung zur Verfolgung oder
Verurteilung des Verurteilten wegen einer andeneor, der Uberstellung begangenen Handlung als
derjenigen, die der Uberstellung zugrunde lieggrodm Zustimmung zur Vollstreckung einer wegen
einer solchen Handlung verhangten Freiheitsstrafier omit Freiheitsentziehung verbundenen
vorbeugenden MalRnahme ersucht wurde und einertigerai/organgsweise nicht zustimmt.

- Verletzung von Grundrechten oder wesentlicher lR&pundsétze im Sinne von Artikel 6
AEUV (Z 12; vgl. Art. 3 Abs. 4 des Rahmenbeschig¥sBieser Unzuldssigkeitsgrund hat sein Vorbild
in den 88 19 Abs. 4, 52a Abs. 1 Z10 und 53a ZWe&nn objektive Anhaltspunkte fir eine solche
Verletzung vorliegen, so soll die Vollstreckung mann abzulehnen sein, wenn der Verurteilte keine
Méglichkeit hatte, die betreffenden Einwande vonesn der beiden Europaischen Gerichtshéfe
vorzubringen. Zur Verifizierung dieses Umstandesdvdas zustandige Gericht des Ausstellungsstaates
nach § 41a Abs. 4 um ergédnzende Informationen gucken sein. Die Voraussetzung der ,objektiven
Anhaltspunkte“ bedeutet, dass eine bloRe Behaupti@sgVerurteilten, die nicht durch entsprechende
Beweismittel belegt wird, in der Regel unzulassimawvird.

Zu 8 40a (Zustandigkeit):

Fur die Vollstreckung einer in einem anderen Méditaat verhangten Freiheitsstrafe oder mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden Mafaoll entsprechend § 67 Abs. 1 ARHG das
Landesgericht sachlich zustandig seéibg. 1). Dieses entscheidet grundsétzlich durch den Yamsilen.
Lediglich dann, wenn das Ausmalfd der zu vollstredkenFreiheitsstrafe oder mit Freiheitsentziehung
verbundenen vorbeugenden MalRnahme mindestens dnd betragt, soll das Landesgericht als Senat
von drei Richtern entscheiden (8 31 Abs. 6 StPO).

Die vorgeschlagene Regelung der ortlichen Zust&edtig(Abs. 2 orientiert sich ebenfalls an der
Bestimmung des § 67 Abs. 1 in Verbindung mit § 28 AL ARHG.

Die Abtretung bei Unzustandigkeiflps. 3) setzt Artikel 5 Abs. 5 des Rahmenbeschlusses Bgm
unzustandigen Gericht eingelangte Entscheidungésnsan das zustandige Gericht abgetreten werden.

Zu 8 41 (Haft zur Sicherung der Vollstreckung):

Abs. 1sieht in Umsetzung von Art. 14 des RB Vollstreagkwon Freiheitsstrafen die Mdglichkeit vor,
die verurteilte Person unter bestimmten Voraussen (s. Z 1 bis 3) zur Sicherung der Vollstreckung
tiber entsprechendes Ersuchen des Ausstellungsisaaetts vor Ubermittlung der fur die Ubernahme der
Vollstreckung erforderlichen Unterlagen bzw. vortdemeidung Uber die Vollstreckung in Haft zu
nehmen, sofern sie sich im Inland befindet.

Die in Abs. 2 statuierte sinngeméalie Anwendung der BestimmungeBS®PO Uber die Untersuchungshaft
bedeutet, dass fur deren Verhdngung jedenfallsvVdesitzende (Einzelrichter) zustandig ist und keine
Haftfristen gelten; Haftverhandlungen von Amts wegend nicht durchzufihren. Die Haft ist nach
fruchtlosem Ablauf der in § 41a Abs. 4 erwéhnteistraufzuheben. Entsprechendes gilt fur den Fafisd
die Vollstreckung eingestellt wird (§ 41f).

Zu 8§ 41a (Verfahren):

Abs. 1 enthalt unter anderem Regelungen Uber die eineitstkézkungsersuchen anzuschlieBenden
Unterlagen, den vorgesehenen Geschéftsweg, dasd&mfis des Anschlusses von Ubersetzungen und
das rechtliche Gehor (formelle Voraussetzungen).

Wesentlich ist, dass die Vollstreckung grundsétziaf der Grundlage der Angaben erfolgt, die in dem
Formblatt, der sogenannten BescheinigungA(hang VIl zu diesem Entwurf), enthalten sind (Abs. 1
Z 2). Diesem muss eine Ubersetzung in die deutschexcBer angeschlossen sein, sofern keine
Gegenseitigkeit besteht, d.h. sofern der AusstgHistaat nicht die Erklarung abgegeben hat, als
Vollstreckungsstaat Bescheinigungen auch in deatssprache zu akzeptieren (vgl. 8 42b Abs. 5 Z 2).
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Neben der Bescheinigung muss eine Ausfertigung odeschrift des zu vollstreckenden Urteils
tibermittelt werden (Abs. Z 1). Dabei ist die Originalsprache immer ausreichdide Ubersetzung des
Urteils kann das zustandige inlandische Gericlideimem Fall vom Ausstellungsstaat begehren; eraichte
es eine solche fir erforderlich, so hat es sieemg&ne Kosten zu veranlassen.

Weitere zu uibermittelnde Unterlagen sind die Stglhahme des Verurteilten zur Frage der Ubertragung
der Strafvollstreckung (Abs. Z 3) und, sofern sich der Verurteilte bereits im Inlabefindet, das
ausgefillite Formblatt zur Unterrichtung der veriltida Person (sAnhang VIII zu diesem Entwurf)
(Abs. 1Z 4).

Abs. 2sieht in Umsetzung von Art. 4 Abs. 5 des Rahmaettilasses die Mdglichkeit fir das inlandische
Gericht vor, die zustdndige Behdrde des Ausstefistagts, gegebenenfalls Uber entsprechendes
Ersuchen des Verurteilten, von sich aus um Ubdumiit der fiir die Ubernahme der Vollstreckung
erforderlichen Unterlagen zu ersuchen. Im Einklamiydem Rahmenbeschluss begriindet ein derartiges
Ersuchen allerdings keine Verpflichtung des Ausstgisstaats zur Ubermittlung der betreffenden
Unterlagen (vgl. § 42b Abs. 7).

Abs. 3 stellt entsprechend Art. 4 Abs. 3 des Rahmenbessés klar, dass in den Féllen des § 39 Abs. 1
Z 3 die Ubermittlung der in Abs. 1 angefiihrten Uiatgen an das zusténdige inlandische Gericht nur
nach Durchfihrung von Konsultationen in Betrachtmkat, zu deren Erlangung dieses von der
zustandigen Behorde des Ausstellungsstaats zu seefaist. Hat sich das Gericht im Zuge solcher
Konsultationen davon u(berzeugt, dass die Vollstragkim Inland der Resozialisierung und der
Wiedereingliederung des Verurteilten in die Gesblidt dient, so hat es die zustdndige Behorde des
Ausstellungsstaats unverziiglich davon in Kenntnissetzen, dass die Ubermittiung der betreffenden
Unterlagen erfolgen kann. Andernfalls kommt diesehinin Betracht bzw. ist die Ubernahme der
Vollstreckung mangels Vorliegens der Voraussetzarajgzulehnen.

Abs. 4 fuhrt in Umsetzung von Art. 9 Abs. 3 des Rahmenbksses jene Falle an, in welchen
Konsultationen mit der zusténdigen Behorde des tallsagsstaats zwecks Erlangung ergéanzender
Informationen durchzuftihren sind. Daflr ist diesgre angemessene Frist mit der Erklarung zu setzen,
dass bei fruchtlosem Fristablauf die Vollstreckuggnz oder teilweise abgelehnt werden wird.
Hervorgehoben sei, dass die Unvollstandigkeit descBeinigung4 1) nur dann zur Durchfiihrung von
Konsultationen berechtigt, wenn sie wesentlichdeTéérselben betrifft. Entsprechende Regelungesh sin
in § 52c Abs. 1 und 53c Abs. 3 EU-JZG enthalten.

Fir den Fall der Nichtiibermittlung der Unterlagexeim Abs. 1 Z 3 und 4 ist die zustéandige Behorde des
Ausstellungsstaats um Nachreichung unter Fristagtzau ersuchen. Wenn sich aus der in der Folge
ubermittelten Stellungnahme des Verurteilten ergiass dieser der Ubertragung der Strafvollstregkun
nicht zugestimmt hat, obwohl seine Zustimmung ge&&8 Abs. 1 Z 2 oder 3 erforderlich ist, so is di
Vollstreckung abzulehnen.

Z 2 statuiert die Verpflichtung zur Durchfiihrung vonom&ultationen, wenn Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass die Voraussetzungen nach § 39 Alishtlvorliegen oder einer der in 8 41 Z 3, 410,
und 12 angefiihrten Griinde fir die Unzulassigkeit\@dIstreckung vorliegt. Es handelt sich dabei um
jene Falle, in welchen die zustéandige Behoérde desstellungsstaats unter Umstanden in der Lage ist,
weitere Entscheidungsgrundlagen zu liefern. Die d(itationen sollen daher vor der Entscheidung tber
die Vollstreckung erfolgen.

Davon zu unterscheiden ist die nach § 41g Z5 waigene Verpflichtung zur Verstandigung der
zustandigen Behorde des Ausstellungsstaats voredelgten Ablehnung der Vollstreckung, die in
samtlichen Fallen zu erfolgen und eine Begriindungrzhalten haben soll.

NachAbs. 5kann das Gericht der zustéandigen Behdrde des éllusgjsstaats vor der Entscheidung Uber
die Vollstreckung eine begriindete Stellungnahmernibieln, dass die Vollstreckung der Freiheitsstraf
oder der mit Freiheitsentziehung verbundenen vaybeden Mal3nahme im Inland in den in § 39 Abs. 1
Z 1 und 2 angefuihrten Fallen nicht der Erleichtgrder Resozialisierung und der Wiedereingliederung
des Verurteilten in die Gesellschaft dient. Diearkatwa dann der Fall sein, wenn dessen Angehiirige
Ausstellungsstaat oder in einem anderen (MitglimBSwohnhaft sind oder wenn der Verurteilte im
Ausstellungsstaat oder in einem anderen (MitglihSeiner Beschaftigung nachgeht. Festzuhalten ist
dass dieser Umstand (anders als in den Fallen &&hAbs. 1 Z 3) keinen Ablehnungsgrund darstellt.
Teilt die zustandige Behorde des Ausstellungsstaath erfolgter Prifung der Stellungnahme mit, dass
die Bescheinigung ungeachtet dessen nicht zuriiokgezwird, so ist die Vollstreckung bei Vorliegen
der sonstigen Voraussetzungen zu tibernehmen.

Der Rahmenbeschluss enthélt keine ausdricklichegelkegen fur den Fall einer teilweisen
Unzulassigkeit der Vollstreckung, sondern machteesolche von einer Einigung zwischen den
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zustandigen Gerichten des Vollstreckungsstaats desl Ausstellungsstaats abhangig (Art. 10). In
Umsetzung des Rahmenbeschlusses soll dal#rsn6 klargestellt werden, dass das inlandische Gericht
die zustandige Behorde des Ausstellungsstaatserdemtscheidung tber die teilweise Unzulassigkeit d
Vollstreckung um eine Mitteilung zu ersuchen hatumd unter welchen Voraussetzungen der teilweisen
Vollstreckung zugestimmt oder ob die Bescheinigeagickgezogen wird. Fur den Fall der Zustimmung
zur teilweisen Vollstreckung wird Behorde des AgBahgsstaats um eine Mitteilung zu ersuchen sein,
welcher Teil der verhangten Freiheitsstrafe oderndi¢ Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden
MaRnahme auf die von der Unzulassigkeit erfasstganrentfallt. Nach Erhalt dieser Information it d
Sanktion um den von der zustandigen Behorde desstélusgsstaats bekannt gegebenen Teil
herabzusetzen. Teilt diese hingegen mit, zu eintspeechenden Mitteilung nicht in der Lage zu ssin,
hat das inlandische Gericht die Anpassung in désdBeidung nach § 41b aus Eigenem vorzunehmen.

Abs. 7 soll in Umsetzung von Art. 9 Abs. 2 des Rahmenblasses klarstellen, dass die Entscheidung
Uber den Unzuldssigkeitsgrund nach § 40 Z 3 (intmer Tatort) unter Wirdigung der besonderen
Umstande des Falles zu treffen ist (was freilicm &&mtliche Ablehnungsgriinde gilt); dabei ist

insbesondere zu bertcksichtigen, ob die dem Unajrunde liegende Tat zu einem grol3en oder zu
einem wesentlichen Teil im Hoheitsgebiet des Alisstgsstaats begangen wurde.

Abs. 8 gewahrt — ohne, dass dies im Rahmenbeschlussiailidn vorgesehen ist — rechtliches Gehor
vor der Entscheidung uber die Ubernahme der Veli&uing, sofern sich der Verurteilte im Inland
befindet (vgl. § 64 Abs. 5 ARHG). Eine eigenhandifjestellung der Ladung ist im Hinblick auf die
Bestimmung des § 83 StPO nicht erforderlich. Wesin\terurteilte der Ladung keine Folge leistetjrist
Hinblick auf die ohnehin bestehende Rechtsmittelinbigeit (s. § 41b Abs. 5) ohne seine Anhdrung zu
entscheiden.

Die fur den Europaischen Haftbefehl bestehenderelRagen Uber den Geschéaftsweg — grundsatzlich
unmittelbarer Verkehr; Ubermittlung auch per FaemwoB-Mail; Zuhilfenahme von EUROJUST und des
Europdischen Justiziellen Netzes (EJN); Vermittliohgch das Bundesministerium fur Justiz (8 14
Abs. 1 bis 5)— kdnnen auf die Vollstreckung voneikeitsstrafen und mit Freiheitsentziehung
verbundenen vorbeugenden MaRnahmen sinngemalR amdgtweverden Abs. 9, zumal der
Rahmenbeschluss keine abweichenden Bestimmungedltent

Zu § 41b (Entscheidung):

§ 41b regelt die inlandische Vollstreckungsentsiineg. Uber die Vollstreckung soll nad&bs. 1 mit
Beschluss zu entscheiden sein. Der Beschluss kahtJlaernahme der Vollstreckung, auf teilweise
Ubernahme (unter den in §4la Abs.6 erwidhnten Ossetzungen) oder auf Ablehnung der
Vollstreckung lauten.

Wird die Vollstreckung tibernommen, so soll die intahd zu vollstreckende Freiheitsstrafe oder mit
Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende MaRRnahotébs. 2 grundséatzlich in der Art und Dauer
festzusetzen sein, die in dem auslandischen Udeigesprochen wurde, wobei Vorhaftzeiten
anzurechnen sind.

Abs. 3 und 4 sehen jedoch in Umsetzung von Art. 8 Abs. 2 bisdes RB Vollstreckung von
Freiheitsstrafen die Mdglichkeit einer Herabsetzbmg. Anpassung der verhéngten Freiheitsstrafe oder
der mit Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugendalinahme an das dsterreichische Recht vor,
wenn diese nach ihrer Dauer (Abs. 3) oder ihrer (Adbs. 4) nicht mit dem &sterreichischen Recht
vereinbar ist. Die angepasste Sanktion muss dabeeis wie mdoglich der im Ausstellungsstaat
verhangten Sanktion entsprechen, weshalb deren ddiwag in eine Geldstrafe im Zuge der nach
Abs. 4 vorgesehenen Anpassung nicht in Betrachikiom

Gegen den Beschluss soll der StaatsanwaltschafiemdVerurteilten Beschwerde zustehabq. 5).

Der Vollzug richtet sich nach &sterreichischem Redies gilt insbesondere fiir die Voraussetzungen
einer bedingten Entlassungt(s. 6).

Zu § 41c (Aufschub der Entscheidung uber die Vollseckung):

Diese Bestimmung fiihrt in Umsetzung von Art. 11 dRB Vollstreckung von Freiheitsstrafen die

Griunde an, aus denen die Entscheidung uber diestséaikung aufzuschieben ist. Ein obligatorischer
Aufschub ist dabei — auBer im Fall einer von dezafanwaltschaft oder vom Verurteilten gegen den
Beschluss nach § 41b Abs. 1 eingelegten Beschw@rdle— bis zum Einlangen der von der zustandigen
Behorde des Ausstellungsstaats begehrten erganzémiemationen (s. 8 41a Abs. 4) oder Unterlagen
vorgesehenZ 3). Unter ,Unterlagen” ist dabei insbesondere diell@hgnahme des Verurteilten zur

Ubertragung der Strafvollstreckung nach § 41a AbZ 3 zu verstehen. Fiir den Fall von deren
Nichtibermittlung wird die zustandige Behorde desgtellungsstaats — wie erwahnt — um Nachreichung
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unter Fristsetzung zu ersuchen sein; bis zu demgarigen ist die Entscheidung tber die Vollstreakun
aufzuschieben.

Ein Aufschub der Entscheidung Uber die Vollstregkust dartber hinaus fir die Dauer der vom
inlandischen Gericht fur erforderlich erachtetenf aeine Kosten anzufertigenden Ubersetzung des
Urteils @ 2) vorgesehen. Eine Ubersetzung des Urteils solléedings nur in Ausnahmefallen verfligt
werden, namlich dann, wenn die in der Bescheinigemghaltenen Angaben eine abschlieende
Entscheidung Uber die Zulassigkeit oder Unzulassigker Vollstreckung nicht zulassen und die
Ubermittlung erganzender Informationen durch diestandige Behorde des Ausstellungsstaats
diesbeziiglich nicht in Betracht kommt. Die Koster Anfertigung einer derartigen Ubersetzung sind —
wie oben erwahnt — vom 6sterreichischen Gerichitagen.

Die Entscheidung Uber den Aufschub steht dem Gerith das fir die Entscheidung Uber die
Vollstreckung zustandig ist.

Zu 8§ 41d (Fristen fur die Entscheidung):

§ 41d legt in Umsetzung von Art. 12 des RB Vollsking von Freiheitsstrafen grundsétzlich eine Frist
von 90 Tagen ab Einlangen der erforderlichen Uatgmh beim zustandigen dsterreichischen Gericht fest
innerhalb derer die Entscheidung uber die Vollswag zu treffen ist, sofern kein Aufschubsgrund
(8 41c) vorliegt. Dabei handelt es sich allerdingsht um eine Hoéchstfrist; fur den Fall, dass die
bestehende Frist im Einzelfall nicht eingehaltenrdea kann, ist die zustandige Behorde des
Ausstellungsstaats lediglich unter Angabe der Getunad der voraussichtlichen Entscheidungsdauer von
diesem Umstand in Kenntnis zu setzen.

Zu 8 41e (Spezialitat):

In Umsetzung von Art. 18 des RB Vollstreckung varikeitsstrafen wird iAbs. 1 klargestellt, dass die
Vollstreckung einer in einem anderen Mitgliedsta@erhdngten Freiheitsstrafe oder mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden Mafmategelméalig unter dem Vorbehalt der
Spezialitat stattfindet, d.h. dass die verurteferson in Osterreich wegen einer anderen, vor der
Uberstellung begangenen Straftat als derjenigendeli Uberstellung zugrunde liegt, weder verfolatn
verurteilt noch einer Vollstreckungsmafnahme unteien werden darf.

Abs. 2 fiihrt allerdings entsprechend Art. 18 Abs. 2 desiRenbeschlusses jene Falle an, in denen der
Spezialitdtsschutz keine Anwendung findet; died gitwa dann, wenn der Verurteilte nach der
Uberstellung ausdriicklich auf die Beachtung des@satzes der Spezialitat verzichtet (AbZ @) oder

die zustandige Behotrde des Ausstellungsstaats dhstimmung zur Verfolgung, Verurteilung oder
Strafvollstreckung wegen anderer, vor der Uberstgllbegangener strafbarer Handlungen erteilt (Abs.
Z7).

Der zweite Ausnahmetatbestand nach Abg.32 wonach die Strafverfolgung nicht zur Anwendunueei

die personliche Freiheit beschrankenden Mafl3nahhreridarf, soll im Sinne des Urteils des EUGH vom
1.12.2008, C-388/08, Leymann und Pustovarov (dzeder, Europastrafrecht aktuell: Rechtsprechung
des EuGH zum Européischen Haftbefehl, JSt 2009668, in der Weise zu verstehen sein, dass eine
Strafverfolgung und selbst eine Verurteilung zueeiRreiheitsstrafe zuldssig und erst die Vollstoegk
der verhangten Freiheitsstrafe unzulassig ware .(eest dann zulassig ist, wenn die zustandige Bihor
des Ausstellungsstaats zustimmt).

Abs. 3 regelt dabei die Voraussetzungen fir einen wirlsanverzicht des Verurteilten auf den
SpezialitatsschutzAbs. 4 den notwendigen Inhalt eines Ersuchens um Zustingmzur Verfolgung,
Verurteilung oder Strafvollstreckung wegen anderer,der Uberstellung begangener Straftaten.

Auf die vergleichbaren Regelungen in § 31 EU-JZ{G/epniesen.
Zu 8§ 41f (Einstellung der Vollstreckung):

Art. 16 Abs. 2 des RB Vollstreckung von Freiheitaf#n nimmt auf MaRnahmen oder Entscheidungen
des Ausstellungsstaats Bezug, die zur Folge habemss die Vollstreckbarkeit erlischt oder die
Vollstreckung dem Vollstreckungsstaat aus andergim@n entzogen wird. In solchen Fallen soll die
Vollstreckung im Inland nach § 41f einzustellennsdtntsprechendes gilt fur den Fall der nach A3t. 1
des Rahmenbeschlusses vorgesehenen Zuriickziehurigesdeheinigung durch den Ausstellungsstaat,
die erfolgen kann, solange im Vollstreckungsstaathnnicht mit der Vollstreckung der Sanktion
begonnen wurde.

Zu 8 41g (Verstandigung des Ausstellungsstaats):

Art. 17 Abs. 3 und 21 des RB Vollstreckung von Redtisstrafen sehen vor, dass die zustandige Behoérde
des Ausstellungsstaats, teilweise Uber entspreelserittsuchen, von bestimmten MafRnahmen und
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Verfahrensschritten sowie sonstigen Umstanden innk@s zu setzen ist. Dies soll in § 41g umgesetzt
werden.

Festzuhalten ist, dass fiir den Fall, dass die tesiter Person nach Einlangen der fiir die Ubernatere
Vollstreckung erforderlichen Unterlagen im Inlandht (mehr) auffindbar ist4 3), keine Verpflichtung
zur Vollstreckung der Sanktion durch Osterreichidigts

Die Mitteilung Uber die ganzliche oder teilweise I&mung der VollstreckungZ(5) und Uber die
Herabsetzung oder Anpassung der Freiheitsstrafe dée mit Freiheitsentziehung verbundenen
vorbeugenden MalRnahme §) hat jedenfalls eine Angabe der mafigeblichen Gzimdenthalten; damit
soll nicht ausgeschlossen werden, dass die zugtgirBiehorde des Ausstellungsstaats auch in den
anderen Fallen Gber alle maRgeblichen Umstandemtis gesetzt werden sollte.

Zu 8 41h (Kosten):

Durch die in 8 41h vorgeschlagene Bestimmung sollinsetzung von Art. 24 des RB Vollstreckung

von Freiheitsstrafen klargestellt werden, dass dimstattung der Vollstreckungskosten durch den

Ausstellungsstaat nicht begehrt werden kann. Diestéto der Uberstellung des Verurteilten nach

Osterreich und die ausschlieRlich im Hoheitsgebies Ausstellungsstaats entstandenen Kosten sind
allerdings von diesem Staat zu tragen.

Zu 8 41i (Durchbeférderung):

§ 41i regelt in Umsetzung von Art. 16 des RB Vo#iskung von Freiheitsstrafen die Durchbeférderung
einer verurteilten Person durch das Gebiet der R#pOsterreich an einen anderen Mitgliedstaat.

Abs. 1 umschreibt den notwendigen Inhalt eines ErsuchensBewilligung der Durchbeférderung.
Abs. 2sieht entsprechend der in Art. 16 Abs. 1 des Rabeschlusses enthaltenen Mdglichkeit vor, dass
der um Bewilligung der Durchbeférderung ersucheMitgliedstaat fur den Fall, dass der dem Ersuchen
anzuschlieBenden Kopie der BescheinigAghang VII) keine Ubersetzung in die deutsche oder
englische Sprache angeschlossen ist, um Nachrajchimer solchen ersucht werden kann. Von dieser
Méglichkeit soll allerdings nur dann Gebrauch gehmagerden, wenn die Bescheinigung nicht ohnehin
in einer verstandlichen Sprache (z.B. Franzdsisigr 8panisch) abgefasst ist.

Abs. 3 stellt klar, dass ein Ersuchen um Bewilligung Berchbeférderung nicht erforderlich ist, wenn
der Luftweg beniitzt wird und eine planméaRige Zwisgandung auf dem Gebiet der Republik Osterreich
nicht vorgesehen ist. Im Fall einer auf3erplanmaBiigavischenlandung muss das Ersuchen um
Durchbeférderung unter Anschluss der erforderlicheterlagen innerhalb von 72 Stunden tbermittelt
werden.

Ein inléandischer Strafanspruch gegen die durchZisdefnde Person steht einer Durchbeférderung nicht
entgegen Abs. 4). Die Staatsanwaltschaft hat jedoch in einem digear Fall zu prifen, ob Anlass
besteht, die Ubergabe der durchzubeférdernden Persibels Europiaischen Haftbefehls zu begehren
oder den Vollsteckungsstaat um Ubernahme der ®nfatgung oder um Vollstreckung der im Inland
verhangten Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsehtnig verbundenen vorbeugenden MalRnahme, letzteres
auf der Grundlage dieses Abschnitts, zu ersuchen.

Nach §47 Abs.1 ARHG entscheidet Uber eine Duebdung/-beforderung durch Osterreich die
Bundesministerin fur Justiz im Einvernehmen mit Bendesministerin fur Inneres. Entsprechendes soll
auch im gegenstandlichen Anwendungsbereich gelgées wird in Abs. 5 mit dem Beifligen klar
gestellt, dass die Entscheidung entsprechend BrAlls. 2 des Rahmenbeschlusses innerhalb von sieben
Tagen nach Einlangen des Ersuchens zu treffen endzustandigen Behérde des Ausstellungsstaats
bekannt zu geben ist. Sie ist allerdings bis zumaBgen der nach Abs. 2 begehrten Ubersetzung der
Bescheinigung aufzuschieben. Eine Beteiligung desindBsministeriums fir Inneres am
Entscheidungsprozess ist erforderlich, weil dis&ahliche Durchfiihrung der Durchbeférderung dieser
Behorde obliegt.

Fir die Dauer der Durchbeférderung durch Osterrisitdie verurteilte Person in Haft zu halten. Stho
nach den Vorschriften des ARHG ist dabei die Edagseiner innerstaatlichen Haftanordnung nicht
vorgesehen, weil in derartigen Fallen das eine hEitsstrafe oder eine mit Freiheitsentziehung
verbundene vorbeugende MaRnahme beinhaltende disslda Urteil unmittelbar vollzogen wird.
Hinsichtlich der Durchfiihrung der Durchbeférdersaien die Vorschriften des ARHG zur Anwendung
kommen Abs. 6).

Zu 8§ 41j (Félle des Europaischen Haftbefehls):

Diese Bestimmung stellt in Umsetzung von Art 25 B& Vollstreckung von Freiheitsstrafen klar, dass
die Bestimmungen dieses Unterabschnitts im Weséetli auch auf die Falle Anwendung finden, in
denen die Ubergabe eines Osterreichischen Stagésiian einen anderen Mitgliedstaat auf der
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Grundlage eines Europdaischen Haftbefehls unteBadingung der Rickulberstellung zum Strafvollzug
erfolgt ist bzw. die Vollstreckung eines zur Sti@fstreckung ausgestellten Europaischen Haftbefehls
gegen einen oOsterreichischen Staatsbirger unteaguder Strafvollstreckung im Inland abgelehnt
wurde.

Diejenigen Bestimmungen des gegenstandlichen Rabesehlusses, die auf die erwdhnten Félle nach
dem Rahmenbeschluss lber den Européaischen Haftheédit anwendbar sind, weil dies mit dessen
Zweck im Widerspruch stiinde, werden dabei ausdidltidngefihrt. Dies gilt insbesondere fir die
Voraussetzungen fur die Strafvollstreckung, daealiesreits im Zusammenhang mit dem Europdaischen
Haftbefehl geprift wurden und fur die Unzulassigggtiiinde, da eine Ablehnung der bereits zugesagten
Vollstreckung in den betreffenden Fallen nicht iat®acht kommt. Weiters wird klargestellt, dass die
nicht fristgerechte Nachreichung, Vervollstandigunatgr Berichtigung der Bescheinigutdnhang VII)
entgegen den allgemeinen Regeln (s. § 41a Abslyk&inen Grund fir eine Verweigerung der — wie
erwahnt — bereits zugesagten Vollstreckung datstell

Fir die erwadhnten Falle nach dem Rahmenbeschlwssdén Europaischen Haftbefehl fehlt es derzeit
mangels Vorhandenseins anwendbarer (EU)-Instrumeinte den meisten Mitgliedstaaten an
ausdrucklichen Regelungen betreffend die Ubertrggler Strafvollstreckung, weshalb in der Regel die
Bestimmungen des Ubereinkommens (ber die Ubensteliverurteilter Personen vom 21.3.1983,
BGBI. Nr. 524/1996, teilweise in der Fassung desaZzprotokolls vom 18.12.1997, BGBI. Il Nr.
26/2001, angewandt werden, die keine Verpflichtudgs Vollstreckungsstaats zur Ubernahme
verurteilter Personen beinhalten, sondern auf Hiigjleeit beruhen, was mit dem Geist des Europégsch
Haftbefehls in Widerspruch steht.

Zu 8§ 42 (Voraussetzungen):

Abs. 1 umschreibt die (positiven) materiellen Voraussetan fur die Erwirkung der Vollstreckung von
einem inlandischen Gericht Uber eine natirliche sé®r verhangten Freiheitsstrafen oder mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden Mafierahin einem anderen Mitgliedstaat durch
Osterreichische Behorden.

Die Vollstreckung ist zu erwirken, wenn

- der Verurteilte die Staatsbiirgerschaft des Mi@titungsstaats besitzt und in diesem entweder
wohnhaft oder stéandig aufhaltig ist oder aufgruimtbe Ausweisungsbescheides (§ 66 FPG), einer
Abschiebungsanordnung (8 46 FPG) oder eines Auditstierbots (§ 67 FPG), die in einer infolge
des Urteils getroffenen verwaltungsbehdrdlichers&mtidung enthalten sind, nach Beendigung des
Strafvollzugs abgeschoben wiirde 1 lit. a und b; s. Art. 3 Abs. 2 und 4 Abs. 1 lit. a und b RB
Vollstreckung von Freiheitsstrafen). In Anbetracties besonderen Naheverhaltnisses des
Verurteilten zu diesem Staat soll die Erwirkung tHrerstellung in Umsetzung von Art. 6 Abs. 2
des Rahmenbeschlusses nicht dessen Zustimmunddredir

- der Verurteilte zwar nicht die Staatsangehdrigldgs Vollstreckungsstaats besitzt, jedoch seit
mindestens funf Jahren ununterbrochen seinen réfigran standigen Aufenthalt in diesem Staat
hat und sein Recht auf Daueraufenthalt bzw. lasiifen Aufenthalt aufgrund der Verurteilung
nicht verliert, und der Vollstreckung zustimnzt 2). Dieser Fall der Erwirkung soll im Hinblick auf
die vorgeschlagene Abgabe der Erklarung nach Aftbd 7 des Rahmenbeschlusses im Verhaltnis
zu jenen Mitgliedstaaten anwendbar sein, die einispeechende Erklarung abgegeben haben,
welcher Umstand von der Bundesministerin fir Jushlizch Verordnung zu verlautbaren ist
(Abs. 2). Der Begriff ,Daueraufenthalt” ist dabei im Sinnger Richtlinie 2004/38/EG des
Européaischen Parlaments und des Rates vom 29.4i#¥¥4das Recht der Unionsbirger und ihrer
Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der Néitistaaten frei zu bewegen und aufzuhalten,
ABI. L. 158 vom 30.4.2004, S. 77, jener des lamgigen Aufenthalts* im Sinne der Richtlinie
2003/109/EG des Rates vom 25.11.2003 betreffend Hiechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen, RRI6 vom 23.1.2004, S. 44, auszulegen.

- wenn der Verurteilte zum Vollstreckungsstaat imn® der Rechtsprechung des EuGH (17.7.2008,
C-66/08, Kozlowski; 6.10.2009, C-123/08, Wolzenhumgindungen von derartiger Intensitét
aufweist, dass der Strafvollzug in diesem StaatehBlesozialisierungschancen eréffnet, soweit
Verurteilter und Vollstreckungsstatt zustimmeh3( vgl. Art. 4 Abs. 1 lit. c Rahmenbeschluss). Bei
der Prifung des Vorliegens dieser Voraussetzungehis einer Gesamtschau mehrere objektive
Kriterien zu prifen, wie die Dauer, die Art und @edingungen des Verweilens des Verurteilten im
Vollstreckungsstaat sowie dessen familiare undselraftliche Verbindungen zu diesem Staat.
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Zu 8§ 42a (Rolle des Anstaltsleiters):

Um die Staatsanwaltschaft, die fir die Erwirkung d@llstreckung in einem anderen Mitgliedstaat
zustandig ist, auf mogliche Falle aufmerksam zutreac legt § 42a fest, dass der Anstaltsleiter ohne
unnoétigen Aufschub mit einem Verurteilten, hinsiicht dessen die Voraussetzung nach § 42 vorliegen
oder ihr Vorliegen nahe liegt, eine Niederschrifetidessen Erklarung zur Erwirkung der Vollstreakun
aufzunehmen und diese der Staatsanwaltschaft am d&s Vollzugsgerichts vorzulegen hat. Auf
»voraussichtliches Vorliegen“ der Voraussetzungexrh der letzterwéhnten Bestimmung wird dabei
deshalb Bezug genommen, weil zum Zeitpunkt deriéaniung haufig noch kein Aufenthaltsverbot nach
§42 Abs.1 Z1 lit. b vorliegen wird. Sollte hirggn bereits ein Ausweisungsbescheid oder eine
Abschiebungsanordnung erlassen oder ein Aufentfesliet verhdngt worden sein, so sollen diese
Entscheidungen der Niederschrift anzuschliel3en sein

Zu § 42b (Befassung eines anderen Mitgliedstaats):

In dieser Bestimmung wird das Verfahren zur Erwirdpder Vollsteckung geregehbs. 1soll dabei den
zwingenden Charakter der Erwirkung in dem Sinngtidlen, dass bei Vorliegen oder voraussichtlichem
Vorliegen der in § 42 angefiihrten Voraussetzunger ¥erpflichtung zur Befassung eines anderen
Mitgliedstaats mit der Vollstreckung besteht. EAgsnahme besteht naétbs. 3lediglich fiir den Fall,
dass im Sinne der Rechtsprechung des EuGH (178,.20®6/08, Kozlowski; 6.10.2009, C-123/08,
Wolzenburg) Bindungen des Verurteilten zu Ostelreimn solcher Intensitat bestehen, dass die
Vollstreckung der verhdngten Freiheitsstrafe oadegrniit Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden
MafRnahme im Inland der Resozialisierung und der déheingliederung des Verurteilten in die
Gesellschaft dient. Bei der Prifung des Vorliegdieser Voraussetzung sind in einer Gesamtschau
mehrere objektive Kriterien zu priifen, wie die Dauwke Art und die Bedingungen des Verweilens des
Verurteilten im Inland sowie dessen familiare uridsehatftliche Verbindungen zu Osterreich.

In den Fallen nach § 42 Abs. 1 Z 3 kommt die Erwit der Vollstreckung im Vollstreckungsstaat nur
mit Zustimmung der zustandigen Behorde dieses Staddetracht. Zu deren Erlangung ist diese geman
Abs. 2von der zustandigen Staatsanwaltschaft vor Ubdumgtder in Abs. 4 angefiihrten Unterlagen zu
konsultieren, wobei dies nicht nur auf die in §AHs. 3 angefuihrte Weise sondern auch telefonisch
geschehen kann. Im Zuge der Konsultationen isteguimden, weshalb die Vollstreckung der verhangten
Freiheitsstrafe oder der mit Freiheitsentziehungrbwedenen vorbeugenden MalRhahme im
Vollstreckungsstaat der Erleichterung der Resa@liing und der Wiedereingliederung des Verurteilte
in die Gesellschaft dient.

Abs. 4 fihrt die zur Erwirkung der Vollstreckung im Vdllsckungsstaat erforderlichen Unterlagen an.
Der zustandigen Behorde dieses Staats sind dabaiudeollstreckende Urteil samt einer Bescheinigung
(Anhang VII), die Niederschrift bzw. das gerichtliche Protokidler die Erklarung des Verurteilten (fur
den Fall, dass sich dieser noch im Inland befindetcher die Regel sein dirfte) und (fir den Fddlss
sich der Verurteilte bereits im Vollstreckungssthatindet) das ausgefiillte Formblatt zur Unterricigt
der verurteilten Persginhang VIII) zu Gbermitteln.

Die zustdndige Behorde des Vollstreckungsstaatsinister Bescheinigung um Bekanntgabe der
Bestimmungen des nationalen Rechts des Vollstregdataats Uber die bedingte Entlassung (zwecks
Ermdglichung einer allfalligen Zurtickziehung dersBleeinigung nach 8§ 42c¢ Z 2) und — sofern dies nicht
bereits zu einem friheren Zeitpunkt geschehen istn—-Festnahme des Verurteilten vor Ergehen der
Entscheidung Uber die Vollstreckung zu ersuchers eiach Ankreuzen der betreffenden Késtchen zu
erfolgen hat.

Der Bescheinigung muss eine Ubersetzung in eine Aletssprachen des Vollstreckungsstaats
angeschlossen sein, sofern dieser nicht die Erdgalbgegeben hat, Bescheinigungen auch in deutscher
Sprache zu akzeptieren. Nadlbs. 11 hat die Bundesministerin fur Justiz eine ListeejeStaaten zu
verlautbaren, die gegenuber dem Generalsekretdeat Rates die Erklarung abgegeben haben, die
deutsche Amtssprache zu akzeptieren. Es wird irsi8ls genommen, dass Osterreich gegeniiber dem
Ratssekretariat einen Ubersetzungsverzicht auGdendlage der Gegenseitigkeit erklaren wird.

Der Anschluss einer Ubersetzung auch des zu wvatlstinden Urteils ist grundsétzlich nicht erfordsrli

Fir den Fall, dass eine solche allerdings im Indaedfahren fir den ausléandischen Beschuldigtentbere
angefertigt wurde, ist sie dennoch anzuschlieReesnWMdie zustandige Behorde des Vollstreckungsstaats
die Bescheinigung jedoch nicht als ausreichendli@rEntscheidung tber die Vollstreckung erachtet, s
ist ihr Giber entsprechendes Ersuchen eine Ubersgites Urteils oder der wesentlichen Teile desselbe
in eine der Amtssprachen des VollstreckungsstaathzureichenAbs. 5). Ein derartiges Ersuchen setzt
die vorherige Durchfiihrung von Konsultationen zwise der Staatsanwaltschaft und der zusténdigen
Behorde des Vollstreckungsstaats voraus, in deretalf von letzterer gegebenenfalls jene Teile des
Urteils anzugeben sind, die als wesentlich erachéstien. Es kommt nur fur den Fall in Betracht,sdas
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der Vollstreckungsstaat eine entsprechende Erldaigemanl Art. 23 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses
abgegeben hat. Naétbs. 11hat die Bundesministerin fir Justiz eine ListeejeBtaaten zu verlautbaren,
die eine derartige Erklarung abgegeben haben. E wargeschlagen, dass Osterreich keine derartige
Erklarung abgibt, da davon auszugehen ist, dasBdacheinigung oder die vom Ausstellungsstaat
begehrten erganzenden Informationen alle fur diesdbeidung Uber die Vollstreckung erforderlichen
Angaben erhalt bzw. enthalten.

Nach Art. 4 Abs. 5 des Rahmenbeschlusses kdnneivaéstreckungsstaat sowie der Verurteilte von
sich aus um Ubermittlung der in Abs. 4 angefiihrténterlagen ersuchen. Dazu wird #bs. 6
entsprechend dem Rahmenbeschluss festgehalteneidaderartiges Ersuchen keine Verpflichtung der
Staatsanwaltschaft zur Ubermittlung der betreffendaterlagen begrindet.

Wenn die zustandige Behorde des Vollstreckungsstaath Ubermittlung der in Abs. 4 angefiihrten
Unterlagen eine begrindete Stellungnahme des #hilitermittelt, dass die Vollstreckung der
Freiheitsstrafe oder der mit Freiheitsentziehungrbwedenen vorbeugenden MalRhahme im
Vollstreckungsstaat Inland in den in § 42 Abs. 1 dnd 2 angefiihrten Fallen nicht der Erleichterdeg
Resozialisierung und der Wiedereingliederung desui@ilten in die Gesellschaft dient, da dessen
Angehorige in Osterreich oder in einem anderendhditl) Staat mit Ausnahme des Vollstreckungsstaats
wohnhatft sind oder wenn der Verurteilte im Inlartteoin einem anderen (Mitglied)Staat mit Ausnahme
des Vollstreckungsstaats einer Beschéftigung ndithg® hat die Staatsanwaltschaft zu prifen, ob
Anlass zur Zurickziehung der Bescheinigung besteliid die zustdndige Behorde des
Vollstreckungsstaats entsprechend in Kenntnis zaesdgAbs. 7).

Zum Geschéaftsweg genlgt auch hier ein Verweis ald @bs. 1 bis 5 EU-JZGAps. §). Erfolgte die
Ubermittlung allerdings nicht auf dem Postweg, sandoer Telefax oder E-Mail (§ 14 Abs. 3 EU-JZG),
so kann das zustandige Gericht des Vollstreckuagtsizur Verifizierung der Echtheit der bermigelt
Unterlagen um Nachreichung einer Ausfertigung dokeglaubigten Ablichtung des Urteils sowie des
Originals der Bescheinigung auf dem Postweg ersufygd. Art. 5 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses).

Abs. 9 stellt in Umsetzung von Artikel 5 Abs. 3 des Rahbmeschlusses klar, dass der Ausstellungsstaat
jeweils nur einen anderen Mitgliedstaat mit derlstoéckung befassen darf.

Abs. 10 statuiert die Verpflichtung zur Verstandigung aeich im Inland aufhaltigen Verurteilten von
der Entscheidung Uber die Erwirkung der Vollstraakum Vollstreckungsstaat unter Verwendung des
ausgefilliten Formblatts naénhang VIIII .

Zu 8§ 42c¢ (Widerruf der Befassung):

Von einer nachtraglichen Aufhebung oder Anderung zie vollstreckenden Entscheidung oder ihrer
Vollstreckbarkeit soll die zustdndige Behorde dedldfreckungsstaats unverziglich in Kenntnis zu
setzen sein. 1; vgl. Art. 19 Abs. 1 und 20 Abs. 1 des RB Vollskang von Freiheitsstrafen). Dies
wird etwa bei einer Amnestie oder Begnadigung,Br@scheidungen nach § 31a Abs. 1 StGB, bei einer
Aufhebung oder Anderung der Entscheidung auf Greings Antrags auf Wiederaufnahme oder einer
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzestgelsein.

Eine entsprechende Verstandigungspflicht bestettt A& auch fiir den Fall, dass die Vollstreckung aus
anderen Grunden nicht mehr begehrt und daher dser@@éigung zuriickgezogen wird. Dies wird idR
dann zu erfolgen haben, wenn sich aus den Uberclgaugemall § 42b Abs. 4 Z 2 (bermittelten
Bestimmungen des Vollstreckungsstaats Uber diengeslioder vorzeitige Entlassung ergibt, dass der
Verurteilte in diesem Staat vor Verbif3ung von wengjs der Halfte der verhangten Freiheitsstrafr od
mit Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugendenisllame zu enthaften ware.

Festzuhalten ist, dass die Zuriickziehung der Bésiguag nach Art. 13 des Rahmenbeschlusses nur in
Betracht kommt, so lange im Vollstreckungsstaathnmicht mit der Vollstreckung der Sanktion
begonnen wurde.

Zu § 42d (Vollstreckung im Inland):

Wurde im Vollstreckungsstaat mit der Vollstreckumgnes inlandischen Urteils, mit dem eine
Freiheitsstrafe oder eine mit Freiheitsentziehuaundene vorbeugende MalRhahmen verhéngt wurde,
begonnen, so soll deren Vollstreckung im Inlandngaétzlich ausgeschlossen seibg. 1; vgl. Art. 22

Abs. 1 RB Vollstreckung von Freiheitsstrafen ).

Abweichend von dieser allgemeinen Regel soll Ostefir in Umsetzung von Art. 22 Abs. 2 des
Rahmenbeschlusses in denAhs. 2 angefiihrten Féllen das Recht zur Vollstreckung Etgscheidung
bzw. von deren Fortsetzung wieder erlangen. Didtigsten Falle hiefur sind die Flucht des Verutésil
aus der Strafhaft vor Beendigung des Vollzugg<?)( und der Umstand, dass die Sanktion im
Vollstreckungsstaat nicht vollstreckt werden konmieil die verurteilte Person nach Ubermittlung fiigr
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die Ubernahme der Vollstreckung erforderlichen Watgen in diesem nicht mehr aufgefunden werden
konnte Z 3). In einem derartigen Fall trifft den Vollstreclkgsstaat — wie erwahnt — keine Verpflichtung
zur Vollstreckung der Sanktion.

Zu § 42e (Durchfiihrung der Ubergabe):

Art. 15 des RB Vollstreckung von Freiheitsstrafeshtg davon aus, dass zwischen den zustandigen
Behorden des Ausstellungs- und des Vollstreckungsstein Ubergabetermin sowie ein Ubergabeort
einvernehmlich festgelegt werden. Grundsatzlich tiiet Ubergabe der verurteilten Person an den
Vollstreckungsstaat innerhalb von 30 Tagen nachedelgiiltigen Entscheidung uber die Vollstreckung

der Sanktion zu erfolge\bs. 1).

Dabei handelt es sich allerdings nicht um eine Htidht: fir den Fall, dass die Uberstellung inradioh

des vorgesehenen Zeitraums in einem EinzelfallGuind unvorhergesehener Umstande nicht moglich
ist, ist die zusténdige Behodrde des Vollstreckutagdes davon lediglich unverziglich in Kenntnis zu
setzen. Nach Wegfall des Hindernisses fiir die (bkuag ist mit dieser ein neuer Ubergabetermin zu
vereinbaren; die Uberstellung hat in der Folge éimmehn Tagen nach dem vereinbarten neuen Termin
zu erfolgen Abs. 2).

Zu 8 42f (Zustimmung zur Verfolgung, Verurteilung oder Strafvollstreckung wegen weiterer
Straftaten):

Nach Art. 18 des RB Vollstreckung von Freiheitdstnaerfolgt die Uberstellung des Verurteilten am de
Vollstreckungsstaat unter Spezialitdtsschutz, didss dessen Verfolgung oder Verurteilung wegerr eine
anderen, vor der Uberstellung begangenen Strdtateajenigen, derentwegen die Uberstellung erfolgt
sowie die Vollstreckung einer wegen einer solcheandiung verhdngten Freiheitsstrafe oder mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden Mafmahur mit Zustimmung der zustandigen
inlandischen Behorde in Betracht kommt, es sei ddass die Voraussetzungen des § 41e Abs. 2 Z 1 his
6 vorliegen.

Abs. 1 stellt klar, dass einem Ersuchen um Zustimmunggelenenfalls nach MalRgabe der
Bestimmungen der 885 Abs.5 und 11 Z 3 EU-JZGtzsigeben ist, wenn die Vollstreckung eines
Europaischen Haftbefehls wegen der betreffendeaft&trnach den Bestimmungen des Il. Hauptstiicks
zulassig ware. Die Entscheidung ist spatestensag@ hach Einlangen des Ersuchens zu treffen.

Abs. 2 regelt den notwendigen Inhalt eines Ersuchens umtiZimung und das Erfordernis des
Anschlusses einer Ubersetzung.

Zu 8 42¢g (Erwirkung der Durchbeférderung):

Abs. 1 regelt in Umsetzung von Art. 16 Abs.1 des RB Mtdckung von Freiheitsstrafen den
notwendigen Inhalt und den Geschaftsweg fur Ersualha Durchbeférderung des Verurteilten durch
einen anderen Mitgliedstaat. Der Anschluss eineerEidtzung der dem Ersuchen anzuschlieRenden
Bescheinigung (Anhang VII) ist grundsatzlich nicht erforderlich. Im Hinblicdarauf, dass die
Entscheidung Uber die Bewilligung der Durchbefouer allerdings entsprechend Art. 16 Abs. 2 des
Rahmenbeschlusses binnen einer Woche nach EinlashggrErsuchens zu erfolgen hat, hat der um
Bewilligung der Durchbeférderung ersuchte Mitgliedg die Mdoglichkeit, um Nachreichung einer
Ubersetzung der Bescheinigung in eine von ihm aglzeigde Sprache zu ersuchen; dies wirdbs. 2
klargestellt.

Zu Z 6 (88 43 und 44):

Die durch die vorgeschlagenen Novellierungen niobhr aktuellen Bestimmungen der 88 43 und 44
sollen aufgehoben werden.

Zu Z7(852aAbs.12Z8):

Der im Rahmenbeschluss 2006/783/J1 vom 6.10.200ér ike Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungsentschgahy ABIl. L 2006/328, 59, enthaltene
Ablehnungsgrund des Abwesenheitsverfahrens, dechddie Bestimmung des §52a Abs.1 Z8
umgesetzt wurde, wurde durch Art. 4 des RB In Abadm Sinne eines verstarkten Rechtsschutzes des
Betroffenen geéandert, weshalb auch der Ablehnunigsgdes § 52a Abs. 1 Z 8 entsprechend zu &ndern
ist.

Nach der nunmehr vorgeschlagenen Fassung sollaistickung einer in Abwesenheit des Betroffenen
ergangenen Entscheidung nur unter den bereitsab&ml1 (Z 3) umschrieben Voraussetzungen zuléssig
sein.
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Zu Z 8 (8 53a Z10):

Der im Rahmenbeschluss 2005/214/J1 vom 24.2.200&r ile Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und G&8edb (RB Uber die Vollstreckung von
Geldstrafen), ABI. L 2005/76, 16, enthaltene Abla@hgsgrund des Abwesenheitsverfahrens, der durch
die Bestimmung des § 53a Z 10 umgesetzt wurde, evduich Art. 3 des RB in Absentia im Sinne eines
verstarkten Rechtsschutzes des Betroffenen geamdeshalb auch der Ablehnungsgrund des § 53a Z 10
entsprechend gedndert werden sollte.

Nach der nunmehr vorgeschlagenen Fassung sollalistidckung einer in Abwesenheit des Betroffenen
ergangenen Entscheidung nur unter den bereitsnb&rl1 (Z 3) umschrieben Voraussetzungen zuléssig
sein.

Zu Z 9 (853aZ10a):

Im Einklang mit dem RB In Absentia soll die Abwekeit des Betroffenen keinen Grund fir die
Unzulassigkeit der Vollstreckung darstellen, ween Betroffene nach ausdriicklicher Unterrichtungriibe
das Verfahren und die Mdéglichkeit, zu der Verhandlypersonlich zu erscheinen, ausdriicklich erklart
hat, auf das Recht auf mindliche Anhdrung zu véteit und kein Rechtsmittel gegen die Entscheidung
zu ergreifen.

Mag es auch nicht haufig vorkommen, dass der Bettefvorweg sowohl auf personliche Anhorung im
Verfahren als auch auf allfallige Erhebung einesh®amittels verzichtet, so soll fur solche Fall@mtech
klargestellt werden, dass dem Rechtsschutzbedurétes Betroffenen durch die vorgesehene
Belehrungspflicht ausreichend Rechnung getragemewekann. Festzuhalten ist, dass die betreffende
Belehrung (Uber das Recht auf personliche Anhorimg Verfahren und auf Ergreifung eines
Rechtsmittels) gemaRl Art. 6 Abs. 3 lit. a EMRK, démtliche Mitgliedstaaten angehéren, in einer dem
Betroffenen verstandlichen Sprache zu erfolgenurat,der Betroffene gemaR Art. 6 Abs. 3 lit. e EMRK
auch das Recht hat, bei Bedarf die unentgeltlickziBhung eines Dolmetschers zu verlangen. Soweit
die Belehrung in Ausnahmefallen nicht in einer d@etroffenen verstandlichen Sprache erfolgt ist,rkan
dieser Umstand anlasslich der nach § 53¢ Abs. §esehenen Anhdrung eingewandt werden, woraufhin
die zustéandige Behodrde des Entscheidungsstaatsedisglich gemal § 53c Abs. 3 Z 2 um ergdnzenden
Informationen zu ersuchen sein wird. Dadurch wird kenreichender Ausgleich dafiir geschaffen, dass
eine Ubersetzung der in Abwesenheit ergangenerci@itiung nicht in samtlichen Fallen beigeschafft
werden muss, was ja auch mit dem Grundsatz demgeiigen Anerkennung im Widerspruch stiinde,
weil dieser Grundsatz darauf beruht, dass in degeR@ediglich) auf Grund der Angaben in der
Bescheinigung zu entscheiden ist.

Zu Z 10 (8 57a):

Abs. 1 dieser Bestimmung stellt in Umsetzung von Art. BsA4 des Rahmenbeschlusses 2006/960/J1
klar, unter welchen Voraussetzungen die zustindigatsanwaltschaft Ersuchen einer inlandischen
Sicherheitsbehérde zur Ubermittlung sog. ,Justminfationen®, iber die die Sicherheitsbehorden nicht
alleine verfiigen dirfen, an die Strafverfolgungstsdan eines anderen Mitgliedstaats die Zustimmung
zu erteilen hat.

Dabei soll an die Bestimmung des § 8 Abs. 4 Polki@e&nipft werden, nach welcher die Amtshilfe
leistende Sicherheitsbehérde fiir den Fall, dassZdiéssigkeit der Informationsiibermittlung von der
Zustimmung eines Gerichts oder einer Staatsanvialfscabhangig ist, vor der Ubermittlung der
Informationen deren Zustimmung einzuholen hat.

In Umsetzung von Art. 1 Abs. 1 und 6 des erwahiRehmenbeschlusses wird klargestellt, dass sich das
auslandische Ersuchen auf im Zusammenhang mit ein&ndischen Strafverfahren erlangte, somit
bestehende Informationen und Erkenntnisse beziehess, die nicht zuvor durch ZwangsmalRnahmen
erlangt wurden. Somit sind — unter der Voraussefzutlass diese als Beweismittel in einem
auslandischen Strafverfahren verwendet werden reelleErgebnisse der in der StPO vorgesehenen
ErmittlungsmalRnahmen, wie etwa Identitatsfestsigitim, Augenschein und Tatrekonstruktion,
Erkundigungen und Vernehmungen, mit Ausnahme splctdalnahmen erfasst, die mit
Grundrechtseingriffen verbunden sind, wie etwa &istellungen — ausgenommen jene, die durch die
Kriminalpolizei aus eigenem vorgenommen dirfen 18 1Abs. 3 StPO) —, Durchsuchungen und
Beschlagnahmen (8§ 109 ff. StPO).

Das Ersuchen muss daruber hinaus mit einer Strdffat Zusammenhang stehen, die nach
Osterreichischem Recht mit einer Freiheitsstraferamiit einer mit Freiheitsentziehung verbundenen
vorbeugenden MafRnahme im Hochstmald von mehr alemeidahr bedroht ist (Art. 10 Abs. 2
Rahmenbeschluss). SchlieBlich sollen einzelnerdért. 10 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses enthaltenen
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Ablehnungsgrinde (Geféahrdung der Sicherheit vosdtem oder des Zwecks laufender Ermittlungen)
Ubernommen werden.

Die Ubermittlung von Informationen und Erkenntnissdie durch ZwangsmaRnahmen erlangt wurden,
ist durch die gegenstandliche Regelung nicht urhfeS® setzt wie bisher die Ubermittlung eines
justiziellen Rechtshilfeersuchens voraus. Entspgedbs gilt fur die Weiterleitung von Informationelig
wegen Gefahr im Verzug von den Sicherheitsbehdralen eigenem ermittelt wurden, da derartige
Befugnisse auf Zwangsmaflinahmen beschrankt sind.

Abs. 2 regelt die Informationstibermittlung ohne Ersuclign. 7 Rahmenbeschluss 2006/960/J1). Diese
setzt abgesehen von den sonstigen VoraussetzuegeAbs. 1 voraus, dass durch die Ubermittlung die
Verfolgung einer Straftat von erheblicher Bedeututig einer der ilinhang I.A genannten Kategorien
von Straftaten zuzuordnen ist, geférdert oder digeghung einer solchen Straftat verhindert werdem ka
(vgl. Art. 7 Abs. 1 Rahmenbeschluss). Im Falle simerartigen Informationsaustauschs findet § 59a
Abs. 2 ARHG Anwendung.

In Abs. 3wird in Umsetzung von Art. 1 Abs. 4 des Rahmenblesses 2006/960/J1 klargestellt, dass die
Zustimmung zur Ubermittlung der Informationen undkdhntnisse mit der Einwilligung zu deren
Verwendung als Beweismittel in einem Strafverfahmenersuchenden Mitgliedstaat zu verbinden ist.
Ohne eine derartige Regelung wére zu diesem Zwatlgesondertes Ersuchen erforderlich, was zu
einem unnotigen Verwaltungsaufwand fihren wirde datdter vermieden werden sollte.

Abs. 4 enthélt eine Zustandigkeitsregelung fiir die Zustimg zur Ubermittlung der Informationen und
Erkenntnisse. Fur deren Erteilung soll die Staatsdtschaft zustandig sein, in deren Sprengel das
Strafverfahren, in dem diese erlangt wurden, anigédagjoder war.

Zu Z 13 (88 77 bis 80):

Der neueDritte Unterabschnitt des Siebenten Abschnitts debv/. Hauptstiicks betrifft die Einholung
von Strafregisterauskinften Uber Staatsangehoriggerar Mitgliedstaaten entsprechend dem RB
Strafregister.

Zu 8 77 (Voraussetzungen):

Diese Bestimmung regelt die Voraussetzungen fursiolung einer Strafregisterauskunft Giber einen
Staatsangehérigen eines anderen MitgliedstaatseiDafrd diese Moglichkeit auf Zwecke eines
inlandischen Strafverfahrens beschrankt. Wird ausisaveise eine Strafregisterauskunft fir andere
Zwecke als jene eines Strafverfahrens (z.B. fur dwecines Staatshirgerschaftsverfahrens) benstigt,
kann diese — wie bisher — auf der Grundlage von¥8tAbs. 2 des Europ. RH Ubk. erlangt werden.

Zu § 78 (Inhalt und Form des Ersuchens):

Abs. 1 stellt in Umsetzung von Art. 7 Abs. 4 des RB Sugister klar, dass Ersuchen um Ubermittlung
einer Strafregisterauskunft unter Verwendung desnbBtatts lautAnhang IX dieses Bundesgesetzes zu
stellen sind.

Abs. 2 sieht entsprechend Art. 10 des RB Strafregistey dass die betreffenden Ersuchen in der oder
einer der Amtssprachen des ersuchten Mitgliedstaatstellen sind. Im Hinblick darauf, dass das
Formblatt nachAnhang IX dieses Bundesgesetzes (das auch im Intranet gz dugénglich gemacht
werden wird) ohnehin in den Amtssprachen samtlidiégliedstaaten erstellt wurde und im Intranet
verfugbar gemacht werde wird, wird die Anfertigungn Ubersetzungen diesbeziiglich nur in
eingeschranktem Umfang erforderlich sein.

Nach Art. 10 des Rahmenbeschlusses besteht fiMd@iedstaaten die Moglichkeit, mittels an das
Generalsekretariat des Rates zu richtender Erldgrauch Ersuchen in anderen als ihren eigenen
Amtssprachen zu akzeptieren. Sollten einzelne Miigtaaten von dieser Méglichkeit Gebrauch machen
(Abs. 3), wird dies von der Bundesministerin fir Justizaiu¥erordnung verlautbart werden.

Im Hinblick auf die erwahnte Verfugbarkeit des Fofaits fur Ersuchen in samtlichen Amtssprachen der
Mitgliedstaaten und den daraus resultierenden dhmalr geringen Ubersetzungsbedarf wird Osterreich
von der betreffenden Moglichkeit keinen Gebrauclcmea.

Zu 8 79 (Geschaftsweg):

Durch diese Bestimmung wird in Umsetzung von ArAlis. 1 des RB Strafregister klargestellt, dass
Ersuchen um Ubermittlung einer StrafregisterauskinmWege der Zentralbehdrden zu stellen sind.

Fur Osterreich wird das Strafregisteramt der Bupdiizeidirektion Wien als zusténdige Zentralbehérde
namhaft gemacht werden. Die ersuchende Gsterref@idustizbehorde hat daher das von ihr ausgefulite
und — soweit erforderlich — Ubersetzte Formblatveibhend von dem in Art. 15 des Europ. RH Ubk.
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vorgesehenen Geschéaftsweg im Wege der Osterrdigistentralbehérde an den ersuchten Mitgliedstaat
zu Ubermitteln.

Im Hinblick auf den ergénzenden Charakter des RBfi®gister gegeniiber dem Europ. RH Ubk. besteht
daneben allerdings weiterhin die Moglichkeit, aef @&rundlage von Art. 13 in Verbindung mit Art. 15
des Europ. RH Ubk. ein Rechtshilfeersuchen um Ulittamg einer Strafregisterauskunft unmittelbar an
die zustandige Behoérde des ersuchten Staats zmiftedn. Dies wird inAbs. 2 klargestellt. Fir derartige
Ersuchen ist die Verwendung des Formblatts jedacht worgesehen und besteht fir deren Erledigung
auch keine Frist. Im Hinblick darauf sollte im VéHmis zu den Ubrigen Mitgliedstaaten der EU irtears
Linie von den Regelungen der 88 77 ff. Gebrauchagdrhwerden.

Der periodische Strafnachrichtenaustausch geméaR22rtdes Europ. RH Ubk. wird durch den
gegenstandlichen  Rahmenbeschluss insofern  einer rebllung  zugefiihrt, als die

Informationsiibermittlung (Uber im Urteilsstaat eglel und in dessen Strafregister eingetragene
Verurteilungen der Staatsangehérigen der Ubrigeglidistaaten der EU im Wesentlichen unverziglich
zu erfolgen hat. Im Hinblick darauf wird die erw@nanBestimmung im Verhaltnis zwischen den
Mitgliedstaaten der EU gegenstandslos. In Ostdrreisst fur die Durchfilhrung des

Strafnachrichtenaustauschs das StrafregisteranButatespolizeidirektion Wien zustandig.

Zu § 80 (Bedingungen fir die Verwendung personenbegener Daten):

Dieser Artikel legt entsprechend Art. 9 des RB fBégister die Bedingungen fur die Verwendung der
Ubermittelten personenbezogenen Daten fest. Dabekiargestellt, dass diese Daten nur fir die Zweec
des Strafverfahrens verwendet werden durfen, fi& sla erbeten wurden. Dadurch soll verhindert
werden, dass derartige Daten fur Zwecke eines weeitéspateren) Strafverfahrens verwendet werden,
obwohl die Verurteilung, die den Daten zugrundgtliewischenzeitig, etwa wegen erfolgter Tilguryg, i
Strafregister des Urteilsstaats geléscht wurde.

Zu Z 14 bis 20 (88 81 bhis 84):

In der geltenden Fassung des EU-JZG finden sichtlishen Schluss-, Inkrafttretens- und
Ubergangsbestimmungen in § 77.

Um zu vermeiden, dass § 77 durch die vorliegendkimmaher Zukunft zu erwartende weitere Novellen

und die dabei nétigen Inkrafttretens- und Uberghagémmungen immer weiter anwéchst und dadurch
unibersichtlich wird, wird vorgeschlagen, die Bestiungen in mehrere Paragrafen aufzuspalten, wobei
die geltenden Bestimmungen inhaltlich unverandeibbn sollen.

Zu Z 17 (8 82 Abs. 4):

Nach Art. 32 des Rahmenbeschlusses Uber den Eschpéi Haftbefehl kann jeder Mitgliedstaat
erklaren, dass er als Vollstreckungsstaat einelarggenden Européaischen Haftbefehl, der sich auf vor
einem bestimmten Zeitpunkt begangene Straftatereliezals Auslieferungsersuchen behandeln wird,
wobei dieser Stichtag nicht nach dem Zeitpunkt bidsafttretens des RB-EHB, also dem 7.8.2002,
liegen darf. Osterreich hat eine derartige Erklgrabgegeben. Dementsprechend sieht § 77 Abs. 4 vor,
dass auf Européische Haftbefehle, denen Taten mdgrliegen, die zumindest teilweise vor dem
7.8.2002 begangen wurden, das ARHG in der im Zekpder Entscheidung geltenden Fassung und die
zwischenstaatlichen Vereinbarungen anzuwenderardi€.8.2002 in Geltung standen.

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 12.8.2008, C-B86/Goicoechea (dazzeder, Europastrafrecht
aktuell: Rechtsprechung des EuGH zum Europaischaftbéfehl, JSt 2009, 64), die Bestimmung in
Art 32 Satz 3 des Rahmenbeschlusses lber den Esched Haftbefehl, wonach die Erklarung die
Wirkung habe, dass die ,vor dem 1.1.2004 geltendsliéferungsregelung” anzuwenden sind, nicht etwa
im Sinn einer ,Versteinerung” dieser Regeln zuntlgag 1.1.2004 verstanden: Vielmehr sind auch nach
diesem Stichtag hinzukommende Weiterentwicklunggrdeffalls) des EU-Auslieferungsrechts zu
beriicksichtigen (konkret erklarte der EUGH das 199@rzeichnete EU-Auslieferungs-Ubereinkommen,
das fur Frankreich erst am 30.6.2005 anwendbareyund Anlassfall fir anwendbar).

Um dieser Auslegung Rechnung zu tragen, soll distiBenung im zweiten Satz von 8§ 77 Abs. 4
(nunmehr § 82 Abs. 4) dahin gedndert werden, dady blo3 wie bisher (Auslieferungs-)Recht der
Europaischen Union anzuwenden ist, das zum Stichta@002 galt, sondern auch jenes, das (seither
hinzugekommen ist und) zum Entscheidungszeitpuiikt \gon praktischer Bedeutung kann dies vor
allem im Hinblick auf seither erfolgte Ratifiziergen der beiden EU-Auslieferungs-Ubereinkommen
durch andere Mitgliedstaaten sein.

Fir auBerhalb der EU zustande gekommenes zwisaatingtes Auslieferungsrecht soll es bei einem
Stichtag bleiben; allerdings soll dieser Stichtapmenbeschlusskonform auf den 1.1.2004 festgelegt
werden.
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Zu Z 18 (8§ 82 Abs. 6):

Erklarungen nach Art. 32 des RahmenbeschlussesdéimeEuropaischen Haftbefehl (dazu soeben, Z 17,
§ 82 Abs. 4) konnten nur (bis) zum Zeitpunkt dernAhme des Rahmenbeschlusses durch den Rat
abgegeben werden; solche Erklarungen haben nebienrédsh Italien und Frankreich abgegeben (im
Amtsblatt im Anschluss an den Rahmenbeschluss featti€ht: ABI L 2002/190, 19).

Spater haben noch einzelne weitere Mitgliedstaaletiche Erklarungen abgegeben, bzw. innerstaatlich
Gesetze erlassen, die eine Anwendung des Europaisthftbefehls auf vor einem bestimmten Stichtag
begangene Taten ausschloss.

Der 6sterreichische Gesetzgeber hat in der Starsmigsdes EU-JZG den Erklarungen Frankreichs und
Italiens Rechnung getragen (8 77 Abs. 6); durchStiefprozessnovelle 2005, BGBI. | Nr. 164/2004, ha
er auch Slowenien und Luxemburg aufgenommen.

Mittlerweile ist auf Ebene der EU — nicht zuletzurch den Mechanismus der gegenseitigen
Begutachtung, in deren Rahmen als vierte Runde paaktische Anwendung des Europaischen
Haftbefehls in jedem der Mitgliedstaaten gepriiftadeu(dazizeder, Europastrafrecht aktuell: Neues vom
Europaischen Haftbefehl, JSt 2009, 202 [202 flgdoch geklart, dass die in Luxemburg und Slowenien
beschlossenen Gesetze nicht mit dem Rahmenbesefeitesabar sind; beide Staaten haben mittlerweile
ihre Gesetzgebung geéndert (Slowenien auch sebwe &thegebene Erklarung zuriickgezogen).

Die Anfiihrung von Luxemburg und Slowenien kann ddigeder) entfallen.
Zu Z 20 (8 83 Abs. 5 bis 10):
Abs. 5 bis 7regeln das Inkrafttreten.

Der RB In Absentia ist bis 28.3.2011 umzusetzent.(@&rAbs. 1). Der RB Vollstreckung von
Freiheitsstrafen ist bis 5.12.2011 umzusetzen @9t.Abs.1). Der Rahmenbeschluss Uber die
Vereinfachung des Austauschs von Informationen urierkenntnissen zwischen den
Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten dempidischen Union war bis 19.12.2008 umzusetzen
(Art. 11 Abs. 1).

Hinsichtlich der Bestimmungen zur Umsetzung didBahmenbeschlisse wird daher grundsatzlich ein
Inkrafttreten zum 1.1.2012 vorgeschlagen. Ab diesem Zeitpunkt werden im \iemigd zu jenen
Mitgliedstaaten, die den RB Vollstreckung von Fedigstrafen bereits umgesetzt haben, die anwendbare
Ubereinkommen betreffend die Vollstreckung von Reésstrafen, insbesondere das Ubereinkommen
des Europarats iiber die Uberstellung verurteilensénen vom 21.3.1983, BGBI. Nr. 524/1986, samt
Zusatzprotokoll vom 18.12.1997, BGBI. 1ll Nr. 262 durch die Bestimmungen des Ersten Abschnitts
des lll. Hauptstiicks erset4lgs. 5).

Der RB Strafregister ist bis 27.4.2012 umzusetzan. (3 Abs. 1). Es wird daher ein Inkrafttreterr de
88 77 bis 80 zum 27.4.2012 vorgeschlagsios( 6).

Fir Italien, dessen nationales Recht mit dem RBAlbsentia nicht im Einklang steht daher geéndert
werden muss, und das daher von der Mdglichkeit ath8 Abs. 3 des RB In Absentia, mit Erklarung
das Inkrafttreten bis zum 1.1.2014 hinauszuschieB@&brauch gemacht hat, soll im Einklang mit dem
betreffenden RB eine Sonderregelung aufgenommedeneDanach finden die 88 11, 40 Z 11, 52a Abs.
17 8 und 53a Z 10 samt den bezughabenden Késteherhang Il (Kastchen d), V (Kastchen j) und VI
(Kastchen h Pkt. 3) in der neuen Fassung bei descBeidung Uber die Vollstreckung im Verhaltnis zu
Italien erst ab dem 1.1.2014 AnwenduAds. 7).

Grundsatzlich bestiinde die Méglichkeit, durch Abmainer entsprechenden Erklarung von ltalien die
Anwendung der Gegenseitigkeit zu verlangen, daBthekei der Entscheidung Uber die Vollstreckung

ebenfalls die Anwendung geringerer grundrechtli®tandards zu verlangen; von dieser Moglichkelt sol

jedoch im Interesse des Rechtsschutzes fur derrtééten kein Gebrauch gemacht werden, zumal davon
auszugehen ist, dass Osterreichische Abwesenheilswhnehin mit den im RB In Absentia enthaltenen

Regelungen im Einklang stehen.

Entsprechend Art. 28 Abs. 1 des RB Vollstreckungn \reiheitsstrafen finden die diesbeziglichen
Regelungen auf Urteile samt Bescheinigungen, diedem 5.12.2011 beim zustandigen dsterreichischen
Gericht eingelangt sind, keine Anwendund\b¢. 8. Diesbeziglich gelten die anwendbaren
volkerrechtlichen Vertrage (im Wesentlichen das fdbkommen uber die Uberstellung verurteilter
Personen vom 21.3.1983, BGBI. Nr. 524/1986, sanga#protokoll vom 18.12.1997, BGBI. Il Nr.
26/2001, sowie die 88 64 ff. ARHG).

Art. 28 Abs. 2 des RB Vollstreckung von Freiheitafn sieht fir die Mitgliedstaaten die Moglichkeit
vor, zum Zeitpunkt der Annahme des Rahmenbesclduds&® Anwendung der Bestimmungen des
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Rahmenbeschlusses in jenen Fallen, in denen datskeiftige Urteil vor dem 5.12.2011 (also dreirgéah
nach dem Inkrafttreten des Rahmenbeschlusses) gagarst, durch Abgabe einer Erklarung
auszuschlieen. Von dieser Mdoglichkeit wurde voritlaled, Litauen, den Niederlanden und Polen
Gebrauch gemacht, indem diese erklart haben, ienjeRéllen, in denen das rechtskraftige Urtell
innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten debniRmbeschlusses ergangen ist, weiterhin die vor
Inkrafttreten des Rahmenbeschlusses geltenden $Restnimente betreffend die Uberstellung
verurteilter Personen anzuwenden. Die betrefferidé@gliedstaaten missen eine derartige Erklarung
nach Art. 28 Abs. 2 Satz 2 des Rahmenbeschlussisas Ausstellungsstaat gegen sich gelten lassen,
sodass sich die Erwirkung der Vollstreckung von iHgigsstrafen und mit Freiheitsentziehung
verbundenen vorbeugenden MalRnahmen sowie deresttdéakung im Verhaltnis zu diesen in derartigen
Fallen nach den Bestimmungen des ARHG und den earit afwéhnten Staaten in Geltung stehenden
zwischenstaatlichen Vereinbarungen richtet. Digsl wi Abs. 9 klargestellt.

Fur die Republik Polen wurde in Art. 6 Abs.5 de8 Rollstreckung von Freiheitsstrafen eine
Sonderregelung des Inhalts aufgenommen, dass dgeésssung fir den Fall, dass es sich beim
Verurteilten um einen in Polen wohnhaften polnisci&taatsangehdrigen handelt, in jenen Fallen, in
denen das Urteil vor Ablauf von funf Jahren ab ded?.2011 ergangen ist, nur mit Zustimmung des
Verurteilten in Betracht kommt. Auch hier wurderigastellt, dass Polen von der betreffenden Regelung
nicht nur als Vollstreckungsstaat Gebrauch maclmksondern diese auch als Ausstellungsstaat gegen
sich gelten lassen muss. Diese Rechtslage fincleirsAbs. 10wieder.

Zu Z 22 bis 24:

Die Anderung des Inhalts von Teilen vofnhang Il (= Europaischer Haftbefehl)Anhang V

(= Bescheinigung zum RB Uber die Vollstreckung \Binziehungsentscheidungen) uAghhang VI
(=Bescheinigung zum RB uber die Vollstreckung voeldStrafen) ist eine Folge der vorgeschlagenen
Anderungen der 88 11, 52a Abs. 1 Z 8 und 53a Znthli0a, die sich aus dem RB In Absentia ergeben.

Zu Z 25 (Anhange VIl bis IX):

Bei Anhang VIl handelt es sich um das Formblatt nach Artikel 5 d@B Vollstreckung von
Freiheitsstrafen, auf dessen Grundlage die Vodktrag erfolgt, die sogenannte Bescheinigung.

Bei Anhang VIII handelt es sich um das Formular gemaR Art. 6 Aldegt RB Vollstreckung von
Freiheitsstrafen zur Unterrichtung der verurteilerson von der Entscheidung uber die Ubermittlung
des Urteils samt Bescheinigun@Anhang VIl) an einen anderen Mitgliedstaat zum Zweck der
Vollstreckung.

Bei Anhang IX handelt es sich um das Formblatt nach Art. 6,,3 8nd 10 des RB Strafregister, auf
dessen Grundlage Ersuchen um Ubermittlung von imditionen aus dem Strafregister zu stellen sind.

Zu Artikel 2 (Anderungen des ARHG):
Zu Z1 (8 67 Abs. 1 ARHG):

Durch die vorgeschlagene Erganzung agsten Satzesdieser Bestimmung soll fur die Ortliche
Zustandigkeit nicht nur an den aktuellen WohnsieroAufenthalt, sondern — in Ubereinstimmung mit
§ 25 Abs. 2 StPO — auch an den letzten inlandistYehnsitz oder Aufenthalt angekniipft werden.

Durch den vorgeschlagenen Entfall des Verweises diaf Bestimmung des 8§31 Abs.5 StPO
(Zustandigkeit des 3-Richter-Senats; nunmehr — slitn Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. |
Nr. 111/2010 — § 31 Abs. 6 StPO) iletzten Satzvon § 67 Abs. 1 ARHG wird die grundsatzliche
Zustandigkeit des Vorsitzenden fiir Entscheidungdser die Ubernahme der Vollstreckung auslandischer
strafgerichtlicher Entscheidungen festgelegt. Ineje Féllen, in denen es um die Ubernahme der
Vollstreckung einer ausléndischen Freiheitsstrafleroeiner mit Freiheitsentziehung verbundenen
vorbeugenden MafRnahme geht, deren Ausmald minddétEndahre betragt, soll die Zustandigkeit des
3-Richter-Senats bestehen. Dies wird durch den andgenommenemritten Satz von 8 67 Abs. 1
ARHG klargestellt.

Die vorgeschlagene Regelung ist analog zu jenernd® 40a EU-JZG vorgeschlagen wird.
Zu Z 2 (8 70 Abs. 3 ARHG):

Wurde Uber einen Straftater wegen mehrerer Taten ®frafe verhangt, wurde die Auslieferung aber nur
zur Vollstreckung des auf einzelne dieser Tatefabl@ahden Teils der Strafe bewilligt, so hat dasiGs,
das in erster Instanz erkannt hat, das Ausmafudeslistreckenden Teils der Strafe festzusetzen.

Nach demletzten Satzvon § 70 Abs. 3 ARHG entscheidet in Féallen, in eferin erster Instanz ein
Geschworenen- oder Schoffengericht entschiederelraSenat von drei Richtern; diese Regelung stellt
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also eine Ausnahme von dem in 8 32 Abs. 3 StPOnkerten Grundsatz dar, dass aufRerhalb der
Hauptverhandlung der Vorsitzende allein entscheidet

Die Ausnahme scheint Uberschie3end; es genligt,diasisgorsitzende den zu vollstreckenden Strafteil
festsetzt, zumal es um eine inlandische Entschgidjeht (zum Unterschied von den in § 67 Abs. 1
geregelten Féllen). Durch die vorgeschlagene $ineig des letzten Satzes wird die allgemeine Regel —
8§ 32 Abs. 3 StPO — anzuwenden sein.

Zu Artikel 3 (Anderungen des Bundesgesetzes iiber @liZusammenarbeit mit den internationalen
Gerichten):

Der mit Resolution des Sicherheitsrats der VereiMationen vom 22.12.10, 1966 (2010) eingerichtete
Residualmechanismus soll Restfunktionen des Intiemalen Gerichts fir das ehemalige Jugoslawien
(ICTY) und des Internationalen Gerichts fir Ruafi€arR) ibernehmen.

Durch die Aufnahme des Residualmechanismus in &@s1Bidindesgesetzes Uber die Zusammenarbeit mit
den internationalen Gerichten, BGBI. Nr. 263/19986l] die Pflicht der Osterreichischen Behérden zur
Zusammenarbeit auf diesen erweitert werden.

Der Residualmechanismus wird eine Abteilung in Damg (fur den ICTY) und eine Abteilung in
Arusha (fir den ICTR) haben, die ihre Tatigkeit &m.2012 bzw. am 1.7.2013 aufnehmen sollen. Daher
wird ein Inkrafttreten des erweiterten 8 1 zum2012 vorgeschlagen (§ 28 Abs. 1a).

www.parlament.gv.at





