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Besonderer Teil
Zu Artikel I:

Die Verfassungsbestimmung schafft eine Bundeskompetenz fiir die Sicherheitskontrolle. Zur Kompetenz-
lage sei auf die Ausfiihrungen des Allgemeinen Teils verwiesen. Die Verfassungsbestimmung bedarf
gemil Artikel 44 Abs. 2 B-VG der Zustimmung des Bundesrates.

Eine Befristung der Bundeskompetenz erscheint nach der 1995 erfolgten unbefristeten Verlingerung der
Geltungsdauer des Atomsperrvertrages und dem Beitritt zum Sicherheitskontrollsystem von EURATOM
nicht mehr notwendig.

Art. I schafft auch die verfassungsrechtliche Grundlage fiir eine unmittelbare Vollziechung durch Bundes-
behorden.

Zu Artikel IT:

Zum 1. Abschnitt:

Dieser Abschnitt enthélt die erforderlichen Definitionen.

Zu §1:

Abs. 1:

Z 1 definiert den Staatsvertrag, dessen Umsetzung der vorliegende Gesetzentwurf dient.

Z 2 bis 3 definieren die beiden die Sicherheitskontrolle der IAEO in Osterreich regelnden Staatsvertrige,
deren Umsetzung der 2. Abschnitt des vorliegenden Entwurfes dient.

Z 4 definiert das im Regelungsbereich des vorliegenden Entwurfes bestehende ,,unmittelbar anwendbare
Recht der Européischen Union®. Lit. a bezieht sich auf die Sicherheitskontrolle gemif3 Kapitel VII des
EAG-Vertrages und der darauf gestiitzten Verordnung (Euratom) Nr. 302/2005 iiber die Anwendung der
Euratom-SicherungsmafBinahmen, im Folgenden als ,,EURATOM-Verordnung™ bezeichnet, lit. b auf die
Regelungen gemil der Verordnung (EG) Nr. 428/2009 iiber eine Gemeinschaftsregelung fiir die Kontrol-
le der Ausfuhr, der Verbringung, der Vermittlung und der Durchfuhr von Giitern mit doppeltem Verwen-
dungszweck, ABL Nr. L 134 vom 29.05.2009 S 1, im Folgenden als ,,Dual-Use-Verordnung” bezeichnet.
Fiir die Sicherung bestehen keine EU-Regelungen.

Z 5 fihrt die Abkiirzung ,,JAEO” fiir die Internationale Atomenergie-Organisation ein.

Z 6 bis 10 enthalten Definitionen des der Sicherheitskontrolle unterliegenden Kernmaterials. Die Defini-
tionen ,,Ausgangsmaterial“ und ,besonderes spaltbares Material* entsprechen Art. XX des Statuts der
IAEO und Art. 2 der EURATOM-Verordnung. Z 8 enthélt eine Art. 18 lit. h des Zusatzprotokolls ent-
sprechende Definition des gemeinsamen Oberbegriffs ,,Kernmaterial”. Z 9 definiert ,,hoch angereichertes
Uran“ entsprechend Art. 18 lit. e des Zusatzprotokolls.

Z 11 definiert die ,,Anlage“. Zur Verbesserung der Lesbarkeit des Gesetzes wurden Anlagen mit hochs-
tens einem effektivem Kilogramm Kernmaterial in die Definition mit aufgenommen. Dort, wo die Unter-
grenze nach wie vor bendtigt wird, etwa im Abschnitt Sicherung, wird der Begriff jeweils durch einen
Verweis nur auf die lit. a und b dieser Z prézisiert.

Z 12 definiert die fiir den Anlagenbegriff benétigte Einheit des ,,effektiven Kilogramms® unter Verweis
auf die EURATOM-Verordnung.

Z 13 bis 15 sowie Z 16 iVm Abs. 2 definieren weitere Orte und Tatigkeiten, die der erweiterten IAEO-
Sicherheitskontrolle gemid3 dem Zusatzprotokoll unterliegen. Die Definitionen entsprechen jenen in
Art. 18 des Zusatzprotokolls.

Z 17 fiihrt fir die dem vorliegenden Gesetzentwurf unterliegenden Materialien, Ausriistung und Techno-
logie den Oberbegriff ,,Giiter ein.

Z 18 definiert ,,Ausriistung oder Material** in Ubereinstimmung mit dem Atomsperrvertrag. Die Festle-
gung der Giiterliste erfolgt durch die Anhdnge I und IV der Dual-Use-Verordnung. Diese Anhénge stiit-
zen sich wiederum auf international harmonisierte Warenlisten. Kategorie 0 des Anhangs I bezeichnet
jene Giter, die dem vorliegenden Gesetzentwurf unterliegen.

Z 19 definiert den Begriff ,,Technologie” unter Verweis auf § 1 Abs. 1 Z 3 des AuBlenwirtschaftsgesetzes
- AuBWG 2011, BGBI. I Nr. 26 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 112/2011. Der Technolo-
giebegriff wurde somit in Entsprechung der Dual-Use-Verordnung erweitert und erfasst das Wissen an
sich und nicht nur seine korperliche Manifestation, den Datentriger.
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Abs. 3 verweist hinsichtlich jener Begriffe der Ausfuhrkontrolle, die in Ubereinstimmung mit dem
AuBWG 2011 verwendet werden, auf dieses Bundesgesetz.

Zum 2. Abschnitt:

Der 2. Abschnitt des vorliegenden Gesetzesentwurfs enthdlt die zur Umsetzung der Verpflichtungen aus
dem Zusatzprotokoll notwendigen Regelungen, soweit sie in die innerstaatliche Regelungskompetenz
fallen. Das Sicherheitskontrollabkommen wird zur Géanze durch die EURATOM-Verordnung umgesetzt.
Zur Abgrenzung der nationalen von der Kompetenz der Europdischen Union sei auf den allgemeinen Teil
verwiesen.

Zu §2:

Die Bestimmung gibt den Zweck der Sicherheitskontrolle an, ndmlich die Gewihrleistung der friedlichen
Verwendung der Atomenergie. Der Begriff ist dem Atomsperrvertrag entnommen und beschrinkt sich
nicht auf die Energiegewinnung durch Kernspaltung, die ja durch das BVG Atomfreies Osterreich,
BGBI. I Nr. 149/1999, verboten ist.

Zu § 3:

Abs. 1 bestimmt den Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend zur Sicherheitskontrollbehdrde.
Die unmittelbare Vollziehung durch den Bundesminister ist durch Art. I gedeckt.

Abs. 2 bestimmt hinsichtlich der Meldepflichten fiir Kernmaterial, die in der EURATOM-Verordnung
geregelt sind, dass Meldungen an die EK auch der nationalen Behorde zur Kenntnis gebracht werden
miissen. Dies entspricht Art. 79 des EAG-Vertrages.

Zu § 4:

Abs. 1 bis 8 enthalten die durch das Zusatzprotokoll geschaffenen Meldepflichten, soweit sie national zu
regeln sind.

Die Fristen fiir die Meldungen sind so gewahlt, dass die Behorde eine osterreichische Gesamtmeldung
erstellen und fristgerecht an die IAEO iibermitteln kann. Die Fristen fiir die Meldung an die IAEO finden
sich in Art. 3 des Zusatzprotokolls.

Abs. 1 regelt die Meldung von Forschungs- und Entwicklungsarbeiten iiber den Kernbrennstoffkreislauf
in Ubereinstimmung mit Art. 2 Abschnitt a Z i und Art. 2 Abschnitt b Z i des Zusatzprotokolls. Die Defi-
nition findet sich in § 1 Abs. 1 Z 16 iVm Abs. 2 des vorliegenden Entwurfs. Beispielsweise wiren hier
Arbeiten im Zusammenhang mit der Entwicklung von Laserverfahren zur Isotopentrennung von Uran
erfasst. Nicht erfasst ist hingegen die Entwicklung oder Herstellung von einzelnen Komponenten wie
Pumpen, Ventilen oder Dichtungen.

Abs. 2 regelt den Fall, dass die JAEO gemédf3 Art. 2 Abschnitt a Z ii des Zusatzprotokolls bestimmte zu-
satzliche Auskiinfte bendtigt, um die Wirksamkeit und Effizienz der Sicherheitskontrolle zu steigern. Die
Behorde muss der Erteilung derartiger Auskiinfte an die IAEO zunéchst im AuBlenverhéltnis zustimmen.
Dabei wird die grundsétzliche Unterstiitzung des Sicherheitskontrollsystems gegen andere Faktoren, wie
etwa die Gleichbehandlung der Betreiber anderer Staaten, abzuwigen sein. Betroffen sind nur Eigentliimer
oder Betriebsinhaber von Anlagen, die bereits den Meldepflichten der EURATOM-Verordnung und des
§ 4 Abs. 3 unterliegen.

Abs. 3 betrifft Angaben iiber den Standort in Ubereinstimmung mit Art. 2 Abschnitt a Z iii des Zusatzpro-
tokolls. Der Standort, definiert in § 1 Abs. 1 Z 15, ist ein Areal, dessen Grenzen von der Behorde in Ab-
sprache mit dem Betreiber der Anlage und der IAEO festgelegt werden. Er beinhaltet zum einen die ei-
gentliche ,,Anlage®, in der regelmifBig mit Kernmaterial umgegangen wird und deren grundlegende tech-
nische Merkmale bereits aufgrund der EURATOM-Verordnung und des Sicherheitskontrollabkommens
der Europdischen Kommission zu melden sind. Zum anderen sind in die Standortbeschreibung auch alle
Gebidude oder Raume aufzunehmen, die kein Kernmaterial enthalten, aber ,,zur Bereitstellung oder Nut-
zung wesentlicher Dienste bestimmt sind*, z. B. heifle Zellen oder Einrichtungen zur Lagerung oder Be-
handlung von Abfall. Fiir diese Gebdude und Riaume verfiigt die Europdische Kommission iiber keine
Kontrollbefugnisse.

Abs. 4 betrifft die Produktion bestimmter besonders sensibler Ausriistungen und nichtnuklearer Materia-
lien gemall Art. 2 Abschnitta Z iv in Verbindung mit Anlage I des Zusatzprotokolls. Eine Erfassung
dieser Tétigkeiten ist gleichzeitig auch eine wesentliche Aufgabe der Marktbeobachtung im Bereich der
Ausfuhrkontrolle. § 13 Sicherheitskontrollgesetz 1991 enthielt fiir diesen Zweck bereits eine Verord-
nungserméchtigung zur Einfithrung genereller periodischer Meldepflichten. Diese Verordnungserméchti-
gung wird im § 20 Abs. 8 des vorliegenden Entwurfs tibernommen und auf die Sicherheitskontrolle aus-
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gedehnt. Die mit dem Zusatzprotokoll eingefiihrten volkerrechtlichen Verpflichtungen zur Erstattung
periodischer Meldungen an die IAEO werden jedoch unmittelbar im Gesetz umgesetzt.

Abs. 5 betrifft Abfall, der besonders heikles Kernmaterial enthdlt, aber mangels Riickgewinnbarkeit des
Kernmaterials nicht mehr der traditionellen IAEO-Sicherheitskontrolle unterliegt. Solche Abfille unter-
liegen teilweise weiterhin der EURATOM-Kontrolle. Subsididr zu bestehenden Meldepflichten gemdf; der
EURATOM-Verordnung wird in Umsetzung von Art. 2 Abschnitt a Z viii des Zusatzprotokolls eine Mel-
depflicht im Nachhinein bei Anderungen des Lagerortes eingefiihrt. Gegeniiber der IAEO sind sowohl
Osterreich als auch EURATOM fiir die Meldung verantwortlich, so dass eine Koordination der Meldun-
gen mit der Europdischen Kommission notwendig ist, um widerspriichliche Angaben zu vermeiden.

Abs. 6 sieht fiir Ausfuhren und Verbringungen innerhalb der EU von Nukleargiitern eine Meldepflicht im
Nachhinein entsprechend Art. 2 Abschnitt a Z ix lit. a und Anlage III dritter Absatz des Zusatzprotokolls
vor. Die Warenliste in Anlage II des Zusatzprotokolls entspricht jener fiir die Ausfuhrkontrolle, wenn
auch in einer veralteten Fassung. Es handelt sich daher um Waren, die gemdfl Dual-Use-Verordnung
bereits einer Genehmigungspflicht bei der Ausfuhr und Verbringung innerhalb der EU unterliegen. Die
zusétzliche Meldepflicht des § 4 beriihrt diese Vorschriften der Transferkontrolle nicht. Sie hat den
Zweck, der IAEO die Priifung der Ubereinstimmung des Transfers mit dem deklarierten Nuklearpro-
gramm des Empfingerlandes zu ermoglichen und allféllige Ungereimtheiten aufzudecken. Daher wird
auch nicht auf die erteilte Genehmigung, sondern auf die tatséchlich erfolgte Ausfuhr bzw. Verbringung
abgestellt. Keine Meldepflicht besteht fiir den Transfer von Technologie.

Abs. 7 regelt die Meldung von Einfuhren und Verbringungen nach Osterreich.

Abs. 8 regelt den Fall, dass die TAEO Auskunft iiber Tdtigkeiten begehrt, die auBerhalb eines Standortes
stattfinden, aber funktionsméfBig mit jenen des Standortes in Zusammenhang stehen konnten. Hier sind
nur allgemeine Angaben iiber die Tétigkeit gefordert. Auskunftspflichtig ist nicht der Inhaber des Stan-
dorts, sondern die Person oder Gesellschaft, die diese Tatigkeiten durchfiihrt.

Abs. 9 enthélt die im Sinne des Datenschutzes erforderliche Erméichtigung, die im Zusammenhang mit
der Erfiillung der volkerrechtlichen und EU-rechtlichen Verpflichtungen erhobenen Daten an die zustén-
digen Kontrollorganisationen weiter zu geben. Die Weitergabe darf nur an die internationalen und supra-
nationalen Organe der Sicherheitskontrolle erfolgen, wo die Daten besonderen Vertraulichkeitsbestim-
mungen unterliegen. Die Europdische Kommission hat sich ausbedungen, sdmtliche von den Mitglied-
staaten direkt an die IAEO gegebenen Informationen in Kopie zu erhalten. Eine Weitergabe an andere
Staaten ist hingegen nicht zuldssig, diese Art von internationalem Informationsaustausch erfolgt im Rah-
men des § 18.

Zu §5:

Diese Bestimmung regelt die Vorgangsweise der Behorde und die Rechte der IAEO-Inspektoren bei
Uberpriifungen, die auf Anordnung der IAEO stattfinden. Keiner niheren Regelung unterliegt hingegen
die Inspektionstitigkeit von EURATOM gemél Kapitel VII des EAG-Vertrages, da der Vertrag nicht zur
Erlassung von Sekundérrecht erméchtigt und eine Kompetenz fiir eine nationale Regelung nicht besteht.

Abs. 1 riumt den Inspektoren der IAEO im Zusammenhang mit einer Uberpriifung dieselben Befugnisse
ein, die der Behorde gemal § 20 zustehen, und verpflichtet das liberpriifte Unternehmen zur Kooperation.

Abs. 2 nennt die Orte und Einrichtungen, die von einer Uberpriifung durch die IAEO betroffen sein kén-
nen. Zu den Kernmaterialinspektionen gemil Sicherheitskontrollabkommen tritt der so genannte erwei-
terte Zugang gemal Art. 4 und 5 des Zusatzprotokolls. Dieser bildet gemeinsam mit den erweiterten Mel-
depflichten des Art. 2 des Zusatzprotokolls das Herzstiick des verstirkten Sicherheitskontrollsystems der
IAEO, das die Aufdeckung heimlicher Nuklearaktivititen ermdglichen soll. Er erfolgt im Unterschied zu
den Kernmaterialinspektionen nicht regelméfig oder systematisch, setzt jedoch genau wie die Kernmate-
rialinspektionen keinen Verdacht einer Ubertretung voraus. Der mogliche Kreis der zur Duldung Ver-
pflichteten ist in manchen Fillen weiter als jener der gemaf3 § 4 Meldepflichtigen, da die IAEO in be-
stimmten Féllen auch solche Orte iiberpriifen darf, an denen sie Tatigkeiten vermutet, die nicht gemeldet
wurden.

Abs. 2 Z 1 normiert die Verpflichtung zur Duldung von Kernmaterialiiberpriifungen. Das Inspektions-
recht der IAEO hinsichtlich Kernmaterials ist im Sicherheitskontrollabkommen detailliert geregelt. Die
Inspektionen der IAEO gemiB Sicherheitskontrollabkommen dienen insbesondere der Uberpriifung der
Meldungen iiber die Ein- und Ausgénge und den Bestand an Kernmaterial. Art. 5 lit. a Z ii iVm. Art. 2
Abschnitt a Z v bis viii des Zusatzprotokolls erweitern die Uberpriifungsméglichkeiten der IAEO auf
Erze und andere Formen von Kernmaterial, die bisher zwar teilweise von EURATOM, nicht aber von der
IAEO kontrolliert wurden. Erfasst werden Anlagen zur Gewinnung und Verarbeitung von Uran und Tho-
rium vom Erz {iber das Erzkonzentrat bis zur Erreichung des Reinheitsgrads, bei dem die Sicherheitskon-
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trolle geméf dem Sicherheitskontrollabkommen einsetzt, weiters Kernmaterial, das in geringen Mengen
von der Kontrolle ausgenommen war, sowie Abfall, der nicht mehr riickgewinnbares Kernmaterial ent-
halt.

Z 2 bis 4 betreffen die Uberpriifung von Anlagen. GemiB Sicherheitskontrollabkommen kann die IAEO
die Richtigkeit und Vollstiandigkeit der Angaben {iber die Auslegung der Anlage iiberpriifen, schon bevor
die Anlage errichtet und Kernmaterial eingebracht worden ist. Art. 5 lit. a Z iii des Zusatzprotokolls er-
weitert die Uberpriifungsméglichkeiten auf stillgelegte Anlagen.

Z 5 betrifft den in der Praxis hdufigsten Fall des erweiterten Zugangs, jenen an Standorten. Meist findet
ein solcher im Zusammenhang mit einer Kernmaterialinspektion statt. Waren bisher den IAEO-
Inspektoren nur jene Gebdude einer Anlage zugénglich, in denen sich gemeldetes Kernmaterial befand,
konnen die Inspektoren nunmehr geméf Art. 5 lit. a Z i Zusatzprotokoll und unter Einhaltung einer zwei-
stiindigen Ankiindigungsfrist jedes Gebdude an einem Standort auf das Vorhandensein nicht gemeldeten
Kernmaterials priifen.

Z 6 betrifft Forschung und Entwicklung, Produktionsanlagen, Einfuhren sowie Tatigkeiten, die mdogli-
cherweise mit einem Standort zusammenhéngen, gemaf Art. 5 lit. b Zusatzprotokoll.

Z 7 betrifft die Entnahme ortsspezifischer Umweltproben geméaB Art. 5 lit. ¢ Zusatzprotokoll.

Z 8 betrifft die groBrdumige Entnahme von Umweltproben, die in Art. 9 Zusatzprotokoll vorgesehen ist.
Die Anwendung dieser Bestimmung setzt einen Beschluss des IAEO-Gouverneursrates voraus, der diese
Methode und das diesbeziigliche Verfahren allgemein billigen muss.

Z 9 iVm Abs. 3 ermoglicht es dem Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir européische und internationale Angelegenheiten der IAEO auf besonderes
Ersuchen eine Uberpriifung zu gestatten oder selbst um eine solche zu ersuchen, wenn wichtige auBenpo-
litische Interessen dies erfordern. Osterreich unterstiitzt MaBnahmen zur weiteren Stirkung des Sicher-
heitskontrollsystems, wie etwa das Training von Inspektoren oder die Entwicklung neuer Techniken, aber
auch freiwillige Meldesysteme, die der Gouverneursrat der IAEO empfohlen hat. Schlielich ist auch an
die Moglichkeit eines gegen Osterreich entstehenden Verdachts unterlassener Meldungen zu denken, der
durch freiwilliges Entgegenkommen der dsterreichischen Behorden entkriftet werden soll.

Gemil Art. 5 des Zusatzprotokolls darf der erweiterte Zutritt jeweils nur bestimmten Zwecken dienen. Je
nach Anlage oder Einrichtung sind dies die Uberpriifung des Nichtvorhandenseins von nicht deklariertem
Kernmaterial und nicht deklarierten Titigkeiten, die Uberpriifung der Stilllegungserkldrung oder die Kla-
rung von Fragen beziiglich der Richtigkeit und Vollstindigkeit der gemi3 § 4 gemachten Angaben und
die Klarung von Widerspriichlichkeiten.

Abs. 4 bestimmt, dass Uberpriifungen moglichst keine Stérungen im ordentlichen Betriebsablauf bewir-
ken, die Sicherheit nicht gefahrden und Betriebsgeheimnisse nicht verletzen sollen.

Abs. 5 verpflichtet die Behorde, ihr vélkerrechtlich bestehendes Begleitrecht bei den Uberpriifungen der
IAEO auszuiiben und dabei fiir die Einhaltung der Vorschriften des Sicherheitskontrollabkommens und
des Zusatzprotokolls zu sorgen. Die Tatigkeiten, welche die IAEO durchfithren darf, sind in Art. 6 des
Zusatzprotokolls detailliert geregelt. Die Behorde soll die Zusammenarbeit der Beteiligten erleichtern und
im Falle einer nicht von Art. 6 Zusatzprotokoll gedeckten Mafinahme der IAEO die Interessen des iiber-
priiften Unternehmens vertreten.

Zum 3. Abschnitt:

Der 3. Abschnitt des vorliegenden Gesetzesentwurfs regelt die vom Bundesminister fiir Inneres zu voll-
ziehende Sicherung. Volkerrechtliche Grundlage ist das Ubereinkommen iiber den physischen Schutz von
Kernmaterial, BGBI. Nr.53/1989. Eine Anderung dieses Ubereinkommens wurde von Osterreich bereits
ratifiziert, ist aber noch nicht in Kraft. Die aus der Anderung entstehenden, sehr allgemein gehaltenen,
Verpflichtungen wurden im vorliegenden Entwurf bereits beriicksichtigt.

Zu §6:

Abs. 1 statuiert die Genehmigungspflicht fiir den Umgang mit Kernmaterial. Hinsichtlich des Begriffs
,Umgang® wird wie bisher auf das Strahlenschutzgesetz, BGBI. Nr. 227/1969, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 13/2006 verwiesen. Im Interesse einer einheitlichen Terminologie wird der
bisher verwendete Begriff ,,Bewilligung* durch ,,Genehmigung* ersetzt.

Die in Abs. 2 vorgesehenen Ausnahmen von der Genehmigungspflicht werden wie im Sicherheitskont-
rollgesetz 1991 beibehalten. Eine entsprechende ,,Mindestgrenzenverordnung* wurde vom Bundesminis-
ter fir Inneres am 13. Dezember 1979, BGBI. Nr.72/1980, erlassen. Sie ist strenger als die bestehenden
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internationalen Empfehlungen und bedarf keiner Anpassung aufgrund der Neuerlassung des Sicherheits-
kontrollgesetzes.

Abs. 3 normiert die Auflagen und Bedingungen, die im Genehmigungsbescheid vorzusehen sind. Er wur-
de in der Diktion an das Ubereinkommen {iiber den physischen Schutz von Kernmaterial, BGBI.
Nr.53/1989, angepasst.

Abs. 4 sieht eine besondere Auflage vor und folgt dabei den Empfehlungen der IAEO (,,The physical
protection of nuclear material and nuclear facilities*, INFCRC/225/Rev.4) im Hinblick auf den Schutz
gegen Diebstahl und Sabotage durch Innentéter. Er schafft eine Rechtgrundlage, um bei Personen, die
unbegleitet Zugang zu Kernmaterial haben, eine Sicherheitsiiberpriifung durchfithren zu kénnen.

Abs. 5 sieht die Moglichkeit vor, die Genehmigung fiir die Dauer des Umgangs zu befristen, wie etwa im
Fall von Transporten oder wissenschaftlichen Versuchen mit begrenzter Laufzeit.

Abs. 6 enthélt eine Auflistung jener Unterlagen, die dem Antrag an den Bundesminister fiir Inneres beizu-
fligen sind.

Abs. 7 gibt dem Bundesminister fiir Inneres die Mdglichkeit, unter dem Aspekt der VerhdltnisméBigkeit
in bestehende Rechte einzugreifen und dient dem Zweck, technischen Entwicklungen im Bereich des
physischen Schutzes von Kernmaterial oder wesentlichen Verdnderungen in der Geféhrdungssituation
Rechnung zu tragen.

Abs. 8 entspricht der Bestimmung des Sicherheitskontrollgesetzes 1991 und erméchtigt die Sicherheits-
behdrden, die zur Uberpriifung der Einhaltung des Bescheides nach Abs. 1 erforderlichen Kontrollmaf3-
nahmen durchzufiihren.

Zu§7:

Diese Bestimmung dient der Behebung oder Beendigung eines bescheidwidrigen Zustands unabhéngig
von der Einleitung eines Strafverfahrens und dient dem Zweck, diese Mainahmen beschleunigt durchzu-
fiihren. Abs. 1 und Abs. 2 unterscheiden zwischen behdrdlichen Sicherheitsmafnahmen und unmittelba-
ren ZwangsmafBnahmen, die nur bei unmittelbar drohender Gefahr getroffen werden diirfen.

Zum 4. Abschnitt:

Der 4. Abschnitt des vorliegenden Gesetzesentwurfs wurde gegeniiber dem 4. Teil des Sicherheitskont-
rollgesetzes 1991 grundlegend modernisiert und an das EU-Recht angepasst. Neben Ausfuhr und Ver-
bringung innerhalb der Europdischen Union wird entsprechend der Dual-Use-Verordnung 428/2009 nun
auch die Durchfuhr und Vermittlung erfasst. Auf eine Harmonisierung mit dem AuBWG 2011 wurde
dabei besonders geachtet.

Im Unterschied zum AuBWG 2011 erfasst der vorliegende Entwurf keine Verteidigungsgiiter, sondern
ausschlielich Giiter, die der auf Art. 207 AEUV gestiitzten Dual-Use-Verordnung unterliegen.

Zu § 8:

Die Genehmigungspflicht fiir die Ausfuhr und Verbringung innerhalb der Europdischen Union der dem
Sicherheitskontrollgesetz unterliegenden Giter ergibt sich primér aus unmittelbar anwendbarem Recht
der Europidischen Union. Einer Genehmigung bediirfen demnach die Ausfuhr von Giitern des Anhangs I
und die Verbringung in einen anderen EU-Staat von Giitern des Anhangs IV der Dual-Use-Verordnung.
Die dem vorliegenden Entwurf unterliegenden Giiter sind von Anhang I und zum weit liberwiegenden
Teil auch von Anhang IV erfasst. Ausgenommen von Anhang IV sind derzeit nur Ausgangsmaterial und
niedrig angereichertes Uran.

Abs. 1 enthilt eine Verordnungsermichtigung fiir jenen sehr beschrinkten Bereich, in dem Genehmi-
gungspflichten aufgrund einer ausdriicklichen Erméchtigung durch das Sekundérrecht der Europdischen
Union autonom von den Mitgliedstaaten eingefithrt werden konnen. Fiir Ausfuhren ist eine solche Ver-
ordnung unter den Voraussetzungen des Art. 8 der Dual-Use-Verordnung zuldssig, wobei fiir die An-
wendbarkeit des vorliegenden Gesetzesentwurfs die Giiter als besonders konstruiert oder vorbereitet fiir
die Aufarbeitung, Verwendung oder Herstellung von besonderem spaltbarem Material qualifiziert werden
miissten, da andernfalls das AuBWG 2011 die Rechtsgrundlage bildet. Zu denken wire also vor allem an
Giiter, die in den internationalen nuklearen Exportkontrollregimen bereits als kontrollbediirftig und sensi-
bel erkannt wurden, aber noch nicht von der EU in die Kontrollliste aufgenommen wurden. Fiir Verbrin-
gungen in einen anderen EU-Staat besteht eine eingeschrankte Erméchtigung in Art. 22 Abs. 2 der Dual-
Use-Verordnung, von der derzeit Bulgarien, Deutschland, Estland, Griechenland, die Niederlande, Un-
garn und das Vereinigte Konigreich, nicht jedoch das AuBWG 2011 Gebrauch machen. Allerdings ist
diese Bestimmung derzeit fiir den GroBteil der diesem Gesetzentwurf unterliegenden Giiter nicht relevant,
da fiir sie eine unionsrechtliche Genehmigungspflicht fiir die Verbringung in Art. 22 Abs. 1 besteht. Fiir
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Durchfuhr und Vermittlung lasst das EU-Recht keine generelle nationale Genehmigungspflicht zu, son-
dern steckt einen genauen Rahmen ab, innerhalb dessen die EU-Mitgliedstaaten Regelungen treffen diir-
fen. Von der entsprechenden Erméchtigung wird durch § 9 Gebrauch gemacht.

MaBgebliche Kriterien fiir die Erlassung einer Verordnung nach Abs. 1 sind, wie schon im Sicherheits-
kontrollgesetz 1991, die Erfiillung volkerrechtlicher Verpflichtungen und die Gewéhrleistung der inneren
und duBeren Sicherheit Osterreichs.

Abs. 2 regelt die Einvernehmenskompetenzen.
Zu §9:

Mit der Dual-Use-Verordnung 2009 wurde die Moglichkeit eingefiihrt, in Einzelféllen eine Genehmi-
gungspflicht fiir Vermittlungstétigkeiten oder ein Verbot oder eine Genehmigungspflicht fiir Durchfuhren
zu verhéngen. Die Voraussetzungen dafiir, nimlich die Gefahr der Verwendung der Giiter in Verbindung
mit der Herstellung von Massenvernichtungswaffen oder einer militérischen Endverwendung in einem
Embargoland, sind der schon ldnger bestehenden ,,Catch-All“ Bestimmung des Art. 4 der Dual-Use-
Verordnung nachgebildet. Wéhrend jedoch Art. 4 nur fiir das AuBWG 2011 von Bedeutung ist, da er sich
auf nicht gelistete Giiter bezieht, sind die Art. 5 und 6 der Dual-Use-Verordnung auch fiir das Sicher-
heitskontrollgesetz relevant.

§ 15 AuBWG 2011 hat von der Erméchtigung des Art. 6 Abs. 2 der Dual-Use-Verordnung Gebrauch
gemacht, auch bei Durchfuhren nicht mit einem sofortigen Verbot, sondern mit der Vorschreibung einer
Genehmigungspflicht vorzugehen.

Der Abs. 1 iibernimmt diese Bestimmung.

Da Giiter im Sinne von § 1 Z 17 allerdings nicht zur Herstellung konventioneller Waffen geeignet sind,
wird im vorliegenden Gesetzentwurf nur auf die Verwendung fiir ABC-Waffen und nicht auch auf andere
Catch-All-Fille Bezug genommen.

Abs. 2 und 3 entsprechen § 15 AuBWG 2011. Abs. 2 ermichtigt alle Bundesminister, dem Bundesminis-
ter fir Wirtschaft, Familie und Jugend entsprechende Sachverhalte, die ihnen oder den ihnen unterstellten
Behorden bekannt wurden, unverziiglich mitzuteilen. In der Praxis wird diese Erméchtigung vor allem
den Bundesminister fiir Finanzen und die Zollbehdrden betreffen. Abs. 3 betrifft die Verstdndigung des
Bundesministers fiir Finanzen von einer verhdngten Genehmigungspflicht.

Zu § 10:

Art. 5 Abs. 1 der Dual-Use-Verordnung verpflichtet den Vermittler, eine Meldung an die Behorde zu
erstatten, wenn ihm die verbotene Endverwendung der Giiter bekannt ist. Art. 5 Abs. 3 erméchtigt die
Mitgliedstaaten, diese Meldepflicht auf den Fall auszudehnen, dass der Vermittler Grund zur Annahme
hat, dass die Giiter fiir einen verbotenen Zweck bestimmt sind. § 5 der Ersten Auflenhandelsverord-
nung 2011 - 1. AuBHV, BGBL. II Nr. 343, hat von dieser Ermachtigung Gebrauch gemacht und auch den
Inhalt der Meldung ndher geregelt. § 10 iibernimmt diese Regelung, jedoch wie bereits in § 9 mit der
Einschrankung auf Endverwendungen im Zusammenhang mit Massenvernichtungswaffen.

Zu § 11:

Abs. 1 kniipft die Erteilung der Genehmigung sowohl an die Voraussetzungen des AuBWG 2011, als
auch an die spezifischen Voraussetzungen fiir die Ausfuhr von Nukleargiitern, wie sie im Volkerrecht und
in den internationalen Exportkontrollregimen definiert wurden und schon in § 9 Sicherheitskontrollge-
setz 1991 enthalten waren. Dadurch soll, auch in Ubereinstimmung mit § 8 der Dual-Use-Verordnung,
gewihrleistet werden, dass eine Genehmigung von Nukleargiitern nicht weniger strengen Bedingungen
unterliegt als jene von anderen Giitern mit doppeltem Verwendungszweck. Die fiir Nukleargiiter spezifi-
schen Regeln sind in Abs. 3 und 5 enthalten.

Abs. 2 verweist auf die §§ 3 und 54 AuBWG 2011. Somit kdnnen unbeschadet der in § 12 Abs.1 vorgese-
henen direkten Zusagen des Empféngerlandes zur Gewéhrleistung der Einhaltung der Genehmigungskri-
terien der §§ 4 bis 10 AuBWG Auflagen im Genehmigungsbescheid vorgeschrieben werden. Fehlt eine
Genehmigungsvoraussetzung gemill § 11 Abs. 3, kann dies jedoch nicht durch die Vorschreibung von
Auflagen wettgemacht werden.

Bei Erfiillung aller Voraussetzungen besteht ein Rechtsanspruch auf Genehmigung.
Abs. 3 Z 1,Z 3 bis 5 und Abs. 5 entsprechen § 9 Sicherheitskontrollgesetz 1991.

Abs. 3 Z 2 ist gegeniiber dem Sicherheitskontrollgesetz 1991 neu gefasst und wird durch einen neuen
Abs. 4 erginzt. Dies tragt der besonderen Situation Indiens Rechnung, fiir das die wichtigsten Lieferldn-
der eine Ausnahme von den Anforderungen der ,,umfassenden Sicherheitskontrolle® der bisherigen Z 2
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beschlossen haben. Diese Ausnahme wird weithin als volkerrechtskonform angesehen. Sie erlaubt es, all
jene Anlagen zu beliefern, die unter Sicherheitskontrolle stehen, wenn alle anderen Genehmigungsvo-
raussetzungen erfiillt sind. Die Liste der kontrollierten Anlagen wurde von der IAEO als Addendum zum
Information Circular INFCIRC/754 verdffentlicht und wird bei Anderungen aktualisiert.

Osterreich wird bei der Vollziehung des vorliegenden Gesetzesentwurfs im internationalen Gleichklang
handeln, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Dies gilt auch fiir kiinftige Verschérfungen der
Lieferbedingungen, wie sie seit der Schaffung des Zusatzprotokolls zum Sicherheitskontrollsystem der
IAEO 1997 iiberlegt und von Osterreich aktiv unterstiitzt werden. Ein erster Schritt wurde bei der Plenar-
tagung der NSG im Juni 2011 gesetzt, wo fiir die Ausfuhr von Anreicherungs- und Wiederaufarbeitungs-
anlagen und —technologie erstmals der Abschluss eines Zusatzprotokolls zur Bedingung gemacht wurde.
Fiir Osterreich von groBerer Relevanz wire die Ausdehnung dieser Lieferbedingung auf alle Giiter des
Sicherheitskontrollgesetzes. Naheres zum Zusatzprotokoll kann den Ausfiihrungen zur Sicherheitskon-
trolle entnommen werden.

Zu § 12:

Abs. 1 und 2 entsprechen weitgehend § 11 Sicherheitskontrollgesetz 1991. Neu sind der erste und dritte
Satz des Abs. 1 iiber die Priifung der Endverwendung durch die Behorde, die an die entsprechenden Be-
stimmungen des AuBWG 2011 angelehnt wurden.

Gemil Abs. 1 zweiter Satz ist entsprechend den Vorgaben der internationalen nuklearen Exportkontroll-
regime im Regelfall vor der Erteilung einer nuklearen Ausfuhrgenehmigung eine direkte (,,Government-
to-Government“-) Erklarung des Empféangerlandes einzuholen, die im Detail bestétigt, dass bestimmte
Sicherheitsrichtlinien bei der Verwendung der Giiter eingehalten werden. Diese Sicherheitsregeln ent-
sprechen den Genehmigungsvoraussetzungen des § 11 Abs. 3 und 5. Nur in einigen wenigen Fillen ge-
niigen die sonst fiir Dual Use-Giiter iiblichen Dokumente wie Endverbleibserklarung oder internationales
Importzertifikat.

Das in Abs. 2 vorgesehene ,,Prior Consent Right™ stellt hingegen einen duflerst seltenen Ausnahmefall dar
und ist fiir Ausfuhren in Lénder gedacht, die nicht dieselben Standards bei der Wiederausfuhr anwenden
wie die Mitglieder der Nuclear Suppliers Group.

Abs. 3 entspricht § 12 Sicherheitskontrollgesetz 1991 und erméglicht bei Bedarf die Ausstellung interna-
tionaler Importzertifikate bei der Einfuhr nach Osterreich.

Zu § 13:

Diese Bestimmung regelt die zivilrechtlichen Auswirkungen von Verboten und Genehmigungspflichten
auf die Wirksamkeit der betroffenen Rechtsgeschéfte. Sie entspricht der Regelung des § 89
AuBWG 2011.

Zu § 14:

Abs. 1 regelt Form und Inhalt von Antrdgen und Meldungen. Neu aufgenommen wurde die Verpflichtung
zur Verwendung der amtlich aufzulegenden Formulare, entsprechend Art. 14 der Dual-Use-Verordnung.

Abs. 2 schafft eine Verpflichtung zur elektronischen Einbringung von Antrigen und Meldungen. Sie wird
an die Voraussetzungen des § 53 AuBWG 2011 gekniipft.

Abs. 3 entspricht § 15 Abs. 3 Sicherheitskontrollgesetz 1991.
Zu § 15:

Diese Bestimmung entspricht, mit Ausnahme der besonderen Widerrufsregelung in Abs. 2, § 57
AuBWG 2011.

Abs. 1 regelt die Wirkung eines nachtraglich erlassenen Verbotes auf den Genehmigungsbescheid.

Abs. 2 unterscheidet hinsichtlich des nachtriglichen Wegfalls einer Genehmigungsvoraussetzung zwei
Félle: Bei Entfall einer der Voraussetzungen gemill § 11 Abs. 3 und 5 ist eine erteilte Genehmigung zu
widerrufen. Dies entspricht § 16 Sicherheitskontrollgesetz 1991. Fillt hingegen eines der Kriterien weg,
die gemal den §§ 4 bis 12 AuBWG 2011 zu beachten sind, hat die Behdrde zunéchst zu priifen, ob die
Vorschreibung nachtréglicher Auflagen ausreicht. Nur wenn dies nicht der Fall ist, darf ein Widerruf
erfolgen.

Abs. 3 sieht im Fall des Widerrufs einer Genehmigung die Verpflichtung zur Riicksendung des betroffe-
nen Genehmigungsbescheides vor.

Die in Abs. 4 vorgesehene Verstindigung des Bundesministers fiir Finanzen ist zur wirksamen Kontrolle
der Giiltigkeit von Genehmigungen durch die Zollbehdrden erforderlich.
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Zu § 16:
Die Bestimmung entspricht § 58 AuBWG 2011.
Zu § 17:

Diese Bestimmung regelt die Befugnisse der Zollbehdrden im Bereich der Ausfuhrkontrolle. Sie ent-
spricht § 64 AuBWG 2011.

Zu § 18:

Abs. 1 schafft die datenschutzrechtliche Grundlage fiir die Ubermittlung von bestimmten Daten an die EU
und ihre Mitgliedstaaten, soweit diese Weitergabe nicht schon EU-rechtlich geregelt ist, sowie an andere
Staaten und internationale Organisationen. Die Bestimmung entspricht § 70 Abs. 1 AuBWG 2011. Bei
Staaten ist vor allem an die im Nuklearbereich bestehenden informellen Exportkontrollregime gedacht,
die iiber keine internationale Organisation verfiigen. Fiir die Weitergabe an die IAEO bestehen bereits
detaillierte volkerrechtliche Verpflichtungen im Rahmen der Sicherheitskontrolle, die in § 4 Abs. 9 um-
gesetzt werden, jedoch kann es im Interesse der internationalen Sicherheitskontrolle erforderlich sein, der
IAEO dariiber hinaus gehende zusitzliche Informationen iiber Technologietransfers oder iiber Beschaf-
fungsversuche von Drittlaindern zur Verfiigung zu stellen.

Abs. 2 erméchtigt zur elektronischen Dateniibermittlung. Er entspricht § 71 Abs. 2 AuBWG 2011.
Zum 5. Abschnitt:

Der 5. Abschnitt des vorliegenden Gesetzesentwurfs enthdlt Bestimmungen, die gleichermallen fiir die
Sicherheits- und Ausfuhrkontrolle gelten, da die Uberwachung der einschligigen Giiter und die Beobach-
tung und Beratung des Marktes sowohl fiir die Vermeidung unerlaubter Exporte, als auch fiir die Erfiil-
lung der Meldepflichten gegeniiber der IAEO erforderlich ist.

Zu §19:

Diese Bestimmung entspricht § 14 Sicherheitskontrollgesetz 1991, wurde jedoch auf Zwecke der Sicher-
heitskontrolle ausgeweitet. Da durch das Zusatzprotokoll nun beide Kontrollsysteme die gleichen Giiter,
somit auch die gleichen Unternehmen, betreffen, lassen sich deutliche Synergien erzielen.

Zu § 20:

Abs. 1 erweitert die schon bisher fiir den Bereich der Exportkontrolle geltende Bestimmung des § 13
Abs. 1 Sicherheitskontrollgesetz 1991 auf die Sicherheitskontrolle. Nicht nur die Vollziehung der Export-
kontrollbestimmungen, auch die sich aus dem Zusatzprotokoll ergebenden Berichts- und Auskunftspflich-
ten an die IAEO machen es notwendig, dass die Behorde ein klares Bild von den einschldgigen Aktivita-
ten in Osterreich, wie etwa Produktion und Einfuhr von kontrollierten Giitern, aber auch Forschung und
Entwicklung hat.

Die Abs. 2 bis 7 regeln die Befugnisse des Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie und Jugend im Rah-
men dieser Uberwachungstitigkeit gleich lautend mit § 63 AuBWG 2011. Die Ankiindigungsfrist in
Abs. 3 gilt nur fiir Uberpriifungen, die die dsterreichische Behorde autonom beschlieBt. Fiir Uberpriifun-
gen durch die IAEO gelten die abweichenden Ankiindigungsfristen des Sicherheitskontrollabkommens
und des Zusatzprotokolls. Uberpriifungen durch die Europdische Kommission fallen unter die ausschlieB-
liche Regelungskompetenz der Européischen Union und sind daher einer nationalen Regelung nicht zu-
génglich.

Abs. 8 libernimmt die Verordnungsermichtigung des § 13 Abs. 2 Sicherheitskontrollgesetz 1991. Zwar
werden durch § 4 bestimmte periodische Meldepflichten unmittelbar aufgrund des Gesetzes eingefiihrt,
jedoch beschrénkt sich diese gesetzliche Regelung auf die Umsetzung der Verpflichtungen aus dem Zu-
satzprotokoll. Fiir die Behorde kann es jedoch vor allem auch im Bereich der Exportkontrolle erforderlich
werden, detailliertere oder hdufigere Informationen zu erhalten, um eine wirksame Vollziehung sicher zu
stellen.

Zu § 21:

Diese Bestimmung verpflichtet zur Fiihrung von Aufzeichnungen und Aufbewahrung der relevanten
Unterlagen. Die fiinfjahrige Aufbewahrungsfrist entspricht Art. 7 der EURATOM-Verordnung. Diese
Verordnung betrifft nur die Kernmaterialbuchfithrung, so dass eine korrespondierende nationale Regelung
im Bereich des Zusatzprotokolls notwendig erscheint. Auch im AuBWG 2011 betrdgt die Autbewah-
rungsfrist nunmehr finf Jahre, so dass eine Gleichbehandlung von Sicherheits- und Ausfuhrkontrolle
erreicht wird.

Die Aufzeichnungen umfassen insbesondere Buchungs- und Betriebsprotokolle, Angaben iiber Art und
Menge der Giiter sowie Angaben {iber den Empfanger oder Absender im Falle eines Transfers. Sie sollen
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eine Nachpriifung der Angaben in der Meldung ermdglichen und sind gemal3 § 5 Abs. 1 auch den Inspek-
toren der IAEO zugénglich zu machen.

Zu § 22:

Diese Bestimmung entspricht § 49 AuBWG 2011. Sie regelt, welche MaBinahmen, iiber die Bestellung
verantwortlicher Beauftragter hinausgehend, zur Sicherung der Einhaltung der Regelungen iiber die
Sicherheits- und Exportkontrolle dienen kénnen. Wesentlich ist dabei die Bedachtnahme sowohl auf die
GroBe des Unternehmens als auch auf die Art der betroffenen Giiter oder Tatigkeiten, wie sie in Abs. 1
zum Ausdruck kommt.

Abs. 2 zihlt in Ubereinstimmung mit § 49 Abs. 2 AuBWG 2011 geeignete SicherungsmaBnahmen bei-
spielsweise auf. Sofern entsprechende Mafinahmen nicht getroffen werden, kommt es zu keinen straf-
rechtlichen oder anderen unmittelbaren Sanktionen. Es wird jedoch fiir ein betroffenes Unternehmen
schwieriger werden, eine Ausfuhr- oder Verbringungsgenehmigung zu erlangen, oder es werden Mal3-
nahmen als Auflage im Genehmigungsbescheid vorgeschrieben werden. Auch kann es im Zuge von
Uberpriifungen durch die Europiische Kommission oder die IAEO im Rahmen der Sicherheitskontrolle
zu Beanstandungen und im EURATOM-Bereich auch zu Verbesserungsauftragen kommen.

Zu § 23:

Schon bisher konnte die Behdrde im Rahmen der Ausfuhrkontrolle dem Ausfiihrer die Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten vorschreiben. Abs.7 entspricht § 15 Abs. 2 Sicherheitskontrollge-
setz 1991.

Neu ist die Moglichkeit, die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten nicht erst aus Anlass eines
Ausfuhrantrags aufzutragen, sondern unabhingig davon schon im Vorfeld. Die Abs. 1 bis 6 regeln dies
ausfiihrlich und in Ubereinstimmung mit § 50 AuBWG 2011.

Die Praxis hat gezeigt, dass die Bestellung verantwortlicher Beauftragter auch im Bereich der Sicher-
heitskontrolle zweckmaBig sein kann. Daher wird die Regelung auf diesen Bereich ausgedehnt.

zum 6. Abschnitt, ,,Strafbestimmungen”:

Der 6. Abschnitt des vorliegenden Gesetzesentwurfs enthélt eine Bestimmung iiber die vorldufige Sicher-
stellung sowie Verwaltungsstrafbestimmungen.

Zu § 24:

Die Bestimmung tiber die vorldufige Sicherstellung entspricht § 84 AuBWG 2011. Der entsprechend dem
AuBWG 2011 neu eingefiihrte Abs. 2 ist vor allem bei Verstofen gegen restriktive MaBBnahmen von
Bedeutung.

Zu § 25:

Diese Bestimmung enthilt die Verwaltungsstraftatbestinde. Sie ist subsididr zu den sehr umfassenden
gerichtlichen Strafbestimmungen, die vor allem in den §§ 177a, 177b und 177c¢c StGB enthalten sind.
§§ 177b und 177¢ StGB erfassen jeden konsenslosen bzw. konsenswidrigen Umgang mit Giitern des
Sicherheitskontrollgesetzes, insbesondere die Umgehung des Sicherheitskontrollsystems oder der Export-
kontrolle. Auch die Verletzung von Meldepflichten kann daher gerichtlich strafbar sein.

Neu gegeniiber dem § 18 Sicherheitskontrollgesetz 1991 sind die gestaffelten Strafdrohungen, fiir Fahr-
lassigkeitsdelikte werden geringere Strafen vorgesehen als bisher.

Zum 6. Abschnitt:

Der 6. Abschnitt des vorliegenden Gesetzesentwurfs enthélt eine Regelung der zollrechtlichen Behand-
lung von Bescheiden, Bestimmungen tiber das Verhéltnis zwischen dem neuen Gesetz und anderen Ge-
setzen sowie die Inkrafttretens- und Ubergangsbestimmungen.

Zu § 26:

Diese Bestimmung betrifft das Verhéltnis zwischen dem 4. Abschnitt des vorliegenden Gesetzesentwurfs
und dem Zollrecht. Sie entspricht § 90 AuBWG 2011 {iber Nachweise bei der zollamtlichen Abfertigung.

Zu § 27:

Gemal dieser Bestimmung sind Verweise auf Bestimmungen in anderen Bundesgesetzen oder in unmit-
telbar anwendbarem Recht der Européischen Union dynamisch.

Zu § 28:

In dieser Bestimmung wird die sprachliche Gleichbehandlung im Bezug auf personenbezogene Bezeich-
nungen verfiigt.
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Zu § 29:
Abs. 1 legt das Datum des Inkrafftretens fest.

GemiB Abs. 2 tritt mit dem Inkrafftreten von Artikel IT des neuen SKG, abgesehen von der Ubergangsre-
gelung gemidB Abs. 3, Artikel II des Sicherheitskontrollgesetzes 1991 aufler Kraft.

Abs. 3 sieht eine Ubergangsbestimmung fiir die Strafbarkeit von Verwaltungsiibertretungen vor.
Zu § 30:

Diese Bestimmung enthilt den gemdf3 Art. 12 der Richtlinie 98/34/EG, zuletzt gedndert durch die Richtli-
nie 2006/96/EG, ABIL. Nr. L 363 vom 20.12.2006 S 81, und gemédB § 6 des Notifikationsgesetzes 1999,
BGBI. I Nr. 183, gebotenen Hinweis auf die Durchfithrung des Notifikationsverfahrens gemal3 der ge-
nannten Richtlinie.

Zu § 31:

Diese  Bestimmung  enthilt die  Vollzugsklausel in  Ubereinstimmung mit  dem
Bundesministeriengesetz 1986, BGBI. Nr. 78/1978, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. 3/2009.
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