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Vorblatt

Inhalt:

Erlassung folgender Ausfiihrungsregelungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI.
Nr. 51/2012:

—  Erlassung eines Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes;
—  Erlassung eines Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes;
—  Erlassung sonstiger einfachgesetzlicher Ausfithrungs- und Anpassungsregelungen.

Ermoglichung einer effizienteren Durchfiihrung der Verwaltungsstrafverfahren, insbesondere jener mit
Auslandsbezug, durch Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991, und
Durchfiihrung des Rahmenbeschlusses 2009/299/11 durch Anderung des EU-
Verwaltungsstrafvollstreckungsgesetzes — EU-VStVG, BGBI. I Nr. 3/2008.

Zweckmiilige Alternativen:

Keine.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:

Finanzielle Auswirkungen:

—  Die Erlassung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes ist als solche weitgehend kostenneutral.

—  Auf der Grundlage einer im Jahr 2010 durchgefiihrten Datenerhebung und unter Beriicksichtigung
der Zusténdigkeiten des neuen Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl ist von einem jéhrlichen
Anfall von insgesamt rund 33 000 Rechtssachen beim Bundesverwaltungsgericht auszugehen. Dies
erfordert einen Personalstand von rund 450 Vollbeschiftigteniquivalenten (VBA).

Der Personalstand der bei den Bundesministerien und bei den aufgelosten unabhingigen
Bundesbehdrden mit auf das Bundesverwaltungsgericht iibergehenden Aufgaben Beschiftigten
belduft sich auf rund 144 VBA; der gesamte Personalaufwand betriigt rund 9 Millionen Euro, der
Sachaufwand rund 4 Millionen Euro. Daraus ergeben sich fiir das Bundesverwaltungsgericht fiir das
Jahr 2014 ein Personalaufwand von rund 30 und ein Sachaufwand von rund 15 Millionen Euro. Die
Bedeckung dieses Aufwandes hat grundsétzlich durch die vorgesehenen Budget- und
Personalressourcen zu erfolgen. Als einmalige AnstoBfinanzierung sind zusétzliche Budgetmittel in
der Hohe von rund 4 Millionen Euro erforderlich.

—  Auf Grund der zu erwartenden effizienteren Nutzung der personellen und sachlichen Ressourcen der
Verwaltungsstrafbehorden ist mit zum Teil erheblichen Einsparungen zu rechnen.

Wirtschafispolitische Auswirkungen:

Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Keine.

Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Biirger/innen und fiir Unternehmen:

Es sind keine Informationsverpflichtungen fiir Biirger/innen und fiir Unternehmen vorgesehen.
Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insb. Klimavertriiglichkeit:

Das Regelungsvorhaben ist nicht klimarelevant. Mit anderen umweltbezogenen Auswirkungen ist
ebenfalls nicht zu rechnen.

Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:
Keine.

Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine.

Verhiltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Die vorgeschlagene Anderung des EU-Verwaltungsstrafvollstreckungsgesetzes dient der Durchfiihrung
des Rahmenbeschlusses 2009/299/J1. Im Ubrigen fallen die vorgeschlagenen Regelungen nicht in den
Anwendungsbereich des Rechts der Europdischen Union oder sind mit diesem vereinbar.
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Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.
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Erliuterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

—  Erlassung eines besonderen Bundesgesetzes iiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit
Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des Bundes fiir Finanzen) in Ausfiihrung zu Art. 136 Abs. 2 B-
VG' (Art. 1 des Entwurfes);

—  Erlassung eines Bundesgesetzes iiber die Organisation des Verwaltungsgerichtes des Bundes (mit
Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des Bundes fiir Finanzen) in Ausfiihrung zu Art. 136 Abs. 1 B-
VG (Art. 2 des Entwurfes);

—  Erlassung von Ausfithrungsbestimmungen im Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 — VwGG, BGBL
Nr. 10/1985, und im Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 — VGG, BGBI. Nr. 85/1953, zu den
Bestimmungen des B-VG iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit und die Verfassungsgerichtsbarkeit
(Art. 3 und 4 des Entwurfes);

—  Vornahme korrespondierender Anpassungen in einigen anderen Bundesgesetzen, insbesondere in
den Verwaltungsverfahrensgesetzen sowie Vornahme einiger zweckméBiger Anderungen aus diesem
Anlass (Art. 5 bis 8 und 10 bis 14 des Entwurfes);

—  Ermoglichung einer effizienteren Durchfiihrung der Verwaltungsstrafverfahren, insbesondere jener
mit Auslandsbezug, durch Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 und Durchfiihrung des
Rahmenbeschlusses 2009/299/]1 durch Anderung des EU-Verwaltungsstrafvollstreckungsgesetzes
(Art. 7 und 9 des Entwurfes).

Finanzielle Auswirkungen:

Erlassung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes und Vornahme  korrespondierender
Anpassungen in den Verwaltungsverfahrensgesetzen:

Da sich das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz soweit wie moglich an den Bestimmungen der
Verwaltungsverfahrensgesetze iiber das Verfahren der unabhingigen Verwaltungssenate orientiert, ist
seine Erlassung als solche weitgehend kostenneutral.

Einrichtung des Bundesverwaltungsgerichtes:

Auf der Grundlage einer Datenerhebung, die von einer aus Angehorigen des Bundeskanzleramtes und des
Bundesministeriums fiir Finanzen bestehenden Arbeitsgruppe im Jahr 2010 durchgefiihrt wurde, und
unter Beriicksichtigung der asylrechtlichen- und fremdenpolizeilichen Zustidndigkeiten des neuen
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (vgl. das Fremdenbehordenneustrukturierungsgesetz — FNG,
BGBI. I Nr. 87/2012), ist von einem jéhrlichen Anfall von insgesamt rund 33 000 Rechtssachen (rund
10 000 Rechtssachen aus dem Bereich des Asylwesens, rund 8 000 Rechtssachen aus dem Bereich des
Fremden- und Niederlassungswesens und rund 14 800 Rechtssachen aus dem Wirkungsbereich der
Bundesministerien und der aufgeldsten unabhingigen Bundesbehérden) beim Bundesverwaltungsgericht
auszugehen. Dies erfordert — unter Beriicksichtigung der durch die Durchfiihrung miindlicher
Verhandlungen  bedingten = Aufwandserhbhung — einen  Personalstand von rund 450
Vollbeschiftigteniquivalenten (VBA).

Laut den Informationen und schriftlichen Meldungen der Bundesministerien belief sich der Personalstand
der bei ihnen wund bei den aufgelosten unabhidngigen Bundesbehorden mit auf das
Bundesverwaltungsgericht iibergehenden Aufgaben Beschiftigten im Jahr 2010 auf 144 VBA (darunter
93 juristische Mitarbeiter); der gesamte Personalaufwand betrdgt rund 9 Millionen Euro, der
Sachaufwand rund 4 Millionen Euro. Daraus ergeben sich fiir das Bundesverwaltungsgericht fiir das Jahr
2014 ein Personalaufwand von rund 30 und ein Sachaufwand von rund 15 Millionen Euro.

! Zitate von Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes — B-VG, BGBL Nr.1/1930, die durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBL. I Nr. 51/2012, gedndert oder neu eingefligt werden, ohne
Fassungsangabe beziehen sich auf jene Fassung, die diese Bestimmungen (gemif3 Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-VG) mit
1. Jénner 2014 erhalten werden.
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Die Bedeckung dieses Aufwandes hat durch die derzeit fir den Asylgerichtshof und das
Bundesvergabeamt vorgesehenen Budget- und Personalressourcen einschlieBlich allfdlliger Riicklagen zu
erfolgen; das Gleiche gilt fiir den von den Bundesministerien fiir die betroffenen Verfahrensbereiche
getragenen Personal- und Sachaufwand.

Als einmalige Anstof3finanzierung fiir die Einrichtung des Bundesverwaltungsgerichtes sind zusétzliche
Budgetmittel in der Hohe von rund 4 Millionen Euro erforderlich.

Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991:

Auf Grund der zu erwartenden effizienteren Nutzung der personellen und sachlichen Ressourcen ist mit
zum Teil erheblichen Einsparungen zu rechnen, die zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht quantifiziert
werden konnen.

Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich:

—  hinsichtlich der Art. 1 und 3 aus Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG (,,Verwaltungsgerichtsbarkeit*);

—  hinsichtlich des Art. 2 iberwiegend aus Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG (,,Verwaltungsgerichtsbarkeit®);

—  hinsichtlich des Art. 4 aus Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG (,,Verfassungsgerichtsbarkeit™);

—  hinsichtlich der Art. 5 bis 9 aus Art. 11 Abs. 2 B-VG (,,Verwaltungsverfahren ...%);

—  hinsichtlich des Art. 10 insbesondere aus Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG (,,Verfassungsgerichtsbarkeit*;
»Verwaltungsgerichtsbarkeit™), Art. 10 Abs. 1 Z6 B-VG (., Zivilrechtswesen ...*;
»trafrechtswesen ...*), Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG (,,Post- und Fernmeldewesen®), Art. 11 Abs. 7 B-

VG (,,Verfahren des [unabhingigen Umwelt-]Senates), Art. 12 Abs.2 B-VG (,,Verfahren der
[Agrar-]Senate®) und Art. 129a Abs. 6 (,,Verfahren [der unabhingigen Verwaltungssenate]);

—  hinsichtlich des Art. 11 aus § 7 Abs. 6 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 — F-VG 1948, BGBL
Nr. 45/1948 (,,Verfahren fiir die von den Abgabenbehorden des Bundes, der Linder und der
Gemeinden verwalteten Abgaben®);

—  hinsichtlich des Art. 12 aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (,,Zivilrechtswesen ...%);

—  hinsichtlich des Art. 13 aus Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG (,,Einrichtung der Bundesbehérden und der
sonstigen Bundesadmter®);

—  hinsichtlich des Art. 14 aus Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG (,,Bundesverfassung ...).

Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz):
Zu § 1:

Gemil Art. 135 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte durch Einzelrichter. Im Gesetz iiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte oder in Bundes- und Landesgesetzen kann vorgesehen werden, dass
die Verwaltungsgerichte durch Senate entscheiden. Der Entwurf macht von dieser Erméichtigung keinen
Gebrauch.

Zu §2:

Waihrend sich die sachliche Zusténdigkeit der Verwaltungsgerichte unmittelbar aus Art. 131 B-VG und
aus den auf Grund dieser Bestimmung erlassenen Bundes- und Landesgesetzen ergibt, bestehen keine
verfassungsrechtlichen Vorgaben in Bezug auf die ortliche Zustindigkeit der Verwaltungsgerichte. Der
vorgeschlagene § 2 Abs. 1 regelt diese ortliche Zusténdigkeit der Verwaltungsgerichte und stellt dabei als
Ankniipfungspunkt grundsitzlich auf den Sitz der Behorde ab, gegen deren rechtliches Handeln bzw.
wegen deren Untitigkeit Beschwerde erhoben wird. Zustdndigkeitskonkurrenzen zwischen den
Verwaltungsgerichten werden so vermieden. Die ortliche Zusténdigkeit, iiber Beschwerden gegen die
Austlibung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu erkennen, orientiert sich an der
Zustindigkeit der unabhédngigen Verwaltungssenate: Nach hM ist jener unabhéngige Verwaltungssenat
zur Entscheidung iiber die MaBBnahmenbeschwerde zustéindig, in dessen Sprengel der Verwaltungsakt
gesetzt wurde (siche Hengstschldger/Leeb, AVG [2007], § 67¢ Rz. 6, mwN). Erstreckt sich die Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf den Sprengel mehrerer
Verwaltungsgerichte, soll jenes Verwaltungsgericht zusténdig sein, in dessen Sprengel die Ausiibung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt begonnen wurde.
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AufBenstellen von Behorden sind nicht Sitz der Behdrde im Sinn dieser Bestimmung.

Zu den §§ 3 und 4:

Die Bestimmungen entsprechen den §§ 37 und 38 der Jurisdiktionsnorm — JN, RGBI. Nr. 111/1895.
Zu§s:

Die Mitglieder des Verwaltungsgerichtes, die fachkundigen Laienrichter, die Schriftfiihrer und die
Rechtspfleger sollen sich wegen Befangenheit (siche §7 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes — AVG, BGBL Nr. 51/1991) der Ausiibung ihres Amtes zu enthalten
haben.

Zu § 6:

Die Legitimation zur Erhebung einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht ergibt sich unmittelbar aus
Art. 132 Abs.1 bis 4 B-VG und aus den in Art. 132 Abs.5 B-VG genannten Bundes- oder
Landesgesetzen. Parteien im Verfahren nach diesem Bundesgesetz sollen der Beschwerdefiihrer, die
belangte Behorde und die Personen sein, die durch den Ausgang des Verfahrens in ihren rechtlichen
Interessen beriihrt werden (vgl. §21 Abs.1 VwGG). Soweit Personen im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren ihre Stellung als Partei verloren haben, sind sie weder beschwerdelegitimiert noch
sind sie mitbeteiligte Parteien im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht.

Der vorgeschlagene Abs.2 bestimmt den Begriff der ,belangten Behorde® ndher (siche auch den
vorgeschlagenen § 42).

Zu§7:

Der vorgeschlagene § 7 regelt das Eintrittsrecht oberster Organe und entspricht dem Eintrittsrecht
oberster Organe im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof (§ 22 VwGG). Der zustindige
Bundesminister bzw. die zustindige Landesregierung soll an Stelle eines anderen beschwerdefithrenden
staatlichen Organs oder einer anderen belangten Behorde jederzeit in das Verfahren eintreten kdnnen.
Dies gilt nicht, wenn die belangte Behorde ein Organ eines Selbstverwaltungskorpers in einer
Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereichs eines Selbstverwaltungskorpers ist oder wenn die belangte
Behorde oder deren Mitglied an keine Weisungen gebunden ist. Ob der zustindige Bundesminister bzw.
die zustandige Landesregierung in das Verfahren eintritt, liegt in ihrem Ermessen. Eine Verpflichtung, in
das Verfahren einzutreten, wird nicht statuiert.

Zu § 8:

Der vorgeschlagene § 8 regelt in seinen Abs. 1 und 2 die Zuldssigkeit der Beschwerde (siehe auch
Art. 132 Abs. 6 B-VG). Die Regelung des § 63 Abs. 2 AVG, wonach gegen Verfahrensanordnungen eine
abgesonderte Berufung nicht zuléssig ist, soll eine Entsprechung fiir die Zulassigkeit der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht finden. Gemal dem vorgeschlagenen Abs. 2 soll eine Beschwerde nicht mehr
zuldssig sein, wenn die Partei (der spitere Beschwerdefiihrer) nach der Zustellung oder Verkiindung des
Bescheides ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet hat (siehe auch den vorgeschlagenen § 43).

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht orientiert sich an der Berufungsfrist
und an der Frist zur Erhebung einer Mafnahmenbeschwerde nach § 63 Abs. 5 bzw. § 67¢ Abs. 1 AVG.

Der vorgeschlagene Abs. 4 trifft Vorkehrungen fiir den Fall, dass in einem Mehrparteienverfahren der
Bescheid bereits einer Partei, nicht aber dem Beschwerdefiihrer zugestellt worden ist (siche auch § 10
Abs. 4).

Zu §9:

Der vorgeschlagene § 9 Abs. 1 kniipft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde
an die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist der belangten Behorde und an die in den
Bundes- oder Landesgesetzen abweichenden Entscheidungsfristen der belangten Behdrde an. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war.

Mit dem vorgeschlagenen § 9 Abs. 2 und 3 sollen jene — seltenen — Fille beriicksichtigt werden, in denen
die belangte Behorde zur Vorlage einer Frage berechtigt ist, tiber die der Gerichtshof der Européischen
Union im Wege einer Vorabentscheidung entscheidet.

Zu § 10:

Der vorgeschlagene § 10 regelt den Inhalt der Beschwerde. Gemdll Abs. 1 soll die Beschwerde den
angefochtenen Bescheid (die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt, die angefochtene Weisung) und die belangte Behdrde bezeichnen. Die Beschwerde
hat den Sachverhalt zu enthalten und die Rechte, in denen der Beschwerdefiihrer verletzt zu sein
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behauptet, zu bezeichnen. Ferner hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stiitzt, ein Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die
Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde, zu enthalten.

Diese Angaben sind deshalb erforderlich, weil das Verwaltungsgericht — anders als eine
Berufungsbehorde, die gemidll § 66 Abs.4 AVG den Bescheid ,nach jeder Richtung® abzuindern
erméchtigt ist — gemdB dem vorgeschlagenen § 32 im Priifungsumfang beschrinkt sein soll. Die
Anforderungen an die Beschwerde sind demnach hoher als die Anforderungen an eine Berufung gemal3
§ 63 Abs.3 AVG. Es darf jedoch nicht verkannt werden, dass schon das vorangegangene
Verwaltungsverfahren den Parteien besondere Achtsamkeit abverlangt; so etwa die rechtzeitige Erhebung
zulassiger, auf subjektive Rechte bezogener Einwendungen, um die Parteistellung nicht zu verlieren (§ 42
Abs.1 AVG). Entgegen der vergleichbaren Bestimmung des §28 Abs.1 VwGG verlangt der
vorgeschlagene § 10 Abs. 1 Z 4 keine Angabe einer ,,bestimmten* Bezeichnung des Rechts, in dem der
Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte). Entscheidend ist, ob aus der
Beschwerde insgesamt zu erkennen ist, in welchem Recht der Beschwerdefithrer verletzt zu sein
behauptet. Mangelhafte Beschwerden sind unter den Voraussetzungen des § 13 Abs.3 AVG einer
Verbesserung zuganglich.

Zu § 11:
Die vorgeschlagene Bestimmung entspricht der Berufungsmitteilung gemif § 65 AVG.
Zu § 12:

Der vorgeschlagene 2. Abschnitt des 2. Hauptstiickes regelt das Vorverfahren. Das ist das Verfahren bis
zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Laut RV 1618 d.B. XXIV. GP, 14 schlief3t
Art. 130 B-VG Regelungen nicht aus, wonach die belangte Behdrde aus Anlass der Erhebung einer
Beschwerde erméchtigt ist, den angefochtenen Bescheid nach Art einer Berufungsvorentscheidung (§ 64a
AVGQ) aufzuheben oder in jeder Richtung abzudndern oder eine Entscheidung nach Erhebung der
Sdumnisbeschwerde nachzuholen. Fiir dieses Verfahren ordnet der vorgeschlagene § 12 an, dass die
Behorde — soweit der 1. und der 2. Abschnitt des 2. Hauptstiickes nicht anderes bestimmen — in diesen
Verfahren jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen anzuwenden hat, die die Behdrde in einem
Verfahren anzuwenden hat, das der Beschwerde an das Verwaltungsgericht vorangeht. Die Anwendung
unterschiedlichen Verfahrensrechts durch die Behorde wird so weitestgehend vermieden. Mangels
gegenteiliger Anordnung sind etwaige Anderungen der Rechtslage, die nach Erlassung des Bescheides in
Kraft treten, zu beriicksichtigen.

Zu § 13:

Der vorgeschlagene § 13 fiihrt den im Zivilprozessrecht (vgl. § 74 der Zivilprozessordnung — ZPO, RGBL
Nr. 113/1895) und im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof und dem Verfassungsgerichtshof
gebrauchlichen Begriff des Schriftsatzes ein. Aus Griinden der ZweckméBigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis sollen die Beschwerde und damit in Zusammenhang stehenden Antrdge bei der
belangten Behorde eingebracht werden. Sie sollen schriftlich einzubringen sein.

Zu § 14:

Wie eine Berufung im Verwaltungsverfahren (§ 64 Abs. 1 AVG) soll auch die zuldssige Beschwerde an
das Verwaltungsgericht aufschiebende Wirkung haben. Bis zur Vorlage der Akten an das
Verwaltungsgericht soll die Behérde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen kénnen. Uber
eine Beschwerde gegen einen solchen Bescheid soll das Verwaltungsgericht unverziiglich entscheiden.
Zu diesem Zweck hat die Behorde dem Verwaltungsgericht die Akten des Verfahrens vorzulegen.

Zu § 15:

Der belangten Behorde soll — vergleichbar der Berufungsvorentscheidung gemdll § 64a AVG — die
Moglichkeit erdffnet werden, eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen. Anders als in
Berufungsvorentscheidungen soll es der Behorde auch moglich sein, die Beschwerde abzuweisen und
damit in der Begriindung auch Aussagen zu treffen, die iiber die Begriindung des Bescheides hinausgehen
(vgl. § 276 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961).

Will die Behdrde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem
Verwaltungsgericht unverziiglich die Akten des Verfahrens vorzulegen.

Zu § 16:

Im Verfahren iiber Sdumnisbeschwerden soll der Behorde die Moglichkeit erdffnet werden, die
unterbliebene Erlassung eines Bescheides nachzuholen.
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Zu § 17:

Der vorgeschlagene § 17 sieht als Rechtsmittel gegen die Beschwerdevorentscheidung bzw. die
unterbliebene Nachholung des Bescheides einen Vorlageantrag vor. Dieser ist bei der Behorde
einzubringen. Anders als mit dem Einlangen des Vorlageantrags gegen eine Berufungsvorentscheidung
gemal § 64a Abs. 3 AVG, soll die Beschwerdevorentscheidung nicht auler Kraft treten, sondern soll der
Vorlageantrag aufschiebende Wirkung haben, wenn die Behorde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung nicht aberkannt hat.

Unzuléssige Vorlageantrige soll die Behorde mit Bescheid zuriickzuweisen haben. Die Beschwerde
gegen einen solchen Bescheid soll gemal der allgemeinen Bestimmung des vorgeschlagenen § 13 bei der
Behorde einzubringen sein, ihr soll jedoch in diesem Verfahren die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung nicht zukommen. Uber die Zuriickweisung hat das Verwaltungsgericht zu
entscheiden.

Zu § 18:

Der vorgeschlagene 3. Abschnitt des 2. Hauptstiickes regelt das Verfahren ab Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht bis zum Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes (Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht).

Der vorgeschlagene § 18 ordnet fiir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht eine subsididre
Anwendbarkeit der Verwaltungsverfahrensgesetze an. Da geméf Art. 131 Abs. 3 B-VG die Zustandigkeit
des Bundesfinanzgerichtes nur so weit reicht, als die ihm zugewiesenen Angelegenheiten unmittelbar von
den Abgaben- oder Finanzstrafbehorden des Bundes besorgt werden, ist auch eine subsididre
Anwendbarkeit der BAO und des Finanzstrafgesetzes — FinStrG, BGBI. Nr. 129/1958, erforderlich.

Zu § 19:

Ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht sollen die Schriftsdtze unmittelbar beim
Verwaltungsgericht eingebracht werden. Schriftsitze, die dennoch bei der belangten Behorde eingebracht
werden, sind von dieser gemédfl § 6 Abs. 1 AVG weiterzuleiten. Durch die wiederholt vorgesehene
Hinweispflicht der Behorde, dass Schriftsidtze ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen sind (vgl. die vorgeschlagenen §§ 14 Abs. 4, 15 Abs. 3, 16 Abs. 2 und 17 Abs. 2), soll der
Verwaltungsaufwand, der durch die Weiterleitungspflicht entsteht, moglichst gering gehalten werden.

Zu § 20:

Der vorgeschlagene §20 regelt die Akteneinsicht. Auf Grund des Funktionswechsels von der
Aktenfiihrung einer Behdrde zu einer Aktenfiihrung durch ein Gericht kann mit § 17 AVG nicht das
Auslangen gefunden werden.

Zu § 21:

Gemal dem vorgeschlagenen § 14 Abs. 1 kommt der zuldssigen Beschwerde aufschiebende Wirkung zu.
Da zunéchst die Behorde iiber einen Antrag auf Aberkennung der aufschiebenden Wirkung entscheidet,
soll dem Verwaltungsgericht die Moglichkeit er6ffnet werden, iiber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung zu entscheiden.

Zu §22:

Der vorgeschlagene § 22 ermichtigt das Verwaltungsgericht durch einen Verweis auf nicht néher
spezifizierte Bestimmungen der Exekutionsordnung — EO, RGBI. Nr. 79/1896, einstweilige Verfiigungen
zu treffen. Eine solche Befugnis wird flir Berufungsbehdrden und den Verwaltungsgerichtshof bereits
jetzt angenommen, wenn dies unionsrechtlich geboten ist (vgl. Thienel/Schulev-Steindl,
Verwaltungsverfahrensrecht’ [2009], 261 f; Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht’ [2011], Rz 531/1; Miiller, Der Verwaltungsgerichtshof, in Machacek
[Hrsg.], Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und vor dem Verwaltungsgerichtshof® [2008], 123
[164 ff]). Ob und in welcher Form die Erlassung einstweiliger Verfiigungen durch das
Verwaltungsgericht in diesem Bundesgesetz geregelt werden soll, soll auf Grund des
Begutachtungsverfahrens, dem der Entwurf unterzogen wird, entschieden werden.

Zu § 23:

Legt die Behorde die Akten des Verfahrens nicht vor, soll das Verwaltungsgericht gemifl dem
vorgeschlagenen § 23 auf Grund der Behauptungen des Beschwerdefiihrers erkennen koénnen.

www.parlament.gv.at



8von28 420ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2012- Vorblatt und Erlauterungen
8 von 28

Zu § 24:

Auf Grund des erforderlichen Entfalls des § 19 Abs. 1 zweiter Satz AVG soll eine entsprechende
Rechtsgrundlage fiir die Vorladung von Personen, die aulerhalb des Sprengels des Verwaltungsgerichtes
ihren Aufenthalt (Sitz) haben, geschaffen werden.

Zu § 25:

Die Bestimmungen iiber die Verhandlung entsprechen den Bestimmungen iiber die Verhandlung im
Verfahren der unabhéngigen Verwaltungssenate (§ 67d AVG; siehe auch den vorgeschlagenen § 47).

Zu § 26:

Die vorgeschlagenen Regelungen des § 26 Abs. 1 bis 4 entsprechen weitgehend den Bestimmungen iiber
das Verfahren der unabhidngigen Verwaltungssenate. Art. 6 Abs. 1 EMRK ldsst einen Ausschluss der
Offentlichkeit in jenen Fillen zu, in denen die , Interessen der ProzeBparteien dies verlangen, doch ist
nach herrschender Lehre fiir die Beurteilung der Reichweite des zuldssigen Ausschlusses der
Offentlichkeit nicht auf ,ProzeBparteien im eigentlichen Sinn abzustellen (siche Grabenwarter,
Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit [1997], 495 f). Anders als § 67¢ Abs. 1 AVG sieht
der vorgeschlagene § 26 Abs. 1 vor, dass die Offentlichkeit auch dann ausgeschlossen werden kann, wenn
dies aus Griinden des Privatlebens von Opfern oder von Dritten geboten ist (vgl. § 229 Abs. 1 Z2 der
StrafprozeBordnung 1975 — StPO, BGBL. Nr. 631/1975).

Die Abs. 5 bis 7 regeln den weiteren Gang der Verhandlung. Die Beratung und Abstimmung der Senate
soll nicht 6ffentlich sein.

Zu den §§ 27 bis 31:

Die Bestimmungen entsprechen den Bestimmungen iiber Gebiihren der Zeugen und Beteiligten im
Verfahren vor den unabhéngigen Verwaltungssenaten (§§ 51a bis 51d und 76a AVG).

Zu § 32:

Der vorgeschlagene § 32 legt den Priifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes nur so weit reichen wie der Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet bzw. wie der Umfang der Anfechtung durch den Beschwerdefiihrer abgesteckt wird.

Zu § 33:
Die Rechtssache soll durch das Verwaltungsgericht in Form eines Erkenntnisses erledigt werden.
Zu § 34:

Der vorgeschlagene § 34 Abs. 1 und 2 regelt, in welchen Féllen das Verwaltungsgericht in der Sache zu
entscheiden hat. GemaB Art. 130 Abs. 4 erster Satz B-VG hat das Verwaltungsgericht in Verfahren iiber
Bescheidbeschwerden in Verwaltungsstrafsachen in der Sache selbst zu entscheiden; siche dazu den
vorgeschlagenen § 52. Gemill Art. 130 Abs. 4 zweiter Satz B-VG hat das Verwaltungsgericht in
Verfahren iiber Bescheidbeschwerden in ,,sonstigen” Rechtssachen (das sind Rechtssachen, die keine
Verwaltungsstrafsachen sind) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maBigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist; dem entspricht
§ 34 Abs. 2. GemaB § 34 Abs. 3 hat das Verwaltungsgericht ,,in allen sonstigen Fillen* (das sind die
Félle, die nicht unter Abs. 1 zu subsumieren sind) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die belangte
Behorde dem nicht bei Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Diese Bestimmung entspricht § 67h Abs. 1 AVG.

In den Féllen des Art. 130 Abs.1 Z1 und 2 und Abs.2 Z1 (und2) B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte iiber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit. Auer in Verwaltungsstrafsachen (und
in den zur Zustindigkeit des Bundesfinanzgerichtes gehorenden Rechtssachen) liegt Rechtswidrigkeit
jedoch nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehdrde Ermessen einrdumt und sie dieses im Sinne
des Gesetzes geiibt hat (Art. 130 Abs. 3 B-VG). Gemill dem vorgeschlagenen § 34 Abs. 3 soll daher das
Verwaltungsgericht in jenen Fillen, in denen es nicht von Verfassung wegen zur Entscheidung in der
Sache verpflichtet ist und in denen die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickzuverweisen haben.

Durch die Aufhebung eines Bescheides soll die Rechtssache in jene Lage zuriicktreten, in der sie sich
befunden hatte, bevor der Bescheid erlassen wurde. Verordnungen, die auf Grund einer Weisung
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aufgehoben wurden, die durch das Verwaltungsgericht aufgehoben wird, sollen jedoch nicht wieder in
Kraft treten (Abs. 5 und 7).

Gemil dem vorgeschlagenen Abs. 6 soll sich das Verwaltungsgericht in Sdumnisbeschwerdeverfahren
zundchst auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher Rechtsfragen beschrinken konnen (vgl. § 42
Abs. 4 VWGQG).

Zu § 35:

Die Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte sollen im Namen der Republik verkiindet werden (vgl. Art. 82
Abs. 2 B-VG fiir die ordentliche Gerichtsbarkeit). Sie sollen in der Regel miindlich verkiindet werden,
wenn eine Verhandlung in Anwesenheit der Parteien stattgefunden hat. Den Parteien soll jedenfalls eine
schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses zuzustellen sein. Da dem zustindigen Bundesminister in den
Angelegenheiten der Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3 und 14a Abs. 3 und 4 und in Rechtssachen, in denen
dem Bescheid eines Landes- oder Bezirksschulrates ein kollegialer Beschluss zugrunde liegt, von
Verfassung wegen ecine Legitimation zur Erhebung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof
zukommt (Art. 133 Abs. 6 Z 3 B-VG), soll auch ihm in Rechtssachen in diesen Angelegenheiten das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zugestellt werden.

Zu § 36:

Der vorgeschlagene § 36 regelt den Inhalt der Belehrung der Moglichkeit der Erhebung [einer
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und] einer ordentlichen oder — sofern das Verwaltungsgericht
im Spruch des Erkenntnisses die Zuldssigkeit der ordentlichen Revision verneint — aufBerordentlichen
(vgl. die in Art. 3 Z 29 und 32 vorgeschlagenen §§ 25a Abs. 1 und 28 Abs. 2 VwGG) Revision an den
Verwaltungsgerichtshof.

Zu § 37:

Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes, die die Rechtssache nicht erledigen, sollen in Form eines
Beschlusses ergehen.

Zu den §§ 38 und 39:

Die Bestimmungen iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand entsprechen weitgehend den Bestimmungen der §§ 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden
Anpassungen auf Grund der Einfithrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. Durch den
Ausschluss der Anwendung der IV. Teiles des AVG im vorgeschlagenen § 18 sind Auslegungsprobleme,
die sich aus der subsididren Anwendbarkeit der Bestimmungen des AVG ergeben, ausgeschlossen. Fiir
jene Rechtssachen, die durch die Behdorde im Wege einer Beschwerdevorentscheidung oder der
Nachholung eines Bescheides gemid3 dem 2. Abschnitt des 2. Hauptstiickes erledigt wurden, gelten fiir
die Wiederaufnahme des Verfahrens die Bestimmungen des AVG. Uber einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Beschwerdefrist soll die Behorde ebenso
die Bestimmungen des AVG anzuwenden haben. Die §§ 38 und 39 beziehen sich auf jene Verfahren, die
von den Verwaltungsgerichten gefiihrt werden und auf den Vorlageantrag selbst.

Der vorgeschlagene § 38 Abs. 1 Z 4 zieht einen Schlussstrich unter die in der Lehre seit Jahrzehnten
gefiihrte Debatte, welcher von zwei einander widersprechenden individuellen Rechtsakten Geltung
beanspruchen kann und orientiert sich dabei an der Regelung des — unumstrittenen — § 45 Abs. 1 Z 3
VwGG (siche auch § 530 Abs. 1 Z 6 ZPO).

Zu § 40:

Der vorgeschlagene § 40 regelt die Frist, innerhalb welcher das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat,
und legt den Zeitpunkt fest, ab wann diese Frist zu laufen beginnt.

Zu § 41:

Die Bestimmung {iber die Kosten bei Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt entspricht § 79a AVG.

Zu § 42:

Da gemil3 Art. 118 Abs. 4 B-VG (ausschlieBlich) in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs
der Gemeinde ein zweistufiger Instanzenzug besteht, regelt der vorgeschlagene § 42, nach welcher
MaBgabe die Bestimmungen des Gesetzes anzuwenden sind, sofern dieser Instanzenzug gesetzlich nicht
ausgeschlossen ist.

Zu §§ 43 bis 57:

Jene Bestimmungen des VStG, die auf Grund der Authebung der Bestimmungen {iber das Verfahren der
unabhingigen Verwaltungssenate entfallen, sollen in dieses Gesetz aufgenommen werden.
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Der vorgeschlagene § 43 iiber die Abgabe eines Beschwerdeverzichts entspricht § 51 Abs. 4 VStG.

Die Bestimmung iiber die Verfahrenshilfe entspricht weitgehend § 51a VStG. Uber die Bestellung eines
Verfahrenshilfeverteidigers soll das Verwaltungsgericht entscheiden.

Das vorgeschlagene Verbot der reformatio in peius entspricht § 51 Abs. 6 VStG, die vorgeschlagene
Verjahrungsbestimmung entspricht § 51 Abs.7 VStG. Die Bestimmungen iiber die Verhandlung
entsprechen den §§ S1e bis 51i VStG, lediglich § 51e Abs. 7 VStG wurde nicht ibernommen.

Der vorgeschlagene § 52 wiederholt die in Art. 130 Abs. 4 erster Satz B-VG vorgesehene Verpflichtung
zur Entscheidung in der Sache (siehe die Erlauterungen zum vorgeschlagenen § 34).

Die Kostenregelung der vorgeschlagenen §§ 53 bis 55 entspricht den §§ 64 bis 66 VStG.
Zu § 56:

Auf das Verfahren liber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in
Vollziehung der Gesetze sollen die Bestimmungen iiber Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt sinngeméall anwendbar sein.

Zu § 57:

Das Verfahren iiber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers in den
Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens ist iiberwiegend unionsrechtlich determiniert und sehr
detailreich. Eine Aufnahme der Bestimmungen iiber dieses Verfahren in den Entwurf erscheint
entbehrlich.

Zu den §§ 58 bis 61:

Es handelt sich um die iiblichen Schlussbestimmungen. Gemi3 dem vorgeschlagenen § 61 Abs. 2 soll
entgegenstehenden Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen nicht derogiert werden, da
Abweichungen von diesem Bundesgesetz unter den Voraussetzungen des Art. 136 Abs. 2 B-VG zuldssig
sind.

Zu Artikel 2 (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz):
Zu§1:

Diese Bestimmung legt den Sitz des Bundesverwaltungsgerichtes fest. Neben einer Dienststelle an seinem
Sitz soll es iiber drei Auflenstellen verfiigen.

Zu §2:

Diese Bestimmung regelt die Zusammensetzung des Bundesverwaltungsgerichtes. Keine Mitglieder
(Richter) des Bundesverwaltungsgerichtes sind die gesetzlich zur Mitwirkung berufenen fachkundigen
Laienrichter (vgl. zu Art. 135 B-VG RV 1618 d.B. XXIV. GP, 18).

Abs. 2 wiederholt Art. 134 Abs. 3 B-VG. Der zur Erstattung — unverbindlicher (vgl. zu Art. 134 Abs. 3
RV 1618 d.B. XXIV. GP, 18) — Dreiervorschldge fiir die Ernennung der Richter, ausgenommen fiir die
Stelle des Prdsidenten und Vizeprésidenten, zustindige Personalsenat (§ 10) entspricht in seiner
Zusammensetzung dem in Art. 134 Abs. 3 erster Satz zweiter Halbsatz B-VG vorgesehenen Ausschuss.

Néhere Regelungen betreffend die Bestellung, Ausschreibung und Ernennungsvoraussetzungen sowie
Unvereinbarkeitsbestimmungen enthalten die entsprechenden dienstrechtlichen Vorschriften (vgl. die
§§ 207 ff des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes — RStDG, BGBI. Nr. 305/1961; vgl. die
verfassungsrechtlichen Anordnungen in Art. 134 Abs. 1, 3 und 5 B-VGQ).

Zu § 3:
Der Prisident des Bundesverwaltungsgerichtes hat insbesondere auch die Funktion des
Dienstvorgesetzten der richterlichen und nichtrichterlichen Bediensteten des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Gemil Abs. 5 sollen die Bestimmungen des Gerichtsorganisationsgesetzes — GOG, RGBI. Nr. 217/1896,
liber die Sicherheit in Gerichtsgebduden sinngeméall anwendbar sein. Als Gerichtsgebaude sind sowohl die
Dienststelle am Sitz als auch die AuBenstellen anzusehen; die jeweiligen Befugnisse sollen dem mit
Angelegenheiten der Justizverwaltung betrauten Présidenten bzw. Leiter der AuBBenstelle obliegen.

Zu § 4:

Nicht zur Vollversammlung gehoren gemdfl Abs.1 iVm. §2 Abs.1 zur Mitwirkung berufene
fachkundige Laienrichter (vgl. die Erlduterungen zum vorgeschlagenen § 2).

Die Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in dienst- und disziplinarrechtlichen Angelegenheiten
(vgl. Abs. 2 Z2) ist verfassungsrechtlich vorgegeben (vgl. RV 1618 d.B. XXIV. GP, 17, wonach von
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Art. 133 Abs.1 Z 1 auch Erkenntnisse und Beschliisse des Verwaltungsgerichtes in dienst- und
disziplinarrechtlichen Angelegenheiten seiner Mitglieder erfasst sein sollen) und gilt gleichermafBen fiir
Richter und fachkundige Laienrichter. Der Disziplinarsenat (Abs. 2 Z 2) ist gemél} § 209 Z 5 iVm § 112
RStDG zu wihlen.

Zu § 5:
Die Bestimmung entspricht im Wesentlichen der bisherigen Regelung iiber den Leiter der Au3enstelle im

Asylgerichtshofgesetz — AsylGHG, BGBI. I Nr. 4/2008, und wurde nur insofern modifiziert, als mehrere
AuBenstellen vorgesehen sind.

Zu § 6:

Grundsitzlich sollen die Verwaltungsgerichte durch Einzelrichter erkennen (Art. 135 Abs. 1 B-VG).
Zu§7:

In Bundes- und Landesgesetzen und im Gesetz iiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte kann eine

Senatszustiandigkeit vorgesehen werden (vgl. Art. 135 Abs. 1 B-VG). Die Entscheidung durch Senate ist
auch dann im Gesetz vorgesehen, wenn (nur) die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter normiert wird.

Gemil Art. 135 Abs. 1 B-VG ist die Grofle der Senate durch das Organisationsgesetz festzulegen. In den
Abs.2 und 3 wird die GroBe der Senate normiert: Es werden grundsitzlich aus drei Mitgliedern
bestehende Senate vorgesehen. Verstirkte Senate (vgl. die bisherigen Kammersenate des
Asylgerichtshofes) soll es kiinftig nicht mehr geben.

Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung von fachkundigen Laienrichtern an der
Rechtsprechung vorgesehen, bestimmen diese auch die Anzahl der mitwirkenden Laienrichter. Im
Organisationsgesetz konnen auch unterschiedliche Senatsgroen fiir Senate mit und ohne
Laienbeteiligung vorgesehen werden (vgl. RV 1618 d.B. XXIV. GP, 17).

Zu §8:

Diese Bestimmung regelt die Beratung und Beschlussfassung im Senat nach der Vorbildbestimmung des
bisherigen § 10 AsylGHG, der um die darin enthaltenen verfahrensrechtlichen Bestimmungen bereinigt
wurde.

Zu§9:

Diese Bestimmung regelt die Aufgabenverteilung wund Verfahrensfiihrung im  Senat.
Vorbildbestimmungen sind der bisherige § 11 Abs. 1 bis 3 des AsylGHG und die §§ 305 und 306 des
Bundesvergabegesetzes 2006 — BVergG 2006, BGBI. I Nr. 17/2006.

Gemidll Abs.1 zweiter Satz bediirfen insbesondere die Entscheidungen iiber den Antrag auf
aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls iiber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
und iiber die Gewéhrung eines Verfahrenshilfeverteidigers keines Senatsbeschlusses.

Die unterschiedliche Gestaltung der Abs.2 und 3 differenziert je nachdem, ob es sich um einen
ausschlief3lich aus Berufsrichtern bestehenden Senat oder einen mit mitwirkenden Laienrichtern handelt.

Zu § 10:

Fiir den Personalsenat gelten im Ubrigen die Bestimmungen des RStDG (vgl. insbesondere die §§ 36 ff).
Seine Zustdndigkeiten ergeben sich unmittelbar aus dieser Bestimmung, den sonstigen Bestimmungen des
Entwurfes und den Bestimmungen des RStDG.

Die bisherige Zustindigkeit der Vollversammlung als Dienstgericht hat zu entfallen, da geméal der
Anordnung des Art. 135 Abs. 1 B-VG die Verwaltungsgerichte ausschlieBlich durch Einzelrichter oder in
Senaten entscheiden. Dienstgericht soll nunmehr der Personalsenat sein.

Zu § 11:

Gemidl Art. 135 B-VG kann ein Geschéftsverteilungsausschuss im Organisationsgesetz eingerichtet
werden (vgl. zu dieser Bestimmung RV 1618 d.B. XXIV. GP, 19).

Die Zusammensetzung, Wahl und Geschéftsfithrung des Geschiftsverteilungsausschusses soll nach den
verfassungsrechtlichen Vorgaben gemif3 Art. 135 Abs. 2 B-VG geregelt werden und orientiert sich im
Ubrigen, insbesondere auch im Hinblick auf die Zusammensetzung, an der Vorbildbestimmung des § 36
Abs. 2 RStDG betreffend den Personalsenat.

Zu § 12:
Vorbildbestimmungen sind im Wesentlichen die Regelungen iiber die Laienrichter gemaf §§ 20 ff GOG.
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Uber die erforderliche Fachkunde verfiigt jemand, wenn er {iber eine einschligige Berufserfahrung von
gewisser Dauer oder {iber besondere Kenntnisse in einem bestimmten Bereich insbesondere in rechtlicher,
wirtschaftlicher oder technischer Hinsicht verfiigt. Die Konkretisierung der erforderlichen Fachkunde hat
nach der besonderen Verbundenheit mit der Materie und dem Uberwiegen dieses Gesichtspunkts (vgl.
V1Slg. 8466/1978) in den jeweiligen Bundes- und Landesgesetzen zu erfolgen. Dort konnen allenfalls
auch im jeweiligen Verfahren mafigebliche (gegenldufige) rechtliche Interessen zu beriicksichtigen sein
(vgl. etwa § 303 Abs. 2 letzter Satz BVergG 20006).

Bei der Amtsenthebung ist der Personalsenat Dienstgericht (zur verfassungsrechtlich vorgegebenen
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in dienst- und disziplinarrechtlichen Angelegenheiten vgl.
die Erlduterungen zu § 4 unter Berufung auf RV 1618 d.B. XXIV. GP, 17 zu Art. 133 B-VG).

Die Entschédigung der an der Rechtsprechung mitwirkenden fachkundigen Laienrichter und Ersatzrichter
hat der Bundeskanzler durch Verordnung einen angemessenen Aufwandsersatz und einen Ersatz der
angemessenen Reisekosten festzusetzen.

Zu § 13:

Mit der Bestimmung soll von der Ermichtigung des Art. 135a B-VG Gebrauch gemacht werden.
Vorbildbestimmungen waren die Regelungen des Rechtspflegergesetzes — RPflIG, BGBI. Nr. 560/1985.

Zu § 14:

Es soll klargestellt werden, dass vom Bundesverwaltungsgericht Amtssachverstindige innerhalb
desselben Vollziehungsbereiches herangezogen werden diirfen. Davon unberiihrt bleibt die Mdglichkeit
der Beizichung von sonstigen Amtssachverstindigen gemif3 Art. 22 B-VG im Wege der Amtshilfe und
gemil den Verfahrensvorschriften.

Zu § 15:
Die Geschiftsverteilung soll im Wesentlich wie bisher erfolgen (vgl. § 13 AsylIGHG).

Legistisch wurde der Geschiftsverteilungsausschuss aus dieser Bestimmung herausgeldst und in den
3. Abschnitt (Organe des Bundesverwaltungsgerichtes) eingefiigt.

Die Geschiftsverteilungsiibersicht soll nunmehr auch die Rechtspfleger ausweisen.
Zu § 16:

Die Bestimmung iiber die Gerichtsabteilungen und Kammern folgt im Wesentlichen der bisherigen
Regelung (vgl. § 14 AsylGHG). Die Kammersenate sollen beseitigt werden.

Auf Grund der zu erwartenden Arbeitsbelastung des Leiters der Evidenzstelle und des Leiters der
Controllingstelle soll fiir diese nur mit ihrer Zustimmung eine Gerichtsabteilung er6ffnet werden.

Zu §17:

Die Regelung der Befangenheit soll als verfahrensrechtliche Regelung aus dem Organisationsgesetz
herausgelost und nur die Vorgangsweise im Fall der Befangenheit normiert werden.

Abs. 3 entspricht der Anordnung des Art. 135 Abs. 3 B-VG.

Zu § 18:

Die Geschiftsfiihrung soll im Wesentlichen wie bisher erfolgen (vgl. § 17 AsylGHG).

Zu § 19:

Diese Bestimmung regelt nach der Vorbildbestimmung des § 18 AsylGHG die Erlassung der
Geschiftsordnung und deren mogliche Inhalte.

Zu § 20:

Die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes sollen in anonymisierter Form allgemein
zugénglich gemacht werden. Das Bundesverwaltungsgericht hat dafiir bei Fillung des Erkenntnisses
anzuordnen, welche personenbezogenen Daten im allgemein zugénglichen Text des Erkenntnisses nicht
enthalten sein diirfen.

Zu §21:

Beim Bundesverwaltungsgericht soll der Elektronische Rechtsverkehr eingefiihrt werden, wie er in der
Sache und zeitlich parallel auch beim Verwaltungsgerichtshof eingefiihrt werden soll.

Zu § 22 und § 23:

Die Bestimmungen iiber Controlling sollen die Vorbildbestimmungen der §§ 20 f AsylGHG im
Wesentlichen fortschreiben. Organisatorisch wird die bisherige Controllingabteilung als Controllingstelle
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adaptiert. Der Controllingausschuss wird in seiner Zusammensetzung nach dem Vorbild des § 36 RStDG
angepasst.

Zu § 24:

Der Tétigkeitsbericht ist dem Bundeskanzler vorzulegen. Die Beschlussfassung der Vollversammlung
iiber den Tétigkeitsbericht kann auch im Umlaufweg erfolgen (vgl. § 4 Abs. 6 letzter Satz).

Zu § 25:

Generelle Verweisungsbestimmung.
Zu § 26:

Legistischer Hinweis.

Zu § 27:

Inkrafttretensbestimmung. Die fiir die Aufnahme der Téatigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
erforderlichen organisatorischen und personellen MaBBnahmen kénnen gemal Art. 151 Abs. 51 Z 1 B-VG
bereits seit Ablauf des 5. Juni 2012 (Tag der Kundmachung des zitierten Bundesgesetzes) getroffen
werden.

Zu § 28:
Ubergangsbestimmung.

Abs. 1 wiederholt Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG. Die Ernennung zum Présidenten oder Vizeprésidenten gilt
dabei ex constitutione auch als Ernennung zum Richter des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. RV 1618
d.B. XXIV. GP, 27).

Die Ausschreibung weiterer Stellen regelt § 207 RStDG. Die Auswahl und die Ernennung hat gemaf
Art. 134 Abs.3 B-VG zu erfolgen. Gemil dieser Bestimmung ernennt der Bundesprésident die
Mitglieder auf Vorschlag der Bundesregierung. Die Bundesregierung hat Dreiervorschlige der
Vollversammlung oder eines aus dem Présidenten, dem Vizeprisidenten und fiinf sonstigen Mitgliedern
des Bundesverwaltungsgerichtes bestehenden Ausschusses einzuholen. Geméal Art. 151 Abs. 51 Z 1 B-
VG ist bei der erstmaligen Ernennung der Mitglieder des Bundesverwaltungsgerichtes kein
Dreiervorschlag einzuholen.

Zu § 29:
Vollziehungsklausel.
Zu Artikel 3 (Anderung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985):

Zu 71 (§2, §11 Abs.3 und § 12 Abs. 1 Einleitung), Z2 (§ 3 Abs. 1), Z5 (§ 10 Abs.2 Z 1), Z 6
(Entfall des § 11 Abs. 2), Z 8 (§ 11 Abs. 2 bis 4 neu), Z 9 (§ 12 Abs. 1 Z 11lit. a), Z10 (§ 12 Abs. 1 Z 1
lit.c), Z11 (§12 Abs.1 Z2), Z12 (§12 Abs.4), Z 16 (§15 Abs.4), Z17 (Uberschrift zum
1. Unterabschnitt des II. Abschnittes), Z 18 (§ 21 Abs. 1), Z 19 (§ 21 Abs. 2), Z 20 (§ 21 Abs. 3), Z 21
(§22), 7,23 (§ 24 Abs. 1), Z. 24 (§ 24 Abs. 2), Z.25 (§ 24 Abs. 3 Z 1 lit. a), Z. 27 (§ 24 Abs. 3 Z.5), Z 28
(§ 25), Z.29 (§ 25a samt Uberschrift), Z 30 (§ 26 samt Uberschrift), Z 31 (Entfall des § 27), Z 32
(§ 28 samt Uberschrift), Z 33 (§ 29), Z 34 (§ 30), Z 35 (§§ 30a bis 30c samt Uberschriften), Z 41
(Uberschrift vor §33), Z 42 (§33 Abs.1), Z 43 (§33 Abs.2), Z 44 (Entfall des §33a samt
Uberschrift), Z 45 (§ 34 Abs. 1), Z 46 (§ 34 Abs. 2), Z 47 (§ 35 Abs. 1), Z 48 (§ 35 Abs. 2), Z. 49 (§ 35
Abs. 3), Z.50 (§ 36 Abs. 1), Z 51 (§ 36 Abs. 2 bis 4 neu), Z 52 (§ 36 Abs. 2 neu), Z 53 (§ 36 Abs. 3
neu), Z 54 (§ 36 Abs. 4 neu), Z 55 (§ 36 Abs.5), Z.56 (§ 37 Abs. 1), Z 57 (§ 37 Abs. 2), Z 58 (§ 38
samt Uberschrift), Z 59 (§ 38a Abs. 1 Einleitung), Z 60 (§ 38a Abs. 1 Z 3), Z 61 (§ 38a Abs.3 Z 1),
Z.62 (§38a Abs.3 Z 2 und § 38b Abs. 1), Z 63 (§ 38a Abs. 4), Z 64 (§ 39 Abs. 1 Einleitung), Z 65
(§39 Abs.1 Z 1), Z 66 (§ 39 Abs. 2), Z 68 (§ 41 samt Uberschrift), Z 69 (§ 42), Z 70 (§ 42a), Z. 71
(§44),Z72 (§45 Abs. 1 Z.5), Z.73 (§ 46 Abs. 2 bis 4), Z.99 (§ 61 Abs. 1), Z 100 (§ 61 Abs. 4), Z 101
(§ 62), Z 102 (Entfall des § 63 samt Uberschrift), Z 103 (Uberschrift zum 2. Unterabschnitt des
I1. Abschnittes), Z 105 (§64), Z 107 (§ 65 Abs.1), Z 108 (§65 Abs.2), Z 109 (§65 Abs.3
Einleitung), Z 111 (§ 67), Z 112 (§ 70), Z 113 (Entfall des 3. Unterabschnittes des II. Abschnittes
samt Uberschrift) und Z 114 (Bezeichnungen der §§ 71 bis 74 neu):

Ausfiihrungsbestimmungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 und damit
zusammenhdngende legistische Anpassungen.

Nach den Erlduterungen zu Art. 133 B-VG soll sich die Revision beim Verwaltungsgerichtshof an der
Revision nach den §§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. 1618 d.B. XXIV. GP, 16). Das Verwaltungsgericht
soll schon in seinem Erkenntnis oder Beschluss auszusprechen haben, ob die Revision von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsitzliche Bedeutung zukommt (Art. 133 Abs. 4 B-VG) und ob
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demnach eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof zuldssig ist (siche den in Z 29 vorgeschlagenen
§25a Abs.1). Der Inhalt der Revision soll dem Inhalt der Bescheidbeschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof entsprechen. Hat das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis oder Beschluss
ausgesprochen, dass eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof unzuldssig ist, kann aulerordentliche
Revision erhoben werden. Sie richtet sich nicht nur gegen den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes, dass
die Revision unzuldssig ist: Der Inhalt der auBerordentlichen Revision entspricht dem Inhalt der
ordentlichen Revision; die auBlerordentliche Revision hat jedoch ,,gesondert — also zusdtzlich — die
Griinde zu enthalten, warum (entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes) die Revision fiir
zulassig erachtet wird (sieche den in Z 32 vorgeschlagenen § 28 Abs. 2).

Die Revision soll beim Verwaltungsgericht einzubringen sein. Dieses hat zu priifen, ob die Revision aus
sonstigen Griinden (insbesondere Rechtzeitigkeit, Mindestanforderungen an den Inhalt der Revision)
zuléssig ist und zu einer etwaigen Méngelverbesserung aufzufordern (siche den in Z 35 vorgeschlagenen
§ 30b Abs. 1 und 2). Weist das Verwaltungsgericht die Revision als unzuldssig zuriick, kann jede Partei
gegen diesen Beschluss einen Antrag auf Vorlage der Revision an den Verwaltungsgerichtshof stellen.

Ist die Revision nicht als unzuldssig zuriickzuweisen, so soll das Verwaltungsgericht iiber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entscheiden (sieche den in Z 35 vorgeschlagenen § 30b Abs. 3).
Im Fall der ordentlichen Revision hat das Verwaltungsgericht den Revisionsgegnern und allfélligen
Mitbeteiligten ~ Ausfertigungen der Revision zuzustellen und diese aufzufordern, eine
Revisionsbeantwortung einzubringen (siehe den in Z 35 vorgeschlagenen § 30b Abs. 4). Erst dann hat das
Verwaltungsgericht die Revision dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen. Der Verwaltungsgerichtshof
ist jedoch an den Ausspruch der Zuldssigkeit der Revision durch das Verwaltungsgericht nicht gebunden.

Im Fall der auBBerordentlichen Revision soll das Verwaltungsgericht dem Revisionsgegner und allfélligen
Mitbeteiligten lediglich eine Ausfertigung der Revision zustellen und dem Verwaltungsgerichtshof die
Revision vorlegen (siehe den in Z 35 vorgeschlagenen § 30b Abs. 5 und den in Z 50 vorgeschlagenen
§ 36 Abs. 1).

Die in §3 Abs.l VwGG vorgesehene AuBerdienststellung von Mitgliedern des
Verwaltungsgerichtshofes, bei denen ein AusschlieBungsgrund nach Art. 134 Abs. 4 B-VG eintritt, bei
vollen Beziigen ist im Hinblick auf Art. 59a B-VG verfassungsrechtlich bedenklich (Kucsko-Stadlmayer,
in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 1. Lfg. [1999], Art 59a B-VG, Rz. 22 f; Oberndorfer, Die
osterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit [1983], 51); auBerdem diirfte sie eine gleichheitsrechtlich
bedenkliche Besserstellung der Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes sowohl gegeniiber
Verwaltungsbeamten als auch gegeniiber Richtern darstellen, fiir welche die AuBerdienststellung den
Entfall der Beziige zur Folge hat (vgl. § 17 und § 19 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 — BDG,
BGBI. Nr. 333/1979, und § 79 RStDG). Der Anspruch auf Fortzahlung des Diensteinkommens wéhrend
einer AuBerdienststellung soll daher entfallen. Die nach dem Gehaltsgesetz 1956 — GehG, BGBI.
Nr. 54/1956, und dem Pensionsgesetz 1965 — PG. 1965, BGBI. Nr. 340/1965, fiir alle Bundesbeamten
geltende Anrechenbarkeit der auBer Dienst zugebrachten Zeit fiir die Vorriickung und fiir die Bemessung
des Ruhegenusses soll hingegen bestehen bleiben. Anzumerken ist, dass diese Bestimmung in den letzten
Jahrzehnten nicht angewendet wurde (Jabloner, in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 1. Lfg.
[1999], Art 134 B-VG, Rz. 22).

Zu Z3 (§ 3 Abs. 2), Z 37 (§ 31 Abs. 1 Z 2 bis 4 neu), Z 39 (§ 31 Abs. 1 Z 3 neu), Z 40 (§ 31 Abs. 2),
Z75 (§47 Abs.3), Z85 (§49 Abs.5), Z101 (§62) und Z 115 (alle in Betracht kommenden
Bestimmungen):

Sprachliche Anpassungen (insbesondere Entfall des ungebrduchlich gewordenen Dativ-e) und
Anpassungen an die neue deutsche Rechtschreibung, redaktionelle Anpassungen und
Zitierungsanpassungen.

Zu Z 4 (Entfall des § 9 Abs. 3):

Die Erméchtigung zur Einrichtung einer gemeinsamen Einlaufstelle des Verwaltungsgerichtshofes und
des Verfassungsgerichtshofes hat keine praktische Bedeutung mehr.

Zu Z 13 (§ 14 Abs. 2), Z 61 (§ 38a Abs. 3 Z 1) und Z 62 (§ 38a Abs. 3 Z 2 und § 38b Abs. 1):

Terminologische Anpassung bzw. Vereinheitlichung (konsequente Ersetzung der Begriffe ,,Verfiigung*
bzw. ,,verfiigen” in allen in Betracht kommenden Verfahrensgesetzen durch die Begriffe ,,Anordnung®
bzw. ,,anordnen‘).

Zu Z 14 (§ 15 Abs. 4 neu) und Z 15 (Entfall des § 15 Abs. 4 letzter Satz):

Bereinigung eines Redaktionsversehens in der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (Z 14). Die in
§ 15 Abs.3 bis (Abs.4 neu) letzter Satz VwWGG vorgesehene Pflicht zur Anfithrung der gefassten
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Umlaufbeschliisse in der Niederschrift iiber die ndchste Beratung des Dreiersenates erscheint entbehrlich
und soll daher entfallen (Z 15).

ZuZ22(§23 Abs.1),Z 36 (§31 Abs.1Z 1) und Z 38 (§ 31 Abs. 1 Z 2 neu):
Terminologische Vereinheitlichung (Ersetzung des Begriffes ,,Sache* durch den Begriff ,,Rechtssache®).
ZuZ26(§24 Abs.3Z2):

Erhohung der Eingabengebiihr auf 240 Euro. Diese moderate Erh6hung um 20 Euro entspricht exakt jener
Erhohung, die sich nach der geltenden Fassung des § 24 Abs.3 Z2 VwGG aus der Verdnderung des
Verbraucherpreisindex 2005 seit dem 1. Jdnner 2008 ergeben wiirde. In der vorgeschlagenen neuen
Fassung der Verordnungsermichtigung soll auf den aktuellen Verbraucherpreisindex 2010 und den in
Aussicht genommenen Inkrafttretenszeitpunkt 1. Janner 2013 abgestellt werden.

Zu Z 67 (§ 40 Abs. 4 bis 4c):

Die Bestimmung iiber die Griinde fiir den Ausschluss der Offentlichkeit soll dem in Art. 1
vorgeschlagenen § 40 entsprechen.

Zu Z.74 (§47 Abs.2 Z 1 und 2), Z75 (§47 Abs.3), Z76 (§ 47 Abs. 4 und 5), Z 77 (§ 48 Abs. 1
Einleitung), Z 78 (§ 48 Abs. 2 Einleitung), Z 79 (§ 48 Abs. 2), Z 80 (§ 48 Abs. 2 Z 1 neu), Z 81 (§ 48
Abs. 2 Z 2 und 3 neu), Z 82 (§ 48 Abs. 3 Z 2), Z 83 (Entfall des § 48 Abs. 4), Z. 84 (§ 49 Abs. 2), Z 85
(§ 49 Abs. 5), Z.86 (§ 49 Abs. 6), Z 87 (§ 50), Z 88 (§ 51), Z.89 (§ 52 Abs. 1), Z 90 (§ 53), Z. 91 (§ 54
Abs. 2), Z 92 (Entfall des § 55 und Neubezeichnung des § 56), Z 93 (§ 55 neu), Z 94 (§ 56), Z 95 (§ 58
Abs. 2),Z 96 (§ 59 Abs. 2),Z 97 (§ 59 Abs. 3) und Z 98 (§ 59 Abs. 4 zweiter und dritter Satz):

Modifizierung der Regelungen des VwGG {iber die Kosten im Hinblick auf die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 und damit zusammenhéingende legistische Anpassungen.

Da die belangte Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, gegen dessen Erkenntnis oder
Beschluss Revision erhoben wird, Revisionsgegner ist, soll sie als obsiegende Partei einen Anspruch auf
Aufwandersatz haben bzw. als unterlegene Partei zur Zahlung von Aufwandersatz verpflichtet sein. Da
sie keinen Vorlageaufwand mehr hat, kommt ein entsprechender Anspruch auf Aufwandersatz nicht mehr
in Betracht. Ebenfalls entfallen kann die Regelung des § 48 Abs. 4 VWGG.

Es erscheint sachlich gerechtfertigt, die Hohe des Schriftsatzaufwandes fiir Antrdge auf Wiederaufnahme
mit der Hélfte des flir Revisionen vorgesehenen Pauschalbetrages zu beschrinken. In den
Vorgingerverordnungen der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II Nr. 455/2008, war
derartiges bereits vorgesehen, zuletzt in der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. II
Nr. 333/2003.

Zu der in Z98 (§59 Abs.4 dritter Satz neu) vorgeschlagenen Regelung vgl. die in Art. 12 Z2
vorgeschlagene Neufassung des § 1 Z 12 EO.

Zu Z 104 (§ 64), Z 106 (§ 65 Abs. 1) und Z 110 (§ 65 Abs. 3 Z 3):

Anpassung  einiger Bestimmungen des 2. Unterabschnittes des II. Abschnittes an das
Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 — BVergGVS 2012, BGBI. I Nr. 10/2012.

Zu Artikel 4 (Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953):

Zu Z1 (§1 Abs.2), Z 11 (§ 10 Abs. 1 lit. a und b, § 17 Abs. 3, § 19 Abs. 5, Uberschriften zu den
Abschnitten A bis C des 2. Hauptstiickes, Zwischeniiberschriften zu den §§ 42 bis 52 und den §§ 53
bis 56, §53, Uberschrift zu Abschnitt D des 2. Hauptstiickes, § 56a Abs. 1, Uberschrift zu
Abschnitt E des 2. Hauptstiickes, § 60 Abs. 2, § 61, Uberschriften zu den Abschnitten F und G des
2. Hauptstiickes, § 64 Abs. 2, § 65, Uberschrift zu Abschnitt H des 2. Hauptstiickes, § 66 Z 3 und 4,
Uberschriften zu den Abschnitten I und J des 2. Hauptstiickes, § 73, § 81, § 82 Abs. 1, Uberschrift
zu Abschnitt L des 2. Hauptstiickes) und Z 15 (§ 15 Abs. 2):

Entsprechend den Zitierregeln der Legistischen Richtlinien 1990 soll das Bundes-Verfassungsgesetz — B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, in der ersten Bestimmung des Gesetzes mit Kurztitel, Abkiirzung und Fundstelle
und in der Folge nur noch mit seiner Abkiirzung zitiert werden.

ZuZ2 (§3 Abs.2 und 5, § 5¢c Abs. 1, § Se, § 6 Abs. 2, § 10 Abs. 3 und 4, § 28 Abs. 2, § 36¢ Abs. 2,
§ 61a, § 65a, § 70 Abs.2 und 3 und § 85 Abs.3), Z9 (§5e), Z12 (§ 10 Abs. 1 lit.c), Z 13 (§ 10
Abs. 4), Z.27 (§ 28 Abs. 3), Z. 32 (§ 35 Abs. 2), Z.36 (§ 56 Abs. 3, § 63 Abs. 2, § 69 Abs. 1, § 72 Abs. 1
und 2 und § 80 Abs. 1), Z 37 (§ 56 Abs. 4) und Z 52 (§ 63 Abs. 2):

Sprachliche Anpassungen (Entfall des ungebréuchlich gewordenen Dativ-e, Ersetzung des altertiimlichen
Begriffs ,,Postenlauf™ durch den Begriff ,,Postlauf*).
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ZuZ3 (§4 Abs.4), Z4 (§4 Abs.5), Z5 (§ 4 Abs. 6), Z 6 (§ 5b Abs. 2 Einleitung), Z 7 (§ 5b Abs. 2
Schlussteil), Z 8 (§ 5¢ Abs. 1), Z 19 (§ 17a Z.6), Z 20 (§ 19 Abs.3 Z 1 bis 3), Z 21 (§19 Abs.3 Z 1
und 2), Z 34 (§ 44), Z. 56 (§ 71 Abs. 4) und Z 59 (§ 81):

Vereinheitlichung der Zitierweise entsprechend den Zitierregeln der Legistischen Richtlinien 1990 sowie
redaktionelle und legistische Anpassungen.

Zu Z.10 (§ 6 Abs. 2 und § 88), Z 38 (§ 56a Abs. 3, § 57 Abs. 1 und § 62 Abs. 1), Z 57 (§ 71a Abs. 5),
Z 58 (§ 79 Abs. 1) und Z 71 (alle in Betracht kommenden Bestimmungen):

Anpassungen an die neue deutsche Rechtschreibung.
ZuZ 14 (§ 12 Abs. 2), Z 23 (§ 19 Abs. 5) und Z 31 (§ 35 Abs. 1):

Aus Anlass der Vereinheitlichung der Zitierweise soll klargestellt werden, dass die Ausgeschlossenheit
der Mitglieder (Ersatzmitglieder) des Verfassungsgerichtshofes nach § 20 JN zu beurteilen ist. Nach dem
geltenden § 12 Abs. 2 VGG ist dies zumindest unklar, zumal die Jurisdiktionsnorm kein ,,nach diesem
Gesetz bezogene[s] Prozefigesetz ist.

Die Zitierung des Einfithrungsgesetzes zur Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 112/1896, in § 35 Abs. 1
VIGG kann entfallen, zumal nicht ersichtlich ist, welche Bestimmung dieses Gesetzes im Verfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof denkmdglich anzuwenden sein konnte.

§ 19 Abs. 5 VIGG ist entsprechend anzupassen.

Zu 716 (§ 17 Abs. 2):

Klarstellende Ergidnzung des Gesetzestextes um den gebrauchlichen Begriff ,,Anwaltspflicht™.
ZuZ18(§17aZ1):

Erhdhung der Eingabengebiihr auf 240 Euro. Diese moderate Erh6hung um 20 Euro entspricht exakt jener
Erhohung, die sich nach der geltenden Fassung des § 17a Z1 VfGG aus der Verdnderung des
Verbraucherpreisindex 2005 seit dem 1. Jdnner 2008 ergeben wiirde. In der vorgeschlagenen neuen
Fassung der Verordnungserméchtigung soll auf den aktuellen Verbraucherpreisindex 2010 und den in
Aussicht genommenen Inkrafttretenszeitpunkt 1. Jinner 2013 abgestellt werden.

Zu 717 (§ 17 Abs. 3), Z.22 (§ 19 Abs. 3 Z 1), Z.28 (§ 28 Abs. 4), Z.29 (§ 33), Z30 (§ 34) und Z 60
(Uberschrift zu Abschnitt K des 2. Hauptstiickes):

Ausfiihrungsbestimmungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, insbesondere im Hinblick auf
den Entfall des Art. 144a B-VG. Zu der in Z 28 (§ 28 Abs. 4) vorgeschlagenen Regelung vgl. die in
Art. 12 Z 2 vorgeschlagene Neufassung des § 1 Z 12 EO.

Zu 724 (§ 19a Abs. 1, § 57 Abs. 2 neu, § 62 Abs.3 und § 86a Abs.3 Z 2), Z 25 (§ 20 Abs. 1), Z 26
(§ 20 Abs. 2) und Z 67 (§ 86a Abs.3 Z 1):

Terminologische Anpassung bzw. Vereinheitlichung (konsequente Ersetzung der Begriffe ,,Verfligung™
bzw. ,verfiigen* in allen in Betracht kommenden Verfahrensgesetzen durch die Begriffe ,,Anordnung*
bzw. “anordnen‘).

Zu 733 (§ 43 Abs. 1) und Z 35 (§ 46 Abs. 1):
Ausfiihrungsbestimmungen zu Art. 138 Abs. 1 Z 2 B-VG.

Zu 7. 39 (§ 57 Abs. 1 und § 61a), Z 40 (Entfall des § 57 Abs. 2 und § 57 Abs. 2 und 3 neu), Z 41 (§ 57
Abs. 2 neu), Z 42 (§ 57 Abs. 3 neu), Z 43 (§ 58 Abs. 1), Z 44 (§ 58 Abs. 2), Z 45 (§§ 59 und 60), Z 46
(§ 61), Z.47 (§ 62 Abs. 1 und § 65a), Z 48 (§ 62 Abs. 2), Z. 49 (§ 62 Abs. 3), Z 50 (§ 62 Abs. 4), Z 51
(§ 63 Abs. 1), Z 53 (Entfall des § 63 Abs. 3) und Z 54 (§§ 64 und 65):

Ausfiihrungsbestimmungen zu Art. 139 Abs. 1 und Art. 140 Abs. 1 B-VG.

Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass die Bestimmungen der Abschnitte E und G des 2. Hauptstiickes
trotz ihrer strukturellen Vergleichbarkeit voneinander abweichen, ohne dass diese Abweichungen jedoch
durch Unterschiede in den der Prifung des Verfassungsgerichtshofes unterliegenden Normen
(Verordnung einerseits und Gesetz andererseits) bedingt wéren. So enthdlt Abschnitt G beispielsweise
keine § 57 Abs.2 und § 60 Abs. 1 VGG entsprechenden Bestimmungen. Da das Fehlen derartiger
Bestimmungen im Gesetzespriifungsverfahren bisher offenbar nie Probleme aufgeworfen hat, sollen die
Regelungen der Abschnitte E und G nach dem Muster des Abschnittes G vereinheitlicht und die
Unterschiede zwischen diesen beiden Abschnitten auf das verfassungsrechtlich notwendige Ausmal
beschrankt werden.

Die Sollvorschriften der §§59 Abs.1 und 63 Abs.3 VGG, wonach das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes im Normenpriifungsverfahren tunlichst innerhalb eines Monats zu fallen ist,
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kénnen vom Verfassungsgerichtshof bei realistischer Betrachtung praktisch kaum eingehalten werden
und sollen daher entfallen.

Eine konsequente Anpassung der Abschnitte E und G an die seit der B-VG-Novelle BGBI. Nr. 316/1975
in Art. 89 Abs. 3 B-VG vorgesehene Moglichkeit, bereits auler Kraft getretene Normen anzufechten, ist
nie erfolgt. Dies soll durch die vorgeschlagene Neufassung der §§ 61 und 65 VfGG geschehen.

Zu Z 55 (§ 67 Abs. 3):

Die Regelung betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Verfahren iiber
Wabhlanfechtungen soll aus gegebenem Anlass an § 85 Abs. 2 VGG angeglichen werden. (Die geltende
Fassung des § 67 Abs.3 VfGG erscheint vor dem Hintergrund des Erkenntnisses V{Slg. 8635/1979
verfassungsrechtlich zumindest bedenklich.)

Zu Z 61 (§82), Z 62 (§83), Z 63 (§ 84 Abs. 1), Z 64 (§ 84 Abs.2), Z 65 (§ 85 Abs. 2), Z 66 (§ 85
Abs. 3), Z 68 (Entfall des § 87 Abs. 2), Z 69 (§ 87 Abs. 2 neu) und Z 70 (§ 88a):

Ausfiihrungsbestimmungen zu Art. 144 B-VG.
Zu Artikel 5 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008)
ZuZ 1 (Art. 1 Abs. 2 Z 38):

Richtigstellung der Behordenbezeichnung (vgl. § 1 Abs. 1 des Bundessozialamtsgesetzes, BGBI. I
Nr. 150/2002) bzw. Bereinigung eines Redaktionsversehens im Sicherheitsbehorden-Neustrukturierungs-
Gesetz, BGBL. I Nr. 50/2012 (vgl. dessen Art. 26 Z 4).

Zu 7.2 (Art. I Abs. 2), Z 3 (Entfall des Art. I Abs. 3 und Neubezeichnung des Art. I Abs. 4) und Z 4
(Art. IT Abs. 3):

Der Anwendungsbereich der Verwaltungsverfahrensgesetze ist im Sinne des bei ihrer Schaffung
malgebend gewesenen Grundgedankens, dass vor allem fiir die einzelnen Behorden einheitliche
Verfahrensbestimmungen gelten sollen, nicht durch eine Umschreibung der Verwaltungsangelegenheiten,
in denen die Verwaltungsverfahrensgesetze anzuwenden sind, sondern grundsétzlich durch die
Verwaltungsbehorden, die sie anzuwenden haben, bestimmt (so genannte Enumerationsmethode).
Obwohl der Anwendungsbereich der Verwaltungsverfahrensgesetze seit dem Jahr 1925 immer mehr
erweitert worden ist, existiert nach wie vor eine Reihe von Behorden, die bisher nicht in diesen
Anwendungsbereich einbezogen wurden. In der Vergangenheit wurde daher wiederholt die Forderung
erhoben, die taxative Aufzdhlung des Einfiihrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 —
EGVG, BGBI. I Nr. 87/2008, der zur Anwendung der Verwaltungsverfahrensgesetze berufenen Behorden
in eine Generalklausel umzuwandeln (siehe insbesondere das Gutachten von Ohlinger, 60 Jahre
Verwaltungsverfahrensgesetze ~—  Verwaltungsstrafrechtsreform: ~ Sind  die  Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze noch zeitgemiB? 9. OJT 1/2 [1985]).

Der Entwurf schldgt vor, diesen ldngst tiberfélligen Schritt aus Anlass der Einfithrung einer zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit endlich zu setzen. Damit entfallt zundchst die Notwendigkeit der Vornahme
wiederkehrender Anpassungen im Behordenkatalog des EGVG, welche in der Praxis nicht selten mit
erheblicher Verspétung erfolgen (vgl. Art. 1 des Verwaltungsverfahrens- und
Zustellrechtsédnderungsgesetzes 2007, BGBIL. I Nr. 5/2008, mit dem zahlreiche zundchst unterlassene
Anpassungen nachgeholt wurden). Auch die liickenfiillende Rechtsprechung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts zu den auBerhalb des Anwendungsbereiches der Verwaltungsverfahrensgesetze
geltenden ,,Grundsétzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens® hat damit ihre Funktion erfiillt,
wird doch dieser Bereich kiinftig tatsdchlich in rechtsstaatlich einwandfreier Weise geregelt sein.

Die Abgaben- und Finanzstrafbehorden des Bundes sollen von der Generalklausel nicht erfasst sein und
der Ausnahmenkatalog des Art. I Abs. 4 EGVG soll unberiihrt bleiben.

Zu Z 5 (Art. III Abs. 1 Z 2) und Z 6 (Art. IIT Abs. 1 Schlussteil):

Anpassungen im Hinblick auf die in Art. 7 Z 5 (§ 22 VStQG) vorgeschlagene Einfiihrung einer generellen
subsididren verwaltungsbehordlichen Strafbarkeit.

Zu Z 7 (Art. III Abs. 5):

In Art. III Abs. 1 Z 4 EGVG wird die Verbreitung nationalsozialistischen Gedankengutes im Sinne des
Verbotsgesetzes, StGBI. Nr. 13/1945, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. Nr. 25/1947,
(soweit sie nicht gerichtlich strafbar ist) als Verwaltungsiibertretung erklart. Art. III Abs. 5 EGVG soll
der (gemiB Abs. 1) zustdndigen Verwaltungsstrafbehdrde Gelegenheit zur Priifung geben, ob eine Tat,
die bereits Gegenstand eines gerichtlichen Strafverfahrens war, den Tatbestand des Art. III Abs. 1 Z 4
EGVG erfiillt.
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Eine Bindung der Verwaltungsstrafbehdrde in der Frage, ob eine gerichtlich strafbare Handlung vorliegt,
die dic Ahndung der Tat als Verwaltungsiibertretung ausschliet, besteht nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur im Fall einer verurteilenden Entscheidung durch das Strafgericht (vgl.
VwGH 8.10.1990, ZI1.90/19/0036, 20.5.1994, Zlen. 93/02/0110, 94/02/0006, und 29.4.2008,
Z1.2007/05/0125, zu § 30 Abs. 2 VStG); bei einer Verfahrenseinstellung oder einem freisprechenden
Urteil hat die Verwaltungsbehorde die Frage, ob eine gerichtlich strafbare Handlung vorliegt,
selbststindig zu beurteilen (vgl. VwGH 14.11.2012, Z1. 2011/17/0233, und 22.3.1999, Z1. 98/17/0134, zu
§ 30 Abs. 2 VStG).

Da eine Einstellung des Verfahrens wegen Riicktritts von der Verfolgung sowohl durch das Gericht als
auch durch die Staatsanwaltschaft erfolgen kann, sollen beide zur Mitteilung an die
Verwaltungsstrafbehorde verpflichtet sein. Die Einstellung des Verfahrens wegen Riicktritts von der
Verfolgung (Diversion) ist einer Verurteilung gleichzuhalten (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht’ [2011], Rz. 866; Stoger, §30 Rz. 8, in: Raschauer/Wessely [Hrsg.],
Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz [2010]; Thienel/Hauenschild, Verfassungsrechtliches ,,ne bis in
idem® und seine Auswirkung auf das Verhéltnis von Justiz- und Verwaltungsstrafverfahren, JB1 2004, 69,
S 153 ff; EuGH 11.2.2003 Goziitok, Rs. C-187/91 und Briigge, Rs. C-385/01; wvgl. aber VwGH
28.3.2006,  ZI.2003/03/0026, und  23.05.2006,  ZI1.2004/11/0201) und  braucht  der
Verwaltungsstrafbehorde daher nicht mitgeteilt zu werden.

Zu Z 8 (Art. V Abs. 6 und 7):

Abs. 7 soll gewdhrleisten, dass die in Z 2 (Art. I Abs. 2) vorgeschlagene Einfithrung einer Generalklausel
keine unerwiinschten Derogationswirkungen zur Folge hat. Auf das Wesentliche zusammengefasst, soll
die Einfiihrung der Generalklausel von den Verwaltungsverfahrensgesetzen abweichende Regelungen in
den Verwaltungsvorschriften vollstindig unberiihrt lassen. Lediglich die Anwendbarkeit der
Verwaltungsverfahrensgesetze soll sich kiinftig nicht mehr (mittelbar) aus den Verwaltungsvorschriften,
sondern unmittelbar aus dem EGVG ergeben.

Zu Artikel 6 (Anderung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991):

Zu Z1 (§2), Z3 (Entfall des § 19 Abs. 1 zweiter Satz), Z 9 (Entfall der §§ S1a bis S1d samt
Uberschrift), Z 19 (§ 64 Abs. 1), Z 20 (§ 64 Abs. 2), Z 21 (Entfall des 2. Abschnittes des IV. Teiles),
7.22 (§ 68 Abs. 2), Z.23 (§ 68 Abs. 3), Z 25 (§ 69 Abs. 4), Z 27 (Entfall des § 71 Abs. 6 zweiter Satz),
729 (§ 73 Abs. 2 erster und zweiter Satz), Z 30 (§ 73 Abs. 3), Z 31 (Entfall des § 76a), Z 32 (§ 78
Abs. 4) und Z 33 (Entfall des § 79a samt Uberschrift):

Sprachliche und legistische Anpassungen im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
und das in Art. 1 vorgeschlagene Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz.

In dem — nur noch in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde anwendbaren —
§ 73 Abs. 2 und 3 soll an die Stelle der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde eine allfallige
Berufungsbehorde treten. Besteht kein Instanzenzug — und demgeméil keine Berufungsbehdrde — kann
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch die (Gemeinde-)Behorde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-
VG Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden.

ZuZ2 (§ 17 Abs. 4), Z 4 (§ 19 Abs. 4), Z 10 (§ 53 Abs. 2), Z 18 (§ 63 Abs. 1 und 2), Z 26 (Entfall des
§ 70 Abs. 3) und Z 28 (Entfall des § 72 Abs. 4):

Wann eine Verfahrensanordnung zu treffen ist, gegen die gemiB § 63 Abs.2 keine abgesonderte
Berufung zuléssig ist, wird im AVG in der Regel nicht ausdriicklich gesagt. Das AVG verwendet den
Terminus ,,Verfahrensanordnung™ nur ausnahmsweise, abgesehen von § 63 Abs. 2 und § 67e Abs. 2 in
§ 39 Abs. 2 fiir die von der Behdrde im Ermittlungsverfahren zu treffenden Verfiigungen. In allen
anderen Fillen ist es eine Frage der Auslegung der jeweiligen Vorschrift, ob danach eine
Verfahrensanordnung zu treffen oder ein (verfahrensrechtlicher) Bescheid zu erlassen ist.

So handelt es sich bei der Verweigerung der Akteneinsicht (§ 17 Abs. 4, vgl. VwGH 7.10.2010,
Z1.2006/17/0123, VwSlg. 17.517 A/2008, VwSlg. 16.680 A/2005, VwGH 1.9.2010, ZI1. 2009/17/0153,
VwSlg. 17.639 A/2009, VwGH 30.9.2011, ZI1.2007/11/0210; Hengstschldger/Leeb, AVG [2004] § 17
Rz. 13 und 14, Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht’ [2009], 129) und der Entscheidung
iiber die Ablehnung eines nichtamtlichen Sachverstindigen (§ 53 Abs. 2, vgl. VwGH 20.12.2006,
Z1.2006/12/0021, Hengstschliger/Leeb, AVG [2005] § 53 Rz. 19, mwN) um eine blofle Klarstellung,
dass ein ordentliches Rechtsmittel deshalb nicht in Frage kommt, weil es sich bei der Erledigung nicht um
einen Bescheid, sondern um eine Verfahrensanordnung handelt. Beim Ladungsbescheid (§ 19, vgl.
VwGH 16.9.1993, Z1. 92/01/0077; Hengstschliger/Leeb, AVG [2004] § 19 Rz. 5 und 11) handelt es sich
hingegen um eine Anordnung, dass der Instanzenzug erschopft ist und der verfahrensrechtliche Bescheid
nicht mehr mit Berufung angefochten werden kann (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG [2007] § 63 Rz. 50).
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Der Entwurf schldgt daher vor, ausdriicklich anzuordnen, dass die Verweigerung der Akteneinsicht
gegeniiber der Partei eines anhidngigen Verfahrens (§ 17 Abs. 4), die so genannte ,,einfache Ladung™
(§ 19 Abs. 4) und die Entscheidung iiber die Ablehnung eines nichtamtlichen Sachverstindigen (§ 53
Abs. 2) durch Verfahrensanordnung zu erfolgen haben.

In Ausfiihrung des Art. 115 Abs.2 B-VG soll die Berufung gegen verfahrensrechtliche Bescheide
ausgeschlossen werden. Gegen solche Bescheide kann also ausnahmslos Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erhoben werden und zwar auch dann, wenn die Verwaltungsvorschriften in der
(materiellrechtlichen) ,,Sache* einen Instanzenzug einrdumen.

Die Regelungen des § 70 Abs. 3 und des § 72 Abs. 4 kdnnen damit ersatzlos entfallen.
ZuZ5 (§33 Abs. 2):

Der Wortlaut des § 33 Abs. 2 soll an § 126 Abs. 2 ZPO, und § 108 Abs. 3 zweiter Satz BAO angeglichen
werden. Die Neufassung soll klarstellen, dass im Fall von ,,Feiertagskaskaden* (zB bei einem auf einen
Freitag fallender Feiertag) nicht der ,,ndchste Werktag® (im gewahlten Beispiel der Samstag), sondern der
nichste Tag, der kein Samstag, Sonntag, Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember ist, der letzte Tag der
Frist ist.

Zu Z 6 (§ 41 Abs. 1) und Z 7 (Entfall des § 44a Abs. 3 dritter Satz):

Durch die Neufassung des § 41 Abs. 1 letzter Satz soll der Behorde die Moglichkeit eingerdumt werden,
miindliche Verhandlungen kiinftig nicht nur an der (elektronischen) Amtstafel der Gemeinde oder durch
Verlautbarung in der fiir amtliche Kundmachungen der Behorde bestimmten Zeitung, sondern auch im
elektronischen Amtsblatt der Behorde kundzumachen.

Kiinftig soll daher auch die Kundmachung im elektronischen Amtsblatt der Behorde als eine ,,geeignete
Kundmachungsform® im Sinne des §42 Abs.1 anzusehen sein (vgl. die Uberlegungen von
Hengstschldger/Leeb, AVG [2005] §42 Rz.9; zum aktuellen Meinungsstand im Hinblick auf
Kundmachungen im Internet vgl. Hengstschldiger/Leeb, AVG [2005] § 42 Rz. 8 bis 10 mwH sowie
VwGH 28.2.2008, Z1. 2006/06/0204 = bbl 2008, 115 [Giese]).

Im Hinblick auf die vorgeschlagene Neufassung des § 42 Abs. 1 letzter Satz kann § 44a Abs. 3 dritter
Satz entfallen.

Zu Z 8 (Entfall des § 44a Abs. 3 letzter Satz):

Mit dem Budgetbegleitgesetz2011, BGBIL.1 Nr.111/2010, wurde das Rechtsinstitut der
verhandlungsfreien Zeit (§§ 222 ff. ZPO) als nicht mehr zeitgemi befunden und zur Génze beseitigt.
§ 44a Abs. 3 soll daher entsprechend angepasst werden.

Zu Z 11 (§ 53a Abs. 2 erster Satz), Z 12 (§ 53a Abs. 3), Z 13 (Entfall des § 53a Abs. 4) und Z 14
(§ 53b letzter Satz):

Legistische Anpassungen im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012.

Der vorgeschlagene § 53a Abs. 3 soll den — in § 53a Abs. 4 verwiesenen — § S1c ersetzen, dessen Entfall
in Z 9 vorgesehen ist.

ZuZ 15 (§ 61 Abs. 1),Z 16 (§ 61 Abs. 4) und Z 17 (Entfall des § 61a):
Legistische Anpassungen im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012.

Unter ,,Rechtsmittel im Sinne des § 61 soll kiinftig auch die Beschwerde beim Verwaltungsgericht zu
verstehen sein. § 61a verliert damit seinen Anwendungsbereich (vgl. § 35 des in Art. 1 vorgeschlagenen
VwGVG). In § 61 Abs. 4 soll eine begriffliche Prazisierung vorgenommen werden.

Zu 724 (§ 69 Abs.1Z 3 und 4):

Siche die Erldauterungen zu § 34 Abs. 1 Z 1 des in Art. 1 vorgeschlagenen VwGVG.

Zu Z 34 (Entfall des § 82a):

Diese Ubergangsbestimmung ist durch Zeitablauf gegenstandslos geworden und kann daher entfallen.
Zu Artikel 7 (Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991):

ZuZ1(§1Abs.2),Z 12 (§ 30 Abs. 3 erster Satz), Z 27 (§ 43 Abs. 2) und Z 53 (§ 55 Abs. 1):
Terminologische Vereinheitlichung.

Zu Z2 (§1 Abs.2 und §26), Z 7 (§ 24 zweiter Satz), Z 13 (§ 30 Abs. 3 zweiter Satz), Z 19 (§ 37
Abs. 3), Z.26 (§39 Abs.6), Z29 (§45 Abs.2 erster Satz), Z30 (§ 46 Abs.1), Z 44 (Entfall des
5. Abschnittes des II. Teiles), Z 46 (§ 52a Abs. 1), Z 47 (§ 52b), Z 48 (§ 53 Abs. 1 erster Satz), Z 49
(§ 53a erster Satz), Z 54 (§ 56 Abs. 3), Z 55 (Entfall des § 56 Abs. 4), Z 56 (§ 57 Abs. 3), Z 57 (§ 64
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Abs. 1), Z 59 (§ 64 Abs. 2), Z 61 (Entfall des § 64 Abs. 3a), Z 63 (Entfall des § 65) und Z 64 ( § 66
Abs. 1):

Legistische Anpassungen im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012.

Zu Z 3 (§ 19 Abs. 1), Z 4 (Entfall des § 21 samt Uberschrift), Z 8 (§ 25 Abs. 3), Z 15 (§ 32 Abs. 2),
716 (§ 34), Z 17 (§ 37 Abs. 1), Z 22 (§ 37a Abs. 1 und 2), Z 28 (§ 45 Abs. 1), Z 37 (§ 49a Abs. 2),
Z 38 (§ 49a Abs. 6) und Z 41 (§ 50 Abs. 5a):

In der Praxis — insbesondere in Fillen von Verwaltungsstrafverfahren mit Auslandsbezug — stehen die
Behorden immer wieder vor der schwierigen Frage, beurteilen zu miissen, ob sie — nach dem
Legalitatsprinzip des § 25 Abs. 1 — zu (weiteren) Durchfithrung des Strafverfahrens verpflichtet sind oder
eine solche — nach dem Opportunititsprinzip — zu unterlassen haben. Eine Fehlentscheidung sowohl in die
eine als auch in die andere Richtung kann fiir die betroffenen Organwalter straf-, disziplinar- und
organhaftungsrechtliche Konsequenzen haben.

Infolge wiederholter und unsystematischer Novellierung ist das Legalititsprinzip des § 25 Abs. 1
mittlerweile durch mehrere Ausnahmetatbestinde eingeschréinkt; die wichtigsten davon sind § 21 Abs. la
(Absehen der Behorde von der Einleitung und Durchfiihrung eines Strafverfahrens) und § 34 (Abbrechen
weiterer Erhebungen durch die Behorde). Ahnliche Rechtsfolgen normieren § 21 Abs. 1 (Absehen der
Behorde von der Verhdngung eine Strafe), § 21 Abs. 1b (Absehen anderer Verwaltungsbehorden von der
Erstattung einer Anzeige) und § 21 Abs. 2 (Absehen der Organe der oOffentlichen Aufsicht von der
Verhdngung einer Organstrafverfiigung oder von der Erstattung einer Anzeige) vorgesehen. Die
tatbestandlichen Voraussetzungen aller dieser Ermichtigungen sind allerdings sehr unterschiedlich
formuliert und stellen teils auf objektive Kriterien (wie das AusmaB der ,,Folgen der Ubertretung*), teils
auf subjektive Kriterien ab (wie das Verschulden); die objektiven Kriterien wiederum sind teils konkreter
Natur (wie das AusmaB der ,Folgen der Ubertretung®), teils abstrakter (wie ,[der] Grad und [die]
Bedeutung der in der Verwaltungsiibertretung liegenden Verletzung 6ffentlicher Interessen®).

Solche unterschiedlichen Kriterien enthélt auch§ 19 Abs. 1, wo einerseits an das ,,Ausmal} der mit der Tat
verbundenen Schidigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient,
und andererseits an die ,,nachteiligen Folgen* der Tat angekniipft wird. Bei der Strafbemessung hat die
Behorde innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens die Strafart und deren Ausmaf festzulegen. Die danach
von der Behorde zu treffende Ermessensentscheidung wird durch § 19 Abs. 1 dergestalt determiniert, dass
bestimmte Gesichtspunkte als Grundlage, dh. als fundamentale Ermessensrichtlinien fiir die
Strafbemessung normiert werden. Da die Kriterien des § 19 Abs. 2 nur im ordentlichen Verfahren (§§ 40
bis 46 VStG) mafBgeblich sind, bildet die Ermessensrichtlinie des § 19 Abs. 1 die einzige Determinante
fiir die Erlassung von Strafverfiigungen (§ 47), Anonymverfiigungen (§ 49a) und Organstrafverfiigungen
(§ 50). Zu beriicksichtigen sind demnach nur objektive Umstinde, subjektive Gesichtspunkte,
insbesondere das Ausmall des Verschuldens sowie die Einkommens- und Vermégensverhiltnisse und
allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten bleiben hingegen aufler Betracht (vgl. RV 745 d.B. XIV. GP).

ZuZ3(§19 Abs. 1):

Nach dem vorgeschlagenen § 19 Abs.1 sollen ,,das AusmaBl und die Bedeutung der in der
Verwaltungsiibertretung liegenden Verletzung oOffentlicher Interessen* kiinftig die ausschliefliche
Grundlage fiir die Strafbemessung bilden.

Nach dem geltenden § 19 Abs. 1 kommt es ferner auf den Umstand an, inwieweit die Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Zu diesem Tatbestandsmerkmal ist jedoch kritisch anzumerken,
dass die meisten Verwaltungsiibertretungen Begehungsdelikte sind, sodass es fiir die Verwirklichung des
Deliktstatbestandes in der Regel nicht darauf ankommt, ob die Verwaltungsiibertretung irgendwelche
Folgen nach sich gezogen hat. Wie die Erlduterungen zur VStG-Novelle BGBI. Nr. 117/1978 (RV 745
d.B. XIV. GP, 2) zutreffend bemerken, kann dieser Umstand bei einer generellen Strafbemessung — wie
sie beispielsweise bei der Festsetzung der Sitze fiir Organstrafverfiigungen (heute: auch fiir
Anonymverfiigungen) zum Ausdruck kommt — nicht angewendet werden und daher nur bei einer
individuellen Strafbemessung eine Rolle spielen. Die in den Erlduterungen in diesem Zusammenhang
zum Ausdruck gebrachte Erwartung, dies konne etwa bei den Strafverfiigungen der Fall sein, geht jedoch
angesichts von ca. 1,5 Millionen pro Jahr erlassenen Strafverfiigungen (Wiederin, Die Zukunft des
Verwaltungsstrafrechts, 16. OJT Band III/1, 98 ff [100]) und der quantitativen Bedeutung der
automatischen Uberwachung (zB automatische Radarkontrollen) fiir die Erlassung von Strafverfiigungen
an der Realitdt vorbei. Ob die Tat ,,sonst nachteilige Folgen* nach sich gezogen hat, kann im abgekiirzten
Verfahren von vornherein nicht beriicksichtigt werden, weil keine Ermittlungsverfahren durchzufithren
ist, auch nicht zu erheben ist, und die gemal § 49 Abs. 1 von der Behdrde anhand der darin genannten
Beweismittel (eigene dienstliche ~Wahrnehmung, Gestindnis, automatische Uberwachung)

www.parlament.gv.at



420ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausflihrungsgesetz 2012- Vorblatt und Erléauterungen 21 von 28
21 von 28

vorzunehmende summarische Priifung wird es ihr in der weitaus iberwiegenden Zahl der Félle nicht
ermdglichen, zu beurteilen, ob und inwieweit die Verwaltungsiibertretung sonst nachteilige Folgen nach
sich gezogen hat.

Das Tatbestandsmerkmal der ,,sonstigen nachteiligen Folgen™ soll daher entfallen; maBgeblich fiir die
Strafbemessung im abgekiirzten Verfahren sollen kiinftig ausschlieBlich das gesetzliche Tatbild und die
Modalitdten der Begehung der Tat (sowie der gesetzliche Strafrahmen) sein und nicht auBerhalb des
Deliktstatbestandes liegende Begleitumstéinde. Im ordentlichen Verfahren kann der Umstand, ob eine Tat
sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, hingegen weiterhin im Rahmen der Strafbemessung als
erschwerend beriicksichtigt werden (vgl. VwGH 30.10.2006, Zl.2006/02/0248, und 24.2.1995,
Z1. 94/02/0468, beziiglich Verletzung oder Tod eines Arbeitnehmers).

Das Tatbestandsmerkmal ,,Ausmafl und Bedeutung der in der Verwaltungsiibertretung liegenden
Verletzung 6ffentlicher Interessen soll in der Folge ein zentrales Ankniipfungskriterium bilden (vgl. Z 8
[§25 Abs. 3], Z 16 [§ 34], Z 17 [§ 37 Abs. 1 Z2 lit. b], Z 22 [§ 37a Abs. 1 Z 2 lit. b], Z 28 [§ 45 Abs. 1
Z 4 und 6] und Z 41 [§ 50 Abs. 5a]).

Zu Z 8 (§ 25 Abs. 3):

Nach dem vorgeschlagenen § 25 Abs. 3 sollen die Gerichte und Verwaltungsbehdrden nicht verpflichtet
sein, (der Behorde) eine Verwaltungsiibertretung anzuzeigen, wenn das Ausmafl und Bedeutung der in
der Verwaltungsiibertretung liegenden Verletzung offentlicher Interessen gering sind. Anders als nach
dem geltenden § 21 Abs. 1b soll es auf das AusmaBl des Verschuldens und auf spezialpriventive
Gesichtspunkte hier nicht ankommen: Weder das eine noch das andere kann ndmlich von den Gerichten
und Verwaltungsbehdrden im fraglichen Zeitpunkt serids beurteilt werden.

Der vorgeschlagene § 25 Abs. 3 enthélt lediglich eine (partielle) Einschrankung von allfélligen in anderen
Gesetzen vorgesehen Anzeigepflichten, normiert jedoch selbst keine Anzeigepflicht.

Z.16 (§ 34) und Z 28 (§ 45 Abs. 1):

Im vorgeschlagenen § 45 Abs. 1 werden die derzeit in § 21 Abs.1, §21 Abs. la und § 34 VStG
enthaltenen Bestimmungen an systematisch richtiger Stelle zusammengefiihrt.

Der vorgeschlagene §45 Abs.1 Z4 und der vorgeschlagene neue Schlusssatz dieses Absatzes
entsprechen im Wesentlichen § 21 Abs. 1.

Nach dem vorgeschlagenen § 45 Abs. 1 Z 5 soll die Behorde das Verfahren einstellen kdnnen, wenn die
Strafverfolgung nicht mdglich ist. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn er seinen Wohnsitz im
Ausland hat und mit dem Wohnsitzstaat kein Rechtshilfeiibereinkommen besteht, das die Durchfiihrung
des Strafverfahrens ermoglichen wiirde, aber auch dann, wenn die Leistung von Rechtshilfe in
Strafsachen ungeachtet eines bestehenden Rechtshilfetibereinkommens vom Wohnsitzstaat systematisch
verweigert wird.

Nach dem vorgeschlagenen §45 Abs.1 Z 6 soll die Behorde das Verfahren schlieflich auch dann
einstellen konnen, wenn die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wiirde, der gemessen am
Ausmall und an der Bedeutung der in der Verwaltungsiibertretung liegenden Verletzung offentlicher
Interessen unverhéltnisméBig wire. Hervorzuheben ist, dass das Ausmal} und die Bedeutung der in der
Verwaltungsiibertretung liegenden Verletzung 6ffentlicher Interessen nicht notwendigerweise gering sein
miissen: Wére der durch die Strafverfolgung verursachte Aufwand sehr hoch, kann eine Einstellung auch
dann verfiigt werden, wenn es sich um eine Verwaltungsiibertretung handelt, durch deren Begehung
offentliche Interessen in nicht blofl geringem AusmaB verletzt werden oder 6ffentliche Interessen verletzt
werden, die keineswegs unbedeutend sind. Spezial- oder generalpriventive Gesichtspunkte haben bei
dieser Beurteilung aufler Betracht zu bleiben.

Nach dem vorgeschlagenen § 34 soll die Behorde von der Einleitung oder Fortfiihrung des
Strafverfahrens vorldufig absehen kdnnen, solange die Strafverfolgung voraussichtlich nicht moglich ist
(Z 1) oder voraussichtlich einen Aufwand verursachen wiirde, der gemessen am Ausmal} und an der
Bedeutung der in der Verwaltungsiibertretung liegenden Verletzung Offentlicher Interessen
unverhiltnismaBig wire (Z 2). Bei dieser Beurteilung handelt es sich um eine Prognoseentscheidung:
Andern sich die die Beurteilung maBgeblichen Umstinde wesentlich, soll das Strafverfahren doch
einzuleiten oder fortzufithren sein; ergibt sich hingegen, dass die Strafverfolgung tatséchlich nicht
moglich ist oder einen Aufwand verursachen wiirde, der gemessen am Ausmal und an der Bedeutung der
in der Verwaltungsiibertretung liegenden Verletzung 6ffentlicher Interessen unverhiltnismaBig wére, soll
gemil dem vorgeschlagenen § 45 Abs. 1 Z 5 bzw. 6 die Einstellung zu verfiigen sein.
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Zu Z 41 (§ 50 Abs. 5a):

Der vorgeschlagene § 50 Abs. 5a enthilt eine — nunmehr an systematisch richtiger Stelle getroffene —
Nachfolgeregelung zu § 21 Abs. 2. Sieht das Organ der 6ffentlichen Aufsicht von der Einhebung einer
Geldstrafe mit Organstrafverfligung ab, hat es damit sein Bewenden, dh. der Straffall ist erledigt und eine
Anzeige an die Behorde braucht demgemé08 nicht erstattet zu werden.

Zu 715 (§ 32 Abs. 2), Z 17 (§ 37 Abs. 1), Z 22 (§ 37a Abs. 1 und 2), Z 37 (§ 49a Abs. 2) und Z 38
(§ 49a Abs. 6):

§ 32 Abs.2 und § 49a Abs.2 und 6 nechmen auf die §§ 19 Abs. 1 und 34 Bezug und sind daher
entsprechend anzupassen. Das Bediirfnis nach Anpassung des § 37 Abs. 1 und des § 37a Abs. | und 2
VStG ergibt sich aus der vorgeschlagenen Neuregelung.

Zu Z 5 (§ 22 samt Uberschrift):

Der vorgeschlagene Abs. 1 normiert eine generelle subsididre verwaltungsbehordliche Strafbarkeit. Eine
Tat ist nur dann als Verwaltungsiibertretung strafbar, wenn der Téter durch sie nicht das Tatbild einer von
einem Gericht zu ahndenden strafbaren Handlung verwirklicht.

Nach dem vorgeschlagenen Abs.2 erster Satz sind, falls jemand mehrere selbststindige
Verwaltungstibertretungen begangen hat (Deliktskonkurrenz), die fiir diese vorgesehenen Strafen
nebeneinander zu verhdngen. Dasselbe gilt nach dem vorgeschlagenen Abs.2 zweiter Satz beim
Zusammentreffen von Verwaltungsiibertretungen (vgl. den vorgeschlagenen Art. II Abs. 3 EGVG) mit
anderen Verwaltungsdelikten. Das damit normierte Kumulationsprinzip (Bestrafung jedes Delikts) gilt
sowohl dann, wenn ,,jemand durch verschiedene Taten mehrere Verwaltungsiibertretungen begangen* hat
(Realkonkurrenz), als auch in dem Fall, dass eine begangene ,,Tat unter mehrere einander nicht
ausschliefende Strafdrohungen® fillt (Idealkonkurrenz).

Zu Z 6 (Entfall des § 23):

Diese Bestimmung kann im Hinblick auf die in Art. 5 Z2 (Art.I Abs.2 EGVQG) vorgeschlagene
Generalklausel entfallen.

Zu 79 (§ 26 Abs. 2):

Bereinigung eines Redaktionsversehens im Sicherheitsbehorden-Neustrukturierungs-Gesetz, BGBI. 1
Nr. 50/2012.

Zu Z 10 (§ 27 Abs. 2a) und Z 11 (§ 28):

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verwaltungsiibertretung regelméBig als
dort begangen anzusehen, wo der Tater gehandelt hat oder, bei Unterlassungsdelikten, hétte handeln
sollen (VWGH 20.10.2009, Z1. 2008/05/0078). Im Anwendungsbereich des § 9 differenziert die Judikatur:
Wird ein zur Vertretung einer juristischen Person nach auflen befugtes Organ gemidfl § 9 Abs. 1
verwaltungsstrafrechtlich zur Verantwortung gezogen, so ist der Tatort der Verwaltungsiibertretung der
Sitz der Unternehmungsleitung (VWGH 12.7.2012, Z1. 2011/02/0029, und 14.12.2007, Z1. 2007/02/0277);
nur dann, wenn die tatsdchliche Leitung eines Unternehmens an einem anderen Ort als an dem im
Firmenbuch eingetragenen Sitz des Unternehmens ausgeiibt wird, ist dieser Ort als Tatort anzusehen
(VwGH 26.4.2007, Z1.2006/03/0138, und 14.11.2006, ZI1.2005/03/0102). Ist hingegen ein
verantwortlicher Beauftragter im Sinn des § 9 Abs. 2 zweiter Satz bloB fiir einen Filialbetrieb bestellt,
dann liegt der Tatort einer von diesem zu verantwortenden Verwaltungsiibertretung nicht am Sitz der
(zentralen) Unternehmensleitung, sondern am Standort der Filiale (VwGH 29.1.2004, Z1. 2003/11/0277,
und 9.6.1995, Z1. 95/02/0228). Bei Delikten von juristischen Personen ist stets auf das betreffende Tatbild
Bedacht zu nehmen (VwGH 15.9.2011, ZI1.2009/07/0180 und 21.6.2007, ZI.2006/07/0118;
Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht’ [2011], Rz. 829). Bei VerstoBen gegen
Melde-, Anzeige-, oder Ablieferungspflichten wird grundsitzlich auf den Sitz jener Behdrde oder
Dienststelle abgestellt, bei der die Meldung oder Anzeige zu erstatten, die Auskunft zu erteilen oder ein
(behordlich  angeforderter) Gegenstand abzuliefern ist (VwGH 23.11.2001, ZI1. 99/02/0369;
VwSlg. 14.398 A/1996; N. Raschauer, § 27 VStG Rz. 3, in Raschauer/Wessely [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsstrafgesetz [2010]).

Wenn sich der Tatort im Ausland befindet (etwa weil der Tater im Ausland gehandelt hat bzw. hitte
handeln sollen oder weil der Unternehmenssitz im Ausland liegt), kdnnen Verwaltungsiibertretungen
grundsitzlich nicht geahndet werden. In ecinigen Materiengesetzen sind deshalb eigene
Zustandigkeitsregelungen fiir Verwaltungsstraftaten mit Auslandsbezug geschaffen worden (zB § 130
Abs.7 des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes, BGBIL ~ Nr. 450/1994, §107 Abs.6 des
Telekommunikationsgesetzes 2003, BGBI. I Nr. 70/2003, § 24 Abs. 4 des Arbeitsinspektionsgesetzes
1993, BGBI. Nr. 27/1993, § 27 Abs. 6 des Arbeitsruhegesetzes, BGBIL. Nr. 144/1983, § 28 Abs. 11 des
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Arbeitszeitgesetzes, BGBI. Nr.461/1969, §10 Abs.2 des Bauarbeitenkoordinationsgesetzes,
BGBI. I Nr. 37/1999, §32 Abs.2 des Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes, BGBI.
Nr. 414/1972 und § 30 Abs.3 des Kinder- und Jugendlichen-Beschéftigungsgesetzes 1987, BGBL
Nr. 599/1987).

Mit der hier vorgeschlagenen Regelung soll eine einheitliche Vorgehensweise bei der Verfolgung von
Verwaltungsiibertretungen, bei denen der Tatort im Ausland liegt, sichergestellt werden:

Grundsitzlich soll bei einer Verwaltungsiibertretung, die im Ausland begangen worden ist, auf den
Hauptwohnsitz des Beschuldigten abgestellt werden. Bei der Beurteilung des Hauptwohnsitzes kommt es
auf die polizeiliche Meldung an (vgl. die Ausfithrungen in Hengstschliger/Leeb, AVG [2004] § 3 Rz. 6).
Liegt keine Hauptwohnsitzmeldung vor, haben die Behdrden den Hauptwohnsitz anhand der
tatsdchlichen Lebensverhéltnisse im Lichte der materiellen Kriterien des Art. 6 Abs.3 B-VG zu
bestimmen. Mangels eines Hauptwohnsitzes im Inland ist der gewohnliche Aufenthalt des Beschuldigten
(vgl. § 66 Abs. 2 JN) im Inland maf3geblich. Kommt keiner dieser Zusténdigkeitsgriinde in Betracht (etwa
weil die Identitdt des Beschuldigten noch nicht feststeht oder kein Hauptwohnsitz oder gewdhnlicher
Aufenthalt im Inland gegeben ist), so ist jene Behorde zustindig, die zuerst eine Verfolgungshandlung
(§ 32 Abs. 2 VStG) gesetzt hat.

Wird eine im Ausland begangene Verwaltungsiibertretung im Zusammenhang mit dem Betrieb eines
Unternehmens begangen, richtet sich die Zustidndigkeit nach dem Ort, an dem das Unternehmen betrieben
wird. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird ein Unternechmen am Ort seiner
Niederlassung betrieben (VWGH 18.5.1994, Z1. 92/03/0083); im Zweifel fallt dieser Ort mit dem Sitz des
Unternehmens zusammen (VwGH 26.3.1987, ZI1. 87/08/0031; VwGH 21.11.984, Z1. 81/11/0077). Bei
einer in Filialen gegliederten Unternehmung ist der Ort des Filialbetriebes maBgeblich (VwGH 26.3.1987,
Z1. 87/08/0031). Vgl. dazu auch weiterfiihrend Hengstschliger/Leeb, AVG (2004) § 3 Rz. 4, und die
bereits zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 9. Wird das Unternehmen nicht im Inland
betrieben, so soll jene Behorde zustindig sein, die zuerst eine Verfolgungshandlung (§ 32 Abs. 2) gesetzt
hat.

Z 14 (§ 31 samt Uberschrift) und Z 45 (§ 52):

Die Verfolgungsverjédhrungsfrist des § 31 Abs. 2 wurde in der Praxis, insbesondere auch im Hinblick auf
Verwaltungsstraftaten mit Auslandsbezug, als zu kurz erachtet. Um die Verfolgung aller Straftaten
(insbesondere auch jener Fille, in denen der Beschuldigte keinen Wohnsitz in Osterreich hat und somit
die Durchfithrung des Strafverfahrens wesentlich aufwendiger ist) sicherzustellen, soll die
Verfolgungsverjahrungsfrist von sechs Monaten auf ein Jahr angehoben werden.

Die Strafbarkeitsverjahrung (vorgeschlagener Abs.2) und die Vollstreckbarkeitsverjdhrung
(vorgeschlagener Abs. 3) sollen wie bisher drei Jahre betragen.

Bei der Fristenhemmung wird im Entwurf zwischen der Strafbarkeits- und der
Vollstreckbarkeitsverjahrung unterschieden; die Hemmung der Verjahrungsfrist bei bestimmten
hochstgerichtlichen  Verfahren betrifft sowohl die Strafbarkeitsverjdhrung, als auch die
Vollstreckbarkeitsverjahrung. Eine Hemmung der Strafbarkeitsverjdhrung soll in Zukunft auch eintreten,
solange sich der Beschuldigte im Ausland aufhélt, da Strafverfahren in diesen Fillen nicht oder nur mit
erheblichen Aufwand durchgefiihrt werden kénnen (vgl. § 60 Abs. 2 Z 4 des Strafgesetzbuches — StGB,
BGBI. Nr. 60/1974, und § 32 Abs. 3 lit. d FinStrG, wonach Zeiten, in denen sich der Bestrafte im
Ausland aufgehalten hat, in die Vollstreckbarkeitsverjahrung nicht eingerechnet werden; im gerichtlichen
Strafrecht kann gemél § 58 Abs. 3 Z 2 StGB Strafbarkeitsverjahrung jedenfalls nicht eintreten, solange
das Strafverfahren nicht rechtskréftig beendet wird). Da sich die Hemmung der Verjdhrung wéhrend jener
Zeiten, in denen die Strafverfolgung unzuldssig, ausgesetzt, aufgeschoben oder unterbrochen war, nur auf
die Vollstreckungsverjdhrung, nicht aber auf die Strafbarkeitsverjdhrung bezieht, soll dieser
Hemmungsgrund ausschlielich im vorgeschlagenen Abs. 3 normiert werden (vgl. VWGH 13.10.1993,
Z1.93/03/0144, und Stoger, § 31 VStG Rz. 8 mwN, in Raschauer/Wessely [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsstrafgesetz [2010]).

In § 52 VStG ist der Verweis auf die Verfolgungsverjihrungsfrist anzupassen.

Zu Z 18 (§ 37 Abs. 2 erster Satz), Z.20 (§ 37 Abs.4), Z21 (§ 37 Abs. S erster Satz), Z 22 (§ 37a
Abs. 1 und 2), Z 23 (§ 37a Abs. 3 erster Satz), Z 24 (§ 37a Abs. 4) und Z 25 (§ 37a Abs. 5):

Die Betragsgrenzen in § 37 Abs.2, §37a Abs. 1 und § 37a Abs. 3 sollen entfallen; maBgebend soll
ausschlieflich das HochstmaB der angedrohten Geldstrafe sein.

Da in der Praxis nach sechs Monaten meist noch nicht feststeht, ob sich die Strafvollstreckung als
unmoglich erweisen wird, soll die Frist auf zwolf Monate ausgedehnt werden.
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Nach § 37 Abs.4 kann der Verfall in zwei Fillen ausgesprochen werden: Zum einen, wenn eine
Geldstrafe verhdngt wurde, der Strafbescheid aber nicht vollstreckt werden kann; und zum anderen, wenn
gar kein Strafbescheid erlassen wurde, da bereits klar war, dass die Strafverfolgung unmdglich sein wird.
Letzteres ergibt sich daraus, dass § 37 Abs. 4 darauf verweist, dass die Bestimmungen iiber den Verfall
gemdl § 17 sinngemill anzuwenden sind, womit auch § 17 Abs. 3 betreffend den objektiven Verfall
anwendbar wird (Stéger, § 37 VStG Rz. 10 mwN, in Raschauer/Wessely [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsstrafgesetz [2010]). § 17 Abs. 3 ermichtigt die Behorde, den Verfall als selbststindige
MaBnahme (objektiver Verfall) auszusprechen, wenn der Tatbestand einer in ihre Zustdndigkeit zur
Strafverfolgung fallenden Verwaltungsiibertretung erfiillt ist, eine bestimmte Person jedoch (aus welchen
Griinden immer) nicht verfolgt werden kann, also Umstéinde vorliegen, die — wie die Verjdhrung — die
Verfolgung ausschliefen (vgl. VWGH 28.2.1996, Z1. 94/03/0263).

Zu Z 31 (§ 47 Abs. 1), Z 32 (§ 47 Abs. 2), Z 36 (§ 49a Abs. 1) und Z 40 (§ 50 Abs. 1):

Die Betragsgrenzen des §47 Abs.1 und 2 und des §49a Abs.1 sind zuletzt durch die
Verwaltungsverfahrensnovelle 2002, BGBI. I Nr. 117/2002, erh6ht worden. Thre Erhéhung wird von den
Landern bereits seit langerem gefordert.

Durch die vorgeschlagene deutliche Erhohung der Betragsgrenzen des § 47 Abs. 1 und 2 und des § 49a
Abs. 1 soll der Anwendungsbereich der Erlassung von Anonymverfiigungen und Strafverfiigungen
spiirbar ausgedehnt werden. Dadurch soll den Verwaltungsstrafbehérden eine zweckmaBigere, raschere,
einfachere und kostensparendere  Erledigung standardisierter ~ Straffdlle  (insbesondere im
straBenpolizeilichen Bereich) ermoglicht werden.

Die Betragsgrenze des § 50 Abs. 1 von 36 Euro hat mittlerweile kaum einen Anwendungsbereich mehr,
weil in zahlreichen Verwaltungsvorschriften hohere Betrdge festgesetzt wurden: So gelten etwa fiir die —
quantitativ bedeutsamsten — Ubertretungen nach der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159/1960,
(§ 100 Abs. 5a) und nach dem Kraftfahrgesetz 1967, BGBI. Nr. 267/1967, (§ 134 Abs. 3) Hochstbetrige
von 70 bzw. 210 Euro. Auch in anderen Verwaltungsmaterien gelten hohere Betragsgrenzen (zB § 82
Abs. 3 und § 83 Abs.2 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, BGBL I Nr. 102/2002, § 37 Abs. 6 des
Fihrerscheingesetzes, BGBI. I Nr. 120/1997, § 30 Abs. 1 des Immissionsschutzgesetzes — Luft, BGBI. I
Nr. 115/1997, und § 21 Abs. 4 des Tiertransportgesetzes 2007, BGBI. I Nr. 54/2007). Es erscheint daher
geboten, auch diese Betragsgrenze deutlich anzuheben.

Zu Z 33 (§ 48 Abs. 2) und Z 34 (§ 49 Abs. 1):

Gemal § 48 Abs. 2 sind Strafverfiigungen zu eigenen Handen zuzustellen; eine Ersatzzustellung ist damit
ausgeschlossen (§ 21 des Zustellgesetzes - ZustG, BGBI. Nr. 200/1982).

Um eine erhebliche Kosteneinsparung zu erzielen, sieht der Entwurf den Wegfall der
Eigenhandzustellung (mit den damit verbundenen hohen Portokosten) vor. Strafverfiigungen sollen
zundchst formlos ohne Zustellnachweis zugestellt werden. Dies gilt jedoch nicht, wenn in der
Strafverfiigung (auch) der Verfall beschlagnahmter Sachen oder ihres Erloses angeordnet wird
(N. Raschauer, §47 VStG Rz. 19, in Raschauer/Wessely [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsstrafgesetz [2010]). Nur in jenen Féllen, in denen die Geldstrafe nicht binnen vier Wochen
nach Ausfertigung der Strafverfliigung einbezahlt wird, hat eine Zustellung mit Zustellnachweis zu
erfolgen. Die bisherige Eigenhandzustellung wird somit durch eine nachweisliche Zustellung, die auch
eine Ersatzzustellung zuldsst, ersetzt (vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ausfithrungen in RV 113
d.B. XXIV. GP, 32, zum Wegfall der Eigenhandzustellung von Klagen nach 106 ZPO, in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 52/2009). Die Rechtsmittelfrist beginnt erst mit der nachweislichen
Zustellung der Strafverfiigung zu laufen und soll vier Wochen betragen.

Die Strafverfiigung soll dem Beschuldigten also zundchst ohne Zustellnachweis zuzustellen sein. Wird
die Geldstrafe nicht binnen vier Wochen nach Ausfertigung der Strafverfliigung einbezahlt (etwa weil die
Zahlung iiberhaupt unterbleibt oder verspétet erfolgt oder der Beschuldigte die Strafverfiigung — aus
welchen Griinden auch immer — nicht erhalten hat), so ist die Strafverfligung mit Zustellnachweis
zuzustellen. Dem Beschuldigen wird die Moglichkeit eingerdumt, die Geldstrafe binnen vier Wochen
nach der nachweislichen Zustellung einzubezahlen oder Einspruch zu erheben. Die vierwdchige
Einspruchsfrist beginnt mit der nachweislichen Zustellung zu laufen; wird ein Einspruch schon vor der
nachweislichen Zustellung erhoben, so hat dies zur Folge, dass die Behdrde bereits zu diesem Zeitpunkt
das ordentliche Verfahren einzuleiten hat.

Zu Z 35 (§ 49 Abs. 3a):

Nach der derzeitigen Rechtslage tritt die Strafverfligung mit dem Einbringen des Einspruchs endgiiltig
aufler Kraft, dies hat zur Folge, dass der Einspruch nicht wieder zuriickgezogen werden kann (VWGH
20.11.1986, ZI1. 86/02/0076). Nur ein Einspruch gegen das Ausmal oder die Art der Strafe oder gegen die
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Entscheidung iiber die Kosten kann, da hier die Strafverfiigung selbst nicht auBler Kraft tritt,
rechtswirksam zuriickgezogen werden (vgl. Hengstschliger, Verwaltungsverfahrensrecht' [2009],
Rz. 866).

Da es in der Praxis oft vorkommt, dass ein Beschuldigter den Einspruch nach seiner Einbringung
zuriickziehen mochte und gleichzeitig den Strafbetrag einzahlt, die Strafbehorde in diesen Féllen aber
verpflichtet ist, ein Straferkenntnis (samt Vorschreibung eines Kostenbeitrages) zu erlassen, sieht der
Entwurf die Moglichkeit der Zuriickziehung eines Einspruch vor Erlassung eines Straferkenntnisses vor.
Da die Strafverfligung durch die Zuriickziehung des Einspruchs wieder in Kraft tritt, hat die Stratbehorde
kein Straferkenntnis zu erlassen, wodurch der Verwaltungsaufwand reduziert und eine Entlastung der
Verwaltungsstrafbehdrden erzielt werden soll; der Beschuldigte wiederum hat durch die Zuriickzichung
des Einspruchs keinen Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens zu leisten, da die Behorde
die Kosten des Verfahrens zu tragen hat.

Zu 7 37 (§ 49a Abs. 2):
Die Neufassung des § 49a Abs. 2 dient der Anpassung an die Terminologie des neuen § 19 Abs. 1.
Zu 7 39 (§ 49a Abs. 9), Z 42 (§ 50 Abs. 6 vierter Satz) und Z 43 (§ 50 Abs. 7):

Wird der Strafbetrag verspdtet (nach Ablauf der in § 49a Abs. 6 oder § 50 Abs. 6 VStG festgesetzten
Frist) oder auf andere als die gesetzlich vorgesehene Weise (der eingezahlte Betrag kann anhand der
vorgegebenen Identifikationsnummer des urspriinglich ausgegebenen Beleges dem Adressaten der
Verfligung nicht zugeordnet werden) eingezahlt und weist der Beschuldigte im Strafverfahren die
Zahlung nach, ist der Strafbetrag auf die verhéngte Strafe anzurechnen oder — wenn das Strafverfahren
eingestellt oder nur eine Ermahnung ausgesprochen wird — zuriickzuzahlen (§ 49a Abs. 9 und § 50 Abs. 7
VStG). Eine andere Option steht der Behorde in diesem Fall nicht zur Verfiigung. Der Anspruch auf
Riickzahlung ist durch Klage gemdl Art. 137 B-VG beim Verfassungsgerichtshof geltend zu machen
(vgl. N. Raschauer, § 49a VStG Rz. 16, in Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz
[2010]; Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht’ [2009], 500 f).

Nach einem zwar verstdndlichen, mit dem Gesetzeswortlaut jedoch kaum zu vereinbarenden Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes (V{Slg. 14.323/1995) hat eine Riickzahlung allerdings dann nicht zu
erfolgen, wenn sich die Behorde mit der wenn auch verspétet eingelangten Bezahlung der
Anonymverfiigung bzw. Organstrafverfiigung ,begniigt (kritisch N. Raschauer, § 49a VStG Rz. 16 und
§ 50 Rz.20, in Raschauer/Wessely [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz [2010] und
Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht’ [2011], Rz. 902). Der Entwurf greift den
Gedanken dieses Erkenntnisses auf und schlégt vor, dass verspitete Einzahlungen des Strafbetrages bei
Anonymverfiigungen (dh. nach Ablauf von vier Wochen, jedoch innerhalb von zwdolf Wochen nach
Ausfertigung der Anonymverfiigung) von der Behorde zu beriicksichtigen sein sollen. Erst nach Ablauf
dieser Frist bzw. wenn der Strafbetrag nicht mittels Beleges (Abs. 4) bezahlt wird, ist der Strafbetrag
zuriickzuzahlen oder anzurechnen (§ 49a Abs. 9). Bei Organstrafverfiigungen sind Einzahlungen nach
Ablauf von zwei Wochen, jedoch innerhalb von sechs Wochen nach Ablauf des Tages, an dem der Beleg
am Tatort hinterlassen oder dem Beanstandeten iibergeben wurde, von der Behdrde zu beriicksichtigen;
eine Zuriickzahlung oder Anrechnung des Strafbetrages kommt erst nach Ablauf dieser Frist in Betracht
(§ 50 Abs. 7). Die Behorde hat daher auch erst nach Ablauf dieser Frist Anzeige an die Behorde zu
erstatten (§ 50 Abs. 6).

Z.50 (§ 54b Abs. 1), Z 51 (§ 54b Abs. 1a), Z 52 (§ 54b Abs. 3 letzter Satz) und Z 62 (§ 64 Abs. 5):

Um die Anzahl der Vollstreckungsverfahren zu verringern und damit Kosten zu sparen, sieht der Entwurf
die Moglichkeit der Einmahnung von Geldstrafen oder sonst in Geld bemessenen Unrechtsfolgen vor der
Durchfiihrung eines Vollstreckungsverfahrens vor. Abs. 1a sieht die Vorschreibung einer Mahngebiihr in
der Hohe von fiinf Euro vor. In Anlehnung an die Regelung des § 409a Abs. 4 StPO soll Terminverlust
dann eintreten, wenn der Bestrafte mit mindestens zwei bei Ratenzahlungen in Verzug ist.

Zu 7 58 (§ 64 Abs. 2):

Die vorgeschlagene Bestimmung sieht eine Anhebung des seit dem Bundesgesetz BGBI. Nr. 358/1990
(Euro-Anpassung durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 137/2001) unverdnderten pauschalierten
Verfahrenskostenbeitrages vor (vgl. in diesem Zusammenhang auch die Kostenbeitragspauschalen des
§ 381 Abs. 3 StPO). Der pauschalierte Verfahrenskostenbeitrag soll kiinftig mindestens 10 Euro betragen.
Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen;
der Verfahrenskostenbeitrag betragt daher kiinftig pro Tag Freiheitsstrafe 10 Euro.
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Zu Z 60 (§ 64 Abs. 3a):

Wird einem nicht Deutsch sprechenden Beschuldigten in einem Verwaltungsstrafverfahren vor dem
unabhéngigen Verwaltungssenat ein Verfahrenshilfeverteidiger nach § 51a beigegeben, so ergibt sich fiir
den Verfahrenshilfeverteidiger oft die Notwendigkeit, einen Dolmetscher zu den zur pflichtgeméfBen
Vertretung notwendigen Besprechungen beizuziehen. Die Bestellung dieses Dolmetschers ist eine
Angelegenheit der Verteidigung und erfolgt daher nicht durch den unabhingigen Verwaltungssenat,
sondern durch den Beschuldigten oder den als Verfahrenshelfer bestellten Rechtsanwalt. In Anlehnung an
die Regelungen des § 64 Abs. 1 Z 1 lit. f ZPO und des § 393 Abs. 2 StPO soll kiinftig der Anspruch eines
gemdl § 51a bestellten Verfahrenshelfers auf Barauslagenersatz fiir einen von diesem beigezogenen
Dolmetscher gesetzlich abgesichert werden.

Hat der Verfahrenshilfeverteidiger eine Ubersetzungshilfe selbst in Auftrag gegeben, so sind die dafiir
entstandenen Kosten zunichst von diesem tatsdchlich zu bestreiten und kénnen dann im Wege des § 64
Abs. 3a beim unabhingigen Verwaltungssenat, der fiir die Entscheidung iiber den Antrag auf Beigebung
eines Verfahrenshilfeverteidigers gemil} § S1a zustidndig war, geltend gemacht werden. Im Hinblick auf
die Hohe der zu vergiitenden Kosten verweist der Entwurf auf die fiir Dolmetscher geltenden
Bestimmungen des Gerichtsgebiihrengesetzes 1975, BGBI. Nr. 136/1975 (in seiner jeweils geltenden
Fassung). Uber den Antrag hat der unabhingige Verwaltungssenat durch Einzelmitglied zu entscheiden
(vgl. dazu auch VwSlg. 16.820 A/2006).

Zu Artikel 8 (Anderung des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991):

ZuZ1§1Abs.1Z3),Z2(§1Abs.17Z4),Z4(§1 Abs. 2),Z 6 (§3 Abs. 2 erster Satz), Z 7 (§ 7),
Z 8 (§ 10), Z 9 (Entfall des § 11 Abs. 2 letzter Satz) und Z 10 (§ 11 Abs. 4 letzter Satz):

Legistische Anpassungen im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012.
ZuZ3(§1Abs.2):

Bereinigung eines Redaktionsversehens im Sicherheitsbehorden-Neustrukturierungs-Gesetz, BGBI. 1
Nr. 50/2012.

ZuZ5 (§ 1a):

Wie bei der Einleitung und Durchfiihrung des Vollstreckungsverfahrens vorzugehen ist, ist im VVG
derzeit nicht ausdriicklich geregelt.

In einem Erkenntnis vom 12. Janner 1954, Z1. 1724/53, hat der Verwaltungsgerichtshof ein Recht der
Partei auf Einleitung des Vollstreckungsverfahrens noch rundweg verneint. Demgegeniiber vertreten etwa
Walter/Thienel (Verwaltungsverfahrensgesetze 1I° [2000], Anm.7 zu § 1 VVG [Hervorhebung im
Original]) im Anschluss an Hellbling (Kommentar zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen II [1954],
473 f) folgende Auffassung:

»Bei Vollstreckung der von den Vollstreckungsbehdrden selbst erlassenen Vollstreckungstitel ist das
Vollstreckungsverfahren grundsitzlich von Amts wegen einzuleiten.

Wenn der Vollstreckungstitel in einem auf Grund eines Parteiantrags eingeleiteten Verfahren geschaffen
worden ist, hat auch die Vollstreckung nur auf Antrag der Partei zu erfolgen (s dazu § 11 Abs 2 VVG:
»-.. Partei ..., auf deren Antrag und in deren Interesse die Vollstreckungshandlungen vorgenommen
wurden®). Dies gilt jedoch insoweit nicht, als der Vollstreckungstitel der Partei Verpflichtungen (zB
Auflagen) auferlegt, deren Erfiillung die Behorden von Amts wegen wahrzunehmen hat; in diesem Fall ist
die Vollstreckung von Amts wegen einzuleiten.*

Diese unklare Rechtslage fiihrt zu Rechtsunsicherheit und ist wegen des Legalititsprinzips des Art. 18
Abs. 1 und des Rechts auf den gesetzlichen Richter nach Art. 83 Abs. 2 B-VG auch verfassungsrechtlich
bedenklich.

Ob das Vollstreckungsverfahren von Amts wegen und/oder auf Antrag des Berechtigten (betreibender
Glaubiger) einzuleiten ist, soll sich nach dem vorgeschlagenen Abs.1 nach dem [Inhalt der zu
vollstreckenden Verpflichtung richten:

— Liegt die Erfiillung dieser Verpflichtung (zumindest auch) im offentlichen Interesse, so soll die
Vollstreckung gemal dem vorgeschlagenen Abs. 1 erster Satz von Amts wegen einzuleiten sein.

—  Ein Recht, die Einleitung der Vollstreckung zu beantragen, soll gemif3 dem vorgeschlagenen Abs. 1
zweiter Satz nur den jeweils Anspruchsberechtigten zukommen. Anspruchsberechtigter kann
prinzipiell jede Partei des Titelverfahrens sein, also nicht nur die Partei, die den
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verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, sondern auch eine Partei, in deren Interesse dem Inhaber
einer Bewilligung die Einhaltung bestimmter Auflagen vorgeschrieben wurde (zB ein Nachbar).

Hervorzuheben ist, dass sich die Anwendungsbereiche von Abs. 1 erster und zweiter Satz iiberschneiden
konnen: Je nachdem, ob die Einhaltung einer Auflage ausschlieBlich im Interesse der Partei (Abs. 1
zweiter Satz) oder auch im 6ffentlichen Interesse gelegen ist (Abs. 1 erster Satz), kann die Vollstreckung
entweder nur oder auch auf Antrag einzuleiten sein.

Fiir die Durchfithrung des Vollstreckungsverfahrens soll im vorgeschlagenen Abs. 2 der Grundsatz der
Amtswegigkeit (Offizialmaxime) normiert werden.

Zu Artikel 9 (Anderung des EU-Verwaltungsstrafvollstreckungsgesetzes):

ZuZ1@§27Z8und9),Z3(§5Abs.2729),Z4(§5Abs.2710,11,12 und 13),Z5(§ 5 Abs.4),Z 8
(§ 15 Abs. 2 Z 1) und Z 9 (Buchstabe h Z 3 der Anlage 2):

Durch das EU-VStVG wurde der Rahmenbeschluss 2005/214/J1 fiir den Verwaltungsbereich
durchgefiihrt. Durch Art. 3 des Rahmenbeschlusses 2009/299/J1, der die Bedingungen festlegt, unter
denen die Anerkennung und Vollstreckung einer Entscheidung, die im Anschluss an eine Verhandlung
ergangen ist, zu der der Bestrafte nicht personlich erschienen ist, nicht verweigert werden darf, wurde
Art. 7 Abs. 2 und Buchstabe h Z 3 des Anhangs zum Rahmenschlusses 2005/214/J1 abgedndert. § 2 Z 8
und 9, § 5 Abs. 2 Z9 bis 13, § 5 Abs. 4 und § 15 Abs. 2 Z 1 EU-VStVG und Buchstabe h Z 3 der Anlage
2 zum EU-VStVG sind an die gednderte Rechtslage anzupassen.

Die konsolidierte Fassung der Bescheinigung (Anlage 2 zum EU-VStVG) soll auf der Webseite des
Bundeskanzleramtes abrufbar sein, wobei die Moglichkeit bestehen soll, das Formular elektronisch
auszufiillen.

ZuZ?2(§5Abs.27Z1):

Terminologische Anpassung.

ZuZ6(§7)und Z7 (§ 8 und 14 Abs. 1):

Bereinigung eines Redaktionsversehens.

Zu Artikel 10 (Anderung des Zustellgesetzes):

ZuZ1@27Z1):

Klarstellung des so genannten ,formellen Empfangerbegriffes“: Wer ,,Empfinger im Sinne der
zustellrechtlichen Vorschriften ist, ist von der Behorde in der Zustellverfiigung (§ 5) zu bestimmen. Im
Regelfall wird es sich dabei um die Person handeln, fiir die der Inhalt des zuzustellenden Dokuments

bestimmt ist (,,materieller Empfingerbegriff); dies muss aber nicht der Fall sein (zB gesetzlicher
Vertreter, Zustellungsbevollméchtigter).

ZuZ22(§2Z6und?7):
Legistische Anpassung.

ZuZ3 (§ 11 Abs. 2):

Anpassung der Ressortbezeichnung.

Zu Z 4 (Uberschrift zu § 19 und § 29 Abs. 1 Z 7 und 11), Z 5 (§ 19 Abs. 1, § 22 Abs. 2 und 4 und
§ 35 Abs. 3 letzte Satz) und Z 9 (§ 29 Abs. 1Z 8):

In der ordentlichen Gerichtsbarkeit besteht die Moglichkeit der Vornahme so genannter
Sammelzustellungen iiber die ,,Zentrale Zustellung Justiz, welche im Zustellformular als Absender
aufscheint. Die Zuordnung der in der Sammelzustellung enthaltenen Dokumente (§ 2 Z 2 ZustG) zum
jeweiligen Verfahren erfolgt durch ein bei der ,,Zentralen Zustellung Justiz“ eingerichtetes Register.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll klargestellt werden, dass in Fillen, in denen die von der
Behorde verfiigte Zustellung durch eine solche eigene Organisationseinheit veranlasst wird, die
Ubermittlung der Zustellnachweise und die allfillige Zuriickstellung nicht zugestellter Dokumente an die
die Zustellung veranlassenden Organisationeinheit (den ,,Absender”) erfolgen koénnen, die (der) diese
wiederum an die Behorde weiterzuleiten hat.

Zu Z 6 (§ 25 Abs. 1 erster Satz) und Z 7 (§ 25 Abs. 1 zweiter Satz):

Die in dieser Bestimmung vorgesehene Beschrankung der Kundmachung auf die herkémmliche Form der
Verlautbarung ,,durch Anschlag® erscheint nicht mehr zeitgeméf und soll daher entfallen.

ZuZ8 (§27Z2):

Ermoglichung einer flexibleren Verwendung der Zustellformulare.

www.parlament.gv.at



28von 28 420ME XXI1V. GP - Ministerialentwurf - Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2012- Vorblatt und Erlauterungen
28 von 28

Zu Artikel 11 (Anderung des Finanzstrafgesetzes):
ZuZ1(§ 254 Abs. 1):

Legistische Anpassung im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012: Die Z 1 und 4 des
§ 254 Abs. 1 konnen im Hinblick auf die in Art. 7 Z 14 vorgeschlagene Anderung des § 31 VStG
entfallen. Da die Handhabung des Verwaltungsstrafrechts keine Angelegenheit des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde ist, konnte die Z 2 von vornherein nur auf die Biirgermeister (Art. 119
Abs. 2 B-VG) Anwendung finden. Die strukturgleiche Einschrinkung der Vollanwendbarkeit des VStG
gemall Art. 1 Abs.2 Abschnitt B EGVG soll allerdings mit der in Art. 5 Z2 (Art. I Abs.2 EGVG)
vorgeschlagene Einfilhrung einer Generalklausel entfallen, sodass ihre Beibehaltung (nur) im
Anwendungsbereich des § 254 Abs. 1 schon aus diesem Grund keinen Sinn macht.

Zu Artikel 12 (Anderung der Exekutionsordnung):
ZuZ1817210),22817212),Z3§1712),Z4(§1Z14)und Z 5 (§ 405 Abs. 3):

Da in § 1 Z 12 noch von Erkenntnissen des Reichsgerichtes die Rede ist, soll diese Bestimmung aus
gegebenem Anlass — stufenweise — an die geltende bzw. mit 1. Janner 2014 in Kraft tretende Rechtslage
angepasst werden.

Der Begriff der ,,Verwaltungsbehorden® ist in einem umfassenden, funktionellen Sinn zu verstehen (vgl.
§ 1 ZustG). Eine gesonderte Nennung von ,,6ffentlichen Organen* (vgl. die geltende Fassung des § 1
Z 10, 12 und 14) eriibrigt sich damit.

Zu Artikel 13 (Anderung des Bundesministeriengesetzes 1986):
Zu Z 1 (Bezeichnung des bisherigen § 16a als § 17 und Entfall des § 17):

Da § 17 Abs.2 als derogierende Norm keinen zeitlichen Geltungsbereich hat (vgl. RV 314 d.B.
XXIII. GP, 14) und der in § 17 Abs. 3 verwiesene frithere § 58 Abs. 8 des Patentgesetzes 1970, BGBI.
Nr. 259/1970, durch die Patentrechts- und Gebiihrennovelle 2004, BGBI. I Nr. 149/2004, aufgehoben
worden ist (vgl. RV 621 d.B. XXII. GP, 7 f), kann § 17 zur Génze entfallen.

ZuZ2(§17b Abs. 20 Z 1):

Bereinigung eines Redaktionsversehens in der Bundesministeriengesetz-Novelle 2009, BGBI. I
Nr. 3/2009.

Zu Z3 (§ 17b Abs. 23):

Inkrafttretensbestimmung.

Zu Z 4 (Abschnitt A Z 2 des Teiles 2 der Anlage zu § 2):

Bereinigung eines Redaktionsversehens im 2. Stabilitdtsgesetz 2012, BGBI. I Nr. 35/2012.

Zu Z S (Abschnitt A Z 3 des Teiles 2 der Anlage zu § 2) und Z 6 (Abschnitt D Z 2a des Teiles 2 der
Anlage zu § 2):

Die als ,,Angelegenheiten der Verwaltungsgerichtsbarkeit™ (vgl. Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG) derzeit zum
Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes gehorenden ,,Angelegenheiten des Bundesfinanzgerichtes*
sollen in den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Finanzen iibertragen werden.

Zu Artikel 14 (Anderung des Bundesgesetzblattgesetzes):

Bereinigung eines Redaktionsversehens in der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012.
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