44/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Vorblatt und Erlauterungen

Vorblatt
Problem:

Die Verordnung (EG) Nr.73/2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Bereich der
Gemeinsamen Agrarpolitik ersetzt die bisherige Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und enthdlt die im
Rahmen des Gesundheitschecks der Gemeinsamen  Agrarpolitik  (GAP)  vorgesehenen
Umsetzungsmalnahmen im Bereich der Direktzahlungen.

Ebenso wurde die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 (iber eine gemeinsame Organisation der Agrarmarkte
gedndert und insbesondere MaBnahmen im Zusammenhang mit dem Auslaufen der Milchquotenregelung
vorgesehen.

Ziel:

Die Ausgestaltung der inhaltlichen Spielrdume soll durch eine Anderung des MOG 2007 erfolgen. Die
Anderungen im Bereich der Direktzahlungen werden mit 1.Janner 2010 wirksam, die Mitteilung an die
Européische Kommission (ber die vom Mitgliedstaat getroffenen UmsetzungsmaBnahmen hat jedoch
bereits vor dem 1. August 2009 zu erfolgen.

Inhalt/Problemldsung:

Umsetzung der im Rahmen des GAP-Gesundheitschecks eingerdumten Spielrdume im Bereich der
Direktzahlungen, insbesondere zur weiteren Einbeziehung bisher produktionsgekoppelter Stitzungen in
die Betriebspramienregelung bei weiterer Beibehaltung der Mutterkuhprdmie und dem Grundsatz der
Fortfilhrung des bisherigen Betriebspramienmodells

Einzelbetriebliche Zuteilung der Milchquotenerhéhung ab 2009

Méglichkeit zur Teilnahme an optionalen Gemeinschaftsprogrammen (wie zum Beispiel
Schulobstprogramm)

Alternativen:

Grundlegende Umgestaltung der Betriebspramienregelung flr den Zeitraum bis I&ngstens 2013
Keine einzelbetriebliche Milchquotenzuteilung

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:

- Finanzielle Auswirkungen:

Durch die vorgesehenen MaRnahmen entsteht der AMA ein Aufwand flir Software-Programmierung,
Verwaltung und Abwicklung in Héhe von insgesamt 923 000 € im ersten Jahr, fur die Entkoppelung der
Flachenzahlung flir Schalenfriichte im Jahr 2011 ein Aufwand in Hohe von 31000 € und fir die
Entkoppelung der restlichen sektorbezogenen Stiitzungen im Jahr 2012 ein Aufwand von 84 000 €. Fiir
die Milchquotenzuteilung entsteht ein weiterer Aufwand bei Variante 1 in Hohe von ~6 900 €, bei
Variante 2 in Hohe von ~79 000 €.

- Wirtschaftspolitische Auswirkungen:
-- Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die vorgesehene Umsetzung hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschéftigung und den
Wirtschaftsstandort Osterreich. Die Beibehaltung der produktionsgekoppelten Mutterkuhpramie dient
insbesondere auch der Sicherung der Bewirtschaftung bestimmter unglnstigerer Produktionsgebiete. Mit
der sogenannten Milchkuhpramie sollen die strukturellen Nachteile der dsterreichischen Milchbetriebe im
EU-Vergleich abgefedert werden, um einerseits die Aufrechterhaltung der Milchproduktion zu
gewahrleisten und andererseits eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der 6sterreichischen
Milcherzeuger im Hinblick auf das Auslaufen der Milchquotenregelung ermdglicht werden.

-- Auswirkungen auf Verwaltungslasten fir Unternehmen:

Durch den Schwellenwert von 100 € flr die Direktzahlungsgewahrung (8 8 Abs. 2) verringert sich die
Zahl der Antragsteller um rund 3 500 Betriebsinhaber. Die weitere Einbeziehung produktionsgekoppelter
Zahlungen (88 Abs.3 Z1) bringt gleichzeitig eine Vereinfachung beim Sammelantrag. Nach
Berechnung in der BRIT-Datenbank (gemadR §10 Abs.1 der Standardkosten-Richtlinien, BGBI. Il
Nr. 233/2007) verringern sich die Verwaltungslasten fur Unternehmen um rund 4 Mio €/Jahr.

Durch die Maglichkeit der Beantragung eines Harte- oder Sonderfalles (§ 8 Abs. 3 Z 2 bis 4) entstehen
zusétzliche Verwaltungslasten in Héhe von 8 500 €.
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Fur die Gewéhrung der Milchkuhprdmie (8 8 Abs. 4) entstehen infolge Verwendung der Daten aus der
Rinderdatenbank keine weiteren Verwaltungslasten.

Die Verwaltungslasten fur die Milchquotenzuteilung (8 10 Abs.2 Z 1a) betragen bei Variante 1
(Abmeldung von Quotenzuteilung) 2 752 €/Jahr (maximal fir die Dauer von finf Jahren) und bei
Variante 2 (Rahmenantrag) 68 800 € (einmalig).

-- Auswirkungen in umweltpolitischer, konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:
Keine

-- Feststellungen zur Klimarelevanz:

Die Novelle hat keine Auswirkungen auf die Umwelt und das Klima.

-- Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Der Entwurf sieht Umsetzungsmalnahmen vor, zu denen der Bund auf Grund des im Gemeinschaftsrecht
verankerten Gestaltungsspielraums berechtigt bzw. verpflichtet ist.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine
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Erlauterungen

A. Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs

Mit dem sogenannten GAP-Gesundheitscheck ist die in Art.64 Abs.3 der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 vorgesehene Uberprifung der Umsetzung der Betriebspramienregelung und deren
Auswirkungen im Bereich der Markt- und Strukturentwicklungen vorgenommen worden.

Aufgrund der dabei gewonnenen Erfahrungen hat sich gezeigt, dass bestimmte Elemente des
Stutzungsmechanismus angepasst werden missen und insbesondere bisher (noch) vorgesehene
produktionsgekoppelte Zahlungen in die Betriebspramienregelung einbezogen werden sollen.

Ebenso soll das Funktionieren der Betriebspramienregelung vereinfacht werden. So soll der
unverhdltnismaRig hohe Aufwand fiir die Verwaltung von Kleinbetrdgen durch die Einfiihrung eines
Schwellenwerts verringert werden.

Die Hauptbestandteile der Betriebspramienregelung werden beibehalten: Die Sektoren, in denen derzeit
noch produktionsgekoppelte Zahlungen gewahrt werden, sollen schrittweise (im Zeitraum 2010 bis 2012)
in die Betriebsprdmienregelung einbezogen werden, wobei die Mutterkuhprdmie aufgrund ihrer
besonderen Bedeutung fiir die Landwirtschaft in bestimmten Regionen auch weiterhin als gekoppelte
MafRnahme beibehalten werden kann.

Von der grundsatzlich vorgesehenen Mdglichkeit eines Betriebspramienmodellwechsels wird nicht
Gebrauch gemacht. Der Hauptgrund liegt darin, dass der Gesundheitscheck lediglich eine Zwischenstufe
darstellt, jedoch keine spezifischen MaRnahmen zur Vorbereitung auf die Gemeinsame Agrarpolitik nach
2013 (deren Grundziige und finanzielle Ausgestaltung derzeit noch véllig offen sind) enthalt. Im Hinblick
auf die berechtigten Erwartungen der Betriebsinhaber in Bezug auf Planbarkeit und Rechtssicherheit soll
daher vermieden werden, dass in rund finfjahrigen Abstédnden neuerlich gravierende, administrativ und
finanziell aufwéndige Umgestaltungen im Bereich der Direktzahlungen vorgenommen werden, die zwar
im Einzelfall durchaus grofere Abweichungen zum Status quo bringen kdnnen, im Grof3en und Ganzen
aber keinen spezifischen Effekt zeigen.

Um die Auswirkungen des stufenweisen Auslaufens der Milchquoten aufgrund struktureller Nachteile in
der Milchproduktion zu dampfen besteht die Mdoglichkeit einer besonderen Stiitzung innerhalb
bestimmter gemeinschaftsrechtlich determinierter Grenzen. Die weitere Ausgestaltung der Stlitzung in
Form einer tierbezogenen Zahlung (Milchkuhpréamie) ist im MOG 2007 vorzusehen.

Bereits bisher war vorgesehen, dass die Milchquote lediglich bis zum 31. Méarz 2015 fort besteht. Mit
schrittweisen Quotenerhdhungen von fiinf mal 1% soll ein reibungsloser Ubergang erfolgen und eine
UberméaBige Korrektur nach dem Auslaufen der Quotenreglung vermieden werden. Diese
Quotenerhéhungen sollen einzelbetrieblich den Lieferquoten zugeteilt werden, wobei der schon bisher im
MOG 2007 enthaltene Grundsatz der linearen Zuteilung zur Anwendung kommt.

Fur das Zuteilungsverfahren werden zwei Varianten zur Auswahl angeboten. Es wird dazu auch um
Stellungnahme gebeten.

Durch eine Anderung beim Zuweisungssatz (Saldierung) soll auf starkere Uberlieferungen der
einzelbetrieblichen Milchquote gezielter Bedacht genommen werden.

Im Gemeinschaftsrecht sind auch verschiedene Gemeinschaftsaktionen vorgesehen, deren
Inanspruchnahme fir den Mitgliedstaat optional ist (zum Beispiel Schulobstprogramm geméaR Art. 103ga
oder kostenlose Abgabe von Erzeugnissen aus Bestdnden der Intervention an Bedurftige in der
Gemeinschaft gemall Art. 27 der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007. Durch das MOG 2007 soll der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erméchtigt werden, eine
Teilnahme an derartigen Aktionen vorzusehen.

Verweise auf die Durchfiilhrungsbestimmungen der Kommission sind in eckige Klammer gesetzt, da die
zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zu erlassenden Durchfilhrungsbestimmungen noch nicht vorliegen. Die
korrekten Verweise werden danach ergéanzt.

Finanzielle Auswirkungen
Der bei der AMA entstehende Aufwand gliedert sich folgendermalfien auf:

Schwellenwert: 39 000 € (Programmierung, Verwaltung im Rahmen der normalen
Betriebspramien- Abwicklung)
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Entkoppelung Schlachtpramie: 80 000 € (Programmierung und Verwaltung)
55 000 € (Druck und Porto fiir Infoschreiben an Landwirte)

Entkoppelung Qualitatsprédmie fiir Hartweizen und Pramien fir EiweiRpflanzen: 60 000 €
(Programmierung, Verwaltung, Druck und Porto furr Infoschreiben)

Entkoppelung Flachenbeihilfe fiir Hopfen: 21 000 € (Programmierung, Verwaltung, Druck und Porto fiir
Infoschreiben)

Entkoppelung Flachenzahlung Schalenfriichte (2011): 31000 € (Programmierung, Verwaltung,
Druck und Porto fir Infoschreiben)

Entkoppelung im Sektor Kartoffelstarke (2012): 64 000 € (Programmierung, Verwaltung, Druck und
Porto fiir Infoschreiben)

Entkoppelung der Verarbeitungsbeihilfen Faserflachs und —hanf sowie Trockenfutter (2012): 20 000 €
(Programmierung, Verwaltung, Druck und Porto fur Infoschreiben)

Harte- und Sonderfélle: 280 000 € (Programmierung und Verwaltung)
Milchkuhpramie: 340 000 € (Programmierung und Abwicklung im ersten Jahr)
Milchquotenzuteilung: 127 000 € (Programmierung, Druck und Porto flir Zuteilungsbescheide)

6 900 € (Variante 1) fiir die Bearbeitung der gesondert eingereichten Antrége
oder

79 000 € (Variante 2) fir Druck, Porto und Erfassung der Antragsformulare

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des MOG 2007)
ZuZ1(87Abs.5):

Das gemeinschaftliche Marktordnungsrecht sieht unter anderem auch (durch Mittel aus dem EG-Haushalt
finanzierte bzw. geforderte) Programme vor, deren Beteiligung dem Mitgliedstaat offen steht. Beispiele
fir derartige optionale Programme sind die kostenlose Abgabe von Erzeugnissen der
Interventionsbestande an besonders bedirftige Menschen in der Gemeinschaft (Art. 27 der Verordnung
(EG) Nr. 1234/2007), die Beihilfe fir die Abgabe wvon Obst und Gemise an Kinder
(,,Schulobstprogramm®)  gem&B8  Art. 103ga der Verordnung (EG) Nr.1234/2007 oder die
Diversifizierungsbeihilfe im Zuckersektor (Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 320/2006 mit einer befristeten
Umstrukturierungsregelung fiir die Zuckerindustrie in der EG). Da die Entscheidung tber die Teilnahme
an derartigen Programmen vor allem auch von der aktuellen Marktlage und der wirtschaftlichen Situation
abhéngig ist, soll keine verpflichtende Inanspruchnahme vorgesehen werden, sondern dem
Bundesminister diese Entscheidung (bertragen werden. Im Falle einer (zusatzlichen oder anteiligen)
Finanzierung des Programms durch den Mitgliedstaat ist das Finanzierungsverhéltnis nach dem in §3
LWG festgelegten Schliissel (60:40-Aufteilung zwischen Bund und L&nder) anzuwenden.

ZuZ?2(88):

Zur besseren Verstandlichkeit wird der gesamte 8 8 neu gefasst, wobei die bisherige Regelung fiir das
Antragsjahr 2009 weiterhin anwendbar bleibt (siehe § 32 Abs. 6).

Verweise auf die Durchfilhrungsbestimmungen der Kommission sind in eckige Klammer gesetzt, da die
zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zu erlassenden Durchfiihrungsbestimmungen noch nicht vorliegen. Die
korrekten Verweise werden danach ergénzt.

Abs. 1 ist mit Ausnahme des aktualisierten Verweises auf die neue Direktzahlungs-Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 unveréndert geblieben.

Mit Abs. 2 wird der Schwellenwert fir die Gewahrung von Direktzahlungen mit 100 € festgesetzt. Nach
Art. 28 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 kann der Schwellenwert 100 € oder 1 ha betragen bzw.
— im Fall von Osterreich — auf 200€ oder 2ha erhoht werden. Der Geldbetrag ist aus
abwicklungstechnischer Sicht einfacher, da im Falle von Besonderen Anspriichen gemé&R Art. 44 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 jedenfalls der Geldbetrag zur Anwendung zu kommen hat. Gegen den Ha-
Wert spricht auch, dass der Wert der Zahlungsanspriiche eine extrem grofle Bandbreite aufweist. Der
100 €-Schwellenwert steht auch in angemessenem Verhaltnis zu den mit der Antragsabwicklung
verbundenen Kosten, eine Anhebung des Schwellenwerts ist aus diesem Grunde nicht notwendig.

Abs. 3 regelt die Details zur Betriebspramienregelung.
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In Z 1 wird in Umsetzung der Art. 63 bis 67 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 die Einbeziehung bisher
noch produktionsgekoppelter Stiitzungen festgelegt. Der Zeitpunkt fiir die Einbeziehung ist dabei je nach
Regelung unterschiedlich festgelegt. Wahrend das Gemeinschaftsrecht vorschreibt, dass die spezifische
Qualitatspramie fir Hartweizen und die Flachenbeihilfe fir Hopfen im Jahr 2010 und die
Verarbeitungsbeihilfen fir Trockenfutter sowie Faserflachs und -hanf und die Prédmie fir
Kartoffelstarkeerzeuger im Jahr 2012 zu entkoppeln sind, kénnen die Pramie fiir EiweilRpflanzen, die
Schlachtpramie, die Flachenzahlung fiir Schalenfriichte sowie die Beihilfe fiir Starkekartoffelerzeuger
friihestens 2010 und miissen spétestens 2012 einbezogen werden. Grundsatzlich soll - zur Erzielung einer
weitestgehenden Vereinfachung und zur Senkung der Verwaltungskosten - die Einbeziehung zum friihest
moglichen Zeitpunkt erfolgen, sodass die meisten Stiitzungsregeln bereits 2010 entkoppelt werden. Die
Flachenzahlung fiir Schalenfriichte wird erst 2011 entkoppelt, da die zugrundeliegende Flache — im Jahr
2010 aufgrund der Ausnahme firr Obst- und Gemiisekulturen — nicht beihilfefahig ist. Damit wére im Fall
der sofortigen Einbeziehung im Jahr 2010 eine Nutzung der Zahlungsanspriiche mit diesen Flachen nicht
moglich. Die Beihilfe fiir Starkekartoffelerzeuger soll gleichzeitig mit der Pramie fir Kartoffelstarke
(,,Industriepramie*) im Jahr 2012 entkoppelt werden. Fir den Bezugszeitraum, konkret die in diesen
Jahren gewéhrten produktionsgekoppelten Stiitzungen, wird der Zeitraum 2006 bis 2008 bestimmt. Dieser
Zeitraum liegt innerhalb des gemeinschaftsrechtlich vorgegebenen Zeitrahmens von ,.einem oder
mehreren Jahren im Zeitraum 2005 bis 2008“. Fir die Schlachtprdmie konnten auch die Jahre 2000 bis
2002 als Bezugszeitraum gewahlt werden. Lediglich fir den Stérkekartoffelbereich wird auf die im
Anbauvertrag des Wirtschaftsjahres 2010/11 erfassten Mengen abgestellt. Diese Festlegung entspricht der
gemeinschaftsrechtlichen Vorgabe “in einem bestimmten Jahr*.

Z 2 trifft Vorsorge fir die im Zuge der Einbeziehung der in Z 1 genannten Stiitzungsregelungen
auftretenden Harte- und Sonderfélle. Die Hérte- und Sonderfalle missen in Konnex mit den
einzubeziehenden Sektoren stehen. Die notwendigen Mittel werden durch Anwendung eines einheitlichen
Kirzungssatzes auf alle zur Verfiigung stehenden Betrage aufgebracht. Da der konkret notwendige Betrag
erst nach Erfassung der eingebrachten Antrage ermittelt werden kann, ist lediglich eine Obergrenze des
anzuwendenden Kirzungssatzes festgelegt. Analog zum jeweils pauschal festgelegten zusétzlichen
Referenzbetrag werden die Gesamtbetrdge der pflanzlichen Sektoren in den jeweiligen Jahren der
Einbeziehung in die Betriebspramienregelung als Summe gesehen und unter Anwendung des
Kirzungssatzes im erforderlichen AusmaR gekirzt.

Der in Z 3 fur die Anerkennung der Hartefalle festgelegte Grenzwert (15% und 100 €) orientiert sich am
bisher in §5 Abs.2 Marktordnungs-Uberleitungsgesetz im Zuge der Einfihrung der
Betriebspramienregelung festgelegten Grenzwert (15% und 500 €), da aber das Pramienvolumen der in
Betracht kommenden Sektoren geringer ist, wird der €-Betrag entsprechend reduziert.

Fur die Anerkennung der Sonderfalle (Z4) wurde der Grenzwert (10% und 200 €) gegeniiber dem
bisherigen Grenzwert fiir den Sonderfall Investition in Produktionskapazitaten flir die Tierhaltung (10%
und 1 000 €) ebenfalls reduziert. Bei den Sonderfallen sind insgesamt zwei Kategorien an Sonderfallen
festgelegt, namlich Investitionen in Produktionskapazitaten fur die Rinderhaltung sowie der Kauf von
beihilfefahigen Flachen, die zu einer Erhéhung der Direktzahlungen in den einzubeziehenden Sektoren
(Hartweizen, EiweiBpflanzen,..) gefuhrt haben. Die Neuschaffung von Standplatzen ist dabei
nachzuweisen durch die Baupléne, die der Baubewilligung oder Bauanzeige zugrunde gelegt worden
sind. Fir die konkrete Ermittlung der tatsachlich neu geschaffenen Standplatze sind die
Tierschutzstandards heranzuziehen, bereits vor der Investition bestehende Standplatze sind jeweils in
Abzug zu bringen. Der zusatzliche Referenzbetrag je neu geschaffenen Standplatz ist der
durchschnittliche Wert, der sich aus der Nutzung dieser Standplétze und der mdéglichen Gewéhrung von
Schlachtpramien fur Rinder (einschlielich Kalber)/Jahr ergibt. Im pflanzlichen Sektor ist der Kauf von
Ackerflachen, mit denen ein (erweiterter) Anbau von einzubeziehenden Kulturen erfolgt ist, maRgeblich.
Flachen, die fur Hopfenkulturen genutzt werden, sind dabei vom Begriff ,,Ackerflachen* ebenfalls erfasst.
Der zusatzliche Referenzbetrag im pflanzlichen Sektor ist ebenfalls ein Durchschnittswert, der sich aus
der Verhaltnis der Hartweizenpramie und Anbauflachen bzw. Eiweillpflanzenbeihilfe und Anbauflache
usw. errechnet. Die pauschalierten Séatze ermdglichen eine vereinfachte Handhabung, ohne die Situation
in den betreffenden Sektoren jedoch auRer Acht zu lassen.

Z 5 enthélt die Verl&ngerung der bereits bisher in § 8 Abs. 2 Z 10 vorgesehenen Neubeginnerregelung um
ein weiteres Jahr. Der Betriebsneubeginn wird mit frihestens 15. Mai 2009 festgelegt, bei einem friiheren
Betriebsneubeginn ist bereits im Jahr 2009 die Antragstellung maglich.

Die in Z 6 enthaltenen Anwendungsmdoglichkeiten der Kompression von Zahlungsanspriichen sind ident
mit der bisher in 8 8 Abs. 2 Z 4 enthaltenen Regelung.
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Die Z 7 (Ausschluss von Obst- und Gemiseflachen von den beihilfefahigen Flachen bis einschlieBlich
31. Dezember 2010) — bisher § 8 Abs. 2 Z 12 — und Z 8 (Bestimmung der Zeitpunkte zur Uberpriifung
der Einhaltung der landwirtschaftlichen Mindesttatigkeit im Falle der Nutzung von Besonderen
Anspriichen) — bisher 88 Abs.2 Z5 — und Z9 (Verordnungserméchtigung zur moglichen Nutzung
beihilfefahiger Flachen bei auRergewodhnlichen klimatischen Bedingungen) — bisher §8 Abs.2 Z8
werden — abgesehen von einer Anpassung an den Verweis auf die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 —
unverandert ibernommen. Die auferlandwirtschaftliche Nutzung (Z5) im Fall héherer Gewalt oder
auBergewdhnlicher Umstande ist bereits in Art. 34 Abs. 2 letzter Unterabsatz der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 geregelt. Mit Erlassung einer Verordnung soll im Fall groRrdumiger, tber bloR einzelne
Betriebe hinausgehende Félle hoherer Gewalt eine generelle Vorgansweise vorgesehen werden kénnen.
Eine derartige Vorgangsweise wurde zuletzt fiir die Nutzung beihilfefaéhiger Flachen fir die
voriibergehende Lagerung von Windwurfholz (Windwurf-Verordnung 2008, BGBI. 11 Nr. 119) gewéhit.

Abs. 4 enthélt die ndheren Regeln zur Umsetzung der in Art. 68ff der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
enthaltenen Mdoglichkeiten der Gewahrung einer besonderen Stitzung. Eine Anwendung dieser
besonderen Stitzung wird vorgesehen, um die Auswirkungen des stufenweisen Auslaufens der
Milchquoten zu dampfen und somit zur Aufrechterhaltung der Milchproduktion beizutragen. Mit einem
direkten Bezug zur Milchproduktion ist die Gewahrung einer tierbezogenen Zahlung (Milchkuhprémie)
das am besten geeignete Instrumentarium. Die technische Abwicklung in Bezug auf die Beantragung
sowie die Ermittlung der pramienféhigen Tiere kann gemeinsam mit der Mutterkuhprémie erfolgen, da
bei letzterer schon derzeit die Milchkiihe in Abzug zu bringen sind. Entsprechend dem gemafR Art. 68
Abs. 1 lit. b) der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 geforderten Abstellen auf landwirtschaftlich anféllige
Formen der landwirtschaftlichen Tatigkeit im Milchsektor soll eine Obergrenze an maximal
pramienfahigen Milchkiihen vorgesehen werden. Diese Obergrenze ist durch Verordnung néher zu
bestimmen und darf hochstens das 2,5-fache der Milchkuhanzahl eines durchschnittlichen
osterreichischen Betriebes betragen. Die Milchkuhprdmie ist primédr durch die Verwendung der
sogenannten ,,ungenutzten Mittel* der fir Osterreich verfiigharen nationalen Obergrenze gemaB Anhang
VIl der Verordnung (EG) Nr.73/2009 — berechnet gemall Art. 69 Abs. 7 der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 — zu bedecken. Auch eine allfillig vorhandene nationale Reserve kann dafiir verwendet
werden. Zusatzlich kann durch Verordnung eine nationale Beihilfe im Hochstausmall von 55% des
zulédssigen Hochstbetrags (dieser entspricht 3,5% der nationalen Obergrenze) fir die Bedeckung der
Milchkuhpramie herangezogen werden. Fir diese nationale Beihilfe ist das Finanzierungsverhéltnis nach
dem in 8 3 LWG festgelegten Schlissel (60:40-Aufteilung zwischen Bund und L&nder) anzuwenden. Der
Pramienbetrag je Milchkuh ist jahrlich aufgrund der verfligbaren Mittel sowie der Gesamtanzahl an
pramienfahigen Milchkiihen zu berechnen, wobei als Grundsatz festgehalten wird, dass entsprechend der
Kostendegression (durchschnittliche Vollkostendegression laut den Buchflihrungsergebnissen der
Milchviehspezialbetriebe) Kategorien zu bilden sind und die Pramienhdhe je Kategorie in abgestufter
Hohe gewahrt wird. Jede Kategorie darf jedoch maximal zehn Milchkiihe umfassen.

Die Abs.5 bis 7 entsprechen den bisherigen Abs. 4 bis 6. In Abs.5 Z3 lit.b) wird flr die
Mutterkuhzusatzpramie anstelle des bisher vorgesehenen Fixbetrags eine Obergrenze von bis zu 30 €
nach MaRgabe der verfligbaren finanziellen Mittel festgelegt.

ZuZ 3 (810 Abs. 2):

Da die Verordnung (EG) Nr. 1788/2003 (iber die Erhebung einer Abgabe im Milchsektor nunmehr
Bestandteil der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 (Verordnung Uber die einheitliche GMO) geworden ist,
ist das Zitat entsprechend anzupassen.

ZuZ 4 (810 Abs. 2 Z 1a):

Die im Rahmen des GAP-Gesundheitschecks beschlossenen Milchquotenerhéhungen werden
einzelbetrieblich zugeteilt. Die Zuteilung erfolgt nach dem in Z 1 verankerten Grundsatz in einem
Prozentsatz der bestehenden einzelbetrieblichen Lieferquote, wobei - wie beim letzten
Zuteilungsverfahren — der Milcherzeuger aktiv sein muss (d.h. im abgelaufenen Zwoélfmonatszeitraum
Milch angeliefert haben muss) und keine Quote im Rahmen der Handelbarkeit abgegeben haben darf. Aus
verwaltungstechnischen Grinden wird eine Mindestzuteilungsmenge von 100 kg festgesetzt.

Fur die Antragstellung selbst werden im Rahmen des Begutachtungsverfahrens zwei Varianten
angeboten: Variante 1 basiert auf der Uberlegung, dass in der Vergangenheit 98,8% der in Betracht
kommenden Milcherzeuger die Quotenzuteilung beantragt haben. Uberdies hat jeder Betriebsinhaber, der
Direktzahlungen erhalten will, einen Beihilfeantrag (Sammelantrag bzw. Mehrfachantrag) abzugeben. Es
wird daher fingiert, dass der im Kalenderjahr der jeweiligen Zuteilung eingereichte Sammelantrag dann
auch als Antrag auf Milchquotenzuteilung gilt, wenn die weiteren Voraussetzungen vorliegen.
Milcherzeuger, die jedoch keine Quotenzuteilung wollen, sollen die Mdglichkeit der Abmeldung haben.
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Da dies nur eine Minderheit an Milcherzeugern ist, ist diese Variante die fur die Agrarmarkt Austria als
auch fiir die Milcherzeuger kostengiinstigste Variante. Milcherzeuger, die — aus welchen Griinden immer
— keinen Sammelantrag stellen wollen, sollen analog zur Méglichkeit der Abmeldung die Méglichkeit der
expliziten Beantragung haben.

Variante 2 entspricht der zuletzt angewandten Vorgangsweise bei der Quotenzuteilung 2006/07 bis
2008/09. Abgesehen von deutlich hoheren Kosten fiir Verwaltung und Verwaltungslasten fiir die
Milcherzeuger kann im Falle des Bewirtschafterwechsels der Antrag nicht auf den neuen Bewirtschafter
Ubergehen, sodass gerade in diesem Bereich immer wieder Probleme auftreten kénnen und der neue
Bewirtschafter ohne neu zu stellenden (Rahmen-)Antrag keine Quotenzuteilung mehr erhalt.

ZuZ 5 (§10 Abs. 2 Z 2 lit. ¢)):

Ab dem mit 1. April 2009 beginnenden Zwdlfmonatszeitraum 2009/10 erfolgt eine Anderung hinsichtlich
der von den Milcherzeugern, die ihre einzelbetriebliche Milchquote Uberliefern, zu entrichtenden
Uberschussabgabe. Durch eine Anderung beim Zuweisungssatz (Saldierung) soll auf starkere
Uberlieferungen gezielter Bedacht genommen werden.

ZuZ 6 (§10 Abs. 2 Z 2 lit. d)):

Im Zuge des GAP-Gesundheitschecks wurde zur Hintanhaltung einer zu starken Steigerung der
Milchanlieferung in den Zwolfmonatszeitraumen 2009/10 und 2010/11 (das heift, wenn mehr als 106%
der im Zwolfmonatszeitraum 2008/09 mafRgeblichen nationalen Quote fiir Lieferungen angeliefert
werden) eine erhohte Uberschussabgabe von 150% vorgesehen. Diese erhéhte Uberschussabgabe soll
analog zur normalen Uberschussabgabe auf alle Uberlieferer aufgeteilt werden.

ZuZ 7 (810 Abs. 2 Z 2a):

Fir die Uberschreitung der einzelstaatlichen Quote fiir Direktverkdufe war bislang (versehentlich) keine
Regelung zur Saldierung von Uberschreitungen der einzelbetrieblichen Quoten mit Unterschreitungen
vorgesehen. Nunmehr wird Klargestellt, dass die fir Anlieferungen geltenden Regeln auch fiir den
Bereich des Direktverkaufs gelten sollen.

ZuZ 8 (810 Abs.2Z 4):

Es wird klargestellt, dass fiir die Wiederzuteilung einer Quote, die wegen totaler Inaktivitat der nationalen
Reserve zugeschlagen wurde, die bereits bisher firr die teilweise Inaktivitat geltenden Regeln ebenfalls
Anwendung finden.

ZuZ9 (812 Abs. 2):
Das Zitat ist auf die neue Verordnung (EG) Nr. 73/2009 anzupassen.
Zu Z 10 (8 28 Abs. 3):

Fur die Erlassung einer Verordnung im Bereich der Identifizierung der landwirtschaftlichen Flachen im
Rahmen des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems soll eine eigene gesetzliche Grundlage
geschaffen werden. Als Referenzparzelle (das ist gemaR Art. 2 Z 26 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004
eine geografisch abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im GIS registrierten
Identifizierungsnummer) wird der Grundstiicksanteil am Feldstiick festgelegt. Ebenso ist eine
verpflichtende digitale Ermittlung der Referenzparzellen erforderlich, die durch die AMA oder gemaR § 6
Abs. 2 beauftragte Stellen durchzufiihren ist.

Zu Z 11 (8 32 Abs. 4 bis 6):

Da die in § 8 umgesetzten Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 — abgesehen vom Entfall der
Stilllegungsverpflichtung — erst ab dem Jahr 2010 wirksam werden, ist das Inkrafttreten explizit zu regeln
(Abs. 4).

Verordnungen sollen jedoch bereits ab Verlautbarung erlassen werden kénnen, damit die notwendigen
technischen Umsetzungsarbeiten innerhalb des Zeitplans erfolgen konnen.

Der derzeit gultige 8 8 bleibt somit fiir Sachverhalte, die sich bis 31.12.2009 verwirklicht haben, weiter in
Geltung (Abs. 6). Da die Stilllegungsverpflichtung bereits 2009 nicht mehr anwendbar ist, wurde die
Anwendbarkeit verkirzt. Der in 88 Abs.2 Z 3 festgelegte Beginn der 10-Monatsfrist ist seit der
Anderung durch Verordnung (EG) Nr. 146/2008 durch einen Stichtag uberlagert, ein gesondertes
AuRerkrafttreten ist nicht vorgesehen. Fir die Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen
Reserve erfolgt im Gemeinschaftsrecht insofern eine Anderung, dass der bisherige Zuteilungswert im
Ausmal des regionalen Durchschnittswert der Zahlungsanspriiche gestrichen wird. Da dieser Wert jedoch
Basis fiir die Zuteilung an Neubeginner ist, ist das entsprechend klarzustellen.

7von8



8von 8

44/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Vorblatt und Erlauterungen

Zu Artikel 2 (Anderung des Marktordnungs-Uberleitungsgesetz):

Die INVEKOS-GIS-Verordnung, die die Details zur Identifizierung der Flachen regelt, steht derzeit in
Gesetzesrang. Da insbesondere die Referenzparzelle neu definiert wird und dazu entsprechende
Anderungen erforderlich sind, soll diese Verordnung zum 31. Juli 2009 aufgehoben und durch eine neue
Verordnung auf Basis des § 28 Abs. 3 MOG 2007 ersetzt werden.



