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Erliduterungen

I. Allgemeiner Teil

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. I Nr. 51/2012) wird die Einfiihrung einer
zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit verfassungsrechtlich verankert (Bundesverwaltungsgericht und
Verwaltungsgerichtshof). Mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013 wird deren
Einfihrung zum Jahr 2014 einfachgesetzlich vorbereitet. Mit dem Gesetzesentwurf erfolgen die
erforderlichen Anpassungen in den einfachen Materiengesetzen.

Wihrend bisher gemil § 22 Abs. 2 FMABG gegen Bescheide der Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)
nach dem AVG keine Berufung zulédssig ist, wird kiinftig auch gegen solche Bescheide der FMA
ausnahmslos das Verwaltungsgericht des Bundes mit Beschwerde angerufen werden kénnen. Wiewohl
fiir das Verfahrensrecht vor dem Verwaltungsgericht des Bundes aufgrund der verfassungsrechtlichen
Vorgaben mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfithrungsgesetz 2013 ein eigenes Bundesgesetz
erlassen wird, sicht Art. 136 Abs.2 B-VG vor, dass in den die einzelnen Gebiete der Verwaltung
regelnden Bundes- oder Landesgesetzen verfahrensrechtliche Regelungen getroffen werden konnen,
wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind. Damit soll materienspezifischen
Besonderheiten u.a. durch die Erlassung von sonderverfahrensrechtlichen Regelungen Rechnung getragen
werden.

Mit der vorgeschlagenen Novelle des FMABG wird von der verfassungsrechtlich eingerdumten
Ermichtigung Gebrauch gemacht, fiir den Bereich der Finanzmarktaufsicht eigene verfahrensrechtliche
Regelungen zu schaffen. Damit soll vor allem auf die Besonderheiten der europarechtlich determinierten
Aufsicht iiber den Finanzmarkt reagiert werden.

Zu diesen Besonderheiten zdhlt: Der Finanzmarkt ist im Vergleich zur Gesamtwirtschaft auch unter
optimalen regulatorischen Bedingungen besonders volatil. Behordliche Maflnahmen auf diesem Markt
(zum Beispiel die Bestellung eines Regierungskommissirs, die Untersagung der Geschéftsleitung, der
Entzug der Konzession, die Untersagung von Kapital- und Gewinnentnahmen sowie diese Mafinahmen
vorbereitende bescheidformige Auskunftsersuchen etc.) bediirfen dementsprechend einer erhohten
Effektivitit und Durchsetzungskraft; sie miissen insbesondere rasch ergriffen und unverziiglich vollzogen
werden konnen.

Aufgrund der Lehren aus der letzten Finanzmarktkrise muss im Bereich der Finanzmarktaufsicht effektiv
sowohl durch rasch ergriffene und unverziiglich vollzogene als auch europaweit gleichermafen gesetzte
MaBnahmen gehandelt werden. Beides zdhlt zu den wesentlichen Regulierungszielen des jiingsten
europdischen Finanzmarktrechtes. Zu diesem Zweck wird die europdische Finanzmarktregulierung
zunehmend durch national unmittelbar anwendbares, europaweit vollharmonisiertes Verordnungsrecht
gesetzt. Im Sinne des sogenannten single rule book hat die FMA im Einklang mit ihren europdischen
Schwesterbehorden sowohl europdische Verordnungen mit Gesetzescharakter als auch solche ohne
Gesetzescharakter — sogenannte Durchfiihrungsverordnungen — zu vollziehen. Eine grundséitzlich
aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln nach nationalem Verfahrensrecht birgt in diesem
Zusammenhang die Gefahr, die genannten Regulierungsziele zu vereiteln, indem eine verspitet
vollziehbare Aufsichtsmafinahme das europarechtlich vorgegebene Regulierungsziel aufgrund der
Volatilitdt des Finanzmarktes nicht mehr erreichen kann oder zumindest das Ziel eines gleichméBiges
aufsichtsrechtlichen Vorgehens in ganz Europa untergribt. Eine solche Folge wire als Verstof3 gegen das
europiische Effektivitétsprinzip in Gestalt des Vereitelungsverbots zu werten.

Der liberalisierte Binnenmarkt hat im Finanzsektor zu besonders starken Verflechtungen gefiihrt. Diese
Entwicklung schldgt sich in einer zunehmend gemeinsamen Beaufsichtigung von Kreditinstituten,
Versicherungen, Wertpapierfirmen etc. durch die nationalen Aufsichtsbehdrden im Rahmen von
Aufsichtskollegien nieder. Konnte eine Mafinahme, die europaweit in Aufsichtskollegien abgestimmt ist,
je nach der aufschiebenden Wirkung von Rechtsmitteln gemid dem jeweiligen nationalen
Verfahrensrecht nur unterschiedlich effektiv vollzogen werden, wiirde die gemeinsame Beaufsichtigung
und das ihr zugrunde liegende vollharmonisierte Aufsichtsrecht ineffektiv werden. Mithin gilt es, eine
mogliche Regulierungsarbitrage zu verhindern. Nur wenn eine Aufsichtsmafinahme grundsétzlich
unabhingig von den jeweiligen nationalen Rechtsmitteln vollzogen werden kann, was der Rechtslage in
den meisten europdischen Jurisdiktionen entspricht, kann ein Konflikt mit dem Grundsatz der rechtlichen
Vollharmonisierung im europdischen Finanzbinnenmarkt und dem damit verfolgten Ziel, Regulierungs-
und Aufsichtsarbitrage zu verhindern, vermieden werden.
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Unter diesen Gesichtspunkten sind fiir den Bereich des Finanzmarktes in AVG-Verfahren besondere
verfahrensrechtliche Regelungen erforderlich.

Kompetenzgrundlage:

Der vorliegende Entwurf stiitzt sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG (Verwaltungsgerichtsbarkeit), Art. 10
Abs. 1 Z. 4 B-VG (Bundesfinanzen; Monopolwesen), Art. 10 Abs. 1 Z 5 B-VG (Borse- und Bankwesen;
Punzierungswesen), Art. 10. Abs. 1 Z 11 B-VG (Vertragssversicherungswesen), Art. 10. Abs. 1 Z 15 B-
VG Kriegsschadenangelegenheiten und Fiirsorge fiir Kriegsteilnehmer und deren Hinterbliebene), Art. 10
Abs. 1 Z 16 B-VG (Einrichtung der Bundesbehdrden und sonstigen Bundesdmter; Dienstrecht und
Personalvertretungsrecht der Bundesbediensteten) sowie auf § 7 Abs. 1 F-VG.

I1. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetzes)
Zu § 22 Abs. 2 FMABG:

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung wird die aufschiebende Wirkung von Beschwerden gegen
Bescheide der FMA (ebenso wie von nachfolgenden Vorlageantrigen) an das Verwaltungsgericht des
Bundes kraft Gesetzes ausgeschlossen, die nach den Vorschriften des AVG erlassen worden sind.

Mit dem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung soll den einleitend dargestellten Bediirfnissen der
erhohten Effektivitat und sofortigen Durchsetzungsfahigkeit von Bescheiden der FMA im Hinblick auf
den hoch wvolatilen Verwaltungsgegenstand und die europdische Harmonisierung der
Regulierungsverwaltung in Finanzaufsichtsangelegenheiten Rechnung getragen werden. Diesen
Bediirfnissen werden die allgemeinen Regelungen nicht hinreichend gerecht.

Fir den gesetzlichen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung finden sich in der Osterreichischen
Rechtsordnung bereits zahlreiche Beispiele (vgl. § 12 Abs. 2 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984, § 320
Abs. 3 Bundesvergabegesetz 2006, § 12 Abs. 3 Waffengesetz 1996, § 39 Abs. 6 VStG und § 56 Abs. 2
Arbeitslosenversicherungsgesetz).

Zur Wahrung des rechtsstaatlichen Prinzips wird dem Verwaltungsgericht des Bundes die Mdglichkeit
eingerdumt, die aufschiebende Wirkung von Beschwerden gegen Bescheide — einschlieBlich
bescheidmiBiger Beschwerdevorentscheidungen — auf Antrag im Einzelfall zuzuerkennen, wenn nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwiagung aller beriihrten Interessen mit dem
Vollzug fiir den Beschwerdefithrer ein unverhiltnismidfBiger Nachteil verbunden wiére. Mit dem
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kraft Gesetzes ist die gesetzgeberische Wertung verbunden, dass
das Interesse am Vollzug des angefochtenen Bescheides regelméBig iiberwiegt.

Die Moglichkeit einer neuerlichen Entscheidung tiber die aufschiebende Wirkung durch das
Verwaltungsgericht des Bundes wird fiir den Fall verankert, dass sich die Entscheidungsvoraussetzungen
malgeblich gedndert haben.

Zu § 22 Abs. 2a FMABG:

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung soll eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes des Bundes durch
Senat binnen angemessen kurzer Fristen sichergestellt werden, um eine gegeniiber der bisherigen
Rechtslage deutlich ldngere gerichtliche Kliarung von Rechtsstreitigkeiten wegen Bescheiden der FMA zu
vermeiden.

Art. 135 Abs. 1 erster Satz B-VG stellt den Grundsatz auf, dass das Verwaltungsgericht des Bundes durch
den Einzelrichter entscheidet. Einfachgesetzlich wird diese Verfassungsbestimmung in § 6 BVwGG
nachvollzogen. Geméal Art. 135 Abs. 1 zweiter Satz B-VG kann jedoch durch einfaches Bundesgesetz die
Senatszustindigkeit vorgesehen werden. Hiervon wird fiir Beschwerden gegen Bescheide der FMA
Gebrauch gemacht und die Formulierung aus Art. 136 Abs. 1 zweiter Satz B-VG adaptiert, und zwar
unabhéngig davon, ob es sich um einen nach den Vorschriften des AVG oder nach den Vorschriften des
VStG erlassenen Bescheid handelt. Denn im Bereich des Finanzmarktes ist davon auszugehen, dass
Rechtsstreitigkeiten entweder eine grundsitzliche Bedeutung im Sinne von Art. 133 Abs.4 B-VG
aufweisen oder zumindest in tatsdchlicher, in rechtlicher oder in beiderlei Hinsicht besondere
Schwierigkeiten aufweisen.

Wie bereits allgemein erldutert, ist der Finanzmarkt im Vergleich zur Gesamtwirtschaft auch unter
optimalen regulatorischen Bedingungen besonders volatil. Folglich bedarf es rascher Entscheidungen,
wenn die FMA im Verfahren nach dem AVG zur Gefahrenabwehr tétig wird. Soweit in den von der FMA
zu vollzichenden Aufsichtsgesetzen deswegen kurze Entscheidungsfristen vorgesehen sind, ist es
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geboten, dass diese auch fiir das Verwaltungsgericht des Bundes gelten (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG,
Rz90 zu § 73 AVG). Andernfalls sollte in AVG-Verfahren das Verwaltungsgericht des Bundes
zumindest nach sechs Monaten entscheiden. Unter Beriicksichtigung des im allgemeinen Verfahrensrecht
vorgesehenen Beschwerdevorentscheidungsverfahrens ist der Fristbeginn mit Einlangen der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht des Bundes zu setzen.

Zum Entfall von § 23 FMABG:
Redaktionelle Anpassung an das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfithrungsgesetz 2013.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bankwesengesetzes)
Zu § 41 Abs. 3:

Erforderliche einfachgesetzliche Anpassungen an die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. 1
Nr. 51/2012), die eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit verfassungsrechtlich vorsieht
(Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof).

Zu Artikel 3 (Anderung des Borsegesetzes 1989)
Zu § 64 Abs. 2:

GemdB Art. 151 Abs.51 Z8 B-VG (idF BGBIL I Nr.51/2012) werden mit 1. Janner 2014 die
unabhédngigen Verwaltungssenate in den Léndern, das Bundesvergabeamt und der unabhingige
Finanzsenat aufgelost; ferner werden die in der Anlage zum B-VG genannten Verwaltungsbehorden
(,,sonstige unabhingige Verwaltungsbehorden®) aufgelost. In der Anlage [Aufgeloste unabhéngige
Verwaltungsbehdrden] A. Bund wird unter Z 20 der ,Berufungssenat* gemdfl § 64 Abs.?2
Borsegesetz 1989 als mit 1. Janner 2014 aufgeloste Verwaltungsbehorde genannt.

Zum Entfall von § 64 Abs. 3 und § 64a:

Erforderliche einfachgesetzliche Anpassungen an die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. 1
Nr. 51/2012), die eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit verfassungsrechtlich vorsicht
(Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof).

Zu Artikel 4 (Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes)
Zu § 98f Abs. 3:

Erforderliche einfachgesetzliche Anpassungen an die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. I
Nr. 51/2012), die eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit verfassungsrechtlich vorsicht
(Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof).

Zu Artikel 5 (Anderung des Punzierungsgesetzes 2000)
Zu § 21 Abs. 1:

Erforderliche einfachgesetzliche Anpassungen an die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. I
Nr. 51/2012), die eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit verfassungsrechtlich vorsicht
(Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof).

Zu Artikel 6 (Anderung des Gebiihrengesetzes 1957)
Zu Z 1 (§ 14 Tarifpost 6 Abs. 5Z 1):

Die Anderung dient der Anpassung von Gesetzesbegriffen an die durch die Einfiihrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit gednderte Rechtslage und soll sicherstellen, dass Eingaben an die
ordentlichen Gerichte weiterhin von der Gebiihrenpflicht ausgenommen sind. Eingaben an das
Bundesfinanzgericht sollen — wie bisher jene an den Unabhéngigen Finanzsenat — gebiihrenfrei, Eingaben
an die Verwaltungsgerichte der Lander und das Bundesverwaltungsgerichtshof hingegen — wie bisher
jene an die Unabhéngigen Verwaltungssenate — gebiihrenpflichtig sein.

Zu Z 2 (§ 14 Tarifpost 10 Abs. 1):

Es ist geplant, die Rechtsmittelzustédndigkeit im Immaterialgiiterrecht in die ordentliche Gerichtsbarkeit
zu iiberfithren. Aus diesem Anlass sollen die Rechtsmittelgebiihren aus dem Gebiihrengesetz herausgeldst
und im Gerichtsgebiihrengesetz geregelt werden.
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Zu Artikel 7 (Anderung des Gliicksspielgesetzes)

Die Anderung dient der Anpassung von Gesetzesbegriffen an die durch die Einfiihrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit geéinderte Rechtslage.

Zu Artikel 8 (Anderung des Bundesfinanzgerichtsgesetzes)

Die Anpassung erfolgt zur Harmonisierung mit dem in parlamentarischer Behandlung befindlichen
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz. Sie dient der Rechtssicherheit und der Vermeidung von
Zweifelsfragen.

Zu Artikel 9 (Anderung des Bundespensionsamtiibertragungs-Gesetzes)

Die Verfassungsbestimmung des Art. 130 Abs. 1 B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 sieht vor, dass Verwaltungsgerichte liber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1) und wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch eine Verwaltungsbehdrde (Z 3) erkennen. Daher muss das Bundespensionsamtiibertragungs-
Gesetz, das derzeit einen Rechtszug an den Bundesminister fiir Finanzen vorsieht, an die
Verfassungsbestimmung angepasst werden.

Zu Artikel 10 (Anderung des Finanzmarktaufsichtsbehordengesetzes)

Da noch nicht alle Verfahren gemal3 § 42a Entschiadigungsgesetz CSSR, BGBI. I Nr 125/1997, wegen der
schwierigen Erbensuche im Ausland abgeschlossenen sind, sind die erforderlichen einfachgesetzlichen
Anpassungen an die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. I Nr. 51/2012) durchzufiihren.
Dabei wurde auch beriicksichtigt, dass keine neuen Antrdge auf Entschiddigung mehr gestellt werden
konnen durch Entfall des § 36 Abs. 2 und 3.

Mit Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend Ubertragung einzelner Aufgaben der
Finanzlandesdirektion an Finanzimter und Zollimter (Aufgaben-Ubertragungs-Verordnung), BGBI. 11
Nr. 166/2004, wurden die bis 30. April 2004 wahrgenommenen Aufgaben der Finanzlandesdirektion fiir
Wien, Niederosterreich und Burgenland bei der Vollziehung des Entschddigungsgesetzes CSSR ab 1. Mai
2004 dem Finanzamt Wien 3/11 Schwechat Gerasdorf iibertragen. Mit einer Novelle des
Entschadigungsgesetzes CSSR, BGBI. I Nr. 9/2010 wurde die Wortfolge ,,Finanzlandesdirektion fiir
Wien, Niederdsterreich und Burgenland durch die Wortfolge ,,zustdndigen Finanzamt™ ersetzt. Dieser
gednderten Zustdndigkeit wurde bei der Textierung in der Gegeniiberstellung der alten und der neuen
Rechtslage Rechnung getragen. Da eine diesbeziigliche Anderung bei den §§ 36, 4lund 42a
Entschiadigungsgesetz CSSR, BGBIL. 1 Nr. 125/1997 bisher nicht erfolgt ist, wird diese nunmehr
nachgeholt.

www.parlament.gv.at





