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Uberprifung der Zelltoxizitat (1551/A)(E)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Brust-
krebs-Friherkennung (1552/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Schaffung eines
europaischen Hartwahrungsraumes (1553/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Verhinderung einer
europdaischen Transferunion (1554/A)(E)

Dr. Kurt Grunewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Aus Fehlern der Vergan-
genheit lernen® (1555/A)(E)

Dr. Kurt Grunewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ratifizierung des Uberein-
kommens tber Menschenrechte und Biomedizin (,Biomedizinkonvention®) (1556/A)(E)

Dr. Kurt Grunewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Praimplantationsdiagnostik
(PID) (1557/A)(E)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anderungen der Arbeitszeit-
richtlinie (1558/A)(E)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend pflegende Kinder und Jugendliche
(1559/A)(E)

Tanja Windbichler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Hilfen fir junge
Erwachsene® im neuen Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz (1560/A)(E)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufbau eines nationalen
Suizidpraventionsprogramms (1561/A)(E)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Hiftendoprothesenregister
(1562/A)(E)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Forschungsgesetz (,For-
schungsmedizingesetz®) (1563/A)(E)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ratifizierung des Uberein-
kommens tber Menschenrechte und Biomedizin (,Biomedizinkonvention®) (1564/A)(E)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anerkennung der deutschspra-
chigen Minderheit in Slowenien (1565/A)(E)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen betreffend Briefwahl ausschliefZlich fur
Auslandsdsterreicher (1566/A)(E)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufwertung und
Erhalt von Volkskunde- und Vélkerkundemuseum (1567/A)(E)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfuhrung eines
Innovationspreises fur Unternehmen mit einem besonders hohen Frauenanteil in Fuh-
rungspositionen (1568/A)(E)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend bundeseinheitliche Regelung zur
Verbesserung der arbeits- und sozialrechtlichen Absicherung von Pflegeeltern (1569/A)(E)

Peter Haubner, Mag. Johann Maier, Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Dr. Wolf-
gang Spadiut, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform und Neustrukturierung der
Kontrollen entlang der Lebensmittelkette (1570/A)(E)
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Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen betreffend Férderung der Tagesbetreuung von
pflegebedurftigen Menschen (1571/A)(E)

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) geéndert wird (1572/A)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen betreffend jahrliche Valorisierung des Pflege-
geldes (1573/A)(E)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verwaltungsreform in Osterreich,
Teil 1: Gemeindeebene (1574/A)(E)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anderung des Tierseuchenge-
setzes (1575/A)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Starkung des
vorbdrslichen Wagniskapitalmarktes (1576/A)(E)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend Lehramt Tirkisch und Ausbil-
dung der erforderlichen Lehrerinnen (1577/A)(E)

Franz Horl, Heidrun Silhavy, Mag. Roman Haider, Dr. Gabriela Moser, Stefan Mar-
kowitz, Kolleginnen und Kollegen betreffend die touristische Bedeutung der alpinen In-
frastruktur (1578/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend Organisation des Staatssekretariats sowie Deutsch vor Zuzug (8554/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Bahnstrecken in der Oststeiermark und im Bezirk
Jennersdorf (8555/J)

Dr. Gunther Krauter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend einen hinterfragungswiurdigen Erlass im Zusammenhang mit Belehrungen und
Ermahnungen in Justizanstalten (8556/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Kinder und Jugendliche ohne Schulabschluss und ohne
Zukunft (8557/J)

Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend aktuellen Stand zur Hospiz und Palliativ-Versorgung in Osterreich (8558/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister flir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend aktuellen Stand zur Hospiz und Palliativ-Versor-
gung in Osterreich (8559/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Bedrohung in einer VVolksschule in der NO-Landeshauptstadt St. Pélten (8560/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres be-
treffend Selbstbestimmungsrecht und doppelte Staatsbirgerschaft flir Sudtiroler und
Sudtirolerinnen (8561/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Finanzen
betreffend in Osterreich angelegte Gelder aus Regenwaldabholzung (8562/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesmi-
nister fur Gesundheit betreffend die Behandlung von chronischen Wunden und Narben
(8563/J)
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Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Gesundheit betreffend Salmonellen in Putenschnitzel (8564/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Landesvertei-
digung und Sport betreffend Militarluftausstellung Zeltweg (8565/J)

DDr. Werner Konigshofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend die Parksituation am Bahnhof Jenbach
(8566/J)

Dr. Martin Strutz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend betreffend ,WAG Plus 600“ (8567/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
die Forderung auslandischer Medien seitens des BKA (8568/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend Personalfluktuation auf Polizeidienststellen (8569/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die
Ausstellung ,They had faith in Turkey“ (8570/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betref-
fend Selbstbestimmungsrecht und doppelte Staatsbirgerschaft fur Sudtiroler und Sid-
tirolerinnen (8571/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz betref-
fend Causa K. (8572/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend die Forderung auslandischer Medien durch das
BMUKK (8573/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Medienférderung des BKA fir tirkische Medien (8574/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend ,die Macht der tlrkischen Medien* (8575/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Essen im Mull (8576/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Grenzkontrollen zu Italien (8577/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Integration durch Vereinsarbeit (8578/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Geldmittel des Ressorts zur Behe-
bung der Schaden nach dem Orkan ,Paula® (8579/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Borkenkéferplage in Oberkarnten
(8580/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Auslandsreisen des Staatssekretars (8581/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Umsetzung BVG Kinderrechte (8582/J)
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Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Umsetzung BVG Kinderrechte (8583/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Umsetzung BVG Kinderrechte (8584/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Umset-
zung BVG Kinderrechte (8585/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Umsetzung BVG Kinderrechte (8586/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umsetzung BVG Kinderrechte
(8587/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betref-
fend Umsetzung BVG Kinderrechte (8588/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Umsetzung BVG Kinderrechte (8589/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung betreffend Umsetzung BVG Kinderrechte (8590/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend betreffend Umsetzung BVG Kinderrechte (8591/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit be-
treffend Umsetzung BVG Kinderrechte (8592/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend Umsetzung BVG Kinderrechte (8593/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen und 6f-
fentlichen Dienst betreffend Umsetzung BVG Kinderrechte (8594/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen be-
treffend Umsetzung BVG Kinderrechte (8595/J)

Mag. Josef Auer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen be-
treffend lllegales Gliucksspiel, Spielsucht und Spielsuchtpravention (8596/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin flir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend ,In Osterreich droht Lehrermangel! (8597/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Entsenderichtlinie (8598/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen betref-
fend mdglicherweise ,nicht angemessene® Vergltungen im Sinne des ,Bankenret-
tungspaketes” sowie magliche rechtliche Schritte (8599/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend verhinderte Abschiebung in Hall (8600/J)

Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Hypo Group Alpe Adria — das Blatt wendet sich (8601/J)
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Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend Hypo Group Alpe Adria — das Blatt wendet sich (8602/J)

*kkkk

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates be-
treffend Umstellung des Lichtmanagements des Parlamentsgebdudes auf LED-Tech-
nologie im Zuge der bevorstehenden Sanierungsarbeiten (61/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.06 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neuge-
bauer, Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
eroffne die 107. Sitzung des Nationalrates.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Keck, Dr. Schissel, Dr. Stummvoll
und Mag. Jarmer.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt
uber die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied wird durch
die Bundesministerin fir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek, die
Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures wird durch den
Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos und der
Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner wird
durch den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich vertreten.

*kkkk

Ich gebe bekannt, dass die heutige Sitzung zur Ganze von TW 1 und bis 13 Uhr von
OREF 2 live Ubertragen wird.

Aktuelle Europastunde

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen nun zur Aktuellen Europastunde
mit dem Thema:

»Die Eurollige — Genug gezahlt fir marode Banken und bankrotte Eurolander!*

Als Erster zu Wort gelangt Herr Klubvorsitzender Bucher. — Bitte. (Abg. Bucher begibt
sich zum Rednerpult und stellt dort eine Tafel auf mit der Aufschrift ,,Genug ge-
zahlt!” — Beifall beim BZO. — Abg. Radler: Das gleiche Taferl, die gleiche Rede!)

9.07
Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Guten Morgen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich hoffe, Sie alle sind ausgeschlafen, inklusive Frau Finanzministerin Fekter.

Es ist, ehrlich gesagt, fur mich als Steuerzahler und fir viele Steuerzahler in Osterreich
ein beruhigendes Gefiihl, dass Sie, Frau Bundesministerin, hier in Osterreich sind, denn
wenn Sie im Ausland weilen, vor allem in Briussel, kann das die Steuerzahler mitunter
auRerst teuer kommen. (Beifall beim BZO.)

Dass es sehr, sehr teuer werden kann, haben Sie gerade auch in den letzten Tagen
bewiesen, denn allein fir Portugal muss sehr, sehr tief in die Tasche gegriffen werden.
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Abgeordneter Josef Bucher

Man hat auf europaischer Ebene im ECOFIN wieder ein Hilfspaket in der H6he von
insgesamt 78 Milliarden € geschnurt, um Portugal unter die Arme zu greifen. Und das
wird wahrscheinlich auch noch nicht ausreichen, Deutschland rechnet ja schon mit
100 Milliarden €, die nétig sind, um Portugal Gber Wasser zu halten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir von der Euro-LUge sprechen, dann
mit Berechtigung. Die Menschen verstehen mittlerweile nicht mehr, welche Taktik hier
angewendet wird, sie wissen nur eines: dass ihnen nicht die Wahrheit gesagt wird,
wenn immer wieder der Schutz des Euro sozusagen als Argument vorgeschoben und
die wahren Griinde, die dahinterstecken, verborgen werden. Daher sprechen wir be-
rechtigterweise von einer Euro-Liige, um die es geht bei der Begriindung, die auf euro-
paischer Ebene von den Finanzministern vorgeschoben wird. (Beifall beim BZO.)

Wir haben das in den letzten Monaten mehrmals erlebt. Erinnern Sie sich! Es war im-
mer die Rede davon: Portugal braucht keine Hilfe, Spanien braucht keine Hilfe, Irland
braucht keine Hilfe, ja lehnt sogar Hilfe ab!, und wenige Wochen oder Monate spater
kommt immer wieder der Bumerang zurtick, und die Steuerzahler werden zur Kasse
gebeten.

Die Steuerzahler fuhlen sich mittlerweile belogen und betrogen und hinter das Licht ge-
fuhrt. Sie kbnnen nicht mehr verstehen, wie es zusammengehen kann, dass auf euro-
paischer Ebene plétzlich so viel Geld vorhanden ist, dass man maroden Banken und
Pleitelandern Milliarden an Eurogeldern hinterherwerfen kann. Das versteht niemand,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Ich glaube, es ist auch redlich, dass wir hier im Hohen Haus daruber diskutieren und
vor allem die Meinung und das Gefiihl der Menschen, die wir alle zu vertreten haben,
auch zur Sprache bringen und nicht so wie Frau Bundesministerin Fekter sagen: No
problem! — Es ist kein Problem, so nach dem Motto: Die Milliarden liegen in Osterreich
einfach so herum, man muss sie nur finden, aufheben und den maroden Landern hin-
terherwerfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das wird den Steuerzahler in Osterreich in
den nachsten Monaten und Jahren teuer zu stehen kommen — und dagegen wehren
wir uns!

Wenn wir lesen, dass der Sprecher der Euro-Zone und Euro-L&nder Jean-Claude Jun-
cker sagt: Wenn es ernst wird, muss man luigen!, wenn der Chef der Euro-Zone so et-
was von sich gibt, dann muss man sich wirklich fragen, was sich hinter dieser Strategie
verbirgt. Wir haben halt das Gefuihl, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass am
Ende dieser Strategie eine européische Zentralregierung steht, eine Zentralregierung,
bei der die einzelnen Mitgliedslander der Europaischen Union, aber vor allem der Euro-
Zone immer weniger zu reden haben werden.

Wir haben beziehungsweise diese Bundesregierung hat in den letzten Monaten insge-
samt 22 Milliarden € an Zahlungsverpflichtungen zugesagt! — Frau Bundesministerin
Fekter, Haftungen sind nicht nur Haftungen, die man sozusagen verbergen kann, vom
Budget fernhalten kann. Ich erinnere Sie daran, dass Haftungen Zahlungsverpflichtun-
gen sind, die schlagend werden kdnnen. Zahlungsverpflichtungen sind Geld, echtes
Geld der Steuerzahler! Das kénnen Sie nicht verstecken, sondern das sind Verpflich-
tungen, die schlagend werden kénnen. Und wir haben allen Grund dazu und vermuten
auch, dass das in den nachsten Wochen und Monaten der Fall sein wird.

Gerade am Beispiel Griechenland sehen wir, dass das Geld knapp wird und dass das,
was hier an Zahlungsverpflichtungen von den européischen Mitgliedslandern einge-
gangen wird, nicht ausreichen wird. Und die Menschen haben ein ungutes Gefiihl da-
bei. Sie verstehen nicht, dass die Menschen in Osterreich all das zahlen miissen, was
Sie so grol3spurig und grof3zligig auf europaischer Ebene versprechen.
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Abgeordneter Josef Bucher

In Osterreich kiirzen Sie die Familienbeihilfe. In Osterreich heben Sie die Mineraldl-
steuer an — das fihrt zu _einer eklatanten Verteuerungi der Lebensmittel und der Giter
des taglichen Bedarfs in Osterreichs. (Beifall beim BZO.)

Der Preis fur die Guter des Warenkorbs ist mittlerweile um 7 bis 8 Prozent gestiegen,
und Sie reden immer von einer niedrigen Inflation und davon, dass Sie die Inflation im
Griff haben. Sie von Rot und Schwarz schicken Ihre Wirtschaftsforschungsinstitute vor,
um den Menschen vorzugaukeln, dass es eine Inflation von 2 bis 3 Prozent gibt. Das
glaubt Ihnen niemand!

Die Menschen wissen, dass sie — vor allem auch die Mittelschicht — massiv davon be-
troffen sind und in die Tasche greifen missen, damit Portugal, damit Griechenland ge-
holfen werden kann. Und das versteht niemand. Daher sagen wir zu Recht: Frau Bun-
desministerin, genug gezahlt fir marode Banken! Genug gezahlt fur Pleitelander inner-
halb der Europaischen Union! (Beifall beim BZO. — Die Abgeordneten des BZO halten
Tafeln mit der Aufschrift ,,Genug gezahlt!“in die Hohe.)

Es muss endlich Schluss sein damit, dass Sie standig Geld in ein System pumpen, das
marod ist. Dieses System, fir das Sie Milliarden an Euro zur Verfligung stellen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist ein marodes System! Es ist noch dazu ein kredit-
finanziertes System!

Berticksichtigen Sie bitte, wenn Sie alle von Rot und Schwarz das in lhren Debatten-
beitragen auch gutheil3en: Das Geld, das nach Portugal geht, das Geld, das nach Grie-
chenland geht, ist kreditfinanziertes Geld! Das ist Geld, das wir in Osterreich noch nicht
erwirtschaftet haben! Das ist Kreditgeld, das die ndchsten Generationen erst erwirt-
schaften mussen. Das ist der Punkt, meine sehr geehrten Damen und Herren, um den
es geht! (Beifall beim BZO.)

Am Ende profitieren — und das haben wir gestern diskutiert — immer nur die Banken.
Die Banken profitieren am Ende immer. Die Banken erwirtschaften bei diesen Kreditge-
schéften eine enorme Rendite, wenn sie Staatsanleihen kaufen — bis zu 25 Prozent
Rendite. Das ist ein Traumgeschaft, das hat mit der Realwirtschaft tGberhaupt nichts
mehr zu tun.

Daher sagen wir: Lassen Sie die Finger endlich von diesem Teufelskreis, von dieser
Milliardenjongliererei und gehen Sie zuriick zu einer geordneten Entschuldung Grie-
chenlands! Griechenland hat nur die einzige Chance, namlich: den Selbstgesundungs-
weg zu beschreiten und zu seiner eigenen Wéahrung zuriickzukehren, denn das, was
da auf européaischer Ebene mit Unterstiitzung der 6sterreichischen Bundesregierung
gemacht wird, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist privatwirtschaftlich und pri-
vatrechtlich gesehen nichts anderes als Konkursverschleppung. Das, was da betrieben
wird, ist Konkursverschleppung und ware eigentlich strafbar. (Beifall beim BZO. — Zwi-
schenruf des Abg. Kopf.)

Es ware viel wichtiger und angebrachter — wir hdren das auch immer wieder von Rot
und Schwarz —, endlich einmal auf europaischer Ebene die Finanzmaéarkte zu regulie-
ren, beispielsweise Uber eine Finanztransaktionssteuer. Da hétten wir die Moglichkeit,
die Spekulanten in die Schranken zu weisen und die Finanzmarkte zu regulieren. (Abg.
Kopf: Und dann ist alles weg! Du bist ein Naivling!)

Seit 2008, seit dem Zusammenbrechen des gesamten Finanz- und Bankensystems
reden wir dariiber, da endlich einmal Spielregeln einzufiihren. Bis heute ist nichts ge-
schehen. Es gibt ja nicht einmal ein Bankenkonkursrecht. Da frage ich einmal die we-
nigen Wirtschaftstreibenden oder eher -vertreibenden der OVP: Wie erklart ihr, dass es
fur einen Unternehmer, der von heute auf morgen sofort in Konkurs gehen kann, klare
Regeln gibt — Gberhaupt kein Problem —, dass aber eine Bank nicht in Konkurs gehen
kann, weil am Ende immer der Steuerzahler die Haftung Gbernimmt und fur Verluste ge-
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radestehen muss? — Das versteht mittlerweile niemand mehr in dieser Republik, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Darum sagen wir: Genug gezahlt! Dieses System fiihrt Osterreich in eine Schulden-
falle, aus der wir nicht mehr herauskommen. (Zwischenruf der Abg. Tamandl.) Wir wol-
len nicht haben, dass dieses System gewinnt, um das es hier geht, das dazu fihrt,
dass wir eine Zentralregierung bekommen, dass wir in einer Transferunion landen, die
den Steuerzahler in Zukunft Unsummen kosten wird. (Abg. Kopf: Wir haben unser ei-
genes Griechenland: Karnten! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Heute zahlt der Steuerzahler schon 1 Milliarde € pro Jahr. (Abg. Kopf: Schamst du
dich eigentlich nicht?) 1 Milliarde € pro Jahr wird das in Zukunft den Steuerzahler kos-
ten! (Abg. Kopf: Mit der Hypo am Hals, schamst du dich nicht? Scham dich! Schamen
sollst du dich!) 500 Millionen Uber den EU-Beitrag, Uber den Nettozahlerbeitrag, und
eine halbe Milliarde zusatzlich Uber dieses Hilfspaket. (Abg. Radler: So ein Blodsinn!)
Das sollten Sie in Zukunft gegenuber dem Steuerzahler verantworten. (Abg. Kopf:
Schamen sollst du dich, sonst gar nichts!) Das missen Sie verantworten!

Wir sind schlicht dagegen. Wir sagen: Genug gezahlt fir marode Banken! (Beifall beim
BZO.) Genug gezahlt fur diese Pleitelander, meine sehr geehrten Damen und Herren,
weil wir das Geld in Osterreich brauchen: fir das Bildungssystem, fir Forschung und
Entwicklung, fur Arbeitsplatze. Die Osterreicher haben ein Recht darauf, dass ihre Steu-
ergelder in Osterreich verwendet werden. (Anhaltender Beifall beim BZO. — Abg. Kopf:

In Karnten, ja!)
9.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich
Frau Bundesministerin Dr. Fekter zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 10 Minuten nicht
Ubersteigen. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Sehr schmallippig, die Frau Finanzmi-
nisterin!)

9.17

Bundesministerin fir Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher! (Abg. Ing. Westenthaler:
Haben Sie auch einen Reim fir uns?) Herr Bucher, Sie haben es nicht verstanden!
(Beifall bei der OVP. — Ironische Heiterkeit beim BZO. — Zwischenruf des Abg. Bu-
cher.) Das ist ein Sanierungsplan, der schlussendlich zu dem Ergebnis fihren soll (Abg.
Bucher: ... Beamten-Regierung, ihr solltet einmal in die Privatwirtschaft gehen! Geld-
vernichtungsregierung!), dass Griechenland und dass Portugal die Hausaufgaben ma-
chen, sprich Reformen umsetzen. Daflr leihen wir ihnen Geld, und Griechenland zahlt
Zinsen daftr. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Wann denn? — Weitere Zwischenru-
fe bei FPO und BzO.) Osterreich hat bisher 19,5 Millionen € an Zinsen bekommen.
(Abg. Ing. Westenthaler: Kein Mensch glaubt Ihnen das!)

Und ich sage Ihnen Folgendes: Sanieren ist allemal gescheiter, als in die Pleite zu
schicken, so wie Sie das wollen. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Ing. Westenthaler:
Das fiihrt Osterreich in die Pleite! Das ist die Wahrheit!)

Der Euro ist eine Erfolgsgeschichte (Abg. Vilimsky: Geh bittel), und zwar seit seiner
Einfihrung. (Abg. Ing. Westenthaler: Unglaublich! Wieder 2 Prozent weniger!) Er hat
uns mehr Preisstabilitdt gebracht, weniger Inflation und international gro3e Chancen
und Erfolge. (Zwischenrufe bei FPO und BZO0.) Er hat allen Sparern ihr Sparguthaben
gesichert. Seit wir den Euro haben, war die Inflation immer niedriger als davor. (Abg.
Mag. Stefan: Der Schilling ware natirlich schon langst untergegangen!) Derzeit steu-
ern wir einem Inflationsanstieg entgegen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten
der SPO.)



18 /107. Sitzung 18. Mai 2011 Nationalrat, XXIV. GP

Bundesministerin fur Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter

Der Euro hat gleichzeitig auch das Zusammenwachsen von Europa mit sich gebracht.
Die europaischen Markte sind gestarkt durch den Euro, und, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wir haben damit eine Weltwahrung, die wesentlich stabiler als der
US-Dollar ist. Das mdchte ich hier auch einmal betonen. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Auch in Zeiten von nervisen Finanzmarkten strahlt der Euro Stabilitat aus. Daher mus-
sen wir alles tun, um diese Stabilitat auch den nervésen Finanzméarkten zu zeigen und
um die Stabilitat zu bewahren.

Osterreich hat ungemein profitiert durch den Euro: 20 000 Arbeitsplatze mehr, und ein
jahrliches Wachstum von 0,9 Prozent — das ist ein Drittel unseres Wachstums — ist auf
die gemeinsame Wahrung und den Binnenmarkt zurickzufiihren. Waren wir so klein-
geistig und wirden wieder zurtickkehren zum Schilling, wirde das mit einer Armut fur
unsere Bevolkerung enden. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. —
Abg. Scheibner: Nur Schwarz-Weif3!)

Wir haben daher auch keine Euro-Krise. Der Euro ist eine starke Wahrung, ist eine sta-
bile Wahrung. (Abg. Ing. Westenthaler: ,Zu bléd, zu feig”!) Das zeigt das Verhaltnis
zum Dollar, das zeigt, wie der Euro in der Welt gehandelt wird. Aber wir haben eine
Schuldenkrise von manchen Euro-Landern, und daher missen wir diesen Landern sa-
gen, dass es so nicht geht. (Abg. Vilimsky: Und zahlen tun wir!) Wenn diese Lander
ihre Staatsfinanzen nicht in Ordnung bringen, dann bekommen alle ein Problem, und
daher lUben wir Druck auf Griechenland aus, daher tben wir Druck auf Portugal aus,
indem wir ihnen Geld borgen (Abg. Grosz: Das wir nie zurickbekommen!), aber gleich-
zeitig Reformen einfordern. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. —
Abg. Grosz: Das ist Schenken, nicht Borgen!)

Ich kampfe darum, dass der Euro und die Eurozone, dass unser gesamtes Wirtschafts-
wachstum so stabil bleibt, wie es ist, denn das sichert unseren Wohlstand, das schafft
Arbeitsplatze hier in Osterreich. Und da lassen wir uns nicht durch marode Staaten in
Europa hinunterziehen, da handeln wir vorher! Und Europa hat gehandelt, die Finanz-
minister und Regierungschefs haben gehandelt und haben das Richtige getan.

Ich nenne lhnen nur ein Beispiel: Irland. Irland war das erste Land, das gemeinsame
Hilfe bekommen hat, und gestern hat der irische Finanzminister gegentiber den Fi-
nanzministern in Brissel erlautert, dass er nicht den gesamten Haftungsrahmen brau-
chen wird, dass Irland inzwischen wieder zuriick ist auf dem Pfad, dass sie in Irland in-
zwischen wieder Investoren haben, dass sie die Finanzmarkte wieder betreuen kénnen
und die Finanzmaérkte ihnen wieder Geld geben — was in Griechenland noch nicht der
Fall ist.

Griechenland braucht Staatshilfe von seinen Partnern, die Griechen bekommen noch
kein Geld vom Finanzmarkt. Daher missen wir ihnen helfen — und sie nicht in die
Pleite schicken! Helfen missen wir ihnen, dass sie wieder zuriickkommen in das nor-
male Wirtschaftsleben, dann bekommen wir ndmlich das Geld zurtick! (Ironische Hei-
terkeit bei FPO und BZO.) Und ich schlage einen Sanierungspfad ein, wo ich vori-
bergehend Geld verborge, dafir Zinsen bekomme fir die Steuerzahler und in einem
absehbaren Zeitraum das Geld auch wieder zurtick. So hilft man richtig! (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Und zu allen, die davon trdumen, ein Schuldnachlass wéare das Richtige: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, sagen Sie dem Steuerzahler, dass Schuldnachlass be-
deutet, dass wir gleich alles abschreiben kénnen! Dann zahlen die Pensionisten die
Schulden von Griechenland, die Uber die Staatsanleihen ihre Pensionen gesichert ha-
ben. Dann zahlen all diejenigen, bei denen diese Staatsanleihen im Portefeuille sind,
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namlich die Pensionskassen, und zwar europaweit. Ich will die europaischen Pensio-
nisten nicht diese Schuld tragen lassen. Daher ist Schuldnachlass keine Losung! (Bei-
fall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Die anderen Traumer traumen immer von der Umschuldung. Na wo denn hin? Wo-
mdglich zu den Nettozahlern? Kommt ja gar nicht in Frage, dass wir Umschuldungen
zulassen, die dann ausschlief3lich bei uns landen! Nein, Griechenland soll den Staat
reformieren!

Meine Damen und Herren! Griechenland ist in einer Situation, wie wir in den siebziger
Jahren waren. (Zwischenrufe beim BZO. — Abg. Mag. Stadler: So ein Unsinn! — Abg.
Vilimsky: Das ist ein Skandal der Sonderklasse! — Abg. Dr. Strutz: Das ist ja unge-
heuerlich!) Hoher Staatsanteil, eine enorme Verstaatlichte, ein enorm hoher Beamten-
anteil, Privilegien und eine Philosophie, wonach der Staat ein Selbstbedienungsladen
ist — und wir miissen ihnen sagen, dass das zu reformieren ist! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Bucher: Sie haben die Mdglichkeit, das zuriickzunehmen! — Anhaltende Zwi-
schenrufe bei FPO und BZO. — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Griechenland versprochen hat, dass
der Staat 50 Millionen € Privatisierungskapital lockermacht, damit Privatinvestoren kom-
men, damit das Wirtschaftswachstum angekurbelt wird, wenn Griechenland verspro-
chen hat, dass es die Markte liberalisiert und nicht tiberall Monopolisten hat, dann for-
dern wir das von den Griechen auch ein. Sie haben das Privatisierungskapital zu brin-
gen! Wir haben ihnen immerhin auch Geld geborgt, und daher werden wir die nachste
Tranche nicht auszahlen, bevor diese Privatisierungen nicht durchgefihrt wurden. (Bei-
fall bei der OVP. — Ruf bei der FPO: Denn sie wissen nicht, was sie tun!)

Diese Uberbriickungskredite, die in Irland gut geholfen haben, haben den Weg aufge-
zeigt, wie es geht. Und diese Uberbriickungskredite braucht Griechenland derzeit. Grie-
chenland muss auf die Beine kommen und modernes Wirtschaften lernen, es muss
das Staatsgeflige entriimpeln und die Administration verschlanken. Griechenland muss
weiters ein effizientes Steuersystem einflihren. Die Griechen haben zwar Gesetze Uber
Steuern, nur heben sie die Steuern nicht ein. Hier hilft auch die Europaische Union,
indem man ihnen die Infrastruktur beibringt, wie man zu effizienten Steuereinnahmen
kommt.

Es kann nicht sein, dass die Gemeinschaft der Euro-Gruppe hilft, wahrend die Grie-
chen sich zurticklehnen. (Abg. Petzner: Wer zahlt denn das? Die Traumerin sind Sie!)
Daher haben die Finanzminister eine Arbeitsgruppe gemeinsam mit dem Internationa-
len Wéhrungsfonds, der Zentralbank und der Kommission in Griechenland installiert,
um zu evaluieren, wo denn das Geld hinfliel3t. Denn: Wir wollen uns genau anschauen,
wo es hinflieRt und wie effizient es ausgegeben wird! Und wir achten darauf, dass der
Pfad, den sie vorgegeben haben, den sie versprochen haben, auch eingehalten wird.
(Abg. Mag. Stadler: Sagen Sie, was haben Sie denn gefrihstlickt, dass Sie so einen
Unsinn verzapfen kénnen?!)

Daher haben die Staats- und Regierungschefs, also auch unser Bundeskanzler, bereits
am 11. Marz zugestimmt, dass man den Griechen ein bisschen langer Zeit gibt, wieder
auf die Beine zu kommen. Und mir ist allemal lieber, dass man den Griechen ein biss-
chen langer Zeit gibt, als dass ich das Geld abschreiben muss. Ich bemiihe mich, zu
sanieren — und nicht in die Pleite zu schicken. Das ist allemal der richtigere Weg! (An-

haltender Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei Abgeordneten der SPO.)
9.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Re-
dezeit aller weiteren Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Aktuellen Europastunde
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laut § 74b Abs. 2 in Verbindung mit § 97a Abs. 6 der Geschéaftsordnung 5 Minuten
nicht Ubersteigen darf.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dr. Cap. — Bitte.

9.29

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Frau Minister,
Sie haben heute den historischen Fehdehandschuh hier in den Plenarsaal geworfen,
als Sie Griechenland mit Osterreich der siebziger Jahre verglichen haben. (Abg. Vi-
limsky: Die ,Frau Finance*!) Das ist eigentlich eine Ungeheuerlichkeit (Abg. Petzner:
Das ist Ihre Ministerin!), denn in den siebziger Jahren hat es jedenfalls ausgeglichene
Bilanzen gegeben, hat es einen Aufbau eines Sozial- und Wohlfahrtsstaates gegeben,
hat es den Ausbau des Bildungssystems gegeben (Abg. Dr. Strutz: Hinter lhnen!), und
ganze Generationen haben einen sozialen und bildungsmé&Rigen Aufstieg realisieren
konnen, wie es in Osterreich vorher nie der Fall gewesen ist. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Strutz: Hinter lhnen!)

Herr Abgeordneter Strutz, an lhnen ist das vielleicht voriibergegangen, das mag sein.
Sie sind hier ein Einzelfall im Haus, aber alle anderen haben davon profitiert, die hier
sitzen, wo es sich altersmaRig noch ausgeht. Ich sage das nur. (Beifall bei der SPO.)

Da wir schon bei der Historie sind: Mir liegt das Protokoll einer Sitzung der Staats- und
Regierungschefs vom 19. Juni 2000 vor, also sechs Monate nach der Konstituierung
der schwarz-blauen Bundesregierung. Das war also in einer Zeit, in der BZO und FPO
noch nicht getrennt waren, als die FPO also in der Regierung war und mit Karl-Heinz
Grasser den Finanzminister gestellt hat.

Damals wurde einstimmig, und zwar unter dem Jubel aller, die dort gesessen sind,
Griechenland in die Eurowéahrungszone aufgenommen. Ich méchte Sie daran erinnern,
denn wir wollen die Historie schon richtig sehen. Damals wurde gesagt — ich zitiere —:

Der Europaische Rat beglickwiunscht Griechenland zu der Konvergenz, die es in den
letzten Jahren auf Grund seiner soliden Wirtschafts- und Finanzpolitik erreicht hat, und
begruf3t die Entscheidung, dass Griechenland zum 1. Jdnner 2001 dem Euro-Wah-
rungsgebiet beitritt.

Und weiters: Dies stellt einen weiteren Fortschritt der Wéahrungsintegration der Union
dar. — Zitatende.

Ihr Uber-Vater, lhr beider Uber-Vater Jorg Haider, ist zu diesem Zeitpunkt bereits als
Regierungsmitglied in Klagenfurt gesessen und hat sich gefreut, dass Griechenland
Mitglied der Euro-Zone geworden ist. Dort sind die Urspriinge! Sie sollten also hier nicht
herauskommen und so tun, als hétte es diese Sache nicht gegeben. (Abg. Vilimsky: Ja,
aber was soll das?!)

Herr Klubobmann Bucher hat vorhin hier einen Vortrag gehalten tber Kreditvergaben,
Uiber Haftungen — und da kann ich nur sagen: Klubobmann Bucher wird als Karntner ja
wohl wissen, welche Bedeutung das Wort ,Haftung” in Karnten hat. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe beim BZO.)

Nur, damit wir das auch hier richtig sehen: Es war wieder Jorg Haider, sozusagen einer
der Vater bei der Hypo Alpe Adria, der dort einen Haftungsrahmen von 18 Milliarden €
zu verantworten hat. (Neuerlicher Beifall bei der SPO sowie Zwischenrufe beim BZO.)
Da kommen Sie, Herr Klubobmann Bucher, hier heraus und halten uns Vortrage!

Ich méchte Thnen nur sagen: Hangen S™ das Bild von Jorg Haider in Ihren Klubrdum-
lichkeiten ab! Das ist zu teuer, denn denken Sie nur an die 18 Milliarden € an Haftun-
gen! Stellen Sie sich vor, das wird schlagend!; dann sind es 22 Milliarden €. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Strutz.)
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Kollege Strutz, Sie waren immer an der Seite von Jorg Haider: einmal links, einmal
rechts, einmal hinten, einmal vorne. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
beim BZO.) Sie wissen es daher ganz genau, warum das so ist und warum es so ge-
worden ist. Eigentlich sollten Sie, Kollege Strutz, nicht hier, sondern im Untersuchungs-
ausschuss in Klagenfurt sitzen, wo das Ganze gerade untersucht wird, wenn wir hier
schon in die Tiefe gehen. Ich méchte lhnen das nur noch einmal in aller Deutlichkeit
sagen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei Abgeordneten von BZO und Freiheitli-
chen.)

Die Diskussion uber die Frage der Mitgliedschaft in der Euro-Zone darf nicht zu einem
Festmahl der Populisten werden. (Abg. Petzner: Vollmond ist!) Und wissen Sie, warum
das nicht zu einem Festmahl der Populisten werden darf? — Wir haben mit 27,5 Milliar-
den € davon profitiert, eine halbe Million Arbeitsplatze im Exportbereich in den Euro-
Zonenraum hangen direkt davon ab. Das darf daher keine Spielwiese fir Populisten
und sonstige Scherzbolde sein, denn da geht’s namlich um die Zukunft, da geht’'s nam-
lich um Arbeitsplatze, da geht's namlich um die Beschaftigung. (Beifall bei der SPO.)

Das wirde einen viel langeren Disput hier erfordern, daher nur ganz kurz: Das, was
Osterreich jetzt macht, ist mit Abstand das Vernunftigste, namlich, das mitzutragen,
das zu sanieren, um dann weiter zu profitieren von der Mitgliedschaft in der Euro-Zone,
und auch damit wir konkurrenzfahig, damit wir wettbewerbsfahig bleiben und unseren
Sozial- und Wohlfahrtsstaat absichern konnen, ebenso aber die Pensionen.

Das alles dient doch dazu, dass unser Land das Niveau, das es jetzt hat, halten kann —
und es nicht absinkt auf das Niveau anderer Lander, das viel tiefer liegt. Unsere Zahlen
sind herzeigbar — und das sollten auch Sie von der Opposition endlich einmal anerken-
nen!

Mit diesem lhrem Herunterreden Osterreichs, dem Herunterreden der fleiBigen Arbeit-
nehmerlnnen, dem Herunterreden der investitionsbereiten Unternehmerlnnen sollten Sie
Schluss machen, das schadet nur.

Wenn man Ihnen zuhdrt, dann kann man nur sagen: Sie sehen ein Bild eines Landes,
das es gar nicht gibt, zumindest nicht hier bei uns. (Beifall bei der SPO sowie bei Abge-

ordneten der OVP.)
9.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Molterer gelangt nun
zu Wort. — Bitte.

9.34

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Bucher, Sie kdnnen ganz offensichtlich die gemein-
samen Wurzeln mit der FPO nicht leugnen. Es ist Ihre Entscheidung, wenn Sie in den
Anti-EU-Populismuswettbewerb mit Strache eintreten. Ich wiinsche Ihnen viel Gliick da-
bei — es ist Inre Entscheidung, aber es ist auch Ihr Problem. (Beifall bei der OVP.)

Aber ich sage lhnen auch ganz offen, Herr Kollege Bucher: Wenn jemand so im Glas-
haus sitzt wie FPO und BZO, dann sollte er sehr vorsichtig sein mit Steinen. (Abg.
Grosz: ,Es reicht!“) Osterreich, der tsterreichische Steuerzahler, meine Damen und Her-
ren, haftet in Karnten in einem héheren Ausmalf3, und zwar in einem mehrfach héheren
AusmaR, als fir Griechenland (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO),
und das Land Kéarnten hat gebeten, dass wir helfen. Ohne diese Hilfe wéren Sie, mei-
ne Damen und Herren, in Ka&rnten moglicherweise in genau der Situation, in der Grie-
chenland ist und woriiber Sie jetzt so locker vom Hocker urteilen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenrufe bei FPO und BZO.)

Was waére denn geschehen? Hatten wir denn Kéarnten tatsachlich dorthin schicken sol-
len, wo Sie Griechenland haben wollen? — Ich sage: nein! Die Verantwortung hat uns



22/ 107. Sitzung 18. Mai 2011 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer

dazu motiviert, dass wir geholfen haben. Na selbstverstandlich! (Abg. Neubauer: Das
ist ja wirklich dumm, was Sie sagen!) Das ist ein Weg gewesen, der notwendig war,
und genauso ist es jetzt aus unserer Verantwortung heraus notwendig, dass wir dort hel-
fen, wo Hilfe gebraucht wird, weil es um die Zukunft unseres gemeinsamen Projektes
Europa geht, aber die Zukunft Osterreichs genauso auf dem Prufstand steht. (Abg.
Neubauer: Ein dummer Mensch!)

Wenn Sie heute in dieser saloppen Art und Weise Uber dieses Erfolgsprojekt Europa
hinweggehen und es, gemeinsam mit Strache, fur Ihre populistischen Zwecke miss-
brauchen, dann fiigen Sie diesem Land einen schweren Schaden zu, meine Damen
und Herren! (Beifall bei OVP und SPO.) Das lassen wir nicht zu, da halten wir dage-
gen! (Abg. Vilimsky: Ja, aber ohne die Wahler! — Abg. Bucher: Koste es den Steuer-
zahler, was es wolle!) Als Volkspartei werden wir diesen Weg nie — nie! — akzeptieren,
auch nicht mit dieser ganz eigenwilligen Sprache, die Sie dort abgeschrieben haben:
~Eurolige®.

Wissen Sie, was die Euro-Wahrheit ist? — Der Euro als gemeinsames Projekt Europas
hat Europa stéarker gemacht, Europa ist in der Zwischenzeit ein wichtiger Player. (Abg.
Mag. Stefan: War ja vorher am Boden, nicht?) Der Euro ist eine ganz entscheidende
Waéhrung in der Welt geworden, der Euro hat aber vor allem auch uns Osterreicherin-
nen und Osterreichern genutzt. (Abg. Neubauer: ,Es reicht!) Gehen Sie in die Betrie-
be, fragen Sie die Klein- und Mittelunternehmen, die exportorientiert sind! (Abg. Neu-
bauer: Die haben Sie nie gefragt, Herr Molterer! Die haben Sie nie gefragt!) Unsere
Quote: 60 Prozent dessen, was produziert wird, wird exportiert.

Was hatten denn die Betriebe vorher? (Abg. Mag. Stefan: Die sind am Boden gele-
gen!) Sie hatten das Wahrungsrisiko zu tragen. Denken Sie doch zurlick, was war, als
Italien abgewertet hat! Der 6sterreichische Schilling war stabil. Wer hat die Last getra-
gen? — Die vielen Tausend Klein- und Mittelbetriebe. Das ist vorbei!

Der Euro hat der Wirtschaft und den Arbeitspléatzen geholfen, meine Damen und Her-
ren. Der Euro hat Wachstum und Wohlstand gebracht. Wir werden uns durch Sie die-
ses Projekt nicht schlechtreden und nicht zerstoren lassen! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO. — Rufe bei FPO und BZO: ,Es reicht!®)

Ich sage aber auch mit derselben Klarheit, dass wir noch nicht dort sind, wo wir sein
missen. Der Euro und das Projekt Europa sind noch nicht so weit, wie sie es sein soll-
ten. Ja, das stimmt. Etwa in der Frage der wirtschaftspolitischen Koordinierung muss in
Europa mehr Gemeinsamkeit herrschen, etwa in der Frage des Schuldenabbaus muss
es eine gemeinsame Strategie in Europa geben. (Abg. Neubauer: ,Es reicht!®) Es
muss auch eine gemeinsame Strategie in Europa geben, wenn es etwa um die Frage
Finanzmarktaufsicht geht.

Die Wabhrheit ist also, dass wir mehr Europa brauchen, um die Krise bewaltigen zu
kdénnen. Das ist doch im Interesse eines kleinen und mittleren Landes. Die GroRen
werden es sich schon irgendwie richten, aber gerade wir, die Osterreicherinnen und Os-
terreicher, die Arbeitnehmer in unserem Land, brauchen diesen Schutzschirm Europa,
und daher haben wir Interesse daran, dass dieser funktioniert, dass Europa starker und
nicht durch Populisten geschwécht wird.

Ein offenes Wort auch zur Frage Griechenland. Ja glauben Sie denn, dass jemand mit
groRer Begeisterung ein Bankenpaket hier beschlossen hat? — Ubrigens mit Ihrer Stim-
me! (Ruf bei der FPO: Unter anderen Voraussetzungen!) Aber wir haben es machen
missen, damit wir grélReren Schaden abwenden. Und genauso ist es, wenn es jetzt
um Griechenland geht. Niemand ist begeistert Gber diese Notwendigkeit, aber die poli-
tische Vernunft und die politische Verantwortung gebieten uns jetzt, zu handeln und
uns nicht abseits zu stellen, und zwar richtig zu handeln. Wollen Sie Staaten in den Bank-
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rott schicken wie in den dreiBiger Jahren? Wollen Sie, dass wir — durch Schuldenab-
bau — unser Geld verlieren? — Das ist doch nicht der richtige Weg!

Der richtige Weg, meine Damen und Herren, ist ein vernunftiger Mix. Alle Lander mus-
sen handeln, ihre Schulden abbauen, Reformen durchfihren, ihre Hausaufgaben ma-
chen. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) Wir missen den L&ndern
helfen, ihr Wachstumspotenzial zu finden, damit tatséchlich auch die Schulden zurtck-
gezahlt werden kdnnen, und wenn notwendig, dann mussen wir selbstverstandlich
auch eine Schuldenoptimierung durchfihren. (Ironische Heiterkeit bei der FPO. — Abg.
Mag. Stefan: ,Schuldenoptimierung“?!)

Das ist der Weg der Vernunft, das ist der Weg des Hausverstandes, und der ist alter-

nativios. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
9.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Hlb-
ner. — Bitte.

9.40

Abgeordneter Dr. Johannes Hiibner (FPO): Frau Prasidentin! Frau Minister! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Liebe Kollegen! Wenn der Titel ,Die Eurolige“, den Herr
Kollege Bucher fir diese Aktuelle Europastunde gewahlt hat, berechtigt ist, dann ist er
es jetzt.

Nach den Debattenbeitragen des Kollegen Molterer, des Kollegen Cap und insbeson-
dere der Frau Finanzministerin muss ich, obwohl ich eine solche Titelwahl an und fur
sich nicht schatze, dem Kollegen Bucher diesmal recht geben (Beifall bei FPO und BZO),
denn das, was hier an Sand-in-die-Augen-Streuen, an Verdrehen von Tatsachen, an
Verleugnen und Verharmlosen von dramatischen Entwicklungen geschieht, ist fast bei-
spiellos in der Geschichte dieses Parlaments.

Kollege Cap versucht prinzipiell, jede Diskussion und jede Kritik niederzumachen, in-
dem fur ihn alles Panikmache, Unverantwortlichkeit und Populismus ist. Es ist alles su-
per, und wer da dagegen ist, der ist unverniinftig. Seine Ansicht: Das, was wir machen,
ist das Vernunftigste. Geld hineinzuwerfen, ohne zu hinterfragen, ohne Grenzen einzu-
ziehen (Abg. Mag. Stadler: Ohne Ende vor allem!), ohne ein Ende zu machen, das al-
les ist das Verniinftigste, was man machen kann.

Fur Kollegen Molterer ist Kritik Uberhaupt ein schwerer Schaden. (Abg. Kopf: Da ha-
ben Sie aber nicht zugehort!) Jede Kritik am System, am Zahlen, am Euro, daran, wie
er gehandhabt und verwaltet wird, ist ein schwerer Schaden, ist unverantwortlich, zer-
stort unsere Arbeitsplatze und ist ein Anschlag auf unsere Burger.

Die Frau Ministerin geht sogar so weit, zu sagen, dass der Euro so alternativlos ist,
dass der Schritt in den Schilling der Schritt in die Armut ware. Unsere Exporte leben
nur davon, dass wir Griechenland weiter stiitzen, dass wir den Euro verteidigen, koste
es, was es wolle. Unsere Arbeitsplatze sind ja offenbar grof3teils Gberhaupt erst durch
den Euro entstanden, Kollege Molterer, unsere Exporte waren sonst gar nicht moglich
gewesen. Es schaut so aus, als hatten die anderen Euro-Staaten frither in Nigeria oder
Brasilien gekauft. Ich kann mich erinnern, auch vor 2000 war Deutschland Exportwelt-
meister — ohne Euro! —, und ich glaube, auch Osterreich war nicht das Land, das keine
Exporte durchgefihrt hat.

Es ware also interessant — rein erkenntnistheoretisch, abstrakt, gedanklich interes-
sant —, wie Herr Kollege Molterer das Modell der europaischen Wirtschaft ohne Euro
entwickelt hatte. Was ware da passiert? Waren Deutschland und Osterreich zusam-
mengebrochen und auf den Status eines Entwicklungslandes gesunken? War die so-
genannte D-Mark-Zone, die auch den Schilling in Osterreich und den Gulden der Hol-
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lander umfasst hat, eine Katastrophe? War das eine Weichwahrungszone? War das
eine Zone der Unsicherheit, die die Exporteure benachteiligt hat? War das eine Zone,
die in die Armut und in die Verunsicherung der Leute und der Wirtschaft gefuhrt hat? —
Wohl nicht! Aber eines ist klar: Das jetzige Wahrungssystem, das jetzige Finanzchaos
und die jetzige Schuldenblase, die wir weiter flttern, fihren nicht nur in eine Verunsi-
cherung der Méarkte, der Sparer und der Wirtschaftsteilnehmer, sondern in eine Verun-
sicherung der ganzen Welt gegeniiber dem Euro und damit auch uns gegeniber. (Bei-
fall bei der FPO.)

Jetzt ist die Frage, was man tut. Aber bevor man eine Analyse abschlief3t und sagt,
was man tut, muss man ehrlich sagen, wo man ist. Und wir sind nicht in einer Situation,
in der Osterreich ein Geschéaft macht, in der wir Zinsen verdienen, in der wir das beste
Geschaft machen, in der wir jetzt hier bei der Diskussion der Euro-Problematik beju-
beln kdénnen, dass wir 18,5 Millionen Zinsen kassiert haben von jemandem, der sich
das Geld ausgeborgt hat, um uns diese Zinsen zu zahlen, und der weiteres Geld be-
kommt, damit uns und anderen diese Zinsen gezahlt werden.

Schauen wir uns einmal diesen Staat Griechenland an! — Es gibt ja keine seriése und
ernsthafte Analyse. Das, was selbst vom Finanzministerium zugegeben wird, was auch
in den Medien zu finden ist, sind die 145 Prozent Verschuldung Griechenlands, gemes-
sen am eigenen Bruttoinlandsprodukt. Aber auch das ist ja nur die halbe Wahrheit. Das
ware schlimm genug und unbewadltigbar genug und das allein misste die Frau Minister
leicht erréten lassen, wenn sie vom ,guten Geschaft” spricht, das man aus den Zinsen
gewinnt, wenn man weiteres Geld dorthin verborgt. Aber es ist ja noch weit schlimmer!

Wenn die Frau Ministerin einmal die Bilanz der Européischen Zentralbank 6ffnen wur-
de — ich wirde die Bilanz per 31. Dezember 2010 empfehlen —, dann kdnnte sie dieser
die sogenannten Target-Verbindlichkeiten entnehmen. (Abg. Mag. Stadler: Ja!) — Das
hat leider nichts mit ,Ziel“ zu tun; ,Target” ist leider kein Ziel, das wir ansteuern, son-
dern das ist die englische Abklrzung fir den automatisierten Echtzeitgeldverkehr zwi-
schen den europaischen Zentralbanken, der tber die Européische Zentralbank abgewi-
ckelt wird.

In der Bilanz finden Sie zwar nur die Saldenposition, das sind 45 Milliarden, klingt harm-
los, aber Sie finden in den Erlauterungen dann, dass allein die sogenannten PIGS- be-
ziehungsweise GIPS-Staaten in den letzten drei Jahren 360 Milliarden € von dort ge-
borgt haben — und davon knapp 150 Milliarden € allein Griechenland.

Das heildt, wenn Sie zu den bekannten und allgemein kommunizierten Schulden diese
150 Milliarden dazurechnen, dann sind Sie ja nicht bei einer Verschuldung von 145 Pro-
zent, sondern in Wirklichkeit bei einer Verschuldung von 220 Prozent des BIP.

Man kann aus Analysen Schllisse ziehen, wie man will, aber man muss die Fakten auf
den Tisch legen. Wenn man den Leuten diese Fakten verheimlicht und von einem ,Ge-
schaft* und vom Zinsenkassieren spricht, dann — tut mir leid, ich spreche das Wort
nicht aus — hat Herr Kollege Bucher mit seiner Titelgebung vollinhaltlich recht. — Danke.

(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten des BZO.)
9.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Klubvorsitzende Dr. Gla-
wischnig-Piesczek. — Bitte.

9.45

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grune): Frau Prasidentin! Frau Finanz-
ministerin! Herr Staatssekretdr! Geschatzte Kolleginnen Abgeordnete! Ich glaube, es
ist jetzt an der Zeit, auch einmal auf eine Tendenz hinzuweisen, die sehr gefahrlich ist.

Mittlerweile ist es ja in Mode gekommen — aus meiner Sicht vollig hirnlos —, auf alles,
was Europa heildt, einzudreschen. (Abg. Radler: Bravo!) Das sind wirklich Holzfaller-
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methoden, jegliche Differenzierungen auRer Acht zu lassen und nur noch hinzuhauen,
ob das jetzt im Bereich Schengengrenzen ist — 25 000 Flichtlinge, die Europa so in Auf-
ruhr bringen und einige populistische Parteien dazu bewegen, jetzt sofort alle Grenz-
balken in Europa wieder runterzulassen — oder hier im Haus, wo wirklich offensichtlich
keinerlei wirtschaftspolitische und europapolitische Vernunft mehr vorhanden ist. — Das
muss ich in aller Offenheit einmal sagen. Kann man einmal verniinftig iber das Thema
diskutieren, ohne die Hacke auszupacken? (Beifall bei Griinen, SPO und OVP. — Abg.
Dr. Graf: Was war aus der Rede von Hibner polemisch?)

Ich glaube, dass es wichtig ist, wieder einmal einen zentralen Wert in den Mittelpunkt
der Debatte zu stellen. Ich glaube nicht, dass es gut ist, dass man, wenn das Haus des
Nachbarn brennt, sagt: Das geht mich nichts an, und ich spende schon gar kein Was-
ser, um den Brand zu I6schen! (Ruf bei der FPO: Aber selber anziinden ...!) Also die-
ses Konzept: Ich zuerst, Hauptsache, mir geht es gut, und wenn es den anderen
schlecht geht, dann geht es mir noch besser!, ist kein europaisches Konzept. (Beifall
bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Es gibt den Begriff Solidaritat, und diese geht weit Gber Finanzmarktfragen hinaus. Es
gibt so etwas wie eine gemeinsame europaische Idee. Die ist weiterzuentwickeln und
zu verbessern, aber es gibt sie, und die méchte ich nicht von lhnen kaputtgemacht be-
kommen. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Zu dieser Idee selbst, zu diesem Thema noch ein paar Worte: Der Rettungsschirm ist
in vielerlei Hinsicht nicht hinreichend. Er ist in manchen Punkten mangelhaft, das wis-
sen wir. Man kann zu diesem Rettungsschirm allerdings stehen — und wir stehen auch
dazu. Er ist eine grundsatzlich sinnvolle Sache. Einige Punkte kommen allerdings viel
zu spat: Glaubigerbeteiligung erst ab 2013, das ist jedenfalls problematisch. Grund-
satzlich ist das aber ein Modell, zu dem man stehen kann.

Was allerdings noch fehlt, sind die groRen Reformen im Finanzmarktsektor, diese Ver-
sprechen, die von vielen Rednerpulten aus, nicht nur in Europa, sondern auch in den
USA, gemacht wurden und die jetzt nur ansatzweise angegangen worden sind. Es ist
nicht so, dass gar nichts passiert ist. Es hat sich bei der Finanzmarktaufsicht etwas be-
wegt, auch bei den Hedge Fonds, aber die Ratingagenturen kdnnen nach wie vor ma-
chen, was sie wollen. Es ist auch nach wie vor so, dass Banken relativ risikolos Gewin-
ne machen kénnen und die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler — die europaischen im
Ubrigen; nicht nur die dsterreichischen, sondern alle europaischen Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler gemeinsam — dann dieses Risiko ausgleichen. Das gilt es zu behe-
ben, also den Brand zu lI6schen — da stehen wir gerne zur Verfiigung —, aber auch die
Brandursachen ordentlich zu bek&dmpfen. Das ist der Grundauftrag, den Sie als Bun-
desregierung bis jetzt noch viel zu wenig wahrgenommen haben. Ich erinnere an das
grof3e Volksbegehren zu Finanzmarktsteuer, Finanztransaktionssteuer. (Beifall bei den
Grlinen.)

Das ist unser wichtigstes Ziel: die Frage, wer reguliert hier wen, wer regiert hier wen,
wieder umzudrehen. Es schaut wirklich ein bisschen so aus — und da muss man auch
Herrn Treichl noch einmal in die Pflicht nehmen —, dass die Banken wirklich in so etwas
wie einer Parallelgesellschaft leben. Es hat mit der Lebensrealitdt und mit unserer Ge-
sellschaft mittlerweile wenig zu tun, wenn Aufsichtsratspramien zu einem Zeitpunkt ein-
fach verdoppelt werden, zu dem ganz Europa spart, zu dem in ganz Europa Sparpake-
te beschlossen und durchgehalten werden. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Dr. Hiib-
ner: Seien Sie nicht so populistisch, Frau Kollegin!) — Nein, das ist eine Frage des Ma-
Res. Die Banken halten nicht Mal3, das ist eine Tatsache.

Ich wiirde ja nichts sagen, wenn Aufsichtsrate, vor allem in Osterreich, auch tatsachlich
so etwas wie Verantwortung zu tragen hatten. Aber wo war denn die Verantwortung
der Aufsichtsrate bei der Hypo Alpe-Adria oder bei der BAWAG? (Abg. Dr. Graf: Oder
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bei der Kommunalkredit?!) Also wenn das wirklich ein Job mit viel Verantwortung im ei-
gentlichen Sinn ware, kénnte man ja dariiber reden, aber das ist es ja bei Weitem nicht.

Jetzt noch zu Griechenland. Bislang hat Osterreich, um es wirklich noch einmal prazise
zu sagen, noch kein Geld verloren, und wir wollen auch, dass die Republik kein Geld
verliert. Deswegen sind ja diese Umschuldung und dieser Umschuldungsprozess aus
unserer Sicht wichtig und notwendig, und da wird es nicht reichen, nur die Fristen zu er-
strecken und sanft nachzudoppeln.

Die Beteiligung der Glaubiger, die vorher von diesen Verschuldungskrisen gut profitiert
haben, ist eine der wichtigsten und zentralsten Fragen bei der Neuregulierung.

Im Ubrigen héatte man nach lhrer Philosophie, wie man mit solchen Krisen umgeht, Karn-
ten aus der Wahrungsunion ausschlielen mussen und dort den Béarentaler als eigene
Wahrung wieder einfiihren missen. — Das war jetzt populistisch! (Beifall bei den Gri-

nen sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP. — Abg. Dr. Graf: Ja, ja!)
9.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stad-
ler. — Bitte.

9.50

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich habe
heute im ,Kurier® gelesen, dass der Herr Bundeskanzler und der neue Vizekanzler ein
Sprechverbot fir Fachminister bei Regierungssitzungen ausgegeben haben. (Abg.
Ing. Westenthaler: Bravo! — Abg. Scheibner: Gott sei Dank wissen wir, warum!) Jetzt
wissen wir, warum. Wenn man der Frau Finanzminister zuhért, dann kommt man schon
wirklich in Versuchung, dem Herrn Treichl mit seiner Kritik an der Regierung und an der
Regierungspolitik recht zu geben (Abg. Hornek: Ha, ha, ha!), wenn er sagt: zu bléd, ah-
nungslos in Wirtschaftsfragen. (Beifall beim BZO. — Abg. Hornek: Stadler!)

Was heildt ,ha ha", ,Stadler*? — Herr Kollege Cap, mir ware bang, einer solchen Minis-
terin das Finanzressort zu Uberlassen. Sie haben einmal einen Finanzminister gehabt,
der gesagt hat, er wirde einer solchen Ministerin nicht einmal die Wurst anvertrauen,
da noch lieber seinem Hund. — Das war der Edlinger. Eine Ministerin, die ernsthaft be-
hauptet, Griechenland sei heute in der Situation wie Osterreich in den siebziger Jah-
ren, eine Ministerin, die so etwas ernsthaft behauptet, ist eine Gefahr fir dieses Land,
meine Damen und Herren! (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Eine Verschuldungsquote, wie sie Osterreich in den siebziger Jahren hatte, namlich zwi-
schen 15 und 16 Prozent, ist heute eine Traumquote. Damals hat lhre Partei vom Ver-
schuldungskanzler Kreisky gesprochen. Heute sind wir bei 80 Prozent, nachdem wir
jahrzehntelang schwarze Finanzminister hatten. (Abg. Bucher: Funf, sechs Mal ho-
her!) Jetzt haben wir eine Finanzministerin, die in Wirklichkeit nicht einmal mehr Schot-
tergrubenwissen hat, sondern nur mehr Kuchlkastl-Finance-Okonomie. (Beifall beim BZO.)

Das ist doch Faktum. Das ist es doch, was wir heute erleben. Bruno Kreisky rotiert
doch in seiner Urne, wenn er von so einer Finanzministerin hoért. (Abg. Mag. Molterer
schuttelt den Kopf.) — Du brauchst den Kopf nicht zu schiitteln! Der Molterer Wilhelm
tritt hier als ehemaliger Finanzminister ans Rednerpult und erklart uns, dass es uns
deswegen so schlecht geht, weil es die Hypo Alpe-Adria gibt. Seit zwei Jahren gibt es
dort eine rote und schwarze Filhrung — und Sensationsverluste (Abg. Ing. Westentha-
ler: Rekordverluste!), Rekordverluste, meine Damen und Herren! So schaut’s aus mit
Ihrer Kuchlkastl-Finance-Politik.

Ich kann mich Ubrigens nicht erinnern, Herr Kollege Molterer, dass der Schilling jemals
unter Druck gekommen wére wegen der Landerbank, wegen der CA, wegen der BA-
WAG — damals haben wir schon den Euro gehabt, und er ist auch nicht unter Druck ge-



Nationalrat, XXIV. GP 18. Mai 2011 107. Sitzung / 27

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler

kommen —, wegen der Verkehrskredit. (Abg. Bucher: Kommunalkredit!) Daher hat das
alles mit der Hypo Alpe-Adria nichts zu tun. (Abg. Radler: Nein!) Aber ein ehemaliger
Finanzminister stellt sich hier heraus und erklart der Offentlichkeit — in Erwartung, dass
sie eh so blod ist, wie der Herr Treichl tGber die politische Klasse dieses Landes sagt —,
dass wir deswegen so schlecht dastehen, weil es die Hypo Alpe-Adria gibt.

Meine Damen und Herren vor den Fernsehschirmen, Sie sehen, warum Treichl sagt,
dass die politische Klasse dieses Landes ahnungslos und blod ist. Das will ich lhnen ins
Stammbuch schreiben. (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Es ist Ihr schwarzer Treichl, Ihr Freund Treichl, lhr langjahriger Finanzreferent Treichl!
(Zwischenruf des Abg. Kopf.) Das ist doch kein Oranger! Batzenschwarz! Der weil3
doch, wovon er redet. Der kennt Sie doch in- und auswendig, meine Damen und Her-
ren von der Osterreichischen Volkspartei. (Zwischenrufe der Abgeordneten Peter Mayer,
Mag. Schonegger und Klikovits.)

Die Osterreichische Volkspartei hat als Wirtschaftspartei abgedankt. Das ist doch ein
Faktum. Es ist auch nicht anders zu erwarten von einer Beamtenpartei, die heute am
Gangelband der Banken gefihrt wird. (Abg. Ing. Westenthaler — eine Seite des ,Ku-
rierin die Hohe haltend —: Frau Minister!) Es ist nicht anders zu erwarten von einer Ban-
kenpartei.

Ich habe noch in Erinnerung, wie uns die Schwarzen alle erklart haben, dass als Nachs-
tes die Schweiz zusammenbrechen wird. Ich erinnere mich noch ganz genau. Das war
die gleiche Kuchlkastl-Finance-Okonomie Marke Mitzi Fekter, meine Damen und Her-
ren. (Heiterkeit beim BZO.) Diese Form des Umgangs mit dem Geld des Osterreichi-
schen Steuerzahlers ist skandalds. Sie sind eine Gefahr fir dieses Land, Frau Bundes-
minister Fekter, mit dem, was Sie da verzapfen. (Beifall beim BZO.)

Frau Minister, Sie haben kein Konzept fir die Griechenlandkrise. Ihr einziges Konzept
besteht darin, Steuergeld zu nehmen und hineinzupumpen. — Das kann jeder! Das
kann jeder von lhrer Hinterbank, da brauchen wir nicht Sie dazu. (Abg. Silhavy: Wa-
rum schreien Sie so?!) Da hat Treichl wiederrum recht, meine Damen und Herren.

Herr Kollege Hubner hat die Target-Kredite erwahnt. Die haben Sie in diesem Haus
nicht ein einziges Mal erwahnt — auch lhr Vorganger nicht. Wenn es stimmt, was bisher
undementiert in einer schwarzen Zeitung dariiber zu lesen war, was die Target-Kredite
fur diese sogenannten PIGS-Staaten, auch fur Griechenland, anlangt, dann sind die
nicht einmal mehr bei einer Verschuldungsquote von 145 Prozent — die hat Osterreich
selbst jetzt noch nicht erreicht; in den siebziger Jahren haben wir so eine Quote nie
gehabt, das lassen Sie sich ins Stammbuch geschrieben sein —, sondern dann sind wir
bei rund 260 Prozent Verschuldung bei den Griechen.

Ja, wollen Sie jetzt dem 0Osterreichischen Steuerzahler sagen, dass wir das alles abde-
cken sollen, weil das europaische Gesinnung Marke Glawischnig sei? Wenn es den
Griechen schlecht geht, soll es den Osterreichern auch schlecht gehen? Meine Damen
und Herren, den Osterreichern geht es schlecht! Hatte man im Jahre 1994 geglaubt,
dass in diesem Land ein Schnitzel einmal 206 Schilling kosten wird? — Das ist die Um-
rechnung vom heutigen Eurowert. — ,Erfolgsgeschichte“ Euro! (Abg. Ing. Westentha-
ler: ,Danke” Euro!) — Hatte man geglaubt, dass 150 Schilling fur ein Rindsgulasch ge-
zahlt werden sollen? Hatten Sie das den Osterreichern im Jahre 1994 gesagt, dann
hatten Sie die Volksabstimmung haushoch verloren, meine Damen und Herren. (Beifall
beim BZO.)

Das ist Ihre ,Erfolgsgeschichte” Die Liste solcher Preise lielle sich fortsetzen. Das
heil3t, um es auf den Punkt zu bringen: Frau Glawischnig, den Osterreichern geht es
schlecht genug. Wir missen sie nicht noch schlechter behandeln, damit wir auf griechi-
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schem Niveau landen, wo die Frau Bundesministerin fir Finanzen uns hinfihren will.

(Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)
9.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich nun Herr Staatssekretar Mag. Schie-
der zu Wort gemeldet. Auch seine Redezeit soll 5 Minuten nicht tberschreiten. — Bitte.

9.56

Staatssekretdr im Bundesministerium fur Finanzen Mag. Andreas Schieder: Frau
Prasidentin! Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! (Abg. Ing. Westentha-
ler: Wie ist das jetzt mit den siebziger Jahren? Sind Sie auch der Meinung, dass Os-
terreich in den siebziger Jahren dort war, wo Griechenland jetzt ist?) Es ist in dieser
heutigen Debatte zu diesen schwierigen Themen schon viel Richtiges gesagt worden,
aber auch viel Falsches. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie ist das mit den siebziger Jah-
ren, Herr Staatssekretar? Sind wir dort angelangt?)

Lassen Sie mich zusammenfassen: Erstens halte ich die Beschlisse der Europaischen
Union, der europaischen Finanzminister, des Wahrungsfonds und aller, die beteiligt sind,
fur richtig und wichtig — auch wenn es schwere Beschlisse sind, die man nicht leicht-
fertig trifft. Es ist politische Verantwortung, die richtigen Entscheidungen manchmal auch
dann zu treffen, wenn sie schwer zu erklaren sind. Auch wenn sie schwer zu fallen sind,
sind sie trotzdem im Interesse aller die richtigen. (Abg. Ing. Westenthaler: Aber wie ist
das mit den siebziger Jahren?) Das muissen auch die Herren Westenthaler und Stra-
che hier einmal zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

Es ist entscheidend zur Stabilisierung der betroffenen Lander, aber auch in unserem
eigenen Interesse. (Abg. Ing. Westenthaler: Herr Staatssekretar, was ist mit den sieb-
ziger Jahren? Wie ist das mit Kreisky gewesen? — Warum sagt er nichts dazu?) Die
Mitgliedschaft in der Europaischen Union und auch in der Wahrungsunion hat Oster-
reich den Wohlstand gebracht beziehungsweise vermehrt. (Abg. Mag. Stadler: Reden
wir in einem Jahr wieder!) Wenn wir nur daran denken, dass die Inflationsrate — auch
fur den Herrn Stadler — zu Zeiten des Schillings wesentlich héher war als die Inflations-
rate des Euro-Jahrzehnts, dann sehen wir, dass der Euro auch in dieser Hinsicht, in Sa-
chen Preisstabilitat erfolgreich war — vor allem fir die starken Lander in der Eurozone.
(Abg. Mag. Stadler: Oder reden wir im Herbst wieder!)

Eines sei Ihnen auch gesagt: Mit dem Austritt aus der Eurozone ist sicher niemandem
geholfen. Da entstehen gréRere Probleme, und zwar nicht nur fir Griechenland, auch
fir uns. Die Frau Ministerin hat viele Folgen — auch negative — und Zweit- und Drittrun-
deneffekte ausgefihrt. Was wir auch nicht vergessen sollten, ist, dass die Schulden und
der Zuwachs der Schulden auch dieser Lander primér eine Folge der Krise sind und nicht
deren Ursache.

Es ist ganz wichtig, dass man das anspricht. Es ist aber genauso wichtig, zu erkennen,
dass die betroffenen Lander, auch Griechenland, viele strukturelle Probleme haben
und dass die Losung dieser strukturellen Probleme auch zukinftige Wachstumschan-
cen, zum Beispiel fur Griechenland, bringt. Deshalb — und auch das hat die Frau Minis-
terin schon richtig ausgefiihrt — gibt es strenge Auflagen zur Sanierung und ein Zug-
um-Zug-Prinzip: Weil es nicht leichtfertig verschenktes Geld ist, sondern geborgtes Geld,
das nur im Zusammenhang mit verbessernden MalRnahmen geborgt wird.

Die Devise dort ist — und ich weil3, dass das den Kollegen von der FPO ein fremdes
Prinzip ist — Selbstverantwortung und Solidaritat. (Abg. Dr. Rosenkranz: Was?) Ich
weil3, dass das Begriffe sind, mit denen Sie von der FPO nichts anfangen kénnen. Es
ist uns auch klargeworden, als wir die gesamte Sache mit der Hypo Alpe-Adria in Karn-
ten zu I6sen hatten. (Abg. Zanger: Gusenbauer! Staribacher!) Da war es namlich so,
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dass ohne Wirtschaftskrise, ohne Finanzkrise, nur durch die Inkompetenz derer, die
dort im Land und in der Bank verantwortlich waren, diese Bank gegen die Wand ge-
fahren worden ware. (Beifall bei der SPO.)

Das Risiko fiir unseren Staat durch die Hypo Alpe-Adria ist ein wesentlich groReres als
jenes durch Griechenland, Portugal und Irland zusammen. — Das sei lhnen ins Stamm-
buch geschrieben. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Petz-

ner: So ein Blodsinn! — Weitere Zwischenrufe bei BZO und FPO.)
9.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, bevor ich Herrn Ab-
geordnetem Matznetter das Wort erteile, darf ich sehr herzlich Gaste im Haus begri-
Ben, namlich Damen und Herren Abgeordnete des Deutschen Bundestages und Mit-
glieder der Freundschaftsgruppe. (Allgemeiner Beifall.)

Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Matznetter zu Wort. — Bitte. (Ruf bei der FPO: Das
auch noch! — Abg. Mag. Stadler: Noch einer, der Kreisky verteidigt!)

9.59

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
ter! Herr Staatssekretér! Vor rund einem Jahr, als die Griechenland-Spekulationen be-
gannen, schrieb das ,Wall Street Journal“ von ,Europe under attack® beziehungsweise
»Euro under attack®. — Das war dieselbe Wortfolge, die gewahlt wurde, als die Twin To-
wers am 11. September 2001 angegriffen wurden. Europa und unsere Wahrung stan-
den plotzlich im Zentrum eines Angriffs, bei dem eine Milliardenspekulation zu laufen be-
gonnen hatte.

Dieser Angriff hat dazu geflihrt, dass Griechenland heute in diesem Bereich lichterloh
brennt und wir durch diese Spekulationswelle gleichzeitig — siehe Portugal, siehe Ir-
land und andere Staaten — mehrere dringende Loschversuche notwendig haben. (Abg.
Mag. Stefan: Verschwdrungstheorie!)

In dieser Frage des Léschens — und das sei lhnen ins Stammbuch geschrieben (Ruf
bei der FPO: Heute haben wir schon viele Stammbiicher!) — ist die Intelligenz unserer
jungen Manner bei den freiwilligen Feuerwehren ungefahr hundert Mal so gro3 wie lh-
re. Die wissen namlich ganz genau: Wenn es in einem Haus im Dorf brennt (Abg.
Ing. Hofer: Da setzt man sich drauf!), dann wird sofort unter Einsatz und Risiko des Le-
bens und der Gesundheit geléscht (Abg. Mag. Stefan: Da muss man Stroh reinwerfen,
dass es besser brennt!) — und zwar unabhéngig davon, ob der Bewohner dort faul oder
fleiBig, intelligent oder nicht intelligent ist. (Abg. Mag. Stefan: Geld brennt auch, das
kann man auch reinwerfen!) Es wird geldscht, damit nicht die anderen Hauser zu bren-
nen beginnen, und das ist richtig so. — Genau dieses Richtige tut unsere Regierung in
Europa. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, diese Spekulationswelle, die hier lauft, ist ein Bombenge-
schaft, weil hier nicht mit Anleihen spekuliert wird. — So bléd ist ja niemand. Es wird
heute auf den Zahlungsausfall von Griechenland gewettet. Das ist das Big Business —
nicht die Anleihen. Griechenland nimmt keine Anleihen mit 16 Prozent oder 20 Prozent
auf. Kein Finanzminister macht das. Deswegen sind sie ja in der Europaischen Union
und wollen eine Ausweitung des Rahmens. Aber es wird gehandelt, und zwar mit Op-
tionen auf die Zinsen und vor allem mit CDS, also mit nichts anderem als mit Wetten
auf den Ausfall Griechenlands. Wenn die recht behalten, machen die einen Milliarden-
Schnitt, denn wenn Griechenland teilweise ausféllt, werden die CDS féllig, und dann ist
jedes dieser Papiere das Zwanzigfache der Pramie wert, die sie damals gezahlt haben.

Und welche Helfershelfer haben sie? — Eine fiinfte Kolonne in fast allen européischen
Parlamenten, die sich herstellt, die Loschversuche unterbrechen will und in Wirklichkeit
erreichen will, dass die Spekulanten ihre Milliarden machen. (Abg. Mag. Kogler: Ja, ge-
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nau!) Schamen Sie sich doch dafir! Wenn Sie es nicht begriffen haben, dann schauen
Sie sich einmal die Finanzmarkte an! Das ist ja unglaublich! (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.)

Das heilt, hier sitzen Leute, die ernsthaft das Geschaft derer machen, die unsere Eu-
ropaische Union, damit unser Dorf Europa und damit unser Osterreich ganz genauso
bluten lassen wollen. Wir werden das nicht zulassen! (Beifall bei der SPO und bei Ab-
geordneten der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Die Al-Quaida war’s! — Weitere Zwischen-
rufe bei BZO und FPO.)

Daher, Frau Bundesministerin, handeln sowohl der Bundeskanzler im Europdischen Rat
als auch Ihr Amtsvorganger Vizekanzler Proll und Sie vollkommen richtig. Zuerst ein-
mal: Léschvorgang. Verhindern, dass das passiert. (Abg. Mag. Stefan: Dass das Feu-
er Uberschlagt!) Entscheidend wird — und da gebe ich Frau Klubobmann Glawischnig
recht —. Wie kommen wir wieder heraus? Wie erfolgt der Wiederaufbau nach dem
Brand? (Abg. Mag. Stefan: Erst einmal verhindern, dass das Feuer Uiberschlagt!)

Da wird es nicht reichen, dass man Kirzungsprogramme verhangt. Da wird es nicht
reichen, wenn das Haus Griechenland nachher genauso ausschaut wie vorher, denn
die haben nur noch 9,3 Prozent Bruttowertschépfungsanteil Industrie dort — innerhalb
von zwei Jahren gefallen von tber 13 Prozent. 20 Prozent ist die Schifffahrt, von der
sie niemals einen Cent Steuer bekommen. Dieses Land muss wieder aufgebaut wer-
den, und es muss genauso aufgebaut werden wie (Abg. Mag. Stadler: Osterreich in
den siebziger Jahren, wir wissen es!) die Staaten, die friher, vor 1990, im COMECON
waren.

Das heil3t, wir werden als Europaische Union alle gemeinsam daflir sorgen miissen,
dass dort ein industriell-gewerblicher Kern aufgebaut wird, dass das Land von selber
leben kann. Dazu brauchen wir eine Art Marshallplan fiir den Aufbau, wir brauchen
mehr als bisher — und das vielleicht auch nicht in Selbstverantwortung der Griechen al-
leine, sondern in geplanter Form durch die Europaische Union. Es wird unsere Aufga-
be sein, das durchzusetzen. Dann werden sie namlich wachsen, dann werden sie Geld
verdienen, und damit werden sie Schulden bezahlen — und nicht ihr Geld verlieren, so
wie es lhre Vorschlage bedeuten.

Sie wollen dem europaischen Steuerzahler die bereits mehr als zur Halfte 6ffentlichen
Gelder in Griechenland wegnehmen. Das werden wir nicht dulden. Es wird auf jeden
Cent zuruickgezahlt werden. (Ironische Heiterkeit bei FPO und BZO.) — Wir haben alle
unsere Schulden bezahlt, weil wir gewachsen sind. (Abg. Mag. Kickl: Es kapiert nie-
mand, was Sie da referieren! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich sage Ihnen noch etwas zu der Karnten-Frage: Zum Glick sind ja die handelnden
Personen auch mit Karntnern wie Herrn Dr. Strutz solidarisch, die das verschuldet ha-
ben. (Abg. Mag. Stefan: Das war ein ,,GroBruck®!) Wir ibernehmen trotzdem die Las-
ten, weil ein Abbrennen Karntens fiir uns alle genauso schlimm wére wie ein Abbren-
nen Griechenlands. — Das werden wir verhindern. — Danke, meine Damen und Herren!
(Beifall bei SPO und OVP. — Zwischenrufe bei der FPO. — Abg. Mag. Stadler: Fiirs Pro-

tokoll: Mafiger Applaus fur Matznetter!)
10.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Lopat-
ka. — Bitte.

10.05

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Bundesministerin! Herr Staatssekretar! ,Die Eurollige® ist das
Thema dieser Aktuellen Europastunde. — Ja, es gibt sie, die Eurollige. Die Eurolige ist
das Negieren der Erfolge des Euros in den letzten elf, zw6lf Jahren, meine Damen und
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Herren. — Das ist die Euroliige! (Beifall bei der OVP. — Abg. Bucher: Jungfernrede!
Jetzt sollten wir nicht dreinreden! — Abg. Strache: Die Euro-Sekte! OVP als Euro-Sekte!)

Genau das bringt uns keinen Meter weiter: Wenn wir das, was der Euro in den letzen
Jahren geschafft hat, negieren. (Abg. Bucher: Wo sind wir jetzt?) Was hat der Euro
gebracht? — Mehr Wettbewerbsfahigkeit fir Europa, und Europa braucht diese Wettbe-
werbsfahigkeit. Der Euro hat gebracht, dass wir — Gott sei Dank! — Hunderttausende Ar-
beitslose in Europa weniger haben. Das ganz Entscheidende fur mich ist, dass dieses
Europa, das weltweit in einem Wettbewerb steht, den auch wir hier im Parlament nicht
negieren durfen, dass dieses Europa, das in vielen Bereichen in der Defensive ist, ge-
starkt wird.

Schauen Sie sich nur die Bevolkerungsentwicklung an: Noch nach dem Zweiten Welt-
krieg waren 12 Prozent Européer, jetzt sind es 7 Prozent, 2030 werden es nur mehr
5 Prozent sein. Da fehlt uns natirlich, weil dieser Kontinent alter ist als die anderen,
auch die notwendige wirtschaftliche Dynamik. Wir merken es dann, wenn zum Beispiel
der Internationale Wahrungsfonds zusammentritt. In der letzten Sitzung war das ein The-
ma. Europa verliert dort zwei Sitze. Wenn wir uns in Europa in einer solchen Phase be-
finden, dann kann die Antwort ja nicht sein: Zuriick zu kleinen Nationalstaaten, zurtick
zum Schilling, zuriick zur D-Mark!, sondern die Antwort kann ja nur sein, dieses Europa
trotz aller Probleme, die es gibt, zu starken! (Abg. Hagen: Die Einzigen, die schwarze
Zahlen schreiben, sind die Schweizer! — Weiterer Ruf beim BZO: Ja, ja, Osterreich war
ein Entwicklungsland vor dem EU-Beitritt!)

Meine Damen und Herren, das ist die einzig richtige Antwort! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Kickl: Ein Zentralstaat, das ist das, was Sie wollen!
Darauf lauft es hinaus!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie glauben, dass weniger Europa ein Fortschritt fur
uns ist, dann irren Sie sich gewaltig, das sage ich Ihnen. (Abg. Bucher: Ihr durch-
schaut das System nicht! Das ist das Problem! Was tatséchlich ...! — Abg. Kickl: Lopat-
ka ruft das Ende der Geschichte aus!) Was ist Faktum? — Faktum ist, dass in diesen
letzten zwdlf Jahren der Euro durchaus stabil war — oder wollen Sie das leugnen? —,
dass die Inflation in den letzten zwolf Jahren — es ist schon gesagt worden — niedriger
war als zuvor die Inflation bei den ganz starken Wahrungen — D-Mark, Schilling, nieder-
landischer Gulden. Das sind die Vergleiche, die gerechtfertigt sind, die man anstellen
muss!

Die Frage ist jetzt: Warum gibt es trotzdem Probleme? — Jawohl, wir haben grol3e Pro-
bleme. Da ist die Frage: Haben wir aus der Krise gelernt? (Abg. Neubauer: Sie nicht!)
Meines Erachtens ist aus der Krise gelernt worden.

Erstens: Die Spielregeln, die sich Europa gegeben hat, waren teilweise zu lasch. Diese
Spielregeln sind verscharft worden. Das werden wir hier auch noch zu spiren bekom-
men, meine Damen und Herren, weil es richtig ist, dass von der europdischen Seite her
die Staaten in Zukunft starker unter Beobachtung stehen. (Abg. Kickl: Ja, da wére noch
was zu holen: Strafzahlungen!)

Auch wir durfen nicht so tun, als ob unser Staatshaushalt vollig in Ordnung wére. Na-
turlich sind wir Gott sei Dank weit, weit weg von Griechenland, weit, weit weg von Por-
tugal, weit weg von Irland, aber auch wir haben unsere Hausaufgaben zu erfiillen.

Jetzt stellt sich die Frage, ob es Griechenland mit den Mafinahmen, die ergriffen wor-
den sind, schaffen__kann. Sie von der FPO haben Griechenland bereits abgeschrie-
ben — auch das BZO. (Abg. Radler: Aber auf Urlaub fahren Sie hin!)

Ich sage lhnen: Ich halte es fur durchaus moglich, dass es Griechenland schaffen
kann. Wie komme ich zu der Annahme? — Belgien, meine Damen und Herren, hat es
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geschafft, von 1993 bis 2007 die Verschuldensquote, das Budgetdefizit von 134 Pro-
zent auf 84 Prozent herunterzubringen — eine gigantische Leistung!

Das, was jetzt Griechenland abverlangt wird, ist sehr, sehr viel, aber die Griechen sind
bereit — und dabei brauchen sie natirlich Unterstitzung —, diesen beinharten Sanie-
rungsweg zu gehen. Da ist es richtig, wenn die Europdische Union als Solidargemein-
schaft bereit ist, eine Zeit lang helfend einzugreifen, meine Damen und Herren! Ich hal-
te das flr notwendig und fur richtig. (Abg. Kickl: Was heilt ,eine Zeit lang“?)

Das, was wir in Zukunft hier in Osterreich brauchen, und das, was die Europaische Uni-
on braucht — das ist das Wichtigste! —, das ist nachhaltiges Wachstum. Und nachhalti-
ges Wachstum werden wir nicht erreichen, wenn wir Gber neue Belastungen nachden-
ken, nachhaltiges Wachstum werden wir auch ganz sicher nicht erreichen, meine Da-
men und Herren, wenn wir die notwendigen Reformen nicht in Angriff nehmen. (Abg.
Bucher: Warum machen Sie es nicht? Wer hindert Sie?) Es ist die entscheidende Auf-
gabe, Reformen in Angriff zu nehmen. Das gilt auch fir uns.

Ich hoffe, Sie unterstiitzen uns dabei, wenn es darum geht, diese Reformen umzuset-
zen. (Abg. Mag. Stefan: Sind Sie jetzt in der Opposition? Haben Sie die Partei ge-
wechselt?) Daran sollten wir gemeinsam arbeiten! Aber was wir nicht machen sollten,
denn das bringt uns keinen Millimeter weiter, ist das Schlechtreden des Euro und bei

diesem Schlechtreden steckenzubleiben. (Beifall bei OVP und SPO.)
10.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Strutz. —
Bitte.

10.10

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hoher Natio-
nalrat! Vor allem meine Damen und Herren vor den Bildschirmen! Sie werden sich jetzt
fragen, warum gerade die Abgeordneten von der SPO und vor allem von der OVP so
vehement die Europaische Union verteidigen, warum sie so vehement dafir kdmpfen,
dass unser und Ihr Geld nach Griechenland lberwiesen wird. Ich kann Ihnen sagen,
warum gerade der ehemalige Vizekanzler Molterer hier mit Zahnen und Klauen die EU
verteidigt: weil es ihm um einen personlichen Posten geht. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) Ihm geht es darum, dass er Vizeprasident der Europaischen Investmentbank
wird. Und das ist der Kniefall, den wir heute hier erleben. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Neugebauer: Das ist ja abenteuerlich!)

Warum kampft die Frau Abgeordnete Plassnik so flr die Europaische Union? — Sie hat
sich um den Posten der Generalsekretarin der OSZE beworben. Und das ist voraus-
eilender Gehorsam. (Abg. Neugebauer: Mein Gott! So tief!)

Sie wundern sich, warum Sie nicht mehr die Zustimmung der Osterreicherinnen und
Osterreicher bekommen?! Ich sage Ihnen den Unterschied: Sie vertreten lhre eigenen
Interessen, Sie vertreten die Interessen der Europaischen Union, wir Freiheitliche ver-
treten die Interessen der Osterreicherinnen und Osterreicher. (Beifall bei der FPO so-
wie des Abg. Tadler.)

Das, was die Frau Finanzministerin heute hier geliefert hat, ist ein echter Skandal:. Frau
Bundesministerin Fekter! Sie haben gesagt: Griechenland ist in einer Lage wie Oster-
reich in den siebziger Jahren.

Frau Bundesministerin! Ich fordere Sie hier auf: Nehmen Sie diese Aussage, nehmen
Sie diese Beleidigung unseres Staates zuriick! (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei
der OVP.) Ich sage lhnen: Sie beleidigen alle fleiBigen Osterreicherinnen und Osterrei-
cher, Sie beleidigen alle Unternehmer, Sie beleidigen auch alle politisch Verantwortli-
chen der siebziger Jahre, auch von Ihrer eigenen Partei, die dazu beigetragen haben,
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dass wir gerade in den siebziger Jahren einen Aufschwung, Stabilitat und Sicherheit
gehabt haben und auch ein gutes Wirtschaftsgefiige. (Ruf bei der FPO: Jeden Tag ein
neuer Fettnapfl) Nehmen Sie diese Aussage, nehmen Sie diese Beleidigung Oster-
reichs zuriick! (Beifall bei der FPO.)

Kollege Cap, Sie haben mich missverstanden, als ich Ihnen gesagt habe: Drehen Sie
sich um! — Sie brauchen nicht dem Hohen Haus, Sie brauchen nicht uns Abgeordneten
zu erklaren, dass Griechenland jetzt und Osterreich in den siebziger Jahren nicht auf
eine Ebene gestellt werden durfen, Sie missen es lhrem Koalitionspartner, Sie mus-
sen es lhrer Finanzministerin sagen! (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Redet ihr denn nicht in der Koalition? Bitte bei der nachsten Koalitionsbesprechung Auf-
klarungsarbeit, Nachhilfeunterricht, Kollege Cap! (Abg. Mag. Stadler: Lernen Sie Ge-
schichte!) Wenn Sie es nicht machen, ich sage es in drei Séatzen.

Frau Bundesministerin! Die Osterreicherinnen und Osterreicher haben in den siebziger
Jahren brav Steuern gezahlt, _cjie Griechen haben in den letzten Jahren keine Steuern
abgeliefert. (Beifall bei der FPQO.)

Frau Bundesministerin, wir haben in den siebziger Jahren ein solides Banken- und Wirt-
schaftssystem aufgebaut, die Griechen haben das nicht gemacht. Die haben spekuliert
und haben die Spekulanten unterstitzt.

Frau Bundesministerin! Wir haben in den siebziger Jahren Vollbeschaftigung gehabt,
das griechische System schickt die Menschen auf die Strae. Die sind arbeitslos. Und
deshalb ist Osterreich nicht mit Griechenland zu vergleichen. (Beifall bei FPO und BZO.)

Herr Kollege Cap, weil das Ihr Lieblingsthema ist: Auch Karnten ist nicht mit Griechen-
land zu vergleichen, und schon gar nicht die Vorgange in der Hypo. Ich erinnere Sie
nur daran, Sie kennen sicher Ihren Genossen Peter Ambrozy, Sie kennen die Sozial-
demokraten in Kérnten. (Zwischenbemerkung von Staatssekretar Mag. Schieder.) Wer
war denn bei den Haftungen mit dabei? (Abg. Strache: SPO und OVP!) Wer hat denn
gemeinsam mit den Freiheitlichen die Haftungen beschlossen? — lhre SPO, die in der
Hypo Alpe-Adria-Bank massiv Einfluss genommen hat, sich massiv bereichert hat. Da
konnen wir gerne in die Tiefe gehen, Herr Kollege Cap. Ich und wir Karntner werden je-
dem Untersuchungsausschuss zustimmen. (Beifall bei der FPO.)

Der Herr Gusenbauer war der Einzige, der einen fett dotierten Beratervertrag gehabt
hat, der sich durch diese Ratschlage, die Sie hier kritisieren, in Wirklichkeit personlich
bereichert hat. (Beifall bei der FPO, bei Abgeordneten des BZO sowie des Abg. Tad-
ler.) Der Herr Staribacher, ehemaliger Finanzminister und Staatssekretar der Sozialde-
mokraten, war der Prifer, der das, was hier kritisiert wird, gepruft hat, der sein Testat
gegeben hat. Gepriift, Siegel hinauf, alles in Ordnung! (Zwischenrufe beim BZO.) Und
der Herr Lacina, auch kein Unbekannter in den Reihen der SPO, ist im Aufsichtsrat ge-
sessen. Er hat nichts gesehen, nichts gehort und keine Kritik getibt. (Abg. Mag. Stadler:
Genosse Schieder ...! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Wenn wir Uber die Hypo reden, Frau Kollegin, dann werden wir auch tber die SoKo
Hypo reden missen, die mittlerweile 18 Millionen € an Steuergeld verbraucht hat, mit
dem Ergebnis, dass Direktor Kulterer und alle anderen Angeklagten in allen Anklage-
punkten freigesprochen worden sind. So schaut es aus, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei FPO und BZO. — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Ich werde lhnen noch etwas sagen. Liebe Osterreicherinnen und Osterreicher! Um es
auf den Punkt zu bringen: Gerade die heutige Debatte hat eines gezeigt: Es gibt eine
Gruppe, die die Interessen der Europaischen Union vertritt — aus Eigeninteresse, wie
es die OVP macht, damit sie zu gut dotierten Posten kommt, aus anderen Griinden
die Sozialdemokratie. (Prasidentin Mag. Prammer gibt neuerlich das Glockenzeichen.)
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Es gibt eine Partei, namlich die Freiheitlichen, die die Interessen der Osterreicher ver-
tritt und nicht jene der EU und nicht jene der Griechen. (Beifall bei der FPO sowie des

Abg. Tadler.)
10.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin Dr. Fekter hat sich noch
einmal zu Wort gemeldet. Die Redezeit darf 5 Minuten nicht Gbersteigen. — Bitte. (Abg.
Mag. Stadler: Das nachste Fettnapfchen! — Abg. Ing. Westenthaler: Siebziger Jahre!)

10.16

Bundesministerin far Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Ich habe das
Staatsgefiige Griechenlands im Hinblick auf den hohen staatlichen Anteil, die man-
gelnde Privatisierung und den hohen Beamtenanteil damit verglichen, dass es dort so
ist wie damals bei uns in den siebziger Jahren. (Zwischenrufe beim BZO. — Abg. Stra-
che: Das ist vollig absurd!)

Ich kann mich noch erinnern an die Krise — ich bin halt ein bisschen alter als die meis-
ten hier — der Verstaatlichten, an die Krise der AMAG, an die Krise der Voest, an die
Krise in Steyr, an die Krise in der Steiermark. (Anhaltende Zwischenrufe bei BZO und
FPO.) Erst seitdem wir privatisiert haben, sind das blilhende Erfolgsunternehmen ge-
worden. Das war mein Vergleich mit der Verstaatlichten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Stra-
che: Von einem Fettnépfchen ins nachste! — Abg. Petzner: Der Schieder fallt ...! — Abg.
Kickl: Mit jeder Wortmeldung wird es noch arger! — Abg. Ing. Westenthaler: Waren Sie

bei der Kieberei geblieben!)
10.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Van
der Bellen. — Bitte.

10.18

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Werte Gaste aus der Bundesrepublik! Man fragt sich schon, was
Europa heute wert ist. Zurtick in die Provinz!, das sagt die Wirtschaftspartei, die an-
gebliche Wirtschaftspartei BZO. Zuriick in die Provinz, jeder fir sich, alle gegen alle!,
das ist Ihr Modell. (Ruf beim BZO: Nichts verstanden!) 27 Wahrungen statt dem Euro,
das ware super! — Das ist Ihr Modell. (Abg. Bucher: Ich habe nur von .... gesprochen!)

Jemand hat Schwierigkeiten? Das ist sein Problem, das geht uns nichts an. — Das ist
Ihr europaisches Denken. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Genau das vermitteln
Sie. Und das ist nicht Ihr Privileg, es gibt Uberall in Europa, in allen Mitgliedstaaten
rechtsradikale Parteien, die genau so ein Programm vertreten: Raus aus allem, raus
aus Europa, nieder mit Europa! Dass Sie das als angebliche Wirtschaftspartei mitma-
chen, das ist so peinlich, Herr Bucher! (Abg. Bucher: Dass Sie das nicht verstehen, ist
peinlich!) Ich kann lhnen gar nicht sagen, wie peinlich das ist. (Beifall bei Griinen, SPO
und OVP.)

In einer Zeit, in der die européische Wirtschaft so verflochten ist wie noch nie, vertreten
Sie hier ungeniert Kleinstaaterei. Sie sagen — das ist ungefahr 20 Mal vorgekommen —:
.Die Menschen®, wer immer das sein mag (Abg. Dr. Rosenkranz: Das wissen wir schon!),
die Menschen verstehen das nicht, die Menschen verstehen dies oder jenes nicht, und
deswegen schaffen wir es ab. (Abg. Bucher: Was schaffen wir ab?)

Die Menschen verstehen nicht, warum wir Griechenland auf begrenzte Zeit unterstit-
zen sollen — deswegen machen wir halt keine Unterstiitzung mehr. Die Menschen ver-
stehen den Sinn des Euro nicht — dann schaffen wir ihn ab. (Abg. Strache: ... das Geld
in unsere eigenen Dinge investieren! Warum investieren wir es nicht in die Bildung?
Warum investieren wir es nicht in die Universitaten, Herr Van der Bellen?) — Die Men-
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schen verstehen auch den Sinn einer Wirtschaftspartei BZO nicht. Dafur werden Sie
die Rechnung noch préasentiert bekommen. (Beifall bei Griinen, SPO und OVP.)

Das Tiefste war heute wirklich der Herr Stadler, das muss ich lhnen sagen. (Abg.
Scheibner: Den Herrn Hochschulbeauftragten haben wir gebraucht!) Der Herr Stadler
stellt sich hier heraus und zitiert ungefahr zwolfmal Herrn Generaldirektor Treichl: ,blod®
und ,ahnungslos®. (Abg. Mag. Stadler: Wo er recht hat, hat er recht!) Jeder, der lhnen
gerade ins Gesichtsfeld kommt, ist blod und ahnungslos. (Abg. Mag. Stadler: Androsch
unterstitzt ...") Ob das Herr Molterer ist oder sonst jemand, Sie wissen ganz genau,
wen Herr Treichl gemeint hat. (Abg. Strache: Die OVP-Finanzminister hat er gemeint!)
Sie wissen ganz genau, wen Herr Treichl nicht gemeint hat, und das ist Ihrer Meinung
nach der Herr Stadler. Der Herr Stadler, der kann nicht bléd und ahnungslos sein,
nein?! (Ruf beim BZO: Nein, tberhaupt nicht!) Kehren Sie einmal vor Ihrer eigenen Tiir
und gebarden Sie sich hier nicht als Wirtschaftsfachmann! (Beifall bei Griinen, SPO und
OVP. — Abg. Mag. Stadler: Wenn jemand uns ...! ... im geschtzten Bereich!)

Wissen Sie, Herr Bucher, ,marode Banken“ kommt im Thema |hrer Aktuellen Europa-
stunde vor. — Welche Banken meinen Sie denn, verdammt noch einmal? Ist die Erste
Osterreichische eine marode Bank? Nein! Ist die Bank Austria eine marode Bank?
Nein! Ist die Raiffeisen eine marode Bank? Nein! Die einzige marode Bank, die mir
einfallt, ist die Hypo Alpe-Adria, zum Teufel noch einmal! (Beifall bei Griinen, SPO und
OVP. — Abg. Strache: Und die BAWAG und die Kommunalkredit?)

Welche Banken meinen Sie denn? Wiirden Sie vielleicht einmal einen Unterschied ma-
chen zwischen Investmentbanken, die uns die Scherereien eingebrockt haben, und ei-
ner normalen Kommerzbank wie der Ersten Osterreichischen, der Bank Austria, und
so weiter? Wirden Sie einmal diesen Unterschied machen, anstatt hier die Banken
schlechthin zu den Verursachern der Krise zu machen?

Zu viel Geld haben wir gezahlt fur marode Banken — so ist heute lhr Thema. Fir wel-
che Banken denn in Osterreich? Das ist doch absurd! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Strache: Fur die européischen Banken werden wir zur Kasse gebeten!)

Ich meine, da braucht dann nur mehr der Herr Strutz herauszukommen, der zwischen
einer Investmentbank und einer Investitionsbank nicht unterscheiden kann. (Heiterkeit
bei der OVP.) Aber das ist ja nur die Spitze, darunter spielt sich sowieso nichts ande-
res ab. (Abg. Ing. Westenthaler: Sitzt am Schol3 vom Haupl! ... 1)

Es gibt schon ein Problem, es gibt viele Probleme, komplexe Probleme im Zusammen-
hang mit der Wéahrungsunion; das stimmt schon. Wenn es da einen Schwindel gibt,
wenn man so will, oder ich wiirde sagen: ein Wegschauen von Problemen, dann war
bei der Einfiilhrung des Euro das Problem, dass eine Wahrungsunion ohne gemeinsa-
me Wirtschaftsunion mit allen Bedingungen ein hochgradig riskantes Experiment ist.
Und daflr kriegen wir jetzt die Rechnung prasentiert. (Abg. Mag. Stadler: Es gibt Son-
dervertrage!)

Deswegen improvisieren wir laufend auf européischer Ebene, um damit fertig zu wer-
den, dass wir eben keine Wirtschaftsregierung haben, die wir aber — Herr Bucher, das
sei Ihnen ins Stammbuch geschrieben — dringend bréuchten. (Abg. Kickl: ... Zentral-
staaten!)

Es ist schon so, wie Herr Molterer gesagt hat, dass wir in den verschiedensten Berei-
chen mehr européische Koordinierung, mehr Europa, mehr Union brauchen — und
nicht diese lacherliche Kleinstaaterei, die Sie hier von diesem Pult aus vertreten. Das
ist einer angeblichen Wirtschaftspartei absolut unwiirdig! (Beifall bei Grinen, SPO und
OVP))

10.23
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Scheib-
ner. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Pass auf, dass du nicht ausrutscht auf der Schleim-
spur!)

10.23

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Professor Van der Bellen, von lhnen
brauchen wir keine Zensuren und auch keine Beurteilungen. Sie haben als Opposi-
tionspolitiker abgedankt, Herr Wissenschafts- oder Hochschulbeauftragter des Birger-
meisters Haupl (Beifall bei BZO und FPO), der Sie ja mit Vorzugsstimmen in den Land-
tag gewahlt worden sind. Aber die Anliegen der Bevolkerung, das sieht man ja, sind Ih-
nen vollig egal. (Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek.)

Herr Abgeordneter Van der Bellen! Sie reihen sich ein ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Matz-
netter.) — Ja, der Staatssekretar aul3er Dienst! Wie heil3t er? Matznetter. Wunderbar. —
Da reihen Sie sich ein, Herr Professor.

Ich war jetzt sehr enttduscht von lhrer Rede, denn jede Kritik an der Umsetzung der
Sanierung, die die Frau ,Finance“-Ministerin hier gebracht hat, wird schon als Gegner-
schaft zum Euro, als antieuropaisch beurteilt. Davon haben wir genug, Herr Professor!
Davon haben wir genug — von dieser Europhorie! Das ist ja genau das Problem. (Bei-
fall bei BZO und FPO.)

Wo ist die Finanzmarktaufsicht? Drei Jahre lang diskutieren wir schon dartber. Drei
Jahre lang werden Abermilliarden zur Sanierung der européaischen Banken hineinge-
pumpt. Steuergelder! Und nichts ist von einer Regelung des Finanzmarktes zu sehen.
All die Dinge, die Sie da jetzt kritisieren, dass genau diese Spekulanten, die sich mit
den Steuergeldern der Europaer saniert haben, jetzt wieder auf die Pleite dieser Staa-
ten wetten und Millionengewinne machen — nichts! (Abg. Dr. Moser: Und Sie helfen!)
Wieso machen Sie nichts dagegen, meine Damen und Herren Europhoriker? Das ware
doch die Aufgabe der europaischen Regierungen, dass man diesen Verbrechern das
Handwerk legt! (Beifall beim BZO. — Abg. Dr. Matznetter: Sie sind ...!)

Und Sie, Herr ehemaliger Staatssekretér, nur damit Sie es auch verstehen — ich weif3,
das ist schwierig, und wir kennen Sie ja noch aus lhrer unseligen Zeit im Finanzstaats-
sekretariat —: Wenn Sie hier schon Vergleiche mit der freiwilligen Feuerwehr nett und
simpel bringen, dass man selbstverstandlich 16scht, meine Damen und Herren — aber
zeigen Sie mir einmal den Freiwilligen-Feuerwehr-Mann (Ruf beim BZO: Der noch
Benzin hineinschittet!), der Tag und Nacht zum Léschen ausriickt und genau sieht, wo
die Brandstifter sind, anstatt diese festzunehmen, dass keine neuen Brande entfacht
werden! Das verlangen wir, dass die Brandstifter einmal festgenommen werden und
dass wir nicht dauernd ausriicken missen, um quasi die Brande zu sanieren. (Beifall
bei BZO und FPO.)

Frau Finanzministerin! Sie sagen, das ist ein Finanzierungsplan fur Griechenland zur
Sanierung, und die zahlen Zinsen. — GroRartig! Na, dann bitte noch 10 Milliarden, nein
50 Milliarden, wenn das ein Geschaft ist! Dann Geld hineinpumpen, weil wir damit
unsere ganzen Defizite sanieren! — Das kann doch nicht wirklich lhr Ernst sein. (Abg.
Ing. Westenthaler: Sie glaubt das!)

Und wenn Sie sich den Sanierungsplan ansehen ... Bitte, eine Lichtgestalt aus dem
OVP-Klub hat vorhin zu uns heriibergerufen: Ja, aber auf Urlaub fahrn S’ scho hi nach
Griechenland. (Heiterkeit beim BZO.) — Das war der Beitrag einer Regierungspartei zu
der ganzen Debatte.

Wir sind nicht gegen Griechenland. Selbstverstandlich! Und auch ich bin fur eine ge-
meinsame Krisenbewadltigung. Selbstverstandlich haben wir ein Interesse daran. Aber
wie wird denn das gemacht? Schauen Sie sich einmal die Wirtschaftsdaten Griechen-
lands an! Das ist mitverursacht durch die Sparpakete, die nicht umsetzbar sind — die
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Wirtschaft schrumpft, anstatt dass sie wachst. Wie sollen denn die Griechen die Wirt-
schaftskraft erarbeiten, um diese Schulden jemals wieder zuriickzuzahlen? Das ist doch
unrealistisch!

Da sitzen irgendwelche Burokraten in den Briusseler Biros — und vielleicht noch unter-
stitzt durch Leute wie den ehemaligen Staatssekretar Matznetter mit seinen Ideen —,
die vollig abgehoben von der Realitat versuchen, jemandem Sanierungskonzepte auf-
zudriicken, die nicht funktionieren. Und Kollege Molterer sagt dann: Wenn es nicht funk-
tioniert, dann missen wir halt Schulden optimieren.

Was heil’t denn das, meine Damen und Herren: ,Schulden optimieren®? Was heif3t
das? Viele junge Leute — ich habe gehdrt, auch 50 Leute aus der Steiermark — aus Os-
terreich horen vor den Fernsehschirmen zu. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten
der FPO.) ,Schulden optimieren® heil’t, dass wir dafiir wieder haften, weiter haften, und
dass wir das letztlich zurlickzahlen missen, wir selber, der Steuerzahler. Und das ist
ganz einfach nicht zu akzeptieren!

Das Einzige, das lhnen dazu einfallt, meine Damen und Herren auch von der SPO,
Herr Staatssekretar Schieder — da hétten wir uns wirklich mehr von lhnen erwartet —,
ist, dass Sie wieder gebetsmuihlenartig sagen: Die Hypo, die Hypo, die Hypo. (Abg.
Radler: Das ist aber so!) — Das gerade aus einer Partei, die es geschafft hat, die Ge-
werkschaftsbank BAWAG fast in den Ruin zu fuhren und damit gleich die gewerk-
schaftliche Interessenvertretung kaputtzumachen (Abg. Strache: Den OGB ausge-
raubt! Die Mitgliedsbeitrage! Das ist letztklassig!), wo auch der Steuerzahler mit seiner
Haftung diese Bank und den Osterreichischen Gewerkschaftsbund retten musste. (Bei-
fall beim BZO.)

Da stellen Sie sich hier heraus und reden und machen solche Vergleiche?! Das ist
doch lacherlich! Sorgen Sie endlich dafiir, auch in Brissel, dass man den Finanzspe-
kulanten das Handwerk legt! (Zwischenbemerkung von Staatssekretdr Mag. Schie-
der.) Sorgen Sie endlich dafiir, dass man realistische Sanierungsplane fur diese Lan-
der organisiert! (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) Und sorgen Sie
endlich daflr, dass man nicht Europhorie macht, sondern dass man den Euro wirklich
rettet, indem man einen Euro der zwei Geschwindigkeiten organisiert, wo die starken
Lander eine gemeinsame Wahrung haben, aber alle anderen erst einmal dafur sorgen
mussen, dass sie vergleichbare Volkswirtschaften aufbauen, und dann wieder in die ge-
meinsame Wahrung zurlickkommen.

Das ware eine Aufgabe einer wirklichen ¢sterreichischen Bundesregierung. (Beifall bei

Bz® und FPO.)
10.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Zuweisung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich weise die Regierungsvorlage: Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz uber Krankenanstalten und Kuranstalten geandert
wird (1200 der Beilagen), dem Gesundheitsausschuss zu.

Verlangen auf Durchfiihrung von kurzen Debatten Gber Anfragebeantwortungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit,
dass das gemal} § 92 der Geschaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze
Debatte Uber die Beantwortung 7512/AB der Anfrage 7546/J der Abgeordneten Vi-
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limsky, Kolleginnen und Kollegen betreffend Studentenproteste im Parlament durch die
Frau Bundesministerin fir Inneres abzuhalten.

Ferner liegt das Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber die Beantwortung 7737/AB
der Anfrage 7821/J der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend MalBhahmenpaket gegen das Bienensterben aufgrund von Maisbeizmit-
teln durch den Herrn Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft durchzufihren.

Weiters liegt ein Verlangen vor, eine kurze Debatte tber die Beantwortung 7698/AB
der Anfrage 7773/J der Abgeordneten Petzner, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Kaufvertrag zwischen der Republik Osterreich und der BayernLB durch die Frau Bun-
desministerin fur Finanzen durchzufuhren.

Da die erwahnten Verlangen auf Durchfiihrung von kurzen Debatten gleichzeitig ge-
stellt wurden, werden diese in der Reihenfolge, in der ich sie aufgezahlt habe, gemaf
der Geschaftsordnung um 15 Uhr aufgerufen werden.

Allfallige Abstimmungen werden im Anschluss an die diesbeziiglichen Debatten statt-
finden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 3 bis 7, 8 bis 11, 12 bis 15 sowie 16 und 17 der Tagesordnung jeweils zusam-
menzufassen.

Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkonfe-
renz wurde Konsens Uber die Dauer der Debatten erzielt. Demgemal wurde eine Ta-
gesblockzeit von 7 ,Wiener Stunden“ vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten er-
geben: SPO und OVP je 98 Minuten, FPO 88, Griine 77 und BZO 74 Minuten.

Fur die jetzt folgende Debatte wurde folgende Redeordnung vereinbart: Bundeskanzler
8 Minuten, eine Redner-/Rednerinnenrunde mit je 8 Minuten, Bundesministerin fir Fi-
nanzen 8 Minuten, eine Redner-/Rednerinnenrunde mit je 6 Minuten, eine weitere mit
je 5 Minuten, ein Regierungsmitglied der OVP 4 Minuten, ein Regierungsmitglied der
SPO 4 Minuten, eine weitere Redner-/Rednerinnenrunde mit je 5 Minuten.

Der Aufruf der Redner und Rednerinnen in den ersten beiden Runden erfolgt nach dem
Prinzip contra/pro, alle folgenden nach Fraktionsstarke.

Der vorsitzfihrende Prasident wird vor Beginn der letzten Runde nach Rucksprache
mit den Klubvorsitzenden die verbleibende Restzeit fur alle Fraktionen in der Weise ver-
teilen, dass noch alle wahrend der Fernsehzeit gleichmafig zu Wort kommen. Allfallige
tatsachliche Berichtigungen werden erst nach der Fernsehzeit aufgerufen.

Weiters schlage ich gemald 8 57 Abs. 7 vor, die Redezeit des Abgeordneten ohne
Klubzugehdrigkeit auf 10 Minuten pro Debatte zu beschranken.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber die soeben dargestellten Redezeitvereinba-
rungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem die Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.
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1. Punkt

Bericht des Budgetausschusses uber die Regierungsvorlage (1174 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesfinanzrahmengesetz 2012 bis 2015 erlassen wird —
BFRG 2012-2015 (1199 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu Punkt 1 der Tagesord-
nung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Bevor ich dem ersten Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, dass es eine weitere
zusatzliche Vereinbarung gibt. Es ist in der Prasidialkonferenz Einvernehmen dariber
erzielt worden, dass die Redezeitregelung fur Regierungsmitglieder geman § 57 Abs. 8
der Geschaftsordnung des Nationalrates nicht in Anspruch genommen wird.

Nun gelangt als Erster Herr Bundeskanzler Faymann zu Wort. — Bitte.

10.33

Bundeskanzler Werner Faymann: Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Herr Minister!
Staatssekretdre! Sehr verehrte Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Eine Vor-
schau mit einem Rahmengesetz ist etwas, das naturlich bei allem Bemuhen, diese Vor-
schau madglichst prazise zu gestalten, von den Faktoren ausgeht, die wir heute vorfin-
den. Wir kénnen Faktoren fur das Wirtschaftswachstum, fur die weitere Entwicklung
nur unter jenen Rahmenbedingungen, wie sie heute in Osterreich existieren, einsetzen.
Ich werde oft gefragt, ob es Gberhaupt Sinn macht, in einer so schnelllebigen Zeit, ab-
hangig auch von europaischen und internationalen Wirtschaftsentwicklungen, ein der-
artiges Rahmengesetz in Osterreich zu verabschieden, einen derartigen Pfad aufzu-
stellen. — Ich bin davon Uberzeugt, dass das Sinn macht, weil das einen der wichtigen
Eckpfeiler fur die Gestaltung der Politik in unserem Land in den nachsten Jahren dar-
stellt.

Natdrlich sind wir abhangig von Rahmenbedingungen. Das ist die Wirtschaft, das sind
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, das sind die sehr erfolgreich téatigen Unter-
nehmen in unserem Lande, aber das sind auch die Investitionen des Staates und die
Rahmenbedingungen fir die Unternehmungen in unserem Land, die dafiir Sorge tra-
gen sollen, dass sie eine optimale Mdglichkeit haben, sich zu entwickeln. Das sind Fak-
toren wie Forschung, Entwicklung, Bildung und vieles mehr — langst aul3er Streit ge-
stellt, und natirlich wird auch diese Debatte lUberprifen, ob in diesen Bereichen ausrei-
chend Schwerpunkte gesetzt werden.

Sicher eine ebenso wichtige Debatte, die, in die Tiefe gehend, in den nachsten Mona-
ten notwendig ist, ist, ob sich fur diese Schliisselelemente — hohe Beschéftigung auch
in Zukunft aufrechtzuerhalten, also Stéarken zu stéarken, geringe Arbeitslosigkeit, hohe
Beschaftigung, Schwéachen zu schwachen, etwa Pisa-Test und andere Tests in unse-
rem Bildungssystem — auch MalRnahmen in den jeweiligen Budgets der nachsten Jahre
finden.

Trotz allem, man braucht so etwas wie Leitlinien. Dieser Budgetpfad ist eine wichtige
Leitlinie.

Der Defizitpfad, der 2011 noch mit 3,9 Prozent zu Buche schlagt, wird 2012 3,3 Pro-
zent Maastricht-Defizit, 2013 2,9 Prozent, 2014 2,4 Prozent und 2015 2 Prozent betra-
gen. Ich glaube, es herrscht hier im Hohen Haus Einigkeit dartiber, dass dieser Defizit-
pfad und damit die geringeren Ausgaben unterm Strich, verglichen mit den Einnahmen,
also das, was dann tatsachlich Maastricht-wirksam als Defizit zu rechnen ist, deshalb
gesenkt werden muissen, weil wir das Triple A und die Stabilitat unseres Landes nicht
gefahrden wollen.
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Wir wissen, dass ein Absenken — das Senken von Einnahmen und Ausgaben, um das
Defizit zu reduzieren — zum einen dann funktioniert, wenn man die Einnahmen starkt.
Diesbeziiglich haben wir eine Reihe von MalRnahmen beschlossen, die noch gar nicht
ausgefihrt sind. Neben der bekannten Bankenabgabe gibt es einiges, das erst nachs-
tes Jahr in Kraft tritt, weshalb wir die Einnahmen im Detail noch gar nicht kennen. Aber
es gibt natirlich auch die zweite Moglichkeit, namlich bei den Ausgaben sehr genau zu
Uberprifen, wie man in einzelnen Bereichen effizienter dasselbe bewirken kann. (Abg.
Kickl: Das ist ein Paralleluniversum!)

Daher hat jedes Ministerium durch diese Vorgaben, die mit dem Finanzministerium ver-
handelt werden, von vornherein die Aufgabe, in grof3en, in kleinen, aber in wichtigen
Schritten diese Reformen im eigenen Bereich voranzutreiben. Dort, wo es um Refor-
men geht, die Uber das Ministerium hinaus den Bund im Gesamten oder auch andere
Gebietskdrperschaften betreffen, ist in der Bundesregierung gemeinsam koordiniert vor-
zugehen.

Andere Lander in Europa lésen das nicht wie wir mit — wovon ich tUberzeugt bin — einer
sehr stabilen, verlasslichen Politik fir die Zukunft, sondern mit sehr radikalen Schritten,
die in Richtung zusatzliche Erhdhung des Pensionsalters gehen; nicht des faktischen
Pensionsalters, wie es auch unser Sozialminister zu Recht im Plan hat. (Beifall bei der
SPO.)

Neben dem faktischen Pensionsalter wird das gesetzliche Pensionsalter, das von vie-
len gar nicht erreicht wird, in vielen Landern einfach hinaufgesetzt. Wenn man das ge-
setzliche Pensionsalter hinaufsetzt, wie das derzeit in vielen Landern Europas erfolgt,
oder wenn man in die Kaufkraft der Bevolkerung eingreift, indem man die Mehrwert-
steuer erhoht, wovon jeder Einzelne beim Einkaufen von Lebensmitteln im Supermarkt,
unabhangig davon, wie viel Einkommen er hat, betroffen ist, wenn man hier radikale
Schritte setzt oder wenn man in Sozialsysteme eingreift und sie zerstért, dann hat das
nachhaltig negative Auswirkungen. (Abgeordnete der FPO halten seit einiger Zeit ein
Transparent mit der Aufschrift: ,HC Strache und die FPO sagen: Weil Faymann und Co
in Brussel nur kriechen, flie3en Milliarden zu den Pleite-Griechen. Unser Geld fur unse-
re Leut™ in die Héhe.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, eine Sekunde. — Meine
Damen und Herren, ich bitte um das Ubliche Procedere. Sie haben Ihr Plakat gezeigt
(Beifall bei der FPQO), ich ersuche Sie, dieses wieder einzurollen. Ich gehe davon aus,
dass Sie meiner Aufforderung auch Folge leisten. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Werner Faymann (fortsetzend): Also sind die wirklich entscheidenden
Fragen fir die Zukunft in Europa zum Beispiel, ob wir aus der Krise gelernt haben,
dass die Starkung der Kaufkraft der Bevolkerung, die Investition in die richtigen Berei-
che neuer Technologien, von Forschung und Entwicklung die richtigen Schlisse aus
der Krise sind, ob wir Finanzmarkte mit Rahmenbedingungen kontrollieren, die notwen-
dig und auch fair sind, ob wir uns mit der europaischen Politik im internationalen Wett-
bewerb gegenuber anderen Markten durchsetzen, die naturlich ihre Interessen oft sehr
massiv vertreten, wodurch ein Ungleichgewicht, was die Fairness des Wettbewerbs be-
trifft, stattfindet.

Es ist eine nationale Aufgabe, dieses Rahmengesetz einzuhalten und das Budgetziel
mit Malinahmen zu erflillen, sich aber trotzdem innerhalb dieser Leitplanken zu bewe-
gen.

Es leitet sich aber auch eine Reihe von politischen Schliissen fiir unsere européische
Politik und fir unsere internationale Politik ab, denn wir kbnnen Vorbild fir vieles sein
und auch in Europa zeigen, dass wir in der Energiepolitik, in der Wirtschaftspolitik, in der
Sozialpolitik, in der Politik des sozialen Ausgleichs Vorbild sind. Aber wir miissen genau-
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so massiv mit der gleichen Kraftanstrengung wie im eigenen Land daran mitwirken, dass
auch in Europa und international die Rahmenbedingungen fair sind. Diese Fairness ist
eine Voraussetzung daflr, dass auch wir in Osterreich fir eine sozial gerechte Politik

stehen kénnen. Das ist die Aufgabe dieser Rahmenbedingungen. (Beifall bei der SPO.)
10.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Klubobmann Strache zu Wort.
8 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.41

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundeskanzler! Werte Mitglieder der Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es wird oft behauptet, dass Herr Bundeskanzler Werner Faymann und die-
se Bundesregierung vollig untétig sind. — Damit tut man dieser Bundesregierung sicher-
lich unrecht, denn wenn es darum geht, die Schulden weiter zu steigern und unser 6s-
terreichisches Steuergeld ins Ausland und zu européischen Banken zu transferieren, ist
sie sehr, sehr fleiRig. (Beifall bei der FPO.)

Sie sind wirklich sehr fleil3ig, wenn es darum geht, bei der eigenen Bevélkerung zu spa-
ren. Wenn es darum geht, dass hier in Osterreich soziale Leistungen, aber auch fami-
lienpolitische Leistungen oder Leistungen im Pflegebereich gekirzt oder Unis ausge-
hungert werden oder im Bildungsbereich Einsparungsmaf3nahmen getroffen werden,
dann sind Sie besonders fleiRig — zumal ja auch das Geld fehlt, weil Sie namlich auf
der anderen Seite das Osterreichische Steuergeld, das Geld der 6sterreichischen Steu-
erzahler in EU-Haftungspakete hineinpumpen und letztlich unverantwortlich handein.

Genau das versteht niemand mehr, Herr Klubobmann Van der Bellen, um auf die Ak-
tuelle Europastunde zuriickzukommen! Genau da steigt die Osterreichische Bevdlke-
rung aus und sagt: Bitte, das wollen wir nicht, dass unser Steuergeld fur alle europai-
schen Banken zum Einsatz kommt, aber nicht fiir die Losung unserer Probleme in Os-
terreich verwendet wird! (Beifall bei der FPO.) Da kénnen Sie hundert Mal den Ober-
lehrer spielen — die Mehrheit der Bevdlkerung ist nicht lhrer Meinung und versteht Sie
auch nicht mehr, Herr Van der Bellen!

Seit Ende des Jahres 2006 ist der Gesamtstand der Bundesschulden in Osterreich un-
ter der Verantwortung von Herrn Bundeskanzler Werner Faymann um 44 Milliarden €
angestiegen. (Abg. Kickl: Auch in der Hochkonjunktur!) Um 44 Milliarden € auf 205 Mil-
liarden € ist der gesamtdsterreichische Schuldenstand angewachsen, und zwar ohne
die ausgelagerten Schulden der OBB und der ASFINAG; diese sind da nicht einmal noch
eingerechnet. Wenn man sie dazurechnet, dann kommt man insgesamt auf 241 Mil-
liarden € Schulden. Aber da sind noch immer nicht alle dsterreichischen Schulden mit
eingerechnet! Wenn man die Haftungen, die wir jetzt ilbernehmen, all die Staatshaftun-
gen und Haftungen fur EU-Pleitebanken, dazurechnet, dann wird es noch weit dramati-
scher, denn das sind noch einmal 129 Milliarden €, die wir fir Pleitebanken wie die
Kommunalkredit, ehemals unter der Verantwortung von Ministerin Schmied, und fir ei-
ne BAWAG-Pleite, die Sie zu verantworten hatten, zahlen mussten. Sie genieren sich
nicht einmal, OGB-Gelder verspekuliert zu haben. (Beifall bei der FPO.)

Das ist Ihre politische Verantwortung in dieser Republik. Jeder Saugling, jedes Neuge-
borene ist dank lhrer Schuldenpolitik mit bis zu 40 000 € verschuldet. Und das ist eine
Politik der Zukunft, wollen Sie uns weismachen? Das ist eine verantwortungsvolle so-
Ziale Politik, die Sie mit diesem Bundesfinanzrahmengesetz jetzt sicherstellen wol-
len? — Na gute Nacht Osterreich! Da dreht sich jeder Mensch heute zu Recht um, wenn
er das von lhnen hort. Sie sind absolut unglaubwurdig, welil Sie nicht bereit sind, ge-
genzusteuern und die Osterreicher in den Mittelpunkt des politischen Interesses zu ri-
cken. (Beifall bei der FPO.)
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Das alles ist fur unsere Regierung offenbar kein Alarmsignal. Das reicht alles nicht aus,
auch dann nicht, wenn Herr Rechnungshofprasident Moser, wie er das vor wenigen
Wochen getan hat, dem Nationalrat vorrechnet, dass auf Basis des vorgelegten Fi-
nanzrahmens die Schulden bis Ende 2015 um weitere 53 Milliarden € anwachsen wer-
den. Und da stellen Sie sich hier her und sagen, es sei alles klass, alles toll?! — Das ist
unverantwortlich, weil wir diese hohe Staatsverschuldung auf dem Riicken der Oster-
reicher nicht mehr werden zahlen kénnen (Beifall bei der FPO), weil Sie nicht bereit
sind, Verwaltungsreformen in Angriff zu nehmen, weil Sie nicht bereit sind, endlich un-
ser Geld fir unsere Leute einzusetzen, sondern letztlich immer noch die Spekulanten
qguer durch Europa mit Spekulantenhilfspaketen bedienen. Das ist Ihre Verantwortung,
die Verantwortung der Sozialdemokratie und der OVP: dass Sie Spekulationshilfspake-
te auf Kosten der Osterreichischen Steuerzahler sicherstellen. Genau das ist die Reali-
tat.

10 Milliarden € wird demnachst jahrlich der 6sterreichische Zinsendienst betragen. Wir
reden von Zinsen, nicht von Schuldenriickzahlung. Nur die Zinsen werden 10 Milliar-
den € betragen. Das muss man immer wieder anfiihren, was Herr Rechnungshofprasi-
dent Moser aufgezeigt hat: dass wir sogar fir die Zinsentilgung bereits neue Schulden
aufnehmen miissen. — Das alles ist lhre Verantwortung! (Rufe bei der FPO: Unglaub-
lich!)

Dazu kommen noch die Bundeshaftungen, die exorbitant angestiegen sind, die man
gar nicht mit eingerechnet hat. Wenn man sie dazurechnet, ergeben sich noch einmal
139 Milliarden €. Allein fur die Banken haftet die Republik mit 21 Milliarden €. Die rot-
schwarze Regierung hat kein Problem damit, als braver Erfillungsgehilfe der angebli-
chen Euro-Rettung aufzutreten und weiterhin ganz brav wie eine EU-Sekte jeden Un-
sinn nachzubeten und sofort umzusetzen. Man ist tUberhaupt nicht fahig, diese kriti-
schen Bereiche auch einmal kritisch zu hinterfragen (Beifall bei der FPO) und vielleicht
andere Losungen anzudenken, wie man unseren dsterreichischen Steuer-Euro sichern
kann, einsetzen kann, damit die Osterreicher ihre Ersparnisse nicht verlieren, damit die
Osterreicher nicht eine weitere dramatische Inflationsentwicklung erleben mussen und
vieles andere mehr bis hin zu einer exorbitanten Staatsverschuldung, die Sie unter OVP-
Ministern verursacht haben. Genau das ist es.

Der Européische Rechnungshof — und das ist unfassbar; ich sage das auch in Rich-
tung OVP — hat nicht einmal die Kompetenz, das Griechenlandhilfspaket zu uberprii-
fen. Nicht einmal die Prifkompetenz hat der Européische Rechnungshof erhalten. Das
sind die Wahrheiten, die Sie ausblenden. Aber ich muss sagen, ich kann das beinahe
verstehen. Wenn OLAF aktuell gegen die obersten drei europaischen Rechnungshof-
beamten wegen Korruptionsverdacht bei Vergaben an Sicherheitsfirmen ermittelt, dann
kann ich mir schon vorstellen, dass man Angst hat. Wenn es heute beim Européischen
Rechnungshof sogar Praxis ist, dass dann, wenn europaische Unionsgelder, sprich un-
sere Nettobeitrdge, die nach Brissel gezahlt werden, irgendwo in dunkle Kanale in
Griechenland zu Uiber 90 Prozent durch Korruption verschwinden, in den Europaischen
Rechnungshofberichten festgehalten wird, Gber 5 Prozent seien sozusagen widersinnig
und missbréuchlich verwendet worden, weil der Européische Rechnungshof sich nicht
traut, tUber die 90 Prozent Missbrauch zu berichten, dann wird es verstandlich, wenn
Sie sich quasi als EU-Sekte hier herstellen und solche Missbrauche auch noch verteidi-
gen und schonreden wollen. (Beifall bei der FPO.)

Da geht den Osterreichern die Hutschnur auf angesichts solcher Argumentationen, die
Sie hier zum Besten geben!

Ich sage, diese Bundesregierung zockt auf extreme Weise und gefahrlich mit der Zu-
kunft unseres Landes und bietet nicht die geringste Perspektive, rasch aus der Misere
herauszukommen. Rasch wird gar nicht mehr moglich sein, aber zumindest die Pers-
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pektive, aus diesem Schlamassel herauszukommen, das Sie angerichtet haben, ware
notwendig, weil unsere jungen Menschen, die Kinder extrem belastet sind. Die haben
dieses Binkerl, das Sie zu verantworten haben, letztlich zu tragen und auszubaden. Sie
werden einmal, wenn Sie so weitermachen, keine Pension mehr erhalten, sie werden
angesichts dieser katastrophalen Entwicklung auf der Strecke bleiben.

Daher sage ich: Wir haben eine besondere Verantwortung! Verwenden wir unser Geld
fur unseren Bildungsbereich, flr unsere Universitaten, fir unsere Sozialprojekte, fir un-
seren Arbeitsmarkt, fur unsere Sicherheitsoptimierung, fur unsere Familien, fir unsere
Pflegefalle, die heute teilweise im Stich gelassen werden, weil Sie reduziert haben, so-
dass sie sich keine Pflege mehr leisten konnen! (Beifall bei der FPO.)

Das ist staatspolitische und sozialpolitische Verantwortung, aber nicht, unsere Steuer-
gelder in EU-Pleitebankensysteme oder andere Spekulationsbereiche zu investieren.
(Neuerlicher Beifall bei der FPO.) Sie setzen die falschen Schwerpunkte in diesem Bun-
desfinanzrahmengesetz.

Ich habe es schon bei der ersten Lesung dieses Gesetzes an einem Beispiel festge-
macht: Ihr System bei diesem Bundesfinanzrahmengesetz ist das Drei-S&ulen-Modell.
Die erste Saule ist das Schuldenmachen von SPO und OVP auf dem Riicken der Os-
terreicher. Es gibt eine weitere dramatische Schuldenentwicklung. Die Saule Nummer
zwei sind dramatische Steuererhéhungen — die mussten wir erleben — und Einsparungs-
maflnahmen im sozialpolitischen Bereich, wo die Familien, die Pflegefalle, die Studen-
ten und auch andere betroffen waren. Und die Sdule Nummer drei ist das Verschenken
des Osterreichischen Steuergeldes an Pleitebanken und Spekulanten. Gleichzeitig dre-
hen Sie noch einmal den Osterreichern den Geldhahn ab.

Das ist Ihr Drei-Saulen-Modell, und das kann man auch als ein budgetéres rot-schwar-
zes ,Bermudadreieck” bezeichnen (Beifall bei der FPO), wo das von der &sterreichi-
schen Wirtschaft, von den dsterreichischen Leistungstragern hart erarbeitete Geld von
Ihnen verjuxt, verspielt und verspekuliert wird.

Da geht es nicht um die Rettung des Euro. Wenn wir den Euro um unser Steuergeld
retten wollen, dann ist das zu tun, was heute mehrfach auch von Teilen der Opposition
zu Recht gesagt wurde: endlich einen Schnitt zwischen starken und schwachen Volks-
wirtschaften zu machen und daflir Sorge zu tragen, dass schwache Volkswirtschaften
aus der Eurozone hinausgehen, und zwei unterschiedliche Wahrungssysteme zu schaf-
fen, damit unser Geld gesichert bleibt und nicht verspekuliert wird. (Lebhafter Beifall

bei der FPO.)
10.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Kopf gelangt nun zu Wort. —
Bitte.

10.51

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Ge-
schatzte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Wir erleben hier —
vorhin in der Aktuellen Stunde und auch jetzt schon am Beginn dieser Debatte tber
den so wichtigen Finanzrahmen fur die ndchsten Jahre — interessante Unterschiede in
dieser Debatte: lautstarke Polemik versus differenzierte Auseinandersetzung mit der
Thematik an sich.

Ich bedanke mich ausdricklich an dieser Stelle bei der einzigen Oppositionspartei — bei
den Griunen —, die imstande ist, diese Debatte differenziert und serids zu fuhren statt
schreierisch und polemisch. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Strutz — die entsprechen-
de Handbewegung machend —: Bussi, Bussi! — Abg. Strache — mit der entsprechenden
Geste —: Handerl, Handerl!)
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Herr Kollege Strache und Herr Kollege Bucher, Opposition heif3t nicht zwingend, gegen
alles und jedes zu sein, und das auch noch lautstark! (Beifall bei der OVP. — Abg. Kickl:
Nein, nur gegen euren Unfug!)

Aber jetzt, meine Damen und Herren, zur Sache und zurlick zur vorigen Debatte: Man
vergisst allzu schnell und verdréngt vielleicht auch manchmal, weil es nicht ganz so an-
genehm ist, Vergangenes. Es ist gerade einmal 2,5 Jahre her, dass in Amerika die ver-
meintlich renommierte Investmentbank Lehman Brothers in Konkurs gegangen ist. Welt-
weit die Folge davon war eine Finanz- und Wirtschaftskrise, wie wir sie seit den drei-
RBiger Jahren nicht mehr erlebt haben.

Das hatte verhindert werden kdnnen! Wenn die amerikanische Regierung damals re-
agiert hatte, eingegriffen hatte, hatte das verhindert werden kénnen. Und das sei auch
eine Mahnung an all jene, die jetzt gescheit daherreden — Herr Strache, Herr Bucher —
und sagen: Lasst doch diese oder jene Bank in Konkurs gehen!

Hatten wir das bei der Hypo tun sollen? (Zwischenruf des Abg. Strache.) Wir alle, die
Osterreicherinnen und Osterreicher wiirden gerade fur die Bank, fiir die Sie die Ver-
antwortung tragen, Milliarden zu zahlen haben — deutlich mehr als wir jetzt bei der
Griechenland-Unterstlitzung brauchen! Sie hatten das zu verantworten, aber reden ge-
scheit daher. (Beifall bei der OVP. — Abg. Bucher: Der Treichl hat euch eh gesagt, was
er fur eine Meinung hat!)

Oder wenn ihr jetzt sagt: Lasst Griechenland Pleite gehen, schmeif3t doch diese Pleite-
lander aus der Eurozone! — Na wunderbar! (Abg. Bucher: Das habe ich nicht gesagt!
Genug gezahlt, habe ich gesagt! — Die Abgeordneten Grosz und Hagen halten eine
orangefarbene Tafel mit der Aufschrift ,,Genug gezahlt!* in die Hohe.) Genug gezahlt,
hore ich dann vom Herrn Bucher.

Lehman Brothers zeigt uns ganz deutlich: Die Folgen von politischem Nichthandeln sind
immer schlimmer als die Folgen solidarischer Hilfeleistung! — Das ist die Wahrheit, mei-
ne Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Bucher: lhr helft ja den Spekulan-
ten!)

Aber, meine Damen und Herren, wir kdnnen auch nicht zur Tagesordnung tbergehen.
Fur die Banken braucht es strengere Regeln und strengere Kontrollen. (Abg. Bucher:
Wer hindert euch daran?) Und es braucht bei den Banken auch eine saubere Differen-
zierung zwischen Investmentbanken und Strukturbanken. Basel Il ist mit Sicherheit ei-
ne gewisse Gefahr fir die Strukturbanken, weil da eben nicht differenziert wird bei den
Eigenkapitalvorschriften und sonstigen Bestimmungen.

Unsere heimischen Banken haben uns auf ihrer Seite, wenn es darum geht, bei Ba-
sel 1l UberschieRende und unsinnige Regelungen zu verhindern. Aber den Investment-
banken, die diesen ganzen Salat verursacht haben, muss man ganz fest die Fesseln an-
legen und sie unter strenge Kontrollen stellen — aber nicht unsere heimischen gut arbei-
tenden Strukturbanken! (Beifall bei der OVP. — Abg. Bucher: Auf geht’s! — Abg. Stra-
che: Was macht ihr seit Jahren? Warum seid ihr seit Jahren untétig in dieser Frage?)

Daher, meine Damen und Herren, habe ich kein Verstandnis fur die unqualifizierten
und undifferenzierten AuRerungen eines Spitzenbankers in Osterreich gegeniiber der
Politik in dieser Pauschalitit. Das ist nicht in Ordnung! (Beifall bei der OVP. — Abg. Stra-
che: Er hat mit Sicherheit die OVP-Finanzminister gemeint!)

Aber, Herr Bundeskanzler, ich hatte mir auch von Ihnen ein bisschen mehr Fingerspit-
zengefuhl erwartet. Wenn Sie bei der Replik namlich davon reden, dass die Banken —
und ich nehme an, Sie haben die heimischen gemeint — die Suppe kinftig selber aus-
|6ffeln sollen, dann muss ich sagen: Dann waren wir wieder bei Lehman Brothers. Das
glaube ich nicht! Ich hoffe auch, dass Sie das nicht gemeint haben. Da gehort eine et-
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was differenziertere Betrachtung her, als Sie sie angestellt haben. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Strache: Der Birger soll den Schaden gutmachen, den andere angerichtet haben!)

Meine Damen und Herren, noch einmal an diejenigen, die hier so gescheit daherreden:
Ja, die Krisenbewaltigung hat Spuren in unserem Haushalt hinterlassen! Notwendiger-
weise! Wir mussten Schulden machen, wir mussten Defizite eingehen, um die Banken zu
retten, um die Konjunktur zu stabilisieren, um Beschaftigung zu stabilisieren, etwa durch
Kurzarbeitsprogramme — und diese MaRnahmen waren erfolgreich!

Meine Damen und Herren, diese Malinahmen waren erfolgreicher als in vielen anderen
Landern. Was ist das Resultat? — Wir haben eine hohere Beschéftigung als in fast allen
anderen Landern, trotzdem geringere Defizite, vor allem ein héheres Wirtschaftswachs-
tum als in den meisten anderen Landern, und das kommt der Bevolkerung in diesem
Land zugute. Das kdnnen Sie nicht wegdiskutieren! Das ist das Ergebnis erfolgreicher
Krisenbewadltigung dieser Bundesregierung und der Koalitionsmehrheit in diesem Ho-
hen Haus. So schaut die Wahrheit aus, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Kickl: Die Schulden habt ihr schon lange vorher gemacht! Lacherlich! —
Abg. Strache: Die letzten 30 Jahre habt ihr Schulden gemacht! Seit 30 Jahren seid ihr
Schuldenmacher!)

Aber, meine Damen und Herren, nur ein Teil der Schulden, die wir haben, kommt tat-
sachlich aus der Krisenbewaltigung. Wir dirfen nicht wegdiskutieren, dass wir die letz-
ten Jahrzehnte auch Uber unsere Verhdltnisse gelebt haben — selbst in guten Zeiten
Uber unsere Verhaltnisse gelebt haben! (Abg. Grosz: Sie, aber nicht die Bevdlkerung!)
Das muss man sich eingestehen. Das heif3t, am raschen Defizit- und Schuldenabbau
fuhrt wegen der Krisenbewaltigung, aber auch wegen der Siinden in der Vergangenheit
bei der Budgetgestaltung kein Weg vorbei. Das ist das Gebot der Stunde! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Grosz: 20 Jahre OVP-Finanzminister! Alles OVP-Finanzminister!)

Ein Letztes, meine Damen und Herren, an all jene gerichtet, die jetzt wieder Steuerfan-
tasien hegen: Das In-Ordnung-Bringen des Staatshaushaltes hat tber du3erste Diszi-
plin bei den Ausgaben zu erfolgen. Osterreich ist ein Hochsteuerland mit einer Steuer-
und Abgabenquote, die keine weitere Erhéhung mehr vertragt. (Demonstrativer Beifall
bei der OVP. — Abg. Strache: Dank der OVP ist es ein Hochsteuerland!)

Das heil3t, das Gebot der Stunde lautet: rasche Sanierung des Staatshaushaltes, da-
nach aber eine rasche steuerliche Entlastung des Mittelstandes und eine Vereinfachung
des Steuersystems! Und bei diesem zweiten Schritt gilt das, was die Finanzministerin
zu Recht gesagt hat: Beim Steuersystem kinftig weniger, einfacher und leistungsge-
rechter. Das muss die Devise sein! (Lebhafter Beifall bei der OVP. — Abg. Grosz: Neun

Jahre OVP-Finanzminister!)
10.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Kogler gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

10.59

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Ich glaube, in der heutigen Debatte wird ganz zu Recht
einmal der Fokus darauf gelegt, dass man es nicht mehr so einfach durchgehen lassen
kann, dass Parteien, die angeblich fur die Menschen da sind, zwei rechtspopulistische
Parteien, ihre Dinge zum Besten geben und man das immer nur so zur Kenntnis nimmt.
Das passt auch in diese Debatte. Ich werde darauf noch einmal eingehen.

Es passt auch zur Finanzrahmendebatte, und es ist einmal zu schauen: Was ist denn
tiberhaupt das tats&chliche Angebot eines allfélligen Kanzlers Strache? Das gehdrt ein-
mal angeschaut!
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Allein in der gestrigen Dringliche Anfrage — die haben ja auch Sie, Herr Strache, sicher
mit unterschrieben; lassen wir einmal die Rechtschreibfehler weg!; auch der Name der
Bundeskanzlerin Merkel konnte nicht richtig geschrieben werden — waren fast alle Zah-
len falsch. Sie haben diesem Land eine Steuerquote von beinahe 48 Prozent hinaufdi-
vidiert. In Wirklichkeit sind es 5 Prozent weniger. Kennen Sie Uberhaupt den Unter-
schied? (Abg. Strache: Haben Sie dem Rechnungshofprasidenten nicht zugehért? Ein
Ahnungsloser, der Herr Kogler! Der Pflichtverteidiger der Bundesregierung!)

Das sind 15 Milliarden €! Haben oder nicht haben, das ist Ihnen egal. Das sieht man eh
an Karnten. Wahrscheinlich kommt das von dort her. Vielleicht haben Sie die Schul-
den, die wir fir Karnten notfalls Ubernehmen missen und die Sie zu verantworten ha-
ben, da schon in weiser Voraussicht dazugerechnet. Das ist aber schon das einzig In-
telligente, was man an diesem Ding entdecken kann. (Beifall bei den Griinen.)

Aber es ist noch ein anderes Problem in diesem Kontext aufgetaucht, wenn wir Gber
den Finanzrahmen reden, wo es um Einnahmen, Ausgaben, um den Saldo und die De-
fizite geht: Ihre Partei ist doch diejenige — es fallt Ihnen selber ja gar nicht auf, aber
man sollte es den Leuten starker sagen —, die immer Steuersenkungen verlangt, der
die Schulden zu hoch sind, die aber gleichzeitig, indirekt und implizit, standig flr Aus-
gabenerhdhungen ist, weil sie alles Mégliche fordert! (Prasident Neugebauer Gbernimmt
den Vorsitz.)

Lesen Sie einmal Ihre Antrage durch! Wie soll sich denn das alles ausgehen?! Und am
Schluss kommen Sie mit der Forderung nach einer Verwaltungsreform, die zwischen
10 und 17 Milliarden € bringen soll. Das ist doch alles Humbug, sodass man jetzt wirk-
lich einmal (Abg. Strache: Rechnungshofberichte haben Sie anscheinend noch keine
gelesen! Lesen Sie den Rechnungshofbericht!) — auf den Rechnungshof gehe ich dann
noch ein — gemeinsam dagegen auftreten muss.

Wenn es einmal um sinnvolle Einsparungsmafnahmen geht, sind es die freiheitlichen
Abgeordneten in den Landtagen und Uberall drau3en in den Kommunen, die herum-
rennen und jeden Unsinn verteidigen, wenn endlich einmal eine Reform angegangen
wird. (Abg. Dr. Rosenkranz: Solch ein Blédsinn!) Wenn es nach lhnen ginge, wiirden
wir Uberhaupt nie eine Gesundheitsreform zustande bringen. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Strache: Der Herr Treichl hat bei lhnen wirklich recht gehabt!)

Es ist doch langst klar, dass wir in der Steiermark die Spitéler in der Weise sanieren
missen, dass wir die Betten dort konzentrieren, wo wir sie brauchen, und dort, wo sie
eigentlich nur Kosten verursachen und niemandem etwas bringen, auch einmal aufl6-
sen mussen. Aber Sie ketten sich sozusagen an jedes Spitalsbett, das wir finf Zenti-
meter verricken missen. Das ist lhre Politik! — Das werden wir lhnen nicht mehr
durchgehen lassen. (Abg. Strache: Die steirischen Wahler haben Ihnen schon gezeigt,
was sie von lhnen halten, namlich nichts!)

Wenn Sie schon die Banken und die BAWAG erwéahnen: Schauen Sie, da zeigt sich ja
auch wieder lhre Inkompetenz, denn in die BAWAG ist kein einziger Cent Steuergeld
hineingeflossen (Zwischenruf des Abg. Kickl) — da haben wir nur gehaftet und das Haf-
tungsentgelt kassiert —, im Unterschied zur Karntner Hypo, wo wir sehr wohl (Abg.
Strache: Die Kommunalkredit!) — die Kommunalkredit, das ist richtig, das ist auch eine
schabige Sache, da gebe ich lhnen recht, aber bleiben wir einmal bei der Karntner
Hypo! — mittlerweile 1,4 Milliarden € Eigenkapital drinnen haben. (Abg. Strache: Das
ist eine bayrische Bank! Die Bayern haben wir entschuldet! Mit einer rot-schwarzen Re-
gierung haben wir die Bayern entschuldet! Das ist wirklich ein Skandal')

Ja glauben Sie, dass wir das noch einmal sehen werden?! Bei den Verlusten, die ge-
macht werden, werden wir dort noch mehr hineingeben missen. Das ist aber mit Si-
cherheit in blauer Verantwortung. Blaue Pleitiers, blaue Bankenpliinderer haben sich dort
ungeniert bedient. Und das geht bis heute weiter. (Beifall bei den Griinen.)
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In Karnten kann man nicht einmal einen offentlichen Auftrag machen, ohne dass die
Parteizentrale von vornherein mitschneidet. So sind die Zustédnde dort! (Abg. Kickl:
Das sagen Sie aber auch nur hier! — Abg. Strache: Das sagen Sie nur hier, namlich un-
ter dem Schutz der Immunitat!) Deshalb sind Sie ja auch in der Antikorruptionsbekamp-
fung vollig unglaubwirdig.

Wir missen den Leuten, wenn Sie Wut auf die Politik haben, einmal erklaren, dass
dann, wenn korrupte Elemente auftauchen — und wir bemiihen uns, diese immer aufzu-
decken —, die Aufklarung bei Thnen am schlechtesten aufgehoben ist. Wenn Sie einmal
regieren, brauchen wir zu jedem aktiven Regierungsmitglied drei Antikorruptionsstaats-
anwaélte, um den ganzen Mist wieder wegzurdumen. Das ist die Wahrheit! (Beifall bei
den Grlnen.)

Zum Finanzrahmen — eine vierjahrige Vorschau, eine gescheite Sache, die wir hier ge-
meinsam verhandelt und eingefuhrt haben. Ich erteile daher allen eine Absage, die
jetzt den Finanzrahmen gemeinsam mit dem Budget verhandeln wollen. Es ist sinnvoll,
wenn wir das getrennt verhandeln, damit die langfristige Perspektive von der kurzfristi-
gen unterschieden werden kann. Eine gescheite Geschichte!

Im Ubrigen: Es ist sehr bezeichnend fiir den Reformstau in Osterreich, dass die Bun-
deslander die Annahme dieses Haushaltsrechts verweigert haben, und zwar alle Lan-
deshauptleute aller Couleurs, durch die Bank. Die haben sich sogar dagegen gewehrt,
dass wir das mit einer Sollbestimmung in die Verfassung hereinbringen. Sie wollen nicht
einmal eine Sollbestimmung, denn dann kdnnten sie ja gefragt werden, warum sie es
nicht umsetzen!

An anderer Stelle haben wir das gleiche Problem: Es gibt tatsachlich — und da sind wir
beim Rechnungshofprasidenten, Herr Klubobmann Strache — einen riesigen Reform-
stau. Nur: Dessen Auflosung wird tber Nacht nicht 17 Milliarden € bringen, sondern in
der ersten Runde ein paar Hundert Millionen Euro — ich betone: ein paar Hundert Mil-
lionen Euro —, was gut ware. Aber auch das wird nicht gemacht.

Sie, Frau Finanzministerin — Sie werden sich ja dann sicher anschlieRend zu Wort mel-
den —, haben ja das indirekt abgesagt, indem Sie dauernd erklarten, das alles sei eine
Sache von kleinen Schritten. — Na, vom Himmel fallt es nicht, das sage ich auch. Aber
so wie Sie das angehen, ist es schon wieder eine Absage.

Jetzt sind wir wieder bei der ersten Pramisse, beim sinnvollen Sparen in dieser Sache,
namlich dort, wo es darum geht, auch wirklich etwas hereinzuholen, damit wir an ande-
rer Stelle ein paar Ausgaben tatigen kénnen. Wir brauchen ndmlich Zukunftsinvestitio-
nen. Und die paar Hundert Millionen Euro, die etwa im Kindergartenbereich, im Schul-
bereich, aber speziell im Universitatsbereich fehlen, wirden wir jedenfalls mit einer ge-
scheiteren Politik auf diesem Sektor hereinkriegen.

Ich darf den Schwerpunkt dieser Debatte seitens der Griinen an dieser Stelle noch ein-
mal erlautern, was die Universitaten betrifft: Die Universitaten bluten aus. Daflr tragen
Sie die Verantwortung. (Zwischenrufe bei der OVP.) Aber mit Sicherheit! Sie wollen
nicht wahrhaben, dass nur zur Aufrechterhaltung des ohnehin sehr schlechten Status
guo mehrere Hundert Millionen Euro — in Wirklichkeit noch mehr — notwendig sind. (Neu-
erliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Die Rektorenkonferenz hat es Ihnen ganz genau gesagt: Spatestens ab 2013 braucht
man 300 Millionen € mehr. Deshalb werden wir im Zuge der Debatte einen Ab&nde-
rungsantrag zu diesem Finanzrahmen einbringen, der im entsprechenden Bereich —
Untergliederung 31: Wissenschaft und Forschung — diese 300 Millionen € vorsieht, da-
mit dariber auch einmal hier abgestimmt werden kann. Dann kdnnen Sie sich ja noch
einen Ruck geben.
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Aber das wird sich nicht ausgehen: in Sonntagsreden sténdig die Zukunftsinvestitio-
nen, die es ja wirklich braucht, zu beschwoéren und sie dann dort, wo sie sinnvoll und
mdglich sind ist — und wir schlagen Ihnen ja die Finanzierung vor —, zu unterlassen.
Das ist fahrlassig! Das ist schwer fahrlassig, und das sagen Ihnen alle, die mit diesem
Bereich ernsthaft beschaftigt sind. (Beifall bei den Griinen.)

Ein Letztes, und zwar zur Steuerreform, wenn Sie die ankiindigen: Schauen Sie, wir
werden uns, weil die Defizite weiter sinken mussen, keine Nettosteuersenkungen leis-
ten kénnen. Aber wenn man hier dauernd davon spricht, dass Osterreich ein Hoch-
steuerland ist, wie die OVP das gerne tut, dann ist das natrlich ein bisschen eine hin-
terhaltige Tour, denn wer zahlt denn in diesem Land besonders viel Steuern? — Die Ar-
beitnehmerinnen, die indirekten Steuern sind sehr hoch, aber von den Vermdgenden
und aus den Kapitaleinkiinften wird sehr wenig Steuer gezahlt. Wenn wir dort endlich
etwas taten, dann konnten wir die Lohn- und Einkommensteuer senken. Wir konnten
aber dann vor allem auch andere Dinge finanzieren, namlich Dinge, die Sie jetzt aus-
bluten lassen.

Ubrigens: Horen Sie auf mit Ihrem ,Zukunfts“-Gerede! Ich will dieses Wort von lhnen
heute nicht mehr horen, es sei denn, Sie stimmen unserem Antrag zu! (Beifall bei den

Grlnen.)
11.07

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Dr. Cap. — Bitte.
(Abg. Grosz: Jetzt kommt der Heinz Conrads der Innenpolitik! Seit 40 Jahren die glei-
che Rede!)

11.07

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Meine Damen und Herren! Das Problem bei den
Ausfihrungen der Oppositionsredner der Blauen und der Orangen, die auf der einen
Seite sagen, es seien zu viele Schulden gemacht worden, und auf der anderen Seite
aber fordern, man solle die Leistungen des Staates und des Sozialstaates ausweiten,
ist Folgendes: Es kommt kein Einziger her und arbeitet mit durchgerechneten Zahlen!
Wenn man das zu Ende denkt, dann gibt es nur zwei Mdglichkeiten: Entweder man
macht das alles, was Sie von der FPO und vom BZO vorschlagen, dann steigt die Ver-
schuldung ins Unermessliche, oder man macht den von lhnen geforderten Schulden-
abbau, dann gibt es gravierende, schmerzhafte Einschrankungen von Leistungen im
Sozial- und Gesundheitssystem, bei den Pensionen und in allen anderen Bereichen.
(Abg. Strache: Sie sollten den Banken nicht unser Geld nachwerfen, sondern hier
einsetzen! — Abg. Kickl: Sie reden von Schuldenabbau! Gravierende Einschnitte sind
das!)

Das ist genau die Logik dessen, was Sie hier machen, und daher ist es schade um die
Zeit, die man aufwenden musste, um weiter auf Ihre Argumente einzugehen.

Ich mochte aber einen zweiten Punkt aufzeigen: Es ist naturlich schwierig, hier Opposi-
tionspolitik zu entwickeln, wenn man sich die Rahmen ansieht, unter denen in Oster-
reich Budgetpolitik und Wirtschaftspolitik und auch Sozialpolitik gemacht werden kann.
Der Finanzrahmen setzt folgende Schwerpunkte: Ausbildung, Forschung, Entwicklung,
Wachstum, Standortsicherung, Sicherung des Sozialsystems und der Pensionen et ce-
tera, et cetera. (Abg. Grosz — eine orangefarbene Tafel mit der Aufschrift ,Genug ge-
zahlt!“ in die Héhe haltend —: Die Leute haben genug gezahlt fur lhre Politik!)

Angesichts der Tatsache, dass wir in Osterreich die zweitniedrigste Arbeitslosigkeit in-
nerhalb der Européaischen Union haben, dass die Beschéftigung steigt und steigt und
wir in Osterreich fast 3,5 Millionen Beschéftigte haben, kann doch niemand sagen, dass
das ein Misslingen von Wirtschaftspolitik ist. (Abg. Strache: Das sind alles McJobs! Das
ist keine Vollbeschaftigung! Inre McJobs sind keine Vollbeschaftigung!)
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Ich verstehe auch diese vielen Stillstands-Kommentatoren nicht, die dauernd sagen: In
Osterreich herrscht Stillstand! — Wo? Wo?! (Abg. Grosz: Drehen Sie sich um! — Abg.
Strache: Hinter Ihnen sitzt der Stillstand!) Sie sollen sagen, was sie konkret meinen.
Denn: Das 0Osterreichische Wachstum befindet sich zum Beispiel nicht in einem Still-
stand. Das Osterreichische Wachstum liegt 1 Prozent Giber dem Durchschnitt der Euro-
zone. (Abg. Bucher: Besser als in Bangladesch!) Der Wohistand in Osterreich liegt pro
Kopf, am BIP gemessen, héher als in Deutschland, Frankreich, Schweden und Kanada.

Ich weil3, unter diesen Bedingungen ist es ein bisschen schwierig, Oppositionspolitik zu
machen. Das ist schon richtig. Sie missen daher Kunstbilder, Schreckensbilder entwi-
ckeln, eine eigene Wirklichkeit und Realitat entwickeln und diese in den Raum stellen
und das so oft sagen, bis sich vielleicht der eine oder andere Zuseher vor dem Fern-
sehapparat vor den Bildern, die die Blauen und die Orangen zeichnen, zu firchten be-
ginnt.

Das ist das, was Sie da machen! Das ist aber keine sinnvolle, seriose Debatte. Aber
ich mdchte mich ... (Abg. Strache: Sie haben ja schon mit den Blrgern gesprochen,
die Monat fir Monat Probleme haben!) — Nein, nein! Worliber man reden kann, ist,
dass bei dem Wohlistand die Verteilungsgerechtigkeit ausgebaut gehort. (Beifall bei der
SPO.) Wir der Meinung, dass man diesbeziiglich bei der Steuerreform noch Schritte
setzen muss. Na, vollkommen richtig! Das ist unsere Auffassung.

Aber weil heute immer wieder ein Name gefallen ist, namlich der Name von Bankdi-
rektor Treichl — mein Gott, er hat es geschafft, dann tun wir es halt —: Diskutieren wir ein-
mal kurz dariiber, was er gesagt hat! (Abg. Grosz: Er hat recht!)

Schauen Sie, ich gebe ja zu, man kann Emotionen haben, aber ich muss doch schon
sagen: Wenn er da von Mutlosigkeit spricht und wenn er generalisierend sagt, die Poli-
tik sei mutlos, feig, ahnungslos — generalisierend! — (Abg. Grosz: Schauen Sie sich Ih-
ren Koalitionspartner an! Den hat er ja gemeint!), dann mdchte ich hinzufugen: Es ist
ziemlich unmutig, wenn man nicht dazusagt, wen genau man meint. (Abg. Strache: Der
hat die OVP-Minister gemeint! — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Grosz.)

Was mich aber auch beschatftigt, ist, wieso es aus der Wirtschaft den einen oder ande-
ren gibt, der sagt: Na, die Wortwahl finde ich nicht besonders, aber ich kann mich da-
mit identifizieren. — Das in Bezug setzend zu den Wirtschaftsdaten und zu den Beschéf-
tigungsdaten, die ich gerade vorhin zitiert habe, verwundert mich das etwas.

Niki Lauda verwundert mich. Das ist ja nicht gerade einer, der von der Politik immer im
Eck liegen gelassen wurde. Das ist ja nicht einer, der nicht, wenn er Hilfe gebraucht
hat, auch Hilfe bekommen hat. (Abg. Strache: Der war ja auch geschatftlich immer er-
folgreich, der Herr Lauda!) Dann gibt es den Herrn Prinzhorn, und ich kann da eine
ganze Liste von Unternehmern nennen. Die Politikferne des Herrn Haselsteiner sehe
ich auch nicht ganz. Also ich habe da ein paar Namen, bei denen mich interessieren
wirde, was sie eigentlich genau meinen.

Ich méchte eine seridse Debatte. Ich mdchte haben, dass man respektvoll miteinander
umgeht, das ist mein Interesse daran.

Aber welchen Mut kann man meinen? Meinen sie den Mut, dass wir die Differenz zwi-
schen der formalen und der realen Steuerleistung tolerieren, dass man da vielleicht
mutiger auftreten soll? Oder dass die Politik vielleicht mutiger beim Eintreiben von
Steuerrickstanden und Abgabenriickstanden sein soll? Das ist auch ein Punkt. — Viel-
leicht meint er das. Ich weil3 ja nicht, welche Art von Mut da ganz genau angesprochen
wurde.

Oder vielleicht, dass das Stiftungsrecht in Osterreich zu komfortabel ist? — Der Herr
Treichl kann diesbeztiglich sicher einen Beitrag leisten, wie komfortabel das Stiftungs-
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recht in Osterreich ist. (Abg. Hagen: Vielleicht in der Steiermark den Landeshauptmann
fragen?) Sollen wir da mutiger sein? Sollen wir das weniger komfortabel machen? Sol-
len wir die Steuersatze anheben?

Ich warte da auf Wortmeldungen, die fir uns wirklich hilfreich sind, damit wir in dem
Punkt auch weiterkommen. (Abg. Strache: Tun Sie endlich etwas! Reden Sie Mut, Herr
Cap! Reden Sie Mut!)

Der Hintergrund ist ja in Wirklichkeit ein ganz anderer: Es geht um die Erhéhung der
Aufsichtsratsgagen und darum, einen Themenwechsel herbeizufiihren. — Es war nam-
lich unsensibel und gegeniiber den Kunden und den Osterreicherinnen und Osterrei-
chern ein ganz schlechtes Signal, in dieser Zeit die Aufsichtsratsgagen zu erhdéhen. Das
ist die Wahrheit! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der FPO. — Abg. Strache:
Da bin ich bei Ihnen!)

Und durch den Themenwechsel sollte auch eine zweite Sache nicht berthrt werden.
Jetzt geht die Flucht in Richtung Basel lll, aber auch dariber kann man diskutieren.
Ubrigens ist auch da die Politik nicht involviert, das machen Experten und Beamte, aber
gut, wollen wir einmal dartber hinwegsehen.

Wenn die Banken jetzt prognostizierte 4 Milliarden € Gewinn erwarten — 4 Milliarden €! —,
dann wird es wohl méglich sein, dass bei den Leistungen, mit denen wir den Banken ge-
holfen haben, namlich dass wir alle gemeinsam hier ein 100-Milliarden-€-Haftungspa-
ket beschlossen haben, weil wir gesagt haben, es ist wichtig, dass wir ihnen helfen,
denn es geht um die Einlagensicherung, um die Sparblcher — da sind wir ja voll d’ac-
cord —, die Banken eine Bankenabgabe in der Hohe von 500 Millionen € leisten kon-
nen. Eigentlich ist es bei der Gewinnerwartung der Banken gerechtfertigt, dass man so-
gar Uber eine hdhere Bankenabgabe nachdenkt. Das wird doch wohl noch méglich sein
in diesem Land! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Hagen.)

Wissen Sie, da bin ich einfach nur fur eine ehrliche Debatte: eine Debatte, in der diffe-
renziert wird, eine Debatte, in der Verteilungsgerechtigkeit angesprochen wird, eine De-
batte, in der man auch uber die Reichen und die Superreichen in diesem Land reden
kann. Und da erwarte ich mir Gibrigens von den Banken, dass sie Bundnispartner sind,
zum Beispiel wenn es darum geht, auf europdischer Ebene Regelungen bei den Fi-
nanzmarkten und bei den Ratingagenturen zu erreichen, dass wir bei der Finanztrans-
aktionssteuer Schritte setzen, damit die Spekulation besteuert wird. (Abg. Strache: Aber
warum bringt ihr da nichts weiter? Ihr redet immer nur dartber!)

Es gibt namlich viele Banker — oder Bankiers — in Osterreich, die sagen: Wir sind Struk-
turbanken, wie das Klubobmann Kopf gesagt hat, und wir sind eigentlich Konkurrenten
in einer schiefen Konkurrenz zu den Investmentbanken. — Und da wollen wir Regelun-
gen haben. (Abg. Bucher: Ja, sehr gut! Tut endlich etwas, dann unterstiitzen wir euch! —
Abg. Strache: Aber es passiert nichts!)

Den Mut hatten wir gerne, dass dieser Mut ... (Abg. Bucher: Wo ist der Mut?) — Wir ha-
ben den Mut! Wir wollen das machen, ja! Aber, Klubobmann Bucher, wir haben 23 neo-
liberale, konservative Regierungen in Europa, die eben ein Fehlverstandnis von Markt-
wirtschaft haben, die lieber zuschauen, wie sich die Marktwirtschaft selbst abschafft,
die lieber zuschauen, wie (berall Sozialleistungen eingeschrankt werden. (Abg. Bu-
cher: Fangt in Osterreich an, bei uns! Da fangt an, aber nicht auf europaischer Ebe-
ne! — Zwischenruf des Abg. Grosz.)

Wir haben Privatisierungsideologen, die nicht die Frage stellen: Welche Privatisierung
ist richtig, welche ist zweckmafig?, sondern die einfach drauflosprivatisieren, aus ideo-
logischen Griinden — siehe Austria Tabak, wo am Ende der Privatisierung heraus-
kommt, dass Hunderte Leute ihre Arbeitsplatze dort verlieren. — Na, das ist keine sinn-
volle Privatisierung! Die muss betriebswirtschaftlich, volkswirtschaftlich Sinn haben. Und
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in Griechenland muss sie den Sinn haben, dass die dort schneller auf die Beine kom-
men und das, was man ihnen borgt, auch zurtickzahlen kénnen.

Da geht es um wirtschaftlichen Verstand und nicht darum, dass wir gegenseitig Plat-
tituiden austauschen, Verallgemeinerungen oder gar ... (Abg. Bucher: Das macht ihr! Das
macht ihr auch!) — Nein, Nein! Die AuRerungen von Herrn Treichl beschéftigen mich we-
niger als die Aussagen jener, die sagen: In der Substanz hat er recht.

Diesbezuglich hatte ich gerne genauer gewusst, was da der Hintergrund ist (Prasident
Neugebauer gibt das Glockenzeichen) und worauf man da in Wirklichkeit eingehen soll. —
Und da gabe es noch viele Punkte anzusprechen.

Jedenfalls glaube ich, dass die Debatte notwendig ist, und sie wird von uns auch offen-
siv gefuhrt werden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Grosz: Das Adrenalin hat fiir 8 Minu-

ten gereicht, jetzt geht er wieder in die Mottenkiste!)
11.15

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Bucher. — Bitte.

11.15

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Kollege Cap, bei Ihnen hat man wirklich das
Geflihl, Sie leiden an einem schleichenden Oppositionstrauma, denn wenn Sie die Ban-
ken in Osterreich einmal regulieren wirden, hatten Sie uns als Partner an Ihrer Seite.

Nur, das Rezept, das Sie anwenden, ist das falsche. Erstens einmal haben Sie einen
Staatssekretadr im Finanzministerium sitzen. Das ist nicht irgendeine Position; der kénn-
te, wenn er etwas Gescheites entwickelt, auch etwas durchsetzen. (Zwischenbemer-
kung von der Regierungsbank: Haben wir ja!) Das Zweite ist: Das, was Sie mit der Ban-
kenabgabe durchgesetzt haben, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist eine Bank-
kundensteuer. (Ruf: Das stimmt nicht!) Das zahlen am Ende des Tages die Steuerzah-
ler, das trifft nicht die Banken. (Beifall beim BZO.)

Herr Kollege Cap hat vollig recht — vdllig recht! —, wenn er sagt, die Banken machen in
Osterreich enorme Gewinne. Sie machen 4 Milliarden € Gewinn! Wissen Sie, wie hoch
der Steuersatz der Banken ist, Herr Kollege Cap? 7 Prozent! Und das ist noch gar nicht
der Gipfel. Die Banken bleiben 150 Millionen € pro Jahr an Steuern schuldig. (Abg.
Mag. Stadler: Ganz genau!) Das ware lhr Auftrag, Herr Staatssekretéar. Es ware lhr
Auftrag, in der Bundesregierung dafir zu sorgen, dass die Banken die Steuern voraus-
zahlen, so wie das alle Steuerzahler in Osterreich machen. (Beifall beim BZO.) Da geht
einem ja wirklich alles auf!

Zum Herrn Kollegen Kopf: Ich war ja immer der Ansicht, die OVP steht fiir nichts mehr,
eine Allerweltspartei, die fur alles und fur nichts steht. Aber heute haben wir wenigs-
tens erfahren, dass Sie flr Europa stehen (Abg. Grosz: Und fur Zweizeiler!), koste es,
was es wolle. Osterreichisches Steuergeld fiir marode Banken und fur Pleitelander: da-
fur steht die OVP, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Aber eines sage ich Ihnen: Mit diesem Kopf haben wir nichts am Hut! Das ist die Reali-
tat. Wir haben mit dieser OVP keine Gemeinsamkeiten, damit das klargestellt ist. (Abg.
Mag. Molterer: Aber mit der FPO und mit Strache!)

Das hat ja heute auch Frau Bundesministerin Fekter eindringlich unter Beweis gestellt,
indem sie gemeint hat: Osterreich war in den siebziger Jahren auch pleite. Also gut, in
den siebziger Jahren waren wir alle noch jung, Sie wahrscheinlich auch, oder zu jung,
um mitzubekommen, wie hoch der Staatsschuldenstand tatséchlich war. (Abg. Grosz:
Manche machen eine sehr alte Politik!)

Ich habe nachgesehen, aber vieles weil man ja noch: In den siebziger Jahren hatte Os-
terreich eine Schuldenquote von 15 Prozent, Frau Finanzministerin — von 15 Prozent! (Zwi-
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schenbemerkung von Bundesministerin Dr. Fekter.) — Heute haben wir einen Schul-
denstand, den Sie zu verantworten haben, von 80 Prozent. 15 und 80! — Wenn das lh-
re arithmetischen Kenntnisse sind, dann gute Nacht Osterreich, vor allem was die nachs-
ten Budgets betrifft, denn so einem Irrtum dirfen Sie nicht unterliegen, Frau Bundesmi-
nisterin.

Wenn Sie solch disqualifizierende AuRerungen machen, dann diirfen Sie sich nicht wun-
dern, wenn lhnen |hr Parteifreund Treichl so etwas ausrichtet, was er in den letzten Wo-
chen und Tagen gesagt hat.

Folgendes ist schon auch typisch fir die Verhaltensweise der OVP: Sie bejammern
immer den Schuldenstand, Sie bejammern immer die hohe Abgabenquote. — Ja, meine
sehr geehrten Damen und Herren, Sie sind seit 26 Jahren auf der Regierungsbank (Abg.
Grosz: Und seit zehn Jahren Finanzminister!), seit 26 Jahren in Regierungsverantwor-
tung. (Beifall beim BZO.)

Sie haben diese Budgets beschlossen, Sie haben diese Steuererh6hungen beschlos-
sen. Sie stellen seit mehreren Jahren den Finanzminister! Sie sind allein zustandig fur
das Desaster, das jetzt der Steuerzahler auszubaden hat — und das, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, vor dem Hintergrund, dass wir derzeit ein relativ moderates
Wirtschaftswachstum haben. Es geht der Wirtschaft Gott sei Dank aufgrund der Tuch-
tigkeit der Wirtschaft, der Unternehmerinnen und Unternehmer, aber auch der Arbeiter
relativ gut, aber wir haben eine enorme Steuer- und Abgabenguote. Sie bejammern die-
se Steuer- und Abgabenquote, und dabei haben Sie sie eingefiihrt und sind daftr zur
Verantwortung zu ziehen. (Abg. Kopf: Das war eine Feststellung! Nur eine Feststel-
lung!)

Und wenn Sie sich heute hier hinstellen und uns dieses Bundesfinanzrahmengesetz
vorlegen, dann ist das ein Schuldenexzessbeispiel Nummer 1, das hier abgefihrt wird,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Fuhren Sie sich Folgendes vor Augen, Frau Finanzministerin: In den letzten Jahren, in
den Jahren der Wirtschaftskrise, als es uns nicht gut gegangen ist, der Wirtschaft nicht
gut gegangen sind, die Steuereinnahmen zuriickgegangen sind, haben wir 45 Milliar-
den € an Defizit gemacht. In den nachsten vier Jahren machen Sie trotz Wirtschafts-
wachstum und besseren Arbeitsmarktzahlen wiederum 45 Milliarden € an Schulden. Es
hat sich nichts geandert an lhrer Schuldenpolitik, fur die Sie verantwortlich sind, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Es ist nun einmal eine Tatsache, dass Sie um Reformen nicht herumkommen. Es ist
eine Tatsache, dass wir eine Verwaltungsreform brauchen, dass wir eine Gesundheits-
reform brauchen, dass wir in der Bildung s&dumig sind — sie ist teuer, aber ineffizient —,
das weil3 doch jeder hier herinnen. Alle 183 Abgeordneten sprechen dann und wann
von diesen Missstanden und Defiziten, auch von den Regierungsparteien horen wir das
immer.

Nur, warum geschieht nichts? (Abg. Mag. Stadler: Stillstand!) Warum beginnt die Bun-
desregierung nicht einmal mit dem ersten Schritt, wenn wir wissen, dass erste Reform-
einsparungen erst in zwei, drei Jahren moglich sein werden? — Wir missen einmal den
ersten Schritt setzen, meine sehr geehrten Damen und Herren, und nicht nur immer
darUber schwatzen, so wie Sie das bei Ihren parlamentarischen Reden und Ankindi-
gungen machen. (Beifall beim BZO.)

Wenn Sie von Schuldenbremse sprechen, Frau Finanzministerin, kann ich nur sagen:
Da wird nicht gebremst, Sie geben Gas! Der Schuldenberg wird in den nachsten Jah-
ren anwachsen, und zwar eklatant anwachsen. Wir sind schon heute irgendwo bei
260 Milliarden € angelangt. Wenn Sie die gesamten Schulden der Gemeinden, der Lan-
der, der ausgegliederten Gesellschaften, der ASFINAG, der OBB hineinrechnen, was Sie
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eigentlich massten, dann wirde der Schuldenstand tatsachlich bei 260, 270 Milliarden €
zu liegen kommen. Das ist die Realitat, und das steht nirgendwo in IThrem Bericht.

Es ist nirgendwo zu finden, wie hoch der Schuldenstand tatsachlich ist, und das mis-
sen Sie verantworten! Das ist Tarnen und Tauschen, das ist nicht Die-Wahrheit-auf-den-
Tisch-Legen (Beifall beim BZO), so wie wir uns das wiinschen und wie sich das auch
die Ratingagenturen wiinschen.

Vor allem weil3 ich nicht, wovor oder vor wem Sie Angst haben, wenn Sie ohnehin ar-
gumentieren, dass die Ratingagenturen, die die dsterreichische Bonitét beurteilen, das
alles — den enormen Schuldenstand und das Verstecken dieser vielen Schulden — schon
eingepreist haben. Vor wem haben Sie Angst? Dann legen Sie gleich die gesamten
Schulden auf den Tisch und unterrichten Sie die Offentlichkeit dariiber, wie hoch die
Schuldenentwicklung tatsachlich ist!

Wir brauchen nicht nur einen Zahlungsstopp fir marode Lander und Banken, sondern
wir brauchen endlich auch PrivatisierungsmalRnahmen. Wir missen Privatisierungs-
schritte setzen, damit wir einen freien Markt entwickeln kdnnen, beispielsweise auch im
Bereich der Energiewirtschaft. Beim Verbund ist ja nur Rot und Schwarz dabei, alles
zuzudecken und keinen wirklich freien Energiemarkt zuzulassen.

Wir brauchen eine Steuerreform. Jetzt sagen Sie so vollmundig: Ja, Sie sind bereit,
eine Steuerreform vorzubereiten — und wissen ganz genau, dass Sie den Beweis nicht
antreten mussen, weil Thnen die Nationalratswahlen dazwischenkommen werden. Das
ist auch Tarnen und Tauschen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Das ist nicht die
Wabhrheit sagen.

Sagen Sie, Sie wollen keine Steuerreform! Sagen Sie, Sie bringen sie nicht zustande,
weil SPO und OVP in ihren Vorstellungen so weit voneinander entfernt sind, dass es
keine Steuerreform geben kann und geben wird — das ist die Wahrheit! —, und ver-
pflichten Sie sich endlich einmal auch dazu, die Wahrheit anzusprechen. (Beifall beim
BZO. — Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Zusammenfassend: Wenn Sie lhre Politik so fortsetzen, fuhrt das geradewegs in den
Abgrund, und dafiir kann eine Wirtschaftspartei nicht stehen. (Beifall beim BZO. — Abg.

Hagen halt eine orangefarbene Tafel mit der Aufschrift ,Genug gezahlt! in die Hohe.)
11.23

Prasident Fritz Neugebauer: Nun gelangt Frau Bundesministerin Dr. Fekter zu
Wort. — Bitte. (Abg. Grosz: The Minister of Finance!)

11.23

Bundesministerin fur Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Werte
Kollegen auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Zuhorer! Wir beraten hier gerade das
Bundesfinanzrahmengesetz. Das ist ein Planungsgesetz flir das Budget der ndchsten
Jahre bis 2015, und fir diesen Vierjahreszeitraum haben wir uns in der Regierung kla-
re Ziele gesetzt. (Abg. Grosz — auf die Galerie weisend —: Firs Protokoll: Die Besucher
verlassen fluchtartig den Plenarsaal!)

Wir sind mit diesem Vierjahresplan vorbildlich in Europa, weil derzeit gerade im Euro-
paischen Parlament auch beratschlagt wird, ob nicht andere europédische Lander ein
ahnliches Gesetz haben sollten (Abg. Bucher: Deutschland hat das auch!), durch das
sie verpflichtend die Ausgaben fiir die nachsten vier Jahre deckeln und damit einen
Pfad fiir die Zukunft beschreiten. — Daher bin ich stolz darauf, dass wir in Osterreich die-
ses Instrument schon haben.

Mit diesem Instrument werden wir drei wesentliche Ziele verfolgen.
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Erstens: Defizitreduktion bis 2015 auf 2 Prozent. Damit wachsen die Staatsausgaben
langsamer, also in einer flacheren Kurve, als das Bruttoinlandsprodukt — wir haben ja
derzeit ein Bruttoinlandsprodukt von Uber 4 Prozent.

Neben der Defizitreduktion und der Schuldenbremse sind weitere Ziele Wirtschafts-
wachstum und Arbeitsplatze. Wir missen die entsprechenden Rahmenbedingungen
schaffen, damit das gelingt, denn die Arbeitsplatze sichern den Wohlstand in diesem
Land. (Abg. Mag. Kogler: Und daflr stellen Sie sich hier herein: um so etwas zu er-
zahlen?) — Und wir haben dazu, Herr Kogler, ganz gezielt Offensivmalinahmen be-
schlossen.

In diesem Pfad, in diesem Vierjahresprogramm, werden wir offensiv Investitionen in die
Forschung setzen, in die thermische Sanierung, in den Ausbau der Ganztagsbetreuung
unserer Kinder und in die Neue Mittelschule. Wir haben fiir diesen Pfad offensiv fest-
gelegt, dass Investitionen in die Zukunft Prioritdt haben sollen — und Investitionen in die
Zukunft, das ist alles, was unsere Kinder, Bildung, Forschung und Innovation betrifft.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Kogler: Gummibarli!)

Neben Defizitreduktion und Wirtschaftswachstum sind uns selbstverstandlich auch die
Reformen ein groRes Anliegen (Abg. Petzner: Die haben Sie abgesagt! Die haben Sie
abgesagt: Presse-Interview; ich habe es gelesen!), denn sonst kdnnen wir diesen Vier-
jahrespfad nicht einhalten. Nein, Herr Petzner, das haben Sie nicht verstanden, oder
Sie haben nicht zugehdrt. Ich habe die Reformen beschleunigt! (Abg. Bucher: Wel-
che? — Abg. Grosz: Waren Sie nur bei der Kieberei geblieben! — Weitere Zwischenrufe
beim BZO.) Ich warte nicht auf den ,Big Bang“ und lehne mich zuriick (Abg. Grosz:
Fast schon wie der GrofR3ruck!), sondern ich habe gesagt, Step by Step, kontinuierlich.
Und so einen Schritt, meine sehr verehrten Damen und Herren, haben wir mit den Lan-
dern bereits auf Schiene. (Abg. Grosz: Frau Ministerin, was ist ein ,,Big Bang“? — Abg.
Dr. Strutz: Was ist ein ,Big Bang“?)

Wir haben mit den Landern den Stabilitdtspakt beschlossen, und wir haben mit den Lan-
dern das Pflegeprogramm mit dem Pflegefonds beschlossen, und das ist die gré3te Re-
form, die wir in den letzten Jahren gemeinsam mit den Landern geschafft haben. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Grosz: Frau Minister, was ist ein ,Big Bang“?)

Im Stabilitatspakt haben wir die Lander dazu verpflichtet, dass sie auch einen Ausga-
bendeckel einfiihren, dass sie auch Budgetdisziplin walten lassen und dass sie nicht
vermehrt Haftungen Gibernehmen, wie beispielsweise das Land Karnten, Herr Petzner,
Haftungen tGbernommen hat, die das Land Karnten niemals wird zahlen kénnen (Abg.
Petzner: Ja! Uber das werden wir heute noch diskutieren!), was dann wieder dem
Bund auf den Schultern lastet. (Abg. Kickl: Kennen Sie die Haftungen der anderen
Lander? Das ist ja abenteuerlich!) Daher ist dieser Stabilitéatspakt so ein Schritt, den ich
machen mdchte, wenn ich Schritt fir Schritt die Reformen beschleunige. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Zweitens: Neben dem Stabilitatspakt haben wir einen Ausgabendeckel eingefiihrt. Vier
Jahre lang wissen die Ressorts, alle Ministerkollegen, bereits, wie viel Geld sie zur Ver-
figung haben und, Herr Petzner, ich lege Ihnen diese Lektire (die Rednerin halt den
Strategiebericht in die H6he) ans Herz. Lesen Sie den Strategiebericht, denn genau
darin steht fir jedes einzelne Ressort geschrieben, welchen Konsolidierungspfad das
Ressort einschlagt und vor allem, welche Reformmafinahmen in den Ressorts passie-
ren. Damit werden wir Schritt fir Schritt die Verwaltungsreformen beschleunigen (Abg.
Kickl: Noch schneller? Noch schneller?) und den Staat Osterreich sukzessive moder-
nisieren. Wir sind hier auf einem sehr guten Weg. (Beifall bei der OVP. — Abg. Grosz:
Was ist ein ,,Big Bang®, Frau Ministerin? Welche Erfahrungen haben Sie mit ,Big Bang“?)

Neben Ausgabendeckel und Stabilitdtspakt mit den Landern ist das dritte MalRnahmen-
projekt, das mit diesem Finanzrahmen verbunden ist, das neue Haushaltsrecht.
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Das neue Haushaltsrecht ermdéglicht den Ressorts, den Ministerinnen und Ministern,
dass sie Geld eigenverantwortlich ausgeben, aber auch eigenverantwortlich in Ruckla-
gen parken, wenn sie sagen: Nein, nicht heuer, sondern nachstes Jahr brauchen wir
das! — Sie kénnen damit fur Projekte ansparen und das Geld effizienter ausgeben. Das
Phanomen des ,Dezemberfiebers®, Geld noch schnell auszugeben, weil man sonst den
Budgetposten verliert, gehort der Vergangenheit an. (Abg. Bucher: Das haben wir
doch eh alle beschlossen! — Abg. Kickl: Jetzt referiert sie, was sie als Referat gehalten
hat am ersten Tag im Finanzministerium!) Und die Ressorts haben alle, Gott sei Dank,
haushaltsrechtlich gut gewirtschaftet und Ricklagen gebildet. Daher bin ich sehr zuver-
sichtlich, dass der Defizitpfad sukzessive nach unten gehen wird und wahrscheinlich
sogar rascher, als wir vorsichtig geplant haben. (Abg. Grosz: Und was ist jetzt der ,Big
Bang“?)

Das Vierte ist der Strategiebericht, den ich schon erwahnt habe, mit all den Einzelmal3-
nahmen, die hierin schriftlich festgehalten worden sind. — Herr Grosz, der ,Big Bang* ist
beispielsweise das, was der Konvent hier in diesem Haus abgeliefert hat. (Abg. Bu-
cher: Um Gottes willen!) Ich war ja Parlamentarierin, ich bin ja im Verfassungsunter-
ausschuss gesessen, wo wir ganz groRe Reformen beraten, aber eben nicht fertigge-
bracht haben. Daher habe ich in meiner politischen Arbeit gelernt: Man kommt schnel-
ler ans Ziel, wenn man sukzessive, Schritt flr Schritt, die jeweiligen Reformen angeht
(Beifall bei der OVP) — und nicht wartet, Herr Grosz (Abg. Bucher: Step by Step! No
problem! — Abg. Grosz: The Minister of Finance — and not the Minister of Kieberei!), bis
dieses Hohe Haus die gesamte Staatsreform auf Schiene bringt, denn dazu braucht
man auch Verfassungsmehrheiten, und gerade die Opposition verweigert sich sehr
haufig bei Verfassungsmehrheiten! (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Hofer: Das ist
tberhaupt nicht wahr! Das ist eine glatte Lige! — Abg. Grosz: In English, please! In
English! — Abg. Mag. Kogler: Die einzigen Verweigerer sind die Landeshauptleute, vor
allem die von der OVP! — Legen Sie einmal etwas vor!)

Prasident Fritz Neugebauer (das Glockenzeichen gebend): Den Schlusssatz, bitte.

Bundesministerin flr Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (fortsetzend): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher! Sie se-
hen, diese Bundesregierung hat einen klaren Pfad flr vier Jahre vorgelegt, der uns sta-
bile Finanzen bescheren wird, der uns den Defizitabbau beschert, der uns sukzessive
die Modernisierung des Staates vorantreiben lasst. Und wir haben auch ein gutes Ein-
vernehmen mit den Landern — das beweisen der Stabilitatspakt und der neue Pflege-
fonds. Die Pflege ist namlich etwas, das den Menschen wirklich am Herzen liegt, und
wir haben das fiir die nachsten Jahre gelost. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO. — Abg. Kickl: Das hat man gemerkt bei den Einstufungen! — Abg. Grosz:
Kdnnen wir jetzt wissen, was ein ,Big Bang* ist?)

11.32

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Themessl. — Bitte.

11.32

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Wissen Sie,
Frau Bundesministerin, das ,step by step“ (Abg. Grosz: Ein gefahrliches Wort!) klingt
unheimlich toll, und Sie haben schon recht: Wenn man Schritt fir Schritt vorgeht, dann
kann man vielleicht etwas erreichen. Aber Frau Bundesministerin und Herr Bundes-
kanzler, bei der Reformunwilligkeit dieser Regierung und bei dem Arbeitseifer dieser
Regierung werden Sie das Resultat des ersten Schrittes wahrscheinlich selber gar
nicht mehr erleben, weil in der Zwischenzeit namlich Neuwahlen stattfinden und Sie
das Amt nicht mehr bekleiden werden. Das wird das Problem sein, vor dem Sie stehen.
(Beifall bei der FPO.)
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Frau Bundesminister Fekter, Ihr Amtsvorganger hat bei der Budgetrede hier erklart:
Das Schlimmste, was in diesem Land passiert, ist, Schulden zu machen. Und: Schul-
den zu machen ist eine Verantwortungslosigkeit gegentiber unseren Kindern und En-
kelkindern. — Ich sage lhnen eines: Das unterschreibe ich voll und ganz. Aber das, was
Sie hier vorlegen und was auch schon im Budget 2011 vorgelegt wurde, heif3t ja nichts
anderes, als dass Sie selbst permanent etwas anderes sagen, als Sie tun.

Sie wissen, dass Sie es bereits im Jahr 2011 — trotz SparmalRhahmen, trotz eines Spar-
pakets und Belastungspakets — nicht geschafft haben, auch nur anndhernd ausgegli-
chen zu bilanzieren, sondern Sie machen im Jahr 2011 7,6 Milliarden € zuséatzliche
Schulden, im Jahr 2012 9,4 Milliarden € zusatzliche Schulden, im Jahr 2013 6,9 Milliar-
den zusatzliche Schulden, im Jahr 2014 5,1 Milliarden € zuséatzliche Schulden und im
Jahr 2015 4,3 Milliarden € zusatzliche Schulden. Das heil3t, Sie schaffen es mit diesem
Budgetrahmen, bis zum Jahr 2015 die jetzt ohnehin schon exorbitant hohe Schulden-
last Osterreichs noch um zusétzliche 33,5 Milliarden € zu erhdhen beziehungsweise zu
verscharfen.

Da ist noch nicht eingerechnet, dass das ESVG ab dem Jahr 2014 die ausgelagerten
Schulden miteinbeziehen wird. Das heif3t, dann kommen die ausgelagerten Schulden
aus der Bundesimmobiliengesellschaft, aus der ASFINAG, aus den OBB, all das noch
dazu, und dann sind wir bei einem Verschuldungsgrad von 90 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts. Dazu kann man dieser Bundesregierung nur ,gratulieren®. Nur weiter
so! Ich bin gespannt, wie lange sich das die 6sterreichische Bevdlkerung noch gefallen
lassen wird, denn bevor Sie diese 90 Prozent erreichen, mussen Sie namlich gegen-
steuern, und Gegensteuern heil3t bei Ihnen und bei dieser Bundesregierung nichts an-
deres als zusatzliche Belastungen in steuerlicher Form und zusatzliche Einsparungen,
und zwar genau in den Bereichen, wo sie vollig falsch sind: bei den Familien, bei den
Sozialleistungen. Und genau das wird sich die dsterreichische Bevolkerung nicht ge-
fallen lassen. (Beifall bei der FPO.)

Glauben Sie mir: Die 6sterreichische Bevdlkerung ist nicht so dumm, wie Sie meinen.
Die Osterreichische Bevolkerung weil3 ganz genau, weil sie es namlich jeden Monat an
ihren Einnahmen merkt, was auf sie unter dieser Bundesregierung bereits zugekom-
men ist und was auf sie in weiterer Folge noch zukommen wird. Es wird weiterhin Be-
lastungen geben, und, und, und.

Dann sage ich Ihnen noch etwas zu diesem Buch, von dem Sie gesagt haben, das
missen Sie gelesen haben. Das ist der Strategiebericht zu diesem Tagesordnungs-
punkt, den wir heute behandeln. Unter ,Strategie“ verstehen wahrscheinlich viele in
diesem Hohen Haus, aber vor allen Dingen auch ich und vor allem auch die Wirtschaft
etwas anderes. Eine Strategie sollte vorgeben, wie es in Zukunft, in den nachsten Jah-
ren weitergeht, welche MalRnahmen geplant sind, um gegenzusteuern. Was Sie hier
aber bringen, das sind nur Floskeln, das sind nur Allgemeinphrasen, die Sie von Jahr
zu Jahr aufs Neue wiederholen. Ich kann Ihnen dazu gerne ein paar Beispiele nennen.

Wenn Sie glauben, dass die Wirtschaft das, was Sie in den néachsten Jahren noch vor-
haben, verkraften wird, dann lesen Sie die heutige Ausgabe der ,Tiroler Tageszeitung®,
wo der Boss der Industriellenvereinigung, Veit Sorger — er ist |hrer Partei ja wahr-
scheinlich nicht ganz unbekannt — ganz klar die Fakten auf den Tisch legt: Osterreich
fallt in der Wettbewerbsfahigkeit immer weiter zuriick. Und zwar ist Osterreich zwi-
schen dem Jahr 2010 und 2011 in der Wettbewerbsfahigkeit von Rang 14 auf Rang 18
zuruickgefallen. Und in der Effizienz der Regierung — und jetzt horen Sie einmal gut zu! —
brach diese Regierung seit 2007 von Platz 10 auf Platz 27 ein. — Na, ich gratuliere herz-
lich!

Wahrend Sie reden von: Wir sind die Besten, wir kommen gut voran, wir machen alles
ausgezeichnet; der Wirtschaft geht es gut, und wenn es der Wirtschaft gut geht, dann
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geht es allen gut!, sagt Ihnen das Ihr Industriellenvereinigungsboss Veit Sorger! Und das
ist nachzulesen, das sind Statistiken, die aufliegen.

Das ist genau das Programm dieser Regierung: belasten, weiter Schulden machen —
obwohl man immer das andere sagen wird —, und ich bedauere jetzt schon unsere Kin-
der und Enkelkinder, wenn sie einmal das ausbaden mussen, was Sie hier veranstal-
ten. (Beifall bei der FPO.)

Ich kann Ihnen abschlieRend nur sagen: Diese Bundesregierung ist das personifizierte
Unheil fir den osterreichischen Staat und fir dessen Bevolkerung. — Danke. (Beifall bei
der FPO. — Rufe der Missbilligung bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Grillitsch — zu
dem auf seinen Sitzplatz zuriickkehrenden Abg. Themessl —: ,Einen schénen Abend

noch®)
11.38

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Auer. — Bitte.

11.38

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nister! Meine Herren Bundesminister und Staatssekretare! Meine Damen und Herren!
Einer der fihrenden deutschen Politiker, Lothar Spath, hat einmal eine bemerkenswer-
te Rede gehalten, die unter dem Titel stand: Fast allen geht es gut, und fast jeder ist
unzufrieden. — Unter diesem Motto kdnnte man auch die heutige Debatte und die all-
gemeine Situation in Osterreich darstellen. Denn: Wer heute Bucher und Strache oder
Strache und Bucher zugehort hat, der hort die Vergangenheit. — Meine Damen und
Herren! Die politischen Kinder Jorg Haiders: fast so laut, aber nur halb so gut. Das
kann man durchaus einmal festhalten. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP. — Abg. Neu-
bauer: Ja, aber du auch!)

Von diesem Format, meine Damen und Herren, sind die beiden noch weit weg. Und
bemerkenswert ist ja der Zweikampf der ehemals politischen Briider Strache und Bu-
cher. Aber ich kann dem Herrn Bucher garantieren: Diesen Wettbewerb hat er schon
lange verloren.

Ja, meine Damen und Herren, die Herausforderung im Zusammenhang mit diesem
Budgetrahmen, das sei unbestritten, ist durchaus gewaltig. Die Auswirkungen dieses
finanzpolitischen, wirtschaftspolitischen Tsunamis, ausgelost durch die Nichtsanierung
der amerikanischen Investmentbank, sind immer noch spurbar — unterschiedlich, das
sei festgehalten: in Osterreich deutlich besser bewaltigt. Und das ist durchaus bemer-
kenswert. Wir stehen sozialpolitisch, arbeitsmarktpolitisch, wirtschaftspolitisch, gesund-
heitspolitisch und in vielen anderen Bereichen wesentlich besser da, auch wenn wir nicht
Uberheblich und auch nicht eingebildet sein wollen.

Die Fakten sprechen fur sich, das sind Tatsachen, und ich frage mich, was es denn
bringen soll, dass man die eigenen Leistungen dieses Staates, der Unternehmer, der
Facharbeiter standig heruntermachen will, stdndig herunterreden will. Es ist, meine Da-
men und Herren, Tatsache, dass diese Regierung in dieser Finanz- und Wirtschafts-
krise schnell die richtigen MaRnahmen gesetzt hat. Ja, und es ist auch unbestritten,
dass diese Malinahmen viel Geld gekostet haben. Daher fuhrt jetzt, da die Konjunktur
durchaus wieder sichtbar positive und deutlich bessere Ergebnisse erzielt, kein Weg an
einer Sanierung vorbei. Defizit- und Schuldenabbau ist notwendig, Stabilisierung ist an-
gesagt. Die MalRnahmen der Regierung sind deutlich gemacht worden.

Meine Damen und Herren, betrachten wir aber auch einmal die Behauptungen der
Blauen und ihrer orangen Ableger, Schlagworte wie: zu wenig ambitioniert, nicht durch-
dacht, falsche MaRnahmen, das Defizit beklagt, die Schuldenmacher, die Zinsen stei-
gen, alles sei explosiv. — Man sollte sich einmal die Vorschlage der Freiheitlichen anse-
hen, meine Damen und Herren! (Der Redner halt ein Schriftstiick, auf der eine Graphik
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zu sehen ist, in die Hohe.) Wir haben im laufenden Jahr ein Budgetdefizit — hier sicht-
bar — von knapp 8 Milliarden €. Wiirde man die FPO-Wiinsche mit ihrem Volumen von
knapp 9 Milliarden € dazu nehmen, wirde dies 16 Milliarden € ergeben. — So viel zur
Wabhrheit, meine Damen und Herren! Und zusétzlich 6 Milliarden € insgesamt mehr an
Defizit. (Abg. Neubauer: Aber die Einsparungen haben wir nicht dabei! Die Einsparun-
gen, von denen sagen Sie nichts!) — 9 Milliarden weniger Steuereinnahmen ergeben nun
einmal die 9 Milliarden, da konnen Sie deuteln und erklaren, was Sie wollen.

Und wenn Sie es nicht glauben: Ich habe Ihre gesammelten Antrage hier (der Redner
halt die erwahnten Schriftstiicke in die HOhe), Ihre gesammelten Antrage und Win-
sche. Wenn Sie es brauchen, dann stelle ich es Ihnen zur Verfligung. Wir kdnnen es |h-
nen auch vorrechnen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Hier sind diese Antrage! (Der Redner hélt diese neuerlich in die Hohe.) Hier sind alle
blauen Antrage! — So wird es nicht funktionieren: ein Blindel an Forderungen, an Be-
hauptungen und Unterstellungen aufzustellen und gleichzeitig dann immer noch mehr
zu fordern.

Eure Prognosen, die kennen wir. Zur Erinnerung: Hier werden die Regierung bezie-
hungsweise die Regierungsparteien als EU-Sekte dargestellt. — Die erste ,Sekte” dies-
bezlglich — wenn man schon in dieser Diktion bleiben wirde —, die ohne Wenn und
Aber zur Europaischen Union wollte, war die FPO. Erinnern Sie sich noch, meine Da-
men und Herren? (Abg. Strache: Ein Blédsinn! Weil wir immer flr ein Europa der Va-
terlander eingetreten sind! — Der grof3te Unsinn, den Sie da verzapfen!) Aber aus popu-
listischen Griinden haben Sie eine Kehrtwende gemacht. Aus populistischen Griinden —
nachvollziehbar! Schamen Sie sich! Das wére wesentlich besser, meine Damen und
Herren! (Abg. Dr. Fichtenbauer: Wie von euch noch behauptet worden ist, ein EU-Bei-
tritt ist unmaoglich, haben wir das schon im Parteiprogramm gehabt!)

Was wurde denn dann alles behauptet: Portugiesische Arbeiter wiirden den osterrei-
chischen Arbeitsmarkt Gberschwemmen, ,Blutschokolade® wurde als Schreckgespenst
dargestellt — und jetzt haben Sie, meine Damen und Herren, die ,Pleite-Griechen® ent-
deckt. — Ja, da gibt es tatsachlich Probleme. (Abg. Strache: Das ist ein zentralistisches
Europa, was Sie verursachen, nicht ein foderalistisches!)

Meine Damen und Herren, Herr Strache, Sie sollten den Kommentar in der vorgestri-
gen Ausgabe des ,Standard” unter dem Titel ,Die Pleite-Griechen® lesen. Der Verfas-
ser meinte damit nicht die Griechen, sondern das stidliche Bundesland Karnten, wo Sie
durchaus Verantwortung tragen. (Abg. Strache: Ah geh! Wo ihr einer bayerischen Bank
mit dsterreichischen Steuergeldern aus der Patsche geholfen habt?) — Mehr sei Ihnen
nicht ins Stammbuch geschrieben. Das gentigt, meine Damen und Herren. (Ruf bei der
FPO: Jakob Auer, der Raiffeisen-Lobbyist!)

Festzuhalten ist, und das haben auch die Experten im Hearing bestatigt (Abg. Strache:
Hat Ihnen der Herr Konrad die Rede geschrieben?): Der Bundesfinanzrahmen ist eine
realistische Grundlage, er ist ein Planungsgesetz, das auf soliden Annahmen beruht.
Und, meine Damen und Herren, es ist bemerkenswert, dass die mit den Bundeslan-
dern erzielten Ergebnisse in der Pflegefinanzierung und der Stabilitatspakt ebenfalls
deutliche Ergebnisse sind.

Gerade dieses Planungsgesetz, dieses Bundesfinanzrahmengesetz hat ein Bundesmi-
nister, namlich Willi Molterer, auf die Blihne gebracht. Es ist ihm zu danken, es ist vor
allem auch dem Sektionschef Steger zu danken. Es ist international die Benchmark.

(Beifall bei der OVP sowie des Abg. Krainer.)
11.44

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Grinewald. —
Bitte.
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11.44

Abgeordneter Dr. Kurt Grunewald (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Mit-
glieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Liebe Zuschauerinnen und Zuhgrerinnen
und -hérer! Zahlen sind sehr niichtern, 16sen selten Emotionen aus. Wenn man nicht In-
sider ist, entsteht, wenn Zahlen heruntergebetet werden, weder Angst noch Freude oder
sonst etwas. Anders verhalt es sich mit den Begriffen ,Glaubwurdigkeit®, ,Ehrlichkeit” und
,vertrauen®. Das hat aber auch etwas mit dem Budget und seinen Zahlen zu tun.

Die Regierung predigt seit Monaten, dass Investitionen in Bildung und Forschung In-
vestitionen in die Zukunft sind. Und jetzt schauen wir uns einmal an, was das mit Glaub-
wurdigkeit, Ehrlichkeit und Vertrauen zu tun hat: Diese Aussagen stimmen mit der
Wirklichkeit Uberhaupt nicht tGberein! Ich wirde mir von einer Regierung wiinschen,
dass sie Tatsachen, Fakten zur Kenntnis nimmt, dass sie sich an Ratschlage und Kritik
jener Rate halt, die sie sich selber zur Beratung auserwahlt hat — das tut sie nicht —,
und dass sie die Wahrheit sagt. (Beifall bei den Grinen.)

Vor Kurzem haben wir hier die 6sterreichische Forschungsstrategie dargelegt bekom-
men — eine schiéne Glanzpostille mit vielen vernunftigen, guten Ansatzen fir Lehre und
Forschung. Aber: Keine einzige Seite dieses Papiers ist in diesem Budget finanziell ab-
gesichert! Das ist eine reine Ankiindigung — und von Ankindigungen kann eine Repu-
blik, kbnnen Betroffene im Prinzip nicht leben. (Bundesministerin Dr. Fekter: Aber eine
Planung ist immer eine Ankindigung!) — Eine Planung ist schon schon, aber man
mochte auch die Verwirklichung eines Planes erleben. Wenn Sie anderer Meinung sind,
dann sind Sie hier fehl am Platz. (Beifall bei den Griinen.)

Sie haben ein Rahmengesetz gemacht, das einmal umgesetzt werden soll. Wenn Sie
Gesetze machen, die nicht umsetzbar sind, dann schlieRen wir doch hier den Laden —
oder das Parlament, um héflicher zu sein!

Oder Sie teilen hier Papiere aus — das Bundesfinanzrahmengesetz und Budgethefte —,
und die Opposition kriegt andere Hefte als Sie! Oder steht da nicht tberall das Gleiche
drinnen? Die Wabhrheit ist: Nominell sinkt das Universitats- und Fachhochschulbudget
in den néchsten Jahren dieses Bundesfinanzrahmenplanes. Was ist das fir eine Inves-
tition in die Zukunft, was ist das fir eine Férderung und Wertschatzung von Lehre und
Forschung? — Keine, sage ich Ihnen, wirklich keine! (Beifall bei den Griinen.)

Ich bin jetzt seit Wochen an verschiedenen Unis unterwegs, mache eine Art Uni-Tour-
nee und habe einige Unis besucht — ich will sie gar nicht alle aufzahlen. Gestern war
ich in Graz an der Hauptuni. 25 Leute — Rektor, Vizerektor, alle Dekane, alle Vertretun-
gen von Studierenden, Mittelbau, ... (Abg. Amon: Wann waren Sie gestern in Graz?) —
Ich war gestern Nachmittag in Graz, und Vormittag auch. (Abg. Amon: Da war Natio-
nalratsplenum! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) — Ja! Ich war nicht am FuRball-
platz, sondern an den Universitaten, was auch meine Aufgabe ist. (Beifall bei den Gri-
nen.)

Der Herr zukiinftige Rektor Engl sagt, allein der Uni Wien fehlen hier und heute 150 Mil-
lionen €. — Die Uni Wien braucht in etwa ein Siebentel des Budgets aller Unis, weil sie
so grof ist. Das heil3t, de facto brauchten wir eine Uni-Milliarde. Rektor Siinkel sagt,
nicht einmal der Status quo — der an vielen Universitaten nicht der groRartigste ist — kann
gehalten werden, wenn nicht 300 Millionen € zusatzlich kommen.

Was haben wir zu den Universitdten gesagt — und das steht sogar in der Zeitung, Sie
konnen die APA lesen —: Investitionsstopps an verschiedenen Unis, keine neuen Inves-
titionen. Ein Rektor sagt mir, bei nicht mehr Geld kann er nichts Neues machen. Die
Regierung verlangt von den Universitaten Weltklasse, Exzellenz, Elite, von Studieren-
den, brav und schnell und tiichtig zu lernen, aber sie stellt die Mittel nicht zur Verfu-
gung, die das ermdéglichen.
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Anbahnungsfinanzierungen fir EU-Projekte, hére ich in Salzburg, wurden ersatzlos ge-
strichen. Welche Verlasslichkeit haben unsere Forscherinnen in der internationalen Sze-
ne? Sie predigen Mobilitat — aber Anbahnungsprojekte werden nicht mehr finanziert!
Publikationsférderungen — Kostenzuschiisse fir Publikationen, Habilitationen, Forschungs-
publikationen — werden um 50 Prozent reduziert, ndchstes Jahr auf null! Das ist ein
schwerer Schlag fur Geistes- und Kulturwissenschaften, die davon leben. Wollen Sie,
dass junge Forscherinnen den Verlagen die Bicher zahlen, die sie drucken? — Ich sa-
ge Ihnen, das ist ein Wahnsinn! (Beifall bei den Grunen.)

An der Bodenkultur sagt Rektor Gerzabek, er muss sich tberlegen, zwei Studienrich-
tungen zu schliel3en — ebenso Investitionsstopps. (Abg. Horl: Einen neuen Minister ha-
ben wir!) — Der neue Minister? — Der neue Minister braucht Geld. Und die Ministerin,
die Geld hat — Osterreich ist kein armes Land —, hei3t Fekter. Zur Erinnerung, Herr Kol-
lege. (Beifall bei den Griinen.)

An den Medizinischen Universitaten werden die Nachtdienste reduziert. Ich habe er-
lebt, wie es ist, wenn man in der Nacht fur 200 Leute in 200 Betten zustandig ist, teil-
weise allein. Konsiliardienste wurden gestrichen; ein Internist muss am gesamten Areal
von der Chirurgie bis zur Haut Konsiliardienste machen, hat aber selbst seinen Ar-
beitsplatz an einer ganz anderen Klinik. Es fehlen Stellen. Im AKH und in vielen ande-
ren Krankhausern sind Geréte bereits veraltet, diese miissen erneuert werden, aber es
ist kein Geld da.

Der Rektor der Medizinischen Universitat Wien sagt, es werden wahrscheinlich Plan-
posten abzubauen sein. Der Forschungsfonds sagt, in Osterreich greift die Halbtags-
forschung um sich. Und mit Halbtagsforschung sind Sie international nicht Spitze! Still-
stand, Ruckschritt. (Préasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Ich bringe daher einen Ab&anderungsantrag ...

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Kollege, das geht jetzt nicht mehr, die Redezeit ist
aus. Es sind noch fiinf Rednerinnen und Redner lhrer Fraktion zu Wort gemeldet. Ich
bitte Sie, diesen Antrag spater einzubringen.

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (fortsetzend): Das werden wir sicher machen. Wir

ziehen ihn jedenfalls nicht zuriick. (Beifall bei den Griinen.)
11.51

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Krainer. — Bit-
te. (Abg. Krainer — auf dem Weg zum Rednerpult — Danke fur den Doktor! Der ist er-
funden!)

11.51

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Kollege Griinewald, der Antrag
ist ja verteilt worden — hohe Sympathien dafiir. Wenn Sie aber sagen, wir legen hier ein
Gesetz vor, in dem nominell das Budget sinkt, dann muss ich dem entgegenhalten, laut
Ihrem Antrag sinkt es auch nominell. Das allein kann noch nicht das Argument sein.
Natdrlich, es sinkt von 4,078 Milliarden 2013 auf 4,030 Milliarden 2014 und 4,029 ...
(Abg. Mag. Kogler: Das ist ja das Kompromissangebot! Darum geht es ja!)

Wo Sie vollig recht haben, ist, fir die neuen Leistungsvereinbarungen ist das Geld noch
nicht budgetiert, ist die Erhéhung noch nicht budgetiert. (Abg. Mag. Kogler: Ja wozu
machen wir dann einen Finanzrahmen?) Wir beginnen auch Verhandlungen nicht da-
mit, dass man sagt, so und so viel Geld gibt es mehr (Abg. Mag. Kogler: Dann verges-
sen wir den Finanzrahmen!) und jetzt verhandeln wir dariber, sondern wenn Sie den
Finanzrahmen genau ansehen, dann werden Sie sehen, dass Geld daflr reserviert ist.
(Abg. Mag. Kogler: Wo?) — Dort, wo die Opposition glaubt, dass zu wenig budgetiert
ist, ist in Wirklichkeit ein Polster, wenn Sie es genau anschauen. In der Rubrik 5 wer-
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den Sie es finden, wenn Sie es genau anschauen, und sehen, dass Geld genau fur die-
sen Punkt da ist. (Abg. Mag. Kogler: Bitte schon, wieder Intransparenz!)

Ich finde, die Debatte war heute bis jetzt durchaus spannend. Wir haben gemerkt, die
FPO hat selbst drei Saulen der Budgetpolitik, namlich gegen Schulden, gegen mehr Ein-
nahmen und gegen weniger Ausgaben. Es ist ganz interessant, wie so etwas jemals
funktionieren soll. Also nicht mehr Einnahmen, keine Steuererhéhungen, keine Ausga-
benkirzungen, aber trotzdem keine Schulden machen, das ist ein durchaus ... (Abg.
Neubauer: Das ist der beschrénkte Horizont des Herrn Krainer!) — Sehr beschrankt, da
haben Sie recht, das ist sehr beschrankt, was Sie hier vorschlagen.

Wenn Sie das Bundesfinanzrahmengesetz anschauen, dann sehen Sie vor allem im
Vergleich zu dem, was wir vor einem Jahr hier debattiert haben, da gibt es wirklich drei
Saulen, namlich mehr Einnahmen, weniger Ausgaben und weniger Schulden, und
gleichzeitig auch Offensivmalnahmen. Das ist in Wirklichkeit das, was Sie hier sehen.
Wir sind ganz bewusst in Richtung mehr Einnahmen gegangen, indem wir gesagt ha-
ben: Ja, Menschen, die ein leistungsloses Einkommen zum Beispiel durch Aktienspe-
kulation haben, sollen einen gerechteren Beitrag zahlen als heute. Ja, Stiftungen sollen
mehr Steuern zahlen. Ja, internationale Konzerne sollen mehr Steuern zahlen. Mehr
Steuereinnahmen, das ist verwirklicht — und das ist gut so.

Ja, wir haben auch Ausgabenkiirzungen vorgenommen, Ausgabenkiirzungen, die auch
massiv kritisiert worden sind, wobei ich flr Kritik an manchen dieser Ausgabenkirzun-
gen durchaus Verstandnis habe. Und ja, es muss jeder auch einen Beitrag leisten, da-
mit wir nach der Krise, aus der wir in Osterreich relativ gut herausgekommen sind, auch
unser Budget in Ordnung bekommen. Ein Danke an alle Gruppen, die einen Beitrag da-
zu leisten, dass wir am Ende des Tages zu diesen Budgetzahlen kommen.

Und ja, es wird weniger Neuverschuldung geben, sie sinkt kontinuierlich. Heuer sind es
4 Prozent, in zwei Jahren wird sie auf 3 Prozent sinken und 2015 auf 2 Prozent. Opti-
misten sagen, aufgrund der guten Wirtschaftslage kénnen wir heuer sogar um die 3 Pro-
zent, in zwei Jahren um die 2 Prozent und 2015 zirka 1 Prozent erreichen. In dieser
Bandbreite wird sich das abspielen. Jedoch gibt es auf dieser Basis — das sage nicht
nur ich, sondern da darf ich den OVP-Experten beim Budgethearing zitieren — keinen
Spielraum fur Steuersenkungen. Das sehe ich auch so, es gibt keinen Spielraum fur
Steuersenkungen. Das haben wir bereits gemacht, das darf man nicht vergessen.

Wir haben vor zwei Jahren fir jene, die fur ihr Einkommen arbeiten, die Steuern ge-
senkt. Und ja, wir haben im Dezember die Steuern fur jene erhoht, die ein leistungslo-
ses Einkommen haben, zum Beispiel fir Aktienspekulation haben wir die Steuern er-
hoht. Das halten wir jedenfalls fiir den richtigen Weg. (Beifall bei der SPO.)

Das néachste Standbein, das Sie im Bundesfinanzrahmengesetz auch noch sehen kon-
nen, sind die OffensivmalRnahmen, namlich mehr Geld fir die au3eruniversitare For-
schung, Kollege Grinewald, 80 Millionen mehr im Jahr, bis inklusive 2015 mehr Geld
fur Bildung. FUr den Ausbau der Ganztagsbetreuung finden Sie in diesem Budget mehr
Geld, fir Pflege, mehr Geld fir thermische Sanierung. Hier sehen Sie auch ganz klar
die Offensivmalnahmen, die es geben soll, nicht nur Ausgabenkirzungen, sondern es
wird auch offensiv in die Zukunft investiert. Das halten wir auch fur gut und fir richtig.

Und als Letztes: Es gibt auch zwei Punkte, das muss man offen ansprechen, eigentlich
drei, wo wir noch Probleme sehen. Das eine ist die Finanzierung der Gemeinden. Da
muassen wir schauen, wie es den Gemeinden durch die erhdhten Steuereinnahmen jetzt
geht. Aber etwas, was wir sicher im Auge behalten missen, ist die Finanzierung der Ge-
meinden.

Was wir unbedingt im Auge behalten mussen, ist der Arbeitsmarkt. Wir haben zwar
eine der niedrigsten Arbeitslosenraten in Europa, diese ist aber fur unsere Verhaltnisse
noch immer zu hoch.
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Und das Dritte, worauf wir achten muissen, ist, dass bei dem, was in der nachsten Haus-
haltsrechtsreform kommen soll, ndmlich bei Gender Budgeting, die Regierung noch ein
bisschen etwas dazulegen sollte. Dazu wird Kollegin Silhavy noch mehr sagen. — Dan-

ke schon. (Beifall bei der SPO.)
11.56

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Widmann. —
Bitte.

11.56

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Das Bun-
desfinanzrahmengesetz liegt vor. Dazu liegt auch eine Absichtserklarung vor, die sich
Strategiebericht nennt, die schongefarbt ist, wo man all das, was Sie hier an schonen
Worten gefunden haben, wiederfindet. Aber das Problem dabei ist, dass die Umset-
zung im Bundesfinanzrahmengesetz geldmafig nicht abgebildet wurde. Das ist so, wie
wenn Sie sich ein schones Auto kaufen, aber dazu keinen Treibstoff. Dann kénnen Sie
es ansehen, kdnnen dariber sprechen, wie schén es ist, aber Sie kdnnen damit nicht
fahren.

Sie haben bei diesem Bundesfinanzrahmengesetz keine klaren Schwerpunkte gesetzt.
Sie reden von Forschung, Wissenschaft und Bildung, in Wirklichkeit kiirzen Sie dort.
Wir reden aber auch vom Ausbau erneuerbarer Energiequellen, aber man findet in die-
sen Budgetzahlen nichts dazu.

Ganz im Gegenteil: Wenn Sie bei der Forschung von Ausbau reden, stelle ich fest,
dass vom Jahr 2012 bis zum Jahr 2015 in den betroffenen Rubriken unter den Ti-
teln 31, 33, 34 in Summe 170 Millionen abgebaut werden. Also ein Minus im For-
schungsbereich und im Wissenschaftsbereich. In Deutschland etwa, wo man ein Spar-
paket mit 80 Milliarden erdulden, ertragen muss, baut man zum selben Zeitpunkt die
Wissenschaft mit 12 Milliarden aus. Diese Ansétze fehlen mir hier. (Beifall beim BZO.)

Da frage ich mich, wo die strategische Planung, der Weitblick dieser Regierung ist,
denn man muss auch in schlechten Zeiten sogenannte Stars entwickeln, um einmal
Cashcows zu haben. Und Bildung, Wissenschaft und Forschung sind Stars, die wir ent-
wickeln missen, um daran letztlich auch langfristig partizipieren zu kénnen.

Zur Steuerquote. Sie sagen, da sind wir im Mittelfeld. Ganz im Gegenteil! Die Abga-
benquote wird sich von 42,4 auf 42,8 Prozent erhéhen. Der Primarsaldo, ein weiterer
Kritikpunkt — das ist jener Saldo im Budget, der, wenn man die Schuldentilgung weg-
lasst, Ubrig bleibt —, bleibt negativ, war negativ, bleibt negativ. Warum? — Weil Sie kei-
ne Strukturreformen durchfiihren.

Die Wirtschaftsprognosen: Sie bemiihen ein Institut der Regierung, das WIFO, aber
sonst kein weiteres. Die Inflationsentwicklung wird nicht mehr erwahnt, im letzten Be-
richt war sie noch dabei. Warum? — Weil Sie Angst haben, dass die Inflation steigen
wird. Sie wird auch steigen aufgrund lhrer Banken-, Griechenland- und Euro-Rettungs-
schirm-Pakete, und damit wird natiirlich auch die Inflation steigen. Somit wird das gan-
ze Paket nicht mehr halten. Sie setzen auf Zahlen, Sie setzen auf Sand. All das, was
Sie hier vorlegen, wird nicht durchfiihrbar sein. (Beifall beim BZO.)

Oder die Zinsen: Denken Sie daran, dass Sie rund 10 Milliarden an Zinsen zurtickzah-
len! Das ist das Dreifache des Wissenschaftsbudgets. Ich weil3, was mit dem Herrn
Wissenschaftsminister geschehen wird — genau dasselbe wie mit dem Nicht-OVP-Mit-
glied Bandion-Ortner. Der Herr Wissenschaftsminister wird Fakten vorlegen, er wird
gescheite Dinge fordern, und die eigene Finanzministerin wird ihm den Geldhahn ab-
drehen. Und irgendwann wird er im Ausgedinge sitzen und nicht mehr dabei sein, weil
er einfach nichts mehr durchsetzen kann. Das ist eine unehrliche Politik, die wir nicht
unterstiitzen. (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
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Liebe OVP, weil gerade Zwischenrufe kommen, Sie setzen immer auf Fakten und Zah-
len und konkrete Daten. Ich glaube, die ,Financial Times“ von heute bringt Zahlen, Da-
ten und Fakten, liebe Kollegen von der OVP!

Und da steht eines drinnen — ich zitiere, weil Sie immer sagen, das Rating Osterreichs
sei so gut, Willem Buiter, er ist Chefokonom der Citigroup, der heute ganz klar sagt —:

Die Topnoten bei den Ratingagenturen hat Osterreich nicht verdient. (Zwischenbemer-
kung von Bundesministerin Dr. Fekter.)

Frau Finanzministerin, wir haben diese Topnoten nicht verdient! Und Sie behaupten, es
ware alles eingerechnet, die Schulden, die Haftungspakete. Ganz im Gegenteil! Wir ha-
ben die Topnoten nicht verdient; Sie ltigen sich hier eigentlich nur in die eigene Tasche.
(Beifall beim BZO.)

Oder, heute auch bekannt geworden: Das Schweizer Institut IMD vergleicht den Stand-
ort Osterreich ... (Zwischenbemerkung von Staatssekretar Dr. Ostermayer.) — Herr
Staatssekretar, der Standort Osterreich wird von einer renommierten Schweizer Agen-
tur beurteilt — nicht von mir, vom BZO, und da kommt heraus, Herr Staatssekretar, dass
wir bei diesem Standortvergleich von Platz 11 auf Platz 17 abgeglitten sind. (Abg. Stra-
che: Das in dieser kleinen Schweiz!)

Und jetzt kommt es erst! Wissen Sie, was noch viel schlimmer ist? — Das ist die Regie-
rungseffizienz. Dieselbe Schweizer Agentur sagt, dass diese Regierung bei der Regie-
rungseffizienz von Platz 10 auf Platz 27 abgeglitten ist. Das sagt nicht das BZO. Also
urteilen Sie selbst dartiber, was bei dieser Regierung los ist!

Zu den Banken, meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich glaube, dass Herr Treichl
in der Grundanalyse Recht hat; Gber die Wortwahl kann man diskutieren. Aber wer ur-
teilt, muss auch selbst Vorbild sein, das sage ich ganz klar. Und wenn die Erste Bank
die Aufsichtsratsgagen verdoppelt, wenn die Raiffeisen Bank International ihre Vor-
standsgehélter um 78 Prozent auf gewaltige 1,4 Millionen € im Jahr 2010 erhdht — im
Vergleich: 2009 waren es 783 000 € —, dann erzeugt das Unmut, dann sagt der Wah-
ler, der Burger zu Recht: Das ist eine Schweinerei! Und da gehdrt eingegriffen. (Beifall
beim BZO.)

Wir Politiker haben uns auch selbst beschrankt. Wir haben die Politikergehalter einge-
froren. Das muss auch fir die Banken gelten, denn beim Bankenrettungspaket wurde
vereinbart, dass die Gehélter der Bankvorstande auf ein angemessenes Mal3 zu be-
grenzen sind. Dafir gibt es eine Verordnung, Frau Ministerin, und die werden Sie jetzt
umsetzen. Wir vom BZO sind die Ersten, die das einfordern. Wir wollen Auskunft ha-
ben, was Sie getan haben oder ob hier eine Vertragsverletzung seitens der Banken
vorliegt, denen wir Kredite gewahrt haben und die diesen Vertrag nicht einhalten.

Es kann nicht sein, dass sie auf der einen Seite Milliarden — und die zwei Banken, die
ich genannt habe, haben in Summe rund 11 Milliarden Partizipationskapital und Haf-
tungen vom Steuerzahler bekommen — erhalten und sich auf der anderen Seite die Ga-
gen auf das Doppelte erhthen. Das kann nicht sein. Daher wollen wir wissen, ob das
angemessen ist, wie in dieser Verordnung selbst dargelegt.

Daher stelle ich abschliel3end nachstehenden EntschlieBungsantrag ...
12.02

Prasident Fritz Neugebauer: Das macht dann der ndchste Redner lhrer Fraktion (Hei-
terkeit); Ihre Redezeit ist abgelaufen.

(Beifall beim BZO fiir den das Rednerpult verlassenden Abg. Mag. Widmann.)

Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.
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12.02

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr Minister!
Sehr geehrte Herren Staatssekretare! Sehr geschatzte Damen und Herren! Wenn man
die Diskussion heute und auch schon in den letzten Tagen verfolgt hat, hat man das
Geflihl, dass sich die Opposition oder Teile der Opposition ganz bewusst auf den Euro-
Rettungsschirm stiirzen, denn offensichtlich haben sie zu wenig Kritikpunkte am vorlie-
genden Bundesfinanzrahmengesetz.

Das hat sich auch im mehrstiindigen Hearing im Budgetausschuss bestatigt. Dabei ha-
ben namlich auch die von den Oppositionsparteien genannten Expertinnen den Bud-
getkurs der Regierung im Grof3en und Ganzen bestéatigt. (Abg. Strache: Das ist Reali-
tatsverweigerung!)

So hat etwa Frau Dr. Barbara Kolm, eine Expertin der FPO, die vorliegenden Ansatze
mit der Begriindung begrif3t, dass sie rucklaufige Defizite ab 2013 aufweisen und eine
sinkende Schuldenquote ab 2014. Die thermische Sanierung und die Forschungsfor-
derung hat sie ebenso besonders positiv hervorgehoben, Herr Kollege. (Abg. Strache:
Teilaspekte!)

Professor Rondo-Brovetto, vom BZO nominiert, stellte fest, dass die Richtung der Kon-
solidierungspolitik richtig gewahlt wurde.

Selbst Bruno Rossmann, der ja Kollege von uns hier im Haus war und Experte von den
Grlnen, sah den mittelfristigen Budgetpfad durch konjunkturelle Verbesserungen ge-
pragt und beurteilte die zusatzlichen Mittel im Bereich Bildung, Pflege sowie Vorsorge
fur die hoheren Zinsen als positiv.

Also es ist schon sehr interessant, wenn uns eigentlich auch die Experten, die von der
Opposition nominiert worden sind, die Bestatigung geben, dass die Regierung auf dem
richtigen Weg ist.

Herr Professor Lehner vom WIFO hat ebenfalls den Bundesfinanzrahmen als durchaus
realistische Grundlage qualifiziert, der auf soliden Annahmen basiere. Der WIFO-Ex-
perte Marterbauer hat das ebenfalls bestatigt.

Wesentlich sind die Punkte Wachstum, Beschéftigung und sozialpolitische Ziele, die in
diesem Bundesfinanzrahmengesetz berlicksichtigt worden sind.

Erwdhnen mdchte ich aber doch noch etwas, worauf Marterbauer aufmerksam ge-
macht hat, ndmlich dass die Erh6hung des Defizits nicht Folge der Verschwendungs-
sucht des Staates sei, sondern der von den Banken ausgehenden Finanz- und Wirt-
schaftskrise.

Dies mdchte ich nur zur Erinnerung auch hier offiziell erwédhnen, wenn man die Ver-
doppelung der Aufsichtsratsgagen beurteilt oder sich die Aussagen von Herrn Treichl
vor Augen fuhrt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Bundesfinanzrahmen bis 2015 dient dazu, die
Nachhaltigkeit des Staatshaushaltes zu sichern, zugleich aber Spielrdume fir Zukunfts-
investitionen zu schaffen.

Dank der guten Konjunktur bedarf es keines Sparpakets in Bundesbudgets, und das
Offensivprogramm zugunsten von Bildung, Forschung und Entwicklung wird bis 2015
verlangert. Dartber hinaus sind zusatzliche Ausgaben fir den Pflegefonds und die
Neue Mittelschule vorgesehen.

Ich mochte aber an dieser Stelle doch noch einmal daran erinnern, dass gerade das
gute sozialstaatliche 6sterreichische System ein wesentlicher Stabilitatsfaktor fir uns
war und uns geholfen hat, die Krise besser zu bewéltigen als andere Staaten. Darauf
darfen wir bei allen Konsolidierungsdiskussionen nicht vergessen, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der SPO.)
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Es ist auch auRRerordentlich wichtig, dass wir trotz im internationalen Vergleich guter
Arbeitsmarktlage Investitionen in Ausbildungsplatze, vor allem im tertidren Sektor téti-
gen, um Jugendarbeitslosigkeit weiterhin zu bekampfen.

Wir werden uns auch damit auseinandersetzen missen, dass der Faktor Arbeit entlas-
tet werden sollte, dafiir aber leistungsloses Einkommen durchaus mehr zur Finanzie-
rung des Gemeinwesens beitragen sollte.

Zum Thema Chancengleichheit méchte ich darauf verweisen, dass wir seit 2009 eine
gultige Staatszielbestimmung in der Verfassung haben, die besagt, dass bei der Haus-
haltsfihrung die tatsachliche Gleichstellung von Frauen und Méannern im 6ffentlichen
Haushaltswesen anzustreben ist.

Positiv zu bewerten ist daher, dass der heurige Strategiebericht einen Abschnitt ,Gen-
der Aspekte” enthalt, in dem Pilotprojekte je Untergliederung angefuhrt sind.

Einmahnen will ich aber eine Grundlage fir eine Bewertung des Staatsziels der Gleich-
stellung von Frauen und Mannern bei der Haushaltsfihrung. Hier missten zuerst die
Einnahmen und die Ausgaben des Staates hinsichtlich der Gleichstellungswirkung ana-
lysiert werden. Erst daran kann man Strategien im Teilbereich und Gesamtbudget knlp-
fen.

Wichtig werden daher in Zukunft messbare Darstellungen der angekiindigten Erfolge
sein, was ab 2013 in der zweiten Etappe der Haushaltsrechtsreform ja durch die Wir-
kungsorientierung gegeben sein wird. Das wird dann ein weiterer Qualitdtsschub im 6s-
terreichischen Haushaltsrecht sein, der sich unmittelbar und spurbar auf die Chancen-

gleichheit von Frauen und Mannern auswirken wird. (Beifall bei der SPO.)
12.08

Prasident Fritz Neugebauer: Ich weise darauf hin, wer Antrage einzubringen gedenkt:
Eine Minute vor Ablauf der Redezeit beginnt das rote Licht zu blinken.

Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Tamandl. — Bitte, Frau Kollegin.

12.08

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Weitere Regierungsmitglieder! Meine Damen und Herren! Wir
haben bei jedem Budget, das in den letzten Jahren vorgelegt wurde, aber natirlich auch
im Herbst beim Bundesfinanzrahmengesetz fir die Jahre 2011 bis 2014 von der Oppo-
sition immer wieder gehdrt: Die Prognosen sind falsch! Sie irren sich! Die Einnahmen
werden sich nicht in dem Rahmen bewegen, wie sie vorliegen.

Ich kann Ihnen heute sagen, Sie haben sich geirrt, denn wenn wir sehen, dass bei-
spielsweise beim vorlaufigen Bundesrechnungsabschluss 2010 die Steuern gegenuber
dem Voranschlag gestiegen sind, dass wir laut den Prognosen die Steuereinnahmen in
den Jahren 2011 bis 2015 in Summe von 62,5 Milliarden auf 71,1 Milliarden steigern
kdnnen, dann zeigt uns das nur eines, namlich dass sich die Wirtschaft nach der Krise
wieder erholt hat und dass die Regierung, die fir diese Krisenbewaltigung verantwort-
lich war, mit Arbeitsmarktpaketen, mit Konjunkturpaketen gute Arbeit geleistet hat, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Ich verstehe natirlich lhre Aufregung, weil Sie als Oppositionsparteien in Zeiten der
Krise in Wirklichkeit ja nicht sehr viel erreicht haben. Sie haben sich zwar manchen
Mafnahmen, wie beispielsweise der Bankenrettung, angeschlossen, aber dann haben
Sie es auf der anderen Seite auch wieder abgestritten und das ganze System schlecht-
geredet. (Zwischenruf der Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein.)

Ich glaube, dass sich die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler berhaupt nichts vorzu-
werfen haben und dass die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler von Ihnen nicht schlecht-
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gemacht werden mussen, denn sie sind es, die in Wirklichkeit all die MaRnahmen — sei
es im sozialen Sektor, sei es im Bildungssektor, im Forschungssektor und in anderen
Bereichen, auch bei den Pensionen —, dieses System finanzieren. Und diese Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler missen nach einer soliden Konsolidierung, nach soliden
Defizitschrumpfungen, nach solidem Schuldenabbau auch wieder von der Steuerlast be-
freit werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, es ist ein Gebot der Stunde, auch die Rahmenbedingungen fir Unterneh-
men — kleine und mittlere Betriebe, aber nattirlich auch die grof3en Unternehmen —in un-
serem Lande weiter zu verbessern.

Es ist diesbeziiglich sehr viel geschehen, aber als Arbeitnehmervertreterin mdchte ich
noch einmal anmerken — ich habe es schon oft vom Rednerpult aus getan —: Die Oster-
reichischen Unternehmerinnen und Unternehmer schaffen die Arbeitsplatze. Und nur
so schaffen wir es, dass wir Zweitbester in Europa sind, was die Arbeitslosenzahlen
betrifft. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Petzner.) — Herr Petzner, ich weil
nicht, was Sie an dieser Aussage nicht kapieren! (Abg. Petzner: Das hilft den Unter-
nehmen nichts!)

Wir brauchen gute Rahmenbedingungen. Wir brauchen viele und bessere Arbeitsplat-
ze, zukunftstrachtige Arbeitsplatze. Wir brauchen auch Arbeitsplatze fur altere Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer. Es wurde im Budget-Hearing von etlichen Experten
angesprochen, dass die Leute langer in Beschéaftigung bleiben missen. Na selbstver-
standlich! Das faktische Pensionsantrittsalter muss angehoben werden. Das wissen wir,
das ist ja gar keine Frage.

Wir brauchen in diesem Zusammenhang aber auch gute, solide und altersgerechte Ar-
beitsplatze, damit die Menschen auch wirklich langer in Beschéftigung bleiben kdnnen.
Viele Unternehmer — gerade mittlere und kleine Unternehmen — tun sehr viel, dass al-
tere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Arbeitsprozess bleiben kdnnen. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Petzner: Und Sie tun nichts ...! Das ist der Punkt!)

Die Expertinnen und Experten — speziell die Experten, Herr Bruno Rossmann und Herr
Dr. Marterbauer — haben beim Budget-Hearing gemeint, dass wir uns wirklich Gber Ver-
mdgenssteuern von der Substanz her Gedanken machen missen. Dem kann ich sei-
tens meiner Fraktion nur eine klare Absage erteilen. Wir brauchen keine Eigentums-
steuer. Wir brauchen keine Enteignung des Eigentums von Leuten, die sich dornigst ei-
ne Eigentumswohnung erspart haben oder sich dornigst ein Haus gebaut haben.

Wir brauchen auch keine Erhdhung der Grundsteuer, denn speziell in Wien wirde ich
mir doch einmal anschauen, ob die Stadt Wien als groRter Vermieter die Grundsteuer
nicht als Betriebskosten an die Mieterinnen und Mieter weiterwalzen wiirde. Das wollen
wir nicht. Dem erteilen wir eine klare Absage. (Beifall bei der OVP.)

Im Gegenteil: Wir missen die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler entlasten. Wir mis-
sen die Steuer vereinfachen, und wir missen es schaffen, dass sich Leistung wieder
lohnt. Dafir werden wir arbeiten und dafiir steht die Frau Finanzministerin. Das ist gut
so.

Selbst wenn es die Opposition nicht glauben will: Was die Verwaltungsreform betrifft
(Die Abgeordneten Grosz und Petzner: Abgesagt!), sind das kleine Schritte, die suk-
zessive umgesetzt werden. Der grof3e Wurf wirde wahrscheinlich eher Personalabbau
seitens des offentlichen Dienstes betreffen. Das heif3t, wir brauchen Schritt fur Schritt
eine Verwaltungsreform. Es ist schon viel getan, und vieles wird noch geschehen. (Bei-

fall bei der OVP.)
12.13

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Vilimsky. — Bitte.
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12.13

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Frau Finanzminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die eigentliche Themenstellung hier ware der Bud-
getrahmen gewesen, aber vonseiten der Regierungsfraktionen wurde immer wieder die
Frage thematisiert, wer denn nun in diesem Haus ein guter Europder und wer ein
schlechter Europder ist. Die guten Europder sind jene, die all das, was aus Brissel
kommt, mehr oder minder abnicken, und die schlechten sind jene, die in dieser Phase
des sehr, sehr angespannten Budgetthemas Kritik iben.

Ich will fir meine Fraktion eines in aller Deutlichkeit festhalten: Es ist richtig, dass wir —
wie es hier thematisiert wurde — die Ersten in diesem Hohen Haus waren, die sich fir
ein gemeinsames Haus Europa ausgesprochen haben, ein Europa vom Atlantik bis
zum Ural, bestehend aus gleichberechtigten Partnern, die auf Augenhdhe zueinander
Frieden dauerhaft absichern, wirtschaftliche Prosperitat garantieren, aber auch darauf
achten, dass ihre Selbstandigkeit nicht verloren geht. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ab dem Vertrag von Maastricht hat fur uns
die Phase der Kritik begonnen, die Uber die Einflhrung der gemeinsamen Wahrung, die
ohne Volksabstimmung durchgegangen ist, fortgesetzt wurde. So richtig aus war der
Ofen mit dem Vertrag von Lissabon. Jetzt, wo diese Europaische Union zu einer ge-
meinsamen ,Schuldenunion” transformiert wird, ist erst recht der Ofen aus. Da muss es
erlaubt sein, Kritik zu tben.

Ebenso ist das beim Euro der Fall. Wenn wir heute von den beiden Regierungsfraktio-
nen gescholten werden, dass wir den Euro kritisieren und nur schlechtreden, darf ich
Ihnen entgegenhalten: Es sind nicht wir, die den Euro schlechtreden, eine Krise herbei-
reden, sondern das ist langst Thema in der internationalen Berichterstattung.

Schauen Sie die heutigen Zeitungen an! In der ,Welt" etwa steht: ,Die Euro-Krise wird
immer brisanter®. Schauen Sie in die ,Neue Zircher Zeitung®, wo drinsteht, dass Aus-
tritte verschuldeter Lander nicht mehr undenkbar sind. Und schauen Sie etwa ins ,Han-
delsblatt”, wo drinsteht, Griechenland wirde 60 Jahre brauchen, um den Schuldenberg
abzutragen, wenn man samtliche Zinszahlungen erlasst.

Frau Finanzministerin, lhr Vorschlag, dass man vielleicht Zinsen erlasst, wirde Uber-
haupt nichts bringen. Da macht sich ein Fass ohne Boden auf. Man kann das Osterrei-
chische Budget mit Sicherheit nicht ernsthaft planen, wenn man die Frage von Europa
nicht mit einbezieht. (Beifall bei der FPO.)

Sie von der OVP sagen ja immer: Es ist gut und wichtig, hier sind wir in einer Gemein-
schaft, hier werden wir gehort, hier kbnnen wir mitreden und sind nicht allein! — In Wirk-
lichkeit ist das nicht der Fall.

Erinnern Sie sich an das Treffen jungst in Schloss Senningen in Luxemburg auf Einla-
dung des Herrn Euro-Gruppen-Vorsitzenden Juncker, der gemeinsam mit den Finanz-
ministern von Deutschland, Italien, Frankreich und Spanien unter Beisein des EU-Wéah-
rungskommissars und des EZB-Chefs Trichet das Griechenlandpaket von 60 Milliarden
mehr oder minder verhandelt hat. Osterreich war nicht eingeladen. Sie, Frau Finanzmi-
nister, waren als Reprasentantin dieser Republik nicht eingeladen.

Daraus ist zu schlieRen: Wir werden a) nicht ernst genommen, kénnen b) nicht wirklich
mitbestimmen, durfen aber c¢), wenn es darum geht, zu zahlen, ganz vorne stehen. Das
ist nicht dieses Europa, wie es aus 0sterreichischer Sicht eigentlich sein sollte. (Beifall
bei der FPO.)

Eines zum Thema Euro, der ja so hervorragend sein soll, der uns Prosperitat und wirt-
schaftlichen Wohlstand gebracht haben soll, ist in diesem Zusammenhang auch nicht
zu verschweigen: Ich habe mir die Produktion im Euroraum und den Verlauf der Geld-
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menge M3 im Euroraum angeschaut. Die Produktion im Euroraum ist in den letzten
zehn Jahren um 4 Prozent gestiegen, die Geldmenge M3 allerdings um 72 Prozent. (Abg.
Dr. Lichtenecker: Und was ist mit ...?)

Jeder weil3, dass dann eine stabile Wahrung gegeben ist, wenn die Produktion im
Gleichgewicht mit der Geldmenge ist. Die Geldmenge ist aber immer mehr hinaufge-
schraubt worden, im Schnitt um 7 bis 10 Prozent pro Jahr. Das heil3t auch, dass das
Geld pro Jahr weniger wert geworden ist. (Abg. Strache: Jetzt sollte der Herr Kogler
aufpassen, der nicht da ist, leider Gottes! Wo ist er denn?) Damit erkléaren sich auch
solche Dinge, die heute vom Kollegen Stadler, glaube ich, erwahnt worden sind, dass
man sich ndmlich, wenn man heute Preise in der Gastronomie umrechnet, nur wundern
kann, dass man flr das Schnitzel 150 S, 160 S bezahlt und fiir das Gulasch 180 S und
mehr bezahlt. Da ist die Kaufkraft verloren gegangen. (Beifall bei der FPO.)

Die Geldmenge ist erhoht worden, auf der anderen Seite die Produktion gleich geblie-
ben. Das heil3t nichts anderes, als dass unser Wohlstand tUber zehn Jahre hinweg per-
manent heruntergefahren wurde, die Kaufkraft gesenkt wurde (Prasident Neugebauer
gibt das Glockenzeichen) und in Wirklichkeit der Euro alles andere als eine Erfolgsge-
schichte ist.

Da wundert es auch nicht, wenn bei diesem Treffen in Luxemburg, das ich erwéhnt ha-
be, der Vorsitzende der Euro-Gruppe, der ertappt wurde, nachdem er zuerst dementiert
hat, dass es Uberhaupt solch ein Treffen gibt, nachher unumwunden zugegeben hat: Na
ja, eine ehrliche Lige war da vonnéten, denn die Borse in New York hat ja hoch offen
gehabt! (Prasident Neugebauer gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Ich frage mich: Wie viel Luge braucht diese gemeinsame Wahrung noch, um tiberhaupt
irgendwo erhalten werden zu kénnen? (Beifall bei der FPO.)

Der Herr Prasident gibt mir das Schlusszeichen. Ich sage, es ist wichtig, hier die rot-
weil3-roten Interessen primar zu behandeln. Bitte behandeln Sie die Frage Euro und
Europaische Union nicht auf religiose Art und Weise, sondern ganz pragmatisch! (Bei-
fall bei der FPQO.) Die Europaische Union ist ein Verein, und die Wahrung ist auch eine
Angelegenheit, aus der man notfalls die richtigen Konsequenzen ziehen muss. — Dan-

ke. (Beifall bei der FPO.)
12.19

Prasident Fritz Neugebauer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Lichtenecker. —
Bitte.

12.19

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Regierung! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Ministerin, Sie haben
heute davon gesprochen, dass wir Investitionen in die Wirtschaft brauchen, um Arbeits-
platze zu sichern und zu schaffen, und haben die Investitionen in die Zukunft ange-
fuhrt. Ich gebe lhnen recht, wir brauchen natirlich Investitionen in die Zukunft. Wir
brauchen Investitionen in die Bildung, von den Kindergarten bis hin zu den Universita-
ten, in die Forschung und natiirlich einmal mehr intelligente Investitionen in Klima- und
Umweltschutz.

Nur, wo sind die, Frau Ministerin? — Wenn wir die Unis und die Forschung ansehen,
dann sehen wir, es fehlen uns Hunderte Millionen Euro. Und beim Umweltbudget wur-
de Uberhaupt eine drastische Kiirzung vorgenommen.

Um gleich bei den Universitaten zu bleiben, bringe ich den Antrag, der bereits verteilt
wurde, ein, namlich den Abanderungsantrag der Abgeordneten Kogler, Griinewald,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Runter von der Bildungsbremse®.
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Ja, die Universitaten sollen entsprechend den Vorschlagen der Universitatskonferenz ab
dem Jahr 2013 zusatzlich 300 Millionen € jahrlich erhalten, um den Lehr- und den For-
schungsbetrieb entsprechend aufrechtzuerhalten.

Meine Damen und Herren von OVP und SPO, wir appellieren an Sie, genau diesen An-
trag heute zu unterstttzen.

Zur Forschung: Auch Kanzler Faymann hat angefihrt: Ja, ja, es ist wichtig, die Rah-
menbedingungen fir die Unternehmen zu sichern, insbesondere die Forschung zu un-
terstutzen!

Wir tun so, als ware Osterreich im internationalen Spitzenfeld — dem ist nicht so. Die
Budgets der letzten Jahre haben dazu gefiihrt, dass wir abgerutscht sind und bei Inno-
vationsrankings bestenfalls im Mittelfeld liegen. Meist sind wir schon abgeschlagen. Den-
noch wird davon geredet, in die Spitze vorzustolZen.

Wie sieht die Realitdt aus? — Die Realitat sieht so aus, dass in diesem Budgetfahrplan
die Bereiche Wissenschaft und Forschung jetzt noch 5,9 Prozent der Gesamtausgaben
ausmachen, und das wird auf 5,6 Prozent heruntergefahren.

Frau Ministerin, erklaren Sie uns doch: Wie soll das mit der Forschung weitergehen?
Wie soll das mit diesem Zukunftsbereich in dieser Form weitergehen?

Wir glauben, da braucht es jetzt einen Investitionsschub und tatsachlich mehr an Inves-
titionen, um diesen Bereich zu sichern, um die Unternehmen, die Arbeitsplatze und ins-
besondere auch die interessanten aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen und die
spannenden Projekte, die diese haben, und die interessanten Produkte, die sie entwi-
ckeln, und die Arbeitsplatze, die Sie schaffen, zu sichern.

Ein Bereich, der so dringlich ware — namlich genau jetzt! —, wird auch darunter leiden,
namlich die Energieforschung. Magere 80 Millionen € wird es daflir geben, und weit und
breit ist nicht mehr Geld dafir in Sicht. Alle reden von den intelligenten Netzen, von
den E-Mobility-Projekten und so weiter, und wo sind die Ressourcen daftr? Das alles
wird uns mittelfristig groRen Schaden zufligen, denn die Unternehmen, die in diesem
Bereich in Osterreich sehr gut arbeiten, werden an Konkurrenzfahigkeit verlieren, wenn
hier nicht massiv investiert wird.

Zum Klimaschutz, wo wir ohnehin schon weit abgeschlagen sind: Da geht jetzt die Re-
gierung her und wird in den nachsten vier Jahren noch einmal das schon sehr niedrige
Budget um beinahe ein Viertel kiirzen.

Bundesminister Berlakovich ist ja heute hier und wird uns erklaren, wie wir weiterhin im
Klimaschutz und im Umweltschutz arbeiten werden. Das ist auf jeden Fall der falsche
Weg. Es drohen Strafzahlungen von 1 Milliarde €, Herr Minister! Das ist das wahre
Problem, dass nicht bereits in den letzten Jahren begonnen wurde, in den Klimaschutz
zu investieren und damit die Ressourcen vor der Haustiir zu nutzen und in Osterreich
auch Arbeitsplatze zu schaffen.

Naturlich, wir reden von der Zukunft, und wir haben heute sehr viele junge Menschen
bei uns zu Gast, denen ich auch ein herzliches Willkommen sage! Wir reden von der
Zukunft, von den Zukunftsinvestitionen. Der Budgetfahrplan der n&chsten vier Jahre
sieht nicht danach aus. Zukunft braucht ein festes, ein stabiles Fundament, eine gute
Basis. Das, was wir hier haben, ist ein sandiger Boden, ein Treibsand. Frau Ministerin,
was Sie hier vorgelegt haben, ist ein Zukunftsstopp, was wir aber brauchen, ist griines

Licht fur die Zukunft. (Beifall bei den Griinen.)
12.24

Prasident Fritz Neugebauer: Der Abanderungsantrag ist eingebracht, verteilt und steht
mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Kogler, Griinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Runter
von der Bildungsbremse®, zum Bericht des Budgetausschusses (iber die Regierungs-
vorlage (1174 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzrahmengesetz 2012 bis
2015 erlassen wird — BFRG 2012-2015 (1199 d.B.)

Antrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Regierungsvorlage betreffend das Bundesgesetz mit dem das Bundesfinanzrah-
mengesetz 2012 bis 2015 erlassen wird (BFRG 2012-2015) in der Fassung des Berich-
tes des Budgetausschusses (1174 dB) wird wie folgt geandert:

1.

In §1 lauten die Obergrenzen fiir Ausgaben der Rubrik 3 ,Bildung, Forschung, Kunst
und Kultur” folgendermal3en:

Rubrik Bezeichnung Jahr (Betrage in Millionen €)
2012 2013 2014 2015
3 Bildung, 12.273,971 | 12.342,100 | 12.398,700 | 12.539,191
Forschung,
Kunst und Kultur

2.

In 82 lauten die Obergrenzen fiir Ausgaben der Untergliederung 31 ,Wissenschaft und
Forschung* folgendermalen:

Untergliederung | Bezeichnung Jahr (Betrdge in Millionen €)
2012 2013 2014 2015
31 Wissenschaft | 3.810,632 | 4.078,800 | 4.030,400 | 4.029,267
und
Forschung
Begriindung

Bildung ist die zentrale Entwicklungsressource unserer Gesellschaft. Anstatt so wie in
Deutschland trotz Konsolidierungserfordernissen in diesen Zukunftsbereich zu investie-
ren kirzt die Bundesregierung mit dem vorliegenden Entwurf zum Bundesfinanzrah-
mengesetz bei den Universitaten in den Jahren 2012 bis 2015 von 3.811 Milliarden auf
3.729 Milliarden Euro. Der vorliegende Antrag mdchte diese Bildungsbremse beenden
und den Universitaten entsprechend den Vorschlagen der Universitatenkonferenz ab
2013 mit zusétzlichen 300 Mio. Euro jahrlich eine sinnvolle finanzielle Basis ermdgli-
chen.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Lugar. — Bitte.
(Abg. Strache: Gibt es jetzt wieder eine Schweigeminute?)
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12.24

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Fernsehzuschauer und Gaste hier im Saal! (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein:
Schweigeminute?) Frau Minister, Sie haben sich heute um Griechenland Sorgen ge-
macht, Sie haben sogar |hre Hilfestellung angeboten. (Abg. Silhavy: Heute ohne Schwei-
geminute?) Sie wollen den Griechen Hilfestellung geben, um ihre Finanzen in Ordnung
zu bringen, um ihr Budget in Ordnung zu bringen.

Jetzt frage ich, Frau Minister: Gibt es in Osterreich nichts zu tun? Haben Sie in Oster-
reich nicht genug Arbeit, die dsterreichischen Finanzen in Ordnung zu bringen? (Abg.
ERI: Herr Kollege, eine Schweigeminute!) Das stimmt schon, die Griechen haben Schul-
den Uber Schulden gemacht, aber was machen wir? Wir machen auch Schulden tber
Schulden. Und Sie wollen sogar bis zum Jahr 2015 weiter Schulden machen.

Das muss man sich einmal vorstellen, Frau Minister! Sie stellen sich allen Ernstes hier
her und sagen: Wir machen eine Strategie fiir die nachsten vier Jahre!, und in dieser
Strategie steht drinnen, dass wir bis zum Jahr 2015 weiter Schulden machen werden.
Sogar im Jahr 2015 wollen wir noch 2 Prozent zusétzlich Schulden machen und den
Schuldenberg noch mehr aufblasen.

Da frage ich: Ist es das, was wir von Ihnen erwarten? Erwarten wir von Ilhnen, dass Sie
einfach so weitermachen wie bisher, dass Sie einfach immer mehr Schulden machen?

Wir sind in einer Lage, wo wir ja nicht einmal mehr die Zinsen bezahlen kénnen. Das
muss man sich einmal vorstellen! Der Osterreichische Staat kann die Zinsen nicht mehr
bezahlen und musste allein fur die Zinsen neue Kredite aufnehmen. Jede private Firma
ware da sofort pleite.

Aber wir machen bis zum Jahr 2015 so weiter, weil Sie das so wollen, und werden
allein im Jahr 2015 10 Milliarden € nur flr Zinsen bezahlen — Tendenz stark steigend,
wenn die Zinsen sich so weiterentwickeln, wie das alle vermuten.

Also, Frau Ministerin, glauben Sie, dass das wirklich das ist, was wir von lhnen erwar-
ten? Wollen wir, dass Sie einfach so weitermachen wie bisher? Und wollen wir, dass
Sie uns genauso gefahrden wie Griechenland?

Griechenland hat Uber seine Verhaltnisse gelebt. Griechenland hat Schulden gemacht.
Wir wollen sicherlich nicht von lhnen, dass Sie das Gleiche wie die Griechen machen,
dass Sie den Griechen das nachmachen, sondern wir wollen, dass Sie mutig sind. Und
da muss ich Herrn Treichl recht geben; nicht was die Dummheit, sondern was den Mut
betrifft. Die Politiker haben keinen Mut — und Sie haben schon gar keinen Mut.

Mutig wére es gewesen, wenn Sie ein Budget vorlegen, einen Rahmen vorlegen, mit
dem Sie die Schulden endgiltig in den Griff bekommen. (Abg. Strache: Aber er hat
Mut fur eine Schweigeminute! — Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.) Sie haben selbst
gesagt, Schulden sind unsozial. Deshalb missen diese Schulden in den Griff bekom-
men werden. (Beifall beim BZO.) Wenn Sie einen Finanzrahmen bis 2015 machen und
diese Schulden nicht in den Griff bekommen, dann sind Sie fehl am Platz.

Noch etwas zu den selbst ernannten Feuerwehrleuten hier. Heute haben einige gesagt,
wenn ein Feuerwehrmann einen Brand in einem Dorf sieht, dann kommt er und l6scht.
Das stimmt so nicht. Sprechen Sie mit einem Feuerwehrmann! Ein Haus, das hoff-
nungslos verloren ist, wird nicht geléscht. Was geltscht wird, sind die umliegenden Ge-
baude. Die werden geldscht, damit der Brand nicht Ubergreifen kann. Aber das Haus
an sich wird eben nicht geldscht. (Abg. Grosz: Das Problem ist, dass wir es mit Brand-
stiftern zu tun haben!)

Und genau so ist es mit Griechenland: Griechenland steht in Vollbrand, Griechenland
muss nicht geldscht werden. Die umliegenden Gebaude missen geldscht werden. (Bei-
fall beim BZO. — Zwischenruf des Abg. Horl.)
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Wir liegen auch in der Umgebung. Und deshalb brauchen wir das Geld hier in Oster-
reich, wir brauchen das Geld nicht in Griechenland. Griechenland ist de facto pleite.
Jeder Experte hat das schon begriffen. Es hat sich bis zu lhnen noch nicht durchge-
sprochen, Frau Ministerin! Sie wissen es noch nicht: Griechenland ist pleite. Fir Grie-
chenland kdénnen wir nichts mehr tun. Was Sie jetzt machen, namlich das Geld den
Griechen nachzuwerfen, sozusagen ein Haus zu léschen, das nicht mehr zu l6schen
ist, und das Wasser zu verschwenden, das wir flr uns brauchen, ist fahrlassig, Frau
Minister! Allein in den funf Minuten, die ich heute hier spreche (Abg. Grillitsch: Schwei-
gen Sie bitte!), werden wir wieder 11 400 € nach Griechenland Uberweisen, Geld, das
wir nie wieder sehen werden. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Horl.)

Bis Sie es begriffen haben, dass Griechenland pleite ist, werden wir in Summe 3 Mil-
liarden € Uberwiesen haben — und da spreche ich noch gar nicht von den Haftungen.
Das kommt noch oben drauf.

Frau Minister, wenn Sie schon mir nicht glauben: Herr Stefan Homburg vom Institut fr
Offentliche Finanzen, also jemand, der nicht erst seit gestern im Finanzministerium sitzt,
hat gesagt, dass es keine Frage des Wollens ist, ob Griechenland pleite ist oder nicht,
sondern eine Frage der Mathematik. Das heil3t, es ist unausweichlich, dass Griechen-
land den Bach hinuntergeht.

Die Frage ist nur: Wollen wir da dabei sein? Wollen wir mitmachen? Und wollen wir un-
ser sauer verdientes Steuergeld dabei einsetzen?

Frau Minister, es mag durchaus sein, dass die Mathematik fur Sie nicht gilt! Das mag
durchaus sein. Aber fir die Steuerzahler wird sie gelten, die Mathematik. Die Steuer-
zahler werden die Milliarden an neuen Steuern aufbringen missen. Frau Minister, den-
ken Sie um! Denken Sie in erster Linie an die Steuerzahler, und machen Sie sich weni-

ger Sorgen um Griechenland! (Beifall beim BZO sowie des Abg. Strache.)
12.29

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Berla-
kovich. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.30

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kollegen auf
der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Natrlich ist es ein per-
manentes Ringen, um den Staatshaushalt zu konsolidieren. Die Auswirkungen der Fi-
nanzkrise, der Weltwirtschaftskrise waren ja dabei nicht unterstitzend, im Gegenteil,
sie haben auch fir den Osterreichischen Staatshaushalt eine groRe Herausforderung
dargestellt, weil es darum gegangen ist, Osterreich aus der Krise herauszufiihren, die
Wirtschaft zu unterstiitzen, damit es einen Aufschwung gibt, dass die Arbeitsplatze
nicht verloren gehen. Und das Ergebnis liegt ja auf dem Tisch: Osterreich ist eines der
reichsten Lander der Welt und teilt sich in Bezug auf die Arbeitslosigkeit mit Holland
den Spitzenplatz, was positiv flr die Menschen in diesem Land ist und was auch in Zu-
kunft weiter verfolgt werden muss.

Hinzu kommen neue Herausforderungen, etwa dass die Schulden der OBB in den
Staatshaushalt eingegliedert wurden und dass diverse andere Dinge anfallen. Steigen-
de Zinsen haben einen zusétzlichen Konsolidierungsbedarf mit sich gebracht, und da-
her ist es wichtig, dass man dieser Entwicklung gegensteuert, damit nicht das eintritt,
was in Griechenland, in Irland, in Spanien, in Italien, Belgien beispielsweise geschehen
ist. Eben aus Verantwortung fir den Steuerzahler, der hier beschworen wird, machen
wir das, die 6sterreichische Bundesregierung, der Bundeskanzler, die Finanzministerin,
damit wir dem Steuerzahler ordentliche Bedingungen garantieren. Naturlich geht es bei
der Rettung Griechenlands darum, nicht in erster Linie Griechenland zu unterstitzen,
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sondern uns selbst auch etwas Gutes zu tun, namlich den Euro zu sichern, damit Kauf-
kraft zu sichern — fur die Menschen in Osterreich und in Europa. Und dazu bekennen
wir uns. (Beifall bei der OVP.)

Die Finanzministerin hat die Ziele formuliert, und da gilt die volle Unterstiitzung, nam-
lich zum einen der Defizitabbau und der Tritt auf die Schuldenbremse. Weniger Schul-
den machen, gleichzeitig aber trotzdem Wirtschaftswachstum ermdéglichen und eben
auch Arbeitsplatze in einer Zeit des Aufschwungs sichern — und diesen sicherstellen
als zweites Ziel. Und Strukturreformen bleiben immer auf der Tagesordnung. Die ma-
chen wir in den Ministerien. Wir haben sie bereits eingeleitet und fiihren diese im Ver-
bund der Ministerien auch durch, auf Bundesebene auf jeden Fall, aber sie sind nattr-
lich auch immer Thema in Besprechungen mit den Bundeslandern, um bei verschie-
denen Gesetzesmaterien — in meinem Bereich beispielsweise Wasserrechtsgesetz un-
ter anderem — Burokratie abbauen und damit Ablaufe erleichtern zu kénnen.

Das alles bringt es mit sich, dass auch mein Sektor Landwirtschaft und Umwelt von der
Konsolidierung betroffen ist. Der Finanzrahmen fur den Agrarbereich sieht 33,5 Mil-
lionen € vor, fir den Umweltbereich 27,8 Millionen €. Und dazu stehen wir auch, dass
wir diesen Konsolidierungsweg mitgehen. Es ist oberstes Ziel flr mich, dass wir die
agrarischen Okoprogramme sichern, dass die Leistungen der Bauerinnen und Bauern,
die sie fur ihre Hofe, aber auch fur die Gesellschaft erbringen, abgegolten werden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Die Gesellschaft erwartet sich zum einen, dass die Bauern hochwertige Lebensmittel
produzieren. Es gibt einen steigenden Bedarf an Lebensmitteln in der Welt, der ist evi-
dent, durch eine wachsende Weltbevilkerung. Aber gleichzeitig erwartet sich die Ge-
sellschaft, dass wir auf die Umwelt Ricksicht nehmen, Boden, Luft, Wasser sichern,
Landschaft erhalten und pflegen — im Sinne des Tourismus. Auch ein Punkt der wirt-
schaftlichen Entwicklung. (Beifall des Abg. Horl.)

Daher ist es notwendig, die Leistungen abzugelten, und daher war es wichtig, die EU-
Zahlungen aus den Kirzungen herauszunehmen, um diesen Pfad nicht zu geféahrden,
die Verpflichtungen der Bauern, die sie eingegangen sind und die sie jahrlich erbrin-
gen, auch abzugelten. (Beifall bei der OVP.)

Die Herausforderungen fir den Agrarsektor sind grof3. Ich habe erwahnt: steigende
Weltbevolkerung, steigender Lebensmittelbedarf, aber parallel dazu wéchst das Ange-
bot an Lebensmitteln nicht, denn der Klimawandel mit enormen Ernteausfallen weltweit
bringt es mit sich, dass wir einen Nachholbedarf haben. Dann kommt die Spekulation
dazu, mit der teilweise extreme Rohstoff- und Preisspekulationen einhergehen.

Ziel muss es sein, dass sich die Menschen ordentlich erndhren kdnnen, zu leistbaren
Preisen, dass wir aber gleichzeitig eine Landwirtschaft haben, die 6kologisch und nach-
haltig ist. Kommissionsprasident Barroso hat im Ubrigen den Weg gelobt, den wir in Os-
terreich im Agrarsektor gehen. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Zum Umweltbereich: In Verbindung damit ist die groRe Konsequenz, dass wir raus aus
der Atomkraft wollen, hin zu erneuerbaren Energien, bis hin zu einem energieautarken
Osterreich. Daher werden wir diese Bereiche nicht kiirzen. (Abg. Strache: Dann end-
lich raus aus dem Euratom-Vertrag! Das wére einmal an der Zeit. — Prasident Neuge-
bauer gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Das wollen wir in Europa vorantreiben, und wir sind gerade mit Kommissar Oettinger
am Verhandeln dartber. Wir wollen ordentliche Stresstests fir die Atomkraftwerke, kei-
ne Weillwaschung der Atomlobby, sondern ein klares Bekenntnis zur Sicherheit fur die
Menschen in Osterreich. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Prasident Fritz Neugebauer: Den Schlusssatz, bitte!
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Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich (fortsetzend): Denn ein aktiver Klimaschutz und Um-
weltschutz bringt neue Arbeitsplatze, Green Jobs. Das wollen wir nutzen im Sinne ei-
nes wirtschaftlichen Aufschwungs. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP sowie bei

Abgeordneten der SPO.)
12.35

Prasident Fritz Neugebauer: Nun gelangt Herr Staatssekretar Mag. Schieder fir gleich-
falls 4 Minuten zu Wort. — Bitte.

12.35

Staatssekretdr im Bundesministerium flr Finanzen Mag. Andreas Schieder: Herr
Prasident! Werte Kollegen auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Wo steht Osterreich
wirtschaftspolitisch in Tagen wie diesen? Es haben gerade die letzten Redner wieder
Uber Griechenland gesprochen. Nehmen wir uns aber einmal kurz die Zeit und schau-
en wir: Wo steht Osterreich in Tagen wie diesen?

Wir haben ein Wachstum, das wiedergekehrt ist, das Uiber dem Durchschnitt der Euro-
zone liegt. Das heil3t, wir liegen besser bei unseren Wachstumsquoten als die Eurozo-
ne und als viele andere Staaten in der Europaischen Union.

Wir haben die niedrigste Arbeitslosigkeit in der Européaischen Union, und ich flige hin-
zu, dass wir auch im Bereich der Jugendarbeitslosigkeit, die mir besonders am Herzen
liegt, vorbildhaft liegen. Jeder jugendliche Arbeitslose ist uns einer zu viel. Wir kAmpfen
auch dafir, dass es noch weniger werden, mussen aber gleichzeitig sagen, dass wir
hier im europaischen Vergleich gut liegen.

Wir haben ein Pro-Kopf-BIP von tber 40 000 Dollar und sind eines von sechs Triple A-
Landern innerhalb der Européischen Union.

So gesehen kann man sagen: Wir haben richtig reagiert in der Krise und wir kommen
jetzt auch wieder mit dem richtigen Weg aus der Krise heraus. Natirlich ist ein stabiler
Finanzhaushalt, ein stabiler Budgethaushalt wichtig, aber genauso wichtig ist uns auch,
Raum zu schaffen fir Handlungsfahigkeit und fiir Zukunftsinvestitionen.

Diesen Kurs, den wir flr die nachsten vier Jahre festgelegt haben, haben uns auch alle
Expertinnen und Experten im Budgethearing — nicht nur die von der Regierung nomi-
nierten, sondern auch die von der Opposition hominierten — im Grunde bestéatigt. (Bei-
fall bei der SPO.)

Wir haben einen nachvollziehbaren Budgetkurs. Heuer kommen wir unter 4 Prozent De-
fizit, 2013 unter 3 Prozent, 2015 auf 2 Prozent, und ab 2013 wird auch wieder die Schul-
denguote sinken.

Ubrigens ein Wort zur Abgabenquote: Sie wird immer unter 43 Prozent liegen in den
kommenden Jahren. Jenen, die am lautesten beklagen, dass wir so eine hohe hatten,
will ich sagen: lhr wirtschaftspolitischer Apologet und damals in die Regierung ent-
sandter Finanzminister Karl-Heinz Grasser hatte den All-Time-High-Wert mit Gber 45 Pro-
zent Abgabenquote geschafft. Wir liegen Uber 2 Prozent darunter. Da sieht man, auch
in diesem Bereich ist diese Bundesregierung um vieles besser als Karl-Heinz Grasser.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Sagen Sie das lhrem Koalitionspartner! Dort war
er Finanzminister!)

Wir sind stolz auf diesen Kurs Osterreichs, denn wahrend in anderen Landern in Euro-
pa und auch in Amerika Sparpakete geschnirt werden, haben wir den Spielraum, im
Bereich Pflegefinanzierung, Neue Mittelschule, thermische Sanierung sehr viele offen-
sive MafRnahmen umzusetzen.

Lassen Sie mich aber auch noch technisch zum Haushaltsrecht ein paar Punkte sa-
gen. Wir haben mit unserer vierjahrigen Finanzplanung, mit dieser vorausschauenden
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Planung uns das Instrument gegeben, um eine nachhaltige, verlassliche Finanzpolitik
machen zu kdnnen. Wir haben einen transparenten Budgetvollzug, der auch jederzeit
im Internet einsehbar ist, und wir haben mit Gender Budgeting europaweit eine Vorrei-
terrolle eingenommen, wo wir die ersten Schritte gehen und in den kommenden Jahren
diesen Bereich noch verstarken werden.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch einen herzlichen Dank an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter unseres Hauses, des Finanzministeriums, richten, denn das sind jene
Krafte, die dafiir sorgen, dass dieser Kurs und dieser Budgethaushaltsrahmen maglich
sind.

AbschlieRend, sehr geehrte Damen und Herren: Stabile Finanzen, soziale Sicherheit,
schrittweise Defizitreduktion und Offensivmittel fir Wachstum — das ist der Kurs, flr den
dieser Bundesfinanzrahmen steht und an dem diese Bundesregierung arbeitet. (Beifall

bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
12.38

Prasident Fritz Neugebauer: Fir die letzte Rednerrunde in der Fernsehzeit stehen je
Redebeitrag 4 Minuten zur Verfiigung.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. SteR3I-Mihlbacher. — Bitte.

12.38

Abgeordnete Mag. Sonja SteRl-Mihlbacher (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich mdchte noch kurz auf die Debattenbeitrdge meiner Vorredner einge-
hen.

Zum Kollegen Lugar: lhren Debattenbeitrag sehe ich rein als eine Auswirkung des
gestrigen Vollmondes. Anders kann ich den leider nicht werten. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Zum Klubobmann Strache: Auch wenn wir in den letzten zwei Tagen dreimal nahezu
die gleiche Rede gehort haben, sie wird deswegen nicht besser und sie wird deswegen
auch nicht wahrer. (Abg. Strache: Haben Sie inhaltlich auch etwas zu sagen?)

Die Konsolidierung wird mit dem Bundesfinanzrahmen fortgefiihrt, und, was besonders
wichtig ist, mit den OffensivmalRnahmen wird das Budget gestaltet: mit der Wissen-
schaft (Abg. Kickl: Mit der Wissenschaft?!), mit der Bildung, der Gesundheit und der
thermischen Sanierung, Herr Kollege Kickl. (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Wie
schaut es denn mit den Universitaten aus?)

Wichtig ist, dass wir nicht nur ausgabenseitig gespart, sondern das Budget auch ein-
nahmenseitig konsolidiert haben.

Was haben wir gemacht? — Bankensteuer (Abg. Kickl: Bankkundensteuer, korrekt!),
neue Wertpapier-KESt eingefihrt, die Stiftungsbesteuerung und auch die Gruppenbe-
steuerung geandert. Das hat zu einer hoheren Steuergerechtigkeit gefiihrt. Aber diese
Steuergerechtigkeit geht uns als Sozialdemokraten noch zu wenig weit.

Heute in der Debatte wurde von Klubobmann Kopf und auch von Kollegin Tamandl
kurz die Leistungsgerechtigkeit angesprochen. Kollegin Tamandl hat gesagt: Die Leis-
tung muss sich lohnen. — Ja, die Leistung muss sich lohnen. Und was ist die héchste
Leistung? Das ist die Arbeit, und die Arbeit wird im derzeitigen Steuersystem viel zu
hoch besteuert. (Abg. Strache: Aber dafir seid doch ihr verantwortlich! Das ist ja eure
Schuld!)

Warum tragen die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen und der Mittelstand der OVP
fast das gesamte Steuersystem? Deswegen ist es wichtig, dass wir auch Uber die Ein-
fuhrung einer Vermdgensteuer diskutieren. (Abg. Kickl: Ah, jetzt wird es interessant!)
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Im Expertenhearing im Budgetausschuss — das hatten Sie vielleicht besuchen kénnen,
Herr Kollege Kickl — ist man von einem moglichen Steuervolumen von 800 Millionen €
ausgegangen.

Die Bevolkerung kommt und sagt uns: Es steigen die Managergehalter, die Aufsichts-
ratsgagen in den Banken verdoppeln sich, die Gewinne steigen. (Abg. Strache: Die Le-
bensmittelpreise, die Benzinpreise, die Energiepreise — alles steigt!) Die Gewinne wer-
den privatisiert und die Schulden sozialisiert, und das ist ungerecht! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Strache: Aber genau das machen Sie ja mit dem Bankenpaket!)

Sehr interessant ist eine neue OECD-Studie, die die Einkommensverteilung ein wenig
anders erklart, und zwar: In den Industriestaaten heiratet Reich Reich und heiratet Arm
Arm. So geht die Einkommensschere noch weiter auseinander. Interessant ist auch,
dass sich Reich und Reich gern gesellen.

Am Sonntag war in der ,Kronen Zeitung“ zu lesen, dass sich Vizekanzler Spindelegger
gegen Vermogensteuern ausspricht und von einer ,Schnuffelsteuer® spricht, Herr Gril-
litsch. Die OVP findet das ungerecht.

Ich zitiere dagegen Dale Carnegie: ,Uberschiissiger Reichtum ist ein anvertrautes (...)
Pfand, das seinen Besitzer verpflichtet, zu seinen Lebzeiten dem Wohl der Gemein-

schaft zu dienen.“ — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.42

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Grillitsch. — Bitte.

12.42

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretar! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Diese globa-
le Wirtschaftskrise hat unsere Staatsfinanzen wirklich sehr strapaziert, und ich meine,
wir haben diese Krise gut durchgetaucht. Ich méchte mich hier an dieser Stelle wirklich
bei den Unternehmen, bei den vielen Tausenden Unternehmen Osterreichs herzlich
bedanken, dass wir so diese Krise durchgestanden haben. (Beifall bei der OVP.) Auch
durch ein kluges politisches Handeln unserer Finanzminister Willi Molterer, Josef Proll
(Abg. Strache: Ui!) und jetzt Maria Fekter. (Abg. Strache: Ui, ui, ui!)

Wir haben den Arbeitsmarkt stabilisiert, meine Damen und Herren, und haben heute
die hochste Beschaftigung in Osterreich. Reden Sie das nicht schlecht! Wir haben die
hochste Beschaftigung in Osterreich! Seien wir stolz darauf, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Die Einkommensschere geht so auseinander!
Leben Sie einmal in der Realitat! Die Leute kbnnen sich immer weniger leisten!) Die Ar-
beitslosenquote ist nach der Krise nicht explodiert wie in anderen europaischen Staa-
ten, sondern eine der niedrigsten in ganz Europa.

Diese MalRnahmen haben nattrlich, Herr Kollege Strache, den Staat Geld gekostet,
und nun ist es an der Zeit, diese hohen Schulden, die Defizite, die Schulden der 6ffent-
lichen Haushalte wieder abzubauen, um Zukunft sichern zu kénnen, um Arbeitsplatze
sichern zu kdnnen, um Einkommen sichern zu kénnen, um Wertschoépfung in diesem
Land sichern zu kbnnen, meine Damen und Herren. Das ist entscheidend. Daher keine
Panik, sondern Ruhe, mit aller Obsorge und aller Kraft in die Zukunft blicken und sozial
vertragliche Politik machen. Wirtschaftlich vernunftig und finanziell nachhaltig missen
wir unseren Budgetrahmen gestalten. (Abg. Neubauer: Von welcher Partei sprechen
Sie?)

Meine Damen und Herren! Der Schuldenabbau hat oberste Prioritat. (Abg. Strache:
Aber ihr baut ja nicht ab, ihr schafft ja weitere Schulden! Ihr macht doch keinen Schul-
denabbau!) Der Schuldenabbau hat oberste Prioritéat — aber nicht, indem wir neue Steu-
ern schaffen, nicht, indem wir dartiber nachdenken, neue Vermogenssteuern, Eigentums-
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steuern einzufiihren und die Grundsteuer zu erhéhen. Mit uns nicht, meine Damen und
Herren! Wir wollen sparen und keine neuen Eigentumssteuern in Osterreich einfiihren.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Strutz: Raus aus der Koalition, kann man da nur sa-
gen!)

Meine Damen und Herren! Wenn wir bei der Grundsteuer sind, deren Erhéhung immer
wieder diskutiert wird: Glauben Sie mir, das trifft nicht nur die Bauern! Das trifft die vie-
len Hauselbesitzer in Osterreich und letztendlich auch die Mieter! Wollen Sie die belas-
ten, die sparsam und mit gro3er Muhe ihr Haus erbaut haben? Wollen Sie die belasten
mit neuen Eigentumssteuern? Wir wollen das nicht, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP sowie des Abg. Neubauer. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Unser Motto lautet: mehr sparen, weniger Steuern! (Beifall bei der OVP. — Abg. Stra-

che: Wer's glaubt, wird selig! Amen!)
12.45

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Gradauer. — Bitte.

12.45

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf
der Regierungsbank! Hohes Haus! Herr Generaldirektor Treichl hat nicht nur gesagt,
die Politiker sind zu bléd und zu feig, er hat auch gesagt, die osterreichischen Regie-
rungspolitiker haben von der Wirtschaft keine Ahnung.

Ich habe mich daraufhin gefragt: Wie kommt dieser Generaldirektor auf so eine For-
mulierung?, und ich habe mir in der Zwischenzeit ein bisschen angeschaut, wie es denn
mit den Regierungsmitgliedern so aussieht.

Wir haben 18 Regierungsmitglieder. 16 Regierungsmitglieder haben in ihrem ganzen
Berufsleben ihr Gehalt vom Staat, von den Kammern oder von den Parteien bezogen.
90 Prozent der Regierenden haben keinerlei personliche Erfahrung mit dem wirklichen
Erwerbsleben und dessen Widrigkeiten.

Christian Ortner formuliert dazu in der ,Presse“. Wer nie in der Wirtschaft tatig war,
»der kann in 6konomischen Fragen nur ungefahr jenes Maf} an Wirklichkeitsbezug ent-
wickeln, das der Vatikan zum Thema Sex hat“.

Betrachten wir vor diesem Hintergrund die Entwicklung des Staatshaushaltes. Die
Staatsverschuldung betragt derzeit 210 Milliarden €. Rechnen wir jetzt die Schulden
von ASFINAG, OBB und die Defizite, die bis 2015 geplant sind, dazu, so kommen Sie
auf zirka 275 Milliarden € Schulden und erreichen damit 90 Prozent des Bruttoinlands-
produktes. Und dann wird es eng, meine Damen und Herren. Das wissen alle, die sich
etwas auskennen in der Okonomie.

Gnade uns Gott, wenn es auch noch Zinserh6hungen gibt! Wenn die Zinsen steigen,
steigen naturlich die Schulden erneut. Und Gnade uns Gott, wenn die Einnahmen nicht
so hereinkommen, wie sie jetzt geplant sind! Das kann man namlich aus heutiger Sicht
bei der derzeitigen Situation nicht vier Jahre voraussagen.

Der Rechnungshof sagt: Die Situation ist besorgniserregend, weil Zinsen und Pen-
sionserh6hungen samtliche Mittel Osterreichs auffressen. Wir nahern uns der Insol-
venzgrenze, meine Damen und Herren, und damit griechischen Zustanden. Warum ist
das so? Weil auch in den besten Konjunkturjahren immer mehr ausgegeben wurde, als
eingenommen wurde. Es kam zu keinen Reservebildungen. Darum schaut es momen-
tan so schlecht aus.

Es gibt jede Menge Vorschlage von uns. Herr Kollege Auer hat ja gesagt, dass un-
heimlich viele Antrage vertagt wurden, in den Schubladen liegen und nicht behandelt
werden. Und sich hier herzustellen und zu sagen, wir hatten vor, soundso viele Belas-
tungen neu einzubringen, das ist wirklich nicht reell. (Beifall bei der FPO.)
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Die Strukturreform fehlt, und ich méchte nur ein Beispiel bringen: Schweden. Schwe-
den hat 270 Gemeinden und 21 Distrikte. Osterreich leistet sich 9 Landtage, 84 Be-
zirkshauptmannschaften und 2 547 Gemeinden. Das kann sich nicht finanzieren las-
sen! (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Wollen Sie die Gemeinden abschaffen — oder
was?)

Was wir heute tberhaupt nicht angesprochen haben: Warum, meine Damen und Her-
ren von der Regierung, unternehmen Sie nichts gegen die Heuschreckenmigration und
die Integrationsindustrie Europas, welche sich begierig durch unsere Sozialttpfe fres-
sen? (Beifall bei der FPO.)

Im Gegenteil: Man holt immer mehr Auslander ins Land und lasst es zu, dass Leute,
die nichts einbezahlt haben, die Sozialtépfe leeren. Und es ist kein Geheimnis, dass —
laut AMS — die Migranten 70 Prozent der Mindestsicherung abkassieren.

So kann es nicht weitergehen! (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.) Das
Trommelfeuer der Experten, die einschneidende Reformen bei Gesundheit, Pensionen
und Verwaltung fordern, verpufft zwischen taglichem Koalitionszank und der Ignoranz

der Landesfirsten. So nicht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)
12.50

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Van der Bel-
len. — Bitte.

12.50

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Mein Vor-
redner hat den Ausdruck ,Heuschreckenmigration® gebraucht. — Herr Kollege, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, geht es hier um Menschen, die Sie als ,Heuschrecken® be-
zeichnen. Egal, wie jetzt die rechtliche Lage im Einzelfall ist: Ich finde das geschmack-
los! (Beifall bei Griinen, SPO und OVP. — Abg. Strache: Und wie sagen Sie zu den Ka-
pitalisten? — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich méchte gleich zu Beginn folgenden EntschlieBungsantrag einbringen:
,Der Nationalrat wolle beschliefRen:

Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fir Finanzen und der Bun-
desminister fir Wissenschaft und Forschung werden aufgefordert, die Einfihrung des
Masters ,Internationale Entwicklung‘ so rasch wie mdglich sicherzustellen und die daftr
notwendigen Budgetmittel umgehend und nachhaltig bereitzustellen.*

*kkkk

Die ausfuhrliche Begrindung dieses Antrags finden Sie im Text. Es geht hier um die
Spitze eines Eisbergs. Je weniger Geld die Universitaten haben, desto weniger werden
sie bestimmte Studiengénge finanzieren kénnen. (Zwischenruf des Abg. Kickl.) In die-
sem Fall geht es um rund 3 000 Leute; 1 400 oder 1 600 davon im Bachelor-Studium,
die vor dem Aus stehen, wenn das Masterstudium an der Universitat Wien nicht ange-
boten wird. (Abg. Strache: Sie unterstiitzen doch, dass unsere dsterreichischen Gelder
an griechische Stellen ...!)

Frau Bundesministerin! Die Strategie der Bundesregierung — Sie sind jetzt ganz neu im
Amt, aber die Strategie der Bundesregierung ist mir eine ratselhafte. Sie reden immer
von den Zukunftsinvestitionen, aber Sie tun nichts daftr!

Das eigentliche Drama dieses Budgetrahmens, finde ich, versteckt sich in einem Ka-
pitel, das sich harmlos ,Entwicklung der Einnahmen® nennt, im Strategiebericht des Fi-
nanzministeriums. Wenn Sie sich dort die Zahlen anschauen, stellen Sie fest, dass die
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Steuereinnahmen des Bundes — also die Uberweisungen an Lander und Gemeinden
schon weggerechnet — zwischen 2010 und 2015 um fast 12 Milliarden € steigen, und
zwischen 2011, also heuer, und 2015 um fast 9 Milliarden €.

Da denkt man sich: Da muss doch ein bisschen Geld fir die Kindergarten, fir die Uni-
versitaten, fur die Zukunft des Landes drinnen sein. — Nein, das zerrinnt dir zwischen
den Fingern! Und wo zerrinnt es dir? — Ein Drittel, ich runde die Zahlen, in die Senkung
des Defizits, ein Drittel in die héheren Zuschiisse an die Pensionen, ASVG plus Be-
amte (Abg. Strache: Und das dritte Drittel die Griechenland-Hilfe, nicht?!) und ein Drit-
tel hdhere Zinszahlungen Osterreichs, Herr Kollege, héhere Zinszahlungen Osterreichs.
Da kann ich keine Strategie erkennen, das ist ja passive Anpassung!

In diesem Zusammenhang hat Kollege Krainer von der SPO etwas Interessantes ge-
sagt. Er hat uns vertrostet: Die Universitaten werden schon mehr bekommen, in der
Rubrik 5 seien namlich die Ausgaben zu hoch budgetiert. — Schén, die Rubrik 5 sind
die Zinszahlungen! Es kann ja sein, wenn Osterreich sehr viel Gliick hat, dass diese
Zinszahlungen zu hoch budgetiert sind — die Universitaten sind aber die Rubrik 3! Das
ist ein kleiner Unterschied.

Herr Kollege Krainer und die Regierungsfraktion SPO legen uns hier nahe, ein von
Haus aus falsches Bundesfinanzrahmengesetz zu beschlieRen! Denn der ganze Sinn
des Rahmens ist ja, Ausgabenobergrenzen fir die Rubriken festzulegen; aber jetzt
wird uns gesagt: Nehmt das nicht zu ernst, die Rubrik 3 werden wir erh6hen und die
Rubrik 5 wird gesenkt werden. — Das finde ich schon hdchst eigenartig, Herr Kollege
Cap! Ich weild nicht, was die andere Regierungsfraktion dazu denkt.

Die Ausgaben fir die Universitdten sinken real um 10 Prozent! Daran geht kein Weg
vorbei, das sind die offiziellen Daten des Finanzministeriums. Da rechne ich gar nicht
mit dem VPI, sondern mit dem Deflator des offentlichen Konsums, der ohnehin niedri-
ger liegt. Minus 10 Prozent — ja gehen die Studierendenzahlen um 10 Prozent zurick?
Veralten die PCs jetzt weniger schnell? Bleibt die Haustechnik auf ewig so, wie sie ist,
trotz aller Renovierungsbedirfnisse? Werden die Laborgeréte jetzt nicht mehr kaputt?
Wie stellen Sie sich das vor?

Der Bund als Auftraggeber der Universitaten stellt unerfullbare Anforderungen an die
Universitaten! (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.) Mit dieser Politik wer-

den Sie nicht weiterkommen. (Beifall bei den Griinen.)
12.54

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte EntschlieBungsantrag steht mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Grinewald, Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Fi-
nanzierung des Masterstudiums Internationale Entwicklung,

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Budgetausschusses uber die
Regierungsvorlage (1174 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzrahmenge-
setz 2012 bis 2015 erlassen wird — BFRG 2012-2015 (1199 d.B.).

In den Leistungsvereinbarungen 2007-2009 zwischen der Universitat Wien und dem
BMWEF wird die Einrichtung eines Bachelor und Masterstudiums ,Internationale Ent-
wicklung” (IE) festgehalten. Auch im Entwicklungsplan 2010 ist diese Zusicherung noch
enthalten.
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Die kiirzlich erfolgte Ankiindigung von Seiten des Rektorats, den Master ,Internationale
Entwicklung” derzeit nicht zu finanzieren, steht in klarem Widerspruch zu diesen Ver-
einbarungen.

Die Geschichte der IE zeigt, dass die Institutionalisierung dieses Studiengangs oft mit
Hindernissen konfrontiert war, diese aber immer wieder Uberwunden werden konnten.
Der Ursprung des Studiengangs liegt in der schon in den 1970er Jahren durch die Os-
terreichische Hochschulerinnenschaft (OH) gestellten Forderung nach einer intensi-
veren Auseinandersetzung mit Entwicklungslandern und der Beziehung zwischen dem
globalen Norden und Suden an dsterreichischen Hochschulen und Universitaten. Die-
sem Wunsch wurde im Jahr 1998/99 durch die Schaffung des Wabhlfachs ,Internatio-
nale Entwicklung“ Folge geleistet. Im Jahre 2002 erhielt die IE einen sogenannten
LProjektstatus®, was dazu fiihrte, dass das ,individuelle Diplomstudium* IE entstand.

2009 gelang es der IE Drittmittel in H6he von 720.000 € von der Austrian Development
Agency (ADA) zu lukrieren. Die vertragliche Verpflichtung der ADA ist allerdings an die
Schaffung eines Bachelor - und Masterstudiengangs gebunden. Sollte diese Verpflich-
tung nicht eingehalten werden, kdnnte dies zu einer Ungultigkeit des Vertrags fihren.

Zu Beginn des Jahres 2010 wurde die IE in Form einer interfakultaren Forschungs- und
Lehrplattform institutionalisiert. Der Fokus des Studiums liegt auf einem transdisziplina-
ren Zugang, der sich in einer Verbindung politikwissenschattlicher, soziologischer, kul-
turwissenschaftlicher, wirtschaftlicher und geowissenschaftlicher Ansatze in der Erfor-
schung globaler Zusammenhédnge und des Phdnomens ,Entwicklung” widerspiegelt.
Dazu gehdrt nicht zuletzt auch eine kritische Auseinandersetzung mit globalen Zusam-
menh&ngen, mit Entwicklungspolitik und der gegenwaértigen Gesellschaft als solche.
Diese Herangehensweise scheint angesichts der verschiedenen Krisen unserer Zeit
(Wirtschaft, Okologie, Migration, etc.) und ihrer gegenseitigen Verstrickung notwendi-
ger denn je.

Schon die Kirzungen der Gelder fur Entwicklungszusammenarbeit im Budget 2010 um
ein Drittel ist ein Skandal fur Osterreich und als Signal an die internationale Gemein-
schaft beschamend, dies zeigt die mangelnde Wahrnehmung dieser Verstrickungen.
Durch die Nichtfinanzierung des Masters IE wird dieses Muster der Negation interna-
tionaler Verantwortung nahtlos weitergefuhrt.

Zu betonen ist auch, dass die IE innerhalb der deutschsprachigen Universitatsland-
schaft ein einzigartiges Projekt ist. Nun ist dieses Studium massiv in seiner Existenz ge-
fahrdet:

Der Individuelle Diplomstudiengang und in der Folge der Bachelor IE fand allergré3ten
Zuspruch auf Seiten der Studierenden. Die Inskriptionszahlen stiegen stetig. Bei anhal-
tendem Zustrom interessierter Studierender flihrte die Politik der sich standig verknap-
penden Ressourcen zu untragbaren Zustanden: die Lehrveranstaltungen waren Uber-
fullt, es fehlten Raumlichkeiten, der Betrieb wurde bald durch die Aufopferung bzw.
Selbstausbeutung von Lehrenden mit kurzfristigen Arbeitsvertragen und vor allem auch
von Studierenden aufrechterhalten.

Dennoch studieren momentan (ber 1400 Studierende das Bachelorstudium ,Interna-
tionale Entwicklung®. Rechnet man die Diplomstudierenden ein, sind es tber 3000 akti-
ve Studierende. Sie haben sich fiir dieses Studium in dem festen Vertrauen entschie-
den, dass die Mdglichkeit eines Masterstudiums gegeben sein wird. Es ist ein Skandal,
dass nun tausende Studierende, die in gutem Glauben inskribiert haben, ihrer Exis-
tenz- und Zukunftsperspektive beraubt werden. Der einzig mogliche Abschluss mit ei-
nem Bakkalaureat reduziert die zukinftigen Einsatzgebiete und Berufschancen emp-
findlich.

Die Nichtfinanzierung des Masters IE hatte fur die 6sterreichische Forschungsland-
schaft schwerwiegende Folgen. Die Einzigartigkeit dieses Studiums im deutschsprachi-
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gen Raum stellt fur die Universitat Wien einen unleugbaren Standortvorteil dar und kénn-
te der Universitat internationales Prestige bringen.

Durch die Nichtfinanzierung ergeben sich auch unabsehbare Folgen fir das interna-
tionale Ansehen der Universitat Wien. Auch wirden vermutlich andere Studienrich-
tungen, wie etwa die Politikwissenschaft, mit jenen 1400 IE-Studierenden konfrontiert,
die aufgrund des fehlenden Masters Internationale Entwicklung einen alternativen Stu-
diengang benétigen. Dies wirde zu einer Verschiebung der Problematik auf andere
Studiengange fuhren und horrende Kosten fur den dann - ohne Zweifel - notwendigen
Ausbau der Masterplatze in diesen Studienrichtungen fihren — oder aber, im Falle
einer Nichtausweitung, zu einer massiven qualitativen Verschlechterung dieser Stu-
dien.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fir Finanzen und der Bun-
desminister fir Wissenschaft und Forschung, werden aufgefordert, die Einfihrung des
Masters ,Internationale Entwicklung“ so rasch wie méglich sicherzustellen und die da-
fur notwendigen Budgetmittel umgehend und nachhaltig bereit zu stellen.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

12.54

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wer erwartet hat, dass wir, wenn wir jetzt den Budgetrahmen bis 2015 diskutieren, we-
nigstens ein konkretes Arbeitsprogramm dieser Bundesregierung fiir die nachsten zwei
Jahre, bis zum reguldren Wahltermin, bekommen, der wurde leider einmal mehr und
wie so oft enttauscht. Was ist denn — und das frage ich jetzt wirklich auch Sie von den
Regierungsparteien — Ihre Position fiir die Zukunft? — Da hore ich von der SPO wieder
einmal: Vermdgensteuern, also Steuererhéhungen.

Von Ihnen (in Richtung OVP) horen wir aber: Die Steuern missen gesenkt werden.
Welche, erfahren wir nicht; wie, erfahren wir auch nicht; wann, ebenfalls nicht. Einfa-
cher soll es werden. Na, wie sollen wir das machen? — Diskutieren wir doch dartber!
Davon ist aber nichts zu bemerken. Sind Sie wirklich so sehr mit den eigenen Pro-
blemen und mit der Koordinierung von irgendwelchen Streitereien beschéftigt, dass Sie
nicht einmal in diesen wirklich grundsétzlichen Fragen in eine Diskussion einsteigen
kénnen?

Herr Kollege Bartenstein, Sie sind einer von den wenigen, die als Wirtschaftsfachleute
Ubriggeblieben sind, denen die Wirtschaft ein Anliegen ist. Ich verstehe ja, dass es vie-
le frustrierte Unternehmer und Wirtschaftstreibende gibt, die sagen: Die OVP ist nicht
mehr unsere Partei nach all diesen Umwalzungen! Kein Problem, wir ... (Bundesmi-
nisterin Dr. Fekter: Aber das Anti-EU-BZO auch nicht!) ,Anti-EU-BZO auch nicht* —
wenn Sie das entscheiden, hier von diesem Sitz aus, mag das Ihre Sache sein. Von
Ihnen wirden wir uns erwarten, dass Sie ordentliche Steuerpolitik und Finanzpolitik
machen, aber nicht, dass Sie hier parteipolitische Aussagen machen! (Beifall beim BZO.)

Ob das BZO - und ich bin davon lberzeugt — die wahre Wirtschaftspartei hier im Ho-
hen Haus ist, werden nicht Sie auf hohem Ross sitzend entscheiden, sondern das wer-
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den die Wahlerinnen und Waéhler beim nachsten Wahltag entscheiden. Und da sind
wir sehr zuversichtlich! (Beifall beim BZO.)

Wir kdnnten dartUber diskutieren, wie wir die klein- und mittelstandische Wirtschaft star-
ker fordern. Wir kénnten dartber diskutieren, wie wir — etwa in Richtung Flat-Tax ge-
hend — das Steuersystem wirklich modernisieren und umgestalten.

Vor allem sollten und mussten wir — Frau Finanzministerin, da wéaren Sie gefordert! —
daruber diskutieren, wo wir die Einsparungspotenziale, die notwendig sind, um Quali-
tatsverbesserungen etwa im Bildungsbereich oder im Gesundheitsbereich zu bekom-
men, hernehmen. Nicht nur durch Steuererhéhungen, sondern zum Beispiel durch die
von Ihnen abgesagte Verwaltungsreform! Warum trauen Sie sich nicht, etwa auch mit
den Landern in die Diskussion, vielleicht auch in den Streit darliber zu gehen, dass die-
se archaischen Strukturen ganz einfach der Vergangenheit angehéren missen, wo Mil-
lionen und Abermillionen Gelder vergeudet werden durch eine Verwaltung, die in den
Grundzugen aus der Zeit Maria Theresias stammt! (Beifall beim BZO.)

Sie trauen sich nicht, zwei groRe Parteien, in diese Diskussion hineinzugehen. Und der
Rechnungshof hat das in seinem jingsten Bericht auch deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Ich weil3 nicht, ob Sie schon Zeit gehabt haben, das zu lesen. Er sagt, dass in
der Haushaltsplanung zwischen Bund, Landern und Gemeinden nicht ausreichend ko-
ordiniert wird und dass dies dem Verfassungsgrundsatz der Budgetkoordinierung wi-
derspricht; dass man keine Vorsorge etwa fir die Pensionen getroffen hat — 13 Mil-
liarden €, schreibt der Rechnungshof, hatten Sie seit dem Jahr 2009 an Vorsorgen fir
die steigenden Pensionsleistungen ansetzen mussen.

Das alles ist heute kein Thema, sondern Sie feiern sich selbst, es ist lhrer Meinung
nach alles ganz wunderbar! Aber es fehlen wirklich konkrete Mal3nahmen, wie wir ers-
tens die Schulden abbauen kdnnen. Sie machen in den nachsten Jahren genauso viele
Schulden wie in den letzten zwei Jahren, als es um die Krisenbewaltigung gegangen
ist! Wir héren auch tberhaupt nichts dartber — weil Sie keine Ideen haben —, wie denn
Osterreich in Zukunft moderner und effizienter arbeiten soll, und vor allem nichts dari-
ber, wie man — und nicht nur Ankiindigungen, meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! — den leistungsbereiten Mittelstand, der mit seinen Steuern und
Abgaben unser Sozialsystem sichert und garantiert, diese vielen Menschen und Klein-
unternehmer entlasten und unterstitzen kann. (Beifall bei BZO und FPO.)

Das ware notwendig! Diese Programme brauchen wir fiir die nachsten zwei Jahre.
Sonst ware es wirklich gescheiter, Sie sagen gleich jetzt: Danke, das war’s, der Wahler
soll das neu entscheiden! — Ich furchte nur, Sie werden die nachsten zwei Jahre durch-
tauchen und zuwarten, auf das grof3e Wunder hoffend, dass noch irgendetwas von
oben, unten, rechts, links daherkommt, was Ihre Wahlniederlagen verhindert. Aber wenn
Sie so wenig anzubieten haben wie heute, dann werden das zwei verlorene Jahre sein!

(Beifall beim BZO.)
12.59

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Mag. Kuz-
das. — Bitte.

12.59

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Ich glaube, niemand ist gliicklich tber die Staatsver-
schuldung, die wir momentan haben. Aber stellen wir uns nicht her, als hatten wir nicht
Krisenjahre hinter uns!

Mich wirde interessieren, Herr Kollege Strache: Was hétten Sie in dieser Situation
getan: Keine Kurzarbeit finanziert? Keine Infrastrukturpakete beschlossen? Keine Mit-
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telstandspakete geschnirt? (Abg. Kickl: Sie haben in der Hochkonjunktur Schulden
angehdauft!) — Herr Kickl, melden Sie sich zu Wortl Am Mikrophon haben Sie es ein
bisschen leichter. (Abg. Strache: Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

Wenn es nach lhnen ginge, gébe es keine Mittelstandspakete, keine thermische Sanie-
rung — Sie waren ja teilweise dabei —, keine Bankenrettung, keine Spareinlagen. Wir
stehen auch zu den Gemeinden, im Gegensatz zu lhrer Expertin im Budget-Hearing
(Abg. Strache: In der Hochkonjunktur haben Sie die Schulden erhéht!), die von Ge-
meindezusammenlegungen gesprochen hat. (Prasident Dr. Graf Ubernimmt den Vor-
sitz.)

Wissen Sie, was die Folgen lhres Nichthandelns gewesen waren? — Das ware eine Ka-
tastrophe gewesen! Was Sie tun, kommt einer wirtschaftspolitischen Geisterfahrt gleich.
Nehmen Sie endlich zur Kenntnis: Was mit dem Budget 2011 begonnen wurde, nam-
lich die Krisenbewaltigung, ist zum Wohle der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler ge-
schehen! (Abg. Kickl: Die Krise ist vorbei, und die Schulden gehen weiter — oder wie?)

Dann kommen noch die sogenannten neoliberalen Krafte und predigen die Privatisie-
rung, am besten gleich jetzt, denn da wird dann alles billig verscherbelt. Nicht Sie, aber
da gibt es andere! Das beste Beispiel dafir ist die Austria Tabak: In einigen Jahren wé-
re der Unternehmensgewinn hoher als der Verkaufserlds gewesen. Das ist ein Muster-
beispiel von ,erfolgreicher — unter Anfliihrungszeichen — Privatisierung! Das kann es ja
nicht wirklich sein!

Wir wissen, dass die Krise auf den Finanzméarkten auf die Realwirtschaft durchge-
schlagen hat. Weil die Staaten ausgeholfen haben, steht am Ende die Krise der Staats-
finanzen, und jetzt soll mit Privatisierung das alles gelést werden. Dafiir sind wir nicht
zu haben!

Meine Damen und Herren, die Reihenfolge der heutigen Diskussion, zuerst die Euro-
pastunde und jetzt der Bundesfinanzrahmen, zeigt auch, dass Osterreich ein Teil eines
groRen Ganzen, namlich Europas, ist. Osterreich ist ein starker Partner, aber auch ein
verlasslicher Partner. Dazu stehen wir!

Diese Debatte hat aber auch eines gezeigt: Man muss nicht in der Opposition sein, um
gegen das Europaische Projekt zu sein, es gibt auch Oppositionsparteien, die sich zu
Europa bekennen. Das ist ein wohltuender Unterschied. (Beifall bei der SPO. — De-
monstrativer Beifall bei der OVP.)

Wir wissen, dass Nationalstaatlichkeit in der Vergangenheit nie zum Erfolg gefiihrt hat!
Das ist der Retourgang und der Weg in die Sackgasse. Wer aus der Geschichte ge-
lernt hat, der weilR, dass Nationalismus nie zu mehr Wohlstand, nie zu mehr Sozial-
staat gefiihrt hat, sondern ganz im Gegenteil: zu kriegerischen Auseinandersetzungen,
zu Not und zu Elend! Wer das mochte, der soll auf diesem Weg weiterfahren!

Zurtick zum Bundesfinanzrahmengesetz: Dank der klugen, rechtzeitig und richtig ge-
setzten Instrumente der Wirtschaftspolitik haben wir die Krise gut tUberstanden. Mit
dem Budget 2011 wurde eine Strukturanderung in der Besteuerung eingeleitet. Und wir
sind nicht am Ende! Da bin ich nicht bei Kollegen Kopf, bei Kollegin Tamand| oder bei
Herrn Grillitsch, denn es geht nicht um die Hauselbauer, um die Mieter, die eine so ho-
he Last tragen missen, sondern es geht darum, dass, wie die OECD in ihrem Bericht
sagt, die Arbeitseinkommen enorm hoch besteuert sind. Nur Frankreich hat eine ho-
here. Aber sehr zuriickhaltend ist Osterreich bei der Vermdgensbesteuerung. Genau
daruber muss man diskutieren! Wir durfen auf diesem Auge nicht blind sein! — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
13.02

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Bartenstein. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.
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13.03

Abgeordneter Dr. Martin Bartenstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Herr Kollege Kuzdas, heute geht es aber
um Ausgabenobergrenzen und nicht um das Erschliel3en neuer Einnahmen. Deswe-
gen sollten wir uns den Ausgaben und den méglichen und notwendigen Einsparungen
primar widmen, nicht so sehr Steuererfindungsthemen. (Beifall bei der OVP.)

Wobei ich schon eines sage: Es tut wohl und gut, wenn nicht nur Vertreter der Gri-
nen — Professor Van der Bellen —, sondern gerade auch Herr Kuzdas sich nicht nur po-
sitiv zur Europdaischen Union, sondern auch einmal zu dem grofR3en Projekt als Frie-
densprojekt auRern. Der schnéde Mammon, der Euro und alles ist wichtig, aber ver-
gessen wir eines nicht: Die Europaische Union wurde als Friedensprojekt begrindet,
und dort war sie ja bisher — vielleicht nicht zu 100, aber zu 98 Prozent — sehr, sehr er-
folgreich! (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Fritz Grillitsch hat vor ein paar Minuten richtig formuliert — er war nicht der Einzige, aber
einer der Letzteren —, dass Osterreich die Krise gut tiberwunden hat. Ich gehe sogar so
weit, zu sagen: Wir haben sie nicht nur besser, sondern weit besser berwunden, als
das Optimisten — wie zum Beispiel auch ich — angenommen hatten. Gut so!

Grund dafur ist natirlich das, was sich international tut — unsere Exportwirtschaft konn-
te sehr, sehr schnell wiederum exportieren, dank der Industrie, sie hat hier Moglichkei-
ten wahrgenommen —, sehr, sehr wahrscheinlich aber auch eine richtige Regierungs-
politik. Der Schwerpunkt ,Kurzarbeit® ist von lhnen soeben angeschnitten worden. Ver-
gessen wir auch nicht das Sanierungspaket fur die Banken: 100 Milliarden! — Dies sei
auch manchen Generaldirektoren ins Stammbuch geschrieben, die sich dann ein Stlick
weit unbotmafig aul3erten.

Es wurden also die richtigen MaRnahmen sehr, sehr schnell gesetzt, im Ubrigen in ei-
ner politisch nicht einfachen Zeit des Uberganges, und richtig war es! Im Nachhinein wis-
sen wir, da ist vieles sehr, sehr gut gelaufen. (Beifall bei der OVP.)

Das fuhrt uns hin zu Kennzahlen, die Folgendes bestétigen: exzellenter Arbeitsmarkt, ho-
he Beschaftigung, niedrigere Schulden als anderswo, auch ein niedrigeres Defizit. Aber
damit das Ganze nicht in Selbstzufriedenheit ausartet, sollte man in einer Stunde wie
dieser naturlich auch sagen: Wir sind zwar relativ gut, relativ besser als die anderen,
aber lange nicht so gut, wie wir es eigentlich sein sollten, denn diese Krisenbewaltigung
hat einen Haufen Geld gekostet, nicht nur das Bankenpaket, aber auch — auch das sei
manchen Generaldirektoren ins Stammbuch geschrieben —, und das Defizit von 4,6 Pro-
zent ist auch nicht gerade toll.

Herzlichen Glickwunsch, Frau Bundesministerin, dass Sie sich Uber das Ziel von 2 Pro-
zent Defizit per 2015 hinaus auch noch weitergehende Defizitreduktionen vorstellen kon-
nen! Sie haben heute Morgen — und das war ein wohltuendes Aufwachen, abgesehen
von der wunderschdénen Sonne, wenn andere schon von Vollmond gesprochen ha-
ben — gesagt, dass Sie auch ein Nulldefizit im Jahr 2015 fur méglich halten. Das heif3t
genau genommen, 2 Prozent mehr an Defizit wegzubringen als eingeschatzt, und das
hei3t nach Adam Riese zirka 6 Milliarden € — nicht wenig, aber gehen wir es an!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Staatsschulden in Hohe von geschétzt bald
einmal 250 Milliarden € sind kein Lapperl! Die Tatsache, dass wir trotz eines verninf-
tigen Konsolidierungspfades bis zum Jahr 2013 noch weiter steigende Staatsschulden
in Prozenten vom BIP haben werden und diese erst dann — hoffentlich und geplant —
sinken werden, ist auch nicht das Gelbe vom Ei und kann uns nicht wirklich zufrieden-
stellen.

Was Leuten wie mir schon Sorge macht, ist: Wir haben nach wie vor und auch noch
nachstes Jahr einen negativen Primarsaldo. Es gibt Experten —auch hier in diesem Saal -,
die meinen, es wéare schon, wenn Osterreich insgesamt einmal einen Positivsaldo hétte,
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also nicht nur primar, sondern auch sekundar positiv, namlich einen Budgetiiberschuss.
In Wirklichkeit haben wir jetzt sogar einen negativen Priméarsaldo, das sollten wir nicht
vergessen. Auch die Alteren hier, lieber Otto Pendl, kénnen sich nicht daran erinnern,
dass wir irgendwann einmal 15 Prozent der Staatseinnahmen fiir Zinsen aufwenden
mussten, noch dazu in Zeiten, in denen die Zinsen historisch niedrig sind!

Daher mussen die Staatsschulden, die Staatsfinanzen unser priméres Anliegen sein!
Diese mussen wir konsolidieren, und der Pfad fir das Budget wird durch den Strategie-
bericht, durch den Bundesfinanzrahmen und das Gesetz vorgegeben. Noch einmal: Es
sind hier Obergrenzen! Es geht nicht um Untergrenzen wie in vielen EU-Richtlinien, son-
dern um Obergrenzen. Wir kbnnen und sollen durchaus darunter bleiben.

Auch auf die Gefahr hin, dass Sie es von mir schon einmal gehért haben: Es gibt zwei
grofRe Ausgabenpositionen in unserem budgetéren Bereich, die wirklich wehtun. Die
eine, namlich die Zinsen, kénnen wir kurzfristig und aus Sicht Osterreichs nicht andern,
denn wir werden das internationale Zinsniveau nur geringfligig beeinflussen kdnnen,
und die Hohe der Staatsschuld ist fir die nachsten Jahre wohl auch vorgegeben. Die
andere Ausgabenposition, die sich leider alles andere als gut entwickelt — die namlich
steigt und steigt und steigt! —, das sind die Pensionen, und um dieses Thema werden

wir auch in den néchsten Jahren nicht herumkommen. (Beifall bei der OVP.)
13.08

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Rosenkranz zu Wort gemeldet. Ich erinnere an die einschlagigen
Bestimmungen des § 58 und bitte Sie, die Behauptung voranzustellen, die Sie erwidern
mochten. — Bitte. (Abg. Dr. Bartenstein: Dabei habe ich zur FPO gar nichts gesagt!)

13.08

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Kollege Bartenstein, lhre Angst ist un-
begriindet! Nach der Vereinbarung werden tatséchliche Berichtigungen erst nach Ende
der ORF-2-Fernsehzeit aufgerufen. Das, was ich berichtigen mdchte, liegt schon ein
wenig langer zuriick: Es handelt sich um die AuRerungen des Herrn Kollegen Kogler,
der zum einen gemeint hat, freiheitliche Mandatare in Landtagen und Gemeinderéten
wlrden nichts dazu tun, um Einsparungen in den Budgets zu erzielen, und der zwei-
tens gesagt hat, jeder freiheitliche Minister brauchte drei Korruptionsstaatsanwalte.

Wabhr ist vielmehr, dass zahlreiche freiheitliche Mandatare in den Landtagen und noch
viel mehr Gemeinderate der Freiheitlichen bei EinsparungsmalRnahmen tatkraftig mit-
wirken oder mitwirken wirden. Ich denke da insbesondere an eine Reduzierung der
Birgermeisterbeziige in Niederdsterreich, die ja erst grol3ziigig erhéht wurden. (Abg. Rad-
ler: Hallo!)

Zweitens: Die Aussage, dass die freiheitlichen Minister drei Korruptionsstaatsanwalte
brauchen wirden, rickt freiheitliche Mitglieder pauschal in die Nahe der Kriminalitét.
Das ist auf jeden Fall zurickzuweisen! Es wére wahrscheinlich sogar ordnungswidrig,
jedenfalls ist es grob tatsachenwidrig. (Zwischenrufe bei OVP und Griinen.) Erstens
gibt es keine freiheitlichen Minister, und wenn diejenigen gemeint sind, die H.-C. Stra-
che in der letzten Zeit genannt hat, dann kann man anhand dieser Personen und Per-

sonlichkeiten bereits jetzt sagen: Es stimmt einfach nicht! (Beifall bei der FPO.)
13.09

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Gradauer. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte. (Abg. Radler: Das war
sinnloses Geschwafel! — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von OVP und FPO.)

13.10
Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Herr Prasident! Herzlichen Dank fiir die Mog-
lichkeit, noch einmal reden zu durfen! Meine Herren Staatssekretére! Hohes Haus! Herr
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Dr. Bartenstein, Ausgabenobergrenzen im Budget sind sehr in Ordnung. Wir haben da-
rum gerungen, dass das kommt — und das passt. Lieber ware mir natdrlich eine Schul-
denbremse nach Schweizer Muster. Sie wissen, man wirde da die Ausgaben auf die
Einnahmen abstimmen, und das ware sicher noch besser. — Immerhin doch ein Positi-
vum.

Wir zahlen fir 275 Milliarden € Schulden 11 Milliarden € Zinsen. Das ist ein gewaltiger
Betrag, der etwa eineinhalb Bildungsbudgets ausmacht. Das muss man sich einmal
vorstellen! Wir brauchen all unser Geld, um diese Zinsen zu bewaltigen.

Einige Vorschlage von uns, welche Einsparungsmaf3nahmen wir in Angriff nehmen soll-
ten: Sie kennen alle die Situation Kaliforniens in den USA. Kalifornien ist auch fast plei-
te, und kein Bundesstaat in Amerika wiirde Kalifornien mit Finanzhilfe unter die Arme
greifen. Und wir sollten das bei Griechenland, bei Portugal und sonstigen Pleitestaaten
in Europa tun? — Nein, meine Damen und Herren! Das ist nicht richtig! (Beifall bei der
FPO.)

Wir zahlen 1,2 Milliarden € fir die Entwicklungszusammenarbeit. 1,2 Milliarden € 6ster-
reichisches Steuergeld geht nach Afrika. (Abg. Mag. Korun: Viel zu wenig!) Schluss
mit diesen Ausgaben, meine Damen und Herren! Afrika ist heute armer als 1960. (Abg.
Dr. Matznetter: Die wollen sie alle als Boatpeople wiederhaben!) — Herr Matznetter,
Sie kommen dann noch dran.

Wir leisten uns 15,6 Milliarden € an Forderungen, das ist das Doppelte des durch-
schnittlichen EU-Niveaus. Wir konnten daher aus diesem Titel 7 Milliarden € an Ein-
sparungen lukrieren. Wir tun es aber leider nicht. Und ich ware auch dafur, dass wir in
dieser finanziell so schwierigen Zeit nur mehr 50 Prozent des EU-Beitrages bezahlen.
(Beifall bei der FPO.)

Ich mdchte nun auch ein paar Worte zum Thema Migration sagen. — Die Migration
kostet uns langfristig Milliarden! Und weil es immer heif3t, sie sei eine Bereicherung
der Wirtschaft: Das Gegenteil ist der Fall!l Herr Professor Hans-Werner Sinn sagt auch:
Allgemein wirkt der Sozialstaat wie ein Zuwanderungsmagnet!, und die amerikanische
Carnegie-Stiftung sagt: Der Zusammenbruch des européischen Sozialsystems ist pro-
grammiert! Staaten wie Deutschland und Osterreich kdnnen sich den massenhaften
Import von Migranten kunftig nicht mehr leisten! — Meine Damen und Herren, das ist
die Wahrheit, so schaut es in Wirklichkeit aus! (Beifall bei der FPO.)

Wir dirfen es uns auch nicht leisten, dass wir gesunde Leistungstrager mit 52 Jahren
oder 59 Jahren im Schnitt in Pension schicken. (Abg. Dr. Bartenstein: Da haben Sie
recht!) Das ist in der heutigen Zeit nicht mdglich, meine Damen und Herren. Wir wissen
genau: Ein Jahr spéater in Pension zu gehen, bringt dem Staat 1 Milliarde € Einsparung,
und das muss mdglich sein.

Néachster Punkt: Misswirtschaft in staatsnahen Betrieben. — Ich erinnere nur: AUA, Flug-
hafen Wien, Schweizer Franken-Debakel in Linz, verzockte Wohnbaugelder in Nieder-
osterreich, Verlust bei Spekulationsgeschaften der OBB und vieles, vieles mehr. All das
gehort abgestellt!

Die SPO und die OVP wursteln weiter. Es gibt keine Reformen, keine echten Refor-
men, keine Verwaltungs- und Strukturreformen, keine Gesundheitsreform. Ich verstehe
sehr gut, dass eingefleischte Schwarze und auch der Prasident der Industriellenvereini-
gung sagen: Jetzt ist Schluss!

Der Unmut ist groR! Aber ich muss leider feststellen: SPO und OVP sind beratungs-
resistent!
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Das alles blirden wir unseren hachkommenden jungen Leuten auf. Wir hangen den jun-
gen Menschen einen Schuldenrucksack von jetzt schon 30 000 € um. Das ist unverant-

wortlich und grob fahrlassig, meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)
13.14

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als N&chste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Windbuichler-Souschill. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

13.14

Abgeordnete Tanja Windbichler-Souschill (Griine): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Zuseher und Zuseherinnen auf der Galerie!
Die Krisenbewaltigung ist das eine. Sie hat mehr gut als schlecht funktioniert. Darliber
brauchen wir gar nicht zu diskutieren. Die Krisenbewaéltigung hat funktioniert, aus mei-
ner Sicht aber deshalb, weil sie auch nur fur eine bestimmte Zeitspanne noétig war. Und
keiner wusste von vornherein, ob die Krise nicht langer andauern wirde. So war es
dann ja nicht. — Das ist das eine.

Das andere ist aber ganz klar: Sparen am Ricken von Familien, am Ricken von Kin-
dern und Jugendlichen, und der Budgetpfad verlauft weiterhin genau in diese Richtung.
Die Finanzministerin nennt es soliden Schuldenabbau. Meiner Ansicht nach ist es vollig
fehlende Investition in Familienpolitik, fehlende Investition in Jugend- und Kinderpolitik.
Wenn Sie wirklich langfristige Stabilitat wollen, ist es meiner Ansicht nach ganz wichtig,
Steuerzahler und Steuerzahlerinnen direkt zu unterstutzen.

Wichtig waren da erstens Investitionen in Forschung. Wir alle wissen, dass der Wirt-
schaftsstandort Osterreichs auch von der Forschungsleistung dieses Landes abhangt,
und wenn Investition in Forschung nicht nachhaltig erfolgt, wird diese rapide abnehmen.

Das Zweite, was wichtig ware, sind Investitionen in die__Universitéten. Wenn man keine
gut ausgebildeten Absolventen und Absolventinnen fur Osterreich und in Osterreich hat,
schadet das langfristig dem Wirtschaftsstandort genauso.

Und drittens waren wichtig Investition in die fehlende Kinderbetreuung, fur flachende-
ckenden Ausbau der Kinderbetreuung.

Genau diese drei Punkte im Investitionsbereich sind wichtig, und zwar nicht nur fir den
Wirtschaftsstandort Osterreich, sondern auch fiir die Zukunft von Jugendlichen und von
Kindern in Osterreich. Genau dieser Pfad wird jedoch nicht begangen! Das ist das,
was am meisten kritisiert wird. Es gibt da auch gar keine Gegenargumente. (Beifall bei
den Grinen.)

Zur Familien- und Jugendpolitik: Die Stabilitat in Osterreich zu gewahrleisten und, so
wie Frau Ministerin Fekter gesagt hat, die soziale Sicherheit in Osterreich zu gewahr-
leisten, bedeutet natirlich auch die Riicknahme der véllig unverhéltnismaiigen Reduk-
tionen und Streichungen bei der Familienbeihilfe fur Familien und Jugendliche. Das be-
trifft die Streichung der Familienbeihilfe fir Jugendliche zwischen 18 und 21, die letztes
Jahr von OVP und SPO beschlossen wurde.

Mit 1. Juli 2011 wird die Familienbeihilfe fir Studierende nur noch bis zum 24. Lebens-
jahr ausbezahlt werden. Das bedeutet eine Schlechterstellung der Studierenden und des
Universitatsstandortes Osterreich. Natirlich wird dadurch auch die soziale Sicherheit fur
Studierende vollig untergraben. Die Kirzung der 13. Familienbeihilfe wird ab Septem-
ber dieses Jahres schlagend. Das bedeutet nattrlich ganz klar Sparen auf Kosten der
Jugendlichen, denn die Kirzung der 13. Familienbeihilfe heif3t, Jugendliche nicht mehr
direkt zu fordern, und dies gerade zu einer Zeit, in der sie wirklich mehr Geld bréuchten
und Startgelder fur die Schulausbildung et cetera bekommen sollten.



88/ 107. Sitzung 18. Mai 2011 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill

Familien, Jugendliche und Kinder werden also beinhart weiter belastet, ohne Investitio-
nen fir deren Zukunft zu forcieren. Gleichzeitig sollen Gemeinden im Jahr 2011 ihre Bud-
gets auch noch in htherem Ausmalfd konsolidieren, so der Osterreichische Stabilitats-
pakt. Das ist Uberhaupt die gro3e Crux an der Sache: Wenn man die Gemeinden in ei-
ner Vereinbarung zur Konsolidierung aufruft und gleichzeitig auch die Familien wirklich
belastet, bedeutet das, dass Haushalte gleich drei- oder mehrfach belastet werden, denn
der Stabilisierungs- und Konsolidierungskurs fir Gemeinden bedeutet ja vor allem und
in erster Linie einen Stopp der Investitionen auf Gemeindeebene und Gebihrenerho-
hungen. Das belastet die Familien gleich mehrfach.

Deshalb ganz klar: Investitionen in die Zukunft, fur die Jugend, fur die Kinder, fir die
Familien! Weg von dieser sehr restriktiven Schuldenabbaupolitik auf dem Riicken von

Familien! (Beifall bei den Griinen.)
13.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter List.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.19

Abgeordneter Kurt List (BZO): Herr Prasident! Geschatzte Herren Staatssekretare!
Meine Damen und Herren! Dieser Finanzrahmen bestatigt die verfehite Politik der ge-
scheiterten Regierung eindrucksvoll. (Beifall beim BZO.)

Die verschwenderische Schuldenpolitik wird konsequent fortgeftihrt, und diese Debatte
bisher ist der Beweis daflr. Unser Staat ist in einer sehr, sehr schlimmen Verfassung.
Die Schulden sind bereits auf tber 260 Milliarden € angewachsen und werden bis En-
de 2015 auf beinahe 300 Milliarden € anwachsen. Fur diesen gewaltigen Schuldenberg
ist die OVP hauptverantwortlich. Die OVP ist seit 1984 in der Bundesregierung und
durchgehend an den Schalthebeln dieses Landes tétig. (Abg. Dr. Bartenstein: Stimmt
nicht! Da gab es auch noch Rot-Blau!) In dieser Verantwortung, Herr Ex-Minister Bar-
tenstein, hast du mit deinem Team, mit deiner Partei Osterreich ruiniert, und ich sage
einmal, beinahe in den Staatsbankrott gefiihrt. (Beifall beim BZO.)

Geschatzte Damen und Herren! Laufend wird das nicht vorhandene Geld der nachsten
Generationen beim Fenster hinausgeworfen. Wir haben es heute bereits gehort: Die
Frau Finanzministerin wird bis 2014 Schulden haben, Schulden, die jeder Osterreicher,
jedes Neugeborene als Geschenk von ihr bekommen wird, ndmlich 31 500 €. Das legt
sie jedem Neugeborenen in die Wiege. Das ist unerhért! Diese Schuldenpolitik ist ver-
antwortungslos und muss sofort abgestellt werden.

Geschatzte Damen und Herren! Dieser Proll-Fektersche Strategiebericht, den wir jetzt
diskutieren, zeigt, dass die OVP langst ihre Wirtschaftskompetenz verloren hat. Jetzt
sieht sich namlich sogar der Wirtschaftsfligel innerhalb der zerritteten OVP gendtigt,
eine eigene Partei zu grinden. An der Spitze dieses Putsches soll Leitl stehen oder der
.Paradebanker® — ein arroganter Typ —, euer Finanzberater Treichl, oder vielleicht auch
Veit Sorger. Ich weil3 nicht, welche Rolle fur dich angedacht wurde oder fiir den Kolle-
gen, der heute nicht hier ist, fir Kollegen Stummvoll, den Finanzsprecher der OVP.
Vielleicht ist fur diese beiden auch an keine Rolle mehr in der OVP gedacht.

Geschatzte Damen und Herren! Gleichzeitig versinkt die OVP im internen Korruptions-
sumpf. Diese OVP unterwirft sich dem Diktator aus St. Polten, dem Machthaber, Herrn
General Proll. Die OVP ...

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege List, darf ich Sie kurz unterbrechen und
ersuchen, sich bei der Wortwahl etwas zu méafigen!

Bitte, setzen Sie fort!
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Abgeordneter Kurt List (fortsetzend): Diese OVP hat, wie gesagt, kein Programm,
keine Zukunft, und man wird sehen, ob es am Wochenende beim Konvent reichen wird.
Deshalb, geschatzte Damen und Herren, schropft die OVP bis zum Schluss den Mit-
telstand und spart beim Birger. Das ist ungeheuerlich!

Wir, das BZO, wollen am System sparen. (Abg. Radler: Am besten euch gleich einspa-
ren!) Die Staatssanierung ohne neue Steuern ist moglich. Dafur, geschatzte Damen
und Herren, ist eine Steuerreform und eine l&ngst Uberfallige Verwaltungsreform unbe-
dingt notwendig.

Wir, das BZO, mit der Wirtschaftskompetenz, der neuen Wirtschaftskompetenz, die heu-
te mehrmals angesprochen wurde, mit Josef Bucher und unserem Programm sind be-
reit fur die Zukunft. Wir sanieren den Staat und belasten die Burger nicht weiter. (Abg.
Haberzettl: Buchers Wirtschaftskompetenz — das ist eine gefahrliche Drohung!)

Geschatzte Damen und Herren! Nur logisch, dass wir diesen Proéll-Fekter-Finanzrah-

men hier heute ablehnen werden. (Beifall beim BZO.)
13.23

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege List, ich gehe davon aus, dass der an-
gekindigte EntschlieBungsantrag vom néchsten Redner eingebracht wird? (Der das
Rednerpult verlassende Abg. List bejaht dies.) In Ordnung.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. 3 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.23

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Prasident! Geschatzter
Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute den Fi-
nanzrahmen fir die nachsten vier Jahre, und es ist schon ausreichend dartber disku-
tiert und philosophiert worden. Da Kollegin Fekter schon in die Siebzigerjahre zuriick-
gegangen ist: Tatsache ist, dass am Ende der Periode, nach 13 Jahren Regierung so-
zialdemokratischer Provenience unter Kreisky, der Schuldenstand 43,6 Prozent betra-
gen hat. Heute sind wir ungefahr bei 80 Prozent angelangt. Angesichts eines so enor-
men Wachstums ist die Frage, wie es funktioniert hat, dass damals die Schulden doch
unter Kontrolle gehalten werden konnten. Der Grund war der, dass Investitionen in In-
frastruktur getétigt wurden, die zu einem sehr groRen Wachstum in Osterreich gefiihrt
haben, und die zusatzlichen Steuereinnahmen — und das ist der Punkt! — so einfach ho-
her gewesen sind als die Zinsen, die zwar auch angewachsen sind, aber die Steuerein-
nahmen haben sich einfach besser entwickelt.

Genau das ist eigentlich der Knackpunkt! Derzeit ist es eben nicht so, weil wir offen-
sichtlich unsere Investitionen nicht unbedingt immer so tatigen und Finanzierungen so
geben, dass sie diesen Kick-back an Steuern bringen. Ich méchte nur erinnern: Da-
mals gab es 300 000 neue Jobs in Osterreich. Osterreich hatte damals weltweit die
niedrigste Arbeitslosenrate. Wir sind auch jetzt wieder sehr erfolgreich unterwegs in
Europa. Wir haben 400 000 Wohnungen gebaut in diesen Jahren, 200 neue Schulen,
also mehr neue Schulen gebaut, als bis dahin seit Maria Theresia errichtet worden
sind. 1 000 Kilometer Autobahn wurden errichtet, und das Telekommunikationsnetz wur-
de ausgebaut. Das ware jetzt auch wieder erforderlich, ist aber nicht mehr mdglich,
weil die Telekom ein borsennotiertes Unternehmen ist. Der Staat kann hier also nicht
mehr finanzieren.

Klar ist: Wir missen unsere Strukturprobleme abbauen, wir missen das Pensionsalter
harmonisieren. Die Leute werden immer alter. Wir missen die Geldfllisse geschickt len-
ken, in die Forschung, in Investitionen, aber auch in den Ausbau von Dienstleistungen.
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Dieser Finanzrahmenplan zeigt schon, dass die Regierung sehr bemunht ist, sehr ge-
zielt in diese Richtung zu gehen. Ich denke beispielsweise an den Pflegefonds, der hier
bereits Bertcksichtigung findet. Nachdem die Gesetze in Kraft getreten sind, werden
auch andere MalRBnahmen in diese Richtung entwickelt werden.

Die Steuerfrage ist naturlich auch ein wichtiger Punkt. Wir miissen uns uberlegen, ob
wir die Arbeit weiterhin so hoch und die Finanzeinkommen so niedrig besteuert haben
wollen. Das ist eine grundsatzliche Frage, und das Parlament muss sich das noch sehr
gut Uberlegen und es diskutieren. Ich meine jedoch, hier gibt es Reformbedarf. — Dan-

ke schon. (Beifall bei der SPO.)
13.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Haubner. 5 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.26
Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrte Herren Staatssekretare! Sehr ge-
ehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Schilerinnen und Schi-
ler der Realschule LaR3nitzhéhe! Herzlich willkommen im Hohen Haus! (Allgemeiner Bei-
fall.)

Geschatzter Kollege List, also zittern tun wir gerade nicht vorm BZO und vor dessen
Wirtschaftskompetenz. Die Wirtschaftskompetenz ist immer noch beim Wirtschaftsbund
und bei der OVP beheimatet, und das ist gut so! (Beifall bei der OVP. — Rufe bei FPO
und BZO: Oje! So schaut die also aus! Gute Nacht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben es heute schon gehort: Die Krise
in Osterreich wurde gut bewaltigt, und das sicherlich dank der richtigen politischen Ent-
scheidungen, aber auch dank der kreativen Unternehmerinnen und Unternehmer, die
die richtigen MaRnahmen gesetzt haben und Osterreich besser durch die Krise gefiihrt
haben als viele andere Lander in Europa und so den Erfolgsweg der Osterreichischen
Wirtschaftsgeschichte fortgeschrieben haben. Und die aktuellen Zahlen — das Wachs-
tum liegt mit 2,5 Prozent immerhin um 1 Prozentpunkt iber dem EU-Durchschnitt, die
Beschaftigungszahlen und vor allem die niedrige Jugendarbeitslosigkeit — zeigen, dass
wir auf dem richtigen Weg sind und dass wir auf jeden Fall optimistischer sein knnen
als noch vor einem Jahr. (Beifall bei der OVP.)

Dass eine derartige Abfederung einer Krise natirlich auch mit Kosten verbunden ist, ist
uns allen bewusst, und wir haben derzeit — das ist heute schon oft zitiert worden — in
Osterreich einen der hochsten, wenn nicht den hochsten Schuldenstand der Zweiten
Republik. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Das alles unter VP-Finanzministern!) Die-
sen Schuldenstand gilt es allerdings mdglichst rasch abzubauen. Daran arbeiten wir,
damit wir wieder mehr Mittel flr Zukunftsinvestitionen freibekommen. (Abg. Dr. Bela-
kowitsch-Jenewein: Wie denn?)

Frau Minister Fekter hat es auch klar angesprochen: Wir miissen sparen, und das hat
sie natdrlich auch auf ihrer Agenda. Es ist unsere politische Verantwortung, dass wir
sparsam mit unseren Steuergeldern umgehen und dass wir eine klare Strategie haben.
Diese wurde fir die Jahre 2012 bis 2015 prasentiert und beinhaltet auch ganz klare
Prioritaten in den Bereichen Familie, Bildung, Wirtschaft und natirlich auch in der For-
schung.

Wenn wir gestern lesen konnten: Mehr Hilfe fir Wirtschaft, Osterreich bei Forschung
vorne!, dann sind wir ja auf dem richtigen Weg. Wir sind unter den Top drei im Bereich
Forschung. Finnland hat 4 Prozent, sicher ein Paradebeispiel, aber Osterreich liegt mit
Deutschland mit 2,8 Prozent Forschungsquote an zweiter Stelle. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Zu wenig!)
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Wir mussen weiter hart daran arbeiten, damit wir auf diesem Erfolgsweg im Forschungs-
bereich unser angestrebtes Ziel von 3,7 Prozent im Jahr 2020 auch erreichen, denn For-
schung bedeutet Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit.

Wenn die Prognosen im Hinblick auf Beschaftigung auch durchaus erfreulich sind, wer-
den wir doch darauf achten miissen, Osterreich mit eiserner Budgetdisziplin wettbe-
werbsfahig und zukunftsfit zu halten; denn wir haben mit Uber 40 Prozent eine der
hochsten Steuer- und Abgabenquoten, meine Damen und Herren, und da ist nach oben
kein Spielraum mehr. Die falsche Antwort sind neue Steuern (Beifall bei der OVP sowie
des Abg. Mag. Stefan), denn neue Steuern wirden diejenigen treffen, die dafir verant-
wortlich sind, dass der Wirtschaftsmotor im Lande wieder zu richtig lauft: unsere Leis-
tungstrager. Diese durfen wir nicht weiter belasten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Be-
lakowitsch-Jenewein: ... Steuererh6hungen!)

Daher, meine Damen und Herren, die richtigen Antworten: Ausgabenseitige Einsparun-
gen wie zum Beispiel durch eine rasche und effektive Pensionsreform — hier haben wir
hochsten Handlungsbedarf — und gleichzeitig Schwerpunktsetzung, zum Beispiel bei
der thermischen Sanierung. Das ist die richtige Mischung, damit kbnnen wir auch wei-
ter unsere Wirtschaft entsprechend in Stellung bringen.

Daher gilt es, rasch zur Umsetzung von notwendigen Verbesserungen zu kommen. Auch
die Unternehmen setzen in ihren Betrieben immer wieder die richtigen Impulse und rich-
ten diese neu aus. Das gilt es auch fir Osterreich zu tun, damit wir im Sinne unserer
Osterreicherinnen und Osterreicher auch in der nachsten Zeit ein erfolgreiches Land in

die Zukunft fiihren kénnen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.31

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Belako-
witsch-Jenewein. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.31

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Herren Staatssekretare, die Sie hier noch ausharren mussen, wahrend die Frau
Finanzministerin ihr Fernseh-Interview zum Anlass genommen hat, den Saal dauerhaft
zu verlassen.

Frau Finanzministerin Fekter hat heute das Sparen als weniger neue Schulden ma-
chen definiert. Doch bedeutet das nicht etwa mehr einnehmen, als man ausgibt, son-
dern nein: nicht mehr so viel mehr ausgeben, als man einnimmt. Im Klartext hei3t das
eigentlich nur, jetzt irgendwo einen roten Strich ziehen. Gar nichts hat sie in Wahrheit
gesagt, und gar nichts steht auch in diesem Strukturplan, und genau das ist die Pro-
blematik.

Heute waren einige Fachminister hier, die sich zu Zwei-Minuten-Reden hinreiRen ha-
ben lassen, irgendetwas gefaselt haben, irgendwelche Plattitiden von sich gegeben,
aber kein einziges Konzept dargelegt haben. Beispielsweise hat der Gesundheits-
minister, der heute hier war, nach zehn Minuten den Saal wieder verlassen, zu Wort ge-
meldet hat er sich nicht. (Staatssekretar Mag. Schieder: Stimmt ja nicht!)

Und wenn ich mir den Finanzrahmen fir den Bereich Gesundheit anschaue: Da steht
tberhaupt nichts drinnen. Da stehen einfach nur Dinge wie ,Umsetzung der mit den
Landern abgeschlossenen Vereinbarung gemalf Art. 15a B-VG Uber die Organisation
und Finanzierung des Gesundheitswesens in den Jahren 2008 — 2013“ — Umsetzung,
nonanet, natirlich muss das durchgesetzt werden, wenn Sie das bereits vereinbart ha-
ben! Das braucht man doch nicht noch einmal in ein Strategiepapier hineinzuschreiben!
Wenn es die einzige Strategie ist, alles, was ohnehin schon ausgearbeitet und ausver-
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handelt ist, jetzt umzusetzen, dann sind Sie ein bisschen spét dran, denn (jas Regie-
rungsprogramm wurde bereits im Jahr 2008 geschrieben! (Beifall bei der FPO.)

Oder die ,Weiterfiihrung der Arbeiten zur flachendeckenden Sicherung der Qualitat im
osterreichischen Gesundheitswesen“ — nonanet, natlrlich wollen wir die flachende-
ckende Sicherung der Qualitat. Es ist also nichts Greifbares, es ist nichts Neues in
diesem Strukturplan, da ist keine Struktur dahinter, es steht tberhaupt nichts dahinter!
(Zwischenbemerkung von Staatssekretar Dr. Ostermayer.)

Sie kénnen es ihm ausrichten, es ist Ihr Parteikollege, der Kollege Stoger. Er hat tber-
haupt nichts, keine Strategie, es lasst keine Strategie im Gesundheitsbereich erken-
nen. Zum Beispiel die gemeinsame Strategieplanung der Krankenhéauser, die er ange-
kundigt hat — nichts ist davon zu sehen! Jetzt werden 6sterreichweit von den Landern
wild irgendwelche Krankenh&auser gesperrt — egal wie, was, wann, wo, keiner weif3, was
dabei herauskommen wird. Da fehlt mir aber eine Aussage des Herrn Gesundheitsmi-
nisters. Wo gibt es da eine gemeinsame Planung, eine gemeinsame Steuerung? — Uber-
haupt nicht! Jedes Land macht weiterhin, was es will, keine Strategieplanung im Ge-
sundheitswesen.

Es gibt weder die Umsetzung einer zentralen Organisation noch die Umsetzung einer
zentralen Finanzierung. Auch das ist nach wie vor irgendwo in einem Plan in den Hin-
terkdpfen, vielleicht einmal in einer nachsten Periode oder wann auch immer; derzeit
schaut nichts danach aus, dass da irgendetwas passieren wird — und diese Planlosig-
keit macht sich in der gesamten Bundesregierung breit!

Es ist ein besonderes Schmankerl im Gesundheitsbereich, wenn heute bekannt wird,
dass der Hauptverband zu einer Strafe verurteilt worden ist, weil die E-Medikation nicht
ordentlich ausgeschrieben wurde. Der Herr Bundesminister Stdger stellt sich hier her,
mdchte die ELGA als ,Jahrhundertprojekt” anpreisen, schafft es aber nicht einmal, die
E-Medikation ordentlich auszuschreiben. (Zwischenrufe bei der SPQO.) Bis heute wer-
den 24 000 € an Strafgeldern fallig. (Zwischenruf der Abg. Dr. Oberhauser) Nicht ein-
mal das hat er zusammengebracht, all das wird jetzt von den Beitragszahlern bezahlt.

Bundesminister Stéger meinte, er wiirde jetzt das nachste Jahrhundertprojekt bringen,
an dem, wie er angekiindigt hat, 500 000 Osterreicher teilnehmen wiirden (Abg. Dr. Strutz:
3 Millionen!) — knappe 3 000 sind es geworden. Es gibt eine Pleite nach der anderen im
Gesundheitsbereich, eine Pleite nach der anderen, die diese Bundesregierung zu verant-

worten hat! (Beifall bei der FPO.)
13.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Musiol.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.35

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrte Herren Staatssekretare! Die abwesende Finanzministerin (Abg. Firntrath-
Moretti: Gibt gerade ein Interview!), und das ist rdumlich gemeint, hat heute Frih in
ihrer Rede gesagt, es gehe hier um den Budgetpfad und um Investitionen in die Zu-
kunft. Damit ist alles gemeint, was unsere Kinder und unsere Bildung betrifft. Damit
mochte ich mich jetzt in meiner Rede beschaftigen.

In diesem Bundesfinanzrahmen geht es namlich genau nicht darum. Wenn man sich
den Strategiebericht anschaut, sieht man, dass fir Bildung, fir Kinder nichts vorgese-
hen ist, ganz im Gegenteil, dass der Weg, der bereits letzten Herbst beschritten wurde,
namlich in der Bildung zuriickzufahren — Stichwort: Bundeszuschuss zur Kinderbetreu-
ung, zum Ausbau der Kinderbetreuung nicht zu verlangern, sondern kein Geld seitens
des Bundes mehr in die Kinderbetreuung zu investieren —, dass dieser Weg fortgesetzt
wird, und dass auch nicht daran gedacht ist, da weiterzutun.
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Von der OVP, der ehemals sogenannten Familienpartei, erwarte ich mir diesbeziiglich
ohnehin nichts mehr, denn die letzte Staatssekretarin von lhrer Partei, die in dieser Rich-
tung Uberhaupt in irgendeiner Form aktiv war, war die Kollegin Marek. Sobald sie dann
Spitzenkandidatin in Wien war, hat man in diese Richtung keine aktiven Handlungen
mehr bemerken kénnen. Die letzte Staatssekretarin hat diesbezlglich Gberhaupt nichts
mehr getan. (Anhaltende Zwischenrufe der Abg. Steibl.)

Die Sozialdemokratie mochte ich auch nicht aus der Verantwortung nehmen. Ministerin
Heinisch-Hosek sagt sehr glaubhaft, wie wichtig es ihr ist, in Kinderbetreuung zu inves-
tieren. Das verbreitet sie in zahlreichen Interviews: aus Anlass des Muttertages, aus
Anlass des Internationalen Tages der Familie letztes Wochenende — wo sie auch ande-
re Forderungen erhebt, die interessanterweise schon lange als griine Antréage hier im
Parlament liegen und denen Sie schon langst hatten zustimmen kénnen. (Neuerliche
Zwischenrufe der Abg. Steibl.)

Aber bleiben wir bei der Kinderbetreuung. Ein Bildungsrahmengesetz wird gefordert und
wurde von lhnen vor zwei Jahren vertagt. Die Forderung nach Ausbau beziehungs-
weise Verlangerung des Zuschusses zum Ausbau der Kinderbetreuung habe ich schon
mehrfach eingebracht, das wurde von lhnen jedes Mal abgelehnt. Sie werden auch heu-
te wieder die Gelegenheit haben, das abzulehnen, ich bringe diesen Antrag namlich gleich
wieder ein.

Sie sagen, wie wichtig es ist, aber es folgen keine Taten. Da muss ich Ihnen schon sa-
gen: Die Leute draul3en, die Eltern, die das betrifft, die jetzt Kinder anmelden, die Mit-
ter, die Vater, die in ihren Job zurick wollen, die interessiert es Giberhaupt nicht, ob Sie
mit Ihrem Koalitionspartner Probleme haben und sich in familienpolitischen Fragen nicht
einigen kdénnen. Diese Leute warten darauf, dass Geld in die Hand genommen wird,
dass Platze geschaffen werden, und dass sie einen Platz fur ihre Kinder bekommen,
und zwar nicht irgendeinen, sondern einen qualitativ hochwertigen Platz! (Beifall bei
den Grlinen.)

In diesem Sinne geben wir Ihnen die Moglichkeit, lhre Irrungen und Verwirrungen, die
Sie in der Familienpolitik gerade begehen, hiermit zu beenden, indem wir folgenden An-
trag einbringen:

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Musiol, Freundinnen und Freunde betref-
fend Fortsetzung Bundeszuschuss zum Ausbau der Kinderbetreuung.

Sie wollen zwar das Ziel, das Sie 2010 gesetzt haben, namlich die 33 Prozent der un-
ter Dreijahrigen erreichen, aber jetzt eben bis 2020, weil Sie es nicht geschafft haben.

Daher der Antrag:
,Der Nationalrat wolle beschliefRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, den Bundeszuschuss zum Ausbau des institu-
tionellen Kinderbetreuungsangebots sowie zur friihen sprachlichen Forderung in ins-
titutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen im Ausmaf von mindestens 20 Millionen €
jahrlich ab 2011 bis zum Ende der Legislaturperiode fortzusetzen.*

*kkkk

Wir werden sehen, was hier das Wort der Frauenministerin Heinisch-Hosek in ihrer Frak-
tion wert ist.

Daruber hinaus bringe ich noch einen zweiten Antrag ein, den EntschlieRungsantrag
betreffend Transparenz von Familienleistungen.
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Das ist eine alte Diskussion. Familien bekommen in Osterreich angeblich so viel, aber
bei den Familien kommt es teilweise nicht an, oder es kommt eben nur Geld an, aber
keine Kinderbetreuungs- und Nachmittagsbetreuungseinrichtungen. Deswegen soll die
Grundlage fur eine fundierte Diskussion geschaffen werden.

,Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, alle Ausgaben fir Familienleistungen ein-
schlieBBlich entfallener o6ffentlicher Abgaben getrennt nach Leistungsarten und je Ge-
bietskorperschaft zu erfassen und dem Nationalrat spatestens Ende 2011 einen dies-
bezlglichen Bericht zuzuleiten.”

*kkkk

Im Sinne der Kinder dieses Landes: Gehen Sie runter von der Bildungsbremse! (Beifall

bei den Griinen.)
13.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Die soeben eingebrachten beiden EntschlielBungsan-
trage sind ausreichend unterstiitzt und stehen mit in Verhandlung.

Die beiden Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Musiol, Kolleginnen und Kollegen betreffend Fortsetzung Bundeszu-
schuss zum Ausbau der Kinderbetreuung

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Budgetausschusses uber die
Regierungsvorlage (1174 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzrahmenge-
setz 2012 bis 2015 erlassen wird — BFRG 2012-2015 (1199 d.B.)

Fur den Ausbau der Kinderbetreuung stellte der Bund zwischen den Jahren 2008
und 2010 jahrlich 15 Mio Euro zur Verfligung. Zusatzliche 5 Mio Euro investierte der
Bund zwischen 2008 und 2010 in die Sprachforderung. Im Rahmen einer 15a-Verein-
barung einigte man sich mit den Landern, dass diese die insgesamt 20 Mio Euro ver-
doppeln.

Fur jeden neuen Betreuungsplatz wurden (je nach Ausmafl der Betreuungsstunden)
zwischen 1.500 und 4.000 Euro bereitgestellt, wenn das Bundesland mitfinanziert hat.

Die Regierung setzte es sich zum Ziel, die Bereuungsquote der unter 3-Jahrigen
bis 2010 auf 33 % zu erhdéhen, um dem Barcelona Ziel der EU zu entsprechen. Aus-
gangspunkt der 15a-Vereinbarung zu Ausbau der Kinderbetreuung war eine Betreu-
ungsquote der unter 3-Jahrigen bei 10,8 %.

Das Barcelona-Ziel wurde insbesondere bei den unter 3-Jahrigen (Ziel: 33 % bis 2010)
bei weitem nicht erreicht. Anhand der Kindertagesheimstatistik der letzten Jahre wird
jedoch sichtbar, dass die Investitionen von Bund, Landern und Gemeinden beim Aus-
bau von Kinderbetreuungseinrichtungen immerhin langsam Wirkung zeigen.

Sowohl die Zahl der 3-5-Jahrigen Kinder in aul3erhauslicher Betreuung als auch die
Anzahl der unter 3-Jéhrigen hat im Vorjahresvergleich wieder zugenommen. Im
Jahr 2009/2010 wurden 88,5 % aller 3-5-Jahrigen sowie 15,8 % aller unter 3-Jahrigen
aullerhauslich betreut.

Laut Aussagen von Frauenministerin Heinisch-Hosek wurden im Rahmen des Kinder-
betreuungs-Ausbauprogramms (2008-2010) insgesamt 17 000 neue Betreuungsplatze
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und 6 000 neue Arbeitsplatze geschaffen. Dennoch fehlen in Osterreich allein fir die
unter 3-Jahrigen rund 35 000 Platze, um das Barcelona-Ziel zu erreichen. Eine Fortset-
zung des Ausbaus muisste demnach das Gebot der Stunde sein.

Familienminister Mitterlehner stellte im Budgetausschuss zum Bereich Familie und Ju-
gend am 15. Dezember 2010 jedoch fest, dass es im Jahr 2011 keine weiteren Bun-
desmittel fir den Ausbau der Kinderbetreuung sowie die Unterstutzung der Sprachfor-
derung an die Lander geben wird.

Weiters stellte er klar, dass im Jahr 2011 erst eine Evaluation der bisher verwendeten
Mittel durchgefuihrt werden misse und ebenso der weitere Bedarf an Kinderbetreu-
ungsplatzen ermittelt werde. Ob bzw. in welcher H6he ab 2012 wieder Bundesmittel fr
den Ausbau zur Verfliigung stehen, lie3 der Minister zum damaligen Zeitpunkt vollig of-
fen.

Klarheit Gber den weiteren Ausbau der Kinderbetreuung verschaffen zwei Dokumente,
die die Regierung jungst veroffentlichte: der Strategiebericht zum Bundesfinanzrah-
mengesetz 2012-2015 sowie das nationale Reformprogramm 2011 zur Verfolgung der
EU Strategie 2020.

Im Strategiebericht zum Bundesfinanzrahmengesetz wird im UG 25 Familie und Ju-
gend (S. 50/51) folgendes als Ziel definiert:

LSicherstellung der Vereinbarkeit von Familien- und Berufsleben fir Frauen und Man-
ner durch Ausbau geeigneter Rahmenbedingungen und Umsetzung von MalBhahmen
zur Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern.*

Zwar wird bei der Auflistung von Prioritaten und Schwerpunkten, die Evaluation des
Bundeszuschusses (2008-2010) angefuhrt. Kein Wort jedoch zu einem geplanten Mit-
teleinsatz von Bundesseite. D. h. ein weiterer Ausbau von Kinderbetreuungsplatzen ist
gemaR der Strategie von OVP und SPO im Budget der kommenden Jahre nicht vor-
gesehen. Sowohl fur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie als auch fur die Bildungs-
politik in Osterreich ist dies eine dramatische Fehlentscheidung.

Aufschlussreich ist auch das nationale Reformprogramm Osterreichs 2011 zur Ver-
folgung der EU Strategie 2020. Im nationalen Kernziel ,Beschéftigung” wird auch hier
dargestellt, dass man die Vereinbarkeit von Beruf und Familie in den kommenden Jah-
ren verbessern wolle (S. 20). In der Konkretisierung wird das Barcelona-Ziel (33 % fur
unter 3-Jahrige) wieder aufgegriffen. Da man dieses Ziel 2010 bei weitem verfehlt hat,
gibt man sich nun zehn weitere Jahre dafir Zeit, d. h. Osterreich will bis 2020 fiir 33 %
der unter 3-Jahrigen einen Betreuungsplatz zur Verfiigung stellen. Diese Zielsetzung
ist vollig unambitioniert und bestétigt das Nachziigler-Dasein Osterreichs im européi-
schen Vergleich in punkto Ausbau der Kinderbetreuung.

Osterreich konnte die Betreuungsquote der unter 3-Jahrigen von 2008/2009 auf 2009/2010
von 14 % auf 15,8 % steigern, d. h. 3 996 neue Platze (1,8 %) wurden geschaffen. Wenn
Osterreich in seinem bisherigen Tempo bleibt, also die Betreuungsquote pro Jahr um 1,8%
(bei den unter 3-Jahrigen) erhoht, dann wird das Ziel von 33 % bis 2020 tatsachlich er-
reicht.

Die 1,8 %ige Erhohung geht jedoch auf ein Jahr zuriick in dem der Bund jahrlich
15 Mio an zusatzlichen Mitteln an die Bundeslander fir den Ausbau von Kinderbetreu-
ung zugeschossen hat (2008-2010 jahrlich 15 Mio).

Da der Bundeszuschuss nach 2010 jedoch nicht fortgesetzt wird, ist selbst dieses un-
ambitionierte Ziel — 33 % bis 2020 fur unter 3-Jahrige — in Gefahr. Es ist Eltern und ih-
ren Kindern nicht zumutbar, dass es 2020 mdglicherweise wieder heil3t: "Ziel leider
wieder nicht erreicht — vielleicht dann 2030!"
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Nachhaltige Familien- und auch Bildungspolitik, die es sich zum Ziel setzt flr eine Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf zu sorgen und Kindern frihestmogliche Bildungschan-
cen zu ermdglichen, darf Bemihungen im Ausbau von Kinderbetreuung nicht stoppen.
Ob bzw. in welchem Umfang Kinderbetreuungsangebote, insbesondere flr unter 3-Jah-
rige, zur Verfugung stehen, darf nicht allein der Finanzkraft von Landern und Gemein-
den Uberlassen werden. Weitere Investitionen in den Ausbau der Kinderbetreuung mit
der Unterstitzung des Bundes sind daflr dringende Voraussetzung. Daher muss fir
die Bundesregierung gelten: Runter von der Bildungsbremse!

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, den Bundeszuschuss zum Ausbau des institu-
tionellen Kinderbetreuungsangebots sowie zur friihen sprachlichen Forderung in insti-
tutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen im Ausmal von mindestens 20 Mio Euro jahr-
lich ab 2011 bis zum Ende der Legislaturperiode fortzusetzen.”

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Musiol, Kolleginnen und Kollegen betreffend Transparenz von Fami-
lienleistungen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Budgetausschusses uber die
Regierungsvorlage (1174 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzrahmenge-
setz 2012 bis 2015 erlassen wird — BFRG 2012-2015 (1199 d.B.)

Anfang November 2010 kiindigte der OVP-Familienminister Mitterlehner eine Kehrt-
wende der aktuellen Familienpolitik an. Ziel misse es sein, kinftig vermehrt in Sach-
leistungen anstelle von Geldleistungen zu investieren.

,Die Kosten des Systems stehen in keiner Relation zu den Ergebnissen. Unsere
vornehmlich auf Geldleistungen ausgerichtete Familienpolitik hat nicht zu einer hohe-
ren Geburtenrate gefuihrt. Rein finanzielle Anreize haben sich europaweit nicht be-
wéhrt.” (...) ,Bei uns herrscht das Bild, dass Kinder nur in der behiiteten Umgebung der
Familie gut aufwachsen. Das entspricht nicht der Realitat. Wir miissen Sachleistungen
wie Kindergartenplédtze ausbauen.” (R. Mitterlehner, profil Nr. 45/10 8.11.2010)

Noch deutlichere Worte zur Familienpolitik der aktuellen Regierung fand Senioren-
bund-Obmann Andreas Kohl:

~Man muss ganz ideologiefrei und objektiv eingestehen, dass die Familienpolitik ge-
scheitert ist — das Motto ,Mehr Geld fiir Familien bedeutet mehr Geburten” war nicht er-
folgreich. Also mussen wir Gberlegen, was wir falsch gemacht haben. Und da sieht
man im Vergleich mit Schweden und Frankreich, dass wir zu wenig Kinderbetreuungs-
einrichtungen oder Ganztagsschulen haben.” (A. Kohl, profil Nr. 45/10 8.11.2010)

Auch die jiingste Studie der OECD (,Doing better fiir families®, 04/2011) machte deut-
lich, dass Osterreich filhrend bei den Ausgaben fur Familienleistungen ist. Im
Jahr 2007 gab Osterreich rund drei Prozent des BIP dafiir aus. Die Studie macht er-
neut deutlich, dass in Osterreich vor allem der Anteil der Geldleistungen dominiert (2007:
2,15 % des BIP) wahrend die Ausgaben fiur Dienstleistungen (Bsp. Kinderbetreuungs-
angebot) im Landervergleich deutlich geringer ausfallt (2007: 0,86 % des BIP). Die Stu-
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die empfiehlt eine gegenteilige Investition, d. h. mehr Sachleistungen als Geldleistun-
gen. Denn der Vergleich unter den OECD-Staaten zeige, dass vor allem jene Lander
bei Armutspravention und Kindeswohlergehen gut abschneiden, die besonders in Dienst-
leistungen investieren.

In der OECD Studie (,Doing better fiir families®, 04/2011) wird auf eine Beschranktheit
der Daten hingewiesen, denn Leistungen fur Familien (sowohl Geld- als auch Dienst-
leistungen) werden auch von lokalen Regierungen finanziert bzw. kofinanziert.

Der mangelhafte Zustand einer exakten Datenlage tber die tatsdchlichen Ausgaben fur
Familien betrifft auch Osterreich. Es kann derzeit keine exakte Aussage darliber ge-
troffen werden, wie viel Mittel Osterreich derzeit fur Kinderbetreuung aufbringt. Es ist
daher auch nicht bekannt, wie viel Mittel in die Kinderbetreuung flieen. Am Ausbau
sowie der laufenden Finanzierung der Kinderbetreuung sind sowohl Bund, L&ander als
auch Gemeinden beteiligt. Eine Transparenz Uber die aufgebrachten Mittel der einzel-
nen Ebenen ist derzeit jedoch nicht gegeben.

Eine zielgerichtete Familienpolitik, die eine Entscheidung tber eine Umschichtung von
Geldleistungen in Richtung Sachleistungen treffen will bzw. beurteilen mdchte ob es
bereits in den letzten Jahren diesbezigliche Veranderungen gab, ist auf eine umfas-
sende Datenbasis angewiesen.

Im Janner 2011 kundigte Familienminister Mitterlehner daher an, das Beihilfensystem
fur Familien auf regionaler Ebene ins Visier nehmen zu wollen (Presse, 24.1.2011; Ku-
rier 24.1.2011). Doppelgleisigkeiten, wie Extra-Leistungen fir Neugeborene, Schulan-
fanger, Mehrlinge uvm., die in einigen Bundeslandern zusatzlich zu den Familienleis-
tungen des Bundes ausgeschiittet werden, sollten kiinftig in den Ausbau der Kinderbe-
treuung flieBen. Fir Februar 2011 kindigte der Minister Gesprache mit den Familien-
referenten der Lander an. Eine Prasentation der Ergebnisse blieb bislang aus.

Im Strategiebericht zum Bundesfinanzrahmengesetz 2012-2015 wird im UG 25 Familie
und Jugend als Prioritdt und Schwerpunkt der kommenden Jahre die ,Konsensuale Ab-
stimmung der familienbezogenen Leistungen mit den Landern* angefiihrt (S. 50).

Eine Abstimmung der Leistungen setzt jedoch eine transparente und exakte Datenlage
voraus.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, alle Ausgaben fir Familienleistungen ein-
schlieBlich entfallener offentlicher Abgaben getrennt nach Leistungsarten und je Ge-
bietskorperschaft zu erfassen und dem Nationalrat spatestens Ende 2011 einen dies-
bezlglichen Bericht zuzuleiten.

kkkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Huber. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

13.40

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren
Staatssekretare! Wir besprechen jetzt das Finanzrahmengesetz fur die kommenden Jah-
re, aber diese Bundesregierung findet es nicht der Mihe wert, auf die heutige, die Ist-Si-
tuation der Bevolkerung einzugehen.



98/ 107. Sitzung 18. Mai 2011 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Gerhard Huber

Seit mittlerweile elf Jahren gibt es keine reale Lohnerhéhung mehr, seit elf Jahren sind
die Bruttolohne gleich. Die Kosten explodieren, die Preise gehen stark nach oben. Nur
einige Beispiele: Mehl: plus 70 Prozent; Brot: plus 10 Prozent; Kase: plus 20 Prozent;
Kartoffeln: plus 34 Prozent. Das alles sind Produkte, die die Osterreicherin und der Os-
terreicher taglich brauchen — und Sie haben darauf Gberhaupt keine Antwort! (Beifall
beim BZO.)

Die Energie — und daher auch die Mobilitat — wird in Osterreich auf dem Land zu einem
unerschwinglichen Luxus. Und was macht diese Bundesregierung? — Absolut nichts!

Der Traum vom Wohnen ist fir junge Leute ausgetraumt; bei den heutigen Einkommen
kann sich niemand mehr etwas leisten. Der Mittelstand wird fiir diesen gesamten Euro-
Crash zur Kassa gebeten, aber geholfen wird niemandem. Ich sage |hnen, wir brau-
chen einen Rettungsschirm fiir unseren Mittelstand, fir unsere Bevolkerung — und nicht
fur die anderen Pleitestaaten und fur die Banken! (Beifall beim BZO. — Abg. Marko-
witz: Genau!)

Wenn man sich anschaut, was die Banken machen — sie zeigen null Reue! (Zwischen-
bemerkung von Staatssekretar Mag. Schieder.) Sie gehen her, sagen, die Banken mus-
sen 500 Millionen € an Bankenabgabe zahlen, die wiederum der Konsument und die
Konsumentin bezahlen. Glauben Sie mir, die Bevolkerung hat die Nase voll, irgend-
wann wird sie Sie aus Wien hinausjagen! (Beifall beim BZO. — Abg. Markowitz: Herr
Staatssekretar, es ist nicht alles so locker-lassig ...!)

Wenn wir diese Umverteilung nicht endlich gerecht gestalten, dann braucht es einen
Forderungsring und ein Forderungspaket fir den Mittelstand; denn die Banken nehmen
wir nicht in die Pflicht, niemand wird in die Pflicht genommen, der Verursacher dieser
Krise bleibt drauf3en.

Ich wirde diese Bundesregierung dringend auffordern: Denkt dartiber nach! Wir haben
so viele konkrete Lésungsvorschlage eingebracht. Greift sie auf, wenn ihr selber nicht
imstande seid, irgendetwas zu finden! Der Rechnungshof, alle unterstiitzen euch da.
Dann kann Osterreich wieder ein Wachstum erreichen. Wir miissen Wachstum schaf-
fen, das Budget konsolidieren. Werdet endlich munter und fangt an zu arbeiten! (Beifall
beim BZO.)

Jetzt noch ganz kurz zur Landwirtschaft. Wenn ich mir das Budget fiir die Landwirt-
schaft anschaue, sehe ich, dass die Férderungen fur Pleiteunternehmen wie AGES, flr
die ganzen Verbande, fur die OVP-Parteivorfeldorganisationen massiv erhéht werden.
Deswegen fordere ich Sie auf: Wir haben jetzt in Tirol, im ganzen Berggebiet, eine Ka-
tastrophe, denn es hat so wenig geregnet wie seit Jahren nicht mehr. Da muss es uns
endlich gelingen, die Arbeitsplatze fir die heutigen Bauern zu erhalten; damit nicht —
wie in den letzten 15 Jahren der OVP-Regierung, ihr wisst es selber — jedes Jahr Tau-
sende Betriebe sperren missen. Das muss unterbunden werden! (Zwischenrufe bei OVP
und SPO.)

Deswegen fordere ich den Herrn Landwirtschaftsminister auf, dass endlich Geld bud-
getiert wird, dass er evaluiert, umschichtet, dass angesichts dieser Durre, die im Berg-
gebiet im Moment herrscht, geniigend Geld vorhanden ist, um die Landwirte entspre-
chend zu entschadigen. Osterreich hat absolut genug gezahlt! (Beifall beim BZO.)
Es braucht kein frisches Geld!

Ich bringe daher folgenden EntschlieRungsantrag ein:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
aufgefordert, innerhalb des geltenden Finanzrahmens eine Evaluierung der bestehenden
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Forderzuwendungen seines Ressorts durchzufihren, und Mittel fir den Ausgleich von
durrebedingten Ernteausfallen im Frihjahr 2011 bereitzustellen®.

*kkkk

(Beifall beim BZO.)
13.44

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieRungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Huber Kolleginnen und Kollegen betreffend Umschichtung der
BMLFUW- Forderbudgets zugunsten von der Frihjahrsdiirre 2011 betroffener Land-
wirte

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Budgetausschusses Uber die
Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzrahmengesetz 2012 bis
2015 erlassen wird — BFRG 2012 — 2015 (1174 d.B).

In der Umweltsektion des Landwirtschaftsministeriums werden die Zahlen, Daten und
Fakten zu diesem Thema ausreichend erhoben: Derzeit sind in Osterreich die Wasser-
pegel der Flisse und Grundwéasser so niedrig wie nie zuvor. In vielen Gegenden gab
es nur die Halfte der Ublichen Regenmengen. In Tirol fiel sogar um 80 Prozent weniger
Regen als ublicherweise zu erwarten gewesen ware.

Landwirte in exponierten Gebieten und insbesondere héheren Lagen, wo die Wasser-
speicherkapazitat der Boden gering ist, haben bereits beim ersten Schnitt der Heuernte
70 % an Einbuf3en und Ernteausfallen zu beklagen.

Der momentane Regen schitzt Landwirte in Ebenen vor ahnlichen bzw. weiteren
Schaden aber Osterreich ist insgesamt immer starker werdenden regionalen Klimaén-
derungen ausgesetzt auf die es im Rahmen neuer MaRnahmen zu reagieren gilt.

Die Osterreicherinnen und Osterreicher haben dem Landwirtschaftsministerium im
Rahmen seines verfligbaren Gesamtbudgets von mehr als 2,1 Milliarden Euro im
Jahr 2011 bereits ausreichend Steuermittel zur Verflgung gestellt und damit ,genug
gezahit”.

Daher sollen durch eine Evaluierung der bestehenden Forderzuwendungen, insbheson-
dere an OVP-nahe Verbande, Kammern und deren Einrichtungen, Mittel bereitgestellt
werden, um mit den derzeit wenig effektiv eingesetzten Mitteln die von au3ergewdhnli-
chen Ernteausfallen betroffenen Landwirte zu entschadigen.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigen Abgeordneten folgenden

Entschlielfungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
aufgefordert, innerhalb des geltenden Finanzrahmens eine Evaluierung der bestehen-
den Forderzuwendungen seines Ressorts durchzufiihren, und Mittel fir den Ausgleich
von durrebedingten Ernteausfallen im Fruhjahr 2011 bereitzustellen®.

*kkkk
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kirchgatterer.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.45

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bun-
desregierung! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Osterreich hat die Wirtschafts-
krise sehr gut gemeistert: Es gibt weniger Arbeitslose, auch bei den Jugendlichen, als
in den anderen EU-Staaten — das ist ein gro3er Erfolg —, und nun gibt es auch sehr er-
freuliche Wirtschaftsprognosen, auch dank der Mal3hahmen der Bundesregierung.

Wesentlicher Teil der Krisenbekéampfung fur die Menschen war das Phanomen Kurzar-
beit — statt Kiindigungen. Das hat auch deshalb gegriffen, weil die Sozialpartner positiv
mitgewirkt haben: die Arbeiterkammer, die Wirtschaftskammer, die Gewerkschaften, die
Betriebsréate, die Betriebe vor Ort. Die Osterreichische Sozialpartnerschaft hat sich auch
in der Krise bewahrt! Die Sozialpartnerschaft war und ist ein nicht zu unterschéatzender,
wesentlicher Standortvorteil fir unser Land.

Meine Damen und Herren, der zweite Punkt, auf den ich eingehen méchte, ist die For-
derung der thermischen Gebaudesanierung. Sie sichert 10 000 Arbeitsplatze tber Jah-
re hindurch, 80 Prozent der Wertschopfung — Planung, Turen, Fenster, moderne um-
weltschonende Heizsysteme, Warmedammung, Einbau, Umbau — bleiben in den Re-
gionen. Es gibt also Auftrage fir Klein- und Mittelbetriebe, was gut fur die Arbeitsplatze
in den Regionen ist, und das alles entspricht der dsterreichischen Energiestrategie.

Beim Wohnraum der Niedrigverdiener besteht groRes Potential in Bezug auf Energie-
effizienz. Da gilt es, passende Fordersysteme umzusetzen. Auf diesen Schritt hoffen
wir, ja dréngen wir sehr.

Meine Damen und Herren! Der Finanzrahmen, der nun zu beschlief3en ist, ist aus un-
serer Sicht auch ein Weg, um den breiten Wohlistand in unserem Land zu erhalten. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.47

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Firntrath-
Moretti. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.47

Abgeordnete Adelheid Irina Firntrath-Moretti (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte
Herren Staatssekretdre! Hohes Haus! Ich weil3 nicht, wie es lhnen geht, aber ich bin
wirklich stolz auf Osterreich. Ich bin stolz auf unsere Unternehmerinnen, auf unsere Un-
ternehmer, ich bin stolz auf unsere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die mit uns
gemeinsam den Weg aus der Finanz- und Wirtschaftskrise geschafft haben. (Beifall bei
der OVP, bei Abgeordneten der SPO sowie des Abg. Mag. Stefan.)

Wir haben in Osterreich rasch MalRnahmen gesetzt, die sich, wie wir jetzt sehen, als
richtig erwiesen haben; aber wir wissen auch, dass diese Malinahmen naturgeman
den Staatshaushalt belasten, denn wir mussten Schulden machen. Dass Schuldenma-
chen aber auf Dauer nicht gut gehen kann, liegt auf der Hand. Das sehen wir an L&n-
dern wie Portugal, Irland und dem sattsam bekannten Griechenland.

Sehr geehrte Damen und Herren! Was heif3t das fur uns? Die Schulden sind zu hoch,
das haben mittlerweile auch unsere groRartigen Umverteiler zur Kenntnis nehmen mus-
sen. Ich freue mich, dass wir endlich zu einem anderen Weg gekommen sind. Es ist ein
Gebot der Stunde, den Weg der Vernunft einzuschlagen: Wir missen unseren Staats-
haushalt konsolidieren, wir miissen Schulden abbauen! (Beifall bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Jeder private Haushalt weil3: Ausgeben kann man
nur das, was man vorher verdient hat. (Abg. Kitzmuller: Super!) Deshalb begrif3e ich
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im Besonderen dieses Bundesfinanzrahmengesetz. Es zwingt die Ressorts zu Budget-
disziplin, ermoglicht Budgetflexibilitat, erleichtert die Budgetplanung, unterstitzt die Spar-
samkeit und fordert Strukturreformen ein. (Abg. Mag. Stefan: Jedes Jahr wird mehr
ausgegeben als eingenommen! Stimmt ja!) — Horen Sie zu, Herr Kollege!

Wir haben uns als OVP drei wesentliche Schwerpunkte vorgenommen: Erstens Kinder
und Familien: 350 Millionen € mehr fur Kinder und Familien. Allein 80 Millionen € mehr
investieren wir in den Ausbau fir die Ganztagsbetreuung an Schulen, 80 000 Ganz-
tagsschulplatze! (Zwischenrufe der Abgeordneten Kitzmiuller und Krainer.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese MalRnahmen sind eine wesentliche Verbesse-
rung fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf (Beifall bei der OVP), und sie sind auch
eine wesentliche Verbesserung gerade fiir uns Frauen.

Zweiter Schwerpunkt: Zukunftsinvestitionen in Bildung, Wissenschaft und Forschung.
80 Millionen mehr fur Universitaten, 100 Millionen € fir die Forschung, 100 Millionen fur
die thermische Sanierung.

Dritter Schwerpunkt: die Schuldenbremse. Wir alle wissen ja, dass wir Schulden ir-
gendwann einmal auch zurtickzahlen missen. Es ist daher unumganglich fir uns, dass
wir weniger Schulden machen. Es ist — das wurde heute schon gesagt — mehr als un-
sozial und unfair, diesen Schuldenberg unseren Kindern und Enkelkindern weiterzuge-
ben. Wir missen also Schulden abbauen, wir missen fur zukinftige Generationen ei-
nen Gestaltungsspielraum schaffen.

Meiner Uberzeugung nach ist es aber auch wesentlich, dass wir mit unserem Wirt-
schaftsstandort nicht ins Hintertreffen geraten. Als Unternehmerin weil3 ich, dass nur
motivierte Unternehmerinnen und motivierte Mitarbeiterinnen gemeinsam Arbeitsplatze
schaffen und damit auch den Steuertopf fiillen kdnnen und ihn nicht entleeren. Nur das
ist wesentlich. (Beifall bei der OVP.)

Fur uns von der OVP heif3t es daher: Wir stehen fiir Leistung, und wir stehen fur Eigen-
tum. Deshalb hier ein absolutes Nein zu einer Eigentumsbesteuerung! — Danke schon.

(Beifall bei der OVP.)
13.51

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Mag. Unterreiner. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.51

Abgeordnete Mag. Heidemarie Unterreiner (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Herren Staatssekretare, die noch auf der Regierungsbank verblieben sind!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Jugend oben auf den Rangen! — Sehr geehrte
Kollegin Furntrath-Moretti, auch ich bin sehr stolz auf Osterreich, aber nicht auf unsere
Regierung. Das kann man wirklich nicht sagen. Wenn ich mir jetzt anschaue, was zur
Kultur im Strategiebericht steht und welchen Stellenwert zum Beispiel die derzeitige
Regierung in Osterreich der Kunst und Kultur beimisst, dann muss man traurig sein,
wenn man das in diesem Bericht nachliest. Von den 107 Seiten ist gerade einmal eine
halbe Seite der Kunst und der Kultur gewidmet. Das ist doch eine Schande fir das Kul-
turland Osterreich! (Beifall bei der FPO.)

MafRgebliche Ziele seien — ich zitiere — innovative Formen der Kulturvermittlung fur be-
sondere Zielgruppen wie zum Beispiel Migrantinnen — maf3gebliche Ziele, bitte! — oder
die Forderung interkultureller Projekte. Wichtigen Themen wie zum Beispiel einer nach-
haltigen Positionierung der Bundesmuseen sind Halbsatze gewidmet, ebenso anderen
wichtigen Themen wie den Bundestheatern. Genau diese Einstellung spiegelt sich auch
in der realen Gestaltung der Kulturpolitik wider.

Die seit Monaten versprochene Evaluierung der Bundestheater gibt es noch immer nicht.
Die Museenlandschaft ist weiterhin eine Baustelle. Zwar ist Peter Noever — Sie kennen
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die ganze Geschichte, Sie haben das sicher auch verfolgt —, der Direktor des MAK, nun
endlich Geschichte, und man darf jetzt ziemlich sicher sein, dass der neue Direktor
Thun-Hohenstein sein Haus weder flr Jubelausstellungen, fur verurteilte Kinderschan-
der wie Otto Muehl oder flir morderische Diktatoren wie jene Nordkoreas noch fur Ge-
burtstagsfeiern fur seine Mutter missbraucht. (Staatssekretar Mag. Schieder: Zinggl!)

Ich habe gehort, Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort ,Zinggl“ gesagt. Ich mdchte
jetzt nichts gegen Sie sagen, Herr Kollege Zinggl, aber ich habe seit Jahren alle diese
Fehlhandlungen aufgezeigt. Sie sind mit der Geburtstagsfeier dazugekommen, auch in
Ordnung, aber das ist ja wiederum typisch. Wenn wir wirklich eine sehr gute, fundierte
Oppositionspolitik machen, steht davon nichts in den Medien, aber wenn der Herr Zingg|
mit der Geburtstagsfeier kommt, dann schon.

Wichtige Entscheidungen in der Museenlandschaft sind ausgeblieben.

Ich kehre zurlick zum zukunftigen MAK-Direktor Thun-Hohenstein. Ich mdchte ihm jetzt
eigentlich alles Gute wiinschen, und ich hoffe, er wird das MAK so flihren, dass es die
Aufgaben erfullt, fir die es da ist. Es ist ja das Museum fur angewandte Kunst.

Das Vorhaben ,Museum Neu“ — das ist vielleicht vielen von Ihnen nicht so bekannt —
war das Vorhaben, das Volkskundemuseum mit dem Voélkerkundemuseum zu ver-
schmelzen. Das ist ja eine Idee gewesen, die von vornherein zum Scheitern verurteilt
war. Ich habe das auch immer wieder gesagt. In den letzten zwei Jahren hat sich na-
turlich herausgestellt, dass es unmdglich ist, das zu machen. Direktor Feest hat schon
langst das Handtuch geworfen, und Frau Direktorin Schindler hat sich zurlickziehen
mussen, denn es ware unverantwortlich gewesen, dieser Idee weiterhin anzuhéngen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren, jetzt, kbnnte man sagen, ware die Wende da, die
Wende in der Museumspolitik ware jetzt angebrochen, und zwar eine gegliickte Wende
der beiden Museen. Wir brauchen unbedingt eine Novellierung des Bundesmuseen-Ge-
setzes, die vorsieht, das Volkskundemuseum aufzuwerten und in ein Bundesmuseum
umzuwandeln, sowie das Volkerkundemuseum wieder — das war es ja schon — aus dem
Kunsthistorischen Museum auszugliedern und zu einem eigenstandigen Bundesmuseum
zu machen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich meine, wir brauchen nicht nur einen neuen Rah-
men, also ein Bundesfinanzrahmengesetz, wir brauchen eigentlich ein ganz neues Ge-
malde, zumindest einmal ganz sicher in der Kulturpolitik, denn da kenne ich mich aus.
Mafgebliche Ziele kbénnen nicht die Kulturvermittlung fir besondere Zielgruppen, fir
Migrantinnen, sein und auch nicht interkulturelle Projekte. Das kdnnen nicht maRgebli-
che Ziele sein. Wir brauchen das Geld nicht daftir, wir brauchen das Geld nicht fir
Schnorkel, fir Verzierungen, wir brauchen es nicht fur Spielwiesen fir linke — ich sage
einmal sehr salopp — Strizzis wie Matt, Weibel, Noever.

Kulturpolitik pragt das Fundament unserer Gesellschaft, und deshalb ist fir uns Frei-
heitliche die Bewahrung unserer ldentitat das Gewissensthema unserer Epoche. (Bei-

fall bei den Freiheitlichen.)
13.56

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Mag. Schwentner. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.56

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Staats-
sekretare! Hohes Haus! Liebe Besucherinnen und Besucher! Es ist schon interessant,
wie Sie das immer wieder schaffen, werte Kolleginnen und Kollegen von der FPO,
auch im Zusammenhang mit dem Bundesfinanzrahmengesetz lhre krude Auslanderin-
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nenfeindlichkeit zu deponieren, und wie abgehoben das eigentlich auch ist in dem Zu-
sammenhang, wenn Sie — Kollege Van der Bellen hat es schon angesprochen — von
Heuschrecken reden oder auch vom Import von Migranten und Sonstigem. Vergessen
Sie nicht, dass es trotzdem immer noch Menschen sind, die Leib und Leben riskieren
und auf jede irgendwie erdenkliche Art und Weise auf der Suche nach einer besseren
Zukunft sind. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Es sind nicht lllegale. Das laste ich auch Ihnen von der OVP und lhrer Ministerin an,
dass man immer daherkommt und sagt, das seien lllegale, Kriminelle, die versuchen,
da reinzukommen. Die sind nicht per se illegal. Die versuchen einfach, sich eine scho-
nere Zukunft zu suchen. (Abg. Gradauer: Aber nicht auf unsere Kosten!)

Ja, wenn es um das eine geht, sind Sie nicht dabei, wenn es um das andere geht —
das passt jetzt zum Finanzrahmengesetz —, namlich um die Entwicklungszusammen-
arbeit, sind Sie auch nicht dabei. lhr engstirniges Wir-ziehen-die-Mauern-hoch und Rund-
um-uns-herum-die-Sintflut geht halt nicht. Vielleicht versuchen Sie einmal, das den Leu-
ten auch klarzumachen. (Beifall bei Griinen und SPO. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Der Name Pfanner sagt Ihnen ja vielleicht etwas; Pfanner Fruchtsafte. Vielleicht ken-
nen Sie das, vielleicht sind Sie auch heute durch die Saulenhalle gegangen. Der Herr
Pfanner von der Firma Pfanner hat heute in der Frith den Fair-Trade-Tag erétffnet, und
ich sage lhnen, mir war es enorm peinlich. Denn wir stehen da drauf3en und werden
angesprochen auf Gerechtigkeit, auf fairen Markt, auf faire Handelsbedingungen — und
beschlieRen jetzt wieder ein Finanzrahmengesetz, das genau dort, wo es um faire Be-
dingungen geht, um faire Umverteilung ... (Abg. Mag. Stefan: Der Markt wird jetzt vom
Staat bezahlt?) Nein, der Markt wird nicht vom Staat bezahlt, aber es geht darum, dass
man umverteilt und soziale Gerechtigkeit schafft, nicht nur innerhalb des Landes, son-
dern auch uber die Grenzen hinaus. Aber so weit zu denken, dazu sind Sie offensicht-
lich nicht in der Lage. (Beifall bei den Grunen.)

Deswegen ist es unglaublich, dass da drauf3en das zwar eingefordert wird, namlich Ge-
rechtigkeit — der Herr Pfanner sagt, Fair Trade ist Gerechtigkeit, und er wirde sich die-
se auch von Politikerinnen und Palitikern wiinschen —, aber das fehlt mir in diesem Zu-
sammenhang hier herinnen, was die Entwicklungszusammenarbeit im Finanzrahmen-
gesetz anlangt und auch die Perspektive fir die nachsten Jahre, denn wenn es so wei-
tergeht, dann wird es keine Entwicklungszusammenarbeit mehr geben.

Es ist keine seridse bilaterale Arbeit, das heil3t, es sind keine Projekte in den Partner-
landern vor Ort mehr mdglich, wenn wir so weitermachen. Das ist so, auch wenn man
standig die Bekenntnisse von Regierungsseite hort, dass wir auf diesem beriihmten
Pfad bleiben, was die Entwicklungsziele anbelangt, namlich 0,7 Prozent des Bruttona-
tionaleinkommens der Entwicklungszusammenarbeit zu widmen. Sie wissen alle, wir
sind weit, weit davon entfernt, und wir entfernen uns noch weiter. Das ist ganz in lhrem
Sinne, aber es ist erstaunlich, dass die Regierungsparteien ganz in Ihrem Sinne arbei-
ten. Das finde ich doch eher bedenklich.

Das heil3t, es ware schén, wenn man davon abgehen wiirde, die Entwicklungszusam-
menarbeit und die Gelder daftir weiterhin auch als Ermessensbudget anzusehen. Das
missen fixe Gelder sein, mit denen man in Zukunft fix rechnen kénnen muss, sonst
bleibt das nicht mehr als ein Lippenbekenntnis, und von diesen standigen Lippenbe-
kenntnissen wird sich in unseren Schwerpunktpartnerlandern niemand ein Brot strei-
chen oder sich irgendetwas abbeil3en kdnnen. Satt werden wird schon gar niemand da-

von. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als néachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Windholz. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.
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14.00

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Herr Prasident! Meine Herren Staatssekre-
tare! Hohes Haus! Das Bundesfinanzrahmengesetz ist, so wie es vorgelegt wird, nicht
verwunderlich. Wir horen zwar immer salbungsvolle Worte — ich darf beim Kollegen
Grillitsch beginnen, der uns gesagt hat, mehr sparen, weniger Steuern, ist das Motto
der OVP. — Ja bitte, ich kann nur sagen: Dann macht es! (Beifall beim BZO.)

Selbst mit der gro3ten Lupe ist nichts zu finden. Der Sparwille ist bei bestem Willen
hier nicht zu orten. Aber ich sage Ihnen, was man alles einsparen kénnte, namlich
durch sinnvolles, intelligentes Sparen. Ich sage lhnen Schulreform, ich sage Ihnen Ge-
sundheitsreform, ich sage lhnen Verwaltungsreform, ich sage Ihnen einfach den schlan-
ken Staat.

Was haben Sie hier gemacht, aul3er dass Sie uns immer wieder erklaren wollen, das
ist so schwierig, da ist eine Verfassungsmehrheit erforderlich, und die gibt es nicht von
der Opposition? Ich habe schon in der ersten Lesung gesagt, und das gilt fur alle drei
Oppositionsparteien: Legt etwas Gescheites auf den Tisch, dann werden wahrschein-
lich eine, zwei, wenn nicht gar alle drei dabei sein! — Nur, ihr seid dazu nicht imstande.
Das, was uns hier vorgelegt wird, ist ein Hinausschieben und ein Mehr an Schulden.
Genau das Gegenteil von dem, was Sie am Rednerpult immer wieder von sich geben.
(Beifall beim BZO.)

Ich komme zur Sicherheitspolitik. Die Finanzministerin war ja bei Antreten dieser Bun-
desregierung sofort hier und hat gesagt, sie wird daflir sorgen: Tausend Palizisten
mehr wird es in Osterreich geben, wir werden die Kriminalitat bekampfen! — Da muss
man wissen: Funf Mal 200, zwei Jahre Ausbildungszeit. — Aber bitte, es wére ja etwas
gewesen.

Schauen wir uns das Bundesfinanzrahmengesetz und dort den Personalplan an: Von
2011 bis 2015 sind es 112. — Wo ist der Rest? Und wenn Sie glauben, dass Sie mit |h-
rer Aktion, dass die Postler jetzt die neuen Polizisten sein werden, Erfolg ernten wer-
den, da lacht bereits ganz Osterreich, da bleibt ja nicht einmal eine Handvoll iiber. Und
wenn Sie aus dem Apparat heraus Verwaltungsbeamte in die Uniform hineinbringen wol-
len, dann missen Sie zuerst einmal fur weniger Burokratie sorgen.

Die Innenministerin ist gefliichtet, von der neuen haben wir gehort, es haben alle ge-
pfiffen — wahrscheinlich auf jene, die gegangen ist. Sie ist jetzt im Finanzministerium,
und dort im Finanzministerium werden uns wahrscheinlich in Balde schon ahnliche Zu-
stande erwarten.

Sie sind auf allen Linien gescheitert. Das ist keine Politik fir mehr Sicherheit, das ist
ein Hinausschieben. Sie werden es damit der nachsten Bundesregierung ganz, ganz
schwer machen, hier eine Kurskorrektur vorzunehmen, denn die Schulden steigen in
exorbitanter Weise weiterhin an.

Sie schaffen es auch nicht bei der OBB-Reform. Der Einzige in der bis vor Kurzem
noch amtierenden Bundesregierung, der ist jetzt wieder zuriickgekehrt in den National-
rat, der frilhere Staatssekretér Lopatka. Der war anscheinend den Roten ein Dorn im
Auge, den musste man entfernen. Somit ist auch bei den OBB alles klar: Weiter-
wurschteln wie bisher. Ich sage Ihnen nur, die Republik wird es sich auf Dauer nicht
mehr leisten kdénnen, 50-Jahrige in Pension zu schicken. Es ist aul3erdem ausgespro-
chen unsozial allen anderen gegeniiber. (Beifall beim BZO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Abschluss: Die neue Finanzministerin
hat mich auf eine grandiose Idee gebracht. Sie hat vom Haftriicklass im Zusammen-
hang mit Landern und Gemeinden gesprochen. Als amtierender Blrgermeister kann
ich Thnen sagen, da wunsche ich ihr viel, viel Glick. Da soll sie einmal bei den Landern
beginnen. Aber die Idee des Haftriicklasses, die ist wirklich eine grandiose. Ich wirde
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namlich vorschlagen, dass wir im umgekehrten Sinn fur die leidgepriften Steuerzahler
auch einen Haftricklass einfuhren, der es ihnen erlaubt, so lange Steuerteile zurtick-
zuhalten, bis diese Bundesregierung endlich einmal Reformen umsetzt, mit intelligen-

tem Sparen verbunden. Die Zeit dafiir ist Giberreif! (Beifall beim BZO.)
14.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als ndchste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Ha-
kel zu Wort. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.04

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Sehr geehrte Herren Staatssekretare! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Vor ein paar Monaten hat eine Administratorentagung der
berufsbildenden hoheren Schulen stattgefunden, und bei dieser Administratorentagung
hat eine der Beamtinnen sich die Schilerzahlen angeschaut und ist auf die Region
Ausseerland gekommen und hat gesagt: Dort sind weniger Schiler als letztes Jahr,
das ist eine aussterbende Region, wir sperren die Schule zu.

Was ist passiert? — Wir, die Politik und die Schuldirektoren gemeinsam, haben uns das
natirlich genauer angeschaut und wir haben eine Losung gefunden. Ab dem Schuljahr
2012/2013 wird es fur drei Schulen gemeinsam ein Modulsystem geben, wobei man
unter verschiedenen Schwerpunkten wahlen kann. In diesem Fall werden das Touris-
mus, landliche Entwicklung und Eventmarketing beziehungsweise Eventmanagement
sein.

Der Bezirk Liezen ist ein grof3er Bezirk. Im Bezirk Liezen haben wir auch ein Universi-
tatszentrum, und zwar in Rottenmann. Auch hier hat es geheif3en, dass es néchstes
Jahr kein Universitatszentrum mehr geben wird, obwohl geniigend Studenten und Stu-
dentinnen vor Ort gewesen sind.

Was ist passiert? — Wir haben uns das vonseiten der Politik angeschaut, und so wie es
jetzt ausschaut, wird auch dieses Universitatszentrum nicht gesperrt.

Warum bringe ich diese beiden aktuellen Beispiele aus dem Bezirk Liezen? — Ganz
einfach, das hat einen Grund. Man kann ein System auch kaputtsparen, man kann
landliche Regionen kaputtsparen, denn es ist sicherlich der einfachste und sparsamste
Weg, wenn man einfach schlief3t, oder? Genau.

Nur, der Spareffekt ware ein kurzfristiger gewesen, denn die Auswirkungen fiir diese
landlichen Regionen, fur diese Regionen im Bezirk Liezen waren sehr dramatisch ge-
wesen. Dass es anders gekommen ist, ist ganz sicherlich ein Erfolg der Politik gewe-
sen, denn die Politik — und das zeigt auch die Budgetpolitik — sagt ganz klar, Bildung ist
eine Investition in die Zukunft, und zwar in die Zukunft unserer Kinder. Und wenn wir
da nicht investieren, haben unsere Kinder ganz sicher keine Zukunft und heute schon

verloren. (Beifall bei der SPO.)
14.06

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter ERI. 4 Minuten
Redezeit. — Bitte.

14.06

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Staatssekretare! Meine
geschatzten Damen und Herren! Das Parlament gibt mit dem Budget die Zahlen fir die
Regierung vor, und die Politik ist danach auszurichten. Eine vorausschauende Politik
sollte, glaube ich, auch eine langerfristige Vorgabe beinhalten. Das machen wir mit dem
Bundesfinanzrahmengesetz, denn wir beschliel3en den Finanzrahmen fiur die Jahre 2012
bis 2015.

Es gibt sehr, sehr viele Vorteile, die mit dieser Einrichtung der mittelfristigen Finanzpla-
nung verbunden sind, die seinerzeit von Finanzminister Molterer ins Leben gerufen wor-
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den ist. Es wird damit erreicht, dass die einzelnen Minister Budgetobergrenzen einzu-
halten haben, dass Flexibilitat gegeben ist, dass gewahrleistet ist, dass am Jahresende
nicht alles ausgegeben werden muss, was noch vorhanden ist, sondern dass es erhal-
ten und ins nachste Jahr fortgeschrieben werden kann. Das sind wesentliche Dinge, die
positiv zu bewerten sind.

Wenn ich die heutige Diskussion anhére, dann nehme ich nattrlich zur Kenntnis, dass
es Aufgabe der Opposition ist, zu kritisieren, aber eines muss man, glaube ich, auch
dazusagen: Das standige Jammern und Schlechtmachen von allem, was die Regie-
rung macht, das wird uns auch nicht weiterbringen. Wenn man Ausgaben kritisiert und
auf der anderen Seite Antrdge im Parlament liegen hat, die in Summe 9 Milliarden €
ausmachen, wie das vonseiten der Freiheitlichen Partei der Fall ist, dann fragt man
sich natdrlich auch, wie das dann entsprechend funktionieren soll.

Ja, meine Damen und Herren, wir wollen noch besser werden, wir werden es auch
schaffen, noch besser zu werden, aber Osterreich steht in Summe sehr, sehr gut da.
Wir stehen wesentlich besser da als die meisten anderen Lénder in Europa und da-
riber hinaus, nehmen wir nur die Beschéftigungszahlen, die Budgetsituation und vieles
andere mehr.

Wir wollen noch besser werden, habe ich gesagt. Strukturreform wird notwendig sein.
Es ist ein stdndiges Bemuhen, Einsparungen zu machen, es ist ein standiges Bemdu-
hen, Impulse fur die Beschéaftigung zu geben, und es sind sicherlich auch Reformen
notwendig. Ich nenne den Gesundheitsbereich, ich sage auch, dort und da wird es not-
wendig sein, gewisse Privilegien abzuschaffen — einer der Vorredner hat es gerade er-
wahnt —, denn wenn in einer Berufsgruppe das durchschnittliche Pensionsantrittsalter
52 Jahre ist, dann geht das nicht auf Dauer, denn da missen wir auch sehen, dass da
sehr, sehr viele wesentlich junger in Pension gehen. Daher ist es einfach notwendig, da
etwas zu bewegen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Gradauer.)

Ziel ist das Ruckflihren des Schuldenstandes unter 60 Prozent; das ist ein dezidiertes
Ziel. Wenn wir jetzt ein gesamtstaatliches Defizit von 4,6 Prozent haben, dann ist die-
ser Budgetpfad, den wir heute beschlie3en, dahin gehend ausgelegt, dass wir 2013 bei
2,9 Prozent und 2015 unter 2 Prozent liegen. Und wenn die Finanzministerin das Be-
streben hat, noch besser zu sein, dann werden wir sie dabei unterstitzen.

Es ist aber wichtig, dass man dabei nicht auf wesentliche Sachen vergisst: dass es
zum Beispiel trotzdem mdglich ist, alle Mittel fir die Landwirtschaft in Brissel abzuho-
len; dass wir auch nationale MaRRhahmen setzen kdnnen; dass wir das Umweltpro-
gramm, die Bergbauernzahlung entsprechend durchfiihren kénnen; dass wir auch Markt-
ordnungsmafnahmen und Unterstlitzung bei Investitionen tatigen kdénnen. Denn die
Leistungen der bauerlichen Bevélkerung — wenn ich das aus dem ganzen Konvolut als
Beispiel herausgreifen darf — sollen auch bezahlt und entsprechend gewtirdigt werden.

Eigentum muss leistbar bleiben; das darf ich ganz klar sagen. Damit bin ich auch bei
dem Grundsatz, den wir als OVP verfolgen: Leistung und Eigentum sind wesentliche
Punkte, die wir in unserer Politik fur wichtig erachten und entsprechend auch im Zen-
trum unserer Politik sehen. Wir wollen Politik fir die Menschen in unserem Land ma-
chen, und ich glaube, mit diesem Bundesfinanzrahmengesetz wird das auch gelingen.

(Beifall bei der OVP.)
14.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Rosenkranz zu Wort. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.11
Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Meine Herren Staats-
sekretare! Hohes Haus! Dieser Budgetrahmen wurde jetzt zweimal hintereinander sehr
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gelobt und ein notwendiges Instrument genannt. Und immer wieder taucht diese Méar
auf, dass die Freiheitlichen — insbesondere mit ihren Antragen, die hier liegen — so viel
vom Budget verlangen.

Sie vergessen nur eines: Die Antrage beziehungsweise das Abstimmungsverhalten der
Freiheitlichen wirden diesem Staat wesentlich mehr als 9 Milliarden € in irgendeiner
Form ersparen. Das muissen Sie sich natirlich als ordentlicher Kaufmann, als der Sie
sich immer herstellen, um eine seritése und sachliche Diskussion zu flhren, gefallen las-
sen. Das tun Sie nicht.

Allein das Beispiel jenes Antrages, den die Griinen hier eingebracht haben, in dem sie
300 Millionen € mehr fur das Bildungssystem, insbesondere flir den tertiaren Bereich,
fordern, zeigt das: Es sind nichts anderes als die 300 Millionen €, die bei einer Schul-
verwaltungsreform mit einem Strich sofort zu lukrieren wéren, aber Sie sagen immer:
Mein Gott, da brauchte man Verfassungsbestimmungen, und die Opposition wirde da
nicht mittun. — Nein!

Das sind Materien bei der Verwaltungsreform, bei denen sogar Einstimmigkeit zu erzie-
len ist. Das Einzige, das Sie nicht schaffen, ist, dass Sie bei den Landeshauptleuten
Ihrer eigenen Parteien irgendwann einmal entsprechende Bewusstseinsarbeit machen,
dass Fdderalismus neu, zeitgemal und in die Zukunft orientiert gelebt wird. (Beifall bei
der FPO.)

Wir wollen den Fdderalismus nicht abschaffen wie vielleicht manche andere. Das kann
ich auf jeden Fall sagen. Wir brauchen die Lander, sie sind eine wichtige Basis. Aber
Foderalismus schaut anders aus, als nur die Machtpositionen zu sichern.

Jetzt noch ein Beispiel zu Griechenland: Das ware auch schon eine erste Summe, die
man in Osterreich einsparen konnte. Das wollen Sie aber nicht, und jetzt sagen Sie, die
Freiheitlichen haben keine Einsparungsideen oder Einsparungspotenziale. 2 Milliarden
wlrden schon ganz locker auf dem Tisch liegen.

Zu dem Beispiel, das Herr Kollege Matznetter, der jetzt gerade leider nicht da ist — viel-
leicht Uibt er gerade Leiter steigen bei der Feuerwehr oder Ahnliches; das wiirde ihm
sicherlich auch guttun, dann weifl3 er namlich, wie das Léschen in Wirklichkeit geht —,
gebracht hat, sage ich lhnen noch ein anderes Beispiel. Sie vergessen bei Griechen-
land namlich immer eines: Dass die Griechen beim Euro sind und auch einmal willkom-
men waren, liegt nur daran (Zwischenruf bei der SPO), dass sie verfalschte und ge-
falschte Bilanzen vorgelegt haben.

Ich sage Ihnen ein anderes Beispiel: Es kommt jemand mit gefalschten akademischen
Graden ins Krankenhaus und lasst sich als Arzt anstellen. Dann operiert er drauflos, es
passiert logischerweise, was passieren muss, es geht etwas schief. (Abg. Ollinger:
Gibt’s da einen freiheitlichen Mandatar?) Und dann ist der Arzt selber wegen Kurpfu-
scherei oder Korperverletzung oder sonst etwas dran. (Abg. Ollinger: Gibt’s da einen
freiheitlichen Mandatar? Gemeinderat war er ...!) Was macht man in Osterreich, anstatt
ihn rauszuschmeiRen? — Er bekommt nachtréglich noch die Ausbildung bezahlt, und
man lasst ihn weiteroperieren. Das ist Ihre Devise. (Beifall bei der FPO.)

So etwas kann man nur ablehnen, weil das auch in der Diskussion immer wieder ver-
nachlassigt und tberhaupt nicht erwahnt wird.

Leider Gottes ist die Frau Bundesministerin heute nicht da, um Bildungsthemen anzu-
sprechen, aber Tatsache ist, dass auch hier Reformen notwendig waren. Das ist mit ihr
zu diskutieren. Dem Staatssekretar auf den Weg mitgegeben: Arbeiten Sie endlich an
der Verwaltungsreform! (Beifall bei der FPO. — Staatssekretar Mag. Schieder: Sagen

Sie das im Ausschuss!)
14.14
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Walser zu Wort. 3 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Ollinger: Die Fabel! Die Ute Fa-
bel war doch das ...")

14.14

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Griine): Herr Prasident! Geschatzte Staatssekre-
tare! Hohes Haus! Herr Kollege Rosenkranz, ich hoffe, Sie haben die Geschichte auch
jenem freiheitlichen Mandatar erzahlt, der mit falschem Titel durch die Gegend spaziert
ist.

Ich nehme an, Sie werden im eigenen Stall fir Sauberkeit sorgen. Es ist genug zu tun
in den freiheitlichen Reihen. Wenn ich mir die Kriminalitatsrate der FPO anschaue (Ruf
bei der FPO: Wer ist das? Wer ist das?), konnen wir zufrieden sein, dass wir in Os-
terreich in Bezug darauf nicht gleich schlieen. (Beifall bei den Grunen.) Also daher:
Schauen Sie sich bitte Ihre eigene Fraktion an!

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Walser, ich méchte Sie daran erinnern,
dass der Vorwurf, dass die Freiheitliche Partei insgesamt eine kriminelle Organisation
ist (Zwischenrufe bei OVP und Griinen sowie der Abg. Mag. Rudas), auch bei anderen
Parteien eine Ordnungsruf-Behauptung ist, und ich ersuche Sie, sich auch hier in der
Wortwahl zu mafigen, in der pauschalen Verurteilung.

Bitte fortzusetzen. (Zwischenruf bei der SPO.)

Abgeordneter Dr. Harald Walser (fortsetzend): Herr Prasident! Ich ersuche Sie, bevor
Sie mich unterbrechen, genau anzuhéren, was ich gesagt habe. Die Freiheitliche Partei
als kriminelle Organisation zu bezeichnen, scheint mir viel zu weit zu gehen. Ich kenne
viele Freiheitliche, die nicht kriminell sind. (Ruf bei der FPO: Na, das ist aber ...!)

Reden wir aber Uber das Bundesfinanzrahmengesetz! Hier wurde erwéhnt, dass es ein
Schritt in die Zukunft sei. Kollegin Hakel hat gemeint, wer nicht in die Zukunft investiert,
hat schon verloren. Ich kann mich noch gut an die Loipersdorfer Beschlusse erinnern
und wie Sie gefeiert haben, dass 80 Millionen € flr den Ausbau der Kindertagesstatten
bereitgestellt werden — das Einzige, das Sie damals rtickgdngig gemacht haben.

Vor einer Stunde hat es folgende APA-Meldung gegeben: Fekter verweigert Zustim-
mung zum Ausbau der Ganztagsbetreuung an Schulen. — Meine Damen und Herren!
So schaut die Realitat aus. Das eine feiern Sie, und hintenherum kommt dann etwas an-
deres.

Heute beschlieBen Sie ein Bundesfinanzrahmengesetz, in dem Ubrigens genau das
noch drinnen ware und in dem das aufgrund der Loipersdorfer Beschllisse gefordert
ware. Die Realitat ist, dass Sie das stillschweigend kirzen und die Regierungsmitglie-
der mit Noten wie mangelhaft bezeichnen. Also: Schotter-Fekter gegen Unfahigkeit
(zwischenruf bei der OVP) — so in etwa stellt sich das aus Sicht der Regierung dar.

Lassen Sie mich auch noch kurz auf die gestrige Diskussion der Bildungssprecher aller
Parteien bei der Industriellenvereinigung Bezug nehmen. Interessant war, dass die In-
dustriellenvereinigung oder sehr viele der Anwesenden mit dem, was die Regierungs-
parteien abgeliefert haben, wenig Freude hatten. Vor allem die OVP ist da auf massive
Kritik gestol3en, und ich finde, es tun sich in diesem Land sehr interessante politische Kon-
stellationen auf.

Was klar gesagt wurde — und zwar von allen Bildungsforschern, ich méchte vor allem
Peter Hartel zitieren —: Man darf nicht weiter ,an kleinen Radchen® drehen, sondern es
braucht einen Gesamtentwurf. — Was Sie hier machen, ist ein Herumschustern, ein He-
rumdoktern an diesen kleinen Radchen. Sie machen dort etwas, Sie machen da etwas.
Sie verkiinden die Neue Mittelschule als den grof3en Reformentwurf. Jeder sagt lhnen,
dass das nicht die gewtinschte Reform ist.
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Was gestern auch deutlich geworden ist — ich zitiere hier Konrad Krainer vom 0sterrei-
chischen Institut fr Unterrichts- und Schulentwicklung —: Das Problem ist der Parteien-
einfluss. — Da sind Sie von der OVP gefragt, da sind Sie von der SPO gefragt.

Wir bitten insténdig darum, und wir kampfen dafir: Entlassen Sie die Schulen, entlas-
sen Sie das Bildungssystem endlich in die Freiheit! Schauen Sie, dass man im Bil-
dungssystem nach ordentlichen Gesichtspunkten fuhrwerken kann! Derzeit ist das lei-

der nicht der Fall. (Beifall bei den Griinen.)
14.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Lugar.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.19

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bringe ein
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Josef Bucher, Ing. Lugar, Kolleginnen
und Kollegen (Rufe bei der SPO: Schweigeminute! Schweigeminute!) betreffend 10-
Punkte-Programm zur Starkung der mittelstdndischen Wirtschaft — Genug gezahlt!

Da dieser Antrag verteilt wird, werde ich ihn nur in seinen Grundziigen erlautern.

Erstens: Wir wollen, dass die Steuerschlupflocher fir Banken geschlossen werden.
Zweitens leben wir in einem ,Nationalpark hohe Steuern®, und wir wollen deshalb Steu-
ersenkungen verbunden mit einem Flat-Tax-Modell, um die Wirtschaft wieder entspre-
chend anzukurbeln.

Drittens: Wir wollen eine Verwaltungsreform, auf die wir schon Jahrzehnte warten und
bei der noch immer nichts weitergegangen ist. Weiters wollen wir eine Offensive fir
Kleinbetriebe. Gerade Kleinbetriebe sind die Jobmotoren der Zukunft, und hier missen
wir mehr machen. Weiters wollen wir Betriebsgriindungen begiinstigen, die Zahl liegt
leider immer noch hinter vergleichbaren Landern zuriick. Auch da muss etwas gemacht
werden. (Abg. Mag. Molterer: Wie viel kostet das alles?)

Wir vom BZO fordern auch die Abschaffung der Zwangsmitgliedschaften bei den Kam-
mern. Ich weil3, Sie haben das geschitzt, indem Sie es in die Verfassung geschrieben
haben. Hier muss endgiiltig eine Freiwilligkeit herrschen. Der Kammerstaat hat sich
uberlebt, das brauchen wir nicht mehr. (Beifall beim BZO. — Abg. Mag. Molterer: Wie
viel kostet das alles?)

Weiters wollen wir eine Facharbeiteroffensive. Es gibt immer mehr Betriebe, die keine
Facharbeiter mehr bekommen. Auch was die Lehrlinge betrifft, was die Ausbildung be-
trifft, ist einiges zu verbessern. Wir wollen auch einen Handwerkerbonus, mit dem wir
die Schwarzarbeit zurlickdrangen, und dass es Steuergutschriften fur all jene gibt, die
offiziell Bauleistungen in Anspruch nehmen.

Ganz wichtig: das energieautarke Osterreich. Wir wollen nicht mehr vom Ausland ab-
héngig sein. Wir wollen, dass wir die 14 Milliarden €, die wir jedes Jahr ans Ausland ver-
geuden, in Osterreich behalten, um hier die Wertschopfung zu erhalten. Das ware wich-
tig. Hier gehort einiges gemacht. (Abg. Mag. Molterer: Wie viel kostet das alles?)

und zuletzt, als zehnten Punkt, wollen wir ein Unterrichtsfach Wirtschaft, um jedem
Schiler die wirtschaftlichen Zusammenhange naherzubringen, um hier dementsprechend
zukunftsfahige junge Menschen heranzubilden, die auch in der Wirtschaft ihren Beitrag
leisten kénnen.

*kkkk

So viel zu diesem Antrag.
Weiters bringe ich folgenden Antrag ein:



110/ 107. Sitzung 18. Mai 2011 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Ing. Robert Lugar

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Bucher, Ing. Westenthaler, Ing. Lugar, List, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Entwicklung von Alternativszenarien zum Euro-Rettungsschirm

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Frau Bundesminister flr Finanzen wird aufgefordert, dem Nationalrat umgehend
einen Bericht Uber mogliche Szenarien zur Zukunft des Euros, der EU und Osterreichs
vorzulegen, der die Beantwortung folgender Fragestellungen beinhaltet:

Welche Konsequenzen hat die Zahlungsunfahigkeit einzelner Euro-Mitgliedstaaten auf
die Gemeinschaftswahrung?

Welche Moglichkeiten gibt es fir Osterreich bei einem Scheitern der Rettung des Euros?

Ist es in einem solchen Fall besser, sich wieder einem Wahrungsverbund anzuschlie-
Ben, oder ist es besser, eine eigene 6sterreichische Wahrung zu schaffen?

Welche Folgekosten hatte ein derartiger Schritt im Vergleich zu den mdglichen Kosten
weiterer Euro-Rettungsschirm-Zahlungen?* (Zwischenruf bei der SPO.)

,Bis zur Vorlage dieses Berichts ist jedenfalls ein sofortiger Zahlungsstopp im Rahmen
des Euro-Schutzschirms zu verh&ngen, um den festgeschriebenen Finanzrahmen nicht
zu gefahrden.”

*kkkk

So viel dazu.
Jetzt bringe ich noch folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Bucher, Mag. Stadler, Ing. Westenthaler, Ing. Lugar, Mag. Widmann,
Kolleginnen und Kollegen betreffend méglicherweise ,nicht angemessene“ Vergutun-
gen im Sinne des ,Bankenrettungspakets” sowie moégliche rechtliche Schritte

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin fir Finanzen wird ersucht, die 2009 und 2010 von ,Bankenhilfe’
beziehenden Banken an ihre organschaftlichen Vertreter ausgezahlten Vergitungen am
MaRstab des Finanzmarktstabilitéats-, des Interbankmarktstarkungsgesetzes und der dies-
bezlglichen Verordnung zu Uberprifen, dariber dem Nationalrat bis Ende 2011 Be-
richt zu erstatten und bei festgestellten Rechts- und Vertragsverletzungen die entspre-
chenden rechtlichen Schritte durchzusetzen sowie die Verordnung im Lichte der Ergeb-
nisse zu verscharfen.”

*kkkk

Speziell dieser Antrag, den ich jetzt zum Schluss eingebracht habe, wird die Nagel-
probe sein, ob es Ihnen einfach nur darum geht, alle Antrdge der Opposition abzuleh-
nen, oder ob es Ihnen darum geht, verninftige Antrédge auch zu unterstitzen.

Dieser Antrag bedeutet nichts anderes, als dass wir Sie bitten und auffordern, lhre ei-
genen Gesetze, lhre eigenen Verordnungen zu uberprifen und dem Nationalrat eine
Meldung dariiber zu machen. Wenn Sie das ablehnen, dann gute Nacht, Parlamenta-

rismus. (Beifall beim BZO.)
14.24
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Lugar, ich ergédnze noch zum letzten
Antrag: Hier im Antrag steht, Sie wollen den Bericht bis Ende Juni, verlesen haben Sie:
Ende 2011. — Es ist schon Ende Juni gemeint? (Abg. Ing. Lugar: Ja, ja! Juni!) — Gut,
dann ist das so erganzt.

Die beiden EntschlieBungsantrage betreffend mdglicherweise nicht angemessene Ver-
gutungen sowie betreffend Alternativszenarien zum Euro-Rettungsschirm sind ausrei-
chend unterstitzt und stehen mit in Verhandlung.

Der EntschlieBungsantrag betreffend 10-Punkte-Programm zur Stérkung der mittelstan-
dischen Wirtschaft wurde ob seines Umfangs im Saal verteilt und in groben Zigen er-
lautert. Er ist ausreichend unterstitzt und steht auch mit in Verhandlung.

Die drei Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Josef Bucher, Ing. Lugar, Kolleginnen und Kollegen betreffend 10-
Punkte-Programm zur Starkung der mittelstandischen Wirtschaft — Genug gezahlt!

eingebracht in der 107. Sitzung des Nationalrats am 18. Mai 2011 zum TOP 1, Bericht
des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desfinanzrahmengesetz 2012 bis 2015 erlassen wird — BFRG 20112-2015(1174 d. B.)

Die Reform des Haushaltsrechts und damit auch das Bundesfinanzrahmengesetz sol-
len sicherstellen, dass die einzelnen Ressorts flexibler budgetieren und so auf Entwick-
lungen Ricksicht nehmen kdnnen. Ein typisches Beispiel wéare es zur besseren Bewal-
tigung der jungsten Wirtschaftskrise ein gezieltes Paket zur Starkung der heimischen
Wirtschaft umzusetzen.

Die Wirtschaft ist der Motor des Landes. Sie schafft und sichert Arbeitsplatze und damit
den Wohlstand und die soziale Sicherheit unserer Familien. Leider sorgt diese Bundes-
regierung nicht dafir, dass der Wirtschaft auch der Stellenwert eingerdumt wird, den
sie verdient. Im Gegenteil wirtschaftsfeindliche Uberregulierungen und tiberbordende Bii-
rokratie hemmen das Unternehmertum in Osterreich.

Nach der schweren Wirtschaftskrise, die besonders die mittelstandische Wirtschaft
stark betroffen hat, gilt es jetzt das besondere Augenmerk darauf zu richten, durch ge-
Zielte politische Malznahmen Rahmenbedingungen zu schaffen, die den Konjunkturmo-
tor weiter beleben.

Dabei sollte das Hauptaugenmerk auf folgende 10 Punkte gerichtet werden:
1. Banken — 150 Mio. Euro Schulden, 2 Mrd. durch Steuerschlupflécher

Die Bankenkrise hat deutlich der Versaumnisse der vergangenen Jahre aufgezeigt. Es
wurde zwar den Banken mit enormen Steuermitteln geholfen, an den zweifelhaften
Praktiken der Banken hat sich aber nicht geadndert. 2 Mrd. Euro werden durch Schlupf-
I6cher gar nicht versteuert, sondern liegen in den Steueroasen dieser Welt. 150 Mio.
Euro an Steuern werden schuldig geblieben, die Banken sind die grof3ten Steuer-
schuldner Osterreichs. Und der Rest wird im Durchschnitt nur mit 7 Prozent besteuert.
Der ,normale“ ésterreichische Steuerzahler aber gleich mit 45 %.

Auf der anderen Seite werden die Bankkunden geschropft. Zinssenkungen bei Krediten
nicht weitergegeben, wahrend die Habenzinsen sofort gesenkt werden. Kleine Unter-
nehmen bekommen keine Kredite, weil es fiur die Banken lukrativer geworden ist mit
dem Geld einfach zu spekulieren.

Beschrankung der Differenz zwischen Soll- und Habenzinsen auf 5-%-Punkte.
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Einddmmung der Gegenverrechung von Gewinnen im Inland mit Verlusten im Ausland.
Strenge Kontrolle darliber, dass die Bankensteuer nicht auf die Kunden tbergewalzt
wird.

Trennung von Geschafts- und Investmentbanken
Erleichterte Zugangsbedingungen fur KMUs zu Krediten
2. Steuersenkung

Osterreich ist der ,Nationalpark Hohe Steuern®. Eine Steuerreform, die diesen Namen
verdient ist l&angst Uberféallig. Gerade die mittelstandische Wirtschaft ist die Melkkuh der
Nation. Hunderte Ausnahmeregelungen machen das Steuerzahlen nicht einmal ein-
fach, fordern lediglich Burokratie und sind ein Beschaftigungsprogramm fir die Beam-
ten, aber nicht fur die Wirtschaft.

Umsetzung des BZO-Flat-Tax-Modells und der Businesstax fur die Wirtschaft, d. h.
25 % Gewinnsteuer unabhangig von der Unternehmensform.

Zur Uberbriickung von Liquiditatsengpéssen in Krisenzeiten Schaffung der Moglichkeit
kurzfristiger Steuerstundungen

3. Verwaltungsreform

Allein aus den 206 Vorschlagen des Rechnungshofes die bisher noch nicht oder nicht
ausreichend aufgegriffen wurden, ergibt sich ein geschéatztes Einsparungsvolumen von
rund 1 Mrd. € pro Jahr. Dies ohne Beriicksichtigung der Einsparungsmoglichkeiten
durch Reformen im Gesundheitsbereich, der Abwehr der finanziellen Auswirkungen pen-
sionsrechtlicher MaRnahmen fiir den Bund im Bereich der OBB (1,2 Mrd. €) sowie durch
eine Reform der Wohnbaufdrderung (bis zu 1 Mrd. €).

Alle Empfehlungen nitzen aber nichts, wenn sie nicht umgesetzt werden.
Deshalb fordert das BZO sofortige Umsetzung der Rechnungshofempfehlungen.
4. Offensive fur Kleinbetriebe

Ein besonderes Anliegen ist dem BZO die groBe Gruppe der bereits mehr als
173.000 Ein-Mann-Unternehmen. Gerade diese Unternehmen sollten in Form zeitlich
befristeter Beschaftigungspramien, die fir zusatzlich angestelltes Personal zur Auszah-
lung gelangen, untersttitzt werden.

5. Betriebsgriindungen beglnstigen

Jeder, der ein Unternehmen griindet, stellt einen Fortschritt fir das innovative Kapital
der Gesellschaft dar. Aber gerade die erste Zeit ist fur viele Unternehmen kritisch und
endet oft mit der BetriebsschlieBung. Diese Gefahr halt viele Menschen davon ab ein
Unternehmen zu grinden.

Das BzO fordert:

Keine Kammergebuhren in den ersten drei Jahren
Steuerbefreiung fur das erste Jahr

begiinstigter Sozialversicherungssatz

6. Abschaffung Zwangsmitgliedschaft bei den Kammern

Nach der bereits auf unsere Initiative erfolgten Abschaffung der Eintragungsgebiihr, die
mit eine Barriere auf dem Weg in die Selbststéandigkeit bedeutet hat, sollte im Sinne
einer Entlastung gerade in der Griindungsphase, wo Unternehmen oftmals mit Anlauf-
verlusten konfrontiert sind, auf die Einhebung der Kammerumlagen ganzlich verzichtet
werden.
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Derzeit ist die Grundumlage fir jede einzelne Berechtigung zu entrichten. Ziel ist es,
die Grundumlage grundsatzlich nur mehr dort vorzuschreiben, wo der wirtschatftliche
Schwerpunkt des Unternehmens liegt. Einer internen Erhebung zufolge stehen den
311.000 Kammermitgliedern 110.000 Unternehmer mit mehreren Mitgliedschaften ge-
genuber. Mehr als 50.000 mussen vier Mal oder noch 6fter die Grundumlage entrichten.

Daher sind fur Jungunternehmer in den ersten 3 Jahren keine Kammerbeitrage einzu-
heben, die Abschaffung der Mehrfachmitgliedschaften sicherzustellen und langerfristig
die Zwangsmitgliedschaft abzuschaffen.

7. Facharbeiteroffensive

Die Wirtschaft braucht gut ausgebildete Facharbeiter. Der Facharbeitermangel in Os-
terreich muss bekampft werden. Deshalb ist eine Offensive bei der Ausbildung von
Fachkraften dringend notwendig. In den Schulen muss die Begeisterung der Jugend
fur die Karriere als Facharbeiter geweckt werden.

Die Wirtschaft beklagt den Facharbeitermangel am Osterreichischen Arbeitsmarkt. Um
dieser Entwicklung entgegen zu treten, soll der Handwerksberuf in der Offentlichkeit
besser dargestellt werden, sodass wieder mehr Jugendliche eine Lehre im Handwerks-
beruf anstreben. Die Qualitat der Facharbeiterausbildung ist zu heben. Das duale Sys-
tem in der Lehrlingsausbildung muss durch praxisbezogene Reformen lebensfahig er-
halten werden. Darlber hinaus ist eine Anpassung der Berufsschullehrplane an die
sich standig andernden Anforderungen der Wirtschaft sowie eine Entwicklung neuer
Berufsbilder und Sicherung ,alter” Berufe notwendig.

8. Handwerkerbonus vs. Schwarzmarkt

Im Bereich Renovierung, Instandhaltung und Adaptierung kénnen KMUs gezielt gefor-
dert werden. Umgesetzt werden kénnte dies durch eine Halbierung des Mehrwert-
steuersatzes von 20 auf 10 %. Uber 90 Prozent der in diesem Bereich (Maurer, Maler,
Installateur) tatigen Firmen sind echte Kleinbetriebe. Auch wére dies ein Beitrag zur
Einddmmung der Schwarzarbeit und brachte fir Konsumenten einen 10-%igen Preis-
vorteil.

Daruiber hinaus ist die Moglichkeit zur steuerlichen Absetzbarkeit der Mehrwertsteuer
(Luxemburger Modell) fiir Arbeitskosten sicherzustellen.

Verhinderung von Sozial- und Umweltdumping durch osteuropédische Formen, die auf
den heimischen Markt drangen und das oftmals mit ruinésen und Wettbewerbsverzer-
renden Methoden versuchen.

9. Energieautarkes Osterreich — Jobchance erneuerbare Energie

Das Prinzip der vollstandigen Energieautarkie ist als grundlegende Zielbestimmung in
der Osterreichischen Energie- und Umweltpolitik zu verankern. Gerade angesichts der
aktuellen Ereignisse in Zusammenhang mit den Unféllen in japanischen Kernkraftwer-
ken ist es ein Gebot der Stunde, endlich umzudenken. Ausbau der thermischen Sa-
nierung und finanzielle Férderung erneuerbare Energie finanziert durch eine, von den
Atomkraftwerksbetreibern zu leistende Atomabgabe.

10. Unterrichtsfach Wirtschaft

Aus einer aktuellen Studie des "Institut fur Bildungsforschung der Wirtschaft" geht
hervor, dass angehende Studenten massive Bildungslicken im Bereich Wirtschaft ha-
ben. 50 Prozent von 1.900 Befragten haben nicht einmal die Halfte der Fragen Uber in-
ternationale Wirtschaftsthemen richtig beantworten kénnen. Der Grundstein fir eine
diesbezlgliche Wissensvermittlung ist in den Schulbereich zu verlagern.

Daher ist es notwendig, wenn bereits in der Schule ab der flinften Schulstufe in Form
eines Pflichtfaches ausreichendes Wirtschaftswissen vermittelt wird.
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In diesem Zusammenhang stellen die unterzeichneten Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Wirtschaftsminister wird aufgefordert, im Rahmen der Umsetzung des Bundesfi-
nanzrahmengesetzes fur das Ressort Wirtschaft, Familie und Jugend folgende Punkte
umzusetzen:

1. Bereich Banken
Beschrankung der Differenz zwischen Soll- und Habenzinsen auf 5-%-Punkte.
Eindammung der Gegenverrechung von Gewinnen im Inland mit Verlusten im Ausland.

Strenge Kontrolle darliber, dass die Bankensteuer nicht auf die Kunden tbergewalzt
wird.

Trennung von Geschafts- und Investmentbanken
Schaffung von erleichterten Zugangsbedingungen fir KMUs zu Krediten
2. Bereich Steuern

Umsetzung des BZO-Flat-Tax-Modells und der Businesstax firr die Wirtschaft, d. h.
25 % Gewinnsteuer unabhéngig von der Unternehmensform.

Schaffung der Moglichkeit kurzfristiger Steuerstundungen zur Uberbriickung von Liqui-
ditdtsengpassen in Krisenzeiten

3. Bereich Verwaltungsreform
Umgehende Umsetzung der Rechnungshofvorschlage zur Verwaltungsreform.
4. Bereich Kleinbetriebe

Schaffung zeitlich begrenzter Beschaftigungspramien fur Ein-Mann-Gesellschaften, wenn
diese zusatzliches Personal einstellen.

5. Bereich Betriebsgriindungen
Steuerbefreiung fiir das erste Jahr

Einflhrung eines begiinstigten Sozialversicherungssatz fiir die ersten drei Jahre nach
Unternehmensgriindung fur Einzelunternehmer

6. Bereich Zwangsmitgliedschaft bei den Kammern

Fur Jungunternehmer entfallt die Kammerumlage in den ersten 3 Jahren.
Abschaffung der Mehrfachmitgliedschaften sicherzustellen

Erstellung einer langfristigen Konzepts zur Abschaffung der Zwangsmitgliedschaft.
7. Bereich Facharbeiteroffensive

Bessere 6ffentliche Darstellung des Handwerksberufs.

Schaffung von Qualitatsstandards bei der Facharbeiterausbildung.

Das duale System in der Lehrlingsausbildung muss durch praxisbezogene Reformen
lebensfahig erhalten werden.

Anpassung der Berufsschullehrplane an die sich stéandig &ndernden Anforderungen der
Wirtschaft sowie Entwicklung neuer Berufsbilder
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8. Bereich Handwerkerbonus
Halbierung des Mehrwertsteuersatzes auf Handwerkerleistungen von 20 auf 10 %.

Schaffung der Mdglichkeit zur steuerlichen Absetzbarkeit der Mehrwertsteuer (Luxem-
burger Modell) fur Arbeitskosten.

9. Bereich Energieautarkie

Samtliche Gesetzesmaterien, die den Bereich Energie betreffen sollen am Ziel der
Energieautarkie ausgerichtet werden.

10. Bereich Unterrichtsfach Wirtschaft

In der Schule wird ab der fiinften Schulstufe eines Pflichtfaches eingefiihrt das ausrei-
chendes Wirtschaftswissen vermittelt.“

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Bucher, Ing. Westenthaler, Ing. Lugar, List, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Entwicklung von Alternativszenarien zum Eurorettungsschirm

eingebracht in der 107. Sitzung des Nationalrats am 18. Mai 2011 zum TOP 1, Bericht
des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desfinanzrahmengesetz 2012 bis 2015 erlassen wird — BFRG 2012-2015 (1174 d. B.)

Auch wenn fir die Frau Finanzminister weitere Zahlungen im Rahmen des Euroret-
tungsschirms ,no problem* darstellen, mehren sich unter Experten Zweifel an der
Nachhaltigkeit dieser Malinahmen. Im Hinblick auf die Einhaltung des vorgegebenen
Finanzrahmens, ware es wichtig mogliche Entwicklungen bereits im Vorfeld in ihren Aus-
wirkungen auf das Osterreichische Budget zu untersuchen.

Es scheint, als ob mit dem Eurorettungsschirm ein Fass ohne Boden zu Lasten der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler entstanden ist, dass den Tag der Wahrheit, nam-
lich jenen Tag an dem die Zahlungsunfahigkeit einiger Euromitgliedsstaaten offen zu
Tage treten wird, zwar — um einen sehr hohen Preis — nach hinten verschiebt, aber das
grundsatzliche Problem des wirtschaftlichen Ungleichgewichts innerhalb der Eurozone
nicht l[6sen kann.

Es ist hochste Zeit Uberlegungen (iber mogliche Szenarien betreffend die Zukunft des
Euros, der EU, aber in erster Linie naturlich Osterreichs anzustellen. Bislang ist tber
derartige Uberlegungen in der Offentlichkeit nichts bekannt geworden.

In diesem Zusammenhang stellen die unterzeichneten Abgeordneten folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

»,Die Frau Bundesminister fir Finanzen wird aufgefordert, dem Nationalrat q.mgehend
einen Bericht Uber mdgliche Szenarien zur Zukunft des Euros, der EU und Osterreich
vorzulegen, der die Beantwortung folgender Fragestellungen beinhaltet:

Welche Konsequenzen hat die Zahlungsunféahigkeit einzelner Euromitgliedsstaaten auf
die Gemeinschaftswahrung?

Welche Moglichkeiten gibt es fiir Osterreich bei einem Scheitern der Rettung des Euros?

Ist es in einem solchen Fall besser sich wieder einem Wahrungsverbund anzuschlie-
Ben oder ist es besser eine eigene osterreichische Wahrung zu schaffen?
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Welche Folgekosten héatte ein derartiger Schritt im Vergleich zu den moglichen Kosten
weiterer Eurorettungsschirmzahlungen?

Bis zur Vorlage dieses Berichts ist jedenfalls ein sofortiger Zahlungsstopp im Rahmen
des Euroschutzschirms zu verhdngen, um den festgeschriebenen Finanzrahmen nicht
zu gefdhrden®

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Bucher, Mag. Stadler, Ing. Westenthaler, Ing. Lugar, Mag. Wid-
mann, Kolleginnen und Kollegen betreffend méglicherweise ,nicht angemessene* Ver-
gltungen im Sinne des ,,Bankenrettungspaketes” sowie mégliche rechtliche Schritte

eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht des Budgetausschusses Uber die Regie-
rungsvorlage (1174 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzrahmengesetz 2012
bis 2015 erlassen wird - BFRG 2012-2015 (1199 d.B.)

Nicht zuletzt anlasslich der kirzlich bekannt gewordenen Verdoppelung der Aufsichts-
ratsvergitungen bei der Ersten Bank fiir das Jahr 2010 fordern wir als Anwalt der Steu-
erzahler von der Finanzministerin rechtliche Schritte wegen mdglicher Gesetzes- Ver-
ordnungs- und Vertragsverletzungen der Banken durch Gewéhrung ,nicht angemes-
sener” Vergiitungen trotz der Inanspruchnahme von Milliardenhilfen im Rahmen des
Bankenrettungspakets (Finanzmarktstabilitats- und Interbankmarktstarkungsgesetz so-
wie Verordnung zur Festlegung ndherer Bestimmungen Uber die Bedingungen und
Auflagen fur MaBnahmen nach dem Finanzmarktstabilitatsgesetz und dem Interbank-
marktstarkungsgesetz) zu prifen bzw. ihrem Ruf als eiserne Lady nun auch gegentber
den ,vermeintlich Starken®, ndmlich den Banken, gerecht zu werden.

Fraglich erscheint konkret, ob die mit dem ,Bankenrettungspaket” verbundenen Aufla-
gen und Bedingungen bzw. die Inhalte der Verordnung betreffend die Vergltungen -
laut dem Finanzministerium wurden alle in der Durchfiihrungsverordnung zum ,Ban-
kenrettungspaket” vorgesehenen Bedingungen und Auflagen ,vertraglich geregelt - von
den Banken eingehalten worden sind bzw. werden. MaRRgeblich ist insbesondere § 4
Abs. 2 Ziffer 2 der ,Verordnung zum Bankenrettungspaket”, der wie folgt lautet:

,Das Entgelt der organschaftlichen Vertreter und der leitenden Angestellten des Be-
gunstigten ist auf ein angemessenes Mal3 zu begrenzen, wobei daflir insbesondere zu
bertcksichtigen sind,

a) der Beitrag der betreffenden Person zur wirtschaftlichen Lage des Beglinstigten ins-
besondere im Rahmen der bisherigen Geschéftspolitik und des Risikomanagements und

b) die Erforderlichkeit eines marktkonformen Entgelts, um fir die nachhaltige wirt-
schaftliche Entwicklung besonders geeignete Personen beschéftigen zu kénnen.*

Sicher feststellbar dlirfte hinsichtlich der Vorschrift sein, dass das ,,angemessene Mal3*
nicht dem Mafe entsprechen dirfte, welches vor Ausbruch der Krise gegolten hat, da
die Regelung ansonsten sinnentleert ware. Aus gleichem Grunde dirfte im Sinne der
Steuerzahler unstreitig davon auszugehen sein, dass das ,angemessene Mal3* zumin-
dest deutlich unter dem zuvor genannten Mal3e liegen durfte.

Im Lichte dessen erscheinen neben den oben genannten Aufsichtsratgagen der Ers-
ten Bank im Besonderen auch die Steigerungen der Fixgehalter im Jahr 2010 bei der
Raiffeisen Bank International um 78 % (Durchschnittliche Fixgehéalter pro Kopf: 2008:
609.000 Euro; 2009: 783.000 Euro; 2010: 1.395000 Euro), was sich aus der bemer-
kenswerte Analyse der Arbeiterkammer Wien mit dem Titel ,Vorstandsvergiitung und
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Ausschilittungspolitik der ATX Konzerne“ aus dem Monat Mai 2011 ergibt, lberpri-
fungswirdig. Vor allem die diesbeziigliche Schlussfolgerung der AK Wien:

,Der Schluss liegt nahe, dass niedrige Bonuszahlungen bedingt durch die Talfahrt der
Aktienmarkte im Krisenjahr 2009 dazu geflhrt haben, die Grundgehalter anzuheben,
um den Vorsténden ein méglichst ,sicheres” hohes Gehaltsniveau zu bieten.*

durfte die Dringlichkeit einer Uberpriifung am MalRstab des § 4 Abs. 2 der genannten
Verordnung verdeutlichen.

Alles in allem sind durch die Gewé&hrung derart horrender Vergitungen Vertragsverlet-
zungen durch die Staatshilfen in Anspruch nehmenden Banken gegenuber dem Staat
nicht auszuschlieRen. Nahere Schlussfolgerungen werden nicht zuletzt mangels Kennt-
nis der genauen Vertragsausgestaltungen (z. B. vereinbarte Vertragsstrafen) verun-
moglicht. Umso mehr scheint es die Aufgabe einer verantwortungsvollen Finanzminis-
terin sein, die Einhaltung der Gesetzes-, Verordnungs- bzw. Vertragsbedingungen zu
Uberprufen, die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler dartber zu informieren und bei Ver-
tragsverletzungen aller rechtlichen Schritte schonungslos zu verfolgen.

Im Hinblick auf diese Unklarheiten stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin fiir Finanzen wird ersucht, die 2009 und 2010 von ,Bankenhilfe”
beziehenden Banken an ihre organschaftlichen Vertreter ausgezahlten Vergitungen
am Malstab des Finanzmarktstabilitits-, des Interbankmarktstarkungsgesetz und der
diesbezuglichen Verordnung zu Uberprufen, dariber dem Nationalrat bis Ende Juni 2011
Bericht zu erstatten und bei festgestellten Rechts- und Vertragsverletzungen die ent-
sprechenden rechtlichen Schritte durchzusetzen sowie die Verordnung im Lichte der
Ergebnisse zu verschérfen.”

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Galdner.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.25

Abgeordneter Mag. Kurt GaBner (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zu Beginn darf ich einen Abanderungsantrag zum
Bundesfinanzrahmengesetz 2012 einbringen.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Jakob Auer, Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungs-
vorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzrahmengesetz 2012
bis 2015 erlassen wird — BFRG 2012-2015 (1174 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
,Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt gedndert:

1.Im § 1 ist der Ausgabenbetrag 2012 fix in der Rubrik 0,1 von 8 Milliarden 8,081 Mil-
lionen € um 14,7 Millionen € auf 8 Milliarden 22 781 Millionen € zu erhéhen. Entspre-
chend erhoht sich die Summe 2012 fir die Rubrik 0,1 auf 8 Milliarden 117,981 Mil-
lionen € und die Gesamtsumme 2012 auf 73 Milliarden 605 Millionen 635 €.
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Galiner! Immer wenn Sie ,Milliarden®
vorgelesen haben, waren es Tausend. Also es sind 73 605,635 Millionen € (Zwischen-
ruf bei der OVP), sonst wére es ein bisschen zu viel. Im Sinne dessen wird das im Pro-
tokoll berichtigt, nehme ich an.

Setzen Sie bitte fort!

Abgeordneter Mag. Kurt Gal3ner (fortsetzend): ,2. Im 8 2 ist bei der Untergliederung 2
Bundesgesetzgebung die fur 2012 angefiihrte Obergrenze fir Ausgaben 159,216 Mil-
lionen € um 14,7 Millionen € auf 173,916 Millionen € anzuheben.”

*kkkk

Das hat jetzt aber gestimmt, glaube ich.

Meine Damen und Herren! Diese Abanderung wird notwendig, weil ein Initiativantrag
der Abgeordneten Auer, Wdginger, Krauter und Gal3ner vorliegt, bei dem es um die so-
zialrechtlichen Anderungen fiir politische Mandatare geht. Dieser Initiativantrag wird
dann im Budgetausschuss zu behandeln sein.

Eine Bemerkung noch zum Bundesfinanzrahmengesetz: Bei all dem, was hier gut und
teuer ist, mochte ich doch bemerken, dass ich eine gewisse Sorge habe, wenn es um
die Gemeinden geht. Die Gemeindebudgets — das wissen wir alle — sind in den letzten
Jahren relativ angestrengt, beziehungsweise den Gemeinden wurden immer mehr Auf-
gaben Ubertragen, und die notwendige Finanzierung dazu wurde nicht Gbermittelt.

Das fuhrt dazu, dass sehr, sehr viele Gemeinden — weit mehr als die Halfte — ihre Haus-
halte nicht mehr ausgleichen kénnen. Wenn jetzt festgelegt wird, dass sich Gemeinden
nicht mehr neu verschulden dirfen, dann frage ich mich, wie sie ihre Schulden abde-
cken sollen. Zudem sind die Gemeinden der gréf3te Investor. Wenn man sehr genau
aufpasst, weill man, dass — bei allem Wirtschaftswachstum, das wir jetzt Gott sei Dank
zu verzeichnen haben — gerade die Bauwirtschaft und die kleineren Betriebe eher noch
nachhinken, und zwar deswegen, weil die Gemeinden nicht mehr investieren konnen.

Daher ersuche ich schon sehr eindringlich, das in den nachsten Jahren auch zu be-
ricksichtigen und dafiir zu sorgen, dass die Gemeinden wieder das Geld zur Verfii-
gung haben, das sie brauchen, um die Lebensqualitat in den Gemeinden erhalten zu kdn-

nen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.
Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Jakob Auer, Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungs-
vorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzrahmengesetz 2012
bis 2015 erlassen wird — BFRG 2012-2015 (1174 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:

Im 8§ 1 ist der Ausgabenbetrag 2012 fix in der Rubrik 0,1 von 8.008,081 Millionen EUR
um 14,700 Millionen EUR auf 8.022,781 Millionen EUR zu erhéhen. Entsprechend er-
hoht sich die Summe 2012 fiir die Rubrik 0,1 auf 8.117,981 Millionen EUR und die Ge-
samtsumme 2012 auf 73.605,635 Millionen EUR.
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Im § 2 ist bei der UG 2 Bundesgesetzgebung die fir 2012 angefiihrte Obergrenze fir
Ausgaben von 159,216 Millionen EUR um 14,700 Millionen EUR auf 173,916 Millionen
EUR anzuheben.

Begrindung:

Endet der Anspruch auf Beziige oder auf Bezugsfortzahlung eines Mitgliedes des Na-
tionalrates, des Bundesrates oder des Europédischen Parlaments, so hat der Bund ge-
maf § 13 Bundesbeziigegesetz an den Pensionsversicherungstrager, der aufgrund der
ausgelbten Erwerbstatigkeit zustandig ist oder aufgrund der zuletzt ausgetbten Er-
werbstatigkeit zustandig war, einen Anrechnungsbetrag (Dienstgeber- und Dienstneh-
meranteil) zu leisten. Durch die Novellierung des Bundesbeziigegesetzes wird diese
Vorgangsweise durch eine laufende Uberweisung der Beitrage an den zustéandigen Pen-
sionsversicherungstrager ab 1. Janner 2012 ersetzt.

Eine Aufrollung und Uberweisung samtlicher bisher angefallener Anrechnungsbetrage
zum Stichtag 31. Dezember 2011 wird sich im Budget 2012 einmalig mit 14,700 Mil-
lionen EUR niederschlagen und ist derzeit nicht budgetiert. Die im gegenstandlichen
Bundesfinanzrahmengesetz flr ausscheidende Mandatare bereits vorgesehenen Bud-
getmittel fir Anrechnungsbetrége, insbesonders jene Mittel im Jahr 2013 fiir mit Ablauf
der XXIV. GP ausscheidende Mitglieder des Nationalrates, werden zur Bedeckung der
bis Ende 2015 anfallenden Dienstgeberbeitrage benotigt werden.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Letten-
bichler. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.29

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Hohes Haus! Wir haben eine Finanz- und in weiterer Folge eine Wirt-
schaftskrise hinter uns, die Osterreich — und das bestatigen uns alle Wirtschaftsexper-
ten — besser bewaltigt hat als viele andere europaische Lander.

Gelungen ist dies vor allem durch den Einsatz unserer innovativen Unternehmer mit ih-
ren tichtigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, es war unbestritten auch ein wesentliches Verdienst der entschlossenen Politik
unserer Bundesregierung, die in Zeiten der Krise rasch die richtigen MaRnahmen ge-
setzt hat, auch wenn Sie von der Opposition das noch immer nicht wahrhaben wollen.

Nattrlich haben all diese MalRnahmen viel Geld gekostet. Die dadurch entstandenen
Schulden missen nun aber rasch abgebaut werden, schlieZlich schranken sie die Poli-
tikgestaltung wesentlich ein. Daher wollen wir die Neuverschuldung bis 2013 unter 3 Pro-
zent senken. Wir wollen das jedoch nicht mit neuen Steuern schaffen, sondern tber die
Ausgabenseite. Neue Steuern sind der Bevolkerung nicht zumutbar — und schon gar
nicht eine Eigentums- oder Schnuffelsteuer. (Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Kog-
ler und Dr. Strutz.)

Beschleunigbar ist dieser Schuldenabbau auch durch eine kluge Privatisierungsstrate-
gie, und an dieser Stelle darf ich, meine Damen und Herren, auch mit so mancher Irr-
meinung aufrdumen. (Abg. Mag. Kogler: ... ist, was Sie reden!) Die 6sterreichische
Volkswirtschaft umfasst 8,2 Millionen Menschen (Abg. Mag. Kogler: Wer hat das ge-
schrieben?), davon sind rund 48 Prozent, also weniger als die Halfte, im Erwerbsle-
ben, und 52 Prozent sind keine Erwerbspersonen. (Abg. Mag. Kogler: Wer ist der Herr
Schnuffel?)
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Das heif3t also, dass eine knappe Minderheit die Konsummaéglichkeiten fir eine knappe
Mehrheit erwirtschaftet. Hingegen schultern jetzt schon die obersten 10 Prozent der
Einkommensbezieher knapp 60 Prozent der Steuerleistung, wéahrend 48 Prozent der
Einkommensbezieher nach der letzten Steuerreform nun Uberhaupt keine Lohnsteuer
mehr zahlen. Diese Fakten sollten beriicksichtigt werden, wenn man von Verteilungs-
gerechtigkeit spricht und tiber neue Steuern nachdenkt. (Beifall bei der OVP.)

Den Mittelstand weiter zu belasten kommt fiir die OVP jedenfalls nicht in Frage. Wir
stellen uns schiitzend vor unsere Leistungstrager, und fur mich ist jeder ein Leistungs-
trager oder eine Leistungstragerin, der/die mehr einzahlt, als er/sie herausnimmt. Das
ist die Krankenschwester genauso wie der Industriearbeiter, der Landwirt oder die Un-
ternehmerin. Wir verfolgen bei den Steuern folgenden Ansatz: einfacher, weniger und
leistungsgerechter. (Beifall und Bravoruf bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung setzt auf die richtigen Bereiche und
ergreift offensive MaRnahmen. Es wird keine Kirzungen fir die Familien, die Bildung,
die Forschung geben. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf bei der FPO.) Wissenschaft,
Bildung und Forschung — die wichtigsten Zukunftsthemen — werden entsprechend fi-
nanziell unterstutzt.

AbschlieBend moéchte ich angesichts der heutigen, aber auch der gestrigen Debatte
eine Lanze fur die Europaische Union und flir den Euro brechen. Seit dem EU-Beitritt
sind in Osterreich knapp 300 000 neue Jobs geschaffen worden. Laut WIFO sind rund
180 000 Jobs alleine auf die Effekte des EU-Beitritts und der EU-Erweiterung zurtick-
zufuhren.

Durch die steigende Exporttatigkeit der heimischen Unternehmen entstehen direkt und
indirekt jahrlich 37 000 zuséatzliche Arbeitsplatze, und unsere gemeinsame Waéhrung,
der Euro, ist dabei auch weiterhin der Garant fur diese positive Entwicklung. Der Euro
ist die zweitstarkste Wahrung der Welt, und es wird dem BZO und der FPO nicht gelin-

gen, Osterreich oder den Euro krankzureden. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
14.32

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Strutz. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.33

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Staatssekretare! Meinem Vorredner von der OVP mdochte ich nur sagen: Sie brauchen
das nicht uns zu sagen, dass wir Uber neue Steuern nicht nachzudenken haben. Sa-
gen Sie das bitte Inrem Koalitionspartner, sagen Sie das der SPO, die jede Woche ei-
nen neuen Vorschlag hat, wie man die Osterreicherinnen und Osterreicher erneut zur
Kasse bitten konnte! (Zwischenruf des Abg. Kickl.)

Bitte redet in der Koalition, und redet vor allem nicht hier am Rednerpult anders, als ihr
dann handelt, denn wenn man sich die Fakten ansieht, dann war es gerade die OVP,
die in den letzten Jahren neue Steuern erfunden, neue Steuern eingefiihrt und die Steu-
ern erhoht hat. (Beifall bei der FPO.)

Es mag eine Strategie, vor allem der OVP, sein, den Kopf wie der Vogel Straul? in den
Sand zu stecken, Realitatsverweigerung zu betreiben. Das mag eine Strategie sein —
ob sie erfolgreich ist, sei einmal dahingestellt. Ich verstehe auch die heutige Umar-
mung der Griinen vonseiten des OVP-Klubobmanns. Man hat sich bei der Zustimmung
der Bevolkerung prozentmaRig an ein dhnliches Niveau angenahert, was der OVP ... (Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Rudas.) — Bitte, Frau Kollegin? (Abg. Mag. Rudas: Welcher Par-
tei gehoren Sie jetzt eigentlich an?)
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Wir sind von den Freiheitlichen, und wir sind jene Partei, die von Wahl zu Wahl Prozen-
te dazugewinnt. Im Gegensatz zu lhnen, Frau Kollegin, denn Sie verlieren standig, weil
Sie hier am Rednerpult anders reden, als Sie handeln. (Beifall bei der FPO. — Zwischen-
ruf des Abg. Kickl.)

Fakt ist: Sie haben Schulden gemacht; Fakt ist: Sie haben Steuern erhdht; und Fakt ist:
Sie verschenken unser Geld nach Griechenland. (Zwischenrufe bei der FPO sowie des
Abg. Scheibner.) Kommen Sie heraus, erklaren Sie die drei neuen Massensteuern |h-
ren Wahlern, die Ihnen einfach davonlaufen! (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe der
Abg. Mag. Rudas.)

Da steht, wer das Budget saniert: Die Rentner, die Autofahrer und die Kinder sanieren
das Budget, Frau Kollegin. (Der Redner halt einen Zeitungsartikel in die Hohe.) Daru-
ber sollten Sie einmal nachdenken! Das ist Ihre Klientel, Sie sollten die Frauen vertre-
ten! Lesen Sie den jlngsten Bericht der Statistik Austria! Lesen Sie den OECD-Bericht!
Wissen Sie, was da drinnen steht, Frau Kollegin? — Single mit Kind: Drittel vom Lohn
weg. (Der Redner halt einen weiteren Zeitungsartikel in die Hohe.)

Ich werde lhnen sagen, warum die SPO von Wahlgang zu Wahlgang verliert, warum
die Frauen lhre Partei nicht mehr wahlen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Rudas: :.. Hy-
po in Karnten?) Sie tun dies, weil Folgendes Fakt ist: 1 Euro fur mich, 1 Euro fur den
Staat. So hort es sich an, wenn eine alleinerziehende Frau am Monatsende auf den
Lohnzettel schaut. Wissen Sie, wie viel sie an den Staat abzuliefern hat? 43,3 Prozent
an Steuern, an Sozialabgaben an die Frau Finanzministerin.

Das liegt bei Weitem tGber dem OECD-Schnitt. Ein Ehepaar mit zwei Kindern, bei dem
einer einen Durchschnittslohn und der andere zwei Drittel davon verdient, legt Steuern
in der Hohe von 40 Prozent ab. In der OECD, in allen anderen européischen Landern
sind das 29 Prozent. Jetzt werde ich lhnen noch etwas sagen, Frau Kollegin. Fir ganz
Osterreich gilt eines: Die Beamten verdienen fast das Dreifache vom Arbeitnehmer.

Der Wert ihres Einkommens hat sich in den letzten Jahren deutlich erhdht. Das geht
aus dem aktuellen Einkommensbericht der Statistik Austria hervor. Das ist Ihr Institut,
das sind die Fakten, also kommen Sie nicht hier heraus und erzahlen Sie irgendwelche
Méarchen Uber eine Steuersenkung, die Sie in Wirklichkeit Uberhaupt nicht notwendig ha-
ben. (Beifall bei der FPO.)

Jetzt noch zu einem Beitrag, der mir sehr am Herzen liegt. Welcher Bereich im Budget
ist der mit der gréRten Dynamik? — Das ist der Gesundheitsbereich, wo uns seit Jahren
Reformen versprochen werden. Lesen Sie sich den Rechnungshofbericht durch, lesen
Sie lhre eigene Regierungserklarung durch, lesen Sie die taglich angekiindigten Refor-
men vor (Abg. Krainer: Wie hoch sind die Gesundheitsausgaben des Bundes?): jahr-
lich 6 Prozent Steigerungen, 600 Millionen € jahrlich. Mittlerweile sind wir von 26 Mil-
liarden € im Jahr 2006 auf 33 Milliarden € angestiegen.

Um nur ein Beispiel zu nennen: Sie haben in lhrer Regierungserklarung das grof3e Re-
formprojekt ELGA ausgerufen. 30 Millionen € wurden in den Sand gesetzt, die Frau
Kollegin hat ja das Beispiel gebracht, die groRe e-Medikation. Soll ich lhnen sagen, wie
da vorgegangen wird? Wissen Sie, was da los ist? (Abg. Krainer: Dass Sie nicht wis-
sen, wovon Sie reden!) — Vertrage ohne Ausschreibung, widerrechtliche Vergaben. Der
Hauptverband zahlt jetzt 24 000 € Strafe. (Zwischenruf des Abg. Riepl.)

Das gesamte Projekt der e-Medikation wurde in den Sand gesetzt, ist gestorben, weil
alleine die Kosten fur den Probebetrieb mehr als 3 Millionen € betragen haben. 30 Mil-
lionen € fur ein Projekt, das Sie in lhrer Regierungserklarung mit Ende des Jahres 2009
den Osterreicherinnen als fix und fertig versprochen haben.

Wir sprechen von 150 Millionen € Folgekosten alleine fir ein Projekt, das in Wirklichkeit
dazu zwingt, dass in den Bundeslandern Krankenhduser geschlossen werden missen,
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dass Betten und Pflegepersonal reduziert werden. Da haben wir in den letzten Jahren
in Summe, wegen Misswirtschaft des Gesundheitsministeriums, 180 Millionen € ver-
geudet. (Zwischenruf der Abg. Dr. Oberhauser.)

Ich sage lhnen eines: Wir werden dieses Projekt sehr genau beobachten, denn das,
was da geschehen ist (der Redner zeigt eine Graphik) — Vertrage ohne Ausschreibun-
gen, widerrechtliche Vergaben, wo der Hauptverband verurteilt worden ist —, hat eine viel
groRere Dimension.

Ich sage nur eines: Die Firma Siemens — und wir wissen, wer dort in den Vorstands-
etagen vertreten ist, die Frau Ederer, die Frau Kircher-Kohl, alles hochrangige ehema-
lige SPO-Funktionarinnen — tritt bereits im Vorfeld als Sponsor der sogenannten ELGA-
Anwendertreffen auf. (Staatssekretar Dr. Ostermayer: Das ist falsch!)

Jetzt frage ich Sie um lhre Meinung: Eine der grof3ten Firmen, die sich um den Kuchen
aller Gesundheitsdaten — und wir sprechen von allen Gesundheitsdaten in Osterreich —
bewirbt, finanziert und sponsert diese Organisation im Vorfeld. Darliber werden wir uns
hier noch genauer unterhalten missen, umso mehr, als eine aktuelle Stellungnahme
des Rechnungshofes vorliegt, der dieses Projekt vernichtet. (Der Redner zeigt neuer-
lich eine Graphik.)

Sie haben im Gesundheitsbereich, in dem Bereich, der die groR3te Dynamik hat, in dem
Bereich, wo wir mittlerweile 33 Milliarden € Defizit haben, in dem Bereich, wo fast ein
Drittel der dsterreichischen Bevolkerung beschéaftigt und unmittelbar betroffen ist, keine
einzige Reform gesetzt, au3er dass Sie Steuergeld vernichtet haben. Das ist ein Fak-
tum, und deshalb: Kommen Sie nicht hier heraus und reden von Steuersenkung und

anderen Dingen! (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Tadler.)
14.40

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Buchmayr. 3 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Kickl: SPO mit S wie Siemens! — Ruf
bei der SPO: Das ist die erste Rede!)

14.40

Abgeordneter Harry Rudolf Buchmayr (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Ich wahle ein weniger polemisches Thema, und zwar die
Situation auf dem Arbeitsmarkt und die Bereiche, die in den letzten Jahren von der Bun-
desregierung sehr positiv beeinflusst wurden.

2008, das wurde ja schon mehrmals erwahnt, hatten wir eine respektable Krise, ausge-
I6st durch eine Finanzkrise. Wer das quasi in Echtzeit miterlebt hat, der hat gesehen,
dass Firmen, gerade im industriellen Bereich, 30, 40, sogar bis zu 60 Prozent Auftrags-
einbriiche gehabt haben. Innerhalb weniger Monate wurde mit der Sozialpartnerschaft,
aber in der Hauptsache auch durch die Bundesregierung, eine sehr gute Losung ge-
funden, namlich schwerpunktméaRige Kurzarbeit. Das war damals eine, wie ich im Nach-
hinein sagen muss, sehr mutige Entscheidung, weil ja die Dauer der Krise nicht abseh-
bar war.

Die Bundesregierung hat zusammen mit der Sozialpartnerschaft — das kann man jetzt
im Nachhinein auf jeden Fall sagen — das richtige Mittel zur Uberwindung der gréRten
Krise seit den drei3iger Jahren des letzten Jahrhunderts gefunden. Aktuell haben wir
jetzt, laut Eurostat, 4,3 Prozent Arbeitslosigkeit in Osterreich. Das ist der zweitbeste
Wert in Europa, und im Bundesfinanzrahmengesetz von 2012 bis 2015 ist vorgesehen,
annahernd 6 Milliarden € fur arbeitsplatzférdernde MalRnahmen und Projekte bereitzu-
stellen.

Ich denke aber, dass die echte Herausforderung fur die ndchsten Jahre die folgenden
drei Themenbereiche sein werden: Da ist einmal die demographische Entwicklung mit
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der Alterung der Bevolkerung, aber auch die Finanzierung der zu Pflegenden und der
erforderliche Ausbildungsstand des Pflegepersonals.

Die Anpassung und Verbesserung der Strukturen zur wirksamen Bekampfung des
Lohn- und Sozialdumpings — ein Gesetz, das erst eingefiihrt wurde — ist in Europa ein-
zigartig, auch wenn mit Sicherheit erst die Wirksamkeit unter Beweis gestellt werden muss.

Die Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit ist ein weiterer wichtiger Punkt. Sie liegt in
Osterreich derzeit bei 9,4 Prozent, ist also mehr als doppelt so hoch wie die mittlere Ar-
beitslosigkeit. Allerdings gibt es Lander, die bis zu 48 Prozent Jugendarbeitslosigkeit ha-
ben. Wir liegen sehr gut, aber das Thema wird eine Herausforderung sein, umso mehr,
als die Jugend es auch verdient, entsprechend unterstitzt zu werden.

Eine erhohte Aufmerksamkeit verdient allerdings auch die Einkommensentwicklung in
Osterreich. Die realen Unterschiede zwischen Frauen und Mannern sind bekannt und
es wurden MalBhahmen eingeleitet, aber laut Einkommensbericht des Rechnungshofes
Uber die letzten zwolf Jahre gibt es doch deutliche Unterschiede zwischen Arbeiterin-
nen, Angestellten und Beamtinnen.

So verdienten Arbeiterinnen in den letzten zwolf Monaten — inflationsbereinigt — minus
9 Prozent, Angestellte 3,5 Prozent und Beamte 26 Prozent. Ich denke, das ist ein The-
ma, dessen wir uns annehmen sollten, und unsere Bemiihungen sollten auch in Ein-
kommenssteigerungen ihren Niederschlag finden. So viel vielleicht auch zum Thema

Leistungsgerechtigkeit. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.44

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Schittenhelm. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.44
Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schéatzte Herren Staatssekretare! Hohes Haus! Uber Stunden wird jetzt das Bundesfi-
nanzrahmengesetz diskutiert; Gber internationale Verflechtungen, Griechenland, Portu-
gal, bis hin zur Stabilitat des Euros wird populistisch, wird sachlich geredet und gibt es
Diskussionsbeitrage.

Eines — und ich habe das sehr genau verfolgt — kann man doch sagen, namlich dass
jene, die hier die MaRnahmen, die noch unter Finanzminister Prdll gesetzt wurden, ent-
sprechend negativ bewerten und heute alles schlechtmachen, was diese Bundesregie-
rung tut, der Republik keinen guten Dienst erweisen, denn es ist so wie in jedem Unter-
nehmen: Was schlechtgeredet wird, bekommt einen schlechten Ruf und wird auch
nicht mehr die Akzeptanz und damit die Vorteile haben, die wir eigentlich brauchen, um
eine Wirtschafts- und Finanzkrise zu Giberstehen beziehungsweise in positive Fahrwas-
ser zu kommen. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Csorgits.)

Wir haben, meine geschatzten Damen und Herren, damals mit Josef Proll als Finanz-
minister, eine erfolgreiche Krisenbekdmpfung bewerkstelligt. Das ist ein Faktum, und
ich brauche nicht zu wiederholen, dass wir uns durch die vielen Konjunkturpakete, die
geschnurt wurden — die natirlich sehr viel Geld gekostet haben und noch kosten —, und
durch diese MaRnahmen, die richtig und rechtzeitig gekommen sind und die Sie auch
mitbeschlossen haben, den besseren Startvorteil fir die Konsolidierungs- und Stabili-
sierungsphase unseres Budgets verschafft haben. Das ist der Punkt, und somit haben
wir, Osterreich, auch eine bessere Ausgangssituation gegeniiber den europaischen Part-
nern und anderen.

Meine Damen und Herren, mit dem Bundesfinanzrahmengesetz — und das bestétigen
auch der Budgetexperte Professor Lehner und der WIFO-Experte Marterbauer — haben
wir eine solide Grundlage fur die Budgetkonsolidierung gelegt. Das ist ein Faktum, und
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wir sollten es nicht kleinreden, ganz im Gegenteil. Auch die Ziele sind ganz klar von un-
serer Finanzministerin Maria Theresia Fekter vorgegeben worden, namlich Defizitre-
duktion und Schuldenbremse. Das sind wesentliche Punkte.

Die Neuverschuldung — und es ist auch ganz wesentlich, das zu sehen — muss ab
2013 unter 3 Prozent fallen, und gleichzeitig — und das ist eben auch die Kraftanstren-
gung, die wir gemeinsam machen missen — brauchen wir Wirtschaftswachstum, um
die Arbeitsplatze, die wir haben, zu sichern, aber auch um neue Arbeitsplatze, vor al-
lem fur die jungen Menschen, zu schaffen.

Der Sinn und Zweck des Bundesfinanzrahmengesetzes ist auch klar. Auch da appel-
liere ich dafir, dies ohne Emotionen zu sehen, sondern einfach die Fakten zu bertck-
sichtigen. Die vier folgenden Finanzjahre missen eine Phase der Konsolidierung und
Stabilisierung des Budgets sein. In diesem Zusammenhang sind nattrlich auch die Aus-
gabenobergrenzen in den verschiedenen Ressorts zu sehen.

In diesen vier Jahren brauchen wir ganz einfach eine unterstitzte Budgetdisziplin in den
einzelnen Ressorts. Jeder Minister ist fir sich und fur seinen Bereich verantwortlich, da
gibt es keine Ausreden mehr — wie zum Beispiel beim Thema Gesundheit, dass da der
Finanzminister schuld sei. Das ist fiir mich ein ganz wesentlicher Punkt.

Es erleichtert die Budgetplanung, vor allem fur mittelfristige Vorhaben, wie wir das auf
Gemeindeebene schon lange sehen. Ich kann ja nicht sagen, morgen mache ich das,
Ubermorgen das, sondern ich muss wissen, was ich in drei, vier Jahren mache, wie die
nachsten funf Jahre aussehen. Daher ist das ganz, ganz wichtig, und wir sind mit die-
ser mittelfristigen Budgetplanung auch den Deutschen und den Schweizern voraus; auch
darauf kdnnen wir stolz sein.

Dieses Gesetz bringt aber auch mehr Transparenz ber die Verwendung des Steuer-
geldes, was ja immer eingefordert wird. Es wird gefragt, wo die Gelder hinflie3en. Dies
Transparenz ist damit gewabhrleistet, und ein wesentlicher Vorteil ist vor allem auch die
Budgetflexibilitat, meine Damen und Herren. Nicht verbrauchte Mittel verbleiben im Res-
sort, und das sogenannte Dezemberfieber findet nicht mehr statt, wo man schnell im
letzten Moment alles hinausgepulvert hat, damit man alles verbraucht und wieder zu
neuen Mitteln kommt.

Ich weil3, dass diese ressortinternen MaRnahmen natirlich einen entsprechend grof3en
Arbeitsaufwand mit sich bringen, aber es ist zu bewaltigen. Eines muss uns auch klar
sein: Das Konsolidierungsziel ist erreichbar, das hat auch Professor Lehner gesagt;
aber: Wir mussen nicht nur heute hier so schén oder weniger schon reden, sondern es
ddrfen von uns hier im Plenum, nicht in den Landtagen, keine zusétzlichen Ausgaben
mehr beschlossen werden, meine geschéatzten Damen und Herren. Wir sind es, die die
Ausgaben beschlieRen, nicht irgendwer da drauf3en. Wir beschlieRen, welchen Forde-
rungen wir nachgeben.

Die Einnahmen missen sich erhdhen, das heil3t, wir missen den Betrieben, den Un-
ternehmen Spielraum geben, wir missen moglich machen, dass Investitionen getatigt
werden. Das ist die eigentliche Kraftanstrengung, die wir aufbringen mussen. Der dritte
Punkt ist natirlich, dass der Stabilitdtspakt zwischen Bund, Landern und Gemeinden
halten muss. Wenn das, was uns, den Gemeinden — das sage ich auch als Burger-
meisterin —, zugesagt wurde, nicht eingehalten wird, dann halt auch der ganze Stabili-
tatspakt nicht.

Meine Damen und Herren, es ist leicht zu sagen, wir legen die Gemeinden zusammen.
Aber die Aufgaben bleiben dieselben; dieselben Stral3en sind zu bauen, die Kanéle zu
servicieren, Schulen und Kindergarten zu erhalten und soziale Abgaben zu leisten. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) Da ist es gleich, ob eine Gemeinde
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einen Namen hat oder zwei, drei. Die Aufgaben und die Verantwortung bleiben gleich,
sie sind nicht teilbar. Daher ist ein wenig nachzudenken, wenn man diese Forderung
stellt.

Das wird gemeinsam mdoglich sein. Ich bin davon lberzeugt, dass unsere Finanzmi-
nisterin Fekter sehr wohl kraft ihrer Personlichkeit ihre Aktivitaten in Brissel entspre-
chend setzen wird (Abg. Kickl: Aha! Sachkompetenz kann es wohl nicht sein!), sodass

wir in eine gute Zukunft fir Osterreich gehen kénnen. (Beifall bei der OVP.)
14.50

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Jury. — Bitte.

14.51

Abgeordneter Josef Jury (FPO): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Staatssekre-
tare! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wir haben heute im Rahmen des Bun-
desfinanzrahmengesetzes auch die Rettungsschirme fir Griechenland, fur Portugal, fur
Irland diskutiert. Mir scheint nach dieser Diskussion, dass wir die Rettungsschirme in
naher Zukunft fir unsere eigene Bevolkerung aufspannen missen — fiir unsere eige-
nen Unternehmer, fur unsere eigenen Bauern und fur unseren Mittelstand. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Mag. GaRner: Und was ist mit den Hacklern?!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was uns die Regierungsparteien in den letz-
ten vier oder funf Stunden zu Gehdr gebracht haben, lasst mich wirklich erschaudern.
Sehr geehrter Herr Burgermeister Gal3ner, du kennst dich ja sehr gut mit Gemeindefi-
nanzen aus. Schau dir den Finanzausgleich an, der wieder bis 2014 verschoben wur-
de! Das Budget fur die Siedlungswasserwirtschaft wurde von 630 Millionen € auf 355 Mil-
lionen € gekurzt! Wir wissen, dass wir Geld nach Europa schicken, aber fir unsere ur-
eigensten Aufgaben kein Geld in der Kassa haben. Das ist schandlich fir unsere Be-
volkerung!

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, bei den néchs-
ten Wahlen werdet ihr die Rechnung von der Bevdlkerung prasentiert bekommen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Zur allgemeinen Karnten-Vernaderung, die immer wieder hier im Plenum vonstatten-
geht, mochte ich nur noch sagen: Die Gemeinde Wien hat zum Beispiel fur ihre
Bank Austria 30 Milliarden € an Haftungen Gbernommen. Trotz des Verkaufes an die
UniCredit bleiben immer noch 14 Milliarden € an Haftungen der Stadt Wien gegenlber
der UniCredit. Wenn wir den BAWAG-Skandal noch einmal aufrollen, miissen wir se-
hen, dass die SPO die BAWAG in den Ruin getrieben (Zwischenruf der Abg. Mag. Mut-
tonen) und die Gewerkschaftsgelder ausgeraumt hat. (Beifall bei der FPO. — Ruf bei
der SPO: Unsinn!)

Diese Gewerkschaftsgelder stehen normal fir den Streikfonds zur Verfligung. Seit
2005 sind in Osterreich keine Streiks mehr vonstattengegangen, und man kann ja nicht
sagen, dass Milch und Honig fir die Arbeithehmer flie3en. Dieser Streikfonds ist ndm-
lich leer, ausgeraumt von den Konsorten der Gewerkschaft — Verzetnitsch, Nurnberger
und so weiter. (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. GaRner: Ja, ja, ja!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP, noch einmal zum Thema Hypo:
Wo sind denn lhre Freunde von der bayerischen CSU, die die Hypo in den Ruin ge-
trieben haben? Wir werden das in einem nachsten Tagesordnungspunkt noch disku-
tieren. Wo ist denn der Prasident der Industriellenvereinigung Veit Sorger, der mit im
Boot war und mit den Bayern die Hypo in den Ruin getrieben hat? (Abg. Kopf: Jetzt
drehst du dich auch noch und versteckst dich in der Immunitéat!) Sehr geehrter Herr
ehemaliger Wirtschaftsminister, das werden wir bei einem nachsten Tagesordnungs-
punkt noch bereden.



126/ 107. Sitzung 18. Mai 2011 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Josef Jury

Meine sehr verehrten Damen und Herren, abschlieRend: Es ist hochste Zeit, dass frei-
heitliche Politik ans Ruder der Republik Osterreich gelangt. (Beifall bei der FPO. — Abg.

Krauter: Das haben wir schon gesehen!)
14.54

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kofer. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

14.55

Abgeordneter Gerhard Kofer (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Staatssekretare!
Meine Damen und Herren! Mit Erstaunen habe ich in den letzten beiden Tagen festge-
stellt, dass die Beitrage von BZO-Abgeordneten und vor allem von FPK-Abgeordneten
nicht ganz unspannend waren. Man sollte aber auch hier der Wahrheit die Ehre geben.
Wenn Herr Kollege Jury vom BAWAG-Skandal und dem Ausrdumen des Gewerk-
schaftsfonds spricht (Abg. Jury: Ja, was denn sonst?!), dann vergisst er dabei, dass es
die FPK-Parteifreunde waren, die diese galaktischen Schulden in diesem Bundesland
alleine verursacht haben. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe heute auch gehdrt, dass Peter Ambrozy irgendeine Haftung mitunterschrie-
ben haben soll. Das mag schon sein. Er war ja damals Landeshauptmannstellvertreter.
Er war aber nicht daftir verantwortlich, dass in Karnten alles verkauft wurde, das wir je
besessen haben. (Abg. Jury: Nein!) Wir haben die Wohnbauférderung verscherbelt,
wir haben die KELAG-Anteile verschenkt, wir haben Immobilien verschleudert. Meine
lieben Freunde! Das ist die Wahrheit, wir besitzen in Kérnten nichts mehr. (Abg. Lausch:
Ja, ja! Das ist Inre Wahrheit!)

Das haben wir ,zusammengebracht‘: Wir haben die hochste Verschuldung in der Ge-
schichte dieses Landes. (Abg. Mag. Stefan: So wie hier auch! So wie im ganzen Land!)
So regiert in Karnten ,part of the game®“. (Abg. Zanger: Ihr wart doch auch immer da-
bei!) Das ist so. ,Part of the game* ist, dass wir Gratis-Events haben. Wir haben zur Be-
lustigung des Volkes fir jeden eine Veranstaltung organisiert. (Zwischenrufe der Abge-
ordneten Mag. Stefan und Zanger.)

In Karnten gibt fir jeden ein paar Euro aufs Handerl, wenn er nur personlich vorbei-
kommt. Am besten ware es natirlich, wenn er ein Mindestpensionist ist, dann kann er
sich nicht wehren. Wir haben in Karnten einen Selbstdarstellungstrieb, der in Osterreich
wahrscheinlich einmalig ist.

Liebe Freunde! Ihr wisst das von der FPO leider nicht, ich kann euch das aber mittei-
len. Wir haben monatliche Ausgaben von hunderttausenden Euro, um irgendjemandem
zuzuschauen, der Wasser trinkt, ein Kind hochstemmt oder sonstige Blédheiten unter-
nimmt. (Zwischenruf des Abg. Neubauer.) Es wird das Geld mit beiden Handen ausge-
geben.

Ich sage das ganz klar: Nichts ist in Karnten zu teuer. Wir kdnnen uns alles leisten,
wenn es das Geld des Steuerzahlers ist. Wir haben den Formel-1-Fahrer Patrick Frie-
sacher um Millionen ein paar Mal im Kreis geschickt. Gewonnen hat er nie etwas, aber
das war damals zur Belustigung der FPK-Funktionare. Wir haben ein 30 000 Zu-
schauer fassendes Fuf3ballstadion, wo kein Mensch Ful3ball spielt. Der Platzwart ist
der Einzige, der sich dort belustigt. Wir missen aber noch 15 Jahre lang fur dieses
Stadion berappen. 15 Jahre lang zahlt der Karntner Steuerzahler dafir, dass niemand
dieses Stadion benttzt. (Abg. Mag. Stefan: Aber wahrend der EURO! — Abg. Jury: Was
ist mit der EURO?! — Abg. Zanger: Die EURQ!) Und wir haben eine Seebiihne, die
kunstlich bespielt werden muss. (Beifall bei der SPO.)

Liebe Freunde! Letztendlich haben wir auch ein Hypo-Albtraum-Adria-Desaster. Das ist
der groR3te Finanzskandal in der Geschichte unseres Landes Karnten. Auch das geht auf
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die Kappe dieser politischen Gruppierung. (Abg. Zanger: Jetzt kommst aber selbst bald
zum Lachen, oder?!) Dieses Sittenbild der FPK ist ebenfalls ,part of the game®, und ich
wlnsche mir nur, dass dieses ,part of the game* irgendwann auch strafrechtliche Kon-
sequenzen nach sich ziehen wird. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. GaRner: Richtig! —
Abg. Mag. Stefan: Waren da lauter Unmiindige bei der SPO?! — Weitere Zwischenrufe

bei der FPO.)
14.58

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Ru-
das zu Wort gemeldet. Ich mache darauf aufmerksam, dass um 15 Uhr die Kurzdebat-
te aufgerufen wird, und stelle die Uhr daher auf 2 Minuten ein. — Bitte.

14.58

Abgeordnete Mag. Laura Rudas (SPO): Herr Prasident! Kollegin Ministerin! Sehr ge-
ehrte Staatssekretare! Heute sind auch Géaste, Gemeinderatinnen aus Oberosterreich,
da. Sie kénnen der Debatte ein bisschen folgen und sehen, was die FPO alles fordert.
(Abg. Mag. Stefan: Wir wollen nicht nach Griechenland zahlen!) Ich fasse es lhnen
kurz zusammen: Die gesamte Debatte iiber sagt die FPO: Wir wollen keine Schulden
(Abg. Zanger: Kein Geld mehr fir Griechenland!), wir sind gegen Einnahmen und ge-
gen das Sparen. Ich habe lange dariiber nachgedacht, denn an und fur sich wirde ich
von lhnen ja nichts ernst nehmen. Aber noch einmal: keine Einnahmen, keine Schul-
den, und wir sind gegen das Sparen.

Vielleicht sind Sie fur Privatisierungen? Ist es das? (Abg. Mag. Stefan: Das sind Vor-
schlage von Laura Rudas!) Sind Sie flr Privatisierungen? — Keine Antwort. Ich bin mir
nicht ganz sicher, glaube aber, dass Sie es einfach wie Herr Treichl machen, der da-
von ablenken will, dass er die Gagen seiner Aufsichtsrate verdoppelt. So wollen Sie
von lhrer schwarz-blauen Vergangenheit, von der Hypo und von lhrer inhaltslosen Ge-
genwart ablenken. (Abg. Vilimsky: Vielleicht wollen Sie von der BAWAG ablenken?!)
Anders kann ich mir nicht erklaren, dass kein einziger inhaltlicher Vorschlag gekom-
men ist. (Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Stefan und Zanger.)

Kolleginnen und Kollegen von der FPO, bevor Sie so reingrolen — ich habe eine Frage
an Sie. (Abg. Mag. Stefan: Eine Frage?! Ja, bitte!) Haben Sie sich eigentlich schon bei
den ehemaligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Austria Tabak entschuldigt? Wa-
ren Sie dort und haben Sie sich daflr entschuldigt, dass sie wegen lhnen ihre Arbeit
verloren haben, in Ihrer Regierungszeit? (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe der Ab-
geordneten Neubauer und Kunasek.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FPO, ich habe eine Frage an Sie. Sie inves-
tieren Millionen von Euro in Kampagnen. Die letzte Kampagne hat mit Inseraten und
Plakaten zirka 1 Million € gekostet. (Abg. Zanger: Ihr lasst die OBB fur eure Inserate
zahlen! Wir zahlen wenigstens selbst!) Haben Sie sich eigentlich schon bei den 6ster-
reichischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern fur die Hypo entschuldigt? Dafir,
dass Sie keinen Cent zuriickzahlen? (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir alle stellen uns standig die Frage, wie die FPO
ihre Kampagnen eigentlich finanziert. Wie finanziert die FPO ihre Kampagnen? (Abg.
Mag. Stefan: Das kdnnen wir gerne offenlegen! — Abg. Zanger: Wir legen alles offen!)
Hat es etwas mit der Finanzierung zu tun, dass hier kein Wort von Erhéhung der Ban-
kenabgaben, Reform der Gruppenbesteuerung, Managergehaltern gesprochen wurde?
(Abg. Mag. Stefan: Wie finanziert sich die SPO?! Wir legen gerne alles offen! — Zwi-
schenrufe bei der FPO.) Hat das etwas mit Ihrer Inhaltslosigkeit zu tun oder ist es ein-
fach nur die Unkenntnis? — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Weitere Zwischenrufe

bei der FPO.)
15.00
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen utber
den Punkt 1 der Tagesordnung.

Kurze Debatte tGiber die Anfragebeantwortung 7512/AB

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zur Durchfihrung der kurzen Debatte
Uber die Anfragebeantwortung 7512/AB.

Da die erwdhnte Anfragebeantwortung bereits verteilt wurde, ertbrigt sich eine Verle-
sung durch den Schriftfihrer.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass kein Redner langer als 5 Minuten sprechen darf,
wobei der Erstredner zur Begriindung Uber eine Redezeit von 10 Minuten verfigt.

Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeten Staats-
sekretaren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt zun&chst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. Ich er-
teile es ihm.

15.01

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerin! Naturlich ist es interessant und charmant, die neue Innenministerin
dazuhaben, die jetzt eine Anfragebeantwortung ihrer Vorgangerin verteidigen muss. Aus
unserer Sicht muss sie sie verteidigen, weil sie eine eklatante Unwahrheit oder Uninfor-
miertheit beinhaltet. (Prasidentin Mag. Prammer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, Sie erinnern sich, dass es im Rahmen einer Parlamentssit-
zung eine Demonstration von Studenten auf der Besuchergalerie gegeben hat. Sie ha-
ben Flugblatter geworfen, hatten ein Transparent, haben skandiert und Ahnliches. In die-
sem Rahmen ist es auch zum Einschreiten der Saalordner gekommen. So viel einmal
zum Anlassfall.

Bemerken mochte ich schon, dass die Frage gestellt wurde, wie Transparente mit
Holzstangen und Ahnliches tiberhaupt auf die Galerie kommen konnten. Immerhin fin-
den entsprechende Eingangskontrollen statt. Uns wurde zugetragen, dass das Ganze
Uber den Klub der Griinen funktioniert hat. Das wundert uns nattrlich tGberhaupt nicht,
denn das, was Sie als Zivilgesellschaft bezeichnen, ist in Wirklichkeit die unzivilisierte
Gesellschaft. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Aha! Von wem wurde lhnen das denn
zugetragen?! Kénnen Sie eine Quelle nennen?!)

Ich mochte anhand verschiedenster anderer Erlebnisse sogar fast sagen, dass sich ei-
ne fast kriminelle Aktivitat entfaltet. Auch in diesem konkreten Fall war es eine solche.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Nennen Sie lhre Quelle!)

Ich méchte daran erinnern, dass es bei Demonstrationen, zu denen die Griinen aufru-
fen — bei denen aber auch die sozialistische Jugend auftritt —, immer wieder zu Aus-
schreitungen kommt. Die teilnehmenden Personen, die Sie zum Demonstrieren aufru-
fen, arbeiten mit Delikten wie Sachbeschadigung, Koérperverletzung, Drohung, Noti-
gung und Ahnlichem. Man sollte einmal zur Sprache bringen, was da passiert. (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Sagen Sie das einmal aul3erhalb des Parlaments! Aul3er-
halb Ihrer Immunitét!) Es sind eben Ihre Anhénger, die sich zu solchen Straftaten hin-
reiRen lassen. Sie kdnnen wahrscheinlich stolz darauf sein; auch solche Menschen brau-
chen eine politische Vertretung im Rahmen des demokratischen Spektrums.

Kollege Walser hat sich zuerst in irgendeiner Form bemiiht, die Kriminalitat, die er da in
den Parteireihen sieht, anzusprechen. Er selbst ist einer der vielen Immunitatsfltichtlin-
ge, die Sie in lhren Reihen haben. Sie kénnen die Strafverfahren, die auf Sie warten, wahr-
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scheinlich gar nicht mehr zahlen — Kollege Ollinger zum Beispiel, Kollege Pilz. (Heiterkeit
des Abg. Ollinger. — Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek.) Sie sind ja die
Immunitatsflichtlinge schlechthin. (Beifall bei der FPO.)

Da wundert es naturlich nicht, dass Ihre Krawallbriider — und Krawallschwestern, pardon,
das habe ich vergessen — hier eingeschleust wurden. (Zwischenruf der Abg. Mag. Ko-
run.) Es kam zu einem Vorfall, und diesen wollten wir mit einer parlamentarischen An-
frage an die Innenministerin aufgeklart haben.

Folgende Fragen wurden gestellt:
,1. Wie viele Personen nahmen an dem geschilderten Protest teil?
2. Wurden von diesen Personen die Daten aufgenommen? [...]

6. Wurden Anzeigen erstattet?” — Diese drei Fragen wurden richtig beantwortet — zu-
mindest unserer Uberprifung nach.

Folgende Fragen wurden jedoch vom Innenministerium mit ,Nein“ beantwortet:
»3. Wurden im Zuge des Protestes einschreitende Beamte verletzt?

4. Wenn ja, wie viele?

5. Wenn ja, ist bekannt von wem?*

Das verwundert deswegen, weil ein Beamter dieses Hauses tatsachlich verletzt wurde.
Die entsprechende Polizeiaussage liegt vor. Er ist ins Spital gefahren, und dort — im
SMZ-Ost — wurde auch die Verletzungsanzeige erstattet. Aber bis zur Polizei, bis zur
Innenministerin dringt eine Verletzung nicht durch. Auch die Frau Présidentin hat noch
keine Stellungnahme dazu abgegeben, dass im Zuge einer solchen Aktion eine Verlet-
zung stattgefunden hat.

Meine Damen und Herren, Protest, Demonstration, Meinungsfreiheit — all das ist zu schiit-
zen. Aber genauso sind die entsprechenden Rechtsordnungen und auch die Hausord-
nung zu schitzen. Was auf gar keinen Fall geht, ist Kérperverletzung an irgendjeman-
dem — und im Speziellen auch nicht an den Angestellten dieses Hohen Hauses, die oh-
ne parteipolitischen Einfluss unter Anleitung der Prasidentin einfach darauf schauen,
die Ordnung in diesem Haus zu wahren. (Beifall bei FPO und BZO.)

Die Angestellten hier sind von uns Abgeordneten absolut zu schiitzen, und ihre kdrper-
liche Integritat steht im Vordergrund. Daher wundert es uns, dass vonseiten des Innen-
ministeriums gesagt werden kann: Nein, es gibt keine Anzeige, es gibt keine Verlet-
zung!, obwonhl objektiv das Gegenteil auf dem Tisch liegt.

Meine Damen und Herren, mit so etwas kann man sich nicht anfreunden, so etwas
kann man nicht einfach als Anfragebeantwortung hinnehmen. So etwas muss im Ple-
num diskutiert werden. Ich bin gespannt auf die Ausfiihrungen der Frau Bundesminis-
terin, darauf, wie sie ihre Vorgangerin — unter Anfiihrungszeichen — ,verteidigen® wird. Es
lag namlich tatsachlich eine Fehlinformation des Hohen Hauses vor.

Etwas besonders Pikantes méchte ich auch noch erwahnen: Unter den Demonstranten
war auch die Vorsitzende der Osterreichischen Hochschillerschaft (Abg. Pendl: Jetzt
wissen wir, was ...!) — die zukinftige Nicht-mehr-OH-Vorsitzende; sie wird ja abtreten.
Sie durfte aber bereits gute Zukunftsaussichten haben, sie wird bereits als Nachfolge-
rin von Wissenschaftssprecher Grinewald im Griinen Klub gehandelt. Da ist sie sicher-
lich bestens aufgehoben, das ist ganz klar; den Eingang zum Grinen Klub kennt sie ja
bereits. (Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek.)

Meine geschéatzten Kolleginnen und Kollegen von den Grinen, diese Zivilgesellschatft,
die Sie strapazieren, ist nichts anderes als Radaubriider und -schwestern. Aber wenn Sie
den Bogen uberspannen, wird auch das Grundrecht Gberspannt, und es hort insbeson-
dere dann auf, wenn es Verletzte gibt. Diese Verletzten gibt es immer dann, wenn Sie
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zu — unter Anfihrungszeichen — ,friedlichen* Demonstrationen aufrufen — WKR-Ball, WKR-
Totengedenken, und das noch dazu unter den falschen Bedingungen.

Es ist lhre Klientel, die den Rechtsstaat mit FiRRen tritt, die friedliche Demonstratio-
nen ... (Zwischenruf der Abg. Mag. Musiol.) — Ja, Frau Kollegin Musiol, eines kann ich
Uber Ihre Klientel auch noch sagen: Das besonders ,Nette“ an lhrer Klientel ist, wie ich
finde, dass diese Attacken immer von hinten kommen — der Bierdosenwurf, der Tritt ins
Knie, der Diebstahl, alles kommt von hinten. Von vorne hat keiner in irgendeiner Form
den Mut. (Beifall bei der FPO.)

Die Einzigen, die Mut oder sonst etwas haben, sind die Kollegen Pilz und Ollinger, die
nur hier, unter dem Schutz der Immunitat, ihren Mut zeigen und ihre Unwahrheiten be-
haupten. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Sagen Sie das bitte drauf3en!) Das ist das
Problem, das Sie haben. Deshalb missen Sie auch schauen, dass Sie mdglichst lange
im Amt bleiben, denn nach Aufhebung der Immunitat wird eine Flut an Prozessen auf
Sie zukommen. Sie kénnen nur darauf abzielen und zéhlen, dass Sie bis zu diesem Zeit-
punkt verhandlungsunfahig sind, denn sonst haben Sie die Justiz zu firchten.

Frau Bundesministerin, insgesamt erwarte ich mir von Ihnen jetzt eine objektive Aufkla-
rung. Sollten Sie das Protokoll brauchen, wir haben die Kopie, die Abschrift hier. Ein
Mitarbeiter des Hohen Hauses ist tatsdchlich verletzt worden, und die Innenministerin
sagt, dass das nicht stattgefunden hat.

Frau Ministerin, Sie sind mit Ihrer Aufklarung am Wort. (Beifall bei der FPO.)
15.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Rosenkranz, erstens: Ich
halte fest, dass die Hausordnung dieses Hauses eingehalten wird — darauf achte ich
penibelst — und dass jeder Vorfall, der passiert, ganz klar vorgegebene Malinhahmen
auslost. Da hat es wahrend meiner Zeit noch nie Abweichungen gegeben, und es wird
auch in Zukunft keine geben.

Zweitens: Fur den Ausdruck ,Krawallbrider” erteile ich IThnen einen Ordnungsruf. (Abg.
Mag. Stefan: Krawallschwestern auch! — Zwischenruf des Abg. Dr. Rosenkranz. — Wei-
tere Zwischenrufe bei der FPO.)

*kkkk

Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich Frau Bundesministerin Mag. Mikl-Leitner zu
Wort gemeldet. — Bitte.

15.10

Bundesministerin fir Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Hohes Haus! Geschatzte Abgeordnete! Sehr geehrter Herr Dr. Rosenkranz, ger-
ne beantworte ich lhnen noch einmal die Fragen lhrer Anfrage. Die schriftlichen Ant-
worten haben Sie ja schon vor langerer Zeit zugestellt bekommen, aber gerne nehme
ich die Chance wabhr, hier noch einmal mindlich zu antworten.

Sie wissen, am 22. Dezember stand das Budget im Mittelpunkt der Nationalratsdebat-
te. Im Rahmen dieser Parlamentsdebatte wollten sich Studentinnen und Studenten mit-
tels Aktionismus Gehor verschaffen.

Es stimmt, es waren 19 Personen an diesem Aktionismus beteiligt, und es wurde ganz
klar aufgezeigt, dass da ein Fehlverhalten vorgelegen ist. (Abg. Petzner: Sie waren ja
gar nicht da!) Die Personen wurden aufgrund ihres Verhaltens und des Tatbestandes
§ 81 Abs. 1 des Sicherheitspolizeigesetzes dementsprechend verhaltnismafiig bestraft,
mit einer Strafe von 70 €. 18 von diesen 19 Studentinnen und Studenten haben ihre Stra-
fe bereits bezahlt — das werte ich als Eingestandnis eines tberzogenen Fehlverhaltens
seitens der Studentinnen und Studenten. Ich sage deswegen, ,eines Uberzogenen Fehl-
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verhaltens®, weil die Hausordnung naturlich verletzt wurde, Uberhaupt keine Frage, und
weil selbstverstandlich auch die 6ffentliche Ordnung gestort wurde.

Faktum ist, dass kein Polizist verletzt wurde, Faktum ist aber auch, dass eine Person
des hauseigenen Ordnungsdienstes leicht verletzt wurde. Alle Ermittlungen laufen. Ich
kann Sie beruhigen, wir haben alle Daten und Fakten auf den Tisch gelegt.

Sehr geehrter Herr Dr. Rosenkranz, ich glaube, die Studentinnen und Studenten kénnen
Ihnen nur danke daflir sagen, dass sie auch heute wieder im Mittelpunkt stehen, nam-
lich fast eine Stunde im Rahmen dieser Debatte, und nicht nur die 3 Minuten am 22. De-

zember. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO sowie der Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek.)
15.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Rede-
zeit der nunmehr zu Wort gemeldeten Abgeordneten jeweils 5 Minuten betragt.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

15.12

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind es ja gewohnt, dass wir uns, egal, wo in
der Republik Wahlen vor der Ture stehen, interessante Diskussionen und ,Wortspen-
den“ anhéren. Aber das jetzt wegen einer OH-Wabhl hier zu thematisieren und zu disku-
tieren, haben sich all die Studentinnen und Studenten nicht verdient. (Abg. Mayerho-
fer: Aber geh, das hat ja mit dem nichts zu tun!)

Wir mussen froh dariiber sein, dass uns so viele Studentinnen und Studenten besu-
chen, dieses Haus ernst nehmen und schauen, was hier flr ihre Zukunft diskutiert wird.

Es ist uberhaupt keine Frage, dass wir das alle sehr ernst nehmen, wenn irgendetwas
im Haus passiert, das gegen die Hausordnung ist. Aber nicht nur das, die Frau Prasi-
dentin hat auch sofort das Sicherheitskomitee konsultiert — alle Fraktionen beraten bis
jetzt, muss ich sagen, sehr intensiv und auch einvernehmlich. Wir wollen Losungen er-
arbeiten, wie wir das Zusammenspiel der Kolleginnen und Kollegen des LVT und der
Kollegen des Hauses regeln kdnnen. Wir versuchen, gemeinsam Loésungen zu finden,
dass das eine oder andere, wenn es schon passiert ist — und das soll nicht herunterge-
spielt werden —, nicht mehr passieren kann.

Aber aus Anlass dieses aktionistischen Tages jetzt hier eine Diskussion vom Zaun zu
brechen, meine Damen und Herren, ist eigentlich so, als wirde man mit einer Kanone
auf Spatzen schielRen. (Abg. Mag. Stefan: ... falsch beantwortet!) Das ist auch korrekt
beantwortet. Es ist auch in diesem Fall so wie bei euren Ausflihrungen in der vorigen
Diskussion Uber die Gemeinden (Abg. Mag. Stefan: Ist ein Beamter verletzt?): alles in-
haltlich falsch! (Abg. Mag. Stefan: Nein, das stimmt nicht! Das ist falsch!) Denn die
Frau Bundesministerin kann nur beantworten (Ruf bei der FPO: Sie verstehen es nur
nicht!), was ihr Ressort betrifft. So einfach ist das. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Mag. Stefan.)

Ihr hattet nur die Frau Préasidentin oder die Parlamentsdirektion fragen missen, dann
wusstet ihr es die ganze Zeit schon.

Ich glaube, wir sollten gemeinsam versuchen, fir das Haus ein Bild zu entwerfen. Es
ist ja ein offenes Haus, und eigentlich missen wir dankbar dafur sein, dass viele Besu-
cherinnen und Besucher am gelebten Parlamentarismus teilnehmen. Wir alle sind froh
und glucklich dartiber, wenn viele Schilerinnen und Schiiler, Studentinnen und Studen-
ten hier ins Parlament kommen.

Noch einmal: Nicht alle haben mit allen MaRRhahmen Freude. Und glauben Sie mir: Es
sind auch nicht alle Transparente, die Sie herzeigen, unbedingt lustig. (Zwischenruf des
Abg. Zanger.)
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Wir sollten wieder an unsere Arbeit gehen und schauen, dass wir im Sicherheitskomi-
tee rasch zu einer Losung kommen. Dazu lade ich Sie sehr herzlich ein. (Beifall bei

SPO und OVP.)
15.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter KoRI. — Bitte.

15.15

Abgeordneter Gunter KoRI (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Ge-
schatzte Damen und Herren! Es ist wirklich zu hinterfragen, warum wir heute diese
Kurzdebatte flihren. Die Fragen sind an und fir sich ordnungsgemaf beantwortet wor-
den. (Zwischenrufe bei der FPO.) Es gibt keinen verletzten Polizisten. Diese Beantwor-
tung ist erfolgt, es ist an und fir sich ordnungsgeman beantwortet worden. (Abg. Neu-
bauer: Nicht wahr!)

Ich bin natirlich ebenfalls der Ansicht, dass derartige Aktionen hier im Haus, hier im
Parlament nichts verloren haben (Abg. Mayerhofer — Beifall spendend —: Ja, genau!) —
Uberhaupt keine Frage. Solche Aktionen haben hier nichts verloren! Schreien und He-
runterwerfen von Zetteln ist aufgrund der Hausordnung nicht gestattet und soll auch
nicht stattfinden. Heute sind es Flugzettel, ein anderes Mal ist es vielleicht etwas ande-
res. (Abg. Mayerhofer: Genau!) Es geht natirlich auch um die Sicherheit der Abgeord-
neten hier im Haus.

Meinungsverschiedenheiten sollte man hier im Haus am Rednerpult austragen, der Be-
sucher auf der Galerie hat die Mdglichkeit, sich ein Bild zu machen. Es gibt die De-
monstrationsfreiheit, der Birger kann drauf3en protestieren und kann sich anderweitig
seinen Frust von der Seele sprechen, aber diese Aktionen sind nicht gutzuheif3en. (De-
monstrativer Beifall des Abg. Hagen.)

Wir haben eine Hausordnung, und diese ist auch einzuhalten. Ich méchte mich natir-
lich bei den Kollegen bedanken, die sehr rasch eingeschritten sind (Abg. Dipl.-Ing. Dei-
mek: Welche Kollegen: Beamte oder Polizisten?) und diese Aktion sehr schnell been-
det haben.

Eines mochte ich schon auch sagen, natirlich auch in Richtung Opposition: Wir gehen
nicht unbedingt mit gutem Beispiel voran, wenn wir — so, wie Sie das heute gemacht ha-
ben — Transparente ausrollen, Taferl herzeigen, um auf diese Art und Weise sehr po-
pulistisch in die Medien zu kommen. (Abg. Zanger: Das hat jetzt aber an und fir sich
nichts mit dieser Sache zu tun!) Genauso populistisch haben nattrlich auch die Stu-
denten hier agiert. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Es ist schon angesprochen worden: Das Sicherheitskomitee ist eingerichtet. Wir mis-
sen natirlich die Sicherheitsvorkehrungen hier im Haus verbessern. Wir sind dabei,
Mafnahmen zu treffen, und ich bin zuversichtlich, dass wir gemeinsam zu einer ver-

nlnftigen Losung kommen werden. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
15.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mayerhofer zu
Wort. — Bitte. (Abg. Dr. Griinewald — in Richtung des sich zum Rednerpult begeben-
den Abg. Mayerhofer —: Sie sind ja verletzt! — Abg. Mayerhofer: Ich habe meinen Heil-
behelf mit, Herr Doktor!)

15.18

Abgeordneter Leopold Mayerhofer (FPO): Geschatzte Frau Minister! Geschatzte
Frau Prasidentin! Die ersten Fragen, die sich in diesem Zusammenhang gleich stellen,
sind — damit ich sie nicht vergesse — Wie kommen diese Gegenstande in dieses Haus?
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Und: Wie kommt der Hausbedienstete zu der Aussage? — Ich glaube diesem Hausbe-
diensteten, der gesagt hat: Es war vorhersehbar, dass auf dieser Besuchergalerie sei-
tens der griinen Fraktion eine Demonstration stattfinden wird. Gegen 11.15 Uhr wollten
die Personen auf der Besuchergalerie Gegensténde ins Plenum werfen. Dies konnte
durch den Ordnungsdienst, sechs Hausangestellte, darunter auch ich, und vier Krimi-
nalbeamte verhindert werden.

Meine Damen und Herren, das war die Kernaussage, und darauf hatte ich gerne von
der Frau Minister eine Antwort!

Studenten begehren Einlass in dieses Haus, verstoR3en in groblichster Form gegen die
Hausordnung. Kollege Chefinspektor — wo ist er jetzt blo3?, er ist schon wieder ver-
schwunden, wahrscheinlich irgendwo im Ministerium; nein, er ist doch hier —, du ver-
wechselst immer den Beamten, der allgemein dargestellt wird, mit dem Beamteten. Der
Hausangestellte ist auch beamtet, so viel weild ich nach einem Jahr Strafrechtsunter-
richt auch, der ist als Mensch gleich viel wert wie der andere Beamte. Das méchte ich
einmal feststellen, verletzt ist verletzt.

Dass das der Ausschuss nicht erfahrt, das wundert mich schon, Herr Obmann des Si-
cherheitskomitees. Ich bin Uberzeugt davon, Kollege Pendl, dass du es nicht gewusst
hast — oder vielleicht vergessen hast; das ist auch eine bléde Geschichte. Auf jeden
Fall hatte das das Sicherheitskomitee ganz besonders interessiert.

Wir haben uns in den letzten drei Sitzungen nur mit der Sicherheit des Hauses be-
schaftigt, insbesondere damit, wie wir all das gestalten werden et cetera. (Zwischenruf
des Abg. Pendl.) — Herr Obmann, ich habe grol3es Vertrauen zu dir gehabt. Daher
hatte mich das besonders interessiert. Es ist fir mich unerklarlich, wenn ausgerechnet
die Abgeordneten, die dem Sicherheitskomitee angehoren, es nicht erfahren, wenn Ge-
walt in diesem Haus stattfindet. Aber die neue Frau Innenminister wird das alles aufkla-
ren. (Beifall bei der FPO.)

Ich mochte nicht unerwahnt lassen, dass dieses Haus auch solche Aktionen aushalten
muss. Es darf nur eines nicht sein: dass irgendeiner Person hier ein Haar gekrummt
wird — auch wenn es nur wenige sind. (Beifall bei der FPO.)

Kommen wir nun zur Praxis der Anfragebeantwortung der nunmehrigen Frau Finanzmi-
nister — leider ist Sie jetzt nicht hier, daher missen Sie, Frau Innenminister, jetzt die
Kritik aushalten, werden sie auch aushalten; Sie haben schon ganz andere Dinge ver-
teidigt, wenn ich da an den Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich denke, da
hatten Sie alle Hande voll zu tun. (Beifall bei der FPO.)

Nicht zum ersten Mal wurde eine Anfrage, die von uns gestellt wurde, schlampig, gar
nicht, unzutreffend oder sogar falsch beantwortet. Ich erinnere an die Anfrage betref-
fend die Kampusch-Geschichte. Das ist auf3erst bedauerlich und lasst den Verdacht
zu, dass die Regierungsmitglieder dieses Haus nicht ernst nehmen. Da fragt sich der
Burger: Was sind das fiir Spitzenreprasentanten in diesem Land, die solch ein Amts-
verstandnis haben?

Und das alles mit Wissen der griinen Abgeordneten. Wie kdme doch ein anstandiger
Haustischler dazu, solche Bemerkungen zu machen, dass das angeblich unter Anlei-
tung oder mit Wissen griiner Abgeordneter passiert ist? Das hat man ja regelrecht ge-
spurt. Aber dazu werdet ihr ja auch noch etwas sagen.

Ich darf, Frau Innenminister, meiner Hoffnung Ausdruck verleihen, dass die Beantwor-
tung der Anfragen in Zukunft genauer und vor allem der Wahrheit entsprechend vor

sich geht. Ich bin guter Dinge, Frau Innenminister. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
15.22
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Grinewald gelangt nun
zu Wort. — Bitte.

15.22

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Frau Mi-
nisterin! Ich zittere wie Espenlaub. Ich gebe zu, ich habe mit den Studierenden sympa-
thisiert. Studierende haben auf eine unertragliche Situation an den Universitaten auf-
merksam gemacht. Auf ihren Transparenten ist die Wahrheit gestanden, wie es um die
Universitaten steht; eine Wabhrheit, die ich hier herunten an diesem Tag oft vermisst habe.

Aber jetzt kommt es: Mit Stangen haben sie Transparente gehalten. — Eine Stange sieht
zwar ein Blinder nicht, aber jeder vom Wachdienst. Ich habe keinen Stock getragen,
aul3er ich hatte mir an diesem Tag den Ful3 gebrochen; das sage ich lhnen jetzt ein-
mal! (Abg. Dr. Graf: Sie haben sie hereingelassen!) Wie man Stangen hier auf die Ga-
lerie bringt, das ist einfach Schmafu.

Dass eine Geschéftsordnung Sinn macht, steht auf3er Frage, auch eine Hausordnung,
aber wenn Studierende sonst nicht gehdrt werden, teilweise mit denselben Argumen-
ten, die sogar von der F oder vom BZO genannt worden sind, wie es um die Uni und
die Studierenden steht ... (Abg. Mag. Stefan: Wer hat jetzt die Stocke hinaufgetra-
gen?) — Fragen Sie das einen Kriminalpolizisten! (Abg. Zanger: Sie!) Ich weil3 es nicht.
Einen Stock kann man nicht hinauftragen, ohne dass es jemandem auffallt. So ist es.
(Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Das wird die Frau Prasidentin in ihrer Mittagspause gemacht
haben!)

Aber jetzt komme ich zu etwas anderem. Ich finde die Aufregung der FPO unange-
messen. Selbst Kollegin Hakel, der ich sonst nicht laufend Bewunderung ausspreche,
hat gesagt, sie fuhlt sich in ihrer Rede nicht gestort, sie sieht das als einen legitimen
Beitrag zur Demokratie. (Abg. Dr. Rosenkranz: Das war die Elisabeth Hakel!) Wie
angstlich und wie feige sind eigentlich die Krieger Germaniens geworden, wenn sie
sich vor fliegenden Blattern furchten? (Abg. K6Rl: Waren Sie da mit dabei? Haben Sie
die Transparente ...?) Wenn Sie sich vor fliegenden Blattern fiirchten, liebe FPO, dann
setzen Sie sich im Herbst bei Ihren Waldspaziergdngen einen Helm auf — aber keinen
von der SS! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Ste-
fan: Da geht es um einen Bediensteten! — Abg. Zanger: Kdrperverletzung!)

Und noch etwas: lhre Kopf- und Gesichtsverletzungen sind nicht durch Flugblatter,
sondern durch mangelnde Kenntnisse am Sabel entstanden. (Beifall bei den Grlinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Jetzt kommt das Letzte, der Beitrag zur Kultur: Die Plakate und Transparente der Stu-
dierenden waren literarisch und forschungsstrategisch ein Meilenstein gegen das, was
ich Ihnen jetzt sage.

Ich war in Graz und habe Plakate zur OH-Wahl gesehen — ich zitiere — : ,Blau wéahlen
heilt ,Linke* qualen“, ,PROST, wenn Dir die Linken stinken!” — Ein Beitrag zur For-
schungsstrategie Osterreichs, ein Beitrag zur Bildungspolitik Osterreichs! (Beifall bei
den Grinen. — Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Ist das eine Ausrede dafiir, dass dieser Herr
verletzt wurde? Schamen Sie sich!) Man miuisste Uber paranormale Zustande, Uber
Parapsychologie forschen. (Abg. Zanger: ... bleiben Sie bei der Wahrheit!) Da bieten
Sie eine Klientel, bei der man wirklich einige Untersuchungen anstellen konnte. (Beifall
bei den Grinen. — Abg. Mag. Stefan: Verletzter Bediensteter! — Weitere Zwischenrufe
bei der FPO.)

Was steht jetzt in lhrer Anfrage noch drinnen? — Ich zitiere: Flugblatter wurden ,zu Ta-
le, sprich auf die Abgeordneten, geworfen“. Und wenn ich hier im Plenartal den Berg-
und Tal-Abgeordneten der FPO etwas sage, dann wird geschrien. Ist das ein Argu-
ment? (Abg. Mag. Stefan: Es geht um einen verletzten Bediensteten!)
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Erklaren Sie mir, wie man zwei Stangen da hinauftragt! Da musste man entweder James
Bond oder Bibi Blocksberg sein. — Sie sind Bibi Blocksberg. (Heiterkeit und Beifall bei

den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
15.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Griinewald, auch lIhnen er-
teile ich einen Ordnungsruf, namlich fir den Ausspruch: ,keinen von der SS*. (Ruf bei
den Griinen: ,Helm®, hat er gesagt! ,Helm*, Frau Préasidentin! Helm von der SS! — Wei-
tere Zwischenrufe bei den Griinen.) — Ich habe es schon gehoért. Das ist eine direkte oder
indirekte Unterstellung und daher ein Ordnungsruf!

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Windholz. — Bitte.

15.26

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Frau Prasidentin! Frau Innenministerin! Ho-
hes Haus! Ich mdchte in meiner Rede jetzt nicht Gber Gebihr darauf eingehen, dass
19 junge Menschen unter Berufung auf die Meinungsfreiheit hier Protest gegen ein Ge-
setz gelibt haben, das im Anschluss daran dann auch beschlossen wurde, sondern es
geht jetzt darum, dass wir eine Innenministerin haben, die das Interpellationsrecht, das
Anfragerecht, das besteht, offensichtlich ganz anders auslegt. (Zwischenruf bei der OVP.)
Und das ist jetzt kein Einzelfall.

Es ist auch mir schon haufig aufgefallen, dass wir eine Innenministerin hatten — mittler-
weile ist sie Finanzministerin —, der das Parlament lastig ist. Heute hat sie sich, noch
bevor die Debatte zu Ende ist, unter dem Vorwand eines Interviews entfernt und ist
nicht mehr zuriickgekommen. Offenkundig meidet sie diesen Ort und den Umgang mit
Parlamentariern, denn diese Anfragebeantwortung ist — niichtern festgestellt — falsch.
(Abg. KORI: Stimmt ja nicht!)

Die Innenministerin, die neue Ministerin, hat sich jetzt zu verantworten — und ob sie da
nicht falsch beraten war! Zu sagen, die Beantwortung der Fragen 3 bis 5 mit ,Nein“ ist
richtig, da hatte nur noch gefehlt, dass wir von der Innenministerin héren ... (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. K6R31.) — Die ist falsch, Herr Kollege.

Es hatte nur noch gefehlt, dass Sie sagen, es war kein Beamter, es war nur ein Ver-
tragsbediensteter. Streng genommen: Ein Vertragsbediensteter ist kein Beamter. (Bei-
fall bei BZO und FPO.)

Gefragt wurde, ob Beamte verletzt wurden. Und die Antwort lautete: Nein. — Meine
sehr geehrten Damen und Herren, da sollten wir uns selbst ein bisschen ernster neh-
men. Das ist falsch! Und es ware dir gut angestanden, zu sagen: Das war eine falsche
Mitteilung! Aber es heil3t: Nein, nein, das war alles richtig!, und ein Parlamentarier ver-
teidigt das jetzt noch alles. (Zwischenruf des Abg. Dr. Rosenkranz.)

Alles war richtig, das gibt es fur uns nicht! (Abg. K6BI: Wir reden von den Polizeibeam-
ten, das war die Anfrage!) — Sie reden von den Polizeibeamten; nicht jene, die die An-
frage gestellt haben. Und wir haben hier die Anfragebeantwortung zu debattieren.

Zeigen Sie mir, wo in der Frage steht: Ist ein Polizeibeamter verletzt worden? — Ich le-
se hier: ,Wurden im Zuge des Protestes einschreitende Beamte verletzt?“ — Ist dieser
Beamte eingeschritten, ja oder nein? Sagen Sie das! Ja oder nein? Ist er eingeschrit-
ten, ja oder nein? (Abg. K6RI: Die Anfrage ist aber an die Innenministerin gestellt wor-
den!) Natdrlich ist er eingeschritten, natirlich ist er verletzt worden, und daher ist na-
tiirlich diese Anfragebeantwortung falsch! (Beifall bei BZO und FPO.)

Die Innenministerin hat eine Beantwortung abgegeben, sie hétte jetzt auch sagen kon-
nen: Aus meinem Ressort war kein Beamter betroffen. Das ware auch noch verstand-
lich gewesen. Tatsache ist, dass die friihere Innenministerin und jetzige Finanzministe-
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rin Dr. Fekter diesem Parlament, den Abgeordneten, die diese Anfrage gestellt haben,
eine falsche Beantwortung zugeleitet hat. Meine Damen und Herren, das ist nicht
tolerierbar! Das ist bei ihr kein Einzelfall, das alles hat Methode. Dieses Haus wird gut
daran tun, sich gegen solche Methoden zur Wehr zu setzen. (Zwischenruf bei der OVP.)

Sie sagen, das ist ein Drama, ich sage lhnen, die Parlamentarier dieses Hauses haben
sich Anfragebeantwortungen verdient, die der Wahrheit entsprechen. Daher ist aus mei-
ner Sicht diese Anfrage wirklich letztklassig (Abg. K6RI: Die Anfrage, da hast du recht!),
diese Anfragebeantwortung letztklassig.

Der neuen Innenministerin kann ich nur raten, schnellstens einen neuen Weg zu be-
schreiten, denn der, den ihre Vorgangerin bis jetzt gewahlt hat, ist wirklich letztklassig.

Noch einmal: Die Anfragebeantwortung war letztklassig. (Beifall beim BZO.)
15.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 7737/AB

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur Durchfiihrung der kurzen
Debatte Uber die Anfragebeantwortung 7737/AB.

Die Anfragebeantwortung wurde in der Zwischenzeit an alle Abgeordneten verteilt. Es
erubrigt sich daher eine Verlesung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Auch hier gilt wieder: Kein Redner/keine Rednerin hat eine langere Redezeit als 5 Mi-
nuten. Der Erstredner/die Erstrednerin hat zur Begriindung eine Redezeit von 10 Minu-
ten. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung beziehungsweise Staatsse-
kretéaren sollen 10 Minuten nicht Gberschreiten.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber. — Bitte.

15.31

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Frau Préasidentin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Werte Zuhdrinnen und Zuseher auf der
Galerie! Ich werde die Besprechung dieser Anfragebeantwortung mit einem Zitat begin-
nen: Wenn die Bienen verschwinden, hat der Mensch nur noch vier Jahre zu leben. —
Eine Quizfrage. (Abg. Mag. Molterer: Was?) — Kollege Molterer schmunzelt. Wahr-
scheinlich weil3 er, wer diesen Satz gesagt hat. Ich hore, ich warte auf den Zwischen-
ruf. Der Minister weild es wahrscheinlich. (Zwischenrufe.) — Ich werde das Ratsel l6sen:
Es war Albert Einstein.

Albert Einstein, der sich mit vielen Themen beschéftigt hat, hat sich auch mit diesem
wichtigen Insekt beschéftigt, das ein Bioindikator ist, das sozusagen die Basis unserer
Kulturlandschaft darstellt, die Basis unserer Erndhrung sichert, namlich die Bestaubung
von Kulturpflanzen, von Obstkulturen. Ohne Bienen gibt es keine Lebensmittelproduk-
tion.

Wenn man sich anschaut, welche Mallnahmen der Herr Bundesminister bezlglich des
Bienensterbens, das ja nicht nur ein gsterreichisches Phanomen ist, sondern das durch-
aus weltweit zu beobachten ist, bisher getroffen hat und wie er bisher argumentiert hat,
beginnt man nachdenklich zu werden. Ich werde versuchen, aus dieser Anfragebeant-
wortung auch herauszuarbeiten, wo wir die Probleme sehen, Herr Bundesminister, und
wo wir auch die notwendigen Antworten von lhnen erwarten.
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Meine erste Frage an Sie ist: Warum sagen Sie nicht klipp und klar, wie viel Geld die
chemische Industrie, die Firmen Syngenta Agro GmbH, Bayer CropScience, BASF tat-
sachlich zum Forschungsprojekt ,MELISSA" — das ist namlich jenes Forschungspro-
jekt, das diesen Prozess des Bienensterbens untersuchen soll, die Ursachen heraus-
finden soll — beisteuern und warum diese Konzerne dieses Projekt in diesem Ausmalf}
unterstutzen. Sie haben geantwortet: 17 Prozent der Gesamtprojektsumme. Warum nen-
nen Sie nicht die Zahlen? Warum sagen Sie uns heute hier nicht — ich hoffe, Sie wer-
den es noch tun —, wie viel die chemische Industrie konkret beisteuert fur dieses Pro-
jekt?

Das ist die erste wichtige Frage, die aus dieser Anfragebesprechung hervorgehen sollte.

Kurz zu den Insektiziden, die hier verwendet werden, zu den Beizmitteln. Es handelt
sich um die Handelsprodukte Cruiser 350 FS mit dem Inhaltsstoff Thiametoxam von
der Firma Syngenta, es handelt sich um das Mittel Gaucho 600 FS mit dem Inhaltsstoff
Imidacloprid von der Firma Bayer, es handelt sich um das Produkt Poncho mit dem In-
haltsstoff Clothianidin von der Firma Bayer — alles aus der Gruppe der Neonicotinoide.

Wir kennen diese Gruppe, und jetzt kommt der Punkt: In anderen Landern, in anderen
Mitgliedstaaten sind diese Produkte bereits verboten, so in Italien und Deutschland.

Meine ganz konkrete Frage: Was konnen Sie vorweisen, welche Argumente kdnnen
Sie auf den Tisch legen, um dieses Verbot in Osterreich immer noch zu verhindern?
Herr Minister, warum verhindern Sie als Umweltminister dieses Verbot? Sie sprechen
ja oft genug von Synergien zwischen Landwirtschaft und Umwelt. Da wére ja genau
das der Punkt, zu sagen: Ja, aus umweltpolitischer Sicht sind diese Pestizide zu ge-
fahrlich. Das Projekt und auch der dritte Zwischenbericht zeigen ganz klar, dass es hier
weiterhin zum Bienensterben kommt — trotz Verbesserung der Anwendung. Es liegt
also an lhnen, diese Mittel zu verbieten. Das ist der nachste zentrale Punkt.

Das Nachste ist — und das ist der Grund daflr, dass ich versucht habe, diese Anfrage-
besprechung ins Plenum zu bringen —, dass Sie tatséachlich Antworten an das Haus, an
Abgeordnete verweigern, etwa auf unsere Frage, wie hoch die Kontamination der Bie-
nen im Einzelfall ist. Meine Damen und Herren! Im Jahr 2010 waren 76 Imkereibetrie-
be, 98 Bienenstande betroffen, und bei den 89 untersuchten Proben war das Neonico-
tinoid Clothianidin in 51 Prozent der Falle nachweisbar. Das heif3t, mehr als 50 Prozent
der von den Imkern eingesendeten Bienen waren nachweislich kontaminiert.

Meine konkrete Frage war: Wie hoch war die Kontamination? — Und Sie verweigern die
Aussage. Sie als Umweltminister verweigern die Aussage, indem Sie sagen:

,Die genauen Gehalte der entsprechenden Wirkstoffe kdnnen erst im Endbericht im
Kontext mit dem Sachverhalt vor Ort und einer entsprechenden Bewertung bekanntge-
geben werden.®

Das halte ich fur ungeheuerlich, weil Sie in derselben Anfragebesprechung, wo Sie auch
erstmals zugeben, dass die Chemieindustrie hier mitfinanziert, auch sagen:

,Im Forschungsférderungsvertrag“ — mit der Chemieindustrie — ,sind die Rechte und
Pflichten der eingebundenen Stellen festgelegt. Insbesondere ist im Vertrag fur die Un-
ternehmen zwar die Beteiligung an projektbegleitenden Gespréachen und die Verfiigbar-
keit von Daten® vorgesehen.

Das heil3t, die Chemieindustrie und auch die forschungsinvolvierten Stellen der Lander
bekommen die Daten. Wir hier im Parlament, die Abgeordneten, bekommen sie nicht.
Und das widerspricht dem Interpellationsrecht diametral! (Abg. Ing. Schultes: Das
stimmt ja nicht!) — Kollege Schultes, es ist etwas anderes, wenn man sagt, sie kdnnen
das Forschungsdesign beeinflussen. Das habe ich ja noch nicht behauptet, dass sie auch
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das Forschungsdesign beeinflussen. Das werden wir noch herausfinden missen, ob das
SO ist.

Es gibt ein Indiz, dass sie auch dort gewaltig mitmischen, namlich bei den Anwen-
dungsvorschriften, Kollege Schultes. Es ist kein Geheimnis, dass in der Anwendungs-
vorschrift der AGES direkt Werbeprospekte der Chemieindustrie 1 :1 vom Text der
Bayer, in diesem Fall von Bayer CropScience, Ubernommen wurde fir die Anwen-
dungsvorschriften der AGES. Das ist keine gute Praxis, sondern das ist eine Vermi-
schung von einer an und fur sich notwendigen unabh&ngigen Risikoforschung mit In-
dustrieinteressen.

Herr Kollege Schultes, halten Sie sich fest! Wenn man namlich das durchliest, was in
der Anwendungsvorschrift steht, dann wird jeder hier im Haus, der Landwirtschaft in
Osterreich kennt, sagen: Na hallo, aber so funktioniert Landwirtschaft zumindest in mei-
ner Region nicht! — Da steht drinnen:

.Keine Aussaat des behandelten Saatgutes” — also mit Insektiziden behandelten Saat-
gutes —, ,wenn Gefahr der Staubabdrift in benachbarte blihende Pflanzenbestande be-
steht. Nicht neben in Windrichtung liegenden Flachen mit bliihenden Pflanzenbestan-
den séen. Keine Ausbringung des behandelten Saatgutes bei Windgeschwindigkeiten
Uber 5 m/s ...“.

Meine Damen und Herren! Wer wei3, wo Mais angebaut wird in Osterreich, muss fest-
stellen, dass Uberall in der Zeit — und das ist Ende April bis Anfang Mai — ja selbstver-
standlich die ganze Natur bliiht. Die Obstbdume blihen, die Baume blihen! (Abg. Ja-
kob Auer: Im April bauen wir Mais an! Ab 10. April bauen wir Mais an!) — Ab 10. April,
aber auch nur heuer. Kollege Auer, Sie sind aus Obergsterreich. In Oberdsterreich war
es heuer friher. (Abg. Hornek: Sie haben den Beweis angetreten, dass Sie von Land-
wirtschaft Uberhaupt nichts verstehen! Null Ahnung! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.)

Ja, ja, Kollegen, regt euch ruhig auf! Dann bauen wir den Mais ab 10. April an, kein
Problem, und dann regnet es und dann verkimmert der Mais. Das haben wir alles
schon erlebt, wenn es Regenfélle gab. Sie wissen ganz genau, dass ab 10. April genug
bliht. Warum regen Sie sich so auf? — Weil es eben wahr ist. Es besteht offensichtlich
ein Zusammenhang zwischen der Politik des Bauernbundes und der chemischen In-
dustrie in Form lhrer Zusammenarbeit. Sie machen sich da zum Steigbligelhalter der
chemischen Industrie, das ist das Faktum! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Hornek: Un-
glaublich!) Und diese Geschichte, werte Kollegen, werden wir uns noch sehr genau an-
schauen. (Abg. Hornek: Das ist der Wind, um den es da geht!)

Sie brauchen sich nicht aufzuregen — horen Sie lieber zu, was der Minister antwortet
auf diese Anwendungsvorschriften! Der Minister sagt:

Der Anbau auf einer Flache, die vollstéandig von blihenden Pflanzenbestanden umge-
ben ist, ist, um eine Abdrift zu vermeiden, damit faktisch nur bei Windstille mdglich. —
Zitatende.

Jeder, der die Landwirtschaft kennt und auch die Witterungsverhéaltnisse im heurigen
Frihjahr, weil3: Es ist vollig unmdglich, Mais nur bei Windstille anzubauen. Aber der Herr
Minister sagt so etwas. Und was passiert? (Zwischenrufe bei der OVP.)

Die AGES sagt jetzt, das Problem der Pestizidbelastung bei den Bienen ist nicht die
Chemie, nicht die chemische Industrie, nicht chemische Mittel, sondern die Bauern sei-
en schuld, da sie die Anwendung nicht ordentlich durchfiihren. Ebenso seien die Lan-
der schuld, weil sie das nicht ordentlich kontrollieren.

Da, meine Damen und Herren, sieht man, wie der Bauernbund arbeitet: Dort, wo er Geld
von der chemischen Industrie nimmt, sind die Bauern die Schuldigen. So schaut die Bau-
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ernpolitik des Bauernbundes aus! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Kogler: Wer zahit
euch tUberhaupt? — Abg. Hornek: Das ist ja unglaublich!) — Genau, Herr Kollege, das ist
wirklich unglaublich. (Abg. Hornek: Wer zahlt den Pirklhuber? — Die Bauern!)

Ein weiteres unverfangliches Indiz: Wahrend Sie, Herr Minister Berlakovich, monate-
lang, jahrelang verschwiegen und verhindert haben, dass diese Daten an die Offent-
lichkeit kommen, hat die AGES am 29. April 2011, und zwar erstmalig, zugegeben,
dass es zumindest teilweise einen Zusammenhang zwischen Bienenschaden und in-
sektizidgebeiztem Saatgut geben kann, dass ein solcher Zusammenhang nicht ausge-
schlossen werden kann. Das ist das Faktum. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glo-
ckenzeichen.)

Daher, Herr Minister, sollten Sie all diese Dinge auf den Tisch legen. Gehen Sie in sich
und verbieten Sie endlich die Neonicotinoide, wie das die Imker in Osterreich fordern. —

Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
15.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich nun zur Abgabe einer Stellungnah-
me Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.41

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Pirklhuber, erzahlen Sie nieman-
dem, dass Sie Landwirtschaft studiert haben, und erzahlen Sie auch bitte nicht, dass
Sie von der Praxis eine Ahnung haben. (Beifall bei der OVP.) Bei dem, was Sie hier re-
den, Herr Abgeordneter Pirklhuber, erkennt jeder Bauer, dass Sie null Ahnung von der
Praxis haben!

Natdrlich ist es Ublich, bei Windstille beziehungsweise von bliihenden Bestanden weg
anzubauen. Das miussen Sie doch wissen. Sie kdnnen sich doch nicht hierher stellen
und pflanzenbaulichen Nonsens erzéhlen. Bitte, nicht bose sein, Herr Abgeordneter
Pirklhuber, aber das kénnen Sie doch nicht ernsthaft machen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Mag. Kogler: Sagen Sie, wie viel Geld Sie jedes Jahr hinausschmeif3en ...I) Das
ist eine Blrotisch-Agrarierarbeit, aber kein praktischer Bezug, Herr Abgeordneter Kog-
ler. Das, was Sie hier darzustellen versuchen, ist doch voéllig aberwitzig.

Faktum ist, dass es in Europa zu einem Bienensterben kommt und dass der EU-Ge-
sundheitskommissar gesagt hat, dass jetzt ein Projekt gestartet wird, um die Ursache
hierfir zu eruieren. Sie aber, Herr Abgeordneter Pirklhuber, wissen naturlich, warum
dem so ist — das ist Ihr gutes Recht —, nur ganz Europa weil3 es nicht.

Die EU-Kommission hat daher ein Forschungsprojekt in Auftrag gegeben, was denn
wirklich die Ursachen fir regionales Bienensterben sind. Das kénnen unterschiedliche
Grinde sein; die Kommission tappt da selbst im Dunkeln und hat daher ein For-
schungsprojekt gestartet. Moglicherweise kann die Ursache die Varroa-Milbe sein, die
ja nach wie vor ein Faktum ist, aber auch Pflanzenschutzmittel — das ist nicht ausge-
schlossen — und ebenso bestimmte Witterungsumstande und so weiter.

Osterreichischerseits unterstitze ich, dass die Europaische Union untersucht, in wel-
chen Regionen Europas es zu einem Bienensterben kommt; das ist das grof3e Projekt.

Zum Projekt ,MELISSA®, das Sie kurioserweise zitiert haben, Herr Abgeordneter Pirkl-
huber: Sie versuchen sich da als Aufdecker und zeigen etwas auf, wo es nichts aufzu-
decken gibt, denn Sie zitieren aus den Unterlagen unseres Forschungsprojektes, also
des Forschungsprojektes des Bundesministeriums — und tun hier dabei so, als wirde
Ihnen jemand irgendwelche Informationen vorenthalten.
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Nochmals: Sie zitieren aus Unterlagen, die allen zur Verfigung stehen, da sie Teile un-
seres Forschungsprojektes sind. Sie, Herr Abgeordneter Pirklhuber, haben all diese Un-
terlagen bekommen. Also tun Sie hier doch nicht so, als wiirden Sie da nicht entspre-
chend informiert. Da ist der Schuss, und zwar ordentlich, ins eigene Knie gegangen,
wenn Sie hier einen Skandal darstellen wollen, den es einfach nicht gibt.

Tatsache ist, dass die Imker besorgt sind, und daher wurde im Jahr 2009 das Projekt
~MELISSA® gestartet. Unter Federfihrung der AGES wurde das gemacht, und zwar un-
ter Beiziehung verschiedenster Stakeholder. In dieses Projekt wurden naturlich auch die
Imker eingebunden, und sie haben auch zugestimmt, dass da zum Beispiel auch die
Saatgutwirtschaft mittut, ebenso die Pflanzenschutzmittelindustrie.

Gegenstand des Projekts war es, gemeinsam nach den Ursachen des Bienensterbens
zu suchen. Das wird ja auch von allen mitfinanziert. Dieses Projekt kostet 700 000 €;
auch die Wirtschaft zahlt hierfiir. Und wissen Sie, was mit dem Geld geschieht? — Das
bekommen die Imker (Abg. Dr. Pirklhuber: Fir die Schaden!) als Aufwandsentscha-
digung daftir, wenn sie Proben ziehen.

Das, Herr Abgeordneter Pirklhuber — und das wissen alle Beteiligten —, was Sie hier als
groRen Skandal darzustellen versuchen, entpuppt sich jedenfalls auch fir AuRenste-
hende als ein Forschungsprojekt, wie das Ublicherweise gemacht wird. In diesem Be-
reich ist es immer wieder Ublich, dass alle zur Kofinanzierung beigezogen werden,
dass offentliche, aber auch private Mittel zur Finanzierung solcher Projekte herangezo-
gen werden.

Nochmals: Aus jenen Mitteln, die die Industrie einzahlt, bekommen die Imker Geld,
wenn sie Proben ziehen, wenn es irgendwo ein Bienensterben gibt, damit die AGES
das Problem analysieren kann und nicht 6ffentliche Mittel hieflir in Anspruch nehmen
muss.

Da es den Verdacht gibt — ich betone: den Verdacht —, dass es durch eine unsachge-
méale Anwendung von Maisbeize zu einem regionalen Bienensterben kommen konnte,
wurde dieses Projekt gestartet. Und nattrlich hat auch der Bauer Verantwortung; das
ist ja nichts Neues. Sie, Herr Abgeordneter Pirklhuber, stellen sich her und tun so, als
ob das etwas Schlimmes ware. — Naturlich hat der Bauer Verantwortung: in seinem
Stall, auf seinem Feld, wenn er eben bestimmte Dinge anwendet, das ist doch son-
nenklar. Auch in der Industrie tragt jeder Arbeitnehmer Verantwortung. Er wird einge-
schult, und die Anwendung eines Produktes muss korrekt sein. Und beim Bauern ist
das so wie bei allen anderen. Und dazu bekennt sich auch jeder, denn das ist doch
wohl das Klarste der Welt.

Im Zuge dieses Projekts hat man herausgefunden, dass sozusagen ein ganzer Malf3-
nahmenkatalog zu schniren ist. Und dieser Malihahmenkatalog besagt, dass es zum
Beispiel Auflagen fiir den Handel gibt, dass es verstarkte Kontrollen vor Ort gibt, die
auch die Bundeslander durchfilhren, dass es eine umfassende Information Uber die
Landwirtschaftskammern gibt, Uber die Imker, Uber die AGES und dass ein Schwer-
punkt etwa die Fruchtfolgemalnahme ist.

Ja, auch die Bauern mussen sich an diese Dinge halten; und dazu stehen wir ja alle.
Das ist ja gemeinsam mit der Landwirtschaft und dem von lhnen, Herr Abgeordneter
Pirklhuber, kritisierten Bauernbund ausgearbeitet worden, dass die Bauern das auch
korrekt anwenden; so zum Beispiel Nichtausbringung in Richtung blihender Pflanzen
oder bei Wind. Das ist ja auch Gegenstand der universitaren Ausbildung, Herr Abge-
ordneter Pirklhuber — auch, dass Beizmittel korrekt angewendet werden miissen. Und
wenn das jemand nicht korrekt anwendet, dann kann der nicht verantwortlich sein fir
alle Bauern, sondern der einzelne Bauer muss zur Verantwortung gezogen werden. Aber
das ist doch bitte Gberall auf der Welt so.
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Jedenfalls ist es so, dass dieses Projekt bis zum Jahre 2012 lauft. Und dann, wenn fun-
dierte Ergebnisse vorliegen — das liegt im Interesse aller Beteiligten —, miissen die poli-
tischen Schlisse daraus gezogen und die richtigen Schritte gesetzt werden. Und nicht
anders wird es sein. Wir sind im Plan, und da gibt es keine Geheimnisse, sondern da
wird alles offengelegt. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

15.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&achste Rednerin: Frau Abgeordnete Binder-
Maier. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

15.47

Abgeordnete Gabriele Binder-Maier (SPO): Frau Préasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Die Leistungen der Bienen erkennt man oft erst dann, wenn
sie nicht mehr da sind. — So ein Zitat des Vorsitzenden des Deutschen Imkerverban-
des. (Beifall bei der SPO.)

Zum Thema Bienen und Bienensterben gibt es auch grof3es mediales Interesse. Die-
ses Thema wird von den Medien immer wieder behandelt. Ich méchte Ihnen jetzt gerne
ein paar Hintergrundinformationen geben, denn die Honigbienen sind ein einzigartiges
Phanomen, das man nicht unterschéatzen darf. Entstanden ist diese Biene vor mehr als
100 000 Jahren, und diese Bienen haben eine &uf3erst grof3e Bedeutung fir das Gleich-
gewicht des 6kologischen Systems.

Die Bienen sind sozusagen der Motor unseres Okosystems. 80 Prozent aller Nutz-
pflanzen und 90 Prozent aller Obstbaume sind darauf angewiesen, dass Bienen sie be-
stauben. Und auch ein hoher volkswirtschaftlicher Nutzen ist gegeben. Im Schnitt be-
fliegt ein Bienenvolk 2 700 Hektar.

Bienen ,funktionieren® wie vielzellige Lebewesen, haben aber auch Eigenschaften wie
Saugetiere. Ein hoch empfindliches Tier, ein hoch empfindliches Subjekt also. Imkerei
gibt es seit rund 7 000 Jahren. Und noch etwas: Bienen lassen sich weder zdhmen noch
domestizieren.

Was sind die Ursachen fir das Bienensterben, meine Damen und Herren? — Seridse
Studien zeigen, dass wir Menschen sehr maRRgeblich daran beteiligt sind. Ein Verdacht
heil3t unter anderem Elektrosmog, ein weiterer Monokulturen, wo ausschlie3lich —
das besagen Studien — Raps oder Mais angebaut wird und sich dadurch Schadlinge
vermehren, wobei, um diese Schadlinge zu beseitigen, Pflanzenschutzmittel zum Ein-
satz kommen.

Ich beziehe mich damit auf einen Artikel der ,Oberosterreichischen Nachrichten® vom
11. Mai dieses Jahres, also von vor einigen Tagen, mit der Headline: ,Bienen sterben ‘wie
die Fliegen’. Imker fordern Verbot der Maisbeize.”

Herr Minister, Sie haben auf das Forschungsprojekt ,Melissa“ hingewiesen, ein wichti-
ges Projekt. Zwischenergebnisse liegen vor. Der Auftrag wurde bis 2012 verlangert.

Was wir aber in dieser Debatte berticksichtigen missen — und darauf weist der Prasi-
dent des Obergsterreichischen Landesverbandes fir Bienenzucht Maximilian Liedl-
bauer hin —, ist, dass es hoch an der Zeit ist, zu handeln. In Deutschland wurden Beiz-
mittel schon im Jahr 2008 in Baden-W(rttemberg verboten, vom Markt genommen. Auch
in Italien und Slowenien kommen diese Nervengifte, n&mlich die Killer der Bienen, nicht
zum Einsatz. Es gab im Vorjahr grol3e Schaden in Oberdsterreich, Herr Bundesminis-
ter. Und Max Liedlbauer meint, viele Imker klagen bereits Gber den Verlust eines Drit-
tels ihrer Flugbienen.

Meine Damen und Herren, wir dirfen das nicht auf die leichte Schulter nehmen, denn
die Katastrophe, die dadurch entstehen wiirde, wirde bedeuten, dass auch die berech-
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tigten Sorgen von Landwirten dann nicht ernst genommen worden waren. Wenn wir
namlich keine Bienen haben, dann haben wir auch keine Landwirtschaft mehr. Deshalb
fordere ich Sie wirklich auf, Herr Bundesminister, gemeinsam mit uns Lésungen zu su-
chen, Losungen zu finden, frih genug die Handbremse zu ziehen unter dem Motto,
dass die Katastrophe nicht verwaltet werden darf.

Wir dirfen nicht auf den Endbericht warten. Wir missen jetzt handeln. Die Imker hof-
fen auf Ihre Unterstitzung, Herr Bundesminister. Sie bauen auf die Durchsetzung ihrer
berechtigten Interessen durch den zustandigen Minister. (Bundesminister Dipl.-Ing. Ber-
lakovich: Die Imker sind ja dabei!) — Ich weil3 das.

Meine Damen und Herren! Es geht nicht darum, wer recht hat oder recht bekommt, es
geht darum, dass wir Losungen finden, um dieses Bienensterben hintanzuhalten.

Vielleicht noch ein Beispiel von einem Kollegen von uns, der im Nationalpark Hinterge-
birge mit Imkern gemeinsam 1 000 Bienensttcke betreut, in einer Region, die ge-
schitzt ist, die behdtet ist, landwirtschaftlich kaum, ndmlich im groRen Sinne, genutzt
wird. Dort findet kein Bienensterben statt. Das ist fiir mich ein eindeutiger Beweis da-
fur, dass Bienen geschiitzt und beschitzt werden mussen und maf3geblich davon ab-
hangig sind, wie ihr Umfeld gestaltet ist. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten

von FPO und Griinen.)
15.52

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Schul-
tes. — Bitte.

15.52

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Ge-
schatzter Herr Bundesminister Berlakovich! Geschatzte Damen und Herren des Hohen
Hauses! Die Bienen sind das Thema, und Frau Kollegin Binder-Maier hat in guten Wor-
ten von der Bedeutung der Bienen gesprochen. Ich kann das nur bestatigen und unter-
streichen. FUr die Landwirtschaft, fir uns — und damit fir Sie alle, weil Sie davon le-
ben — sind die Bienen ein wesentlicher natlrlicher Faktor unserer Produktionsfahigkeit.

Sie kénnen mir glauben, dass wir die Ersten sind und waren, die standig den Kontakt
zu den Imkern suchen und mit ihnen gemeinsam die Situation beobachten. Sorgen ha-
ben wir viele: In Tirol gibt es wenig Mais und trotzdem Probleme mit den Bienen. An-
geblich ist der Elektrosmog schuld. Man weil3 es nicht.

In Vorarlberg gab es im letzten Jahr ein grol3es Bienensterben. Keine Antworten. (Abg.
Dr. Pirklhuber: Nein! Nein! ... im Zwischenbericht!) Die EU hat eine groRe Studie be-
gonnen. Bei uns ist die Fragestellung: Ist es so, dass Neonicotinoide, also Insektizide,
Schaden anrichten? Und: In welcher Gewichtung findet das statt?

Wir haben in Osterreich mehr als 22 000 Imker, sicher mehr als 280 000 Bienenvolker.
Ich kann Ihnen aus Niederdsterreich berichten — und wir sind doch, glaube ich, eine
agrarische Region —, dass wir bei uns dieses Problem sehr ernst genommen haben
und seit Jahren sehr intensiv an der Herausforderung arbeiten, die die Imker an uns
herantragen, dass es da ein Problem geben kdnnte. Wir arbeiten intensiv am For-
schungsprojekt ,Melissa“ mit, das dankenswerterweise das Ministerium zustande ge-
bracht hat.

Jetzt darf ich Ihnen Folgendes berichten: Wir haben in ganz Niederdsterreich unsere
Sagerate so umgebaut, dass diese Beizmittel nicht mehr in die Umwelt gelangen kon-
nen. Ich darf lhnen berichten, dass die Landwirte die S&arbeit so machen, dass der
Wind die Beizmittel nicht auf blihende Bestande weht. Das sind jetzt Behauptungen,
das mussen Sie mir nicht glauben, aber ich darf Ihnen auch berichten, dass in diesem
Jahr in Niederdsterreich insgesamt nur vier Verdachtsfélle von Imkern eingeschickt wur-
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den. Wir haben 80 Betriebe als Stichprobe kontrolliert, ob dort die Sageréate in Ordnung
sind. In allen 80 Betrieben waren die Sageréte in Ordnung.

Ich darf Ihnen sagen, dass dieses Thema eines ist, wo wir wenige Sorgen haben, well
wir das im Griff haben. Viel schwieriger ware es, wenn wir darauf keine Antwort geben
konnten, denn der Maiswurzelbohrer, als Quarantéaneschadling bek&mpfungspflichtig,
ware ein Thema, das wir sonst nicht ordentlich bewaltigen konnten. (Abg. Dr. Pirklhu-
ber: Fruchtfolge ...!) — Diese tolle Aussage ,Fruchtfolge® ist halt dann ein Problem, wenn
der Mais die ideale Pflanze ist.

Daher, meine Damen und Herren, geht es ganz zum Schluss auch darum, dass lhr
Tisch gedeckt wird, und wir versuchen das so zu tun, dass wir das mit grofdter Verant-
wortung und auch im Wissen um die Grenzen der Natur tun.

In Niederosterreich weil3 ich, dass das geschieht, auch im Burgenland, da kenne ich
die Zahlen. Dort gab es in diesem Jahr drei Verdachtsfalle. Denen gehen wir nach. Ich
kann nur sagen, ich weil von einem Verdachtsfall in Niederdsterreich, wo in dieser Re-
gion kein Mais angebaut wird. Ich weil3 auch, dass der Nachbarimker keine Probleme
hatte. Also wir miissen schon sehr ins Detail gehen und sollten die Relationen nicht aus
den Augen verlieren.

Meine Damen und Herren, Probleme sind da, um gel6st zu werden. Und mit dem Pro-
jekt MELISSA zeigt sich das in enger Zusammenarbeit von der Wissenschaft, vom Mi-
nisterium, von der Landesverwaltung und natirlich auch von der Umsetzung bei den
Landwirten drauf3en. In enger Zusammenarbeit mit den Imkern wird das Problem ge-
I6st. Und die grofR3e Aufregung vom Herrn Pirklhuber fallt in sich zusammen, wie so vie-
le grofRe, Ubel riechende Luftblasen, die der Herr Pirklhuber eben so in die Welt setzt.
(Abg. Dr. Pirklhuber: Was ist mit der chemischen Industrie? Wie viel kriegt die gezahit?)

Meine Damen und Herren, genief3en Sie weiter Ihren Honig und freuen Sie sich daran,

dass wir mit den Imkern gut zusammenarbeiten! (Beifall bei der OVP.)
15.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Vock. —
Bitte.

15.56

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Hohes Haus!
Laut § 6 des Osterreichischen Tierschutzgesetzes ist es verboten, Tiere ohne verniinfti-
gen Grund zu téten. — Gilt dieses Verbot auch fir unsere Bienen?

Herr Minister! Ich muss einmal eines sagen: Mir hat es nicht gefallen, wie Sie den Kol-
legen Pirklhuber hier abqualifiziert haben, weil er nicht Landwirtschaft studiert hat oder
kein Bauer ist. (Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich: Er hat Landwirtschaft stu-
diert!) — Aber Sie haben es so gebracht. Sie haben es so gebracht, weil er kein Bauer
in der Praxis ist. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn man tatsachlich will, dass sich ans Podium nur mehr Leute melden, die in der
Praxis tatig sind, dann werden die Regierungsparteien sehr arm an Rednern werden,
denn dann durfen auch aus den geschiitzten Bereichen keine Redner mehr ans Pult
kommen, sondern die missen dann aus der Praxis kommen. Und da werden die Red-
ner der Regierungsparteien diinn gesat sein. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeord-
neten der Griinen. — Abg. Grillitsch: Was glauben Sie Uberhaupt? Was bilden Sie sich
ein? Wer sind Sie?)

Herr Minister! 2008 haben die Imker erstmalig Alarm geschlagen. 2009 ging das Bie-
nensterben weiter. 2010 wurde ein trauriger Hohepunkt erreicht. In Nordamerika und Eu-
ropa — das ist kein 6sterreichisches Problem alleine, da gebe ich Ihnen schon recht —
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sterben Milliarden von Bienen. Dabei ist die Gefahr, dass die Nahrungskette unterbro-
chen wird, denn 80 Prozent unserer Nutzpflanzen sind von der Bestaubung abhangig.

Die Kollegin von der SPO hat es schon ein bisschen erklart, es gibt drei Griinde fur die-
ses Bienensterben. Der erste Grund sind die Monokulturen, die wir natirlich von den
riesigen Feldern in den USA kennen, aber auch in der Steiermark gibt es bereits
70 000 Hektar Felder mit Maisanbau. Das sind auch Monokulturen, nichtbliihende Mo-
nokulturen vor allen Dingen, die den Bienen die Nahrstoffe entziehen.

Diese Monokulturen zwingen uns auch zum Einsatz von Pestiziden, wobei es da zwei
gibt: die Insektizide, das ist ein Nervengift, das zu Orientierungslosigkeit fuhrt; und die
schon erwahnten neonicotinoidhaltigen Gifte, die in 120 Landern eingesetzt werden. Man
sagt, die Industrie macht da einen geschatzten Umsatz von 500 Millionen € pro Jahr.

Nun haben wir 2009 das Projekt ,Melissa“ gestartet. Da ist nach der ersten Erkenntnis
auch das Beizmittel eine Ursache. Natirlich sind es nicht die Pestizide alleine und
auch nicht die Monokulturen alleine. Sie haben es selbst so gesagt, Herr Minister: Der
Befall mit der Varroamilbe ist natirlich auch verantwortlich fir das Bienensterben. Nur
weif3 man diesbezuglich auch, dass die durch die Punkte eins und zwei besonders ge-
schwachte Biene deutlich anfélliger gegen diese Varroamilbe ist als eine gesunde
Biene. (Abg. Dr. Pirklhuber: Wobei: Die Bienen, die kontaminiert worden sind, sind die
gesunden Bienen — nach der AGES!)

Was haben andere Lander gemacht? — Die BRD hat bereits 2008 saatgutbeizende
Pestizide wie das Pflanzenschutzmittel Clothianidin verboten. Slowenien und Italien sa-
hen dieses Verbot auch als wirkungsvolle MaRnahme.

Ich erinnere daran: Kollege Cap fordert doch immer von der FPO LésungsmaRnahmen
ein. Ich sehe den Kollegen Cap jetzt nicht. (Abg. Dr. Cap steht seitlich von der Regie-
rungsbank.) — Ah, dort ist Kollege Cap. — Er fordert von der FPO immer konkrete Lo-
sungsvorschlage ein.

Es ist halt immer so, man musste die Antrage, die in den Ausschiissen liegen, auch le-
sen. Es gibt einen Antrag von unserem Kollegen Neubauer vom 5. Mai 2010 betreffend
Verbot von Neonicotinoid-gebeiztem Mais-Saatgut. Dieser Antrag wurde zuletzt am
15. Februar 2011 vertagt. Das heif3t, er wird seit einem Jahr regelmé&Rig vertagt, anstatt
dass wir so wie die BRD, Slowenien und Italien endlich das Verbot umsetzen.

Was haben wir stattdessen gemacht? Wir haben die Anwendungsvorschriften abgeéan-
dert und die Empfehlungen der Pflanzenschutzindustrie ibernommen! Der geschatzte
Schaden laut Imkerzuchtverband betragt 125 000 € pro Jahr.

Was erwarten wir vom Ministerium? Einerseits das Verbot im Sinne des Antrags des
Kollegen Neubauer und zweitens die Férderung der altbewéhrten Fruchtfolgewirtschaft,
denn nur jahrelange Monokulturen férdern die Entwicklung von Schadlingen wie zum
Beispiel dem Maiswurzelbohrer.

Was sich in der BRD, in Italien und in Slowenien bewahrt hat, sollte auch fiir uns in Os-

terreich eine geeignete MaRnahme sein. (Beifall bei der FPO.)
16.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Brun-
ner. — Bitte.

16.01

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grine): Frau Prasidentin! Herr Landwirt-
schaftsminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zu-
seher! Die Bedeutung der Bienen hat Ihnen nicht nur Albert Einstein, sondern auch
mein Kollege Wolfgang Pirklhuber erlautert. Ich denke, Bienen sind deswegen schit-
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zenswert, weil sie Lebewesen sind und eben auch fir das Okosystem eine sehr groRe
Bedeutung haben.

Sie verweisen jetzt schon wieder darauf: Was macht die EU und was passiert sonst?
Mich, uns wiirde hier einmal interessieren, was Sie machen. Und der Ansatz, den Sie
uns hier erlautert haben, es gebe Verdachtsfalle, deshalb misse geprift werden und
deshalb @&ndere man heute gar nichts, ist genau der verkehrte. Genau die gleiche De-
batte haben wir gestern bei den Kunststoffen gefuhrt. (Zwischenbemerkung von Bun-
desminister Dipl.-Ing. Berlakovich.)

Nein, wenn es einen Verdachtsfall gibt, wenn die Chemieindustrie Stoffe verbreitet, von
denen wir nicht wissen, welche Schaden sie auslésen, dann kénnen solche Stoffe ein-
fach nicht zugelassen werden. Ich frage Sie ... (Bundesminister Dipl.-Ing. Berlako-
vich: ... akademische Ausbildung!) — Das hat mit akademisch oder nicht nichts zu tun,
sondern das sagt mir der Hausverstand: wenn die Gefahr besteht, dass ein Stoff Ge-
fahrdungspotenzial hat, dass das schlecht ist. Ein Konzern darf einen Stoff erst dann in
Umlauf bringen und Profite damit machen, wenn sichergestellt ist, dass niemand einen
Schaden davontragt — und nicht vorher. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der FPO. — Bravoruf des Abg. Zanger. — Abg. Zanger: Das ist immer schon das Pro-
blem der OVP gewesen!)

Deshalb gibt es mittlerweile auch Lander in Europa wie Deutschland und Italien, die
diese Neonicotinoide verboten haben. Ich frage Sie — und Sie haben die Frage meines
Kollegen Pirklhuber nicht beantwortet —: Warum verbieten Sie das nicht? Und: Denken
Sie an ein Verbot, wenn Ihre Untersuchungen abgeschlossen sind? — Die Antwort auf
diese Fragen hatte ich gerne noch.

Sie wehren sich gegen ein Verbot. Sie haben diese Anwendungsvorschriften, die teils
sehr schwer durchfuhrbar sind, erlassen. Damit wird auch der Einsatz dieser Stoffe
verlangert, das heil3t, das ist wieder ein Entgegenkommen gegeniiber der Chemiein-
dustrie. Und wenn etwas danebengeht, dann bekommen die Bauern die Schuld.

Ich finde, das ist keine Art. Und ich finde es auch ziemlich hinten ums Eck herum, dass
jetzt die Imker und Imkerinnen Uber dieses Projekt Geld bekommen sollen, anstatt
dass die Chemieindustrie offen Entschadigungen zahlt. Denn darum geht es! Die Imker
und Imkerinnen, das Okosystem, haben einen Schaden erlitten, und es soll auch offen-
gelegt werden, dass das Entschadigungen sind. Das soll nicht durch die Hintertlir ge-
schehen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich wiirde Sie auch darum ersuchen, in |hren Anfragebeantwortungen mit den Daten
ehrlicher umzugehen, denn Sie argumentieren hier, dass es eigentlich einen Rickgang
dieser Falle gegeben hat. Sie verwenden aber nur relative Daten, der Rickgang war
nur relativ. Tatsachlich ist ja auch die Zahl der Proben gestiegen, das heil3t, die Ab-
solutwerte sind gestiegen. Ich frage Sie daher noch einmal: Wie hoch sind tatsachlich
die Fallzahlen beim Bienensterben?

Noch etwas zeigt, wie grof3 der Schaden dieser Stoffe ist. Kollege Pirklhuber hat es
schon angesprochen, und es sagt auch die AGES, es geht aus den Unterlagen der
AGES selbst hervor, dass es eben besonders die gesunden Bienen sind, die hier be-
troffen sind. Darauf haben Sie gesagt, es gibt unterschiedliche Ursachen fir Bienen-
sterben. Aber gerade die gesunden Bienen sind am allermeisten durch die Neonico-
tinoide betroffen. Und das zeigt besonders, wie gefahrlich dieser Einsatz ist und welch
grof3er Schaden hiemit eigentlich angerichtet wird.

In diesem Zusammenhang haben Sie auch die Frage nach der Hohe der Kontamina-
tionen, die Ihnen mein Kollege gestellt hat, nicht beantwortet. Da wirde ich auch von
Ihnen erwarten, dass Sie das noch nachreichen.
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Es gibt Wiederanwendungsféalle, auch 2011, zuféllig gerade in jenen Bundeslandern, in
denen sehr stark Maisanbau betrieben wird: Obergtsterreich, Niederdsterreich, Steier-
mark und Burgenland. Dass Sie von der OVP hier véllig leugnen, dass man dem viel-
leicht durch eine Fruchtfolge oder eine 6kologische Landwirtschaft und nicht wieder
durch den Einsatz von Chemie begegnen kdnnte, das ist eben ein Ausdruck lhres Zu-
ganges und jenem der — wie soll ich sagen? — Lobbys oder Interessengruppen, denen
Sie zugetan sind.

Herr Landwirtschaftsminister, ich kritisiere Sie beziehungsweise beklage, dass das
Umweltthema ein Anhéngsel der Landwirtschaft ist und wir kein eigenstandiges Um-
weltministerium haben. In diesem Fall wirde sich eine Synergie zwischen Landwirt-
schaft und Umwelt anbieten, weil diese Stoffe weder der Landwirtschaft noch der Um-
welt etwas Gutes tun. Gerade das ware ein Chance flr Sie, hier auch einzugreifen. Sie
tun das nicht und machen sich damit zum Handlanger der Chemieindustrie, was ich
Uiberhaupt nicht verstehe.

Ich meine, ein bisschen zeigt diese Geschichte schon wieder, Umweltpolitik ist nur et-
was, wenn eine Kamera dabei ist. Wir hatten letztes Jahr das Jahr der Artenvielfalt, da
haben Sie sehr viele WerbemalRnahmen gesetzt, auch Aktionen rund um Bienen be-
trieben. Das Jahr der Artenvielfalt ist vorbei, jetzt kann man keine Inserate mehr dazu
schalten und jetzt ist der Schutz der Bienen auch wieder vorbei.

Also das ist etwas scheinheilig. Ich erwarte mir hier von Ihnen ein eindeutigeres Vorge-
hen. Und ich bin der Meinung: Osterreich braucht ein eigenstandiges, unabhangiges
und starkes Umweltministerium. (Beifall bei den Griinen. — Bundesminister Dipl.-Ing. Ber-

lakovich: Ich werde gerne dem Wunsch nachkommen!)
16.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Huber. —
Bitte.

16.07

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Sehr geehrte Frau Prasident! Hohes Haus! Die
Ldsung dieser Thematik, glaube ich, ist relativ einfach. Bereits vor Gber einem Jahr ha-
be ich einen Antrag eingebracht, in dem der Landwirtschaftsminister aufgefordert wird,
samtliche Beizmittel, die dazu angetan sind, Bienen zu gefahrden, zu verbieten. Aber
das Problem kann nicht geldst werden, denn solange aufseiten der OVP nur Lob-
byisten sitzen, und zwar Lobbyisten von Chemiekonzernen, kann es nicht funktionie-
ren. (Abg. Zanger — auf Abg. Mag. Brunner weisend, die mit Bundesminister Dipl.-
Ing. Berlakovich spricht —: Er hort nicht mal zu! Ist das eine Art?)

Ich glaube, dass wir in Osterreich heute in der Landwirtschaft allgemein ein Problem
haben, da ist das Bienensterben das kleinste Problem. Die OVP lasst es zu, dass wir
heute in Osterreich Lebensmittel bekommen, die mit ,Roundup“ — das ist dieses Mittel,
das wird im Fernsehen beworben (der Redner halt einen Zettel, auf dem dieses Mittel
abgebildet ist, in die Hohe) —, mit ,Roundup® von der Firma Monsanto behandelt sind.
Wir bekommen mit diesem Mittel behandelte Lebensmittel auf unsere Teller.

Der Herr Bundesminister weild ganz genau, dass dieses Mittel — in Argentinien nachge-
wiesen — vermehrt zu Missbildungen bei Kindern fuhrt. Das ist Faktum. Und was macht
die OVP? — Die OVP sagt, da kann man nichts machen. Wahrscheinlich ist das Lob-
bying dieser Chemiekonzerne so grol3, dass dieser Weg sozusagen mit Beton weiter-
gegangen wird. Da werden sogar die Gesundheit, der Konsument und die Landwirt-
schaft massiv gefahrdet. Das wird in Kauf genommen, nur damit Raiffeisen und damit
die Chemiekonzerne ihren Profit machen kénnen. (Beifall beim BZO sowie des Abg.
Dr. Kénigshofer.)
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Schauen wir uns einmal die Leistung der OVP der letzten 15 Jahre an! Bitte, meine
Herren, das ist von der Statistik Austria. (Der Redner halt einen Zettel mit einer Tabelle
in die Hohe.) 1995 hatten wir in Osterreich 116 693 rinderhaltende Betriebe. 2010 sind
es 71 000. (Zwischenrufe bei der OVP.) Aber das Schonste kommt noch! 1995 hatten
wir 112 800 schweinehaltende Betriebe. Heute, 2010, sind es 30 000 Betriebe. Das ist
Lobbying-Politik der OVP, die es zulasst, dass wir mittlerweile zwei Millionen Schweine
importieren missen. Das lasst die OVP zu, und das belegt, wie ihr arbeitet: So, wie ihr
bei den Bienen vorgeht, so geht ihr in jedem Segment vor.

Wir in Osterreich kénnten ein Paradies sein, wenn ihr unsere Losungen aufgegriffen
hattet. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Wir kénnten mehr als 400 000 Landwirte in
Vollbeschéftigung halten. Nur aus Profitgier von Raiffeisen und anderen Konzernen
wird das gefahrdet (Abg. Jakob Auer: Huber, hor auf!), indem alles niedergestimmt wird.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Wo leben wir heute eigentlich? — Anstatt in einem Paradies zu leben, in dem wir unsere
gesunden Lebensmittel konsumieren, leben wir in einem Land, das 600 000 Tonnen
gentechnisch veréandertes Soja importiert, obwohl wir mittlerweile wissen, welche Aus-
wirkungen das hat. Der Herr Bundesminister weil3, dass die AGES festgestellt hat,
dass diese Spritzmittel, dass diese Maisbeizmittel die Bienen gefahrden, aber das wird
einfach negiert. Kammerprasident Schultes zum Beispiel stellt sich hierher ans Redner-
pult und spricht davon, dass man diese Problematik vor Augen hat, dass man auch
alles tut. — Ja, ihr tut wirklich sehr viel, ihr arbeitet der Industrie massiv und bestens zu!

Das kann doch nicht sein, dass man so kleine Probleme nicht I6sen kann, dass man
die Industrie nicht so weit bringt, dass sie endlich Pflanzenschutzmittel auf den Markt
bringt, die auch vertraglich sind. |hr lasst es zu, dass ,Roundup® in Osterreich vertrie-
ben wird, dass dieses Produkt im Fernsehen beworben wird wie ,Substral“. Im Fernse-
hen wird sie beworben, diese kleine griine Flasche, von der wir wissen, dass sie tod-
bringend ist. Wir wissen, dass in Osterreich Parkanlagen, Kinderspielplatze, FuRball-
platze mit diesem todbringenden Mittel behandelt werden — und die OVP negiert das,
redet alles schon und macht ihre Lobbying-Arbeit fir die Chemie!

Das kann nicht die Antwort sein! Wenn ihr nicht in der Lage seid, diese kleinen Pro-
bleme wie das Bienensterben in den Griff zu bekommen, die Rahmenbedingungen da-
fir zu schaffen, dass wir uns fir die Umwelt einsetzen, wenn ihr das nicht 16sen konnt,

dann, glaube ich, habt ihr euch disqualifiziert fiir alles andere. (Beifall beim BZO.)
16.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 7698/AB

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur Durchflihrung der kurzen
Debatte tUber die Anfragebeantwortung 7698/AB.

Da auch diese Anfragebeantwortung inzwischen an alle Abgeordneten verteilt wurde,
erubrigt sich ebenfalls eine Verlesung.

Wir gehen in die Debatte ein. Die Redeordnung ist die gleiche, wie vorhin bekannt ge-
geben.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Petzner mit einer Redezeit von 10 Mi-
nuten. — Bitte.

16.12
Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin Fekter!
Herr Staatssekretar Schieder! Auch der Chef der Finanzprokuratur, Herr Dr. Wolfgang
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Peschorn, einer der Hauptiubeltater in der Causa Hypo Alpe-Adria, ist anwesend. Allein
dieser Personalauflauf seitens der Bundesregierung zeigt, dass wir es hier mit einem bei-
spiellosen schwarzen Bankenskandal zu tun haben, einem Bankenskandal, den die
Osterreichische Volkspartei verursacht und mitverantwortet hat, und das wird jetzt im
Zuge dieser Debatte hoffentlich zutage treten.

Wie wir heute Vormittag gesehen haben: Egal, welches Argument auch immer die Op-
position bringt, die lapidare Antwort lautet: Hypo Alpe-Adria. Finanzkrise: Wer ist schuld? —
Die Hypo. Lehman Brothers: Wer ist schuld? — Die Hypo. Schuldenrekord in Oster-
reich: Wer ist schuld? — Die Hypo. Arbeitslosigkeit: Wer ist schuld? — Die Hypo. Krise in
der OVP: Wer ist schuld? — Die Hypo. Es wird Ihnen aber nicht gelingen, die Hypo als
Siuindenbock fiir die Verfehlungen der Osterreichischen Volkspartei und der SPO ver-
antwortlich zu machen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter. — Abg. Riepl: Wenn es
stimmt! Was soll man machen?!)

Aber diskutieren wir doch die Fakten, diskutieren wir die Zahlen, diskutieren wir auch
die Anfragebeantwortung von Frau Bundesministerin Fekter, und beginnen wir mit der
Frage der Landeshaftungen. Immer wieder wird angefuhrt: Die Hypo hat deswegen
verstaatlicht werden mussen, weil das bose Karnten 20 Milliarden € Haftungen fir die
Hypo tbernommen hat. (Abg. Riepl: Der Haider war’s!)

Vergleichen wir das einmal mit den anderen Bundeslandern (Abg. Riepl: Nicht die
SPO in Kérnten, der Haider war’s!), und héren Sie doch einmal zu! Bundesland Wien,
Haftungen fir die Bank Austria, die mittlerweile der UniCredit gehért: 16,6 Milliarden €.
(Zwischenbemerkung von Staatssekretar Mag. Schieder.) Haftungen des Landes Nie-
derdosterreich fur die Hypo Niederosterreich: 6,8 Millionen €. Haftungen des Bundeslan-
des Vorarlberg fir die Hypo Vorarlberg: 7 Milliarden €. Haftungen des Bundeslandes
Steiermark fir die Hypo Steiermark: 4 Milliarden €. Haftungen des Bundeslandes Tirol
fur die Hypo Tirol: 6,9 Milliarden €. — Also héren Sie auf mit diesen Marchen der Lan-
deshaftungen! Das machen alle Bundeslander, nicht nur Karnten. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Mit den Landeshaftungen kénnen Sie die Notverstaatlichung nicht be-
grinden, denn das ist schlichtweg die Unwahrheit und eine Luge, wenn behauptet
wird, die Notvertstaatlichung sei deswegen notwendig gewesen, weil am nachsten Tag
die Landeshaftungen schlagend geworden waren. (Beifall beim BZ0.) Da schiittelt je-
der Wirtschaftsprifer, jeder Wirtschaftsexperte den Kopf, weil das schlichtweg wirt-
schaftspolitisch ein vélliger Blodsinn und die Unwahrheit ist. Dass Sie von der OVP als
eine Wirtschaftspartei, meine Damen und Herren, die uns heute auch fir angeblichen
Populismus kritisiert hat, die sechstgroRte Bank Osterreichs, Tausende Mitarbeiter und
die Kunden verunsichern, Entlassungen riskieren, Arbeitsplatze riskieren, den Banken-
standort Osterreich riskieren, nur um die Hypo fiir lhre parteipolitische Agitation zu miss-
brauchen, das ist ein schandliches Verhalten! (Beifall bei BZO und FPO.) Das ist einer
Wirtschaftspartei nicht wirdig. Damit haben Sie bewiesen, dass Sie als Wirtschafts-
partei langst abgedankt haben, meine Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei BZO
und FPO. — Abg. Mag. Kuzdas: Glauben Sie das alles?)

Eines sage ich Ihnen hier ganz offen, diese Warnung spreche ich aus: Wenn die OVP
glaubt, mit dem Thema Hypo Alpe-Adria ihre Parteikrise I6sen zu kdnnen, dann ist sie
auf dem Holzweg unterwegs.

Eine zweite Warnung: Wenn die OVP glaubt, das Thema Hypo Alpe-Adria als politi-
schen Bumerang durch die Gegend werfen zu kdnnen, dann wird das Ergebnis so aus-
sehen — wie das beim Bumerang immer ist —, dass er am Ende des Tages zu dem zu-
riickkommt, der ihn geworfen hat, meine Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Kommen wir nun zu den konkreten Antworten, die Sie gegeben haben!
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Erster Punkt: Es wird immer behauptet, das sei die Karntner Landesbank. — Entschul-
digung, haben Sie vollkommen tbersehen, dass das eine deutsche Bank ist, eine Bank,
die im Mehrheitseigentum des Freistaates Bayern steht, der unter der Fihrung der
schwarzen CSU steht, die seit 2007 die Mehrheit an der Hypo Alpe-Adria gehabt hat?
(Zwischenruf des Abg. Kopf.) Das heilt, die Hypo Alpe-Adria ist seit dem Jahr 2007
keine Karntner Landesbank mehr. Seit dem Jahr 2007 hat die Karntner Landespolitik,
ob der Verantwortliche J6rg Haider geheil3en hat oder wie auch immer, keine Verant-
wortung mehr fur die Entwicklung der Hypo Alpe-Adria gehabt. Das mussen Sie zur
Kenntnis nehmen! — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Schauen wir uns an, was die BayernLB in ihrer Zeit, seit 2007, in der
Hypo Alpe-Adria verantwortet hat! Eine Verdoppelung des Kreditvolumens, meine Da-
men und Herren! Nicht nachvollziehbare milliardenschwere Wertberichtigungen und
Abschreibungen, Fuhrungslosigkeit, Entscheidungsunfahigkeit, millionenschwere, geset-
zeswidrige Abfertigungen, und so weiter und so fort. Es stellt sich hier schon die Frage,
warum sich die schwarze Justiz und das schwarze Finanzministerium beharrlich
weigern, die Aktionen und die Tatigkeit ihrer schwarzen Parteifreunde in Bayern in der
Hypo Alpe-Adria seit dem Jahr 2007 zu beleuchten. Sie wissen genau, warum. — Weil
dann eben dieser Bumerang, den ich vorhin zitiert habe, bei Ihnen selbst landet, meine
Damen und Herren! Das ist die Wahrheit. (Zwischenruf des Abg. Grillitsch.)

Wenn man den Kaufvertrag liest, treten drei weitere Wahrheiten zutage. Erste Wahr-
heit: Die Notverstaatlichung war Uberhaupt nicht notwendig. Zweite Wahrheit: Bundes-
minister a. D. Josef Proll hat fur die Republik schlecht verhandelt. Dritte Wahrheit: Auf-
grund des Verhandlungsungeschicks der Osterreichischen Volkspartei drohen dem 6s-
terreichischen Steuerzahler milliardenschwere Zahlungen; milliardenschwere Zahlun-
gen des Osterreichischen Steuerzahlers an eine deutsche Bank. (Zwischenruf des Abg.
Prinz.) — Ein einmaliges Ereignis in der Geschichte dieses Landes, dass der Osterrei-
chische Steuerzahler fur die Misswirtschaft einer deutschen Bank zur Kasse gebeten
wird. Das hat Bundesminister Josef Proll verhandelt, das hat Staatssekretar Schieder
mit seinem arroganten, prapotenten Auftreten (He-Rufe bei der SPO) bei den Kaufver-
tragsverhandlungen damals zu verantworten. (Beifall beim BZO. — Anhaltende Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Sie verschenken Milliarden des Osterreichischen Steuerzahlers flir die Misswirtschaft
einer deutschen Bank. Das missen Sie verantworten. Lesen Sie den Kaufvertrag, Sei-
te 5 Punkt 5 Liquiditatsmaflinahmen, wo genau steht, dass bis Ende 2012, Ende 2013
milliardenschwere Ruckzahlungen seitens des Osterreichischen Steuerzahlers fur die
BayernLB, fur eine deutsche Bank, drohen! Das haben Sie verhandelt, und ich erwarte
mir heute ein Antwort, wie Sie das I6sen wollen. (Abg. Heinzl: Haben Sie was genom-
men, Herr Kollege?)

Sie geben in lhrer Anfragebeantwortung zu, dass es diese Ruckzahlungsverpflichtun-
gen gibt. Sie antworten wortlich, dass die Hypo Alpe-Adria fiir die fristgerechte Tilgung
der bestehenden Verbindlichkeiten gegeniber der BayernLB Sorge tragen muss. Jetzt
frage ich Sie: Wer ist denn die Hypo Alpe-Adria? Wer ist das? — Die Hypo Alpe-Adria
ist der Gsterreichische Steuerzahler, der ist ndmlich derzeit Mehrheitseigentiimer. (Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP.)

Das heifl3t, Sie geben mit dieser Anfragebeantwortung zu, dass Sie schlecht verhandelt
haben. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Das zeigt auch, wie schlecht Frau Finanzministerin Fekter informiert ist.
Als oberste Eigentimervertreterin der Republik verweigert sie die Antwort. Sie sagt, sie
kann derzeit keine Antwort darauf geben, wie hoch die Verbindlichkeiten sind. Das
muss man sich einmal vorstellen! Eine bessere Erklarung fur beispiellose Ahnungslo-
sigkeit kbnnen Sie nicht geben. Da gibt es eine Bank, es drohen Milliardenzahlungen
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an den deutschen Eigentimer — und Sie sagen, Sie wissen gar nicht, wie hoch diese
Milliardenzahlungen ausfallen werden.

Ich sage lhnen, Sie brauchen nur den Kaufvertrag zu lesen und das, was der ehema-
lige Finanzminister Proll verhandelt hat. Bis zu 4 Milliarden € Rickzahlungen an die
BayernLB drohen dank lhres Verhandlungsungeschicks. (Abg. Mag. Stadler: Unglaub-
lich!) 4 Milliarden €! Ich ersuche Sie wirklich: Horen Sie auf, hier im Hohen Haus uns
die Schuld dafiir in die Schuhe zu schieben! (Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Sie haben dieses Bankendebakel zu verantworten, Sie haben zu verantworten, dass
der Osterreichische Steuerzahler mit 4 Milliarden € fir eine deutsche Bank zur Kasse
gebeten wird. (Beifall beim BZO.) Nicht Herr Haider, nicht das BZO, sondern Herr Fi-
nanzminister Proll, Frau Finanzminister Fekter und Herr Staatssekretéar Schieder haben
das zu verantworten, meine Damen und Herren!

Ich freue mich auf den Tag, an dem diese Wahrheit auch zutage treten wird, an dem
das, was niedergeschrieben worden ist, auch tragend werden wird. Es wird ja niemand
glauben, dass die rot-schwarze Fuhrung dieser Bank, die derzeit aktiv ist — Kranebitter
von der OVP, der andere Vorstand von der SPO, auf alle Falle schén rot-schwarz auf-
geteilt — und die allein seit der Notverstaatlichung im Jahr 2009 Milliardenverluste er-
wirtschaftet hat, in der Lage ist, die Bank gewinnbringend in der Form zu verkaufen,
dass wir den Bayern die 4 Milliarden zurlickzahlen kdnnen, die Sie verhandelt haben,
und dann noch mit einem Gewinn fir den Steuerzahler aussteigen. Das wird sich
schlichtweg nicht ausgehen.

Ich warne Sie schon heute: Werfen Sie das dann nicht uns vor! Ich bitte Sie, hiiten Sie
sich davor, das dann uns vorzuwerfen! Sie haben das verhandelt. Sie haben eine Not-
verstaatlichung unter kraftiger Mithilfe lhrer bayerischen Freunde sichergestellt, die gar
nicht notwendig war, und Sie sind schuld, dass wir aufgrund auch der Unfahigkeit der
rot-schwarzen Fuhrung in dieser Bank bis zu 4 Milliarden € an Zahlungen haben wer-
den.

Dass ich am Ende des Tages recht haben werde (Oh-Rufe bei der OVP), darf ich ab-
schlielend mit einem Zitat belegen. Ich habe am 18. August 2010 in der ,ZiB 24“ zur
Verhaftung des Herrn Kulterer gesagt — Zitat —:

+~Was ihm bisher vorgeworfen wird, ist nicht nachvollziehbar und wird in sich zusam-
menfallen.”

Und weiters: ,Die Untersuchungshatft fur Kulterer sei daher als ,politisches Mandver‘ zu
beurteilen.”

Damals haben alle gesagt, der Petzner spinnt schon wieder ein bisschen — heute wis-
sen Sie, ich habe recht gehabt. Fur alle drei Angeklagten hat es geheif3en: nicht schul-
dig!

Ich sage Ihnen hier und heute, ich werde auch damit recht haben, dass Ende 2012,
Ende 2013 aufgrund des Verhandlungsungeschicks von Herrn Staatssekretar Schie-
der, von Frau Ministerin Fekter und vom ehemaligen Bundesminister Proll der dsterrei-
chische Steuerzahler zur Kasse gebeten wird fir das Milliardendebakel einer deut-
schen Bank. — Ein einmaliges Ereignis in der Geschichte dieses Landes und eine Bank-

rotterklarung der Wirtschaftspartei OVP. (Beifall bei BZO und FPO.)
16.23

kkkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Klub-
obmann Dr. Cap zu Wort gemeldet. — Bitte.
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16.23
Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Frau Prasidentin! Ho-
hes Haus! Ich mdchte einfordern, dass es hier einen verntinftigen Ton gibt — auch ge-
genuber Regierungsmitgliedern.

Ich mdchte auch vorausschicken: Es laufen Verfahren seitens der deutschen Justiz ge-
gen Verantwortliche der bayerischen Bank. Es gibt Verfahren gegentber Verantwortli-
chen der Hypo Alpe-Adria-Bank. Ich finde, es ist ein starkes Stlick, wenn man sich an-
gesichts dessen, was hier angerichtet wurde, angesichts dieses Desasters, wofir der
Finanzminister und der Staatssekretar Tage damit verbracht haben, eine ganze Nacht
damit verbracht haben, es wenigstens noch so zu handeln, dass es fur den Steuerzah-
ler halbwegs ertraglich ist, hier herstellt und sagt: arroganter, prapotenter Staatssekre-
tar! (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen. — Abg. Grosz: Was ist mit
der Geschaftsordnung?)

Das ist ein wirklicher Skandal! Das ist eine Kindesweglegung sondergleichen, die Sie

hier betreiben! (Beifall bei SPO und OVP.)
16.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es gibt noch weitere Wortmeldungen zur Ge-
schaftsbehandlung.

Ich mache darauf aufmerksam, dass zwischen Wortmeldungen zur Geschéaftsbehand-
lung und Wortmeldungen als Debattenredner/rednerin ein grundlegender Unterschied
existiert, und ersuche, diesen auch einzuhalten.

Herr Abgeordneter Hofer. — Bitte.

16.24

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO) (zur Geschéftsbehandlung): Genau darum
geht es, Frau Préasidentin! Ich mdchte Sie bitten, strengere Regeln anzusetzen. Das
war keine Wortmeldung zur Geschéftsordnung. Kollege Cap ist kein ganz neuer Man-
datar, sollte das also wissen. (Abg. Dr. Cap: ... Regierungsmitglieder beschimpfen!) —
Das ist Uberhaupt nicht falsch. Das hat auch mit einer Beschimpfung von Regierungs-
mitgliedern nichts zu tun. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Das war, bitte schon,
keine Wortmeldung zur Geschaftsordnung, das muss Herr Kollege Cap auch wissen.
(Beifall bei FPO und BZO.)

Ich erwarte mir, dass hier eingeschritten wird. (Beifall bei der FPO.)
16.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschaftsbehandlung: Herr Abgeordneter
Petzner. — Bitte.

16.24

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): In aller Ruhe und
Gelassenheit, meine Damen und Herren! Die Ausfihrungen des Herrn Klubobmannes
Josef Cap, der schon seit — ich weil3 nicht — Urzeiten hier herinnen sitzt (Abg. Mag. Stad-
ler: 40 Jahre!), haben nichts mit einer Wortmeldung zur Geschéftsordnung zu tun ge-
habt, sondern waren ein Debattenbeitrag. Dieser Missbrauch der Geschaftsordnung
zeigt nur, wie aufgeregt und wie nervos die SPO und die OVP angesichts dieses Deba-
kels, das sie verursacht haben, sind. (Beifall beim BZ(").)

Danke, Herr Klubobmann Cap, fir diese beispiellose Bestatigung. Besser hatten Sie nicht

aufzeigen konnen, dass ich recht habe. (Beifall beim BZO.)
16.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Petzner, jetzt haben Sie das-
selbe getan wie vorhin Klubobmann Dr. Cap.
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Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen zur Geschaftsbehandlung. (Abg. Krainer: Klub-
obmann Cap hat einen Ordnungsruf verlangt!) — Ordnungsrufe kann man zwar verlan-
gen, aber nicht bestellen. (Demonstrativer Beifall und Bravorufe beim BZO.)

*kkkk

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

16.26

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hohes Haus! Man kann es, glaube ich, recht
einfach zusammenfassen und auch versuchen, sachlich zu machen, was Kollege Petz-
ner hier gesagt hat.

Zum Desaster um die Hypo Alpe-Adria gehdren zumindest zwei wesentliche Schlis-
selfaktoren. Das eine sind die Haftungen, die das Land Gbernommen hat, das andere
ist die Misswirtschaft der Bank. Beides zusammen fihrt zum Desaster; eines allein ist
zu wenig. Wenn es nur eine Misswirtschaft der Bank gibt und Bundesland und Steuer-
zahler nicht haften, dann kann man anders damit umgehen. Wenn es nur Haftungen
gibt, aber keine Misswirtschaft der Bank, sondern eine gut funktionierende Bank, dann
kommt es auch nicht zum Desaster. (Abg. Dr. Strutz: Warum hat die SPO den Haf-
tungen zugestimmt?) Das heildt, beides zusammen fihrt zum Desaster. (Abg.
Dr. Strutz: Warum hat die SPO den Haftungen zugestimmt?) — Sie sind ohnehin zu
Wort gemeldet, kdnnen dann also von hier aus sagen, was Sie sagen wollen, anstatt
jetzt wieder durch unqualifizierte Zwischenrufe aufzufallen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein: Das war eine Frage! — Abg. Ing. Hofer: Das war eine
Frage und kein unqualifizierter Zwischenruf! — Abg. Kickl: Das war eine unqualifizierte
Antwort!)

Das, was jeder, der es wissen will, weil3, ist, dass es a) Haftungen in unvorstellbarer
Hobhe gab und dass es b) eine beispiellose Misswirtschaft in dieser Bank gab (Abg.
Petzner: Von wem?), dass diese Bank zugrunde gerichtet wurde. Es stimmt, sie be-
fand sich schon in einer ziemlich miesen Situation. Die handelnden Personen werden
wohl auch gewusst haben, wie schlecht es um die Bank steht, haben schnell ein paar
hibsche Mascherl darum herumgebunden und es den Bayern zugeschoben.

Die Bayern haben — wie soll ich sagen? —, wenn man sich die Geschichte der Bayern
ansieht, was sie alles so im Ausland gekauft haben, ziemlich oft daneben gegriffen; so
auch in diesem Fall. (Abg. Petzner: Bank Rijeka, Kroatien!) Sie haben sich von den
Mascherln, die es dort gegeben hat, quasi beeindrucken lassen und haben die miese
Bank gekauft. Sie haben viele Milliarden verloren, namlich den gesamten Kaufpreis,
die Milliarden an Eigenkapital, die sie reingesteckt haben, und zum Schluss mussten
sie noch einmal 825 Millionen € hineinstecken, bevor wir sie um 1 € gekauft haben.
Das war ein ,umgekehrter* AUA-Deal, muss man sagen. Als wir die AUA an die Luft-
hansa verkauft haben, haben wir ja auch noch einmal 500 Millionen reingesteckt, damit
sie um 300 000 gekauft wird. Die Bayern mussten 825 Millionen reinstecken, damit wir
sie um 1 € kaufen.

Die Bayern haben viel Geld verloren, aber bei diesem Deal war auch noch etwas ande-
res dabei. Nicht nur, dass sie bereits mehrere Milliarden verloren hatten und dem oh-
nehin schon verlorenen Geld noch einmal 825 Millionen an gutem Geld nachschicken
mussten, mussten sie der Bank auch noch 3,6 Milliarden € als Liquiditatshilfe borgen. —
Ja, das ist zuriickzuzahlen, aber das ist nicht ein Ergebnis schlechten Verhandelns, son-
dern ein Ergebnis guten Verhandelns. Das heil3t, die Bank musste sich nicht erst um-
schauen, wo sie liquide Mittel herbekommt, sondern die Bayern sind vertraglich dazu
verpflichtet worden, der Bank das Geld auch noch zu borgen. Was daran schlecht sein
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soll, ist mir ein Ratsel. Insofern war das ein gutes Verhandeln und kein schlechtes Ver-
handeln. Was bleibt, ist natirlich die Unsicherheit, ist die Hypothek, die auf dieser Bank
liegt.

Dass jetzt gesagt wird, das jetzige Management habe Milliardenverluste erwirtschaftet,
ist auch Humbug. Was das jetzige Management gemacht hat, ist, einfach alle Kredit-
vertradge durchzuschauen, um zu erfahren, ob da tUberhaupt noch Geld zu holen ist.
(Abg. Petzner: Bewusst abgewertet!) Man musste dann natirlich feststellen, dass sehr
viele dieser Kreditvertrage, die zum Grof3teil abgeschlossen worden sind, als es noch
eine reine Karntner Landesbank war, zum Abschreiben sind (Abg. Petzner: Entschul-
dige, das ist so ein Bloédsinn, was du da redest!), weil die Person gar nicht existiert, an
die man zum Beispiel eine Yacht verleast hat, die Yacht gibt es auch nicht mehr und
die Autos gibt es auch nicht mehr. Man ist halt draufgekommen, wie schlecht diese Bank
geflhrt wurde.

Das, was bleibt, ist natirlich, dass der Steuerzahler das Risiko zu tragen hat. Das heif3t,
fur diese 18 Milliarden € an Haftungen, die das Land Karnten tbernommen hat, fur das
es auch Haftungsentgelte bekommt, muss der Bund geradestehen, aber das Bundes-
land Kéarnten kassiert das Geld dafir. (Abg. Petzner: Wie viel Haftung hat Wien?)

Es stimmt: Es ist zu Recht zu kritisieren, dass das Bundesland Kéarnten Geld bekommt,
fir das der Bund haftet und am Ende des Tages auch haften musste!

Das, was bleibt, ist nattrlich auch die Erkenntnis: Blau und Orange, was fir eine Farbe
sie auch immer anhaben, Maulhelden sind sie (Abg. Ing. Hofer: Was soll das? Ord-
nungsruf! — Abg. Petzner: Was soll das? Entschuldigen Sie sich! — weitere Zwischen-
rufe bei FPO und BzO), wirtschaften kénnen sie sicher nicht, groR aufdrehen kénnen
sie, grof3 austeilen kdnnen sie auch, aber im Einstecken sind sie schlecht und im Wirt-
schaften sind ganz schlecht. (Beifall bei der SPO. — Abg. Petzner: Solch eine Sauereil)

Ja, Sie werden diese Wahrheit von uns nicht nur heute héren, sondern noch ofter h6-
ren. (Abg. Petzner: Welche Wahrheit?) Sie werden sich das noch 6fter anhéren mus-
sen — vollig zu Recht! (Abg. Petzner: Auf diese Diskussion lasse ich mich gerne ein!)

Danke, Mitglieder der Bundesregierung, dass ihr diese Bank nicht habt pleite gehen
lassen, weil damit 20 Milliarden € fiir Osterreich sofort schlagend geworden wéren. Sie
waren namlich deshalb sofort schlagend geworden, weil die Haftung sofort zu ziehen
gewesen ware von den Anleihen, die dann sofort bedient hatten werden missen. Sie

haben nicht schlecht verhandelt, sondern gut verhandelt. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschéaftsbehandlung gelangt Herr Abge-
ordneter Hofer zu Wort. — Bitte.

16.31

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO) (zur Geschiftsbehandlung): Frau Prasident!
Sie sind also sehr vorsichtig, wenn es darum geht, dass Sie Ordnungsrufe austeilen.
Ich habe heute namlich festgestellt, dass Sie bei einem relativ leichten Vergehen be-
reits einen Ordnungsruf erteilt haben.

Aber dann, wenn Herr Abgeordneter Kai Jan Krainer, der ansonsten nicht sonderlich
durch interessante Wortmeldungen auffallt, ein sehr deftiges Wort gebraucht, dann wird
das einfach Uberhort.

Ich méchte Sie bitten, dass Sie sich das Stenographische Protokoll ansehen und dann

entscheiden, ob es einen Ordnungsruf gibt oder nicht. (Beifall bei FPO und BZO.)
16.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich habe sehr genau zugehort und stelle fest:
Ich brauche das Protokoll nicht. Ich werde dafur keinen Ordnungsruf erteilen (Abg.
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Ing. Hofer: Fiir ,Maulheld” gibt es keinen Ordnungsruf!), und zwar auch im Hinblick da-
rauf, was ich vorhin gesagt habe.

Ich habe auch Uber einzelne Aussagen des Herrn Abgeordneten Petzner hinwegge-
hort. (Abg. Petzner: Welche?) Daher will ich Fairness walten lassen und werde keinen
Ordnungsruf erteilen. (Abg. Ing. Hofer: Das ist ja wirklich unglaublich: Fur ,Krawallbrii-
der” gibt es einen Ordnungsruf, fiir ,Maulhelden® nicht! Das ist eine ,folle“ Vorsitzfiih-
rung!)

Als Néachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Lopatka. — Bitte.

16.32

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Frau Bundesministerin! Herr Staatsse-
kretar! Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist sicherlich das
Vorrecht der Opposition, in diesem Fall des BZO, in eine Traumwelt zu fliichten, in die
paradiesischen Zustande, die der BZO-Abgeordnete Gerhard Huber angesprochen hat
und die in der BZO-Welt in Osterreich herrschen. — Das ist das eine.

Nur: Die Bundesregierung muss in der realen Welt bestehen und nicht in der BZO-
Traumwelt! — Sie leben in einer Traumwelt, was die Hypo Alpe-Adria betrifft! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Das ist so, denn bei Ihnen waren die Hypo Alpe-Adria und die Karntner Welt in Ord-
nung, bis die ,bése” Bayerische Landesbank gekommen ist. (Abg. Petzner: Nein!) Plotz-
lich ist alles schlecht geworden.

Ja, wenn es so einfach ware, dann ware es wirklich einfach. (Abg. Petzner: Das habe
ich nicht gesagt!) Leider ist es viel komplizierter und ganz anders: Die Bundesregierung
war in einer ganz schwierigen Phase gezwungen, da zu handein.

Schauen wir zurtick! — Damals ist ja nicht nur die Hypo Alpe-Adria zu Recht sehr kri-
tisch gesehen worden, sondern es ist die gesamte 6sterreichische Bankenwelt an den
Pranger gestellt worden. Der Internationale Wahrungsfonds hat Osterreich sogar mit
Island verglichen. Gott sei Dank hat sich am Ende des Tages herausgestellt, dass wir
in der Bankenwelt tatséchlich zwei Problemfalle haben: die Kommunalkredit und die Hy-
po Alpe-Adria.

Das kann nicht seitens des BZO, wenn auch noch so oft vom Abgeordneten Petzner
dieser Versuch unternommen wird, weggeleugnet werden. Denn man kann hier nicht
frei von Fakten und Wissen einfach sein freies Mandat in der Form wahrnehmen, wie
es Abgeordneter Petzner macht, sondern muss den Realitaten ins Auge blicken.

Was sind die Realitaten? — Abgeordneter Petzner hat die Haftungen der einzelnen Bun-
deslander angesprochen. Jawohl, auch andere Bundeslander haben Haftungen tber-
nommen. (Abg. Petzner: Das Bundesland Wien zum Beispiell) Insgesamt haben die
Bundeslander in Osterreich Haftungen von 70 Milliarden € Gibernommen, und Karnten
hat Haftungen von mehr als 20 Milliarden € Gbernommen. Das ist ein Missverhaltnis, das
es in keinem zweiten Bereich gibt.

Und man muss noch eines sagen: Abgesehen von diesen 20 Milliarden € an Haftungen
bei einem Landesbudget von knapp mehr als 2 Milliarden € ist es so, dass bei der Hy-
po Alpe-Adria 8 Milliarden € problembehaftete Kredite vorhanden waren. (Zwischenruf
bei der FPO.)

Das, meine Damen und Herren von der FPO, hatte in einem ersten Schritt dazu ge-
fuhrt, dass der Haftungsverbund der Hypo-Banken zur Kasse gebeten worden ware
und natdrlich in einem zweiten Schritt der osterreichische Steuerzahler. Daher war es
hundertprozentig richtig, in dieser Phase diese NotmalRnahme zu setzen, diese Ver-
staatlichung zu machen. Denn dadurch ist die Chance gegeben — niemand weil3, was
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am Ende des Tages sein wird, aber es ist schon diese Chance gegeben —, dass am
Ende des Tages der Osterreichische Steuerzahler dann letztendlich doch nicht zur Kas-
se gebeten wird. (Abg. Petzner: Am Ende des Tages missen wir zahlen, denn wie soll
das gehen? Das rechnen Sie mir einmal vor!)

Was ist bisher eingesetzt worden? — 1,450 Milliarden €. Eine hohe Summe, zweifelsoh-
ne! Auf der anderen Seite, schon mehrfach angesprochen, waren Haftungen von 20 Mil-
liarden € da. Es waren problembehaftete Kredite in der Gré3enordnung von 8 Milliar-
den € da.

Wie sieht nach einer Phase der Umstrukturierung nun der neue Hypo-Chef die Situa-
tion? — Er sieht sie in der Form — und ich darf ihn hier zitieren; ich gehe davon aus,
dass er nach dieser Phase mittlerweile sehr genau weil3, in welcher Situation sich die-
se Bank befindet (Abg. Petzner: Das glaube ich nicht! Der hat Gberhaupt keine Ah-
nung! Ein Totalversager!) —, dass durch diese VerkaufsmalRnahmen, durch diesen Ver-
kaufsprozess, der jetzt in die Wege geleitet ist, nAmlich die italienische Hypo, die dster-
reichische Hypo und dann in einem dritten Schritt das Siidosteuropa-Netzwerk zu pri-
vatisieren, das zu verkaufen (Abg. Petzner: Was steht im Kaufvertrag?) — und er geht
nicht davon aus, und das kann er auch nicht, dass Gewinne zu erzielen sind —, dann,
wenn der Verkauf zu den Buchwerten gelingt, fir die Steuerzahler das gesamte einge-
setzte Kapital zurlickzubekommen ist. — Zitat Kranebitter.

Meine Damen und Herren, es besteht die Chance! Mehr habe ich nicht gesagt. (Abg.
Petzner: Du weil3t aber selber, dass sich das nie ausgeht! Du kennst dich aus!) Na-
turlich ist das mit einem grof3en Risiko verbunden.

Aber ich sage Ihnen: Was Finanzminister Proll hier gemacht hat, war in dieser Situation
ein schwieriger Schritt, aber ein notwendiger Schritt. Jede Alternative hatte schon mit
dem heutigen Tag den Osterreichischen Steuerzahler ein Vielfaches davon gekostet.

Das bitte ich Sie schon, zur Kenntnis zu nehmen und nicht in lhrer Traumwelt zu ver-

harren! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
16.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Strutz. —
Bitte.

16.38

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte
Kollegen im Nationalrat! Wir Freiheitlichen sind sehr dafir, dass wir die Vorfalle rund
um die Hypo Alpe-Adria restlos aufklaren und dass das alles auf den Tisch kommt.

Ich bin auch daflr, dass wir auf parlamentarischer Ebene einen Untersuchungsaus-
schuss einsetzen, weil es, wenn ich mir die Entwicklung in den letzten Jahren und ins-
besondere die Rolle, die die sogenannte ,CSI Hypo“ und verschiedene andere Verant-
wortliche auf Bundesebene gespielt haben, ansehe, meiner Meinung nach notwendig
ist, sich das naher anzusehen. Dazu notwendig ist eine sachliche Debatte. Dazu not-
wendig ist aber auch, dass man sich in die Materie vertieft.

Herr Abgeordneter Krainer, ich méchte lhnen nur eines sagen: Sie sollten sich einmal
erkundigen, wer die tatsachlich Verantwortlichen, sowohl politisch als auch in unmittel-
barer Verantwortung auf Vorstandsebene, auf Aufsichtsratsebene, aber vor allem im Be-
reich der Kontrollorgane — Finanzmarktaufsicht, Testate, die ausgestellt wurden —, sind
und welchem Personenkreis diese zuzuordnen sind.

Jetzt rede ich gar nicht vom Herrn Gusenbauer — das haben wir heute schon disku-
tiert —, vom Herrn Staribacher, der alles geprift hat, vom Herrn Lacina, der im Auf-
sichtsrat gesessen ist, sondern sehen wir uns auch einmal an, wer die Vorstande sind,
aus welchem Bereich die Vorstdnde kommen und welche Rolle sie gespielt haben!
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Da mir nur 5 Minuten Redezeit zur Verfigung stehen, mochte ich nun auf die Anfra-
gebeantwortung eingehen. Die Frau Finanzministerin hat darauf verwiesen, dass un-
mittelbar nach Bekanntwerden des rapiden Vermdgensverfalls das Projekt ,CSI Hypo*
der Republik Osterreich und der Hypo Alpe-Adria-Bank eingesetzt wurde. Das Ergeb-
nis der Arbeit dieser ,CSI Hypo® ist bis jetzt folgendes: 18 Millionen € an Kosten, drei
Personen, die medial vorverurteilt wurden, und zwar durch Medien, die im Eigentum
des Raiffeisenkozerns sind — diese Rolle werden wir noch genau zu beleuchten ha-
ben —, und ein luckenloser Freispruch fir den Herrn Kulterer, fir den Herrn Xander und
fur den dritten Vorstand Ruhdorfer.

Wissen Sie, was mir aufgefallen ist? — Dass der Spitzenmann der ,CS| Hypo“, Herr
Dr. Guido Held, der ein unmittelbares Naheverhaltnis zu den Investoren hat, die beim
Hypo-Verkauf kraftig mitgeschnitten und verdient haben, im Aufsichtsrat bei Herrn Mayr-
Melnhof sitzt.

Herr Mayr-Melnhof — kein Unbekannter im Dunstkreis der OVP; soviel ich weil3, unter-
stutzt er sie auch finanziell — sitzt dort im Aufsichtsrat und sitzt mit jenem Personen-
kreis an einem Tisch, der sich in Wirklichkeit mit der Ubernahme durch die Bayern eine
goldene Nase verdient hat. — Das ist zum Beispiel ein Punkt, der aufklarungsbedurftig
ist. (Beifall bei FPO und BZO.)

Jetzt ein bisschen zur Geschichte, mit der sich vor allem Abgeordneter Krainer, wenn
er sich zu Wort meldet, beschaftigen sollte.

Faktum ist, dass die Hypo, die 1982 tatig wurde und 250 Mitarbeiter hatte, unter SPO-
Fuhrung kurz vor der Pleite gestanden ist. Wir wissen, dass im Jahr 2007 7 500 Mitar-
beiter beschéftigt gewesen sind und dass das einer der beschaftigungsrelevanten Haupt-
faktoren in Kéarnten gewesen ist mit 1 200 Angestellten. Deshalb, Herr Abgeordneter
Krainer, hat die Sozialdemokratie auch die Haftungen beschlossen.

Warum waren diese Haftungen notwendig? — Weil die Hypo in Wirklichkeit traditionell
tber ein kleines Filialnetz verfligt hat und das Wachstum dieser Bank so grof3artig war,
dass man auf ein anderes Geschaftsmodell umgestellt hat. (Abg. Kopf: Das ist aber
eine interessante Erklarung: Wachstum mit vollem Risiko!) Und im Jahr 1990 waren
deshalb alle Parteien in Karnten daftr: die OVP, die Sozialdemokratie — so wie es auch
in anderen Landern der Fall gewesen ist.

Kennen Sie die Haftungen in Vorarlberg? Kennen Sie die Modelle der Haftungen auch
in den anderen Landern, wo die OVP ebenfalls genau diesen Vorgang gewahit hat?
(Abg. Kopf: Aber nicht Wachstum mit vollem Risiko!) Ich weil3 schon, warum Sie in
Wirklichkeit kein Interesse haben. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Schauen Sie, Herr Klubobmann, es ist ja flr alle Insider in diesem Bereich ein offenes
Geheimnis, dass der Raiffeisenkonzern seit Jahren seine Hande in Richtung Hypo Al-
pe-Adria-Bank ausgetreckt hat. (Beifall bei FPO und BZO.)

Nicht umsonst hat ja der Herr Konrad den Herrn OVP-Chef Proll als seinen Nachfolger
ausgerufen beziehungsweise auserkoren. Der Herr Finanzminister hat in Wirklichkeit
mit seiner Vorgangsweise dem Raiffeisenkonzern die Hypo auf dem Tablett serviert —
genau das ist zu hinterfragen! —, und zwar durch jene Medien, die im Eigentum des Raiff-
eisenkonzerns stehen. (Neuerlicher Beifall bei FPO und BZO.)

Und wenn man sich ansieht ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, ich habe vor 45 Sekunden
gelautet, und ich gehe immer davon aus, dass, sobald gelautet wird, ein Schlusssatz
kommt. Sie haben jetzt mindestens zehn Satze nach meinem L&uten gesagt. lhre Re-
dezeit ist zu Ende.

Ich gewahre Ihnen noch einen Satz mit ungefédhr zehn Worten. — Bitte.
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Abgeordneter Dr. Martin Strutz (fortsetzend): Faktum ist, dass die zustandige Auf-
sicht versagt hat. Die Aufsicht des Bundes bei der Finanzmarktaufsicht ... (Rufe bei der

OVP: Die Redezeit ist um!)
16.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, lhre Redezeit ist zu Ende!
Man kann auch das Entgegenkommen uberstrapazieren.

(Beifall bei FPO und BZO fir den das Rednerpult verlassenden Abgeordneten Dr. Strutz.)
Als Néachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

16.44

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Frau Prasidentin! Es ist offensichtlich
geschaftsordnungsméanig kein Problem und durchaus mdglich, dass die Frau Bundes-
ministerin sich hier spater zu Wort meldet, so sie das tut, aber die Idee ist eigentlich
schon die, dass man sich quasi nach der Begriindung des Verlangens der AB-Bespre-
chung von der Regierungsbank aus zu Wort meldet, damit man allenfalls auch darauf
eingehen kann. (Beifall bei den Griinen.)

Ich hege da jetzt personlich keinen besonderen Argwohn, weil unsere Meinungen da
vielleicht gar nicht so weit auseinanderliegen, aber — und es ist das Verlangen auf Be-
sprechung einer Anfragebeantwortung ein parlamentarisches Recht — wenn Sie jetzt
ganz zum Schluss reden, dann kénnen die Abgeordneten nichts mehr dazu sagen. Sie
sehen ja, was dann passiert: Dann ist es aus, dann ist fini! Das ist vielleicht nicht so
gunstig. Ich weil3 nicht, was das Motiv fir diese Vorgangsweise ist.

Die Sache selber ist verzwickt genug. Ich werde nicht einmal den Schiedsrichter spie-
len, sondern nur an ein paar Fakten erinnern oder an ein paar Vorgénge, die im Zeitab-
lauf seltsam genug erscheinen. Aber eines ist natirlich schon wieder auffallig — und
das passt zum Thema von gestern und heute —: die frappierende Parallele zu Grie-
chenland, wo Sie von der FPO sich immer so wunderbar aufregen kdnnen.

Ich kann mich noch gut erinnern — und ich sage das auch deshalb, weil Sie vorhin dem
Herrn Staatssekretdar Abgehobenheit oder was weil3 ich was vorgeworfen haben —,
dass man am Tag der Verhandlung in Karnten herumspaziert ist und freihandig das
Geld verteilt hat. Wessen Geld war denn das? — Das Geld des Steuerzahlers war das
natirlich. Und hier regen Sie sich auf, und da heifdt es, die faulen Griechen oder weif3
der Teufel was. Aber in Karnten haben Sie damals das Geld einfach so ausgegeben.
(Abg. Kickl: Von Burgernahe haben Sie noch nie etwas gehort!)

Das ist ja Uberhaupt von vorgestern. Aber, bitte, die Brauche sind so. Da durfen Sie
sich nicht wundern, wenn man sich sonst in Osterreich Gedanken macht, wie es dort
denn zugeht.

Aber bleiben wir in der Phase vor der Ubernahme durch die Bayern! Da ist ja schon
genug passiert. Eine grof3e Untersuchung ware da wirklich angebracht, denn es ist ja
an verschiedenen Stellen immer wieder greifbar und ruchbar gewesen — ich weil} ja
nicht, was da dann beweisméfig an den Tag zu bringen ist —, dass Sie auch an der
Bank und in der Bank sehr viel bedient haben, namlich bis hinein zu den politischen
Parteien. Es musste die Bank immer wieder den ganzen Event-Wahnsinn mitfinanzie-
ren oder abdecken, wo man sich auch fragen darf, ob das alles in Ordnung war. (Abg.
Petzner: Solch ein Blédsinn! Das stimmt Uberhaupt nicht!)

Na schon, Kollege Petzner, da waren immer wieder Verflechtungen. (Abg. Petzner:
Nein, das stimmt nicht!) Na, dann schauen wir es uns an! (Abg. Petzner: Wo?) Beim
Schlosshotel zum Beispiel. Und so weiter. (Abg. Petzner: Zeig mir das einmal! Das wird
immer wieder behauptet!)
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Dann haben wir die Frage, warum das alles nicht nur super gewesen sein kann, damit
zu beantworten, dass die Swap-Verluste ja tatsachlich eingetreten sind. Es war ja nicht
so, dass das nicht stattgefunden hatte. Und das war erstens von der Dimension her
keine Kleinigkeit und zweitens von der Struktur her ein Riesenproblem, weil ja die Bank
sozusagen ganz locker zugelassen hat, dass das damals so vor sich gegangen ist.

Das war meiner Erinnerung nach ein Verlust von fast 400 Millionen. Damals haben Sie
alle noch auf die BAWAG gezeigt. Ich bin nicht der Pflichtverteidiger der BAWAG, nur
so viel zur Erinnerung: Da ist kein einziger Steuer-Euro hineingegangen. Im Gegenteil:
Dort ist die Haftungspramie brav bezahlt worden, und zum Schluss ist das Geschaft
noch irgendwie Uber die Rampe gegangen, und man ist das Ding halt losgeworden.

Ob diese Hoffnung hier begriindet ist — das nhehme ich an dieser Stelle vorweg, Herr
Abgeordneter Lopatka —, das wage ich in diesem Fall gemeinsam mit dem BZO zu be-
zweifeln. Ich glaube nicht, dass wir diese 1,45 Milliarden, die jetzt drinnen sind, sehen
werden. Ein paar Bemiuhungen wird es da sicherlich geben. Man muss dann natirlich
schon auch schauen, wer unter welchen Umstanden — und diese Frage darf man kri-
tisch im Raum stehen lassen, in diesem Fall auch vom Anfragebegriinder —, unter wel-
chen Konditionen allenfalls auch noch zu einem Schnappchen kommt. Wie das dann
sein wird, darauf bin ich schon gespannt.

Aber zum Vorgang selber: Wenn es so ist, dass die Bank bis zum Verkauf an die Bay-
ern so super gewesen ist, dann fragt man sich, warum der Untersuchungsausschuss in
Minchen zu ganz anderen Ergebnissen gekommen ist. Dort hat man namlich den Vor-
stand und sogar die Aufsichtsréte, bis in die Politik hinein, anstandig erwischt, weil der
Vorhalt der war, dass man da eine ,Kraxen® gekauft hat, die in sich das nicht wert war,
als was sie dargestellt wurde.

Glauben Sie, das wirde so ohne Weiteres passieren, wenn da nichts dran ware?! Und
abgesehen davon ist nicht nur der Untersuchungsausschuss dort fiindig geworden —im
Ubrigen viel schneller; daran sieht man, was so ein Institut wert sein kann (Prasidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen) —, sondern auch die Staatsanwaltschaft hat
dort den gesamten Vorstand vor den Kadi gebracht und sogar noch einzelne Aufsichts-
rate.

Da kénnen Sie nicht sagen, da war vorher nichts. — Da war natirlich genug! (Présiden-
tin Mag. Prammer neuerlich gibt das Glockenzeichen.)

Und letztlich, Frau Prasidentin, zeigt das den Unterschied der Justiz von dort und von
hier auf, denn die sind mit sieben Staatsanwaltschaften zu Werke gegangen, bei uns ge-

rade einer, und dann man eben einen zweiten dazugetan. Das war peinlich und ...
16.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, fir Sie gilt natirlich das-
selbe wie fur Abgeordneten Strutz.

(Beifall bei den Griinen fir den das Rednerpult verlassenden Abg. Mag. Kogler.)

Nun hat sich Frau Bundesministerin Dr. Fekter zu Wort gemeldet. Die Redezeit sollte
10 Minuten nicht Ubersteigen. — Bitte.

16.50

Bundesministerin fur Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Sehr geehrte Frau
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Kogler, es tut mir irgendwie
leid, denn als langjahrige Parlamentarierin will ich hier selbstverstandlich nicht far Irrita-
tionen sorgen, indem ich mich zum Schluss melde (Abg. Grosz: Sie sind nicht zum
Schluss, es kommt noch ein Redner!), sondern ich wollte die Debattenbeitrage abwar-
ten. Wenn gewiinscht wird, dass man sich bei Anfragebesprechungen immer gleich nach
der Begriindung meldet, dann soll mir das in Zukunft recht sein. Ich nehme das so mit.
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Nun zum Thema, zu dieser Anfragebesprechung, bei der es um die Verstaatlichung der
Hypo Alpe-Adria geht. Die Hypo Alpe-Adria war zum damaligen Zeitpunkt die sechst-
grofdte Osterreichische Bank mit 40 Milliarden € Bilanzsumme und mehr als 6 000 Mit-
arbeitern. Von 2000 bis 2008 sind im gleichen Zeitraum die Landeshaftungen in Karn-
ten von 150 Millionen € im Jahr 2000 auf 20 Milliarden € im Jahr 2008 angewachsen,
und das Land Karnten hatte eigentlich gar keine Mdglichkeit, diese Haftungen schlag-
artig auch tatsachlich zu bedecken.

Nachdem die damaligen Eigentiimer nicht mehr weiter die Verantwortung fir die Bank
tbernehmen wollten oder auch konnten, musste die Republik einschreiten, weil nattr-
lich die dsterreichische Volkswirtschaft durch diese Malaise der sechstgrof3ten Bank
enorm gefahrdet war.

Es hat dann die Republik nach einer intensiven Verhandlung — Staatssekretéar Schieder
war dabei — die Bank Gbernommen, um die Spareinlagen zu sichern, die Stabilitat des
Wirtschaftssystems zu sichern, die Bonitat der Republik zu gewahrleisten und zuletzt
naturlich auch den finanziellen Kollaps des Landes Karnten abzuwehren (Abg. Petz-
ner: Das ist so ein Blédsinn! Das stimmt doch gar nicht!), weil namlich sofort die Haf-
tungen von 20 Milliarden € schlagend geworden waren, und das hatte das Land Karn-
ten als Garant niemals leisten kénnen. (Abg. Petzner: Nein, das ist falsch! Das ist die
glatte Unwahrheit! So ein Blédsinn, na Entschuldigung!)

Der Verstaatlichungsvorgang wurde von meinem Vorgéanger gemeinsam mit Staatsse-
kretar Schieder (Abg. Mag. Stadler: Das ist wichtig, dass Sie sagen, der Schieder war
dabei! Das war Ihr grof3ter politischer Fehler, Herr Staatssekretér, dass Sie sich da
haben mitnehmen lassen! Das war ein Fehler!), unter voller Einbindung natdrlich auch
des Herrn Bundeskanzlers, sowie dem Gouverneur der Oesterreichischen National-
bank, dem Vorstand der Finanzmarktaufsicht und in Kontakt mit der Européischen Zen-
tralbank durchgefiihrt. In den Verhandlungen wurden die Anspriiche der Bayern abge-
wehrt, und es konnte fiir die Bank ein Kapitalbetrag von 1 Milliarde € gesichert werden
sowie ein Liquiditatsbeitrag von 3,6 Milliarden €.

Zum Vorwurf, dass diese Notverstaatlichung angeblich nicht notwendig war: Die Not-
verstaatlichung der Hypo Alpe-Adria, Herr Kollege Petzner, war unbedingt notwendig,
denn es hatte sonst massive negative Auswirkungen gegeben, weil eben die Liquidi-
tatssituation der Bank zweifelsfrei (Abg. Mag. Stadler: Und wer hat das herbeige-
fuhrt?), auch durch das Einbehalten der Gelder durch die Bayerische Landesbank, au-
Rerst angespannt war. (Abg. Petzner: Wer hat das herbeigefiihrt? Uber 1 Milliarde €/
Die Bayerische Landesbank! Das ist kriminell! Das ist kriminell, was die gemacht ha-
ben!)

Die Finanzmarktaufsicht hatte schon einen Regierungskommissar bestellt (Abg. Petz-
ner: Sie verteidigen eine deutsche Bank! Sie verteidigen eine deutsche Bank als Oster-
reichische Finanzministerin! Gratuliere! — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glocken-
zeichen), der bei Geschéftser6ffnung am Montag friih nach der Verstaatlichung hatte ta-
tig werden mussen, ware die Verstaatlichung nicht gelungen, denn ab diesem Zeit-
punkt ware am Montag friih kein Geld mehr zu beheben gewesen und aus den Banko-
maten ware kein Geld mehr gekommen.

Die Insolvenz der Bank hatte rund 20 Milliarden € an Haftungen des Landes Karnten
sofort schlagend werden lassen, was nicht nur zu einer Insolvenz der Bank, sondern
auch zu groRen Schwierigkeiten in Kérnten geftihrt und damit auch die dsterreichische
Volkswirtschaft in riesige Schwierigkeiten gebracht hatte, sowohl finanziell als auch or-
ganisatorisch.

Der Bund selbst war bereits mit einem Partizipationskapital von 900 Millionen € enga-
giert und hatte rund 1,35 Milliarden Haftungen fur Wertpapieremissionen bei der Hypo.
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Damit hatte eine Insolvenz der Hypo auch erhebliche Verluste fiir den Bund gebracht.
(Abg. Petzner: Das ist so ein Blodsinn!)

Die Bank war in unseren wirtschaftsverflochtenen Nachbarlandern Kroatien, Bosnien,
Serbien, Montenegro und Slowenien systemrelevant (Abg. Petzner: Kennen Sie das
Eigenkapitalersatz-Gesetz?), und auch aus diesem Grund war es gerechtfertigt, weil
diese in engem Konnex mit unserer dsterreichischen Wirtschaft standen.

Ich gehe letztlich auch davon aus, dass eine Insolvenz der Bank und damit eine Zer-
schlagung von Vermdgenswerten in Zeiten, in denen die Krise auf ihrem Hohepunkt
war, hochste Verluste kreiert hatte, und daher haben mein Amtsvorganger und sein
Staatssekretdr (Abg. Petzner: Es ist schon auffallend, wie sehr Sie das betonen!) so-
wie eben auch die Finanzmarktaufsicht die Stabilitat des Marktes gewahrleistet. Daher
kann keine Rede davon sein, dass das nicht notwendig gewesen wére! Es war zum
Schutz der 6sterreichischen Volkswirtschaft und zur Verhinderung des finanziellen Kol-
laps des Landes Karnten, der letztendlich wieder auf den Bund zurtickgefallen ware.
(Abg. Petzner: Glatte Unwahrheit! Schméh! Vollig ahnungslos!)

Fur den Bund als Eigentimer der Hypo Alpe-Adria gibt es zwei Ziele:

Erstens die Abwehr der drohenden Haftungsanspriiche von 20 Milliarden € und die
Ruckfuhrung moglichst aller bislang geleisteten 6ffentlichen Gelder, namlich Gelder
des Steuerzahlers in Hohe von 1,45 Milliarden €. (Abg. Petzner: Und wie hoch sind die
Verbindlichkeiten gegeniiber der Bayerischen Landesbank? Wie hoch sind die? Das be-
antworten Sie wieder nicht!)

Zweitens ist es fir den Bund aber genauso wichtig, eine liickenlose Aufarbeitung der
Vergangenheit zu machen, um die Verlustursachen aufzudecken: Wie hat es denn tber-
haupt so weit kommen kénnen, Herr Kollege Petzner? Daran kénnten Sie mitarbeiten,
denn Sie waren ja immer dabei (Abg. Petzner: Deswegen kenne ich mich aus!), wenn
Herr Landeshauptmann Haider sich der Bank bedient hat, um weiter Geld auszuteilen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Diese Aufarbeitung wird in der ,CSI Hypo“ geblndelt, und die Bank hat sich bereit er-
klaren missen, hat sich vertraglich verpflichtet, gemeinsam mit der ,CSI Hypo* aufzu-
arbeiten, wie es denn Uberhaupt so weit kommen konnte, dass es zu einem derartigen
Vermogensverfall bei der Bank kam. (Abg. Petzner: Und was ist bisher herausgekom-
men? Was ist da herausgekommen?) Und diese Malinahmen werden selbstverstand-
lich auch an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet, sofern es sich um strafrechtlich rele-
vante Umstande handelt. Die gerichtliche Verfolgung obliegt aber der Staatsanwaltschaft.

Selbst das Land K&rnten, das bis zur Notverstaatlichung Eigentimer der Hypo war und
Uberdies auch durch einen Haftungskommissar Einsicht in die Geschaftsfuhrung der
Bank hatte, hat den Bundesminister fiir Finanzen, also meinen Vorganger Josef Proll,
ersucht, die Untersuchung der Ursachen fur den rapiden Vermdgensverfall bei der Bank
vollumfanglich zu unterstitzen (Abg. Petzner: Auch falsch! Das stimmt tberhaupt
nicht, Frau Bundesminister! Sie wissen lberhaupt nicht, was da los ist! Keine Ah-
nung!), und ich stehe hinter diesen Untersuchungen! Es ist auch in meinem hdchsten
Interesse zu erfahren, warum es zu dieser enormen Malversation tGberhaupt hat kom-

men konnen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
16.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Stadler. — Bitte. (Rufe bei der OVP: Schweigeminute!)

16.59
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Ist
Ihnen aufgefallen, wie bemiht die Frau Bundesminister war, immer herauszustreichen,
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dass Sie als Staatssekretar mit dabei waren und nicht Herr Staatssekretar Lopatka
(Abg. Petzner: Ja, und nicht sie selber! — Bundesministerin Dr. Fekter: Auch der Herr
Bundeskanzler!), wie wichtig es ihr ist, darauf aufmerksam zu machen, dass Rot an
Bord ist? (Abg. Radler: Regierung!) Sie von der SPO hatten namlich keine Veranlas-
sung dazu gehabt. Und ich sage Ihnen heute voraus, Sie werden das einmal in Ihren
Memoiren anstreichen und sagen: Das war mein grof3ter politischer Fehler, dass ich
mich da habe mitnehmen lassen (Beifall beim BZ0O), denn, meine Damen und Herren
von der SPO, Sie hatten keinen Grund gehabt, sich hier an Bord nehmen zu lassen,
keinen einzigen. Es ware vielleicht gescheiter gewesen, Sie hatten vorher mit manchen
Ihrer Genossen in Karnten geredet, und zwar mit jenen, die in der Bank waren und ei-
ne Ahnung von den Dingen hatten.

Wir haben hier von einem Genossen ein Dossier bekommen. (Der Redner héalt ein
Bundel Schriftstiicke in die Hohe.) Wir werden jetzt Folgendes machen: Dieses Dos-
sier — das ist sehr detailliert — bekommen Sie, Frau Bundesministerin, in Form einer
parlamentarischen Anfrage an Sie und an die Justizministerin, dann werden Sie das al-
les nachlesen konnen. Dann werden Sie keine Ausrede mehr haben, dass Sie nicht
gewusst hatten, was sich dort abgespielt hat, was wirklich der Fall war, dann werden
Sie das selber nachlesen kénnen. Hatte namlich der Herr Staatssekretar diese Infor-
mationen, die wir heute haben, gehabt, ich bin Gberzeugt davon, er ware auf Urlaub ge-
gangen, aber er hatte sich nicht mit nach Karnten nehmen lassen.

Ich garantiere lhnen eines, meine Damen und Herren: Aul3er den Schwarzen hat sich
wahrend der Bayern-Zeit in der Hypo in Karnten niemand so tief die Hande da drinnen
gewaschen wie Schwarz. Aber der Reihe nach, ich werde es lhnen gleich beweisen.
(Beifall bei BZO und FPO.)

Da hinten steht der smarte Herr Dr. Peschorn, der Chef der Finanzprokuratur — b-
rigens ist er von Schwarz ernannt worden, er ist ein schwarzer Ginstling. Er sorgt da-
fur, dass die Jahre 2007 und 2008 nicht angeschaut werden. Es geht nur darum, 2006
und davor anzuschauen, 2007 und 2008 sind kein Thema. (Abg. Petzner: So ist es!)
Warum? — Weil zu der Zeit die Schwarzen fleiBig ihre Hande drinnen gewaschen ha-
ben, und zwar nicht nur die gesamte alte Aristokratie in OVP-N&he — Mayr-Melnhof
wurde schon genannt, die anderen sind auch namentlich genannt, von den Goéss bis
weifl3 Gott wohin; Ubrigens ist Goéss verwandt mit Herrn Tilo Berlin, haben Sie das ge-
wusst?, eingeheiratet; Orsini-Rosenberg und so weiter —, sondern auch der steirische
Geldadel war mit dabei. Lauter Freunde von Herrn Bartenstein, lauter Schwarze, pat-
zen Schwarze!

Die GRAWE - patzen schwarz — hat zum Beispiel nur 30 Millionen € mit beitragen mus-
sen zur Sanierung mit 20,48 Prozent Anteil am Kapital (Zwischenruf des Abg. Dr. Strutz),
wahrend die anderen, die Karntner mit 12,42 Prozent Anteil mit 200 Millionen € in die
Tasche greifen mussten. Die Schwarzen hatten es sich schon gerichtet!

Deswegen ist es so wichtig, dass die Frau Minister immer sagt: Schieder war dabei,
Schieder war mit. Vorhin hat sich auch noch einen Zwischenruf gemacht: Der Bundes-
kanzler war auch dabei! — Also, es ist Ihnen wichtig zu sagen, Rot war auch dabei. Sie
hatten keine Veranlassung dazu gehabt. (Zwischenbemerkung von Bundesministerin
Dr. Fekter.) — Noch einmal, bitte! Noch ein erhellender Zwischenruf. (Neuerliche Zwi-
schenbemerkung von Bundesministerin Dr. Fekter.) — Ja, Sie wissen ganz genau: In
dem Moment, wo 2007 und 2008 durchleuchtet werden, hat die OVP ein Megapro-
blem. Das ist ndmlich der Hintergrund, warum diese zwei Jahre nicht angeschaut wer-
den. (Beifall bei BZO und FPO.) Und, meine Damen und Herren, genau in diesen zwei
Jahren ist die Bank ins Trudeln gekommen.

Ich nenne lhnen nur eine Zahl: Innerhalb von sechs Quartalen hat das Kreditvolumen —
Herr Lopatka, jetzt komme ich auf Sie zurtick — unter Tilo Berlin um sage und schreibe
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10 Milliarden € zugenommen. Firs Protokoll: Staatssekretar auf3er Dienst Lopatka
nickt. Und der wesentliche Teil dieser 8 Milliarden, die du genannt hast, stammen ge-
nau aus diesen 10 Milliarden, die von den Bayern zugeschossen wurden, selbstverstand-
lich. (Zwischenruf des Abg. Mayerhofer.)

Und die mussten auf den Markt geschmissen werden, koste es, was es wolle. Da war
Herr Tilo Berlin da. Das hat mit Haider nichts zu tun — sauber und glatt —, gar nichts zu
tun! Das sind lhre Leute. (Abg. K&RI: Geh, nein!) — Bitte, Herr Oberkommissar, kom-
men Sie oder lhre Ministerin heraus, legen Sie einen Beleg auf den Tisch — einen ein-
zigen! —, und ich gehe hier von dieser Rostra weg und bin vollig zerknirscht. (Heiterkeit
bei der OVP.)

Aber ich zeige Ihnen lhre ganze schwarze Kamarilla! Mayr-Melnhof, Orsini-Rosenberg,
Piéch, Senger-Weiss, Leeb, Veit Sorger, Groller, Moser, Koch, Flick — alles schwarze
Protegés oder Financiers — und auch die (Abg. Grosz: Koch!) GRAWE: Alle haben sie
sich mit illegalen Put-Optionen und mit Vorzugsaktien die Hande darin gewaschen. Das
darf Herr Peschorn dort hinten nicht untersuchen, denn das wirde in Ihren Nahebe-
reich fuhren. Das ware keine Dankabstattung fur seine Ernennung.

Daher, Frau Bundesminister, wenn Sie noch einmal die Dreistigkeit haben, zu sagen:
Ich bin an Aufklarung interessiert!, dann packen Sie gleich lhren Herrn Peschorn mit
ein, fahren Sie nach Klagenfurt und fangen Sie bei den Jahren 2007 und 2008 an! Und
dann kommen Sie wieder und erklaren uns, dass Sie an Aufklarung interessiert sind,
sonst glauben wir Ihnen das nicht! (Beifall bei BZO und FPO.)

Und es wird auf die Dauer zu wenig sein, Herrn Schieder zu umarmen und zu sagen:
Schieder war dabei. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Sie werden diese parlamentarische Anfrage zum Anlass nehmen konnen, lhre Koffer
zu packen und nach Klagenfurt zu fahren — und dann ermitteln Sie einmal! Und dann

reden wir wieder. (Beifall bei BZO und FPO.)
17.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die Verhandlungen tber den Punkt 1
der Tagesordnung wieder auf.

Meine Damen und Herren, ich mache darauf aufmerksam, dass es noch zwei Wortmel-
dungen gibt, und dann kommen wir zu den Abstimmungen zu diesem Tagesordnungs-
punkt.

Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Oberhauser zu Wort. — Bitte.

17.05

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Solche Generaldebat-
ten Uber Budgetbegleitgesetze sind immer ein Spiegel dessen, was manche Menschen
nicht wissen oder wie anders manche Menschen denken. Und bevor Herr Abgeordne-
ter Strutz den Saal verlasst, méchte ich ganz gerne noch auf seine Wortmeldung von
heute zum Gesundheitsbudget Stellung nehmen, um klarzumachen, dass er zu jenen
zahlt, die offensichtlich nicht wissen, wovon sie reden.

Herr Abgeordneter Strutz, Sie haben uns hier sehr bunte Zettel vorgehalten, wo Sie ge-
sagt haben, das Budget von Herrn Bundesminister Stoger geht ins Unermessliche, die
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Schulden steigen ins Unermessliche, und Herr Minister Stéger wird damit nicht umge-
hen kénnen. Sie haben gesagt, dass die Ausgaben fur ELGA dafir verantwortlich sind,
dass Krankenschwestern gekindigt und dass Spitéaler geschlossen werden missen.

Lieber Herr Abgeordneter Strutz! Ich hatte Thnen mehr Sachkenntnis im Gesundheits-
wesen zugetraut, namlich vor allem dann, wenn Sie sich dazu zu Wort melden. Ich glau-
be, dass wir alle hier herinnen wissen, dass die Fragen, wie Spitaler ausstrukturiert wer-
den, wie Spitaler finanziert werden, Landersache sind. Das heil3t, dass der Gesund-
heitsminister in der Frage, wie Spitalsbudgets aufgestellt werden und wie die Defizite dort
sind, keinerlei Mitspracherecht hat.

Frau Abgeordnete Belakowitsch hat gesagt, er wird sich darum kiimmern, dass die 15a-
Vereinbarungen umgesetzt werden, und hat das sehr ins Lacherliche gezogen. (Zwischen-
ruf der Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein.) — Das ist genau der Punkt, wo Herr Minister
Stoger darauf schauen wird, dass die Spitalsdefizite in Zukunft nach unten gehen und
dass nicht das Gleiche passiert wie bei den letzten 15a-Verhandlungen, als man den
Landern noch 100 Millionen € gegeben hat, ohne eine Gegenleistung dafur zu verlan-
gen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Belakowitsch-Jenewein und Mag. Stadler.)

Herr Abgeordneter Strutz! Ich habe mir jetzt ein bisschen die Pressemeldungen aus
dem Lande Kéarnten angeschaut. Sie wissen ja, dass wir in der neuen Bilanz wegen der
Maastricht-Kriterien auch die ausgelagerten Schulden der Spitéler ins Maastricht-Bud-
get hineinnehmen missen. Und wieder einmal ist es Karnten, das da den Vogel ab-
schiel3t: Mit geschatzten 1,2 Milliarden € Aulienstanden, die die KABEG hat (Abg. Grosz:
Und wie viel haben die Steirer? Genossin, wie viel haben die Steirer? Wie viel hat der
Herr Voves mit der KAGes? — Zwischenruf des Abg. Ing. Hofer), werden Sie mit dem
Land Karnten erneut das Bundesbudget belasten. Das heif3t, hier dem Minister das An-
steigen des Gesundheitsbudgets vorzuwerfen, also so im Glashaus zu sitzen und dann
mit Steinen zu werfen, halte ich fir eine absolute Unkenntnis, und in dieser Frage ist
das unertraglich. (Beifall bei der SPO.)

Was ich noch zurechtriicken méchte, ist das Bild, das heute von Leistungstragerinnen
und Leistungstrégern vonseiten des Abgeordneten Lettenbichler hier gezeichnet wur-
de. Herr Abgeordneter Lettenbichler hat die Leistungstragerinnen in Osterreich so defi-
niert: die, die ins System mehr einzahlen, als sie herausbekommen. (Président Neuge-
bauer Gbernimmt den Vorsitz.)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Lettenbichler, man kann in seinem Leben sehr lange
einzahlen und kann dann ganz plétzlich schwer krank werden und kann ganz plétzlich
ganz viel mehr aus diesem System herausnehmen miussen, als man eingezahlt hat.
Trotzdem sind diese Menschen, zumindest fiir die Sozialdemokratie, Leistungstragerin-
nen und Leistungstrager in dieser Gesellschaft. (Beifall bei der SPO.)

Zur Frage, die Sie aufgeworfen haben, dass 48 Prozent der Osterreicherinnen und Os-
terreicher keine Steuern zahlen: Sie wissen ganz genau, dass wir eine Grenze von
11 000 € im Jahr haben, ab der Lohn- und Einkommensteuer bezahlt werden mus-
sen. — Ja, diese Menschen verdienen zu wenig, nichtsdestotrotz kdnnen sie Leistungs-
tragerinnen und Leistungstrager sein. (Beifall bei der SPO.) Und wenn Sie noch dazu-
rechnen, dass andere Steuern wie zum Beispiel die Mehrwertsteuer von jedem Oster-
reicher und jeder Osterreicherin gezahlt werden, dann sollten Sie wissen, dass dies pro-
zentuell bezogen auf das Einkommen deutlich mehr ist, als das bei den sogenannten
Reichen in diesem Land der Fall ist. (Beifall bei der SPO.)

Ein letztes Wort noch zum EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Musiol betreffend
Fortsetzung Bundeszuschuss zum Ausbau der Kinderbetreuung: Die Frauenministerin
hat das noch auf ihrer Agenda, es ist uns nicht gelungen, das im jetzigen Budgetbe-
gleitgesetz unterzubringen. Nachdem ich aber heute frih im ,Morgenjournal® von der
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Frau Bundesministerin nicht nur gehort habe, dass sie durch Privatisierungen das Bud-
get sanieren will, sondern auch gehdort habe, dass sie Familien im Prinzip entlasten will,
hoffen wir doch sehr stark — und die Frauenministerin und auch die SPO werden da
dranbleiben —, dass wir das zumindest in die Budgetverhandlungen im Herbst noch hi-

neinbekommen. (Beifall bei der SPO.)
17.09

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Kitzmdller. — Bitte.

17.09

Abgeordnete Anneliese Kitzmiller (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minis-
terinl Zum Thema der Frau Abgeordneten Oberhauser zuvor: Denn sie wissen nicht,
was sie sagen. Das wirde auch sehr gut auf Abgeordnete Rudas beziehungsweise zu
dem passen, was sie bei ihrer letzten Wortmeldung im Zusammenhang mit der Austria
Tabak gesagt hat, dass namlich von uns Freiheitlichen niemand dort war und niemand
mit den Leuten gesprochen hat. — Das stimmt ja nicht, meine liebe Dame! Am 9. Mai
waren unser Abgeordneter Werner Herbert und Frau Landesrat Rosenkranz dort! (Bei-
fall bei der FPO. — Zwischenruf der Abg. Mag. Rudas.) Sie waren dort, haben dort mit
den Leuten gesprochen, sich mit ihnen unterhalten und sich das Leid der Herren ange-
hort. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Ich komme jetzt zu Herrn Jan Krainer, der von ,Maulheldentum® gesprochen hat. — Das
ist ein Wort, das ich im Zusammenhang mit Ihnen jetzt lieber nicht erwahnen mochte!
(Beifall bei der FPO.)

Nun aber zum Thema Familie: Wie schaut es da aus? — Die Familien werden zu Tode
gespart. Das Familienstaatssekretariat ist schon zweimal erledigt worden und nun end-
gultig. Was ist aus der 13. Familienbeihilfe geworden? — Sie ist eine wirklich lacherliche
Schulstarthilfe geworden. Lehrlinge und Studenten werden vergessen, und es wird
nichts fur sie getan. Sie werden nicht unterstitzt. Und dann hort man heute im Radio —
wir haben ja schon dartber geredet — von der Frau Finanzministerin, dass bei den Fa-
milien weniger eingespart wird. — No na! Was will man denn jetzt bei den Familien noch
einsparen? Es gibt ja nichts mehr zum Einsparen bei den Familien, sie sind bereits zu
Tode reduziert worden! (Beifall bei der FPO.)

Von der Frau Frauenministerin — die nun offensichtlich auch Familienministerin gewor-
den ist, weil sie sich berufen fihlt, auch Uber die Familien zu sprechen — hat man ge-
hort, dass sie darauf Wert legt, dass es keine Geldleistungen, sondern Sachleistungen
an die Familien geben soll. Was heil3t Sachleistungen? — Ich schéatze einmal, das ist ei-
ne Drohung! (Zwischenruf der Abg. Mag. Rudas. — Zwischenruf des Abg. Dr. Matznet-
ter. — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident Neugebauer gibt das
Glockenzeichen.)

Etwas anderes: Herr Staatssekretér Schieder hat gesagt, dass Selbstverantwortung
und Solidaritat notwendig sind. — Ja, meine Damen und Herren, aber Solidaritat mit
den Osterreichern und mit den 6sterreichischen Familien und nicht mit den griechi-
schen und portugiesischen Familien, denen wir das Geld nachschmeif3en! Solange wir
in Oberosterreich beziehungsweise in ganz Osterreich, in allen Bundeslandern auch
nur eine Familie oder einen Jugendlichen haben, die oder der am Rande des Existenz-
minimums an Familienarmut leidet, so lange gibt es von unserer Seite aus keine Unter-

stutzung fiir bankrotte andere Lander! (Beifall bei der FPO.)
17.12

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e
die Debatte.

Wir kommen zu den Abstimmungen Uber den Gesetzentwurf in 1174 der Beilagen.
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Hierzu haben die Abgeordneten Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen einen Abande-
rungsantrag eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Jakob Auer, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kolle-
gen einen Abanderungsantrag eingebracht.

Wir werden zunéchst tber die von den beiden erwéhnten Abanderungsantragen betrof-
fenen Teile und schlief3lich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nderungs-
antrag eingebracht, der sich auf § 1 Rubrik 3 bezieht.

Wer diesen Anderungen beitritt, bitte ich um ein Zeichen. — Das findet keine Mehrheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Entwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbe-
zugliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Jakob Auer, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kolle-
gen einen Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf § 1 Rubrik 0.1 sowie die sich
daraus ergebenden Anderungen in der Gesamtsumme bezieht.

Wer sich fir diesen Abanderungsantrag ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
§ 1 in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die diesen Teilen ihre Zustimmung ge-
ben, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen einen Abande-
rungsantrag betreffend § 2 Untergliederung 31 eingebracht.

Wer diesen Anderungen zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Der Antrag findet
keine Mehrheit, ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Entwurfes in der Fassung
der Regierungsvorlage.

Wer sich daflr ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Jakob Auer, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kolle-
gen einen Abanderungsantrag betreffend § 2 Untergliederung 2 eingebracht.

Wer diese Abanderung unterstitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
§ 2 in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Entwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir stimmen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Wenn Sie auch in dritter Lesung fur den vorliegenden Entwurf sind, bitte ich um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die EntschlieRungsantrage.

Zundachst bringe ich den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Grinewald, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend Finanzierung des Masterstudiums ,Internationale Ent-
wicklung® zur Abstimmung.

Wer diesen Antrag unterstitzt, den bitte ich um ein zustimmendes Zeichen. — Er findet
keine Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Musiol, Kolleginnen und Kollegen betreffend Fortsetzung Bundeszuschuss zum
Ausbau der Kinderbetreuung.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, gebe bitte ein Zeichen. — Der Antrag findet keine Mehr-
heit und ist abgelehnt.

Abstimmung Uber den EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Mag. Musiol, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Transparenz von Familienleistungen.

Wer diesen Antrag unterstitzt, gebe bitte ein zustimmendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Hu-
ber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umschichtung der BMLFUW-F6rderbudgets
zugunsten von der Frihjahrsdirre 2011 betroffener Landwirte.

Wer diesen EntschlieBungsantrag unterstiitzt, gebe bitte ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend 10-Punkte-Programm zur Starkung der
mittelstandischen Wirtschaft — Genug gezahlt!

Wenn Sie diesen Antrag unterstlitzen, bitte ich Sie um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich bringe nun den Entschlieungsantrag der Abgeordneten Bucher, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Entwicklung von Alternativszenarien zum Euro-Rettungsschirm zur
Abstimmung.

Wenn Sie diesen Antrag unterstitzen, bitte ich Sie um lhr Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend moglicherweise ,nicht angemessene® Ver-
gltungen im Sinne des ,Bankenrettungspaketes” sowie mogliche rechtliche Schritte.

Wenn Sie flr diesen Antrag sind, bitte ich Sie um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

2. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (1088 d.B.): Proto-
koll und Zusatzprotokoll zwischen der Republik Osterreich und der Republik
Finnland zur Abanderung des am 26. Juli 2000 in Wien unterzeichneten Ab-
kommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermao-
gen (1183 d.B.)
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Prasident Fritz Neugebauer: Ich rufe nun den 2. Punkt der Tagesordnung auf.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter DDr. Kénigshofer. — Bitte.

17.18

Abgeordneter DDr. Werner Kénigshofer (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wir Freiheitlichen werden diesem Zusatzpro-
tokoll zum Doppelbesteuerungsabkommen mit Finnland ebenso wenig zustimmen wie
allen anderen Zusatzprotokollen zu Doppelbesteuerungsabkommen, die auf Grund der
Aufweichung und teilweisen Aufhebung des Gsterreichischen Bankengeheimnisses ge-
schlossen werden mussen.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen waren immer Verteidiger des sinnvollen
und sich bewahrt habenden Osterreichischen Bankgeheimnisses. (Beifall bei der FPO.)

Wir werden dieses auch immer verteidigen, weil wir nicht wollen, dass es einen glaser-
nen Menschen fur die Finanz gibt. Vielmehr treten wir flr den freien Birger ein!

Meine Damen und Herren! Ich mdchte auch das entkréften, was uns immer wieder ent-
gegengehalten wird, namlich dass wir die Verteidiger von auslandischen Steuerhinter-
ziehern, irgendwelchen Leuten, die Verbrechensgelder verstecken, oder von Geldwa-
schern waren. — Das ist keineswegs der Fall! Meine Damen und Herren! Die richtigen
Verbrecher, die Drogenhandler, Waffenhandler, Organhandler, Kinder- und Menschen-
handler wickeln ihre Geschéfte Uber ganz andere Lander ab und nicht iber Osterreich
und Uber 6sterreichische Sparbiicher, und deshalb lehnen wir diese Protokolle ab!

In Wirklichkeit steckt ja etwas ganz anderes dahinter. Es gibt zigtausende bundesdeut-
sche Staatsbirger — das hat mir auch Kollege Auer, der Aufsichtsratsvorsitzender der
Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich ist, bestétigt —, zehntausende Bundesdeutsche,
die in Osterreich Sparbuicher angelegt haben. Darunter sind auch sehr viele Leute, die
ihre letzten paar tausend Euro vor Hartz IV in Sicherheit bringen wollen. Hartz 1V ist ei-
ne ganz brutale Malinahme, eine SozialmalBhahme, die vom Blrger das Letzte abver-
langt, bevor er vom Staat wieder etwas zurlickbekommt.

Meine Damen und Herren! Wer einem Volk Hartz IV antut, so wie das die Sozialdemo-
kraten in Deutschland getan haben, der braucht sich nicht zu wundern, wenn er bei
Wahlen abgestraft wird, so wie es der SPD ergangen ist! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, der damalige deutsche Finanzminister Peer Steinbriick hat
eben begehrlich auf die Spareinlagen der bundesdeutschen Sparer in Osterreich ge-
schielt und wollte entsprechende Steuereinnahmen. Er hat sogar einmal Osterreich
und der Schweiz gedroht, dass die siebte Kavallerie aus Yuma ausreiten werde und
die Indianer in Osterreich und der Schweiz dann schon wissen wiirden, wo der Bartl
den Most holt. — Heute kdnnen wir dem Ex-Finanzminister Peer Steinbriuick allerdings
sagen, dass sich die dsterreichischen Indianer nicht vor ihm und seiner siebten Kaval-
lerie furchten!

Meine Damen und Herren! Deutschland hat das diffizilste Spitzelsystem im Finanzbe-
reich eingerichtet, das es Uberhaupt auf der Welt gibt. Mit dem 1. April 2005 wurde das
sogenannte Gesetz zur Hebung der Steuerehrlichkeit erlassen. Dieses sieht vor, dass
Finanzamter, SozialAmter et cetera alle Konten aller Biirger der Bundesrepublik Deutsch-
land abfragen kénnen, und zwar auf eine ganz raffinierte Weise: Sie fragen nicht direkt
ab, sondern es ist die sogenannte BaFin dazwischen geschaltet. Die Banken muissen
alle Konten an die BaFin melden, und die Finanzamter und Sozialamter kénnen bei der
BaFin alle Konten aller Burger abfragen, ohne dass die Banken oder die Birger als
Kunden der Banken wissen, dass sie abgefragt werden. Ein bundesdeutscher Banker
hat mir einmal gesagt: Dieses System hétte Erich Mielke, der Chef der Staatssicherheit
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der DDR, gerne gehabt, doch konnte es sich die DDR nicht leisten. In der Bundesrepu-
blik Deutschland gibt es jetzt aber ein solches System! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, Sie haben mit der teilweisen Offnung des Bankgeheimnis-
ses ermdglicht, dass dieses System nach Osterreich tibergreifen kann. Und ich sage
Ihnen, Herr Staatssekretar: Bei der ersten Klage eines bundesdeutschen Birgers, der
ein Sparbuch in Osterreich hat oder hatte und abgefragt und beauskunftet wurde, auf
Gleichbehandlung mit 6sterreichischen Sparern und Birgern wird dieses Bankgeheim-
nis auch fir Osterreicher fallen! Das kénnen Sie als sicher annehmen. Aber wir werden
uns dagegen wehren. Wir wollen dieses Bankgeheimnis fur Osterreich verteidigen. Des-
halb stimmen wir hier nicht zu. Uns ist die Freiheit der Blrger wichtig, und wir wollen
die Schaffung des glasernen Menschen, so wie er in Deutschland schon besteht, ver-

hindern. Aus diesem Grund lehnen wir das ab. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
17.23

Prasident Fritz Neugebauer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Flrntrath-Moretti
zu Wort. — Bitte.

17.23

Abgeordnete Adelheid Irina Firntrath-Moretti (OVP): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Mein Vorredner hat schon gesagt, dass es um das Doppelbe-
steuerungsabkommen zwischen Osterreich und Finnland geht. Wir bringen damit das
Abkommen auf OECD-Standard bei steuerlicher Transparenz und bei Amtshilfebereit-
schaft.

Einige Anmerkungen dazu: Osterreich hat sehr gute Handelsbeziehungen mit Finn-
land. Unsere wichtigsten Exportwaren sind Maschinenbauerzeugnisse und Fahrzeuge,
beispielsweise Aufzugs- und Rolltreppenteile, Kohleverbrennungsmotoren, Lkw und
Drahte. Es gibt aber noch sehr viele ungenutzte Mdglichkeiten flr unsere Exporteure
auf dem finnischen Markt. Besondere Chancen haben Investitionsgdter fir den Ausbau
der Infrastruktur und den Einsatz erneuerbarer Energie.

Wie Sie sehen, haben wir da einen sehr zukunftsorientierten Hoffnungsmarkt, also ei-
nen sehr wichtigen Markt fir unsere Unternehmen. Daher ersuche ich auch das BZO,
das wahrscheinlich nicht zustimmen wird, und die Freiheitlichen: Uberlegen Sie sich das

noch und stimmen Sie doch zu! — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
17.25

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Lugar. — Bitte.

17.25

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Leider muss ich lhre Hoffnungen zerstéren: Wir werden auch diesem Doppelbesteue-
rungsabkommen nicht zustimmen, so wie wir das auch in der Vergangenheit gehalten
haben, um Sie noch einmal und wiederholt daran zu erinnern, dass Sie uns damals im
Zusammenhang mit der Aufweichung des Bankgeheimnisses versprochen haben, ein
Minderheitsrecht fur die Opposition, was Untersuchungsausschuiisse betrifft, einzurich-
ten. Mit diesem Nein wollen wir Sie daran erinnern, dass das immer noch ausstandig

ist. — Vielen Dank. (Beifall beim BZO.)
17.25

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Rudas. —
Bitte.

17.25
Abgeordnete Mag. Laura Rudas (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Dass das BZO so offen zugibt, dass es ihm gar nicht
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um den Inhalt geht, sondern dass es eigentlich nur etwas herauspressen méchte, ist
doch irgendwie erschreckend!

Abgesehen davon ist fiir mich — genauso wenig wie fiir die Kollegin von der OVP, dem
mochte ich mich anschlieRen — nicht nachvollziehbar, warum man dem seitens des
BZO und der FPO nicht zustimmt, um auf diese Weise Steuerhinterzieher zu schiitzen.

Ich frage noch einmal_,_ wie auch schon im Rahmen meiner ersten Ausfiihrungen, nach
der Motivation der FPO, warum sie immer wieder auslandische Steuerhinterzieher, Ban-
ker und manche Industrielle verteidigt und in Schutz nimmt. — Danke schon. (Beifall bei

der SPO.)
17.26

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

17.26

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Wir Griine bleiben kon-
sequent, wir haben damals die Verhandlungen zum Amtshilfedurchfiihrungsgesetz und
zu allem, was sich daran knupft, mit gefuhrt, deshalb stimmen wir hier auch zu.

Ob es immer zu dem kommen muss, was die FPO befiirchtet, ist eine andere Frage.
Ich darf Ihnen aber zugutehalten, dass auch Sie konsequent sind, weil Sie auch da-
mals unter dem Hinweis auf die Argumente, die Sie auch heute vorbringen, schon da-
gegen waren. Das muss man auch einmal sagen.

Wir schétzen das halt hinsichtlich der Auswirkungen unterschiedlich ein. Das wirkliche
Ziel dieses Gesetzes ist es nattrlich, die groReren Fische zu erwischen, wenn es um
Steuerbetrug geht. Die Konstruktion ist klar, es geht in Wirklichkeit um ausléndische
Steuerbetriiger, die die Insel Osterreich niitzen wollen, um hier versteckt steuerhinter-
zogenes Geld zu veranlagen. Das zur Erklarung, damit einmal Kklar ist, was wir tber-
haupt tun.

Ich glaube, es ist richtig und sinnvoll, wenn man dieses Ziel verfolgt und das bek&mp-
fen méchte, dass entsprechende Bestimmungen geschaffen werden, die sich eben auch
in diesem hier abzustimmenden Doppelbesteuerungsabkommen finden.

Das ist der Vorgang, und deshalb ergeht an Sie an dieser Stelle immer der Vorwurf,
dass Sie damit ausgerechnet auslandische Steuerbetriiger zumindest mit schiitzen. Das
bekommen Sie nicht weg! Ich kann das nur wiederholen. Und umgekehrt glaube ich,
dass die Haltung der Mehrheit im Parlament, seit wir das gemeinsam verhandelt ha-

ben, durchaus richtig und konsequent ist. (Beifall bei den Griinen.)
17.28

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Ikrath. —
Bitte.

17.28

Abgeordneter Mag. Peter Michael Ikrath (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Herr Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! Wenn man ein Doppelbesteuerungs-
abkommen Osterreich — Finnland vor sich hat, dann gibt es dabei auch einen ganz in-
teressanten Aspekt. Man kann sich anschauen, wie heute die Steuerbelastung in Os-
terreich und in Finnland aussieht. Man kann das ehemalige Hochsteuerland Finnland
mit Osterreich vergleichen und priifen, was ein Leistungstrager an Steuern und Abga-
ben in Osterreich und vergleichsweise in Finnland zu entrichten hat.

Wenn man sich das nun anschaut — und es gibt dazu eine brandneue OECD-Statistik,
die das erleichtert —, dann erlebt man eine iiberaus bose Uberraschung! Das ehemali-
ge Hochsteuerland Finnland hat die Belastungsquote namlich neuerlich reduziert — ich
zitiere jetzt aus dem ,Standard“ vom 12. Mai 2011 —:
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»Neidisch kénnte wieder einmal ein Blick auf die skandinavischen Lander machen. Die
Schweden senkten ihre Abgabenquote um 0,5 Prozent, die Finnen um 0,3 Prozent — und
lagen dadurch schon mehr als 5 Prozentpunkte unter Osterreich.”

In Osterreich hingegen wurde die Abgabenguote wiederum erhéht, obschon sie bereits
die Schmerzgrenze erreicht hatte. (Abg. Strache: Und wer hat das beschlossen? — Die
OVP und die SPO!)

Kollege Strache, darf ich hier als freier Abgeordneter meine eigene Meinung dazu &au-
Bern (Abg. Strache: Ich wollte es lhnen ja nur in Erinnerung rufen!), oder ist das in der
FPO nicht tiblich? Ich weil3, in der FPO ist das nicht tiblich. Da sagt der Strache, wo es
langgeht, und alle anderen haben dann zu klatschen. So ist das bei euch. (Beifall bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Strache: Aber die OVP und die SPO haben es be-
schlossen!)

Bei uns ist es anders: Wir glauben an das freie Mandat, und wir vertreten es auch. (Abg.
Strache: Warum haben Sie damals mitgestimmt?) — Kollege Strache, einfach jetzt zu-
horen!

Wie betrifft das jetzt die Leistungstrager? — Wenn ich heute eine Belastung feststelle,
die Uber die Schmerzgrenze geht, gibt es zwei Wege zu handeln. (Abg. Strache: Wa-
rum haben Sie diese Belastung beschlossen?) Der eine Weg ist der, den Frau Bun-
desministerin Fekter vor Kurzem — da haben Sie wahrscheinlich nicht hingehért oder
wollten es nicht hdéren — vertreten hat. (Abg. Strache: Aber warum haben Sie die Be-
lastungen beschlossen?) Unsere Finanzministerin hat erklart: Wir brauchen ein Steuer-
system, das kinftig vor allem einfacher, klarer und leistungsgerechter ist. Und genau
das wollen wir: mehr Leistungsgerechtigkeit! (Abg. Strache: Warum haben Sie bis dato
das Gegenteil beschlossen?)

Dass Sie das nicht wollen, verstehe ich schon. (Abg. Strache: Sie haben das be-
schlossen! Sie! Sie selbst!) Sie wollen den anderen Weg beschreiten, statistisch vorge-
hen und vor allem diejenigen weiter scheren, die Leistungstrager sind. (Abg. Strache:
Sie haben die Abgabenerh6hung beschlossen!) Wir wollen das nicht. (Abg. Strache:
Sie haben das beschlossen!) Wir werden den anderen Weg gehen, Kollege Strache.

Wir gehen den Weg der Entlastung, und das sollte auch ins Stammbuch der SPO ge-
schrieben sein. Wir werden den Weg der Entlastung der Leistungstrager jetzt sehr kon-
sequent gehen. (Abg. Strache: Wo denn? Wo? — Sie haben doch die Belastung be-
schlossen!) Wir werden den Weg der Motivation der Leistungstrager gehen. Wir wer-
den diesen Weg gehen, um all die verstandliche Frustration und den Zorn rasch abzu-
bauen. (Abg. Strache: Glauben Sie, das glaubt Ihnen irgendwer noch?) — Hoéren Sie
einmal zu! Kénnen Sie ein Mal zuhéren? (Abg. Strache: Glauben Sie, das glaubt Ih-
nen irgendwer noch? Sie haben doch die Abgabenerhéhung beschlossen!) — Hoéren Sie
doch zu, Herr Kollege Strache!

Wir werden diesen Weg beschreiten, ob Sie das jetzt wollen oder nicht. Und ich ver-
traue der Frau Bundesministerin, und die Frau Bundesministerin ist, wie wir alle wis-
sen, jemand, der den Worten Taten folgen lasst.

Und das wird der Weg der OVP sein (Beifall bei der OVP), das wird der Weg sein, den
wir gehen: Wir werden der Anwalt der Leistungstrager sein, sie anerkennen, und wir
werden Frustration und Wut wieder in Optimismus und Engagement verwandeln. (Bei-

fall bei der OVP. — Ruf bei der FPO: ,Tosender* Applaus!)
17.31

Prasident Fritz Neugebauer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Kaipel. —
Bitte.
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17.31

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Aufgrund nationaler und internationaler
Rechtsénderungen ist das in Diskussion stehende Doppelbesteuerungsabkommen zu
verandern, damit auch steuerliche Transparenz und Amtshilfe mdglich sind. Es geht
zwar nur um etwa 1 Prozent des Exports, trotzdem ist dieses Abkommen wichtig, nicht
nur fur die Transparenz, sondern auch fur etwa 40 finnische Unternehmen in Oster-
reich und etwa 300 finnische Unternehmen, die mit dsterreichischen Unternehmen in
wirtschaftlicher Verbindung stehen.

Wir haben in den vergangenen Jahren mehr als 90 derartige Abkommen beschlossen,
Abkommen mit Landern auf3erhalb von Europa und auch mit L&ndern in Europa. Daher
ist es verwunderlich oder nicht ganz einsichtig, dass die Kommission erst jetzt, im Vor-
jahr, festgehalten hat, dass nicht klar ist, wie die Mechanismen, namlich dieser Abkom-
men, in der Praxis funktionieren, und nicht klar ist, ob dadurch die Doppelbesteuerung
tatséchlich beseitigt wird.

Offensichtlich haben zahlreiche Beschwerden zu einer Online-Konsultation gefiihrt,
und das Ergebnis dieser Konsultation hat die Kommission zum Jahresende veranlasst
mitzuteilen, dass sie Beitrage leisten wird, dass die Steuersysteme der Mitgliedslander
angeglichen werden. Das ist natirlich eine sehr, sehr wichtige Entwicklung. Trotzdem
wird diese noch etwas Zeit in Anspruch nehmen. Daher ist es auch wichtig, dass die
Abkommen, wie auch jenes, das wir heute zu beschliel3en haben, funktionsfahig gehal-
ten werden, weil damit auch entschieden wird, ob grenziberschreitende Aktivitdten statt-
finden und ob der Binnenmarkt funktioniert.

Beides ist auch mit entscheidend fiir Wirtschaft und Beschaftigung bei uns in Oster-
reich. Daher darf ich dazu einladen, dass wir dieses Abkommen gemeinsam beschlie-

Ren. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)
17.34

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Hechtl. — Bitte.

17.34

Abgeordneter Johann Hechtl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Herr Staatssekretar! Geschéatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Mit
dieser Abanderung des Abkommens wird die Vermeidung der Doppelbesteuerung und
die Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen neu geregelt und verbessert. Durch diese Anpassung wird aber
auch den neuen OECD-Standards entsprochen, und es wird damit eine groRere steu-
erliche Transparenz und noch mehr Bereitschaft zur Amtshilfe eintreten.

Ebenfalls wird mit der Anpassung eine Neuregelung des steuerlichen Informationsaus-
tausches festgeschrieben und auch festgelegt, dass Bankauskinfte nur fur zukinftige
Besteuerungszeitraume erteilt werden kdnnen. Es ist mir wichtig, festzuhalten, dass die
Osterreichischen innerstaatlichen Rechte auf Geheimhaltung uneingeschrankt bleiben
und die Informationen nur den Personen und den Behérden sowie den Gerichten und
den Verwaltungsbehorden erteilt werden dirfen.

Geschatzte Damen und Herren! Wenn heute in der Debatte im Rahmen der Europa-
stunde vom BZO der Euro in Frage gestellt beziehungsweise oft schlechtgemacht wur-
de, muss dem entgegengehalten werden, dass der Euro heute eine sichere, eine star-
ke und mit mehr als 30 Prozent Anteil im Welthandel eine Weltwahrung geworden ist
und uns dadurch Stabilitat gewahrleistet wird; eine — und ich gehe davon aus, dass wir
uns da einig sind — hohe Stabilitat, die die Volkswirtschaften und auch Osterreich ge-
rade in diesen nicht einfachen Zeiten brauchen. Horen Sie, geschatzte Kolleginnen und
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Kollegen vom BZO, daher auf, den Euro schlechtzureden, und horen Sie auf, Verunsi-

cherung zu verbreiten! (Beifall bei der SPO.)
17.36

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Haberzettl. — Bitte.

17.36

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Grundséatzlich wurde das Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik Finnland, wie schon erwahnt, im
Jahr 2000, und zwar am 26. Juli 2000, abgeschlossen. Nun besteht das Verlangen bei-
der Vertragspartner, insbesondere den Artikel 26 zu modifizieren beziehungsweise zu
andern. Im Wesentlichen behandelt diese Anderung die Qualitat des Informationsaus-
tausches. Gleichzeitig wird aber auch klargestellt, dass kein Partner Verwaltungsmal3-
nahmen durchfiihren muss, wenn sie von geltenden Gesetzen beziehungsweise von
der Verwaltungspraxis des Vertragsstaates abweichen, wenn die Informationen nach
den Gesetzen oder im Ublichen Verwaltungsverfahren nicht beschaffen werden kénnen
beziehungsweise wenn ein Handels-, Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnis preis-
gegeben werden wirde. Uber Ersuchen werden Informationen aber auch dann gege-
ben, wenn der ersuchte Staat diese Informationen fiir seine eigenen steuerlichen Zwe-
cke nicht benétigen wirde.

Durch das Protokoll und dieses Zusatzprotokoll wird die internationale Verpflichtung Os-
terreichs zur Anpassung seiner Doppelbesteuerungsabkommen an den neuen OECD-
Standard betreffend steuerliche Transparenz und Amtshilfebereitschaft erflillt. (Beifall

bei der SPO.)
17.38

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Staatssekretar Mag. Schie-
der. — Bitte.

17.38

Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen Mag. Andreas Schieder: Herr
Prasident! Werter Kollege Hundstorfer! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Thema
Doppelbesteuerungsabkommen beziehungsweise — richtigerweise gesagt — Abkommen
zur Vermeidung von doppelter Besteuerung ist Bestandteil eines DBA-Netzwerkes. Os-
terreich hat inzwischen 82 solcher Abkommen, und diese Abkommen werden jetzt lau-
fend erneuert, um dem vom Abgeordneten Haberzettl angesprochenen OECD-Stan-
dard fur Transparenz und Amtshilfebereitschaft zu entsprechen. Es geht im Wesentli-
chen darum, dass Osterreich seinen urspriinglichen Vorbehalt gegen Artikel 26 des Mus-
terabkommens zuriickgezogen hat.

Erlauben Sie mir, heute kurz eine Zwischenbilanz zu ziehen: Wir haben fiinf komplett
neue Doppelbesteuerungsabkommen mit Landern, mit denen wir bisher keine hatten,
die aber fur uns wirtschaftlich von groliem Interesse sind — wie zum Beispiel Serbien —,
abgeschlossen, und wir haben 14 Anpassungen bestehender Doppelbesteuerungsab-
kommen vorgenommen. Das alles ware nicht mdglich gewesen, wenn nicht der Leiter
der Fachabteilung, Dr. Jirousek, und seine Mitarbeiter im BMF diese Verhandlungen
mit den Kollegen in den Finanzministerien der unterschiedlichen Lander immer sehr be-
harrlich gefuhrt hatten.

Osterreichs Exporte mit Finnland betrugen zuletzt 500 Millionen € und unsere Importe
zirka 440 Millionen €. Allein daran sieht man schon, welche wirtschaftliche Bedeutung
diese Frage hat. Doppelbesteuerungsabkommen helfen auch, Handelsbeziehungen zu
verbessern, was letztlich auch der dsterreichischen Wirtschaft, Exportwirtschaft, und den
Arbeitsplatzen natzt.
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Die Exporte nach Finnland sind um 17 Prozent gewachsen, die Importe aus Finnland
sind um 3,6 Prozent geschrumpft. Allerdings, muss man sagen, ist vor allem der Mobil-
telefonbereich geschrumpft — alle anderen Bereiche sind zunehmend. Finnland erwar-
tet nach den letzten Wirtschaftsschatzungen zirka 3 Prozent Wirtschaftswachstum. Das
heil3t, wenn wir mehr exportieren als importieren, kdnnen wir auch am finnischen Wirt-
schaftswachstum partizipieren. Und dafur ist es eben auch wichtig, solche Vertrage zu
haben.

Ich mdchte auch noch Folgendes sagen: Diese Abkommen werden auch laufend vom
Global Forum der OECD geprift — das ist eine Einrichtung, die die Einhaltung dieser
Fragen pruft, einer sogenannten Peer Review unterzieht —, und wir gehen davon aus,
dass wir dann auch eine positive Bewertung haben werden. Wir haben diese Mal3nah-
men auch eingedenk einer Diskussion mit der OECD gesetzt.

Allerdings muss man auch eines sagen — das haben wir auch schon oft diskutiert —: Es
ist keine Abschaffung im Kern des 0sterreichischen Bankgeheimnisses, sondern es ist
den Grundsétzen einer verantwortungsvollen Finanzpolitik entsprechend, mit jenen Mal3-
nahmen, die den internationalen Entwicklungen, auch den international mehr vorhan-
denen Mdglichkeiten im Bereich der Eindammung des internationalen Steuerbetrugs
entsprechen, zu reagieren und diese Moglichkeiten auch zu geben.

In diesem Sinne entspricht dieses Doppelbesteuerungsabkommen, wie auch sicherlich

in Zukunft weitere, genau diesen Standards. (Beifall bei der SPO.)
17.41

Prasident Fritz Neugebauer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. Die De-
batte ist geschlossen.

Wir kommen daher zur Abstimmung uber den Antrag des Finanzausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 1088 der Beilagen gemaf3 Artikel 50
Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein dies-
bezligliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales tber den Antrag 28/A(E) der
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einbezie-
hung geringfiigig Beschaftigter in die Arbeitslosenversicherung (1184 d.B.)

4. Punkt

Bericht des Ausschusses flur Arbeit und Soziales lUber den Antrag 835/A(E) der
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bedeckung
des einkommensabhangigen Teils des Kinderbetreuungsgeldes aus Mitteln der
Arbeitslosenversicherung (1185 d.B.)

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber den Antrag 11/A der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (ALVG) geandert wird
(1186 d.B.)
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6. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Gber den Antrag 625/A(E) der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhéhung der
Freigrenzen bei der Einberechnung des Partnerinneneinkommens in der Not-
standshilfe (1187 d.B.)

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales tUber den Antrag 812/A(E) der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erh6hung der
Nettoersatzrate in der Arbeitslosenversicherung (1188 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nun zu den Punkten 3 bis 7 der Tages-
ordnung, tUber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt als Erster Herr Abgeordneter Kickl. — Bitte.

17.43

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich werde den Versuch unternehmen, einige Aspekte der
Frauenpolitik mit hinein in diese Sozialdebatte zu nehmen, denn ich habe es noch von
gestern in der Frih im Ohr und ich versuche, es im feinsten Fekter-Englisch zu sagen:
Gender here, gender there, gender everywhere! (Beifall bei der FPO), das war so un-
gefahr das Motto der gestern hier dargestellten Frauenpolitik — ein buntes Bukett von
angeblichen frauenpolitischen Leistungen. Ja sogar Gender Budgeting, haben wir fest-
gestellt, gibt es im Budget.

Deshalb mache ich Ihnen, meine Damen und Herren insbesondere von der SPO, die
Sie so eine grof3e Freude am Gendern von allem Moglichen und Unmdglichen haben,
heute den Vorschlag, doch einfach die Notstandshilfe flr Frauen, die aufgrund der be-
stehenden Regelung sozusagen gegeniber Mannern benachteiligt werden — denn wenn
sie von der Arbeitslosigkeit in den Notstand fallen, dann wird das Partnereinkommen
eingerechnet, und sie haben dann sozusagen EinbufRen bei der Notstandshilfe oder
miissen sie ganz streichen —, einmal durchzugendern und damit eine eklatante Unge-
rechtigkeit gegentiber den Frauen abzustellen. (Beifall bei der FPO.)

Wir machen diesen Anlauf zum wiederholten Mal — dieses Mal sind es die Griinen,
aber wir haben auch schon entsprechende Antradge dazu gestellt. Und auch wenn Sie
sich im Sozialausschuss bemiiht haben, uns dazu zu bringen, dass, wenn Sie etwas
ablehnen, wir es nicht in weiterer Folge noch einmal einbringen: Wir werden nicht mi-
de werden, tatsachliche Frauenpolitik zu machen!

Ich verstehe ja nicht, meine Damen und Herren, warum sich die SPO genau diesen
Dingen verweigert, warum sie diese massive Ungerechtigkeit, die eigentlich relativ
leicht abzustellen ware, tatsachlich passieren lasst, warum sie diese finanzielle Bestra-
fungsaktion von Frauen — obwohl sie sich frauenpolitisch immer als die Nummer eins
ausgibt — einfach passieren lasst.

Auch dazu waren die Ausfihrungen der zusténdigen Frauenministerin von gestern durch-
aus erhellend. Sie hat namlich hier von der Regierungsbank aus eine Art Selbstlegiti-
mation gegeben und hat gesagt: Na ja, bitte, das Frauenministerium brauchen wir so
lange, solange Ungerechtigkeiten bei Frauen bestehen! — Jetzt ist sie offensichtlich
sehr gerne Frauenministerin, und vielleicht erklart das ihre Verweigerungshaltung. Sie
ist nicht deshalb so gerne Frauenministerin, weil sie tatséchlich fir die Frauen so viel
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weiterbringen wirde, namlich fir diejenigen Frauen, um die es wirklich geht, sondern
weil sie das benutzt, um ideologisch zu arbeiten. Das ist doch der Grund, warum sie
das Frauenministerium in einer Art Mentalitat einer Schmalspur-Dohnal fihrt. (Beifall
bei der FPO.)

Hier geht es frauenpolitisch um ganz wichtige Dinge — seien wir froh, dass die Dame,
die sich um den Text der Bundeshymne gekimmert hat, eine Frau sein durfte, sonst
hatten wir bestimmt schon eine Neuauflage! —: Da muss man bei der Bundeshymne
herumdoktern, da muss man den Muttertag kritisieren, und da beschéaftigt man sich mit
Quoten. — Man ist also bei all den Dingen ganz vorne mit dabei, die mit der realen
Wirklichkeit von Frauen nicht wirklich etwas zu tun haben.

Da gehort zum Beispiel die Frage der Notstandshilfe und einer entsprechenden Anpas-
sung hinein, denn die Regelung, die Sie jetzt haben, meine Damen und Herren, ist eine
Bestrafungsaktion fir Frauen, eine klare Form von Frauendiskriminierung, gegen die
Sie von der SPO angeblich sind, und es ist noch dazu eine Diskriminierung von hete-
rosexuellen Partnerschaften — das muss man auch einmal dazusagen; die sind immer
noch die Mehrheit in Osterreich, auch wenn man es bei manchen Debatten nicht glau-
ben mochte —, weil dort sozusagen eine andere Regelung geltend ist.

Eine Strafexpedition ist das in Wahrheit, die sie dort auffihren. Und ich verstehe Sie
von der Sozialdemokratie nicht, wenn Sie hergehen und sagen: Gleicher Lohn fir glei-
che Arbeit! — Nun, was heif3t das dann sinnvollerweise? Was heif3t das dann bei der
Arbeitslosigkeit? Heildt das dann: Ungleiches Arbeitslosengeld bei gleicher Arbeitslo-
sigkeit?, oder: Ungleiche Notstandhilfe bei gleicher Notsituation? — Wie ist das zu ver-
stehen? — Wenn Sie das ernsthehmen mit dem gleichen Lohn fur die gleiche Arbeit,
dann muss das auch umgekehrt im Bereich der Notstandshilfe gelten, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ganz kurz nur: Wir werden dem Antrag der Griinen zustimmen, wenn es darum geht,
eine Erhdhung der Nettoersatzrate beim Arbeitslosengeld — auch zum wiederholten Male
hier — einzufordern. Ich verstehe schon, dass der Herr Sozialminister immer damit
kommt, dass man sagt: Na ja, aber es gibt schon gewisse Zulagen und so weiter, und
deshalb ist die Situation nicht so schlecht! (Abg. Dr. Bartenstein: ... das bezahlen!) —
Tatsache ist, dass der durchschnittliche Arbeitslosengeldbezieher in Osterreich unter
der Armutsgrenze zu liegen kommt. Und das ist eine Situation, die wir nicht haben kén-
nen. (Abg. Dr. Bartenstein: Wie viel kostet das, Herr Kickl?) — Fragen Sie sich, was es
kostest, wenn Sie das Geld haufenweise und lastwagenweise und zugweise nach Grie-
chenland und sonst wohin exportieren! Dort stellen Sie diese Frage nicht! Dort fadeln
Sie alles und organisieren alles uiber Nacht! (Beifall bei der FPO.)

Wenn es um die eigenen Leute geht und wenn es um MaRnahmen der sozialen Ge-
rechtigkeit geht, dann bekommt man von Ihnen immer das Argument zu hdren: Was
kostet das alles? — Das ist eine Zugangsweise, die von uns nicht akzeptiert wird. Wir
wissen, dass Sie sich da ganz gerne dahinter verstecken. (Abg. Dr. Bartenstein: Sie
machen es sich einfach!)

Die Nettoersatzrate muss also angehoben werden — das sind wir sozusagen auch im
internationalen Vergleich schuldig —, besonders deshalb — und jetzt bin ich wieder bei
der Frauenpolitik —, weil wir einen sozusagen Problemfall dort haben, wo es um allein-
stehende Niedrigverdiener geht. Dort ist die Situation eine besonders schlimme, dort
sind wir bei den 55 Prozent angekommen. 55 Prozent des letzten Einkommens — das
ist etwas, was mit Sicherheit nicht dazu beitragt, einen Lebensstandard, sofern er tiber-
haupt vorhanden ist, halten zu kdnnen. Das ist ein Hineintreiben von Leuten in die Ar-
mut, und das kann nicht der Sinn einer Sozialpolitik sein.

Ein Wort noch ganz kurz zur Frage der Finanzierung des einkommensabhangigen Teils
des Kindergeldes. Der Hintergrund ist ganz einfach, dass wir bei dieser einen Variante
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des Kindergeldbezugs — die im Ubrigen nicht die beliebteste ist; das ist immer noch die
Langvariante, auch wenn lhnen das ideologisch nicht passt — eigentlich einen System-
wechsel sehen, denn das, was dort passiert — der Teil Gber den 1 000 €, gedeckelt mit
den 2 000 € —, ist eine Sache, die sich eher an einer Versicherungsleistung orientiert.
Und weil es eher einer Versicherungsleistung entspricht — sprich: gedanklich eher beim
alten Karenzgeldmodell aufgehoben ist —, sollte auch die Finanzierung aus dem entspre-
chenden Topf, ndmlich aus der Arbeitslosenversicherung, erfolgen.

Niemand von uns hat gesagt — weil dieser Vorwurf wahrscheinlich kommen wird —,
dass man damit den FLAF sanieren kann. Das ist unmdglich! Das ist ein solches Mil-
liardengrab, dafir werden wir ganz andere Malinahmen brauchen, zum Beispiel auch
ein Hinterfragen der Exportaktivitaten im Bereich der Familienleistungen. Aber es ist
ein Beitrag dazu, dass man mit dem Hutchenspiel und mit der Verschleierungstaktik
bei der Finanzierung aufhéren kann, und es ist ein Beitrag zur Entlastung des FLAF.

Und im Ubrigen, weil ich gerade beim FLAF bin: Das wére auch ein interessantes The-
menfeld, wo man sich einmal damit auseinandersetzen sollte, was die Kosten-Nutzen-
Wahrheit im Zusammenhang mit der Zuwanderung bedeutet, die Frage namlich: Wer

zahlt ein, und wer profitiert davon? (Beifall bei der FPO.)
17.49

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Csorgits. — Bitte.

17.50

Abgeordnete Renate Csérgits (SPO): Herr Prasident! Geschatzter Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Ja, Herr Kollege Kickl, erstens einmal heil3t es glei-
cher Lohn und gleiches Gehalt fiir gleichwertige Arbeit. Aber da Sie von einer Partei
kommen, die fiur Gleichstellungspolitik fir Frauen nicht unbedingt bekannt in diesem
Haus ist (Abg. Zanger: Nein, nein!), glaube ich, nimmt Ihnen auch das niemand ab. Bei
den vielen Novellen, die wir zum Gleichbehandlungsgesetz eingebracht haben, tber
die wir im Gleichbehandlungsausschuss diskutiert haben, hatten Sie ja die Moglichkeit
gehabt, auch Ihre Zustimmung zu geben. Aber das hat lhre Partei ganz einfach nicht
getan. Daher, seien Sie mir nicht bose, Frauenpolitik haben Sie sich nicht auf lhre Fah-
nen geschrieben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Zanger: Ich schon!)

Nun lassen Sie mich auf einige der Antrage eingehen und auch kurz begrinden, wa-
rum wir im Ausschuss dagegen gestimmt haben. Ich mochte gleich mit dem Antrag be-
ginnen im Zusammenhang mit dem, was Sie, geschéatzter Herr Kickl, zuletzt gesagt ha-
ben, mit der Bedeckung des einkommensabhangigen Teiles des Kinderbetreuungsgel-
des aus Mitteln des Arbeitslosenversicherungsbereiches. Ich darf Ihnen sagen, seit das
Karenzgeld in ein Kinderbetreuungsgeld umgewandelt worden ist, ist dies nicht mehr
Aufgabe der Arbeitslosenversicherung, sondern eine familienpolitische Leistung. Wir
wollen diesem Vorschlag nicht ndhertreten, weil es damit auch zu einer Querfinanzie-
rung aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung fir jene Personengruppen kame, die
keine Arbeitslosenversicherung einzahlen, wie zum Beispiel Bauerinnen und Bauern,
Beamtinnen oder Beamte und Selbstandige.

Jetzt habe ich nichts gegen diese Gruppen, ganz im Gegenteil. Ich glaube nur ganz
einfach, dass ASVG-Mittel auch flr jene Personen zu verwenden sind, die in diesen Be-
reich auch einzahlen.

Was ebenfalls nicht unsere Zustimmung findet, ist der Antrag von Kollegin Mag. Schatz,
wo gefordert wird, dass es zu einer Einbeziehung geringfugig Beschéftigter in die Ar-
beitslosenversicherung kommit.

Dieser Antrag wird unter anderem von uns auch aus folgendem Grund abgelehnt: Wiir-
de es zu einer Einbeziehung der geringfligig Beschaftigten in die Arbeitslosenversiche-
rung kommen, dann ware damit auch Tdr und Tor gedffnet, dass das AMS auch ge-
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ringfligig Beschaftigte zu vermitteln hat. Das, glaube ich, wollen wir alle miteinander
nicht, dass es zu einem Ausbau von Working Poor kommt, sondern ganz im Gegenteil,
wir wollen Arbeitsplatze fir Menschen haben mit einem Einkommen, mit dem sie auch
auskommen kénnen. Daher wird dieser Antrag auch nicht unsere Zustimmung finden.

Und der letzte Antrag, auf den ich noch eingehen mdochte, ist jener Antrag, der sich
damit beschéftigt, dass es zu einer Erhdhung der Nettoersatzrate im Zusammenhang
mit der Arbeitslosenversicherung kommt.

Selbstverstandlich hatten wir auch gerne eine Erhdhung des Arbeitslosengeldes. Wir
sind allerdings der Auffassung, dass es, wenn man eine Anhebung durchfihrt, zu ei-
nem zusatzlichen Leistungsaufwand von mehr als 590 Millionen € kommt. Wir wollen
diese Mittel fir eine aktive Arbeitsmarktpolitik verwenden und haben in der Vergan-
genheit dahin gehend auch eine gute Politik gemacht. Wir wollen diese Mittel sinnvoll
einsetzen, damit die Menschen durch qualifizierte Schulungsmaf3hahmen wesentlich
leichter wieder Eingang in den Arbeitsprozess finden.

Auf diese Art und Weise sind unserer Meinung nach Mittel in der aktiven Arbeitsmarkt-
politik wesentlich besser und sinnvoller an die Frau und an den Mann gebracht, weil
man damit auch sicherstellt, dass Menschen wieder in den Arbeitsprozess kommen
und somit auch wieder einer sinnvollen Beschaftigung nachgehen kénnen. Denn da,
glaube ich, sind wir uns alle miteinander einig: Jeder Arbeitsloser ist ein Arbeitsloser zu
viel. Daher setzen wir den Schwerpunkt auf Qualifizierung, damit die Menschen wieder
in den Arbeitsprozess Eingang finden. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO sowie bei

Abgeordneten der OVP.)
17.54

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

17.54

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
fange gerne einmal mit dem Positiven an. Das Positive ware, soweit ich es erkennen
kann, dieser gemeinsame Antrag 812/A(E), der im Ausschuss von den Regierungspar-
teien eingebracht wurde und mit dem zumindest eines moglich ware: dass wir uns in
einem gewissen Zeitraum nach Einfihrung der Mindestsicherung anschauen, wie es
denn tatséchlich ausschaut.

Nur kann ich Ihnen jetzt schon sagen: Das wird dann vermutlich nicht mehr so positiv
ausschauen, wie wir es gerne hatten, wie es auch wir gerne gesehen hatten, denn das,
was sich bis jetzt in den Bundeslandern rund um die Einfihrung der Mindestsicherung
abspielt, ist teilweise katastrophal, weil Bundeslander angefangen von der Steiermark
bis Uber Salzburg und was weil3 ich wohin zusatzlich bei bestimmten Leistungen, die
im Rahmen der alten Sozialhilfe gewahrt wurden, sparen, diese einsparen auf Kosten
derer, die sie dringend notwendig haben, sonst hatten sie namlich keinen Anspruch auf
Mindestsicherung.

Wenn sich diese Praxis, die ja mit dem Sundenfall in der Steiermark begonnen hat, wo
man ganz offen gegen die Artikel 15a-Vereinbarung versto3en hat, jetzt sozusagen
durchsetzt in den Bundeslandern, na dann gute Nacht.

Gute Nacht auch fur das, was wir ohnehin schon als Miniprojekt, als Mindestsicherung
gesehen haben, wo wir aber trotzdem noch immer erkennen konnten und erkennen
wollten: Ja, es gibt zum Beispiel durch geringfigige Erh6hungen im Rahmen der Not-
standshilfe fur bestimmte Gruppen einzelne Verbesserungen. Wir wollen das nicht weg-
diskutieren. Und fiir diese Leute bedeutet das statt 550 € Notstandshilfe dann halt 600 €
Notstandshilfe — das sind 50 € mehr.

Aber wenn man es ihnen auf der anderen Seite durch die Lander wieder wegnimmt,
dann schaut es schlimm aus.
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Und ich werfe das jetzt nicht als Vorwurf in die Debatte auf Bundesebene ein, aber
dann bin ich schon beim nachsten Thema, Frau Kollegin Csorgits. Es fallt mir schwer,
aber ich muss sagen: Kollege Kickl hat recht! Es ist unertraglich, dass die Argumen-
tation, die man anwenden kénnte, um zu sagen: Wir kdnnen das nicht leisten!, nicht die
ist, dass man sagt: Selbstverstandlich, im Prinzip muss es so sein, dass jede Person,
unabhangig davon, ob sie Mann oder Frau ist, dieselben Anspriiche auf Sozialleistun-
gen hat!

Wenn man sie schon nach obenhin begrenzt und deckelt, weil das sonst auf einen
Schlag zu viel kosten wirde, was in Zeiten dieser letzten Sparbudgets vielleicht noch
verstandlich ware, ja dann misste man dem Antrag, den wir eingebracht haben und
der ja jetzt abgelehnt wird, nahertreten, denn wir fordern nicht das, was wir auch ge-
fordert haben, namlich die vollstandige Streichung der Anrechnungsbestimmungen,
sondern da geht es um eine Erhéhung. Und das muss eigentlich fur jeden und jede da
herinnen gelten. Ich wiisste Uberhaupt kein Argument, das man dagegen vorbringen
koénnte. Das einzige Argument ware oder ist: Wir wollen es nicht zahlen, wir wollen uns
das nicht leisten!

Bei dieser Gelegenheit frage ich mich schon: Was heil3t das Ubersetzt? — Wir wollen
uns gleiche Rechte fur alle, auch fir die Frauen nicht leisten? Traut sich das irgendje-
mand zu sagen? Naturlich traut sich das niemand zu sagen! Deswegen verstecken wir
es hinter einem Wust von Nichtargumenten.

Aber klar ist wirklich: Das kann nicht sein! Man kann viele Griinde, finanzielle Griinde
finden, und das fuhrt dann auch gleich zu dem nachsten Punkt, warum man sagt: Nein,
geht nicht, wir kdnnen nicht die Nettoersatzrate auf 70 oder 75 Prozent erhdhen, wie
wir es gerne hatten!

Das haben hier alle schon gesagt, auch von der OVP habe ich solche Satze schon ge-
hort. Nein, was von lhnen kommt, ist momentan nicht einmal mehr das prinzipielle An-
erkenntnis, dass es notwendig, wichtig und richtig wére, die Nettoersatzrate zu erho-
hen oder auch zu valorisieren, bei der Notstandshilfe beispielsweise, sondern da wird
nur mehr gesagt: Wir investieren lieber in aktive Arbeitsmarktpolitik, weil das den Leu-
ten mehr hilft!

Einen Dreck hilft das den Leuten mehr! (Zwischenruf der Abg. Kénigsberger-Ludwig.)
Es ist gut, wenn es sie gibt, die aktive Arbeitsmarktpolitik. Selbstverstandlich! Aber des-
wegen werden nicht mehr Arbeitsplatze geschaffen. Und diese Realitat, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren auch und gerade von der Sozialdemokratie, miissen Sie zur

Kenntnis nehmen! (Beifall bei den Griinen.)
17.59

Prasident Fritz Neugebauer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Steibl. — Bitte.

17.59

Abgeordnete Ridi Maria Steibl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren hier einige Antrdge zum The-
ma Arbeitslosenversicherung, wie schon erwéhnt. Aber das beste Mittel gegen Armut
ist, Herr Kollege (")Ilinger, die Wirtschaft anzukurbeln, Leistung zu unterstiitzen und Ar-
beitslose durch Weiterbildung und UmschulungsmalRnahmen wieder in einen Job zu brin-
gen. (Beifall bei der OVP.)

Nicht vergessen werden sollte, dass sich die Arbeitslosenquote in Osterreich und damit
auch die Position des Osterreichischen Arbeitsmarktes im internationalen Vergleich wirk-
lich nicht zu verstecken braucht. Und da méchte ich — wissend, dass jeder Arbeitslose
einer zu viel ist — auch erwahnen: Eurostat hat zuletzt 4,3 Prozent fur die Arbeitslosen-
quote in Osterreich ausgewiesen.
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Werte Kolleginnen und Kollegen! Heute haben wir bereits Gber das Bundesfinanzrah-
mengesetz diskutiert. Den Budgetweg, den wir eingeschlagen haben, gilt es fortzuset-
zen. Wir und auch Sie, werte Kollegen von der Opposition, wissen, dass ein Reform-
kurs notwendig ist. Mit diesem Bundesfinanzrahmengesetz gehen wir einen weiteren
Schritt in Richtung eines Weges der Verantwortung. (Abg. Mag. Schatz: Wem gegen-
tber?) Eine Erhdhung der Nettoersatzrate beim Arbeitslosengeld wiirde zum Beispiel
jahrlich Mehrkosten von 750 Millionen € zur Folge haben. (Abg. Ollinger: Das stimmt
ja nicht! Es kommt auf die maximale Hohe an!) Ein Abgehen von der Anrechnung des
Partnereinkommens bei der Notstandshilfe wirde sich zum Beispiel mit 82 Millionen €
niederschlagen.

Osterreich hat auch im Bereich des Arbeitslosengeldes die Armutsbekampfung natiir-
lich im Fokus und gewéhrt ja auch die Notstandshilfe. Die Mindestsicherung wurde
ebenfalls angesprochen und ist auch gedacht als Schutz vor Armut, aber auch als Un-
terstiitzung in einer gewissen Zeit, in der man versucht, wieder einen Job zu finden.
(Abg. Ollinger: Wie schaut es in der Steiermark aus?) AuRBerdem wissen Sie ganz ge-
nau, dass wir das Arbeitslosengeld vom System her nicht vergleichen kénnen mit Sys-
temen in anderen EU-Landern. Das hat der Herr Bundesminister auch ganz klar und gut
im Ausschuss formuliert.

Aulerdem soll an dieser Stelle auch angemerkt werden, dass die 6sterreichische Net-
toersatzrate einen Grundwert darstellt. Durch Ergéanzungs- und Familienzuschlage fallt
diese aber in der Regel deutlich héher aus, und es werden oft bis zu 80 Prozent ausbe-
zahlt. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte auch noch den EntschlieBungsantrag erwéhnen, eingebracht von der Re-
gierungspartei, den wir mehrheitlich im Ausschuss beschlossen haben, wo es tatsach-
lich darum geht, die Mindestsicherung positiv zu unterstreichen, wo der Herr Bundes-
minister eben auch gebeten wird, zu evaluieren, wie sich die Arbeitsmarkteffekte hier
entwickeln.

AbschlieRend mdchte ich noch kurz zum Antrag betreffend das einkommensabhangige
Kinderbetreuungsgeld Stellung nehmen. Meine Kollegin Csorgits hat es ja gut auf den
Punkt gebracht. Ich méchte schon eines sagen: Das Kinderbetreuungsgeld ist eine gu-
te Errungenschaft, auch wenn Sie, Herr Kollege Ollinger, es vielleicht nicht héren wol-
len. Es ist eine Familienleistung, eine Leistung fir alle Mitter und Véter, und ich denke,
dass wir nicht mehr zuriickgehen sollten in das alte System, das auch ein zuséatzlicher
Verwaltungsaufwand ware. (Abg. Ollinger — auf die FPO weisend — Das miissen Sie
dort argumentieren! Das ist nicht unser Antrag!) — Entschuldigung, ich war so fixiert auf
den Herrn Kollegen Ollinger. Das ist so mit Sozialpolitikern, die sich immer engagieren,
wenn auch nicht immer unbedingt auf dem richtigen Weg, dass man dann auf sie fixiert
ist.

Wie gesagt, das wirde einen groRen Mehraufwand im Verwaltungsbereich bedeuten.
Das sollte man einmal so lassen. Es wird auch hier von einer Evaluierung gesprochen.

AbschlieRend: Wenn heute immer wieder vom Ausbau der Kinderbetreuung gespro-
chen wird, dann kann ich nur sagen, dass wir von der OVP wissen, wie wichtig es ist,
dass Kinderbetreuung auch aufer Haus, Kinderbetreuung auch unter drei Jahren még-
lich ist. Aber es ist legitim, auch zu evaluieren, zu schauen, wo die Gelder hinflie3en,
und es ist auch legitim, zu schauen, dass die Lander ihre Verantwortung, Geld abzu-
holen, auch wahrnehmen. Es hilft nichts, Gelder zur Verfugung stellen, wenn manche
sie noch nicht abgerechnet haben. Ende Juni ist bald da, und dann werden wir hier

auch weitersehen kénnen. (Beifall bei der OVP.)
18.04

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dolinschek. — Bitte.
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18.04

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Einbeziehung geringfugig Beschéf-
tigter in die Arbeitslosenversicherung halte ich nicht fiir besonders sinnvoll. Entspre-
chend der Rechtslage ist es namlich so, dass im heurigen Jahr jemand, der 374,02 €
monatlich oder 28,72 € taglich verdient, geringfligig beschaftigt ist. Er ist unfallversi-
chert durch den Arbeitgeber, zahlt natirlich auch keine Sozialversicherungsbeitrage,
kann aber mitversichert sein oder sich im Rahmen einer freiwilligen Kranken- und Pen-
sionsversicherung monatlich mit einem Betrag von 52,78 € versichern. Eine Selbstver-
sicherung in der Arbeitslosenversicherung ist allerdings nicht mdglich.

Es ist meiner Ansicht nach nicht einzusehen, dass Personen, die keine Sozialversiche-
rungsbeitrage bezahlen, Arbeitslosengeld erhalten. Das wirde dem Sozialmissbrauch
Tir und Tor 6ffnen. Wir haben zurzeit zirka 310 000 geringfiigig Beschaftigte in Oster-
reich. AuRerdem nehmen Sie diesen Leuten, die jetzt geringfligig beschéftigt sind und
gleichzeitig Arbeitslosengeld beziehen — das gibt es ja auch —, diese Méglichkeit, denn
bei einer Einbeziehung in das Sozialversicherungsrecht ware das nicht mehr moglich.
Das ist ein nicht durchdachter Antrag, den Sie hier eingebracht haben und der meiner
Meinung nach keinen Sinn macht.

Was die hohere Nettoersatzrate betrifft, da sind wir ungeféahr auf derselben Wellenlan-
ge, denn im Vergleich mit anderen OECD-Landern befinden wir uns in Osterreich im
unteren Drittel, was die Leistung fiir Arbeitslose betrifft. Allerdings wird bei uns — das muss
man auch dazusagen — das Arbeitslosengeld langer ausgezahlt und durch die Not-
standshilfe erganzt.

Grundsatzlich muss natirlich hier Pravention Vorrang haben, und es muss die Arbeits-
losigkeit so gering wie moglich gehalten werden. Das muss unser aller Bestreben sein,
damit die Bezieher von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe nicht in die Armut absin-
ken. Wir wissen allerdings, sehr geehrte Damen und Herren, dass auch immer mehr
Leute, die arbeiten, der Armutsgrenze immer naher kommen.

Ich habe auch die Beitrage von Kollegin Oberhauser in der Gewerkschaftszeitung zum
Thema Working Poor gelesen, was bedeutet, dass Leute trotz Arbeit, trotz Einkommen
armutsgefahrdet sind. Und das ist natirlich eine Sache, wo man gegensteuern muss.
Es geht einmal darum, dass die Leute genug verdienen.

Gerade in den letzten Tagen war die Rede davon, Politiker seien zu bléd und zu feig. Ich
sage, manche Wirtschaftskapitane sind auch zu bléd und zu feig. Sie sollten sich ein
Beispiel an Henry Ford nehmen, der gesagt hat: Meine Leute mussen so viel verdie-
nen, dass sie sich auch unsere Autos, die sie erzeugen, leisten kénnen. (Beifall beim
Bz0.) — Das ist namlich genau das, was sein muss: dass die Leute genug verdienen.
Je mehr sie verdienen, desto mehr geben sie aus, und das steigert die Kaufkraft und
die Inlandsnachfrage in Osterreich.

Wenn es ein bisschen eine Krise gibt, dann sollte es nicht hei3en, die Mitarbeiter sollen
auf ein Viertel ihres Lohnes verzichten. Ich meine, das ist ja hirnrissig. Das hat ein nam-
hafter Wirtschaftskapitan in Osterreich in der Industriellenvereinigung gesagt. Der hat
nicht weiter gedacht. Mit solchen Leuten kann man eigentlich nicht viel anfangen. (Abg.
Kopf: Das ist Voodoo-Okonomie!)

Zu den Freigrenzen bei der Einrechnung des Partnereinkommens: Wir sind auch fir ei-
ne klare Information in diesem Bereich.

Zu den Bestimmungen fir die Berechnung von Anspriichen der Notstandshilfe: Es darf
ganz einfach nicht sein, dass Personen in diesem Bereich benachteiligt werden. Das
ist keine Frage. Da sind wir auch einer Meinung.
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Was das Kinderbetreuungsgeld betrifft, mochte ich, Kollege Herbert Kickl, Folgendes sa-
gen: Wir haben seinerzeit gemeinsam daran gearbeitet, dass es eine Familienleistung
wird, dass auch Studentinnen, Bauerinnen und Selbstandige mit einbezogen werden,
denn friher war es ja eine Arbeitslosenversicherungsleistung. Jetzt diesen Schritt wie-
der zurlick zu machen, ist eigentlich nicht sinnvoll, und ich verstehe nicht, dass das ge-
rade von dir und deiner Fraktion kommt. (Abg. Kickl: Das ist ja einkommensabh&ngig!)
Ja, okay, einkommensabhangig.

Da habe ich zwei verschiedene Systeme auf einmal. Da habe ich wieder eine Querfi-
nanzierung. Und ich glaube, dass die H6he der dafir vorgesehenen Mittel, die ja dann
von der Arbeitslosenversicherung getragen werden mussen, nicht abschatzbar ist. Au-
Berdem ist es eine Querfinanzierung. Ich halte das fir nicht sehr sinnvoll. (Beifall beim
BZO.)

18.09

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Hundstor-
fer. — Bitte.

18.10

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstor-
fer: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte nicht die ge-
samte Debatte des Sozialausschusses wiederholen, aber ich mdchte lhnen ein paar
Botschaften Gbermitteln und ein paar Klarstellungen vornehmen.

Punkt eins: Wir haben am heutigen Tag um 19 090 Arbeitslose weniger als am glei-
chen Tag des Vorjahres. (Beifall bei der SPO.)

Sie wissen, Punkt 17 Uhr wird immer gezéahlt. Da es jetzt schon spéter ist, kann man
diese Zahlen so sagen. (Abg. Bucher: Was wird gezahlt?) — Als Abgeordneter sollten
Sie sich auskennen und wissen, dass taglich um 17 Uhr gezéahlt wird — da ,reden” ein
paar Computer miteinander —, wie viele Arbeitslose wir weniger oder mehr haben.

Wir haben seit 15 Monaten weniger Arbeitslose, und das sollten wir alle gemeinsam ge-
nielRen, dass wir seit 15 Monaten weniger haben. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg.
Riepl: Das war schon einmal anders!) Es tut uns allen gut, wenn wir weniger Arbeitslo-
se haben.

Zur Frage der Notstandshilfe: Herr Abgeordneter Kickl, Sie sollten ja wissen, dass wir
mit der Einflhrung der Mindestsicherung auch die Bemessungsgrundlage der Notstands-
hilfe verbessert haben. Und Sie sollten auch wissen, dass wir gerade bei den alleinste-
henden Frauen massiv viel getan haben, denn von 80 Prozent dieser Mal3nahmen pro-
fitieren nur Frauen.

Im Jahr geben wir fur die Verbesserung dieser Bemessungsgrundlage der Notstands-
hilfe immerhin die ,Kleinigkeit von 100 Millionen € aus. (Abg. Kickl: Das ist eine Grund-
satzfrage!) Ich glaube, das ist nicht so wenig. Diese 100 Millionen € flieRen zu den Men-
schen, um genau diesen Personen, die alleinstehend sind, die Kinder haben, eine Ver-
besserung ihrer Situation entsprechend zu bringen.

Wir haben noch etwas gemacht — es ist ja traurig, dass das hier nicht so zur Kenntnis
genommen wurde —: Wir haben auch die Bemessungsgrundlage der Arbeitslosenversi-
cherung sozusagen aufgewertet. Im Jahr 2009 hat der Nationalrat diese Veranderung
der Berechnung der Bemessungsgrundlage beschlossen. Und immerhin haben im Vor-
jahr 300 000 Menschen, die in der Arbeitslosigkeit waren, von dieser Verbesserung der
Bemessungsgrundlage profitiert.

Ich mdchte auch zu der ganzen Diskussion der Nettoersatzrate etwas sagen. Ich weil3
naturlich, dass es von diversesten Organisationen Beschliisse gibt. Das ist gar keine
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Frage. Ich mdchte aber auch dazusagen: Schauen wir uns einmal die Bruttoersatzquo-
te an! Bei der Bruttoersatzquote liegen wir mit 85 Prozent weit iber dem OECD-Schnitt.

Schauen wir uns die Nettoersatzquote bei langerer Arbeitslosigkeitsdauer an! Da lie-
gen wir auch Uber dem OECD-Schnitt. Ich gebe zu, wenn man nur ein Monat arbeitslos
ist, dann ist man etwas schlecht dran, wenn man nur die Nettoersatzquote rechnet und
nicht das, was aber sonst noch dazugerechnet wird. (Abg. Kickl: Wenn was dazuge-
rechnet wird!)

Wir haben das im Ausschuss schon des Langen und Breiten diskutiert. Es wird auto-
matisch pensionsversichert, es wird automatisch krankenversichert. Keiner der Perso-
nen ist diesbeziiglich mit irgendeiner Zahlung belastet, ist aber automatisch weiterhin
versichert. Wirden Sie in Danemark leben, dann hétten Sie das alles nicht, missten
das Arbeitslosengeld versteuern, mussten extra Krankenversicherung bezahlen und
extra Pensionsversicherung bezahlen. Wir haben das alles. Wir haben in Osterreich
diesen Weg gewahlt. Und ich glaube, dass wir damit nicht so schlecht liegen.

De facto liegt die Nettoersatzquote bei 60 Prozent. Wir sind schon lange weg von den
55 Prozent, weil wir mit diversesten Zuschlagen dort angelangt sind.

Was wir noch gemacht haben, ist zum Beispiel, dass wir bei allen Menschen, die in Ar-
beitslosigkeit mit Qualifizierungsmal3hahmen arbeiten — und gerade den Freiheitlichen
sollten ja hochqualifizierte Menschen sehr wichtig sein —, in Wirklichkeit bei Ersatzquo-
ten von 80 bis 90 Prozent sind, weil wir diese Qualifizierungsmaflinahmen zusatzlich
fordern. — Das wollte ich noch dazu gesagt haben

Herr Abgeordneter Ollinger, keine Frage, ich verstehe natiirlich einen Teil der Argu-
mentation, nur: Die beste Antwort gegen Arbeitslosigkeit sind steigende Beschéftigten-
zahlen, und diese steigenden Beschaftigtenzahlen haben wir ebenfalls, denn wir haben
alleine im Vormonat um 54 000 Menschen mehr in Beschaftigung gehabt als im Ap-

ril 2010. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.14

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Oberhauser. —
Bitte.

18.15

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Werte Kolleginnen und Kollegen! In der Frage der Anhebung der Nettoersatzra-
te hat Herr Bundesminister Hundstorfer ja schon sehr eindeutig die Diskussion wider-
gegeben, die wir im Sozialausschuss gefuhrt haben. Dem ist in der Frage vor allem der
Langzeitversicherten und all dieser Dingen ja eigentlich nichts mehr hinzuzuftigen. Er
hat es selbst gesagt, wir liegen knapp unter dem OECD-Durchschnitt, was die kurzzei-
tige Arbeitslosigkeit betrifft.

Es gibt, wie auch der Herr Minister schon gesagt hat, diverse Beschllsse in diversen
Gremien. Auch der OGB hat Beschliisse in der Frage der Anhebung der Nettoersatzra-
te zumindest auf das européische Mittel gefasst. Das ist keine Frage und ist auch so.

Allerdings haben wir — und das war auch mit ein Teil dieser Debatte, die wir im Sozial-
ausschuss gefuhrt haben — die Kritik der Opposition insofern ernst genommen, dass
wir Antrage, die lange liegen, nicht mehr weiter vertagen, wobei es — so sage ich jetzt
einmal — auch in der durchaus heiklen Frage der Nettoersatzrate, wissend, es gibt sehr
viele Beschlisse in diese Richtung, ja eigentlich ein einfacher Schritt gewesen ware,
das praktisch in den nachsten Ausschuss zu verschieben.

Wir haben uns angeschaut, was wir derzeit an MaRnahmen haben, was im Prinzip mit
der Nettoersatzrate passiert ist, und uns anhand der derzeitigen budgetaren Situation in
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der Frage, wohin wir Geld aus dem Sozialbudget investieren — in den aktiven Arbeits-
markt oder in die Anhebung der Nettoersatzrate —, jetzt einmal entschieden, zu versu-
chen, das Geld in den aktiven Arbeitsmarkt hineinzubringen, was — wie wir anhand der
Arbeitslosenzahlen ja auch gehért haben — ja auch zu Erfolgen fihrt und Menschen in
Beschaftigung bringt. Es ist uns immer noch lieber, wir bringen Menschen in Beschafti-
gung, als wir finanzieren sie in der Arbeitslosigkeit.

Nichtsdestotrotz heil3t das aber, dass wir uns auch mit dem gemeinsam beschlossenen
EntschlieBungsantrag in der Frage der Mindestsicherung einmal anschauen, wie es mit
der Einfuhrung der Mindestsicherung und des mitbeschlossenen MalRnahmenbindels
mit der sozialen Treffsicherheit aussieht. Wie gesagt ist die Forderung nach Anhebung
der Nettoersatzrate natirlich auch — so sage ich jetzt einmal — in der kurzfristigen Ar-
beitslosigkeit ein Thema, das wir jetzt einmal abgehakt haben, weil wir sagen, es ist
budgetar nicht drinnen. Es bleibt aber nattrlich weiterhin auf der Agenda, und es wird
zumindest unser Augenmerk darauf gelegt, ob da in den nachsten Budgets etwas mog-
lich und auch durchzuftihren ist.

In der Frage des Abgeordneten Kickl, der gesagt hat, dass eine Ungleichbehandlung
der Frauen in der Frage des Einberechnens des Partnereinkommens bestehe, mdchte
ich anmerken: Frauenungleichbehandlung ist es nur deswegen, weil Frauen leider noch
immer weniger verdienen als Manner. Sonst ist es eine vollige Gleichbehandlung zwi-
schen Mannern und Frauen. Das heil3t, verdient der Mann weniger, wird das Frauen-
einkommen eingerechnet, und umgekehrt. (Abg. Kickl: Wie viele Manner betrifft das?)

Wir wissen naturlich auch — das hat Herr Abgeordneter Dolinschek sehr plakativ mit
Henry Ford veranschaulicht —, dass die Wirtschaft im Prinzip eigentlich schauen muss-
te, dass Menschen in Beschaftigung kommen. Frauen sind nattrlich immer noch langer
in der Arbeitslosigkeit und damit von der Notstandshilfe betroffen als Ménner, weil Frau-
enarbeitsplatze noch immer schwieriger zu finden sind.

Nichtsdestotrotz brauchen wir natirrlich noch immer ein Frauenministerium. Wenn uns
das SchlieRen der Einkommensschere gelingt — und wie Gabriele Heinisch-Hosek das
sieht, ist das ja eine Materie, die nicht alleine das Frauenministerium, sondern viele,
viele andere Spieler im System betrifft —, dann haben wir zumindest in der Frage der
Bekampfung von Ungleichbehandlung schon einmal einen deutlichen Schritt nach vor-

ne getan. (Beifall bei der SPO.)
18.18

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Schatz. —
Bitte.

18.18

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz (Grune): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Zuerst mochte ich meine Vorredner und Vorrednerinnen, die auf meinen Antrag Bezug
genommen haben, darauf hinweisen, dass im Ausschuss von mir ein Ab&nderungsan-
trag dazu eingebracht wurde, der sozusagen jetzt in diesen Ausschussbericht auch in-
tegriert ist. Das heil3t, eigentlich debattieren wir Giber einen Antrag, der den vollen So-
zialversicherungsschutz fiir geringfiigig Beschaftigte will und nicht nur die Einbezie-
hung in das Arbeitslosenversicherungssystem. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Herr Abgeordneter Dolinschek, es gab schon Zeiten in Osterreich, in de-
nen es keine geringfiigige Beschaftigung gab. Es gibt andere européische Lander, die
kein derartiges Regime kennen. Letzten Endes will dieser Antrag nichts anderes, als je-
de unselbsténdige Beschaftigung voll sozialzuversichern. Das ist der Sinn dieses An-
trages. Ich denke also nicht, dass in keinster Weise nachvollziehbar wére, was die Inten-
tion dahinter ist.
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Sie haben selbst gesagt, es gibt in Osterreich mittlerweile 310 000 geringfiigig Be-
schaftigte. Zwei Drittel davon sind Frauen. All diese Beschéaftigungen sind nur mit einer
Unfallversicherung verbunden. Wir wissen, dass es im Niedriglohnbereich sein kann,
dass ein Job, den man 15 bis 16 Stunden in der Woche macht, eben nur eine Unfall-
versicherung mit sich bringt. Man erwirbt keine Anspriiche im Bereich der Pensionsver-
sicherung et cetera, et cetera. (Abg. Dolinschek: Sie kdnnen sich ja freiwillig versi-
chern! — Zwischenruf des Abg. Dr. Bartenstein.) Wir Griine sagen: So kann das ein-
fach nicht sein, da braucht es eine Korrektur!

Ich mochte noch auf weitere Punkte eingehen, die auch heute wieder genannt wurden.
Sie sagen, dann kann man sozusagen, wenn man Arbeitslosenunterstiitzung bezieht,
nicht mehr im Ausmalf3 der geringfiigigen Beschaftigung dazuverdienen. Dieses Argu-
ment hore ich immer wieder. Ahnliche Regelungen gibt es auch im Zusammenhang mit
dem Studienbeihilfengesetz.

Es ist aber keinesfalls zwangslaufig notwendig, diese Freibetrage unmittelbar an den
Charakter einer geringfugigen Beschaftigung zu koppeln. Man kann solche Freigren-
zen auch per Verordnung festsetzen, in einer anderen Hohe, was auch immer. Das ei-
ne hat mit dem anderen nicht zwangslaufig etwas zu tun.

Auch einen weiteren Punkt haben Sie, Herr Kollege Dolinschek, heute wieder ange-
sprochen: Wenn man die geringfligige Beschaftigung abschafft, also auch unter einem
Verdienst von 374 € sozialversichert, dann kommt netto flr die Betroffenen weniger
heraus.

Das kann man auch anders gestalten. Man kann mit Freibetrdgen arbeiten, dhnlich wie
sie im Arbeitslosenversicherungsrecht ja bereits bestehen, denn bereits jetzt ist es so,
dass Arbeithehmer, die ein Einkommen zwischen 375 € und 1 100 € haben, von den
Beitragen zur Arbeitslosenversicherung befreit sind und trotzdem Leistungen daraus
beanspruchen kdnnen.

Meine Damen und Herren, der Antrag zielt darauf ab, die Situation von 310 000 gering-
fligig Beschéftigten — und sténdig werden es mehr — zu verbessern. Das ist der Sinn
dieser Sache. Naturlich wird das Ganze dann fir die Arbeitgeber teurer, aber ich den-
ke, das ist schon auch okay so. (Abg. Dr. Bartenstein: Auch fir die Arbeithehmer, Frau
Schatz!)

Wir kdnnen einfach nicht zuschauen, dass es von Jahr zu Jahr immer mehr Jobs gibt,
von denen man nicht leben kann. Wir konnen nicht zuschauen, dass es von Jahr zu
Jahr immer mehr Jobs gibt, tber die man keinen Versicherungsschutz hat, auf3er eben
diese Unfallversicherung, mit der man aber letzten Endes nicht wirklich sozial abgesi-
chert ist.

Es ist schon klar: Dieses System der geringfligigen Beschéftigung verlagert einfach
Kosten, die bei sonstigen unselbstandigen Beschéaftigungen die Arbeitgeber Uberneh-
men, hin zur Gesellschaft. Das heif3t, die 6ffentliche Hand subventioniert eigentlich die-
se Minijobs. Das kénnen wir Griinen nicht guthei3en. Wir wollen einen vollen Versiche-

rungsschutz fur alle unselbstandigen Beschaftigungsformen. (Beifall bei den Grinen.)
18.22

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.

18.22

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister
Hundstorfer, ich habe lhnen jetzt eine Weile zugesehen, mit welcher Prapotenz Sie da
oben auf der Ministerbank sitzen und in die Luft schauen! (Zwischenrufe bei der SPO.)
Das ist Fakt. Sie haben am Handy herumgespielt, Sie malen in Ihren Unterlagen he-
rum, diese Debatte interessiert Sie Uberhaupt nicht. Das ist Fakt, das mochte ich ein-
mal festhalten. (Beifall beim BZO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Bartenstein.)
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Herr Minister, Sie haben dann einen lehrerhaften Vortrag gehalten, in dem Sie nur ei-
nen einzigen richtigen Satz gesagt haben, und zwar: ,Es tut uns allen gut, wenn wir
weniger Arbeitslose haben.“ — Herr Minister, das ist der einzig wahre Satz, den Sie von
sich gegeben haben. Ich mdchte darauf ein bisschen eingehen.

Es tut uns wirklich gut, wenn wir weniger Arbeitslose haben, denn dieses Sozialsystem,
das wir hier in Osterreich haben — und da fallen auch die Arbeitslosen und die Sozial-
versicherungsempfanger darunter —, gehoért schon lange reformiert, meine Damen und
Herren! Dieses Sozialsystem, das aus den sechziger oder siebziger Jahren stammt
und von Schweden kopiert ist, gehort schon langst erneuert. Das habe ich Ihnen von
diesem Rednerpult aus schon mehrfach gesagt und diverse Beispiele genannt. (Beifall
beim BZO.)

Ich mochte heute wieder einmal ein Negativbeispiel bringen, um zu verdeutlichen, wie
es eigentlich nicht sein sollte. Ich glaube, ich habe schon einige Beispiele daflr ge-
bracht, die aber nicht angekommen sein dirften. Vielleicht haben Sie mir nicht zuge-
hort, und vielleicht hdren Sie mir ja heute zu.

Meine Damen und Herren, folgender Fall: Ein 22-jahriger Mann, der seit zwei Jahren
arbeitslos ist, erhalt sage und schreibe 1 200 € netto an Arbeitslosengeld. — Ich mdchte
nochmals betonen, er ist seit zwei Jahren arbeitslos! Er besitzt ein Fahrzeug, ein Auto,
hat eine Wohnung und mietet sich vier Wochen im Jahr in Kroatien ein Haus und
macht Urlaub an der Adria. Er bekommt unglaubliche 1 200 € netto an Arbeitslosen-
geld! (Abg. Grosz: Vielleicht in Rovin;j!)

Nun bringe ich Ihnen ein Beispiel eines anderen jungen Mannes, der ebenfalls 22 Jah-
re alt ist. Er beginnt in seiner Firma taglich um 6 Uhr in der Fruh. Er hat eine Ausbil-
dung, allerdings in einer anderen Berufssparte, und dort bekommt er derzeit keinen
Job. Er hat also einen anderen Job annehmen muissen, der nicht seiner Ausbildung ent-
spricht, damit er Geld verdient und nicht der Allgemeinheit zur Last fallt. Sie (in Rich-
tung SPO) konnen den Kopf schitteln! Ich wei3, das ist der Sozialismus, da tut man
grol3 streuen und mit der Giel3kanne verteilen. (Abg. Binder-Maier: Aber héren Sie doch
auf!)

Jener junge Mann beginnt um 6 Uhr in der Friih mit der Arbeit, leistet seine 40 Stunden
in der Woche und bekommt 1 200 € netto, muss seine Wohnung selbst bezahlen, muss
sein Fahrzeug finanzieren und muss sein Leben finanzieren. Meine Damen und Her-
ren, da stimmt doch etwas im System nicht! (Beifall beim BZO. — Abg. Ollinger: Sie
haben keine Ahnung!) — Ich habe sehr wohl eine Ahnung!

Dieser junge Mann, den ich jetzt angesprochen habe, der Vollzeit fleiRig arbeitet, ist
auch noch bei der Freiwilligen Feuerwehr und macht am Wochenende Rot-Kreuz-Dienst
um 4 € am Tag.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch einen anderen Fall zur Sprache bringen,
um zu zeigen, welche groben Fehler da im System vorhanden sind. Ich habe Ihnen
schon einmal gesagt, dass es einen Arbeitslosen in Vorarlberg gibt, der 1 772 € netto
bekommt, und daran hat sich bis dato noch nichts geandert. (Abg. Ollinger: Wie bitte?
Das gibt es ja gar nicht!)

Meine Damen und Herren, Leistung muss sich lohnen, und die lohnt sich in diesem
Staat fur die arbeitende Bevolkerung schon lange nicht mehr. Der Herr Ollinger ist der
Erste, der da fehlliegt, weil er am wenigsten dazu beitragt. (Abg. Ollinger: Sie sagen
die Unwahrheit!) — Das ist keine Unwahrheit!

Ich sage Ihnen eines: Die Steuerzahler, die flei3ig arbeiten und jeden Tag zur Arbeit
gehen, haben schon genug gezahlt fur diejenigen, die tachinieren. (Beifall beim BZO. —
Abg. Ollinger: Ah, so ist es! BZO-Position! Arbeitslose ...!)
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Es .gibt Leute, die nicht arbeiten wollen. Dieser sozialistisch-kommunistische Stil, der hier
in Osterreich gelebt wird, gehért schon lange ausgeraumt! Und ich muss noch hinzufi-
gen: Diese Leute wollen nicht arbeiten.

Jetzt komme ich zu einem anderen Beispiel. Heute wird der Prasident der Industriel-
lenvereinigung Vorarlberg, Hubert Bertsch (Abg. Ollinger: Ist ja auch schon BZO!) —
nein, OVP! —, zitiert: ,Osterreich kénnte in allen Positionen in der EU die Nummer eins
sein.“ Weiters steht da: ,Osterreich habe die Menschen, das Know-how und die Export-
fahigkeit, um an der Spitze zu stehen.” ,Konkret spricht er Pensions-, Verwaltungs-, Bil-
dungs- und Gesundheitsreform an.”

Nichts ist geschehen in diesem Staat. ,Bertsch hat gerade in Polen ...“ (Abg. Olliqger:
Pensionsreform!) — Horen Sie mir zu! Sie kénnen nachher selbst reden! (Abg. Ollin-
ger: Ich habe schon geredet!)

.Bertsch hat gerade in Polen ein Konstruktionsburo erdffnet, weil er hierzulande nicht
genugend” qualifizierte Fachkrafte findet. — Ich glaube, das muss uns schon zu denken
geben.

Ich kann Ihnen nun noch ein weiteres Beispiel bringen. Ich weil3 von einer grof3en Fir-
ma in Osterreich — da kénnte ich lhnen nicht nur eine, sondern eine ganze Handvoll
aufzahlen —, die die Moglichkeit hatte, Arbeitsplatze zu schaffen, hier Betriebe aufzu-
bauen, diese erweitern will, aber keine Arbeitskrafte bekommt. Wenn diese Betriebe
dann vom AMS Arbeitskrafte vermittelt bekommen sollten — da sind Sie sehr wohl ver-
antwortlich, Herr Minister! —, dann kommen diese Leute nicht, weil sie mit dem Hund
am Bodensee spazieren gehen. Das ist Fakt! Sie kdnnen mit den Leuten selbst reden.
(Abg. Ollinger: Das ist ja letztklassig! — Abg. Silhavy: Nennen Sie uns doch einen kon-
kreten Fall!)

Es ist eine Sauerei, was hier abgeht! Das kdnnen wir nicht tolerieren. Fir diese Leute
wird Geld bezahlt, damit sie sich in der Sonne braunen (Abg. Ollinger: Meinen Sie den
Petzner?), und diejenigen, die arbeiten, werden immer arger gerupft wie eine Weih-
nachtsgans! Das kann es nicht sein, meine Damen und Herren! Da lauft das Sozialsys-
tem schlichtweg falsch. (Beifall beim BZO. — Abg. Ollinger: Das ist ja unglaublich!)

Meine Damen und Herren, das AMS verwaltet die Arbeitslosen lediglich. Es wird nicht
darauf geachtet, dass diese Leute in den Arbeitsprozess eingegliedert werden. Es wird
nur verwaltet.

Jetzt nenne ich lhnen noch ein Beispiel, um deutlich zu machen, dass es so meiner
Meinung nach nicht weitergehen kann. Unser Sozialsystem ist so ausbeutbar! Ein Be-
kannter in Vorarlberg mit Turkischkenntnissen ist in eine Moschee gegangen, hat sich
dort das ganze Prozedere angehort — wortwoértlich; und ich kann lhnen diesen Mann
prasentieren, Sie kbnnen selbst mit ihm sprechen —, wie dort statt des Religionsunter-
richts die Leute aufgeklart worden sind, wie Sie das Sozialsystem in Osterreich aus-
beuten kénnen. (Abg. Dr. Cap: Haben Sie eine Uhr? — Abg. Binder-Maier: Peinlich!)

Das ist eine falsche Politik! Da mlssen wir ansetzen, meine Damen und Herren! Wir
haben genug gezahlt. Dem muss ein Ende gesetzt werden. (Ruf bei der SPO: Sie soll-

ten sich schamen!)
18.29

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Bundesminister Hundstorfer. —
Bitte.

18.30

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstor-
fer: Herr Prasident! Ich méchte noch kurz etwas zu den Ausfihrungen des Herrn Ab-
geordneten Hagen sagen. Das muss sein, ob ich will oder nicht.
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Es gibt keinen Arbeitslosengeldbezug, den man 24 Monate haben kann, Herr Abgeord-
neter! Das Arbeitslosengeld wird nach 26 Wochen eingestellt. Sie sollten das wenigs-
tens wissen. — Punkt eins.

Punkt zwei: Dann bekommt man Notstand. Dartiber haben wir zuerst gerade geredet.

Und was Sie auch wissen sollten: Es gibt keinen Nettobezug von 1 700 €. Sollten Sie
einen solchen Spazierganger kennen, dann gibt es ein einfaches Rezept: Sagen Sie,
wer es ist! Dann ist das morgen uberpruft, und tbermorgen ist die Arbeitslosenunter-
stlitzung eingestellt. Denn was Sie auch wissen sollten: Wir haben 800 000 Kunden
und Kundinnen pro Jahr, und wir stellen 92 000 Mal pro Jahr das Arbeitslosengeld ein.
Wir tun namlich nicht das, was Sie da irgendwie nebulos von sich gegeben haben, son-
dern wir schauen hin. Wir schauen hin, das ist die Devise. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Was ich Ihnen auch sagen will, und das sollte auch in IThrem Interesse sein, wenn Sie
angeblich ein Vorarlberger Abgeordneter sind: Helfen Sie mit, dass die Vorarlberger In-
dustrie die Lehrwerkstatten so hoch fahrt, dass wir genliigend Facharbeiterinnen und
Facharbeiter haben! (Beifall bei der SPO.)

Ich darf Ihnen sagen: Reden Sie mit Polen, reden Sie mit dem polnischen Arbeitsminis-
ter, denn die haben auch ein kleines Problem, das gleiche wie ganz Europa: nicht ge-
nigend qualifizierte Fachkrafte! Das ist namlich ein gesamteuropaisches Problem.

Ich wiinsche dem Herrn Prasidenten viel Vergnlgen.

Ansonsten mdchte ich lhnen noch sagen: In den ersten vier Monaten sind bereits
245 000 Arbeitslose wieder in Beschaftigung gekommen. Wir verwalten nicht, sondern
wir gestalten. Das ist der entscheidende Unterschied. (Beifall bei der SPO und bei Ab-

geordneten der OVP.)
18.32

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e
die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung, die wir Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehmen.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses flr Arbeit
und Soziales, seinen Bericht 1184 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dem zustimmit, bitte ich um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Abstimmung lber den Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales, seinen Bericht
1185 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte um ein zustimmendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Abstimmung tUber den Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales, seinen Bericht
1186 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Abstimmung tUber den Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales, seinen Bericht
1187 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte um Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Abstimmung tUber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Soziales, seinen Bericht
1188 der Beilagen hinsichtlich des EntschlieBungsantrages 812/A(E) zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte um Ihre Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.
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Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1188 der Beilagen angeschlossene Ent-
schlieBung betreffend soziale Situation von Bezieherlnnen der bedarfsorientierten Min-
destsicherung.

Wer dafir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.
(E 164.)

8. Punkt

Bericht des Ausschusses flur Arbeit und Soziales Uber den Antrag 442/A(E) der
Abgeordneten Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufhebung
des ,Bartenstein-Erlasses” punkto Beschaftigungsverbot fiir Asylwerberinnen
(1189d.B.)

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales lUber den Antrag 596/A(E) der
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beschaf-
tigung und Arbeitslosigkeit junger Menschen (1190 d.B.)

10. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales tUber den Antrag 714/A(E) der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Kontrolle von
Kurzarbeit (1191 d.B.)

11. Punkt

Bericht des Ausschusses flur Arbeit und Soziales lUber den Antrag 715/A(E) der
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend beglei-
tende Auflagen und MafRnahmen zur Kurzarbeit (1192 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nun zu den Punkten 8 bis 11 der Tages-
ordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Eine mundliche Berichterstattung findet nicht statt.
Erste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Kickl. — Bitte.

18.34

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir teilen ja die Freude des Sozial- und Arbeitsministers Uber die Zahl der
Arbeitslosen, die geringer wird, aber Sie kennen wahrscheinlich auch den Spruch, der
heil3t: Wenn es dem Esel zu gut geht, dann geht er aufs Eis tanzen. Das ist genau das,
was wir nicht unbedingt tun sollten. Wenn ich vom Tanz auf dem Eis rede, dann meine
ich auch das, was Sie gerade vor wenigen Wochen in einer unverantwortlichen Art und
Weise im Zusammenhang mit der Offnung unseres Arbeitsmarktes vollzogen haben.
Da werden Sie noch lhre Wunder erleben, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
FPO.)

Wenn Sie ubrigens gerade von der Kundenfreundlichkeit des AMS reden, so gibt es da
auch ganz besondere Auspragungen dieser Kundenfreundlichkeit, namlich die, wenn
Reiseexpeditionen des AMS ins benachbarte Ungarn stattfinden, damit man dann gleich
bei den Ungarn Werbung machen kann, wie man am besten den Zutritt zum 6sterrei-
chischen Arbeitsmarkt organisiert. Auch das ist ein Faktum. Wahrscheinlich im Gegen-
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satz zu lhnen regt sich die burgenlandische SPO massiv uber diese Dinge auf. Das
mdchte ich nur voranschicken.

Meine Damen und Herren, ich méchte kurz auf den Antrag der Griinen eingehen, was
den erleichterten umfassenden Zugang von Asylwerbern zum Arbeitsmarkt betrifft. Das
ist wieder einmal ein klassisches Lehrbeispiel, muss man sagen, fur den Zugang der
Linkslinken, die es ja nicht nur bei den Griinen gibt, sondern es gibt auch etliche solche
Elemente in diesem Sektor (in Richtung SPO weisend) des Hohen Hauses, etliche
Sympathisanten. (Abg. Weninger: Was hei3t ,Elemente“? Denk einmal nach, bevor du
etwas sagst! — Abg. Mag. Gal3ner: Konnen Sie das definieren?) Das ist ein klassisches
Lehrbeispiel dafir, wie man die Dinge Zuwanderung, Asyl und Integration heillos mit-
einander vermanscht, und das nicht in der besten Absicht fir die Osterreichische Bevol-
kerung, und zwar deshalb, weil dieser Antrag zeigt, dass hier wieder einmal ein Sys-
temfehler begangen wird, den wir Thnen schon seit Jahren ankreiden, und wir werden
auch nicht mide werden, das weiterhin zu tun.

Fur uns ist das ganz klar, es gibt eine logische Teilung: Da gibt es das Asyl; Asyl heil3t
fir uns Schutz auf Zeit. Dann gibt es so etwas, was man friher einmal in einer, glaube
ich, sehr guten Tradition mit einem treffenden Wort als ,Gastarbeit® bezeichnet hat.
Das war eine Arbeit, wo man einen Bedarf, der im Inland nicht unmittelbar abgedeckt
werden konnte, dadurch gedeckt hat, dass man sich Leute aus dem Ausland auf Zeit
geholt hat. — Gastarbeit hat das geheiR3en. Aber der Gast geht dann im Normalfall ir-
gendwann auch wieder zurick.

Dann gibt es etwas Drittes, etwas, das Zuwanderung heif3t, dem wir insgesamt sehr,
sehr skeptisch gegentberstehen, weil wir glauben, dass das kein gutes Ende fir uns
alle nehmen wird, wahrend Sie darin ein Allheilmittel sehen, meine Damen und Herren.
Das ist der Unterschied.

Bei Ihnen wird das alles miteinander vermanscht. Wir sind uns alle einig, dass wir im
Bereich des Asylwesens schnelle Verfahren brauchen. Wir brauchen rasche Entschei-
dungen, wir brauchen Rechtssicherheit bei allem. Da kdnnten Sie sich betatigen, denn
da ist es gerade Ihr Umfeld, das mafigebliche Beitrdge dazu leistet, dass all das nicht
stattfindet. Sie sind sozusagen ein verlangerter Arm einer ganz eigenen Branche von
Schleppern. ,Verschlepper® nenne ich die. Verschlepper, die alle in Inrem Umfeld aktiv
sind und die den Asylanten und der eigenen Bevdlkerung einen ganz, ganz schlechten
Dienst erweisen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf der Abg. Mag. Schwentner.)

Meine Damen und Herren, das, was Sie hier fordern, hat nichts mit dem bertihmten Di-
plom-Ingenieur aus dem Iran oder von sonst wo zu tun, der da zur Untatigkeit verpflich-
tet ist und den der 6sterreichische Arbeitsmarkt ach so dringend brauchen wird. Das
sind immer diese Beispiele, mit denen Sie daherkommen. Ihnen geht es um etwas ganz
anderes! Das kann nicht Ihr Problem sein.

Wir haben in Osterreich — ein paar Tausend sind es jetzt weniger geworden — eine kon-
stant hohe und zu hohe Zahl an Arbeitslosen, da sind wir uns auch alle einig. Wir ha-
ben einen gigantischen europaischen Arbeitsmarkt im Westen. Wir haben gerade den
Osten in unverantwortlicher Weise erweitert, und 2015 gibt es den nachsten Schritt.
Wie grol3 ist denn das Arbeitskraftepotenzial, wo man mdgliche Arbeitskréfte lukrieren
konnte?

Und dann haben wir noch die ,sinnvolle* Erfindung — aus lhrer Sicht sinnvoll, aus unse-
rer Sicht gefahrlich — der Rot-Weil3-Rot-Karte mit einem ominésen Punktesystem. Also,
bitte, was denn noch? Da bin ich doch nicht darauf angewiesen, irgendeinen Asylwer-
ber auch noch in die Beschéftigung zu bringen, meine Damen und Herren!

Ihnen geht es ja um etwas ganz anderes: Sie wollen diese Leute verfestigen. Sie wol-
len diese Leute Uber den Zugang zur Beschaftigung hier in Osterreich verfestigen. Dann
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kénnen Sie sagen: Der ist doch am Arbeitsplatz eh schon so gut integriert. Méglicher-
weise zahlt er dann auch noch die eine oder andere Abgabe. Der einzige Sinn und
Zweck dieser Aktion ist es, einen allfalligen negativen Asylbescheid, der dann einmal
kommen kann, auszuhebeln mit genau dieser Argumentation. (Beifall bei der FPO.)

Das ist das, was wir nicht haben wollen! Asyl ist das eine, meine Damen und Herren,
Zuwanderung ist etwas ganz anderes.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zum Problem der Kurzarbeit. Kurzarbeit, das ist etwas,
wo man genauer hinschauen sollte. Ich glaube allerdings, dass die Mal3inahmen, die
Sie vorschlagen, auf3er mehr Burokratie nicht wirklich etwas bringen. Ich glaube, Kurz-
arbeit ist dann sinnvoll, wenn es relativ rasch gelingt, eine Lésung fir den betroffenen
Betrieb zu finden, die sozusagen im Sinne der Zufriedenheit des Unternehmers und
der Arbeitnehmer definiert ist. Wenn ich jetzt herkomme und zusatzliche Hiurden auf-
baue, so wie lhr Antrag das vorsieht, mit Hunderten Wenns und Abers und irgendwel-
chen unglaublichen Fristen und Rickzahlungen und was weil3 ich was, dann, sage ich
Ihnen, ist das der berihmte Schuss ins Knie. Das ist der Schuss ins Knie, weil ndmlich
der Arbeitgeber dann im Zweifelsfall hergehen und sagen wird: Bevor ich mir das al-
les antue, setze ich die Leute frei! — Das ist das, was wir schon Uiberhaupt nicht wollen
kénnen.

Wir missen die Kurzarbeit reformieren, wir missen dariiber nachdenken, und zwar in
die Richtung, dass es darum geh_t_, den kleinen und mittleren Unternehmen, die keine
eigenen Rechtsabteilungen und Ahnliches haben, den Zugang zur Kurzarbeit zu er-

leichtern. Das ware der richtige Ansatz. (Beifall bei der FPO.)
18.39

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Riepl. — Bitte.

18.40

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr verehrte
Damen und Herren! Ich denke, dass es die zwei griinen Antrage, die sich mit dem
Kurzarbeitsthema beschéftigen, also die Antrage Schatz und Ollinger, wert sind, ein
paar Bemerkungen zum Thema Kurzarbeit zu machen. Es passt jetzt auch schon da-
zu, weil auch Kollege Kickl im letzten Teil seines Redebeitrags vorhin das Thema Kurz-
arbeit angesprochen hat.

Es wird in den Antragen, denen wir heute nicht zustimmen — ich werde es dann auch
begriinden —, eine Uberpriifung der Zuerkennung von Kurzarbeitsbeihilfen verlangt, wo-
bei offen ist, wer das machen soll. Es werden weiters Bedingungen fur die Gewéahrung
von Kurzarbeit und Halbjahresberichte Uber die Situation bei der Kurzarbeit verlangt.
Herr Kollege Kickl hat gemeint, wir brauchen rasche Losungen bei der Kurzarbeit, ins-
besondere fiir die kleinen und mittleren Betriebe.

Wie schaut es in der Praxis aus? — Die Uberpriifung, die gefordert wird, gibt es. Die Be-
dingungen, die eingefordert werden, sind am Tisch, liegen vor. (Abg. Ollinger: Wo
denn?) — Ich sage es gleich! Was den Bericht Gber die Entwicklung der Kurzarbeit fur
dieses Jahr betrifft, gibt es im Rahmen der Antrdge heute eine Losung. Also es wird
einen Bericht geben, und dieser ist, so glaube ich, auch wichtig.

Wie schaut es in der Praxis aus? — Zum Thema Uberprifung: Wie lauft das? — In der
Regel ist es so, dass ein Betrieb sagt: Ich habe Auftragseinbriiche, ich komme nicht
durch, ich muss durchtauchen. Wer kann mir helfen, wie schaut es aus? Im Regelfall
geht dann der Betriebsinhaber zum Arbeitsmarktservice. Dort werden die Sozialpartner
zugezogen. Es gibt eine Besprechung, notfalls eine zweite, eine dritte. Es wird mit den
Leuten geredet, es wird mit dem Betriebsinhaber geredet, es wird versucht zu schau-
en, welche Moglichkeiten es gibt, ob Kurzarbeit das beste Modell ist, um das Problem
dort zu l6sen. Jedes Problem stellt sich ein bisschen anders dar.
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Oder gibt es Kombinationsméglichkeiten? — Eine Kombination mit der Bildung, Bil-
dungskarenz, Altersteilzeit, was es da alles an sonstigen Angeboten im AMS-Bereich
gibt. Alles wird versucht, um zu einer Losung zu kommen. Oder wie schaut es bei den
Urlauben aus? Gibt es Rickstellungen, gibt es Zeitguthaben, die aufzubrauchen sind?

All das wird in verniinftigen Gesprachen aufgearbeitet; in hunderten Fallen ist das schon
geschehen. Naturlich gibt es in einigen Fallen nicht gleich eine Einigung, das ist schon
klar, wo halt versucht wird, méglichst viel herauszuholen. Dann wird man ein zweites,
drittes Mal reden, dann wird es ein bisschen langer dauern. Dann schaut man sich die
wirtschaftliche Situation an, dann schaut man sich vielleicht auch die Bilanzen an, um
zu sehen, was dem Unternehmen zumutbar ist, denn es geht ja darum, weiterhin Be-
schaftigung, Arbeitnehmer im Betrieb zu halten. Das alles wird Uberprift, gemeinsam
entwickelt, und dann kommt es zur Kurzarbeitsvereinbarung, zur Sozialpartnerverein-
barung. Das ist die Grundlage, wie wir alle wissen, fur die Gewahrung einer Kurzar-
beitsunterstitzung.

Damit sind wir bei den Bedingungen. Also was sind die Bedingungen? — Eine Sozial-
partnervereinbarung, in der Regel auch noch eine Betriebsvereinbarung oder eine be-
triebliche Vereinbarung tber weitere Rahmenbedingungen. Es wird die Frage Netto-
lohn beleuchtet: Was bleibt tatsdchlich tber, wenn die Arbeitszeit auf die Halfte redu-
zZiert wird oder vielleicht sogar um 90 Prozent reduziert wird? Heil3t das 50 Prozent Net-
tolohnverzicht fir die Arbeitnehmer, heil3t das mehr oder weniger? — Hier gibt es auch
Limits, die man versucht durchzubesprechen und sich anzuschauen.

Ich habe schon gesagt, der Urlaubsverbrauch ist ein Thema, die Behaltezeit ist klarer-
weise ein Thema. Das heif3t: Wird wahrend der Kurzarbeit und einer definierten Zeit
danach auch eine Beschéftigungssicherung durch das Unternehmen garantiert? — All
das spielt eine Rolle als Bedingungen fir die Kurzarbeit, und das sollte man, so glaube
ich, bei der ganzen Geschichte auch sehen.

Das Thema Leiharbeiter spielt eine Rolle. Gibt es welche im Unternehmen? Wie geht
man mit denen um? Gibt es fir die auch Kurzarbeit? — Es hat eine Reihe von Verein-
barungen gegeben, wo der Beschaftigerbetrieb und der Entsendebetrieb, also der Leih-
arbeitsbetrieb, parallel Kurzarbeitsvereinbarungen getroffen haben, weil die Leiharbei-
ter natirlich in der ganzen Diskussion nicht tbrig bleiben sollen. Und so weiter und so
fort.

Es ist also alles ausreichend mit Bedingungen und mit Uberpriifungen versehen, und
deshalb kann man heute sagen, Kurzarbeit sicherte in der Vergangenheit sehr viele Ar-
beitsplatze und kostete viel weniger als die Finanzierung einer Arbeitslosigkeit. Daher
sehen wir eigentlich keine besondere Notwendigkeit, da jetzt neue Kontrollinstrumente,
neue Birokratien in irgendeiner Weise aufzubauen. Natirlich, anschauen soll man es
sich, und man soll sich einen Gesamtbericht Uber diese Zeit geben lassen.

Gott sei Dank hat heute — und darauf kdnnen wir auch stolz sein — Kurzarbeit fast keine
Bedeutung mehr in der Wirtschaft, denn es lauft ganz gut, und wir sind, so glaube ich,
ganz gut dribergekommen mit dieser Variante, dass sich Arbeithehmerseite und Arbeit-
geberseite gemeinsam zusammensetzen und versuchen, eine Losung zu finden. (Bei-

fall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
18.45

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Korun. —
Bitte.

18.45
Abgeordnete Mag. Alev Korun (Grune): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Kickl, der, wie ich sehe, jetzt
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wieder da ist, was mich freut, hat in Bezug auf Menschen, die er politisch angegriffen
hat, von sogenannten Elementen gesprochen. (Zwischenruf des Abg. Kickl.) Wir kon-
nen uns noch lebhaft an Zeiten erinnern — Sie haben von linkslinken Elementen ge-
sprochen —, als Menschen zuerst mit solchen Attributen entwirdigt wurden und an-
schlieRend zum Abschuss freigegeben wurden. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg.
Weninger. — Ruf bei der FPO: Was ist mit den Kurden in lhrem Land? — Abg. Ing. Ho-
fer: Was ist mit den armenischen Vélkermorden? — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich finde es bemerkenswert im negativen Sinn und ich finde es unertréglich, dass sich
die Freiheitlichen immer wieder dieser Rhetorik und dieser Wortwahl bedienen. Die Fol-
gen sind historisch bekannt. Und wir sollten so eine Sprachverwendung &chten. (Beifall
bei den Griinen sowie des Abg. Weninger. — Abg. Steibl: Da missen auch Sie an Ih-
rer Sprache arbeiten!)

Frau Kollegin, ich kann mich nicht erinnern, bei Menschen, die ich politisch kritisiert
habe, jemals von ,Elementen gesprochen zu haben. (Abg. Mag. Donnerbauer: Der
Herr Kollege Pilz ...! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Vielleicht sollten wir das
klar und deutlich festhalten. Und ich finde es erstaunlich, dass Sie, statt diese Sprache
zu kritisieren, die Grinen angreifen. Aber das sagt auch einiges aus. (Abg. Grosz:
Schwarz-Grin ist auch vorbei!)

Herr Kollege Kickl hat auch von Kriminalitat gesprochen und hat wieder einmal ver-
sucht, die Grunen in die Nahe von Kriminalitat zu riicken. Herr Kollege Kickl, Sie haben
von Schlepperkriminalitdt gesprochen und haben behauptet, die Grinen wirden das
unterstiitzen. Ich darf Sie vielleicht daran erinnern, dass die einzige rechtskraftig we-
gen Verhetzung verurteilte Abgeordnete in lhrer Fraktion sitzt. (Abg. Kickl: Das ist eine
gerichtlich anerkannte Islam-Kritikerin!) Und bei den Griinen sind, soviel ich weil, kei-
ne rechtskraftig verurteilten Menschen wegen krimineller oder sonstiger strafrechtlicher
Tatbesténde vorhanden. (Abg. Grosz: Da ware ich mir nicht so sicher, Frau Abgeord-
nete!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Politik zu machen, das hat sehr viel mit Em-
pathie zu tun, mit Empathie mit Menschen. Und Empathie bedeutet sehr oft, sich hi-
neinversetzen zu kénnen in Menschen, in Menschen, die vielleicht ein ganz anderes
Leben fuhren als man selber, dass man aber trotzdem versucht, sich vorzustellen, wie
es diesen Menschen gehen kénnte, wie sie filhlen und wie sie leben, und zu schauen,
ob man gemeinsame Ldsungen fur diese Probleme finden kénnte.

Wir haben tausende Asylwerber und Asylwerberinnen, deren Asylverfahren zwei, drei,
vier, finf und manchmal sechs oder mehr Jahre dauern. Jetzt stellen Sie sich einmal
vor — ich weil3, es ist schwierig fir Abgeordnete dieses Hauses, mir geht es auch nicht
viel anders, weil wir alle eine Beschéaftigung haben, oft ein erfllltes Leben haben, wir
haben viele Aufgaben, wir haben auch sehr viel Zeitmangel —, aber stellen Sie sich vor,
Sie waren verurteilt dazu, zwei, drei, vier, finf Jahre nichts zu tun, vom Staat Geld zu
bekommen, dass lhnen nicht erlaubt wird, einer Beschaftigung nachzugehen. Versu-
chen Sie, sich das eine Minute einfach vorzustellen, was das heiRen wirde, was das
fur Probleme produzieren kann, auch psychische Probleme! Und wir haben auch viele
Menschen, die unter psychischen Problemen leiden.

Wir hatten vor 2004 eine Situation, wo Menschen nach Erfiillung von strengen Krite-
rien — das mochte ich auch betonen —, wenn sie eine Beschaftigung gefunden haben,
fur die sie die Qualifikation mitgebracht haben, wo Menschen nach einer strengen Pri-
fung, wenn fir diese Beschaftigung niemand anderer in Osterreich infrage gekommen
war, eine Beschéaftigungsbewilligung bekommen haben. Und genau diese Situation hat
dieser sogenannte Bartenstein-Erlass mit einem Schlag geandert.

Jetzt sind auch diese Menschen, die eine Qualifikation mitbringen, die in Osterreich
gebraucht wird, von einer legalen Beschaftigung ausgeschlossen. Das fuhrt nicht nur
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zu Problemen fir diese Menschen, sondern das fordert letztendlich auch die Schwarz-
arbeit. Wenn wir ehrlich sind, kennen viele von uns wahrscheinlich Menschen, die sol-
che Menschen beschaftigen, die eigentlich nicht beschaftigt werden dirften. Und eine
Beschaftigung, die Schwarzarbeit fordert, so eine Beschaftigung sollten wir nicht unter-
stltzen.

Genau das hat dieser Antrag von mir gemeint. Mit der Ablehnung dieses Antrages for-

dern Sie weiterhin Schwarzarbeit in Osterreich! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
18.50

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Wéginger. — Bitte.

18.50

Abgeordneter August Waoginger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte zu Beginn zwei Anmerkungen zur Aus-
schussarbeit selbst machen. Ich bedanke mich bei der Frau Vorsitzenden und auch bei
den Fraktionen, vor allem bei den Klubsekretaren, dafir, dass wir es nach einiger Zeit
jetzt doch geschafft haben, uns auf Themenbldcke im Sozialbereich zu verstandigen —
wir haben viele Antrage liegen —, und dass wir diese jetzt in noch zwei geplanten Aus-
schissen im Juni abarbeiten. Ich denke, das ist ein guter Weg, wir schlagen hier die
richtige Richtung ein. (Abg. Grosz: Wie steht ihr zur Hacklerregelung? Das waére inter-
essant!)

Herr Kollege Grosz, kannst du vielleicht auch einmal zuhtren? — Es ist wirklich muh-
sam, mit dir einen ganzen Tag in einer Plenarsitzung zu verbringen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Ich sage aber auch dazu: Wir haben 20 Tagesordnungspunkte auf der Tagesordnung
gehabt (Abg. Grosz: Wie steht ihr denn zur Hacklerregelung?), einen Bericht und
19 Oppositionsantrage. 15 haben wir heute im Plenum! Was also immer gesagt wird,
eine Vertagungsmaschinerie oder dergleichen, trifft hier wirklich nicht zu. 15 Antréage
wurden im Ausschuss mehrheitlich abgelehnt. Es gibt zu diesen Antrégen vier Ent-
schlieBungen, die mehrheitlich angenommen wurden, die von den Regierungsparteien,
aber zum Teil auch von der Opposition mit eingebracht und mitgetragen wurden, und
es gibt eine Ausschussfeststellung.

Meine Damen und Herren! Ich méchte jedoch eines zum Ausdruck bringen: Wenn es
demokratiepolitisch keine Mehrheit fiir einen Antrag gibt, der im Ausschuss abgelehnt
wird, der auch jetzt hier im Plenum abgelehnt wird — wobei dies auch begriindet wird
von den Fraktionen, die es ablehnen —, dann ersuche ich darum, dass diese Antrage
nicht im gleichen Wortlaut bei einer der nachsten Sitzungen wiedereingebracht werden.
Ich ersuche darum! Es steht Ihnen natirlich frei, und es redet hier niemand von einem
Zwang oder sonst etwas, aber ich ersuche darum, eine demokratische Mehrheit, wenn
sie auch gegen einen Antrag ist, zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei OVP und SPO. —
Abg. Grosz: Wie steht es denn mit der Hacklerregelung?)

Mit der steht es gut, Herr Kollege Grosz! (Abg. Grosz: Nein, in der OVP!) Wir haben im
Dezember Beschliisse gefasst. Da hattest du dich beteiligen kénnen, aber du hast es
nicht getan! (Abg. Grosz — in Richtung OVP — Wenn man 20 Abgeordnete fragt, gibt
es 20 Meinungen! — Gegenrufe bei der OVP.)

Zu den Antragen selber, zum Beschaftigungsverbot fir Asylwerberinnen, dem Antrag
von den Grinen, ein paar Anmerkungen: Wir haben weniger an Asylantrégen, um ein
Deutliches weniger an Asylantrdgen, und die Verfahren sind um ein Vielfaches schnel-
ler geworden! Ich denke, das ist der wesentliche Inhalt.

Frau Kollegin Korun! Da gebe ich Ihnen ja recht, dass es nicht gut ist, wenn die Ver-
fahren so lange dauern. Aber es hat hier in den letzten Jahren wirklich viele Bemuhun-
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gen gegeben. Wir haben ein Fremdenrechtspaket beschlossen, wir haben die Rot-Weil3-
Rot-Karte beschlossen, und es kann unserer Meinung nach nicht sein, dass eine Be-
schéaftigung wahrend eines Asylverfahrens genehmigt und gewahrleistet wird. Das hal-
ten wir nicht far richtig, sondern es muss zuerst das Verfahren abgeschlossen sein. (Abg.
Ollinger: Auch wenn es jahrelang dauert?)

Kollege Ollinger! Du weiBt, dass hier wirklich viele Bemiihungen laufen, dass die An-
trage weniger werden und dass die Antrage jetzt auch wirklich in einer verniinftigen Zeit
abgeschlossen werden.

Zum Antrag Jugendbeschéaftigungspaket méochte ich ein paar Daten vom Arbeitsmarkt
bringen. Ich glaube — und der Herr Bundesminister hat das ja schon erwahnt —, es ist
wichtig und richtig, dass sich der Arbeitsmarkt seit 15 Monaten kontinuierlich erholt.
Das bestatigt, dass die Bundesregierung und auch wir im Parlament die richtigen Mal3-
nahmen gesetzt haben. Wir haben die richtigen Pakete beschlossen — Konjunktur-, Ar-
beitsmarktpakete, auch die Kurzarbeit gehért dazu, keine Frage —, damit sich der Ar-
beitsmarkt schneller erholen kann, als es in anderen Landern der Fall ist: minus 19 090 Ar-
beitslose heute um 17 Uhr; plus 54 000 Beschéftigte laut den Aprildaten; der Riick-
gang, der hier seit Gber 15 Monaten im Gang ist; Platz eins mit Holland auf der Liste
der EU 27 mit 4,3 Prozent, der Durchschnitt liegt dort bei 9,5 Prozent.

Weil immer wieder von 236 000 Arbeitslosen und ,so vielen* Langzeitarbeitslosen ge-
redet wird: Wissen Sie, wie viele Langzeitarbeitslose wir haben? — 5 037! Das sind die
April-Daten: 5 037. Was der Herr Minister dartiber gesagt hat, dass wir am AMS eine
Bewegung von uber 800 000 Personen haben, das begriindet naturlich auch diese Zahl
von 236 000, und es sind viele darin enthalten, die eine Wiedereinstellungszusage ha-
ben. Das ist schon wichtig, glaube ich, dass man die Daten so wiedergibt, wie sie wirk-
lich zustande kommen und zustande gekommen sind.

Ich darf noch kurz auf das Thema Jugendarbeitslosigkeit eingehen, denn diese berihrt
uns natdrlich besonders. Wir haben Gott sei Dank auch hier einen Riickgang, und zwar
um rund 8 Prozent. Wir haben aber noch 37 000 Jugendliche, die derzeit keinen Job
haben oder einen Job suchen, wir sind hier im EU-Vergleich an dritter Stelle.

Die Jugendarbeitslosigkeit ist unweigerlich mit der Ausbildung verbunden, deshalb wird
es wichtig sein, hier noch MalRhahmen zu setzen und zu entwickeln. Wir haben rund
100 000 Jugendliche, die pro Jahr die Pflichtschule beenden; 90 000 finden einen
Lehrberuf, einen Job in der Lehre, oder einen Platz an einer weiterfihrenden Schule,
aber 10 000 haben wir hier noch, denen wir helfen missen. Dazu sind wir auch ver-
pflichtet, denn es ist wichtig, dass wir den jungen Menschen entweder einen Job, eine
Lehre oder einen Aushildungsplatz anbieten kénnen. (Abg. Grosz: Und wie lang dauert
die Hacklerregelung?) Diese Solidaritat haben sich die jungen Menschen jedenfalls von
uns auch verdient.

AbschlieRend darf ich noch sagen, dass wir im Ausschuss diesbeziiglich auch einen
EntschlieRungsantrag beschlossen haben, wonach eine Analyse die Ursachen fir die
Schwierigkeiten beim Ubergang von Schule zu Beruf deutlich aufzeigen soll. Ich glau-
be, das ist eine wichtige und richtige MaRhahme. Gehen wir diesen Weg gemeinsam
weiter, im Sinne unserer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, im Sinne einer guten

Beschaftigungspolitik fiir unser Land! (Beifall bei OVP und SPO.)
18.56

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dolinschek. — Bitte.

18.56

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Kollege Wadginger, eines muss ich schon klarstellen — und da kann ich,
glaube ich, fur alle Oppositionsparteien sprechen — Wir werden uns auf jeden Fall von
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dir nicht vorschreiben lassen, Wann__und wie oft wir einen Antrag einbringen, auch wenn
er abgelehnt wird! (Beifall bei BZO und Grinen sowie des Abg. Ing. Hofer.) Das ist
wohl ein starkes Stlick, so kann es ja nicht sein.

Jetzt aber zur Aufhebung des ,Bartenstein-Erlasses” punkto Beschaftigungsverbot fir
Asylwerberinnen: Die Griinen fordern ja eine Anderung des im April 2004 vom dama-
ligen Bundesminister fur Wirtschaft Martin Bartenstein herausgegebenen Erlasses, wo-
nach Asylwerber von der Erteilung der Beschaftigungsbewilligung ausgeschlossen sind.
Ausgenommen sind kurzfristige Beschéaftigungen im Tourismus und Erntehelfer.

Wir vom BZO sind fur eine eindeutige, klare Abgrenzung von politischem Asyl und wirt-
schaftlicher Zuwanderung. Das muss man einmal unterscheiden. Wir sind aber auch
dafir, dass die Asylverfahren wesentlich schneller abgeschlossen werden. Dann ist dem
auch Genuge getan. — Das einmal dazu.

Was das Jugendbeschéftigungspaket, ein Altersteilzeitmodell mit sinnvoller Jobrotation
und eine Reform der dualen Ausbildung betrifft, glaube ich, wir sollten alle daran ar-
beiten, dass das dort einmal umgesetzt wird. Ein Blum-Bonus-neu kénnte mehr Lehr-
stellen schaffen. Wir fordern das schon seit langerer Zeit, denn immer weniger Wirt-
schaftsbetriebe bilden Lehrlinge aus. Das ist ein Manko. Auch von der Wirtschaft wird
immer wieder gefordert: Wir brauchen gut ausgebildete Facharbeiter — aber wo bekom-
men wir sie denn her, wenn es immer weniger Ausbildungsbetriebe gibt?

Daher muss es dazu kommen, dass es eine Ausbildungsverpflichtung fur Betriebe gibt!
Wenn die Koalitionsparteien im Ausschuss grof3 sagen: Schule und Beruf, Gesprache
zwischen dem Bundesministerium fir Unterricht, dem Wirtschaftsministerium und dem
Sozialministerium, sie sollten sich zusammensetzen und die Schwierigkeiten des Uber-
ganges analysieren — no na net! Da sind wir ohnehin alle dafiir. Die drei werden wohl
miteinander reden, das ist wohl das Mindeste. (Beifall beim BZO.)

Wenn die Kurzarbeitsbeihilfe bei einer Einrichtung einer Uberpriifung unterzogen wer-
den soll, ist es so, dass die Sozialpartner diese Vereinbarung treffen und diese dann
auch kontrollieren. Meiner Meinung nach kann das aber nicht derselbe kontrollieren, der
es auch anschafft, daher gehort da unbedingt eine Anderung her.

AulRerdem muss die Inanspruchnahme von Kurzarbeitsbeihilfen an bestimmte Bedin-
gungen geknpft sein, damit kein Missbrauch entsteht. Wenn aber derselbe kontrolliert,
der das auch einsetzt, so kann das nicht der Sinn und Zweck des Ganzen sein. Da ge-
hort also einmal eine grundlegende Reform her, dass das geandert wird. (Beifall beim
BzO.)

18.59

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Spindelberger. —
Bitte.

18.59

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Auch ich mochte mich in meinem Rede-
beitrag mit dem Antrag der Kollegin Korun auseinandersetzen, in dem es um den Er-
lass des damaligen Wirtschaftsministers geht. Dieser Erlass sorgt ja dafir — und dazu
bekenne ich mich auch —, dass Asylwerber nur kurzfristig und befristet in bestimmten
Branchen wie eben in der Landwirtschaft oder im Tourismus beschaftigt werden dur-
fen. (Prasident Dr. Graf Gbernimmt den Vorsitz.)

Allerdings muss ich Kollegin Korun darin recht geben, dass diese Vorgangsweise dann
kritisch erscheint, wenn es bekanntermal3en zu lUberlangen Verfahrensdauern bei den
Asylansuchen kommt. Denn wir alle miteinander kdnnen nicht die Augen davor ver-
schlieffen, dass es fur die Betroffenen unzumutbar ist, wenn sie drei, vier, funf Jahre
oder noch langer auf einen rechtskraftigen Bescheid dariber warten missen, ob sie Asyl
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gewahrt bekommen oder nicht. Sigi Dolinschek hat es soeben auch angesprochen, dass
dieser Umstand keinesfalls befriedigend und auch nicht gutzuheif3en ist.

Aber wir sollten in diesem Zusammenhang sicherlich nicht vergessen, dass die Bun-
desregierung im Jahr 2008 eine Neukonzeption des Asylrechts vorgenommen hat, die
unter anderem auch zur Einrichtung des Asylgerichtshofs gefiihrt hat, mit dem vorran-
gigen Ziel, dass die Asylverfahren beschleunigt werden und damit schneller Klarheit
dartber geschaffen wird, ob ein Asylwerber oder eine Asylwerberin politisch verfolgt
wird und daher ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Osterreich bekommt. Ziel war es
und ist es nach wie vor, dass bis Ende des heurigen Jahres die Asylverfahren in einer
Zeit von sechs bis zehn Monaten endgultig abgeschlossen werden sollen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, tber einen Umstand werden wir — und das sollte
man in aller Offenheit ansprechen — sicherlich auch nicht hinwegsehen kénnen, nam-
lich dartber, was wir mit den Langzeitverfahren machen, die bereits langer als vier,
funf oder wie viele Jahre auch immer gedauert haben und in denen es, aus welchen
Grinden auch immer, bis zum heutigen Tage keine Entscheidung gibt. In dieser Frage
sind wir alle hier im Saal gewaltig gefordert! Ich glaube, dass wir diesem Zustand, der
unzumutbar ist, endlich ein Ende setzen missen, indem wir eine rasche und vor allem
auch humane Loésung herbeifiihren.

Kollege Kickl, eines verstehe ich in diesem Zusammenhang nicht: dass man, wenn
sich jemand bemiht, eine Losung auf humanitarer Ebene herbeizuflhren, diejenigen
dann als ,linkslinke Elemente” bezeichnet. Aber von Ihnen bin ich ja, bei lhrer Wort-
wabhl, vieles gewohnt. Wortiber ich allerdings wirklich baff war, ist, dass einige OVP-Ab-
geordnete dem auch noch das Wort geredet haben! Da war ich mehr als verwundert.
(Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Ich bin nach wie vor — und das habe ich auch im Ausschuss gesagt — fiir die Beibe-
haltung des ,Bartenstein-Erlasses” aus dem Jahr 2004, weil ich es ganz anders sehe
als die Antragstellerin, und zwar so: Personen, denen bereits Asyl gewahrt wird, wird ja
auch der uneingeschrankte Zugang zum Arbeitsmarkt ermdglicht. Bei Asylwerbern ist
es aber eben gravierend anders. Diejenigen, die nur ein vorlaufiges Asylrecht gewahrt
bekommen, sollten auch nur einen befristeten Zugang zum Arbeitsmarkt haben, denn
alles andere — das muss ich ganz ehrlich sagen — wére auch arbeitsmarktpolitisch und
integrationspolitisch kontraproduktiv. Das war auch der Grund dafir, warum ich mich

gegen diesen Antrag ausgesprochen habe. (Beifall bei der SPO.)
19.03

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Vock. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.03

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Hohes Haus! Herr Abgeordneter Woginger hat
so schon gesagt: Es gibt jetzt einen neuen Stil, es werden nun die Antrage hier im Par-
lament bearbeitet. — Ich gebe es zu: Die Antrage werden nicht mehr vertagt, sie wer-
den jetzt pauschal abgelehnt! Es ist eine neue Politik. (Zwischenruf der Abg. Mag. Hakl.)

Aber, wissen Sie, wir von der Opposition wirden uns freuen, wirde man endlich ein-
mal sagen: Dieser Teil des Antrages gefallt uns, dariiber kann man diskutieren, das
tibernehmen wir — und dann macht man daraus einen gemeinsamen Antrag. Das ware
die Zielvorstellung von einer gelebten Demokratie, von einer gelebten parlamentari-
schen Demokratie, dass man nicht sagt: Es gibt Regierung und Opposition, und was
von der Opposition kommt, ist grundséatzlich schlecht und muss entweder vertagt oder
abgelehnt werden. (Abg. Riepl: Das hat keiner gesagt! AulRer Ihnen!) — Na ja, aber so
wird es in der Praxis gehandhabt! (Zwischenrufe bei der SPO.)
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Kollegin Korun hat in ihrem Antrag wieder einmal etwas vermischt; sie wird aber immer
wieder versuchen, es anders darzustellen. Sie vermischen noch immer das Asylverfah-
ren mit dem Einwanderungsverfahren (Zwischenruf der Abg. Mag. Korun), und ich ver-
stehe nicht, warum Sie Einwanderer aus Drittstaaten schlechter als Asylwerber stellen
wollen. Denn der Einwanderer, der hier einwandern will, muss zunachst das Verfahren
im Ausland abwarten, bevor er hier einwandern und beschaftigt werden kann. Der Asyl-
werber hat den Vorteil, dass er schon in Osterreich ist und hier dazu beitragen kann,
dass das Asylverfahren beschleunigt wird, indem er vor Ort Rede und Antwort stehen
kann.

Ich kenne namlich ein Einwanderungsverfahren, das auch sieben Monate gedauert
hat, weil zwischen Kosovo, Schweiz und Osterreich ein E-Mail bis zu drei Wochen ge-
dauert hat, weil das immer Uber die Botschaften gegangen ist. Da haben E-Mails bis zu
drei Wochen gedauert! Das kann man sich heutzutage nicht vorstellen, weil man sagt,
dass ein E-Mail innerhalb von ein paar Minuten woanders ist, aber da hat jedes E-Malil,
das zwischen den Botschaften oder zwischen der Fremdenbehdrde und den Einwan-
derern hin- und hergegangen ist, bis zu drei Wochen gedauert.

Das heil3t, da sieht man schon, dass der Einwanderer, der gewisse Voraussetzungen
erfullt, bei Ihnen schlechter gestellt werden soll als der Asylwerber. Ich mochte hier
eines sagen: Die Asylverfahren sollen verkiirzt werden, sie sollen rascher abgewickelt
werden.

Zu den Antragen zur Kurzarbeitshilfe hat Kollege Kickl ohnehin schon einiges ausge-
fuhrt. Ich glaube, man darf Kurzarbeit nicht grundsatzlich als etwas Schlechtes sehen.
Die Gefahr ware das Gegenteil: dass die Betriebe, wenn sie weniger Auftrage haben,
»hire and fire* machen, sprich aufnehmen, wenn mehr Arbeit da ist, und die Leute ent-
lassen, wenn weniger Arbeit da ist.

Ich kenne Betriebe — das muss ich jetzt an den Herrn Sozialminister weitergeben —, die
auch gelobt haben, dass Osterreich in der Wirtschaftskrise sehr rasch reagiert hat,
dass das AMS unbdrokratisch reagiert hat. Ich habe im Ausschuss das Beispiel eines
Betriebs aus dem 23. Bezirk erzahlt: Er hat Kurzarbeit und Bildungskarenz kombiniert,
hat ein halbes Jahr lang auch in die Forschung investiert und hat danach wieder Ge-
winne gemacht, die er sogar als Pramien an die Mitarbeiter ausgeschuttet hat. Also
auch Gewinn ist nichts Schlechtes, meine Damen und Herren von den Griinen!

Eines muss man schon sagen: Kurzarbeit soll helfen, kurzfristige Engpasse zu uber-
bricken und auch in schlechten Zeiten Gewinne fur das Unternehmen zu erméglichen.
Denn nicht die Politik, sondern die Gewinne der Unternehmen sichern die Arbeitsplat-

ze! (Beifall bei der FPO.)
19.06

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dr. Bartenstein. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.06

Abgeordneter Dr. Martin Bartenstein (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Zum Thema Arbeitsmdglichkeiten fur Asylwerber: Der wesentliche As-
pekt, der bei der Gestaltung des Erlasses vor einigen Jahren im Vordergrund stand —
und die Anregung kam nicht von mir, kam nicht aus dem Arbeitsministerium, kam nicht
vom AMS, sondern kam aus dem Innenministerium —, war, Osterreich in Sachen Ar-
beitsplatz und Arbeitsmdglichkeiten fur Asylwerber nicht zu einem Land des Asyl-Shop-
ping zu machen, unser Land nicht attraktiver als andere zu gestalten, was Arbeitsmdg-
lichkeiten anbelangt.

Damals war das — und das hat beispielsweise Kollege Spindelberger bereits gesagt —
naturlich nicht unheikel, weil es, aus welchen Grinden auch immer, recht lange Asyl-
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verfahren gab, daher Asylwerber recht lange im Schwebezustand waren, sodass doch
manche gemeint haben, es ware gescheiter, die Asylwerber wirden zumindest in die-
ser Zeit auch erwerbstatig sein kénnen. Das ist jetzt deutlich besser geworden und wird
noch besser werden. So gesehen, fallt dieses Motiv, Beschéaftigungsmaoglichkeiten fir
Asylwerber recht restriktiv zu gestalten, weiter weg.

Etwas, was ich aus Sicht der Arbeitswelt noch hinzufiigen méchte: Es geht nicht nur,
Herr Kickl, um Verfestigung oder Nichtverfestigung, sondern es geht auch darum, dass
Arbeitgeber ebenfalls nicht sehr glucklich sind, wenn sich jemand ein paar Monate oder
auch ein paar Jahre durchaus gut eingearbeitet hat, dann wegen eines negativen Asyl-
verfahrens weg muss und daher nicht mehr weiterarbeiten kann.

Es gibt also, so glaube ich, eine Fulle von Grinden, die es weiter angezeigt sein las-
sen, bei diesem restriktiven Zugang zu Arbeitsmdoglichkeiten flr immer weniger wer-

dende Asylwerber — auch das ist zu begriiRen — zu bleiben. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.08

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Schatz.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.08

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich mochte Bezug nehmen auf meinen Antrag bezuglich Jugendbeschaftigung. Sinn
dieses Antrags, der ja sehr breit ist, war es, Aufmerksamkeit daflir zu erregen, dass Ju-
gendliche in unterschiedlichen Altersstufen und mit unterschiedlichem Bildungshinter-
grund allesamt Probleme beim Einstieg in den Arbeitsmarkt und dann auch in hohem
Ausmal am Arbeitsmarkt haben. In diesem Antrag werden sehr viele Ma3nahmen vor-
geschlagen: von Malinahmen, die flr Schiler und Schilerinnen relevant sind, fur Lehr-
linge, junge Leiharbeiterinnen, bis hin zur ,Generation Praktikum®.

Ich mdchte heute nicht auf alle Details eingehen, sondern aus aktuellem Anlass einen
Punkt besonders hervorheben, und das ist das Thema der ,Generation Praktikum®. Ich
habe dieses Thema in den vergangenen Jahren immer wieder thematisiert und eine
Vielzahl von Antrdgen dazu eingebracht, unter anderem einen Antrag auf Beschluss ei-
nes Praktikumsgesetzes, das dazu dienen soll, dass es klarere gesetzliche Rahmenbe-
dingungen fir Praktika gibt, wo man diese braucht.

All diese Antrage werden immer und immer wieder vertagt mit dem Hinweis: Bevor wir
nicht klare Daten und Fakten zur Situation dieser jungen Menschen haben, kénnen wir
einmal gar nichts machen. — Okay.

Dann kam es dazu, dass vor zirka einem Jahr Herr Bundesminister Hundstorfer ein 6s-
terreichisches Forschungsinstitut mit genau so einer Studie beauftragt hat. Diese Stu-
die ist so weit fertig und bestatigt im Grof3en und Ganzen, dass wir in dem Bereich ein
Problem haben, und macht auch Vorschlage, was zu tun ware. Offenbar hat aber gleich-
zeitig das Wissenschaftsministerium eine quantitative Studie bei einem deutschen For-
schungsinstitut in Auftrag gegeben. Wahrend wir auf die offentliche Prasentation der
Studie des Sozialministeriums noch warten, wurde die andere, namlich die des Wis-
senschaftsministeriums, vorgestern von Bundesminister Téchterle und AMS-Chef Kopf
prasentiert. Und was war da zu héren? — Das Problem der ,Generation Praktikum® gibt
es gar nicht.

Ware die Konsequenz daraus, namlich die, dass es keine Notwendigkeit gibt, in dem
Bereich in irgendeiner Weise zu handeln, fir Zigtausende junge Absolventen und Ab-
solventinnen nicht fatal, dann kénnte man nichts anderes tun, als die beiden Herren fir
diese Aussage auszulachen. Wirklich! (Beifall bei den Griinen.)

Der Grund: Sie mussen sich vor Augen halten, woraus sie ihren Schluss ableiten. Sie
erklaren uns, dass wir kein Problem mit Absolventenpraktika haben, obwohl im Frage-
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bogen dieser Studie die Kategorie: Ich absolviere ein Praktikum oder ich bin derzeit in
einem Praktikum, gar nicht drinsteht. Ich kann doch nichts herausfinden, was ich tber-
haupt nicht abfrage. Das ist von vornherein widersinnig. (Abg. Ollinger: Das war wahr-
scheinlich ein CV-Fragebogen.) Die Absurditéat eines solchen Vorgehens liegt einfach
klar auf der Hand.

Und es gibt auch Ergebnisse dieser Studie, die sogar belegen, dass wir ein massives
Problem mit der Beschéftigungssituation von Absolventen und Absolventinnen héherer
Bildungseinrichtungen haben: Kopf und Tdchterle rihmen sich, dass 80 Prozent aller
Absolventinnen nach sechs Monaten eine Erwerbstétigkeit ausiiben. Was heif3t denn
das im Gegenzug? — Im Gegenzug heil3t das doch, dass es 20 Prozent eben nicht
schaffen, und 20 Prozent aller Absolventinnen sind in etwa 9 000 junge Menschen je-
des Jahr. Und wir haben kein Problem?

Ein weiteres Faktum, das sie ansprechen: Sie sagen, es ist super, dass es 71 Prozent
aller Absolventinnen innerhalb von funf Jahren schaffen, eine fixe Anstellung zu be-
kommen. 71 Prozent! Okay. Und der Gegenzug? — 29 Prozent schaffen es nicht! 29 Pro-
zent leben zumindest fUinf Jahre lang weiterhin in einer sehr oft sehr prekaren Situa-
tion.

Meine Damen und Herren, ich denke, wenn man einen Schluss aus dieser Studie zie-
hen kann, der serids ist, dann den, dass es dringenden Handlungsbedarf gibt.

Herr Minister Hundstorfer, damit wende ich mich jetzt an Sie. Ich wirde wirklich gerne
von lhnen wissen, wie Sie diese Aussagen, auch diese Daten beurteilen und auch was
Sie ganz konkret anstreben zu tun, um diesen vielen gut ausgebildeten, jungen Men-
schen eine faire Chance auf einen guten Einstieg in den Arbeitsmarkt zu geben.

Wir Griine haben dazu einige Vorschlage gemacht, auch im Antrag, der hier heute vor-
gelegen ist, und ich denke, es ware wirklich wichtig, dass dieses Problem bald ange-

gangen wird. — Danke. (Beifall bei den Grunen.)
19.13

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Muchitsch.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.14
Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Herr Prasident! Sehr geschatzter Herr Bun-
desminister! Ich befasse mich mit den Tagesordnungspunkten 9, 10 und 11.

Zum Tagesordnungspunkt 9, Beschaftigung und Arbeitslosigkeit junger Menschen: Ich
halte diesen gemeinsamen EntschlieBungsantrag fir wirklich sehr gescheit — sehr ge-
scheit deshalb, weil unser Sozialminister gemeinsam mit der Unterrichtsministerin und
dem Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend ministerieniibergreifend die Ur-
sachen der Schwierigkeiten des Ubergangs von der Schule zum Beruf analysieren wird.

Fakt ist, dass es dieser Bundesregierung mit unserem Sozialminister gelungen ist, die
Jugendarbeitslosigkeit im internationalen Vergleich weiter gering zu halten und auch zu
senken. (Abg. Grosz: IThm selber? Wie denn?) Fakt ist, dass auch in der Vergangen-
heit immer dann, wenn es einen SPO-Sozialminister gegeben hat, die Jugendarbeitslo-
sigkeit in unserem Land am geringsten war. Ich bedanke mich auf diesem Wege bei
unserem Sozialminister Rudi Hundstorfer fur die MaBnahmen, die er bisher mit der
Ausbildungsgarantie gesetzt hat, und auch schon fur die ndchsten Schritte, die er un-
abhangig von diesem EntschlieBungsantrag einleiten wird, n&dmlich die Ausbildungs-
pflicht fir Jugendliche. (Beifall bei der SPO.)

Eines muss uns allen jedoch trotzdem bewusst sein, allen Betroffenen und auch der
Politik: Die Politik kann nur Rahmenbedingungen fur die Jugend schaffen, damit diese
eben zu Jobs kommt. Die Politik braucht aber auf dem Weg dorthin, dass man die Ju-
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gendarbeitslosigkeit in unserem Land weiter senken kann, auch die Unterstlitzung der
Betroffenen: der Jugend, der Eltern und auch der Wirtschaft. Nur dann, wenn das die-
sen Betroffenen auch bewusst ist und wenn das Wollen da ist, die Angebote der Politik
anzunehmen, wird es auch gelingen, die Jugendarbeitslosigkeit auch weiterhin ent-
sprechend rasch zu verringern.

Zum Thema Kurzarbeit: Ich danke dem Kollegen Ollinger dafir, dass er letztendlich
mit seinem Antrag der Ausldser war fir einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag, wo-
durch im Nationalrat noch heuer ein Bericht tber die Wirkungen von Kurzarbeit seit
2009 vorgelegt werden soll.

Ich mochte diesem Bericht nicht vorgreifen, aber eines getraue ich mich heute schon
zu sagen und zu behaupten: Dieser Bericht wird eindrucksvoll aufzeigen, wie wichtig,
richtig und erfolgreich die MalRnahmen waren, die die Bundesregierung im Zuge der
Finanz- und Wirtschaftskrise zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit gesetzt hat. (Abg.
Grosz: Auch mit der Ostoffnung, die ihr beschlossen habt?) Und ich bedanke mich
auch bei jenen Rednern der Opposition — es waren leider nur sehr wenige —, die das
heute hier auch anerkannt haben.

Tatsache ist, mit den Konjunkturpaketen und Beschaftigungsmalnahmen, vor allem
mit der Kofinanzierung dieser Kurzarbeitszeitmodelle ist es gelungen, schlimme per-
sonliche Schicksale und Arbeitslosigkeit zu verhindern. Wenn die Européische Union
Osterreich in dem Bereich als Europameister gekirt hat, namlich als jenes Land, wel-
chem es gelungen ist, am effizientesten und erfolgreichsten der Jugendarbeitslosigkeit
zu begegnen, dann sagt das, glaube ich, alles.

Betreffend Kurzarbeit in Zukunft. — Ein klares Bekenntnis auch weiterhin dazu, denn ei-
nes ist klar: Unser Sozialminister Rudolf Hundstorfer ist ein Garant dafiir, gemeinsam
mit der Bundesregierung, dass all jenen Menschen geholfen wird, die ungerechtfertigt
in Finanzprobleme geraten beziehungsweise ihren Job verlieren. Sozialminister Hunds-
torfer ist auch derjenige, der daflir gesorgt hat, gemeinsam mit der Bundesregierung,
gemeinsam mit unserem Koalitionspartner, der OVP, dass all jenen, die nicht dafiir
verantwortlich sind, in eine Finanz- und Wirtschaftskrise geschlittert zu sein, namlich den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die ungerechtfertigt in Probleme geraten sind,
auch geholfen wird. (Abg. Grosz: Stehst du unter Selbsthypnose?)

In diesem Sinne muss man diese Malinahmen, um Arbeitslosigkeit zu verhindern, auch
einmal anerkennen, auch wenn sie etwas kosten. Diese Bundesregierung steht zu die-
sen Maflinahmen. Diese Bundesregierung steht auch zu einer Konsolidierung. Und die-
se Bundesregierung wird auch nicht zulassen, dass die Opposition, wie sie das bis da-
to versucht, Osterreich schlechtredet und keine Brosel und keine Biihne auslasst, um

ein negatives Bild zu zeichnen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
19.18

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Markowitz zu Wort. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.18

Abgeordneter Stefan Markowitz (BZO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Zu Jugendbeschéftigung und Jugendarbeitslosigkeit. Zuerst zum Positiven: Was mich
natirlich freut, ist, dass die Beschaftigung gut ist, dass die Zahl der arbeitslosen Ju-
gendlichen zurtickgeht und dass wir in Europa in dieser Hinsicht an dritter Stelle liegen.
Das ist wirklich erfreulich. (Abg. Grosz: Und das trotz Hundstorfer!)

Uber ein wichtiges Thema miissen wir allerdings sprechen. Es ist namlich so: Von den
100 000 Jugendlichen, deren Schulpflicht endet, finden 90 Prozent einen Job oder eine
Lehre oder sie gehen in eine weiterfihrende Schule, und 10 Prozent fallen durch den
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Rost. Um diese 10 Prozent missen wir uns wirklich kimmern. Das genau sind namlich
die Langzeitarbeitslosen von morgen. Und das kann es nicht sein, Herr Minister.

Wir haben diesbezlglich heute schon einiges gehdrt. Deswegen werden wir auch den
EntschlieRungsantrag der Grinen unterstitzen: weil wir finden, dass wir da auf lange
Sicht ein Problem bekommen und dass wir einen Facharbeitermangel haben. Sie ha-
ben es angesprochen.

Eine Moglichkeit besteht naturlich darin, weiterhin die Uberbetrieblichen Lehrwerkstat-
ten verstarkt zu fordern, der bessere Weg ware aber, zuklnftig den ,Blum-Bonus® ein-
zufihren, quasi einen ,Blum-Bonus NEU*, der die Wirtschaft unterstitzt, damit diese
mehr Lehrlinge ausbildet, denn in dem Bereich haben wir eindeutig eine Schieflage.
Die Schieflage besteht darin, dass wir im Tourismus viel mehr offene Lehrstellen haben
als Lehrstellensuchende, wéhrend wir in anderen Branchen die Lehrlinge einfach nicht
unterbringen.

Ich finde, gerade da sollten wir ansetzen, und das ist sozusagen auch lhr Part, Herr
Minister. Es geht gerade auch um diese 10 Prozent, die einfach von Anfang an eine
schlechte Schulausbildung haben, die zum Beispiel die Sprache nicht beherrschen. Wir
haben das ja auch in Betrieben getestet, und zwar nicht nur in meinem Betrieb, son-
dern wir haben uns auch bei Kollegen erkundigt. Da kénnen beim Vorstellungsge-
spréch selbst einfache Aufgaben nicht gelost werden.

Wenn jemand beispielsweise Installateur werden will und eine simple Rechenaufgabe
[6sen muss, um einen Heizkérper zu montieren, dann steht er einfach auf und geht,
weil er sie nicht I6sen kann. Das erleben wir wirklich des Ofteren. Da muss man ein-
fach den Hebel ansetzen. Da miissen die Ministerien zusammenarbeiten, damit die Ju-
gendlichen so ausgebildet werden, dass das Grundgertist vorhanden ist, um eine Leh-
re zu bewaltigen.

Sonst fuhrt das namlich auf lange Sicht dazu, dass wir zu wenig Facharbeiter haben.
Das droht ja sowieso, dieses Problem kommt auf uns zu. Wir haben eine Bevolke-
rungsschicht von, so sage ich einmal, mindestens 10 000 Jugendlichen im Jahr, die
unausgebildet in die Zukunft schreiten. Das Einzige, was ihnen bleibt: Sie kdnnen Hilfs-
arbeiter werden. Da mussen wir wirklich den Hebel ansetzen, Herr Minister, und da
sind Sie auch gefordert. Wir missen in Zukunft die Jugendlichen so auf den Arbeits-
markt bringen, dass sie eine Arbeit finden und gut ausgebildet werden.

Am Willen der Jugendlichen wird es jedenfalls nicht liegen. Man muss sie wirklich da-
rauf vorbereiten, auch in der Schule, damit das in Zukunft funktioniert. Ich finde, dass
das der Punkt ist, an dem wir ansetzen missen. Deswegen werden wir auch den dies-
beziglichen EntschlieBungsantrag der Griinen unterstiitzen. — Vielen Dank. (Beifall beim
BzO.)

19.21

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Klikovits. 3 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.22

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Die Feststellung, dass wir alle uns um Beschafti-
gung bemthen, ist zutreffend, da gibt es zumindest einen Konsens. Dass die Zugange
gerade in der Frage der Beschéftigungspolitik und auch im Zusammenhang mit der Kurz-
arbeit unterschiedlich sind, beweisen die Antrage der Frau Kollegin Schatz und auch des
Kollegen Ollinger.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung zu dem, was Kollege August Wéginger vorhin
zu den Antragen gesagt hat, weil es auch hier gut dazupasst. Wir diskutieren im Sozial-
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ausschuss viele Uberlegungen und viele gute Uberlegungen, auch gute Uberlegungen
aus der Opposition. Frau Kollegin Schatz, wir kénnen dann jedoch aus einem Antrag,
der insgesamt von sehr weit differierenden Auffassungen ausgeht, nicht ein paar Worte
herausnehmen, die in Ordnung sind. Auch Ihr Antrag ist mit Feststellungen gespickt,
die sicherlich richtig sind, er enthalt aber auch viele Unterstellungen, die so nicht richtig
sind, denn die Arbeitslosigkeit ist Gott sei Dank zweifelsfrei zurlickgegangen. Der Herr
Bundesminister hat das heute schon ausgefiihrt, und alle objektiven Zahlen belegen,
dass die Arbeitslosigkeit in Osterreich auch im Vergleich zu den anderen Staaten in
Europa sinkt. (Abg. Mag. Schatz: Sie haben den Antrag eineinhalb Jahre lang vertagt!)
Wir haben viele Malinahmen gesetzt.

Wenn Sie sagen, dass wir die Antrage Uber eineinhalb Jahre lang behandeln, dann
darf ich jetzt, weil ich Kollegen Hofer gerade sehe, auf ein klassisches Beispiel verwei-
sen. Zur Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit haben, so nehme ich an, auch Kolle-
ge Hofer und die Freiheitlichen und das BZO den Antrag eingebracht, dass sie eine Pfle-
gelehre wollen.

Wir haben diesen Antrag uber ein Jahr oder eineinhalb Jahre lang diskutiert. Er wurde
immer wieder vertagt. Wir haben ihn dann letztendlich auch abgelehnt, aber nicht des-
wegen, weil er von der FPO oder vom Kollegen Hofer gekommen ist, sondern weil er
inhaltlich aus unserer Sicht einfach nicht richtig ist und das, was verlangt wird, nieman-
dem etwas nitzt. Wir haben Alternativen dazu vorgeschlagen, und das ist auch okay
s0. Uns deswegen jetzt zu unterstellen, dass wir mit der Opposition nicht zusammenar-
beiten, ist nicht ganz fair. Es gibt viele gute Beispiele, die wir anfiihren kénnten. (Beifall
bei der OVP.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Dolinschek hat vorhin gesagt, dass wir
fur die Jugendbeschéftigung, so hat er das genannt, eine Ausbildungsverpflichtung brau-
chen. Ja, wen will ich denn wozu verpflichten? Wir haben dem eine Ausbildungsga-
rantie gegenibergestellt, dass also jeder Jugendliche, der in Osterreich einen Lehr-
platz, eine Stelle braucht, auch eine dementsprechende staatliche Unterstiitzung erhalt
und die Unternehmungen die dazu nétigen Férderungen bekommen. Das ist ein vollig
anderer Zugang. Ich kann nicht jemanden zu etwas verpflichten, wozu er gar nicht
imstande ist. Das wissen Sie. Zum Ausbilden von Lehrlingen gehdrt eben mehr als nur
der Wille.

In diesem Sinne konnen wir lhren Antragen nicht aufgrund einer Justament-Position,
sondern aus fachlichen und sachlichen Uberlegungen heraus nicht néhertreten. (Beifall

bei der OVP.)
19.25

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Hubner zu Wort. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.25
Abgeordneter Dr. Johannes Hibner (FPO): Sehr geehrte Kollegen! Zum Punkt 9,
Antrag Korun, einige Fakten, weil einiges nicht berichtigt oder richtig dargestellt wurde.

Erstens: Die Asylwerberzahlen in Osterreich steigen seit Monaten wieder. Die Dauer
der Verfahren sinkt endlich betrachtlich. Diejenigen Verfahren, die drei, vier, finf Jahre
und langer dauern, sind ausschlief3lich deshalb so lang, weil sich unberechtigte Asyl-
werber mit allen Tricks, die unser Rechtsstaat ermdglicht, gegen das Ende des Verfah-
rens und die Ausreise strauben.

Osterreich hat die hochsten Pro-Kopf-Quoten an Asylwerbern, sowohl an Antragen als
auch an Genehmigungen, obwohl wir von sicheren Drittstaaten umgeben sind, sohin
samtliche Antrage, die hier gestellt werden, per se unzuldssig und rechtswidrig sind und
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eigentlich zu 100 Prozent abzulehnen gewesen waren. Wir kénnen also davon ausge-
hen, dass die Gesamtheit der Asylwerber — ob sie jetzt mit den Antrdgen durchkom-
men oder nicht und ob sie einen Dauerstatus erhalten — urspriinglich unberechtigt ge-
kommen sind.

Herr Sozialminister! Wir haben seit Jahren sinkende Realléhne, auch im unteren Be-
reich sinkende Reall6hne, weil wir einen erheblichen Druck in diesem Bereich durch ei-
ne Substitution teurer oder angemessen verdienender Inlander durch Auslander haben.

In Kenntnis all dieser Sachverhalte beantragen die Griinen weiterhin maximalen Druck
auf unseren Arbeitsmarkt im unteren Bereich durch Offnung des Arbeitsmarktes fir
Auslander, einschlief3lich der Asylanten (Abg. Mag. Korun: Lesen Sie den Antrag!) und
eine weitere Erschwernis der Ausschaffung von Asylanten und der verninftigen Be-
handlung dieser Féalle durch Aufenthaltsverfestigung mithilfe des Arbeitsrechts im Sin-
ne der EU nach maximal sechs Monaten.

Das bedeutet — zusammengefasst — eine weitere Destabilisierung unseres Sozialstaats.
Fur diesen Offenbarungseid der griinen Politik kann ich nur sagen: Tesekkiirler, Frau

Kollegin Korun! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
19.27

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ollinger. 4 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.27

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Schén, dass man von freiheitlicher Seite einmal
ein turkisches Wort hort, auch wenn es wahrscheinlich nicht ganz exakt ausgespro-
chen war, aber das ist nicht der Punkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, man kann schon vieles so sehen, wie es
manche hier sehen wollen, aber das ist dann nicht immer unbedingt die Realitat. Das
hei3t, wenn hier eine Mehrheit der Meinung ist, wir brauchen keine MalRnahmen zur
Erhéhung, Valorisierung des Arbeitslosengeldes, denn wir wollen ja ohnehin, dass alle
Arbeit haben, dann ist das zwar eine legitime Sicht, nur es ist nicht die Realitat. Es ha-
ben nicht alle Arbeit.

Wenn hier gesagt wird, es gibt keine ,,Generation Praktikum®, daher brauchen wir keine
MaRnahmen fir die ,Generation Praktikum“, dann kann man das so sehen wollen, nur
es ist nicht die Realitat.

Wenn hier andere der Meinung sind, die Asylverfahren in Osterreich sind sowieso so
kurz — und sie sollen ganz kurz sein —, daher brauchen wir uns Uberhaupt keine Ge-
danken daruber zu machen, was wir mit jenen Asylwerberinnen tun, die l&nger auf ihre
Verfahren warten missen — auch wenn es nicht die Mehrheit ist, aber es sind immer
noch genug —, dann kann man das zwar so sehen wollen, aber es ist nicht die Realitat.

Es geht auch bei der Kurzarbeit genau darum. Wir waren skeptisch gegentiber der Kurz-
arbeit, das gebe ich zu. Wir haben die Debatte gefihrt, wir waren aber nicht prinzipiell
gegen die Kurzarbeit. Ich meine auch, dass das Instrumentarium, das Kollege Riepl in
seiner Wortmeldung ausfihrlich vorgestellt hat, ein durchaus geeignetes und adaqua-
tes war.

Ich glaube auch, dass die Sozialpartner in dieser Frage zumeist, in den allermeisten
Fallen, gute Arbeit geleistet haben, weil sie sehr nahe an den Problemen dran sind —
klar, das sind ihre Betriebe, egal ob von Arbeitnehmer- oder von Arbeitgeberseite. Da-
her kann ich mir schon vorstellen, Kollege Muchitsch, dass der Bericht, den Sie sich da
jetzt genehmigen — im Prinzip haben wir ihn ja auch eingefordert —, aus Ihrer Sicht sehr
positiv ausfallen wird.
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Ich ersuche nur darum, auch die andere Realitat zur Kenntnis zu nehmen, die es eben
leider auch gibt: 90 Prozent der Verfahren — meinetwegen 90, auf eine Diskussion tber
die Prozentzahlen lasse ich mich nicht ein — werden von den Sozialpartnern gut vorbe-
reitet, die Instrumente werden adaquat ausgesucht.

Dann gibt es aber noch jene Entscheidungen innerhalb des AMS — Minister Hundstor-
fer weil3, welches Verfahren ich jetzt nennen werde (Bundesminister Hundstorfer
nickt) —, wo der Herr Mensdorff-Pouilly Gber einen Lobby-Mann — ich nehme an, einen
Vertreter der Wirtschaftskammer — fiir seinen Betrieb — Waffen, Ristung und diverse
andere Korruptionsgeschéfte — um Kurzarbeitsbeihilfe ansucht. Zun&chst sagen alle:
Nein, wirklich nicht, das hat mit der eigentlichen Aufgabe von Kurzarbeit nichts zu tun! —
und dann wird die Kurzarbeitsbeihilfe trotzdem gewahrt.

Nattrlich weild ich, dass der Fall Mensdorff-Pouilly kein typischer ist, aber weil eben
auch solche Félle passieren und es nicht Sinn der Kurzarbeitsbeihilfe ist, diesen we-
nigen Betrieben zu helfen, mdchte ich, dass Sie das Problem ernst nehmen. Das spricht
nicht gegen die 90 Prozent, die von den Sozialpartnern und vom AMS gut organisiert
werden; aber die 10 Prozent, meine sehr geehrten Damen und Herren — ob es die Kurz-
arbeit ist, oder ob es die Asylwerber sind, die langer hier sind —, nehmen Sie bitte auch

ernst! (Beifall bei den Griinen.)
19.32

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Lin-
der zu Wort. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.32

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Betreffend das
Thema schulische Ausbildung oder Probleme der Schuler mit dem Ubergang in den
Beruf ist es, glaube ich, wichtig, das anzuschauen, dem entgegenzuwirken und daran
zu arbeiten. Mindestens gleich wichtig ist es aber, meine ich, dafiir zu sorgen, dass wir
maoglichst viele Leute, Jugendliche in eine Lehre bekommen, ein Handwerk erlernen
lassen, denn mittlerweile merkt man, dass man fur die Betriebe immer weniger wirklich
gut ausgebildete Leute bekommit.

Im Zusammenhang mit dem Thema, Leute fir eine Lehre zu motivieren, muss ich sa-
gen — und Kollege Gabriel Obernosterer wird mir recht geben —, dass wir zwar Lehr-
platze im Tourismus zur Genlige haben, aber leider keine jungen Leute, die einen Tou-
rismusberuf erlernen und in diesem Bereich arbeiten wollen. Ich glaube, es ist ganz
wichtig, dass da vonseiten des Sozialministeriums gesteuert wird, der Beruf in der Gas-
tronomie wieder schmackhaft gemacht wird und wir das auch aus Uberzeugung leben
und vorzeigen.

Frau Kollegin Schatz, ich habe noch lhre Worte in Erinnerung, als Sie vor einiger Zeit
gesagt haben: Na ja, Berufe im Tourismus sind nicht interessant wegen der schlechten
Arbeitszeit und der schlechten Bezahlung. — Ich glaube, wir sollten dem entgegenwir-
ken und diese Probleme auch mit Férderungen ausgleichen, zumal der Tourismus ei-
ner unserer bestandigsten Wirtschaftszweige ist.

Wahrend der Krise in den letzten Jahren hat gerade der Tourismus gezeigt, dass er
auch in schlechten Zeiten konstant seine Zahlen bringt und positiv arbeitet. Deshalb
wére es wirklich winschenswert, Herr Minister, dass wir intensivst daran arbeiten, jun-
ge Leute in den Tourismus zu bekommen, die Lehrstellen im Tourismus zu beset-

zen und so der Jugendarbeitslosigkeit entgegenwirken! (Beifall bei der FPO.)
19.34

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt kommt Herr Abgeordneter Grosz zu Wort. 3 Minuten freiwillige Redezeit-
beschrankung. — Bitte.
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19.34

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Kolle-
ge Muchitsch, wenn Sie hier in Selbsthypnose herausschreiten, wo immer Sie jetzt
sind, offenbar sind Sie aus dem Haus geschritten — ah, da! —, und hier sagen: Danke,
Herr Sozialminister, dank Ihnen haben wir in Osterreich fast Vollbeschaftigung — so ha-
ben Sie es ja geschildert —, dann darf ich Sie daran erinnern, dass wir in Osterreich
236 000 Arbeitslose haben und zuséatzlich 65 000 Menschen, die arbeiten kdnnten,
aber nicht arbeiten kénnen, weil der Sozialminister sie in Schulungen verrdumt hat, sehr
geehrte Damen und Herren. (Zwischenruf des Abg. Mag. Gal3ner.)

Nur damit wir uns tber die Zahlen einig sind: Bei einer Arbeitslosigkeit von 6 oder 7 Pro-
zent von Vollbeschéftigung zu reden und davon, dass in diesem Land Milch und Honig
flieBen, ist doch ein wenig vermessen, Herr Muchitsch!

Aber das ist nun einmal so bei einem ausgepragten Sozialdemokraten, der hier fur die
Offnung des Arbeitsmarktes am 1. Mai argumentiert hat, hier an diesem Rednerpult der
Republik, und jetzt in seinem eigenen Wahlkreis Inserate dagegen schalten lasst, wahr-
scheinlich auf Gewerkschaftskosten, weil ja alles firchterlich ist. (Zwischenrufe bei der
SPQO.) Das ist Doppelziingigkeit, damit werden Sie keine Wahlen gewinnen (Abg.
Mag. GalRner: Sie auch nicht, Sie gewinnen auch keine Wahlen!), aber noch viel
schlimmer: Sie werden keinen Arbeitsplatz in diesem Land schaffen, und das ist ei-
gentlich das wahrlich Schandliche! (Beifall beim BZO. — Neuerliche Zwischenrufe bei der
SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Angesichts des Antrages der Griinen, den Arbeits-
markt auch fir Asylwerber zu 6ffnen, mdchte ich noch einmal in Erinnerung rufen, was
ich vorhin gesagt habe: 301 000 Menschen in diesem Land in der Arbeitslosigkeit! Da-
zu kommt noch die Offnung des Arbeitsmarktes am 1. Mai.

Ich erinnere: Am Wiener Rathausplatz sind sie gestanden, die freundlichen Genossen
mit den roten Tichern, und haben die Arbeitnehmer aus dem Ostblock begruf3t — als
neue eingeschriebene Mitglieder der SPO, die eigenen wahlen sie ja schon die langste
Zeit nicht mehr! (Zahlreiche Zwischenrufe bei der SPO.) Am 1. Mai haben wir noch die
Arbeitnehmer aus dem Osten dazu bekommen, und jetzt gibt es noch den Griinen-An-
trag, diesem System Asylwerber zuzufithren. (Zwischenrufe bei SPO und Griinen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Da geht es nicht um Rassismus, da geht es nicht um
solche trivialen oder auch grauslichen Unterscheidungen, sondern da geht es schlicht-
weg darum: Was ist diesem Arbeitsmarkt, den Osterreicherinnen und Osterreichern
und auch jenen, die zugewandert sind und hier flei3ig arbeiten und nicht arbeitslos sind,
was ist diesen Menschen noch zuzumuten? (Abg. Mag. Gal3ner: Wann ziehen Sie sich
aus der Politik zurtick?) Auch da sagen wir ganz eindeutig: Genug gezahlt! Was
Sie hier am Arbeitsmarkt vorhaben, ist den Osterreicherinnen und Osterreichern nicht
langer zuzumuten! (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei SPO und Griinen. — Abg.
Mag. GalRner: Wann gehen Sie endlich?)

Sehr geehrte Damen und Herren, was haben wir? — Wir haben — um von den Arbeitslo-
sen zu den Beschéftigten zu kommen —, Beschaftigte in diesem Land, die im Durch-
schnitt 1 200 € netto verdienen. Ist das so toll bei diesen Preisen?

In der Tageszeitung ,Heute“ schreibt Ihr Chefredakteur Wolfgang Ainetter — er steht Ih-
nen ja ein wenig nahe, Wolfgang Ainetter aus dem roten Wien, mit LiebesgriifRen und:
Freundschaft! —, dass man, wenn man das in Schilling umrechnet, ,18 Schilling fir ei-
nen Liter Diesel“ — zahlen muss —, ,21 Schilling flr einen Liter Super Plus“ — das sind
die aktuellen Preise —, ,48 Schilling fur ein Krugerl Bier, (...) 60,55 Schilling fur eine Pa-
ckung Marlboro, (...) 37 Schilling fir einen Tee“ — so viel kostet ein schlichter Tee in
diesem Land! — ,206 Schilling fur ein Wiener Schnitzel, 200 Schilling fur einen Tafel-
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spitz“ — sodass die Realléhne sinken, und das haben Sie mit lhrer Politik verbro-
chen! (Anhaltende Zwischenrufe bei SPO und Griinen.)

Sehr geehrter Herr Muchitsch, Sie stellen sich hier herauf3en hin und sagen, der Herr
Minister hatte Arbeitsplatze geschaffen. — Das ist doch Humbug! Die einzigen Arbeits-
platze, die er geschaffen hat, sind sein eigener, und das schon seit Jahrzehnten, und der
seiner rot-schwarzen oder in diesem Fall roten Mitarbeiter im Ministerbiro. Sonst hat er
keinen Arbeitsplatz geschaffen!

Was wir von ihm verlangen, ist, dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer endlich
entlastet werden, damit sie mit dem hart verdienten Geld in Zukunft wieder etwas kau-
fen kdnnen und nicht von Almosen leben missen. Daher lehnen wir auch den Antrag
der Grunen ab, den Arbeitsmarkt auch fur Asylwerber zu 6ffnen; sondern schlagen viel
eher vor, dass wir die Asylverfahren in diesem Land endlich so durchflihren, dass ge-
maf Schengen- und Dublin-Verordnungen beziehungsweise -Abkommen das Asylver-
fahren dort durchzufiihren ist, wo der Eintritt in die Européaische Union passiert ist! (Neu-
erliche Zwischenrufe bei SPO und Griinen.)

Das ist, sehr geehrte Damen und Herren, ihr topografischen Spezialisten von den Gri-
nen, in Osterreich nur bei einem Grenziibertritt von Liechtenstein kommend moglich,
und die Asylwerber aus Liechtenstein halten sich nun einmal in Grenzen. Aus diesem
Grund werden wir in Zukunft vorschlagen, dass die Asylverfahren in diesem Land kurz
gehalten werden, in Europa dort abgehalten werden, wo es notwendig ist, aber sicher-
lich nicht weiter in Osterreich, und das auf Kosten der Steuerzahler! (Beifall beim BZO. —

Zwischenrufe bei SPO und Griinen.)
19.38

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer zweiten Wortmeldung hat sich Herr Abge-
ordneter Muchitsch zu Wort gemeldet. 1 Minute freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.
(Anhaltende Zwischenrufe.)

19.39

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Grosz, es
ist erschitternd, dass du nur eines machen kannst, namlich die Dinge schlechtzure-
den. Es ist erschitternd, dass du kein einziges Mal sagen kannst, was gut lauft. Es ist
erschitternd, dass du keine Statistiken lesen und sie nicht interpretieren kannst. Das
tut mir eigentlich weh. Ich bin ein Mensch, der sagt, was gut ist, aber auch zugibt, wenn
etwas nicht so gut ist, wo Gefahren da sind.

Zum Arbeitsmarkt: Hattest du diese Medienberichte genau gelesen, dann warst du jetzt
hier gestanden und héttest gesagt: (Abg. Grosz: Gegen die eigene Partei traust du
dich nichts!) Ich unterstutze es, dass man regionale Vergaben nutzen kann, wenn wir
hier abgestimmt haben! — Das wére gescheit gewesen.

Zum Letzten: (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Grosz.) — Mach so weiter, wie du es
jetzt tust, das ist ganz perfekt, und Christian Faul hat wirklich recht gehabt zu deiner

Person! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
19.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Ich schlie3e
daher die Debatte.

Winscht die Berichterstatterin beziehungsweise einer der Berichterstatter ein Schluss-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.
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Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit
und Soziales, seinen Bericht 1189 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit
und Soziales, seinen Bericht 1190 der Beilagen hinsichtlich des Entschliel3ungsantra-
ges 596/A(E) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Auch das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1190 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung betreffend Jugendliche ohne Ausbildung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen. (E 165.)

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flr Arbeit
und Soziales, seinen Bericht 1191 der Beilagen hinsichtlich des EntschlieRungsantra-
ges 714/A(E) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist die Mehrheit und somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber die dem Ausschussbericht 1191 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung betreffend Kurzarbeitsbericht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 166.)

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flur Arbeit
und Soziales, seinen Bericht 1192 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist die Mehrheit und somit angenommen.

12. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 793/A der Ab-
geordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche So-
Zialversicherungsgesetz und das Bauernsozialversicherungsgesetz geadndert wer-
den (1193 d.B.)

13. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales tGber den Antrag 814/A(E) der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufhebung
des willkurlichen Deckels bei der Pensionserhohung im Bereich der ASVG-Pen-
sionen (1194 d.B.)

14. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Gber den Antrag 1272/A(E) der
Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicher-
stellung einer punktlichen Auszahlung der Pensionen (1195 d.B.)
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15. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Gber den Antrag 951/A(E) der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Er-
stellung eines Berichtes lber die Lebenssituation alterer Menschen in Osterreich
(1196 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zu den Punkten 12 bis 15 der Ta-
gesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Neubauer. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.44

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ich mdchte mich zu einigen Tagesordnungspunkten zu Wort mel-
den. Als erster Tagesordnungspunkt jetzt steht der Preisindex flr Pensionistenhaushal-
te zur Debatte. Ich mache ja kein Geheimnis daraus, dass wir von den Freiheitlichen
immer fur den Pensionistenpreisindex eingetreten sind — dies auch deshalb, weil der
Seniorenrat und dort auch Préasident Dr. Khol diese Forderungen immer gestellt hat
und im Seniorenrat bis jetzt Einstimmigkeit zu diesem Thema geherrscht hat.

Was mich besonders wundert, ist, dass Dr. Khol vor drei Tagen diesen Pensionisten-
preisindex wieder eingefordert hat. Angesichts der Teuerung von 2 Prozent auf 3,3 Pro-
zent hat er gemeint, man muss das jetzt vehement verfolgen. Es wirde mich nur freu-
en, wenn Herr Dr. Khol sich auch in der OVP endlich durchsetzt.

Denn: Es kann nicht sein, dass die Senioren, die Pensionisten nach auf3en hin immer
mit Forderungen von Dr. Khol konfrontiert werden, um zu dokumentieren, man sei ei-
gentlich auf ihrer Seite; aber die politische Vertretung hier im Parlament, die OVP, die-
sen Preisindex dann permanent ablehnt. (Beifall bei der FPO.) Das ist ein doppelbo-
diges Spiel. Das haben sich die Senioren nicht verdient. Ich ersuche um klare Positio-
nen seitens der OVP, dass endlich gesagt wird, was man da wirklich will!

Der zweite Punkt: Wir haben uns dazu bekannt, dass eine fristgerechte Auszahlung
von Gehaltern, aber auch von Pensionen von den Banken sichergestellt werden muss.
Das hat in der Vergangenheit nicht immer funktioniert, deshalb war Unmut gerade bei
Pensionisten, die ihre Leistungen zu erbringen haben, ofters der Fall. Wir sind nach
wie vor der Meinung, dass es deshalb einer rechtlichen Grundlage bedirfte, um da
endlich fur Ordnung zu sorgen, damit man ruhigen Gewissens weil3, dass am Ersten
das Geld wirklich zur Verfigung steht.

Ein anderer Punkt ist der Antrag der Griinen zum Thema Seniorenbericht. Wir sind
daflr, wir haben auch im Lenkungsausschuss, der da eingerichtet wurde, dafiir votiert.
Wir erwarten uns vom Bundesminister, dass er bei diesem Lenkungsausschuss uber
sein Ministerium entsprechende Anséatze und Vorschlage entwickelt, damit man das —
2012 ist das ,Europaische Jahr flr aktives Altern* der Europaischen Union — entspre-
chend vorlegen kann; denn eines kann nicht passieren: dass dieser Lenkungsaus-
schuss eine zweite Kommission zur Sicherung der Pensionen wird. Da stellen wir uns
andere Vorgehensweisen vor.

Herr Kollege Cap, weil Sie gestern gesagt haben, man muss auch den Mut zur Selbst-
kritik aufbringen, darf ich daran erinnern — Sie und auch Herrn Kollegen Bartenstein,
der jetzt leider nicht herinnen ist — Bei jeder sozialen Frage werden die Freiheitlichen
kritisiert, dass das Geld kostet und wie wir das finanzieren wollen. Deshalb darf ich Sie
erinnern: Wir haben beim Pensionsinstitut Wien in den letzten zwei Jahren 84 Millio-
nen € in den Sand gesetzt! (Der Redner hélt ein Schriftstick in die Hohe.)
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Der Rechnungshof hat das festgestellt. Das Sozialministerium hat vor drei Jahren 64 Mil-
lionen € zugeschossen, um dieses Institut wieder halbwegs auf die Fiul3e zu stellen.
(Zwischenbemerkung von Bundesminister Hundstorfer.) Man stelle sich vor, dieses
Institut hat drei vollzeitdquivalente Angestellte, und die Pensionsversicherungsanstalt hat
6 100 Mitarbeiter, und dieser Direktor vom Pensionsinstitut verdient 1 500-mal mehr
als der von der Pensionsversicherungsanstalt! Das passt einfach nicht mehr zusam-
men, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Bundesminister Hundstorfer, seit 2008 hat dieses Institut keinen Deckungsver-
merk mehr, und trotzdem wird dahingewurschtelt und Geld verschleudert — die Men-
schen sehen das nicht mehr ein.

Die Menschen bekommen statt 400 € Zusatzpension jetzt 200 €. Der Staat haftet nicht
fur diese armen Teufel, aber wir haften fir Griechenland, Portugal und fur alles Mogli-
che! Sie sagen uns permanent, es ist fir nichts Geld da. Da frage ich Sie doch: Was
wird hier mit unserem Geld passieren?

Ich erwdhne auch die Situation der Stadt Linz, sozialdemokratisch regiert. Herr Cap!
Wir haben das Problem, dass die Stadt Linz beziehungsweise die SPO geglaubt hat,
das Budget sei ein Wettbiro. Man hat bei einem Budget von 550 Millionen € 264 Mil-
lionen € in den Sand gesetzt! Die Stadt Linz ist aufgrund dieser Politik der SPO pleite!

Sagen Sie uns nicht, wir hatten kein Geld! Wir haben Geld, nur brauchen wir verant-
wortungsvolle Politiker, die damit auch verniinftig umgehen! (Beifall bei der FPO sowie

des Abg. Tadler.)
19.49

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Kdnigsber-
ger-Ludwig. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.49

Abgeordnete Ulrike Kénigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Ganz kurz zu den Ausfihrungen des Herrn Kolle-
gen Neubauer zum Pensionistenpreisindex. Da sind wir gegen einen eigenen Index,
das haben wir auch im Ausschuss so besprochen. Kollege Weninger wird noch ge-
nauer darauf eingehen.

Betreffend den Seniorenbericht freut es mich, dass wir einen Antrag im Ausschuss
beschlossen haben, der auf dieser Expertenkommission aufbaut, die den Bericht fir
den Bundesplan fur Seniorinnen vorlegen wird, dass wir diesen hier im Nationalrat zur
Kenntnis gebracht bekommen werden, und dass wir natiirlich auch die Erkenntnisse
aus diesem Seniorenplan in das nachste Jahr, das ,Europaische Jahr flr aktives Al-
tern“ sicherlich werden einflieen lassen kénnen. Ich freue mich schon auf die Ergeb-
nisse aus diesem Bericht. Auf die punktliche Auszahlung der Pension wird auch Kolle-
ge Weninger dann in einer spateren Wortmeldung noch eingehen.

Ich méchte noch ganz kurz auf einen Antrag der Griinen betreffend die Aufhebung des
willkiirlichen Deckels bei der Pensionserhéhung im ASVG-Bereich eingehen und
mochte dazu anmerken, dass dieser Antrag inhaltlich nicht mehr stimmt, weil die Uber-
gangsbestimmung aus dem 8§ 634, auf den sich dieser Antrag bezieht, im Jahr 2010
zum letzten Mal zur Anwendung gekommen ist, und dass natirlich — das war so im
Vorjahr — bei Pensionen Uber 2 310 € gar nicht erhdht worden ist. Diese Bestimmung
hat aber auch nur im Vorjahr gegolten, und fir 2012 missen wir jetzt eben gemeinsam
neue Pensionserhéhungen verhandeln und dann auch beschliel3en.

Ich denke, da sind wir wirklich alle gefordert, dass wir einerseits den Pensionistinnen
und Pensionisten eine angemessene Pensionserhdhung zukommen lassen, auf der an-
deren Seite aber — und das ist auch eine der grof3en politischen Zukunftsherausforde-
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rungen — missen wir einfach darauf achten, dass die Pensionen auch in Zukunft gesi-
chert sind und dass vor allem auch die Pensionistinnen und Pensionisten der Zukunft
darauf vertrauen kdnnen, dass sie eine ausreichende Existenz- und Lebensstandardsi-
cherung haben werden.

Uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ist es auch ganz besonderes wichtig,
darauf hinzuweisen, dass wir fiir die erste Séule, ndmlich fir die staatliche Pension,
eintreten, die auf dem Umlagesystem aufbaut, und dass das fir uns die wichtigste Saule
auch in Zukunft bleiben wird. Natirlich stehen wir auch fir die zweite und dritte Saule.
Sie kdnnen aber nur erganzen und aus unserer Sicht keinesfalls ersetzen.

Wir missen daher in Zukunft darauf achten, dass die Finanzierbarkeit der Pensionen
sichergestellt ist, und da kénnen wir nattrlich an mehreren Schrauben drehen. Wir ken-
nen ja die unterschiedlichen Diskussionen, wie man die Pensionen in Zukunft sichern
kann. Eine ist flr uns keine optimale Schraube, und auch der Herr Bundesminister hat
in der letzten ,Pressestunde” wieder betont und beteuert, dass es nicht eine Anhebung
des Pensionsantrittsalters sein kann, sondern wir und vor allem auch der Herr Bundes-
minister sind der Meinung, dass wir vor allem die Beschéaftigungsquote steigern mus-
sen, und zwar die Beschaftigungsquote in allen Bereichen, bei Frauen, bei Mannern
und ganz besonders auch bei alteren Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmern. Wir alle
wissen, dass ein Jahr langer im Erwerbsleben 1 Milliarde € im Pensionssystem einspart.

Geschatzte Damen und Herren, das sind unvorstellbare Betrage, und auch Professor
Felderer hat das in einem ,Standard“-Interview als die Konigsstrategie bezeichnet, dass
wir einfach danach trachten missen, dass das tatsachliche Antrittsalter auch an das
gesetzliche Pensionsantrittsalter angepasst wird.

Wir wissen, dass im Moment die Manner mit 59 Jahren in Pension gehen und die Frau-
en mit 57 Jahren. Wenn man die Invaliditdtspension herausrechnet, gehen die Méanner
mit 62,5 Jahren in Pension. Das ist die zweitniedrigste Zugangsrate im OECD-Bereich.
Da gilt es einfach, wirklich daran zu arbeiten, dass Menschen langer und gestinder im
Arbeitsprozess bleiben kdnnen. Wir wissen namlich auch, dass ein Drittel der Neuzu-
gange in das Pensionssystem — und das sind immerhin zirka 30 000 Menschen im
Jahr — aus der Invaliditatspension in die Pension gehen.

Wir missen daher — wie schon gesagt — Menschen langer und gestunder im Erwerbs-
leben halten. Es gibt da ja schon Bemiihungen und auch Erfolge seitens des Ministe-
riums. Ich méchte nur die Programme ,Fit2Work“ nennen oder auch die ,Gesundheits-
stral3e” oder auch den Antrag beziehungsweise den Beschluss, den es schon gibt, dass
eine Reha vor |-Pension zu setzen ist. Ich denke, mit all diesen Dingen werden wir dem
Ansinnen ein Stiick ndherkommen.

Wir missen auch danach trachten — und diese Bitte richte ich auch an die Wirtschafts-
vertreter —, dass die Unternehmerinnen und Unternehmer die Menschen nicht freiset-
zen oder in die I-Pension drangen, wenn sie alter werden oder wenn sie kréanker wer-
den, denn ich denke, das ist eine Doppelbotschaft, und zwar eine sehr unfaire, ironi-
sche Botschaft, wenn man einerseits immer sagt, man muss das Pensionsantrittsalter
anheben, wahrend wir auf der anderen Seite alle wissen, dass Unternehmerinnen und
Unternehmer altere Arbeitnehmerinnen oftmals ungerechtfertigt freisetzen. (Beifall bei

der SPO.)
19.54

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.54
Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Liebe Frau Kollegin Kénigsber-
ger-Ludwig! Diese Argumentation kann ich Gberhaupt nicht gelten lassen, und da wer-
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de ich wirklich grantig, wenn uns jetzt zu einem Antrag, den wir vor zwei Jahren einge-
bracht haben, gesagt wird: Tut mir leid, durch Zeitablauf hat sich das inzwischen erle-
digt. So geht es nicht. Also wenigstens in der Argumentation sollten Sie sauber sein,
beziehungsweise hat mich die Argumentation selber ja auch noch nicht Gberzeugt.
Dass Sie sagen, wir missen auch auf die Pensionen der Zukunft schauen, das unter-
streiche ich auch. Aber was heil3t denn das? Dass wir bei der ndchsten Pensionserho-
hung dann doch wieder mit einem Deckel konfrontiert werden? Das war zumindest he-
rauszuhoren.

Worauf wir mit diesem Antrag, der ja jetzt schon gut abgelegen im Ausschuss mehr-
mals vertagt wurde — und das war nicht unsere Schuld, sondern das war Ihre Schuld,
die Schuld der Regierungsparteien —, hinweisen wollten, ist, dass wir flr ein einheitli-
ches Pensionssystem fur alle sind. In diesem Pensionssystem kann es aber dann nicht
die Besseren und die Schlechteren geben. Fir die einen machen wir noch eine Er-
héhung, und fir die anderen, wenn sie 1 500 € haben oder wenn sie 800 € haben ... Es
waren ja jedes Jahr unterschiedliche Grenzen!

Wir sind der Meinung, das muss leistbar sein, ein Pensionssystem so zu organisieren,
dass es eine ausreichende Mindestpension und eine Hochstpension, die nicht zu deut-
lich Gber der Niedrigstpension liegt, garantiert. Wenn Sie das nicht garantieren kon-
nen — und das konnten Sie jetzt Gber zehn Jahre oder fast zehn Jahre nicht garantie-
ren, indem willkiirliche Grenzen eingefiihrt wurden —, dann haben wir ein Problem, nam-
lich mit der Glaubwurdigkeit insgesamt.

Wir sind fur das offentliche Pensionssystem. In dem Sinn auch: Danke, Herr Bundes-
minister, auch wenn der Vorschlag offensichtlich schon wieder erledigt ist durch die
OVP, was ich bedaure, danke fir den Vorstol3 in Richtung Zukunftsvorsorge!

Es kann ja nicht so sein, dass man den Leuten bei der Zukunftsvorsorge und bei jeder
privaten Altersvorsorge wirklich das Blaue vom Himmel herunter verspricht, wahrend
die Realitat natlrlich eine vollig andere ist. Und selbstverstandlich ist ein gut organisier-
tes offentliches Pensionssystem noch immer zehnmal besser als ein nicht nur nicht
schlecht, sondern ein einigermaf3en gut geflihrtes privates Altersvorsorgesystem. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Wenn fiir das, was sich da Herr Grasser & Co mit der privaten Zukunftsvorsorge haben
einfallen lassen, damit es Uberhaupt irgendwie herzeigbar ist, der Staat noch in die Ta-
sche der Steuerzahler greifen muss, um zu sagen, das Produkt ist herzeigbar, auch
wenn das, wenn man diese staatliche Férderung herausrechnet, tberhaupt nicht der
Fall ist, dann muss ich sagen: Weg damit! Weg mit jeder staatlichen Foérderung! (Beifall
bei den Grinen.)

Eine OVP, die sagt: Nein, nein, das ist schon sinnvoll, das gehort sich so, das wollen
wir auch in Zukunft!, sollte sich das Uberlegen. Die sollte sich Uberlegen, ob sie diesen
Weg weitergehen will. Ich halte es nicht fur sinnvoll.

Zum Abschluss sage ich nur eines: Pensionistenpreisindex. Die Debatte fuhren wir
jetzt wirklich schon zum 746. Mal. Diese Pensionistenpreisindex-Debatte hat sich erle-
digt. Das kann doch niemand mehr nachvolliziehen — das an die Adresse der FPO —,
dass Pensionisten irgendwie quasi die armsten Schichten der Republik sind. Nein, es
gibt dort genauso gut Verdienende und schlecht Verdienende. Da muss man sich et-
was einfallen lassen, wie man diese unterschiedlich behandelt. Aber ich kann ja nicht
hergehen und sagen: Jeder Pensionist mit 10 000 € ist dem mit 600 € oder 500 € gleich-
zustellen! — Genau das tun Sie aber mit dem Antrag, und das ist unsinnig. (Beifall bei

den Griinen.)
19.58
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.58

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Nach einer sehr langen Debatte sind wir wieder beim
zentralen oder beim Lieblingsthema vieler Osterreicher angelangt, das sind die Pen-
sionen. Ich denke, das ist eine ganz wichtige Sache, und ich weif3 auch durch langjah-
rige Erfahrung, dass jeder sein eigenes Modell hat. Ein Grof3teil der Modelle artet da-
hingehend aus, dass jeder mehr geben will und jeder etwas versprechen méchte.

Ich erinnere mich noch an die Debatten, die wir hier in den Jahren 2003 und 2004 ge-
fuhrt haben. Damals schon haben wir begonnen, erste Korrekturen zu setzen, um die
ganze Entwicklung vernunftig steuern zu kdnnen. Das war nicht einfach, aber ein Be-
ginn war gesetzt.

Wir haben in der letzten Sozialausschuss-Sitzung eine Reihe von Oppositionsantréagen
beraten, und ich mochte auf den Kollegen Wdginger Bezug nehmen, der die Opposi-
tionsparteien eingeladen, ja geradezu ersucht hat — ich mache Ihnen nicht die Freude,
dass ich sage, gebeten hat —, von der Wiedervorlage von Antragen doch einmal Ab-
stand zu nehmen.

Es ist richtig, dass Sie Antrage bringen, und es ist auch klar, dass Sie die nachhaltig
diskutieren, aber es ist wirklich nicht ermunternd, wenn in einem Intervall von ein paar
Monaten immer wieder gleichlautende Antrage kommen. Gehen wir auf die Dinge ein,
so wie sie sind, und diskutieren wir sie in der Art und Weise, wie es das Thema eben
verlangt!

Wenn heute hier von einem doppelbddigen Spiel gesprochen und auf meine Partei
Bezug genommen wurde, dann weise ich das zuriick. Ich sage Ihnen, fir mich ist es
eine bewundernswerte Wendigkeit, wenn ich am Vormittag beim Finanzrahmengesetz
hore, wie man Uberall sparen muss und was alles schlecht ist, und am Abend ist dann
wieder alles zu wenig, am Abend gehen wir wieder alle dorthin, wo es uns gerade ge-
fallt. Meine Damen und Herren, das, bitte, ist keine Politik! (Beifall bei der OVP.)

Dazu werden Sie auch nicht unsere Zustimmung bekommen, und deshalb haben wir
auch dem Antrag des Herrn Kollegen Neubauer die Zustimmung nicht geben kdnnen.
Ich habe Verstandnis, dass er in den Pensionistenpreisindex verliebt ist, das darf er
sein. Wir teilen diese Meinung nicht, wir haben auch im letzten Jahr wieder eine andere
Form der Pensionsanpassung praktiziert, die unteren Pensionen etwas starker, im Mit-
telbereich merkbar und im oberen Bereich haben wir einfach auf null hingezielt. Es war
nicht leicht, das den Menschen zu erklaren, dennoch haben wir 335 Millionen € ausge-
geben. Bitte, denken Sie auch einmal diese Summe durch. Ich glaube, dass wir dieses
Mal klar entschieden haben, indem wir gesagt haben, diese Dinge diskutieren wir nicht
weiter.

Die Frage eines einheitlichen Pensionssystems, Herr Kollege Ollinger, kann man, den-
ke ich, nicht in der Kirze diskutieren. Da muss man fragen: Was meinen Sie? Welches
System meinen Sie? Ich habe auch von Ihnen schon sehr viele gehort.

Auch was diese Deckelfrage anlangt, haben Sie mit unserer Zustimmung nicht zu rech-
nen, weil wir den Antrag als solches nicht nur fir unzureichend halten, er ist auch an
Jahren schon entsprechend reif, denn 2009 ist er eingebracht worden. Ich denke, dass
wir uns heute das letzte Mal mit diesem Antrag beschéaftigen missen. Er findet unsere
Zustimmung nicht.

Ich komme nun zum Kollegen Neubauer, der darauf Bezug nimmt, dass die Auszah-
lung der Pensionen punktlich und fristgerecht zu erfolgen hat. Da kann man sagen, das
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gelingt im GroRRen und Ganzen. Es gab vor einiger Zeit ein Problem bei einigen Ban-
ken. Das hat der Herr Bundesminister in der Ausschusssitzung, glaube ich, eindeutig
und nachhaltig erklart. Man wird sich bemihen, dass solche Pannen nicht mehr vor-
kommen. Ich glaube, dass der Antrag als solches zu viel Gutmeinung beinhaltet, ein-
fach Uberflissig ist und eher vielleicht eine Frage in Richtung Konsumentenschutz in
Bezug auf die Banken sein kdnnte. Wir kdnnen lhnen auch hier nicht die Freude ma-
chen, zuzustimmen.

Der Antrag bezuglich Bericht tGiber die Lebenssituation alterer Menschen hat schon sehr
viel Richtiges in sich, denn es ist wichtig, dass wir auch das Leben der &dlteren Men-
schen kritisch hinterfragen. Pension alleine ist nicht das Glicksempfinden der &lteren
Menschen. Da gibt es sehr viel Armut, da gibt es Krankheit, da gibt es Probleme, Kom-
munikationsmangel und dergleichen mehr. Wir glauben aber, dass wir in diesem Land
und in unserer schénen Republik bereits sehr viele Berichte haben. Wir meinen des-
halb, dass man diesem Thema die entsprechende Beachtung geben wird und geben
muss, dass aber ein Bericht Gber die Lebenssituation &lterer Menschen einfach auch
im Sozialbericht Platz finden kénnte und wird.

Wir haben deshalb auch einen EntschlieRungsantrag eingebracht, worin wir den Herrn
Bundesminister ersuchen, dass er im Rahmen seiner Arbeit nach Abschluss der der-
zeit laufenden Beratungen des Bundesseniorenbeirates den Bundesplan fur Seniorin-
nen und Senioren dem Nationalrat zur Kenntnis bringt, sodass wir dann auch ber die-

se Frage in entsprechender Weise diskutieren kénnen. (Beifall bei der OVP.)
20.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Do-
linschek. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.04

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Hinsichtlich des Europaischen Jahres flr aktives Altern 2012 sollte meiner
Meinung nach — und ich bin auch froh, dass es hier breiten Konsens in den einzelnen
Fraktionen gibt — wieder ein Seniorenbericht erstellt und veréffentlicht werden, der Aus-
kunft Gber die Probleme und die Situation alterer Menschen gibt.

Wenn wir, was die Pensionsanpassung nach dem Pensionistenpreisindex betrifft, hier
eine Extrawurst braten, wie sie auch der Seniorensprecher der OVP, Khol, fordert, so
erinnere ich mich daran, dass er, als er hier der Vorsitzende im OVP-Klub, der Klubob-
mann war, so etwas nie zugelassen hétte, denn das birgt natlrlich die Gefahr in sich,
dass dann die Behinderten einen Behindertenpreisindex wollen, dass andere Berufs-
gruppen und Altersgruppen auch andere Berechnungen haben wollen, wie zum Bei-
spiel bei der Familienbeihilfe, beim Pendlerpauschale, beim Pflegegeld, bei der Vignet-
te und so weiter und so fort. Deswegen sollte man hier einen einheitlichen Index haben
und sich auch danach richten, also nichts extra.

Was (iberhaupt das Pensionssystem oder die Pensionserhéhungen in Osterreich be-
trifft, kann ich eines sagen: Ein einheitliches Pensionssystem fur alle, wie Kollege Ollin-
ger es vorher erwahnt hat, mit Mindestpension und Héchstpension, genau das gehort
her. Genau das ist auch in meinem Sinn. Aber wenn ich mir das so anschaue — ich ha-
be das auch schon das letzte Mal im Sozialausschuss gesagt — Da meint die Frau
Bundesminister Mikl-Leitner in einer Presseaussendung, die Hackler-Pension soll man
friihzeitig beenden, der Kollege Woginger sagt, 45 Jahre sind genug. Ich frage den Kol-
legen Bartenstein: Wie schaut es bei euch da eigentlich aus? Sagt er: Ja, wir sind eine
sehr diskussionsfreudige Partei. — Na, viel Vergnigen, wenn die rechte Hand nicht
weifl3, was die linke will. (Abg. Riepl: Wofir bist denn du?) — 45 Arbeitsjahre sind ge-
nug, Herr Kollege.
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45 Beitragsjahre sind genug, und ich bin froh, dass die Frau Kollegin Kénigsberger-
Ludwig heute eines angesprochen hat. Am niedrigen faktischen Pensionsantrittsalter
ist nicht die Hacklerregelung schuld oder die Langzeitversichertenregelung, was es ja
eigentlich ist, sondern andere Sachen wie die Invaliditatspension, haufige Krankheit
der Leute in der Zeit und so weiter. Dazu gehoren auch gewisse Privilegien, die haben
Sie nicht angesprochen. Da gibt es privatrechtliche Vertradge verschiedener Institutio-
nen in Osterreich, und die gehoren auch geandert, damit wir ein einheitliches System
haben.

Die staatliche Vorsorge muss einmal ausreichen, um den Lebensstandard fir den
Grol3teil der Leute zu sichern. Ich bin immer fir eine zweite und fir eine dritte Saule
gewesen, aber grundsatzlich muss einmal die staatliche Vorsorge dafir aufkommen,
dass die auch ausreicht fir den Lebensabend. Aber heute habe ich einen Antrag der
SPO-OVP-Koalition gesehen, der die Burgermeister betrifft. Biirgermeister, die nach
ASVG versichert sind, durfen ja, wenn sie in Frihpension sind, nur bis zur Geringfligig-
keitsgrenze dazuverdienen, jene, die im Ruhestand sind und eine Beamtenpension ha-
ben, durfen dazuverdienen, soviel sie wollen. Das soll jetzt ge&ndert werden bis zum
Sommer, da sollen sozusagen neue Privilegien fur die Kommunalpolitiker geschaffen
werden, indem jeder Kommunalpolitiker bis zu 4 000 € dazuverdienen darf. Da schaf-
fen wir neue Privilegien. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Schaffen wir doch die Privilegien ab! Ein einheitliches Pensionssystem fir alle! Aber

das ist ja der groRte Wahnsinn. Das ist ein Schritt zuriick. (Beifall beim BZO.)
20.08

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesmi-
nister Hundstorfer zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

20.08

Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstor-
fer: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Dolin-
schek, es geht da nicht um Privilegien, sondern es geht schlichtweg darum, Demokra-
tie auch erlebbar zu machen flir Menschen, die mit 62, die mit 63 in Pension gehen
und zufalligerweise im ASVG versichert sind. Darum geht es. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Dolinschek.)

Nein, sehr geehrter Herr Abgeordneter, es betrifft namlich auch Blrgermeister lhrer
Partei. Sie kommen aus einem Bundesland. Reden Sie bitte mit Blrgermeistern, ein
paar habt ihr ja, reden Sie mit denen. Im Gegensatz zu Ihnen habe ich diese Debatten
schon gefihrt in Kérnten. Schauen Sie sich das einmal an und besprechen Sie das.

Es geht nicht darum, Privilegien zu schaffen, sondern es geht schlicht darum, zu er-
mdglichen, dass 62-, 63-Jahrige, die nicht zufalligerweise Lehrer sind, die nicht zufalli-
gerweise Polizisten sind, sondern Arbeiter und Angestellte sind, aber eine Funktion als
Birgermeister haben, das fertigmachen kdnnen. Das ist einmal Punkt eins, denn ich bin
der Letzte, der fir neue Privilegien zur Verfiigung steht. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Horl: Er hat keine Ahnung von der Praxis!)

Herr Abgeordneter Neubauer ist leider nicht hier. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Er
hat es mir gegeniiber im Small Talk schon selbst klargestellt, dass er sich im Eifer des
Gefechtes geirrt hat. Es wurde nicht vor drei Jahren nachgeschossen, sondern vor
zwolf Jahren. Er ist selbst draufgekommen, dass er sich geirrt hat.

Um zu erklaren, warum Sie Gberhaupt einen Rechnungshofbericht tber das Pl Wien in
der Hand haben, darf ich noch ein bisschen hinter die Kulissen blicken lassen. Der
Auftrag wurde gemeinsam vom Finanzressort und von mir erteilt, damit das Pl Wien
und das PI Linz entsprechend vom Rechnungshof geprift werden, damit wir — das Fi-
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nanzressort und ich — auch gemeinsam darstellen kénnen, wie wir weiter vorgehen. So
viel zu dieser Sache.

Im Eifer des Gefechtes kann es bei einer Wortmeldung schon vorkommen, dass man
ein paar Zahlen verdreht. (Ruf bei den Grinen: Ja, ziemlich!) Wenn Herr Abgeordneter
Neubauer durchgerechnet hétte, was er hier dargestellt hat, wie viel der leitende Ange-
stellte des Pl Wien verdient, so ware das ein Monatseinkommen von 15 Millionen €. Ich
glaube, da ist im Eifer des Gefechtes etwas passiert. Wir werden das dann gemeinsam

noch aufklaren. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
20.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter We-
ninger zu Wort. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.11

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Sehr geehrter Herr Sozialminister! Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Strache! Kollegin Glawischnig! Kollege
Bucher! Ich darf die Debatte fiir einige Anmerkungen zu zwei Antragen der FPO aus
dem Sozialausschuss nutzen. (Ruf bei der SPO: Wo sind denn die schon wieder?)

Ein Antrag beschaftigt sich mit der punktlichen Auszahlung der Pensionen. Das klingt
nattrlich sehr populéar, wenn man es in Zeitungen schreibt und bei Versammlungen er-
zahlt. (Zwischenruf bei der SPO.)

Tatsachlich hat es im Vorjahr bei zwei Banken kurzfristig technische Probleme gege-
ben. Der Herr Bundesminister hat im Sozialausschuss ausfiihrlich tber die Gesprache
mit den entsprechenden Banken berichtet und auch begriindet, warum es wegen eines
einmaligen technischen Serverproblems nicht notwendig ist, ein Bundesgesetz zu an-
dern.

Wenn man den Antrag genau liest, sieht man, es wirde am technischen Ablauf in Wirk-
lichkeit nichts andern, wenn man die Pension statt am 1. des Monats am 31. — oder am
Letzten — des Vormonats anweist. Die Falligstellung der Bank erfolgt immer an diesem
Tag im Laufe des Vormittags. Das heif3t, die Wertstellung wiirde nur um einen Tag nach
hinten geschoben werden.

Ich sage ganz offen: Wenn Herr Generaldirektor Treichl wirklich glaubt, dass er so ge-
scheit und so mutig ist, wie er das formuliert hat, dann soll er sich darum kiimmern,
dass derartige Probleme bei der Erste Bank nicht mehr vorkommen. (Beifall bei der SPO.)

Zum zweiten Antrag: Ich kann mich dem Kollegen Ollinger nur anschlieRen. Die ewige
Diskussion tber den Pensionistenpreisindex ist in Wirklichkeit nur ein Thema, mit dem
man vielleicht in der Offentlichkeit bei den Pensionisten ein bisschen punkten kann. (Zwi-
schenruf des Abg. Kickl.) Tatsache ist, dass ein Pensionistenpreisindex genauso we-
nig sinnvoll ist wie andere Indizes. Es gibt ,den Pensionisten oder ,die Pensionistin®
einfach nicht, genauso wenig wie es ,die Jugend® oder ,die Familien® gibt.

Es gibt unterschiedliche Lebensformen, unterschiedliche soziale Standards. (Abg. Kickil:
Eigentlich ist ein jeder ...!) Es gibt Pensionistenfamilien, in denen beide Partner eine sehr
hohe Pension haben, es gibt alleinstehende Pensionisten mit einer sehr geringen Pen-
sion. Es kann nicht an Mechanismen, an mathematischen Formeln festgemacht wer-
den, sondern die Erh6hung der Pensionen ist eine politische Entscheidung.

Ich mdchte auch daran erinnern, wie in der Zeit ab 2000 mit diesen Pensionen umge-
gangen wurde, denn manchmal ist das Gedachtnis relativ schlecht. Ich erinnere an die
Debatte Uber die Pensionsautomatik, als sich die Politik aus der Verantwortung verab-
schieden wollte, die Festsetzung der Pensionen politisch zu entscheiden. Das hatte ein
Computer machen sollen.
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Im Nachhinein betrachtet ware es bei dieser Konstellation vielleicht gescheiter gewe-
sen, ein Computer héatte das gemacht und nicht diese Koalition. Aber tatséachlich ist von
Herrn Grasser, damals noch FPO, vom Ubergenuss der Pensionen gesprochen wor-
den. Es gab dann 0,5 Prozent Pensionserhéhung. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Pensionistinnen und Pensionisten haben sich das sehr gut gemerkt.

Eine letzte Anmerkung, weil in den letzten Tagen immer wieder Danemark als Muster-
beispiel fur rechtspopulistische Politik angesprochen wurde, weil die danische Bevolke-
rung mit neuen Grenzbalken vor den sogenannten Einwanderern geschutzt werden soll:
Wissen Sie, was diese Regierung als Erstes gemacht hat? — Sie hat das Pensionsan-
trittsalter auf 67 Jahre erhoht. Das ist die Politik rechtspopulistischer Parteien ohne so-

zialer Verantwortung. (Beifall bei der SPO.)
20.15

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Schwentner zu Wort. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.15

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Ich
freue mich zumindest Uber einen kleinen Teilerfolg unseres Antrages. Er hat namlich
zu einem Antrag der Regierungsparteien gefiihrt, dass dem Nationalrat — hoffentlich
demndachst — zumindest ein Umsetzungsplan oder Bundesplan zum Bericht Uber die
Situation von Seniorinnen und Senioren zur Kenntnis gebracht wird.

Eines fehlt mir namlich in lhrem Antrag: Der genaue Zeitplan, bis wann das geschehen
wird. Es ware interessant, das zu wissen, weil ich glaube, dass das ein sehr wichtiges
Kapitel ist. Wir wissen, dass der letzte Seniorlnnenbericht im Jahr 2000 vorgelegt wur-
de. Das heifl3t, es hat sich in den letzten elf Jahren, gerade was die Situation von &lte-
ren Menschen in Osterreich anbelangt, sehr, sehr viel geéandert.

Insofern wére es an der Zeit und sehr wichtig, dass es wieder einen Bericht gibt, be-
sonders im Hinblick darauf, dass wir ndchstes Jahr — das wurde auch schon mehrmals
erwahnt — das Europaische Jahr des aktiven Alterns haben. Es wére gut, dann mit
neuen Daten und Fakten arbeiten zu kdnnen, was die dsterreichische Situation anbe-
langt. Aber wenn eben zumindest teilweise so etwas geschieht, dann freuen wir uns
oder sind zumindest einmal zufrieden. (Beifall bei den Griinen.)

Trotz der demographischen Entwicklung Osterreichs sind viele Bereiche des Alterns
tabu. Ich selbst bin erst draufgekommen, dass der alte Bericht so alt ist, weil ich mich
mit der Situation von alteren Frauen in Osterreich beschéftigt habe. Wie Sie wissen, ist
nicht nur Armut weiblich, sondern auch das Alter. Man kann daraus schliel3en, dass
auch Armut im Alter weiblich ist. Fast jede dritte alleinstehende Pensionistin in Oster-
reich ist armutsgefahrdet.

Im letzten Seniorinnenbericht wurde gerade das Kapitel Frauen — die Situation von
Frauen — nicht entsprechend bericksichtigt, und es ware in diesem Zusammenhang
wichtig, mehr dartber zu erfahren, vor allem auch was den Umsetzungsplan anbelangt.

Sie von der FPO werden das nicht so gerne héren: Auch Menschen mit Migrations-
hintergrund werden &lter, und sie sollten in Osterreich auch entsprechend berticksich-
tigt werden. Zum Thema Gastarbeiter — jene Menschen, die als Gastarbeiter zu uns ge-
kommen sind; Sie haben das Thema im vorigen Tagesordnungspunkt erwahnt — mdch-
te ich Ihnen einen Filmtipp geben, namlich ,,Almanya“.

Der Film handelt von einer Familie, die in den siebziger Jahren nach Deutschland ge-
kommen ist, und endet mit einem Zitat von Max Frisch, das lautet:

Wir haben sie als Gastarbeiter gerufen, und sie sind als Menschen gekommen.
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Das vergessen Sie allzu oft. (Zwischenruf des Abg. Dr. Strutz. — Zwischenruf bei der
SPO.) Ich wollte Sie daran erinnern und lhnen den Film empfehlen. (Beifall bei den
Grlnen.)

Auf einen Punkt méchte ich noch gerne hinweisen: Osterreich ist eines der wenigen
Lander in Europa, die noch immer keinen Lehrstuhl fur Geriatrie haben. Auch darauf
muss man hinweisen und es in diesem Zusammenhang wieder einmal einfordern, weil
es sehr wichtig ware, sich das anzuschauen. Ein weiteres Beispiel sind Menschen mit
intellektuellen Behinderungen, die noch immer keine Sozialversicherung haben und
deswegen auch bald Probleme bekommen, was die Pension anbelangt. — Danke. (Bei-

fall bei den Griinen.)
20.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Wéginger. 3 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

20.19

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf noch kurz zu drei Antragen Stellung neh-
men, die sich mit dem Thema Pensionen beschéftigen.

Zum Ersten der schon viel diskutierte Pensionistenpreisindex. Meine Damen und Her-
ren! Wenn wir Uber einen Index fiir Pensionisten sprechen, dann muissten wir auch
Uber einen Index bei den Familienleistungen, bei der Pflegeleistung, fir die Jugend, fur
die Pendler reden — fiir alle Bereiche, in denen wir Leistungen haben. (Zwischenruf bei
den Griinen.) Deshalb ist diese Diskussion unndétig und nicht nachvollziehbar, und sie
ist auch ungerecht, weil man nicht eine Klientel herauspicken oder herausgreifen kann.
Das ist unsozial und ungerecht.

Zum Zweiten: Man sollte schon auch beachten, dass wir uns verstandigt haben, auch
in der Pensionssicherungskommission, dass die Inflationsrate abgegolten wird. Das wur-
de in den letzten Jahren eingehalten — zwar mit Deckel, darauf komme ich dann noch
zuriick, aber das war das Grundprinzip.

Wenn hier ein Pensionistenpreisindex angewendet werden wirde, wirden wir von 1, 2
oder 3 Prozent mehr an zusatzlicher Pensionserhéhung reden. Meine Damen und Her-
ren! 1 Prozent kostet uns alle gemeinsam — und auch den Steuerzahler — rund 370 Mil-
lionen €. 370 Millionen €! — Und wir diskutieren hier seit eineinhalb Stunden Antrage,
die wir abgelehnt haben — was wir begriinden —, mit einer Summe von rund 800 Mil-
lionen €.

Das mochte ich abschlie3end von meiner Seite zu dieser Diskussion schon noch ein-
bringen. Am Vormittag hatten wir die Diskussion um die Budgetkonsolidierung, die Dis-
kussion um die Schulden, auch die Kritik der Opposition, vor allem der FPO, dass die
Regierung nicht in der Lage sei, eine ordentliche Budgetpolitik zu machen. (Ruf bei der
FPO: Stimmt!) Und am Abend haben wir Antrage, die wir nachhaltig und sorgfaltig ab-
lehnen, weil wir die 800 Millionen € einfach nicht haben (Abg. Dr. Strutz: Ihr schickt es
ja nach Griechenland!) und weil es ungerecht gegeniiber den nachkommenden Gene-
rationen und auch gegenuber der Bevilkerung dieses Landes ware, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Zum Antrag des Kollegen Ollinger, der den Deckel betrifft. Herr Kollege Ollinger! Du
weildt, wir hatten in den letzten beiden Jahren — also 2009 und 2010 — einen Deckel. Im
Jahr 2008 haben wir von unten nach oben angehoben. Der Deckel ist jetzt eigentlich
ausgelaufen, nur hat es 2011 die budgetare Situation erfordert, dass die Pensionsan-
passung so gekommen ist, wie sie eben gekommen ist, mit einer Ausschleifregelung bis
2 300 €.
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Ich darf aber schon daran erinnern, dass das auch in den Jahren zuvor — auch unter
der schwarz-blauen Regierung — gestaffelt angehoben wurde, was vor allem den Aus-
gleichszulagenrichtsatz betroffen hat — einmal mit 4 Prozent, einmal mit 5 Prozent. Wir
haben diesen Richtsatz starker angehoben, um hier anzugleichen.

Ich glaube, insgesamt muss man auch die Allgemeinsituation mitbewerten — wie entwi-
ckeln wir uns wirtschaftlich?, wie entwickeln wir uns budgetar? —, und dann wird Uber
eine allfallige Pensionsanpassung 2012 natlrlich zu reden sein, aber nach den Richtli-
nien der Inflation.

Meine Damen und Herren! Es ist auch ein Antrag zu den Aufgaben der Kommission
zur langfristigen Pensionssicherung dabei, dazu noch ein paar Anmerkungen: Wichtig
ist, dass wir hinschauen und nicht wegschauen, auch beim Thema Pension. Die Pen-
sionen mussten immer wieder weiterentwickelt werden. Das gilt auch fir die Zukunft.

Das faktische Antrittsalter mit rund 58 Jahren ist einfach zu niedrig. Ob uns das freut
oder nicht, das missen wir zur Kenntnis nehmen. Und wir brauchen Nachhaltigkeit im
System, auch gegeniiber den nachkommenden und jungen Generationen. Deshalb ist
es wichtig, dass wir hier Anreizsysteme entwickeln — auch fir l&ngeres Arbeiten —,
dass wir natlrlich auch altersgerechte Arbeitsplatze in diesem Bereich haben — ich
glaube, diese Diskussion mussen wir in der Zukunft schon flihren —, und dass wir die
Privilegien abbauen. Meine Damen und Herren! Bei all jenen, die unter 60 in Pension
gehen, missen wir hinschauen und nicht wegschauen, weil das ungerecht gegentuber
jenen ist, die bis 61, 62 oder 65 Jahre arbeiten missen.

AbschlieRend ein Wort zu den Privilegien, die angesprochen wurden. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir alle sind hier Mandatare, und viele sind Regionalkreis-
abgeordnete. Eines moéchte ich hier schon sagen — als Basispolitiker und auch als Vi-
zeblirgermeister —: Unsere Burgermeisterinnen und Burgermeister — egal, welcher
Fraktion sie angehdren — leisten wertvolle Arbeit im Sinne unserer Bevolkerung. (Beifall
bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.) Wenn wir hier eine Regelung treffen,
die ihnen ein wenig hilft, dann ist das gut und richtig, und ich wiirde auch sagen, un-

sere Aufgabe. (Beifall bei der OVP.)
20.23

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Huber. 2 Minu-
ten Redezeit. — Bitte. (Zwischenruf beim BZO.)

20.24

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Wir haben 19 Krankenversicherungen, fiinf Pensionsversicherungen, vier Unfall-
versicherungen. (Zwischenruf bei der SPO.) Ich glaube, Kollege Wéginger, eines hast
du falsch verstanden. (Zwischenruf bei der OVP.) Heute Vormittag haben wir das Bud-
getrahmengesetz besprochen (Ruf bei der OVP: Bundesfinanzrahmengesetz!), und es
ist darum gegangen, dass wir nicht Milliarden fir Portugal, Griechenland oder Irland zur
Verflgung stellen, sondern dass wir endlich einmal unsere Pflicht wahrnehmen und uns
fur die Belange unserer Bevolkerung einsetzen.

Herr Wdginger, diese 800 Millionen € mehr sind leicht einzusparen. Nehmen wir nur
die Sozialversicherung der Bauern, bei der es neun Landesdirektoren mit Chauffeuren
gibt. (Ruf bei der OVP: Billiger Populismus! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
Wenn wir nur diesen Aufwand dammen, haben wir schon immense Einsparungen. (Bei-
fall beim BZO.)

Wenn wir die Landwirte als Beispiel hernehmen: Die Landwirte arbeiten in ihrer aktiven
Zeit 365 Tage im Jahr (Zwischenruf bei der SPO) — Sonntag, Feiertag, zu Ostern, zu
Weihnachten; wenn Herr Prasident Donabauer schon feiert, arbeiten die Landwirtinnen
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und Landwirte im Stall, weil die Tiere auch an Sonn- und Feiertagen versorgt werden
mussen. (Beifall beim BZO. — Ruf beim BZO: Jawohl!)

Ich glaube, wenn wir da nicht endlich richtige Reformen einleiten — die Sie wirklich mit
FuRen treten und nur den Machterhalt im Auge haben —, dann sind wir auf dem fal-
schen Weg. Ich glaube, das kann man ohne Emotion sehen.

Die nachste Ungerechtigkeit: Die Landwirtin/der Landwirt muss ihren/seinen Sozialver-
sicherungsbeitrag aufgrund des Einheitswertes berechnen. Die Bauern sind dazu nicht
mehr bereit. Die Bauern sagen: Wir sind bereit, wir flihren Aufzeichnungen, wir bezah-
len die Sozialversicherungsbeitrdge wie jeder Unternehmer vom Einkommen, aber
wenn uns die Politik die Rahmenbedingungen so schafft, dass wir kein Einkommen ha-
ben, dann kénnen wir auch relativ wenig leisten.

Ich glaube, das sollte ein Anreiz sein, das solltet ihr wirklich aufs Papier zu schreiben
versuchen, dass ihr endlich die Landwirte vertretet. Zeit haben wir genug. (Zwischenruf
des Abg. Grillitsch.) Die Landwirte, die von euch geschrdpft werden, haben keine Zeit
mehr. Wir haben mehr als genug Zeit. (Beifall beim BZO.)

Macht diese Reformen! Legt endlich einmal die Sozialversicherungen zusammen! Und
vor allem: Nehmen wir die Einkommen der Landwirte als Bemessungsgrundlage fir
den Sozialversicherungsbeitrag und fur den Pensionsversicherungsbeitrag! (Beifall beim

BZO. — Zwischenrufe der Abgeordneten Grosz und Mag. Stadler.)
20.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Donabauer zu Wort gemeldet. Ich erinnere an die einschlagigen Bestim-
mungen der Geschaftsordnung und erteile ihm das Wort.

20.27

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe nicht die allergréf3te Freude daran, aber ich muss Herrn Kollegen Huber tatsach-
lich berichtigen und vielleicht auch enttraumatisieren. (Zwischenruf des Abg. Huber.)

Die SV der Bauern ist die einzige Anstalt in Osterreich, die bundesweit ...

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Donabauer, darf ich Sie kurz unterbre-
chen. Sie missen zuerst den Sachverhalt wiedergeben, den Sie berichtigen wollen. —
Bitte.

Abgeordneter Karl Donabauer (fortsetzend): Herr Abgeordneter Huber hat hier ge-
meint, dass die SV der Bauern eine Generaldirektion und neun Landesdirektoren hét-
te. — Das stimmt nicht. (Zwischenruf des Abg. Huber.)

Wir haben einen Generaldirektor und einen Stellvertreter. Damit sind wir der einzige
Bundestrager, der so organisiert ist. Landesdirektoren gibt es bei uns keine, das sind
Regionalbiroleiter. (Abg. Grosz: Regionalbiroleiter! — Weitere Zwischenrufe beim BZO.)

Ich weil3, worum es geht. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
20.28

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt hat sich Herr Abgeordneter Grillitsch zu Wort gemeldet. 3 Minuten Rede-
zeit. — Bitte.

20.28

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Kollege Huber! Richtig ist das,
was Karl Donabauer gesagt hat. (Zwischenruf beim BZO.) Bitte vorher genauer zu re-
cherchieren und das hier im Hohen Haus auch richtig mitzuteilen.
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Meine Damen und Herren! Wir stehen ja wirklich vor grol3en Herausforderungen — Mi-
gration, Integration, und eine der grof3ten ist wahrscheinlich die demographische Ent-
wicklung. In Wirklichkeit erleben wir eine demographische Explosion, und daher ist es
wichtig, dass wir uns wirklich intensiv damit auseinandersetzen, wie wir die Pensionen
entsprechend sichern kénnen.

Ich glaube, dass der Verbraucherpreisindex als Grundlage fir die Anpassung der Pen-
sionen eine richtige und gute Grundlage war (Zwischenruf des Abg. Zanger), die sich
in den letzten Jahren bewahrt hat. Daher, glaube ich, ist es nicht gut, wenn wir dartber
nachdenken, einen Pensionistenindex einzufiihren, weil es dadurch zu einer Verzette-
lung und Zersplitterung kommen wirde. Jede Berufsgruppe, jede Bevélkerungsgrup-
pe — Frauen, Jugendliche und Behinderte — wiirde einen solchen Index einfordern.

Es macht auch einen Unterschied, ob ein Pensionist 60 oder 90 Jahre alt ist, meine
Damen und Herren. Es ware dann auch notwendig, verschiedene Indikatoren zu ver-
wenden. Daher glaube ich, dass wir wirklich am Verbraucherpreisindex festhalten soll-
ten. (Zwischenruf beim BZO.)

Die nachsten 20 oder 30 Jahre werden fir die demografische Entwicklung ganz, ganz
entscheidend sein, und wir wissen in Wirklichkeit nicht, wie wir dieses Problem l6sen
kénnen. Wir wissen eines: Es wird immer mehr altere Menschen geben — die Men-
schen werden immer &lter — und immer weniger jungere. Daher wird das eine Riesen-
herausforderung.

Meine Damen und Herren! 7 Prozent der Jugendlichen glauben heute an eine staatli-
che Vorsorge. 52 Prozent der Jugendlichen erwarten zumindest Schwierigkeiten bei der
eigenen staatlichen Pension.

Wir wissen, dass sich heute ein 70-Jahriger fiihlt wie ein 50-Jahriger — geistig, biolo-
gisch und nach medizinischem Stand. Vor nicht allzu langer Zeit haben Mitarbeiter nicht
zur Arbeit gehen kénnen, weil sie mit ihrem Kind zum Arzt gegangen sind. Was erleben
wir heute? — Heute hat sich das Bild gedreht, weil Mitarbeiter mit Vater oder Mutter zum
Arzt gehen missen.

Das sind in Wahrheit die groRen Herausforderungen, vor denen wir stehen. Daher glau-
be ich wirklich, dass es wichtig ist und wir auch verpflichtet sind, der alteren Generation
langfristig ihre Pensionen zu sichern, dafiir zu sorgen, dass es eine nachhaltige Pflege-
finanzierung gibt und auch eine zukunftsorientierte Krankenkassenfinanzierung gesi-

chert werden kann. (Beifall bei der OVP.)
20.30

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Wiinscht die Berichterstatterin beziehungsweise der Berichterstatter ein Schlusswort? —
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung tUber den Antrag des Ausschusses flr Arbeit
und Soziales, seinen Bericht 1193 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 1194 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Auch das ist mit Mehrheit angenommen.
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Wir gelangen jetzt zur Abstimmung tUber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 1195 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit
und Soziales, seinen Bericht 1196 der Beilagen hinsichtlich des Entschliel3ungsantra-
ges 951/A(E) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

SchlieB3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1196 der
Beilagen angeschlossene EntschlieBung betreffend Bundesplan fur Seniorinnen und
Senioren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen. (E 167.)

16. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales Giber den Antrag 1476/A der Ab-
geordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955,
zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 111/2010, geéndert wird
(1197 d.B.)

17. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales uber den Antrag 711/A(E) der
Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Berechnung der Witwen- und Witwerpensionen (1198 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen nun zu den Punkten 16 und 17 der
Tagesordnung, Giber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Kickl. 4 Minuten Redezeit sind einge-
stellt, das ist auch die Restredezeit der Fraktion. — Bitte.

20.34

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
bedanke mich bei Kollegin Schwentner fur den Fernsehtipp. Ich gebe ihr auch einen
Tipp, namlich sich einmal ein bisschen eingehender mit der Kategorie des Mal3es zu
beschaftigen. MalR herrscht dort, wo Qualitdt und Quantitat eine Einheit bilden. Also,
damit Sie es auch verstehen: Das ist dann, wenn durch eine quantitative Veranderung
eine Veranderung des qualitativen Zustandes eintritt.

Das ist ein Problem, das im Bereich der Zuwanderung von Ihnen seit Jahren ignoriert
wird. Aus unserer Sicht und aus der Sicht der Osterreichischen Bevdlkerung ist das
Mal3 in diesem Bereich Uberschritten, die Grenzen der Ertraglichkeit sind erreicht. Sie
werden es nie lernen, andere ignorieren diese Tatsache beharrlich. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Mag. Wurm: Frauen die Welt erklaren, das brauchen wir!)

Meine Damen und Herren, einige Worte zum Antrag, bezugnehmend auf die gleichge-
schlechtliche Partnerschaft. Ich weise darauf hin, dass es die Freiheitliche Partei hier in
diesem Hohen Haus war, die, glaube ich, Ende 2009 als einzige Partei geschlossen gegen
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die — in der OVP-Perspektivengruppe entwickelte, das darf man ja nicht vergessen! —
Homo-Ehe gestimmt hat.

Es ist wichtig, das festzuhalten, weil das genau zeigt, wie es wirklich um das fami-
lienpolitische Profil der OVP bestellt ist — mit der Homo-Ehe — und weil es auch zeigt,
was sozusagen wirklich geblieben ist vom Anspruch, wertkonservativ zu sein. Soviel
Ubrigens auch zum politischen Erbe des Josef Proll. Das ist seine Errungenschatft, mit
der wird er in die Geschichte eingehen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Ich lege Wert darauf, das festzuhalten, nicht deshalb, weil es um irgendeine Form von
Diskriminierung geht — die Sexualitat ist Privatangelegenheit, da wollen wir uns gar
nicht einmischen —, sondern deshalb, weil es etwas ganz anderes ist, wenn ich vonsei-
ten der Gesellschaft eine Art und eine Lebensform mit einem besonderen Pradikat, mit
einer besonderen Wertschatzung auszeichne. Fur uns ist es immer noch die Bezie-
hung zwischen Mann und Frau, die diese Wertschatzung der Gesellschaft verdient. (Bei-
fall bei der FPO.)

Ich weil3 schon, dass das insbesondere die Grinen nicht wollen, das hort aber auch
die SPO nicht wirklich gerne, denn wenn ich von Mann und Frau rede, kann ich auch
von Vater und Mutter reden. Das sind Vokabeln, die von Ihnen ganz gerne nach hinten
gedrangt werden. Wir bekennen uns dazu, dass Mann und Frau auch Vater und Mutter
heil3t und dass das etwas ist, das gesellschaftliche Anerkennung verdienen muss, mei-
ne Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben ubrigens schon damals — und das ist auch noch wichtig — davor gewarnt,
dass mit dieser Einrichtung der gleichgeschlechtlichen Partnerschaft ein Turoffner ins-
talliert wird; und jetzt sehen wir, dass wir recht behalten haben, weil der Zug in Rich-
tung Adoption schon abgefahren ist. Das ist genau das, was vonseiten der Frauenpro-
pagandaministerin auch getrommelt wird: Adoption zunéchst im Stiefkindbereich, dann
kommen wir zu den eigenen Kindern, und am Ende wird noch die kiinstliche Befruch-
tung stehen — zumindest bei einer Variante der gleichgeschlechtlichen Partnerschaft.
(Abg. Grosz: Und wie geht das bei der zweiten?)

Meine Damen und Herren, was die Forderung der Griinen betrifft, Ubergangsregelun-
gen fur gleichgeschlechtliche Partnerschaften dahin gehend einzufihren, dass sozusa-
gen rickwirkend Uber den Zeitpunkt der Einfilhrung hinaus Zeiten der Partnerschaft an-
gerechnet werden, sage ich Ihnen zum einen, dass wir logischerweise nach unserer
grundsétzlichen Ablehnung dieses Instituts auch da dagegen sind.

Ich kann mir aber auch nicht vorstellen, wie das praktisch funktionieren soll, denn wenn
Sie das irgendwie Uberprifen wollen, dann wird das ja unterm Strich damit enden, dass
Sie es de facto auch jedem geben miussen. Das ist ja die logische Konsequenz, weil es
gar nicht anders Uberprufbar ware. Wie wollen Sie den Nachweis Uberhaupt jemals
fihren?!

Was mich aber an dieser Forderung viel, viel mehr stért, meine Damen und Herren, ist
die Tatsache, dass wir es mit einer Diskriminierung jener zu tun haben, die eben nicht
homosexuell sind. Wir haben ja viele Partnerschaften, aber manchmal, wenn man die
Diskussionen hier im Hohen Haus betrachtet, miisste man ja fast zu der Uberzeugung
kommen, dass wir eigentlich mehr eingetragene gleichgeschlechtliche Partnerschaften
haben als andere Lebensformen. Nein, nein, die anderen sind schon noch die Mehr-
heit.

Ich glaube, wenn man diesen Gesetzesvorschlag der Grinen annehmen wuirde, ware
das eine Diskriminierung jener, die in heterosexuellen Lebensgemeinschaften leben;
denn dort gibt es all diese Anspriche nicht, die Sie jetzt mit dem Institut der gleichge-
schlechtlichen Partnerschaft eingefuihrt haben und bei der Sie jetzt noch eine Auswei-
tung nach hinten haben wollen.
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Meine Damen und Herren, noch ein paar Worte zur Frage der Witwen- und Witwer-
pension. Da kénnen wir uns der Intention der Griinen anschliel3en. Das beruht ja auch
auf einschlagigen empirischen Erkenntnissen, die ja auch die Volksanwaltschaft the-
matisiert hat und wo sich auch der OGH auf solche Hartefalle beruft und die Empfeh-
lung abgegeben hat, dass man eine Verlangerung der entsprechenden Berechnungs-
zeitrdume braucht, was das Einkommen des Hinterbliebenen beziehungsweise des
Verstorbenen auch in der Gegenuberstellung betrifft.

Ich glaube, dass man damit ungerechte Hartefélle abfedern kann, die insbesondere
durch vorzeitiges Ableben, durch Krankheit beziehungsweise durch Arbeitslosigkeit ent-
stehen. Das Gegenargument, glaube ich, kann nicht wirklich ins Treffen gefihrt wer-
den, namlich dass man sagt, auch da entstehen Harten. Es werden statistisch weniger
Harten sein, und bei diesen Harten kdnnten wir den gleichen Weg einschlagen, der
jetzt schon zur Abfederung von Hartefdllen vorgesehen ist, namlich einfach einen De-

ckel einzuziehen. Das ware, glaube ich, eine sinnvolle Lésung. (Beifall bei der FPO.)
20.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Lapp.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.39

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Herr Prasident! Werter Herr Sozialminister!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Sie haben soeben den Gruld aus der
Mottenkiste des Herrn Kollegen Kickl vernommen, der nicht von der Vielfalt des mensch-
lichen Lebens in Osterreich gesprochen, sondern eben die Mottenkiste geliiftet und sei-
ne tberkommenen und Uberlaufenen Menschen- und Rollenbilder unserer Gesellschaft
dargestellt hat. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Herr Kollege Kickl, ich mdchte Sie daran erinnern — weil sich bei den Freiheitlichen die
politische Amnesie schon den ganzen Tag durchzieht —, dass es, als die schwarz-blaue
Regierung angetreten ist, deren erste Tat war, die Witwen- und Witwerpensionen sehr
radikal zu kiirzen und zu reduzieren. Hier jetzt auf die soziale Tranendriise zu driicken
und das soziale Gewissen heraushangen zu lassen, ist wirklich ein schwerer Fall von
politischer Amnesie, aber das sind wir von lhnen gewohnt. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenrufe des Abg. Kickl.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Sozialausschuss haben wir sehr viele
Themen, sehr viele Antrdge vonseiten der Oppositionsparteien diskutiert. Die politische
Auseinandersetzung zu unterschiedlichen Themen ist ganz wichtig, aber wenn sich man-
che Kollegen und Kolleginnen von den Oppositionsfraktionen dann argern, dass ihre An-
tradge nicht angenommen werden — nicht aufgrund von irgendwelchen Vorkommnissen,
sondern von Argumenten, die vonseiten der Regierungsfraktionen dargelegt werden —,
denke ich mir, dass man in einer Demokratie akzeptieren muss, dass sich der poli-
tische Gestaltungswille nach der demokratischen Mehrheit richtet. (Zwischenruf des
Abg. Kickl.)

Also das ist wichtig, und wir miissen auch lernen, dass wir unterschiedliche Positionen
wahrnehmen und dass in einer Demokratie Mehrheiten entscheiden und nicht irgend-
welche Positionen, die man weiterbringen méchte. (Zwischenruf der Abg. Kitzmiiller.)

Die beiden Antrage, das wurde schon eingangs erwahnt, betreffen auf der einen Seite
eben die Erweiterung des Zeitraumes zur Berechnung von Witwen- und Witwerpen-
sionen. Da gibt es Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes aus dem Jahr 2010, der
keine Unsachlichkeit sieht, weil bei der potenziellen Vielfalt der Lebenssachverhalte
nicht gesagt werden kann, dass samtliche Hartefalle abgefedert oder verringert werden
kénnen. AulRerdem ist auch ein Schutzschild eingezogen worden, unter den das Wit-
wer-/Witweneinkommen nicht sinken darf.
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Zum zweiten Antrag, den wir diskutieren, n&mlich dass fir eingetragene Partnerschaf-
ten — und das war eine sehr grof3e, intensive politische Auseinandersetzung, wo wir
vonseiten der Sozialdemokratie intensiv daflr gekampft haben — die Mdglichkeit ge-
schaffen werden soll, den Anspruch fir die Hinterbliebenenpension erfillen zu kénnen:
Das ist ein Stichtagsproblem, denn fiir eingetragene Partnerschaften gilt das ab dem
Stichtag, zu dem dieses Gesetz in Geltung getreten ist.

Das heildt, es muss auch da judiziert werden, wenn man sich diskriminiert fuhlt, und
das ist ein Punkt, der sicherlich weiter politisch in Diskussion bleiben wird. Aber es kon-
nen sich sehr viele Menschen auch ein Bild machen, wenn man sieht, dass vonseiten
einer rechten Partei hier darlber gesprochen wird, dass eigentlich das alleinheilige Fa-
milienbild in unserer Gesellschaft Vater—Mutter—Kind sein sollte. Ich denke, das ist zu
wenig, Herr Kollege Kickl. (Beifall bei der SPO. — Abg. Kickl: Das ist bei Innen keine Ge-

fahr!)
20.43

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Ollinger. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.43

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Mein Gott, Herr Kollege Kickl, wenn das lhre
einzige Phobie ware, die Sie da 6ffentlich ausleben, namlich die gegen Homosexuelle,
dann ware ja eigentlich alles super, wir hatten kein Problem mehr. (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der FPO.)

Durch die Form, wie Sie das heute dargestellt haben, verstehen wir, das Sie da offen-
sichtlich Ihre Probleme haben. Aber Sie werden sich auch noch mit der Adoption an-
freunden missen, denn sie ist da. Wenn sogar Kleriker dartiber sprechen kdnnen —
aber das ist eigentlich gar nicht das Thema. (Zwischenrufe des Abg. Radler.)

Wenn wir jetzt offen Uber diese Mdglichkeit sprechen kdnnen, dann wird wahrschein-
lich die Zeit an Ihnen vorbeiziehen, und Kickl darf halt dann, in zehn oder zwanzig Jah-
ren, noch immer dartiber reden. Dann gibt es vielleicht auch schon das Austragen durch
die Méanner, wer weil3, und Ihr ganzes Weltbild wird irgendwann zusammenkippen. Das
wére halt immerhin eine Moglichkeit. (Zwischenrufe bei der FPO.) Aber gut, wir haben
es bei den Freiheitlichen ja nicht nur mit einer Phobie zu tun, sondern mit einer Poly-
phobie, und da wird es problematisch — und damit unterstelle ich Ihnen nichts, sondern
das ist leider wirklich das Problem. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Kickl: Von der Poly-
phobie sind schon Sie betroffen! — Zwischenrufe des Abg. Dr. Matznetter.)

Aber worlber ich jetzt konkret reden mdchte, Kollege Kickl, ist gar nicht das, was |hre
Position betrifft, denn die war ohnehin schon immer klar. Das Problem ist, dass wir in
dieser Frage eine Ubergangsregelung haben wollten, weil wir wirklich glauben, dass
Personen, die in diesen eingetragenen Partnerschaften schon lber Jahrzehnte zusam-
menleben, diese Moglichkeit zur Verpartnerung erst seit Kurzem haben und daher die
Maoglichkeit einer Hinterbliebenenpension — wenn es nach den Buchstaben des Geset-
zes geht — nicht nutzen kénnen. Da hatte man ein Ubergangsrecht machen sollen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Rosenkranz.)

Ich habe im Ausschuss schon gemerkt, dass da die Eisenbahn driberféhrt, es ist leider
keine der anderen Parteien bereit, dariiber zu reden. Es wurde teilweise, von einzelnen
Personen das Bedauern ausgedrickt. Ich kann nur sagen: Ich finde es bedauerlich,
dass Sie nicht einmal im Ubergangsrecht, wenn man so will, Gnade im Recht walten

lassen wollen. (Beifall bei den Griinen.)
20.45

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner. Herr Abgeordneter Donabauer.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.
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20.45

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Bezug nehmend auf den Antrag des Herrn Kollegen
Ollinger darf ich vorwegschicken: Herr Kollege Kickl, die Anstandslehre an unsere
Partei konnen Sie sich sparen. Wir wissen, was wir tun! (Zwischenrufe bei der FPO. —
Abg. Grosz: Seit wann?) Wir Gberlegen uns die Entscheidungen sehr klar, und es wird
uns niemand hier unsere Zielausrichtung vorschreiben. (Beifall bei der OVP.)

Punkt zwei: Wir wollen keine Diskriminierung, Herr Kollege Ollinger, und deswegen
werden wir dem Antrag nicht zustimmen. Es gibt dafur zwei Grunde, namlich dass es
beim Hinterbliebenenrecht Anspruchsvoraussetzungen grundsatzlich in allen Berei-
chen gibt und Ihr Antrag, Herr Kollege Ollinger, bloR auf das ASVG bezogen ist. Was
machen Sie mit denen, die einen Ruhegenuss haben? Was machen Sie mit denen, die
nach einem anderen Berufsstanderecht versichert sind? Was machen Sie mit ... (Abg.
Ollinger: Dann machen Sie einen Zusatzantrag!)

Herr Ollinger, der Antrag ist zu kurz, ist zu wenig weit reichend, ist fir uns unbrauch-
bar, und deshalb treten wir nicht bei. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Zur zweiten Frage, zur Verdnderung des Durchrechnungszeitraumes: Frau Kollegin
Lapp, Sie haben es zwar sehr charmant gesagt, aber Sie brauchen sich hier Uber Rot-
Schwarz nicht immer auszuweinen. Jawohl, wir haben eine Korrektur im Hinterbliebe-
nenrecht gesetzt. Das war, bitte, wohlUberlegt, und ich glaube, dass wir da eine Lo-
sung gefunden haben, mit der man grundsatzlich leben kann. (Abg. Kickl: ... Zusatzan-
trag!)

Die Lebensstandardsicherung ist Grundlage der Berechnung, das ist der erste Punkt.
Der zweite ist, dass wir grundsatzlich die letzten zwei Jahre haben, wir haben aber
auch eine Begunstigungsklausel drinnen. Es kann n&mlich dann, wenn es fir die Hin-
terbliebenen besser ist, dieser Berechnungszeitraum auch auf vier Jahre ausgedehnt
werden. Wir glauben, dass wir damit das Auslangen finden. In meiner Arbeit habe ich
sehr viel mit diesen Menschen zu tun, und ich kenne nur ganz wenige, die dartber Kla-
ge fuhren. Das Gesetz durfte gut sein. Dem Antrag, den Sie gestellt haben, kdnnen wir

keinesfalls zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
20.47

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dolinschek. 3 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

20.47

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Bei der Berechnung von Witwen- und Witwerpensionen ist es momentan so,
dass fur den Prozentsatz fur die Pensionsleistung des Hinterbliebenen die Einkinfte
der letzten beiden Jahre beziehungsweise der letzten vier Jahre gegenibergestellt
werden und sozusagen die glnstigere Variante fiir die Hinterbliebenen zur Auszahlung
kommt.

Dieser Zeitraum erscheint mir zu kurz, da gewisse Einkommensschwankungen da
nicht ausgeglichen werden kdnnen. Dieser Ansicht ist auch die Volksanwaltschaft,
denn die hat angeregt, diesen Zeitraum auf zehn Jahre auszudehnen. Ich bin auch die-
ser Meinung, dass das gemacht werden soll — aber nicht nur das, sondern es sollten
auch Bestimmungen der Sozialversicherungsgesetze betreffend Hinterbliebenenleis-
tungen dahin gehend geandert werden, dass diese unabhéngig vom Zeitpunkt der An-
tragstellung ab dem Ableben des Versicherten zu erbringen sind, ganz egal, wann der
Antrag gestellt wird. Das Ableben muss das Datum sein, damit es zu keinen Benach-
teiligungen fur die Hinterbliebenen bei den Witwen- und Witwerpensionen kommt. (Bei-

fall beim BZO.)
20.49
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als bislang letzter Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Zinggl zu Wort. 2 Minuten Redezeit sind eingestellt; das ist zugleich auch die ge-
samte Restredezeit der Fraktion. — Bitte.

20.49

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grine): Herr Prasident! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Nur eine kurze Uberlegung zu meinem eigenen Antrag, zur
Berechnung der Witwen- und Witwerpensionen. Im Wesentlichen beruht diese Aus-
schussfeststellung auf einem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs, das nichts an-
deres sagt, als dass es Hartefalle gibt, ganz egal, ob ich einen kurzen oder einen lan-
gen Berechnungszeitraum zugrunde lege. Aber ich wiirde sagen, dass ein langerer Be-
obachtungszeitraum sozial doch allemal ausgewogener ist, weil sich Abweichungen, so-
genannte Varianzen, verkirzen.

Das ist eine statistische Uberlegung, ein statistischer Effekt. Man kann sagen, zweimal
wirfeln bringt genauso viel Glick oder Pech wie zehnmal wirfeln, das ist schon richtig,
aber je ofter ich wirfle, umso weniger leicht habe ich sehr groRes Pech oder sehr
groRes Gliick. Ubertragen auf den gesetzlichen Beobachtungszeitraum zur Berech-
nung der Witwenpension ist das ganz einfach: Es ist besser, zehn Jahre zu beobach-
ten als zwei Jahre. Dadurch ist es weniger wahrscheinlich, sehr geringe Pensionen zu
bekommen. Ich vermeide damit also Hartefélle. Dazu brauche ich tberhaupt keine Er-
kenntnisse des Verfassungsgerichtshofs, sondern ein bisschen Statistik und ein sozia-

les Gewissen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
20.50

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Ich schlieRe
daher die Debatte.

Winscht die Berichterstatterin beziehungsweise der Berichterstatter ein Schlusswort? —
Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Gber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 1197 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Schliel3lich gelangen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fiur Arbeit
und Soziales, seinen Bericht 1198 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf
Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstéandigen Antrage 1546/A(E) bis 1578/A(E) eingebracht wurden.
Ferner sind die Anfragen 8554/J bis 8602/J eingelangt.

SchlieBlich ist eine Anfrage des Abgeordneten Ing. Hofer an die Prasidentin des Natio-
nalrates eingebracht worden.

kkkkk
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Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen und
Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 20.53 Uhr — das ist gleich im Anschluss an
diese Sitzung — ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.53 Uhr
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