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Beginn der Sitzung: 8.04 Uhr
Vorsitzende: Zweiter Prasident Fritz Neugebauer, Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich er6ffne
die 218. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines ausreichend unterstutzten Ver-
langens geman 8§ 46 Abs. 6 des Geschaftsordnungsgesetzes einberufen wurde.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Prammer, Horl, Linder, The-
messl, Dr. Winter, Zanger, Mag. Jarmer, Dr. Lichtenecker, Mag. Widmann, Ing. Gart-
lehner, Ing. Kaipel und Muchitsch.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Fritz Neugebauer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemall § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Finanzausschuss:

Antrag 2377/A(E) der Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend FMA-Prifung der Rolle der BAWAG P.S.K. beim SWAP-Geschaft mit der
Stadt Linz;

Unterrichtsausschuss:

Antrag 2376/A der Abgeordneten Josef Bucher, Kollegin und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948,
das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das
Landesvertragslehrpersonengesetz 1966, das Land- und forstwirtschaftliche Landes-
lehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche Landesvertragslehrperso-
nengesetz gedndert werden und das Unterrichtspraktikumsgesetz aufgehoben wird
(Dienstrechts-Novelle 2013 — Padagogischer Dienst);

Verkehrsausschuss:

Antrag 2378/A(E) der Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen
betreffend den vorgezogenen Ausbau der Autobahn A 5 im Teilabschnitt der Stadtge-
meinde Poysdorf (Poysdorf, Wetzelsdorf und Erdberg).

kkkkk

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Fritz Neugebauer: Der Parlamentsklub Team Stronach hat gemafR § 93
Abs. 2 der Geschéaftsordnung das Verlangen gestellt, die am Beginn der Sitzung einge-
brachte schriftliche Anfrage 15955/J der Abgeordneten Ing. Lugar, Kollegin und Kolle-
gen an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur betreffend ,Politik raus
aus der Schule — Nicht genugend fur Rot-Schwarz® dringlich zu behandeln.
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Fristsetzungsantrage

Prasident Fritz Neugebauer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit, dass
Herr Abgeordneter Scheibner beantragt hat, dem Verfassungsausschuss zur Bericht-
erstattung Uber den Antrag 2177/A betreffend Demokratiepaket eine Frist bis zum
24. September 2013 zu setzen.

Ferner liegt das von funf Abgeordneten gestellte Verlangen vor, eine kurze Debatte
Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzufuhren.

Da fir die heutige Sitzung die dringliche Behandlung einer schriftlichen Anfrage ver-
langt wurde, wird die kurze Debatte im Anschluss an diese stattfinden.

Weiters teile ich mit, dass Herr Abgeordneter Bucher beantragt hat, dem Unterrichts-
ausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 2376/A der Abgeordneten Bucher,
Kollegin und Kollegen betreffend Dienstrechts-Novelle 2013 — Padagogischer Dienst
eine Frist bis zum 24. September 2013 zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird gemafR der Geschéaftsordnung nach Beendigung der
Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

Weiters teile ich mit, dass Frau Abgeordnete Mag. Musiol beantragt hat, dem Verfas-
sungsausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 2177/A betreffend Demokratie-
paket eine Frist bis zum 24. September 2013 zu setzen. (Rufe bei der SPO: Die ist
nicht da! Wo ist sie denn?)

Der gegenstandliche Antrag wird gemafl der Geschéaftsordnung nach Beendigung der
Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

kkkkk

Der Aufruf der Dringlichen Anfrage wird um 11 Uhr erfolgen.

Die Sitzung wird auf ORF 2 von 11 Uhr bis 13 Uhr und auf ORF IIl in voller Lange live
Ubertragen.

Ich unterbreche die Sitzung bis 11 Uhr.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 8.06 Uhr unterbrochen und um 11.01 Uhr wieder aufge-
nommen.)

kkkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolleginnen
und Kollegen! Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Ing. Robert Lugar, Kollegin und Kollegen an die Bundesminis-
terin fir Unterricht, Kunst und Kultur betreffend ,,Politik raus aus der Schule —
Nicht gentgend fur Rot-Schwarz® (15955/J)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir gelangen nun zur dringlichen Behandlung der schrift-
lichen Anfrage 15955/J. Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, ertib-
rigt sich eine Verlesung durch die Schriftfiihrerin.



8/ 218. Sitzung 18. September 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Prasident Fritz Neugebauer

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

1. Rote Bildungspolitik: ,Ja, das Schreiben und das Lesen, ist nie mein Fach ge-
wesen..."

Osterreichweit 20 Prozent Analphabeten — die Produktion steigt!

In den letzten vier Jahrzehnten wurden von hauptsachlich SPO-dominierten Bundesre-
gierungen und mit sieben roten (von insgesamt neun) Unterrichtsminister/innen Leis-
tungsfeindlichkeit und Nivellierung auf den kleinsten gemeinsamen Nenner zum bil-
dungspolitischen Credo erhoben. Im ,Marsch durch ihre Institutionen® hat die Post-68er
Generation der SPO ein bildungs- und elitenfeindliches Klima geschaffen, das vorgeb-
lich die Bildung der Massen will, aber tatsachlich jenes bildungspolitische Desaster he-
raufbeschworen hat, das vor allem den jungen Osterreicher/innen von heute eine
schwere Hypothek aufbirdet.

Der bildungspolitische Faktencheck ist ernlichternd

Parameter fir den darstellbaren Erfolg der Bildungspolitik sind leider wie so oft nicht
die messbare Effizienz und der tatsachliche Output, sondern der Input der finanziellen
Mittel. Der Nationale Bildungsbericht 2012 vermerkt dazu folgendes:

,Die staatliche Finanzierung des Bildungswesens machte 2010 5,7% des BIP und
10,8% der Staatsausgaben aus. Im Vergleich der EU-27 ist der Anteil des BIP, der in
Osterreich fiir Bildung ausgegeben wird, liberdurchschnittlich.”

,Die 6ffentlichen Bildungsausgaben pro Kopf lber alle Bildungsbereiche hinweg (aus-
genommen Elementarbereich) lagen inflationsbereinigt im Jahr 2009 etwa 10% hoéher
als 2000. Im Vergleich mit ausgewahlten europaischen Landern gehéren in Osterreich
die gesamten fur o6ffentliche und private Bildungseinrichtungen aufgewendeten Bil-
dungsausgaben pro Kopf zu den héchsten, da mit den vergleichsweise hohen Bil-
dungsausgaben vergleichsweise weniger Schiiler/innen ausgebildet werden.*

2. Rote Bildungspolitik — teuer und ineffizient

Gemald den Bildungsexperten des BIFIE haben wir also das teuerste Bildungssystem
Europas.

Und wie sieht es dazu im EU/OECD Vergleich mit dem tatsachlichen Kompetenzer-
werb etwa der osterreichischen Volksschiler/innen aus?

Von den 29 EU-/OECD-Teilnehmerlandern der Volksschulstudie PIRLS schneiden
15 Lander im Lesen signifikant besser ab als Osterreich und nur sechs Lander zeigen
signifikant schlechtere Leistungen.

20 Prozent der Volksschiiler/innen in Osterreich besitzen im Lesen bestenfalls Basis-
kompetenzen. In Finnland und den Niederlanden ist der Anteil halb so grof3.

Der Anteil Leistungsstarker im Lesen ist_.in Finnland, Grofbritannien sowie den Ver-
einigten Staaten ist dreimal grof3er als in Osterreich.

Osterreichs Volksschiiler/innen liegen in Mathematik im EU-/OECD-Vergleich im unte-
ren Mittelfeld.

In den Naturwissenschaften zeigen sich im internationalen Vergleich relativ gute Leis-
tungen.

Angesichts der eingesetzten Mittel eine mehr als magere Ausbeute. Ganz katastrophal
ist es jedoch um die Bildungskompetenz der 15-/16-jahrigen Schuler/innen bestellt:

In Osterreich sind die Leseleistungen der 15-/16-Jahrigen — ausgehend vom MittelmaR
bei den vorhergehenden Erhebungen — bei PISA 2009 deutlich gesunken (minus
22 Punkte) und liegen unter dem OECD-Schnitt.
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Ebenso sind die Leistungen in Mathematik und den Naturwissenschaften gesunken.

Osterreich und die Tschechische Republik sind die einzigen der 31 teilnehmenden
EU-/OECD-Léander, in denen eine Leistungsabnahme in allen drei Kompetenzberei-
chen zu verzeichnen ist.

In Osterreich zahlt jede/jeder dritte Schuler/in in mindestens einer Grundkompetenz zur
leistungsschwachen Risikogruppe.

PIRLS und TIMSS - Bildungstests fiir Lesen, Mathe, Naturwissenschaft

Volksschiiler, Rang im Léndervergleich und erreichte Punkte

Test 2006 Test 2007 . Test 2007
45 Teilnehmerlander 36 Teilnehmerlander 36 Teilnehmerldnder
1. Russland 565 1. Hongkong 607 1. Singapur 587
2. Hongkong 564 2. Singapur 599 2. Taiwan 557
3. Kanada® 560 3. Taiwan 576 3. Hongkong 554
4. Singapur 558 4. Japan 568 4. Japan 548
Kanada® 558 5. Kasachstan 549 5. Russland 546
6. Luxemburg 557 6. Russland 544 6. Lettland 542
7. Kanada* 555 7. England 541 England 542
8. ltalien 551 8. Lettland 537 8. USA 539
Ungarn 551 9. Niederlande 535 9. Ungarn 536
10. Schweden 549  10. Litauen 530  10. ltalien 535
11. Deutschland 548  12. Deutschland 525 12. Deutschland 528
538  17. Osterreich 505 526
erstmals teilgenommen Vergleich 'g5 531 Vergleich g5 538
Grafik: © APA, Quelle: APA/PIRLS/TINSS *3. Platz: Provinz Alberta, 4. Platz: British Columbia, 7. Platz: Ontario m

Die Verantwortlichen ,,Geschéftsflihrer* der SP/VP-Koalition héatten langst Konkurs an-
melden miissen. Was hier betrieben wird, kann durchaus als ,Konkursverschleppung*
bezeichnet werden und ware die von SPO und OVP gefiihrte Republik Osterreich den
Regeln eines ordentlichen Kaufmannes unterworfen, wére langst Anklage wegen Kon-
kursverschleppung und Glaubigerschadigung erhoben. Denn mit dieser fahrlassigen
bildungspolitischen Krida wird das Eigenkapital des Landes, eine gutausgebildete Ju-
gend, verschwendet und zur Zukunftslosigkeit degradiert.

3. Bildungspolitik in Osterreich — Parteibuch als wichtigstes Unterrichtsmaterial

SPO-Ministerin Heinisch-Hosek und die schwarze Lehrergewerkschaft ergehen sich in
Scharmutzel um ein neues Lehrerdienstrecht, das von den entfesselten Lehrervertre-
tern/innen abgelehnt wird. Das Ergebnis: Stillstand!

Die tatsachliche Notwendigkeit, um das 6sterreichische Schulsystem erfolgreich zu re-
formieren, namlich die Befreiung der Schulen von den politischen Parteien, wird in der
Diskussion um das Lehrerdienstrecht von SPO und OVP nicht einmal erwahnt.

Das 0sterreichische Schulsystem ist auf den Machterhalt der Parteien ausgerichtet.
Denn wer die Bildung der Menschen bestimmt, bestimmt ihre Zukunft. SPO und OVP
haben sich in der Zweiten Republik ein Macherhaltungssystem eingerichtet, in dem das
parteipolitisch verwaltete Schulsystem eine zentrale Rolle spielt. Das von SPO und
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OVP dafiir geschaffene System der Doppel- und Mehrgleisigkeiten wird nun seit gerau-
mer Zeit vom Rechnungshof penibel aufgelistet und seiner Ineffizienz Gberfiihrt.

Die Probleme liegen vor allem
in der verfassungsrechtlich komplexen Kompetenzlage,

in der dadurch bedingten Zustandigkeitsverteilung auf Bundes— und Landesbehdrden
und den Doppelgleisigkeiten in der Verwaltung, insbesondere im Bereich der Landes-
lehrer,

in den — dies ebenfalls Ausfluss der Kompetenzzersplitterung — dienst- und besol-
dungsrechtlichen Unterschieden zwischen Bundes- und Landeslehrern und ihrer unter-
schiedlichen Ausbildung,

in den Mangeln bei Leitungs- und Steuerungsverantwortung sowie beim Controlling,

im Bereich der zersplitterten Kompetenzen der Schulaufsicht (insbesondere bei den
land- und forstwirtschaftlichen Schulen)

und den divergierenden Interessen im Bereich der Schulerhaltung (diese sind wiede-
rum auf die unterschiedlichen Zusténdigkeiten zurtickzuftihren).

Darluber hinaus stellt die verfassungsrechtliche Festschreibung der politischen Beset-
zung der Schulverwaltungsbehoérden ein besonderes Problem dar. Dem Landesschul-
rat als Schulbehdrde des Landes sitzt der Landeshauptmann als Président vor. In allen
Bundeslandern wird er durch einen amtsfihrenden Prasidenten unterstutzt. Die poli-
tische Besetzung ergibt sich damit schon aus dem B-VG.

Landeshauptmann = Landesschulratsprasident = politische Besetzung
Neun geschéftsfihrende Prasidenten = alle politisch besetzt
die Parteien bestimmen die Mitglieder des Kollegiums des Landesschulrats

Diesem Gremium gehéren neben dem Préasidenten stimmberechtigte Mitglieder an, die
von den im Landtag vertretenen Parteien im Verhéltnis ihrer Stimmenstarke vorge-
schlagen werden.

Darunter missen sich gemafl Bundes-Schulaufsichtsgesetz Eltern von schulbesuchen-
den Kindern sowie Lehrer befinden. Bundesweit bestehen neun Landesschulratskol-
legien mit insgesamt ca. 300 Kollegiumsmitgliedern, von denen die Stimmberechtigten
rein parteipolitisch nach dem Stérkeverhaltnis der im Landtag vertretenen Parteien be-
stellt werden. Viele auf den Parteitickets als Elternvertreter entsandte Personen sind oft
LZuféllig” vom Beruf Lehrer. Dazu kommen die Bezirksschulrdte (gemafR den politi-
schen Bezirken), die nach den selben gesetzlichen Vorgaben parteipolitisch bestellt
werden, namlich nach dem Stéarkeverhéltnis der fir die im Landtag vertretenen Par-
teien bei der letzten Landtagswahl im Bezirk abgegebenen Stimmen.

Am Beispiel Niederdsterreich lasst sich dieser politische Proporz besonders schén dar-
stellen:

Prasident LH Erwin Proll (OVP)
Das Kollegium des LSR:

Mit Stimmrecht: Mitglieder aufgrund der Mandatsstarke der im Landtag vertretenen
Parteien

Ohne Stimmrecht: Der Rest (darunter auch die Landesschulsprecher)
D.h. stimmberechtigt sind im Kollegium des LSR nur die politisch bestellten Mitglieder!

Amtsfuhrender Prasident: Hermann Helm ((")VP, Generalsekretar im Blro von Unter-
richtsministerin Geher)

Vizeprasidentin: Beate Raabe-Schasching (SPO; ehemals Abg. z. NR)
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4. OVP-Reformprophetie — wer’s glaubt, wird selig

Wie es um die Glaubwirdigkeit der OVP bestellt ist, zeigt sich an folgendem Schau-
spiel: Der Salzburger LH Wilfried Hauslauer liel3 im vergangenen Juni aufhorchen und
machte hinsichtlich des Landesschulrates einen bis dahin fiir nicht mdglich gehaltenen
Vorschlag:

Jetzt sollen die Weichen neu gestellt werden, sagt der kommende OVP-Landeshaupt-
mann Wilfried Haslauer: ,Es wird einen amtsfihrenden Prasidenten oder eine Préa-
sidentin geben muissen, der den Auftrag hat, sich in dieser Funktion selbst abzuschaf-
fen.” (Salzburg ORF.at vom 16.06.2013)

Zwei Monate nach der Wahl ist dann alles vergessen. Fur die OVP zieht ein ehemalige
Lehrergewerkschafter und Schuldirektor als amtsfihrender Prasident in den Landes-
schulrat ein . Mit dem Verweis auf die Bundesverfassung, dass eine Abschaffung des
Landesschulrates nicht méglich sei, lassen sich die ,schwarzen Revolutiondre” abspei-
sen und starten keine weiteren Versuche, die vom Rechnungshof vorgeschlagene Lan-
desbildungsdirektion einzurichten.

5. SPO/OVP — Empfehlung an die Junglehrer/innen: Geht’s doch Stempein!

Die Landesschulrate schicken ihre Lehrer/innen in den schulfreien Monaten Juli und
August zum AMS, um Kosten zu sparen. Damit steigt in den Sommermonaten die Leh-
rerarbeitslosigkeit regelmafig an. Ende August 2013 waren 2.900 Lehrer/innen arbeits-
los gemeldet, bereits um 500 mehr als im Vorjahr.

Unter den arbeitslosen Lehrern befinden sich laut AMS auch Pflichtschul-Junglehrer
mit befristeten Dienstvertragen. Diese Vertrage laufen von Februar bis Ende Juni, nicht
aber Uber die Sommerferien. Die Betroffenen mussen sich fur zwei Monate arbeitslos
melden, erhalten angeblich eine Wiedereinstellungszusage fir September. Sie werden
in dieser Zeit vom AMS nicht vermittelt.

Der Wiener Stadtschulrat hat Uber die Sommermonate 137 Lehrer/innen zum AMS
ausgelagert, um seine Planstellenstatistik zu schénen. Vor allem, wenn der Bundes-
stellenplan tberschritten wird, erweist sich dies als ein probates Optimierungswerk-
zeug fur die Schulbehoérden. Auch so kann Personalpolitik betrieben werden. Leidtra-
gende dieser prekaren Dienstverhaltnisse sind einmal mehr die Junglehrer/innen.

Wenn die Landesschulrdte in Zeiten des offen ausgewiesenen Mangels an Leh-
rer/innen es nicht schaffen bzw. als selbstverstandlich erachten, ordentliche Dienstver-
haltnisse einzugehen, worauf sollen junge Lehrer/innen dann noch hoffen?

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten an die Frau Bundesminis-
terin fur Unterricht, Kunst und Kultur nachstehende

Dringliche Anfrage:

1) Stellen die im Nationalen Bildungsberichts 2012 abgebildeten Ergebnisse des nega-
tiven Bildungstandes der Osterreichischen Schiler/innen fir Sie ein Abbild der realen
Osterreichischen Situation dar?

a. Welche Ursachen sind aus lhrer Sicht dafur verantwortlich zu machen?

b. Wo setzen Sie den Zeitpunkt fiir den Beginn der ,Entgleisung” der Bildungskompe-
tenz der 6sterreichischen Schiler/innen an?

2) Halten Sie die Ihrem Ressorts bis dato gesetzten Malinahmen fir ausreichend, um
den negativen Trend in der Bildungsentwicklung zu stoppen?

a. Wenn ja, wie erklaren Sie dann das seit Ihrem Amtsantritt anhaltend schlechte Ab-
schneiden der Osterreichischen Schuler/innen bei diversen internationalen Tests?
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b. Wenn nein, warum war lhr Ressort bisher nicht in der Lage, eine Trendumkehr der
negativen Bildungsentwicklung herbeizufiihren?

3) Sehen Sie den hohen Anteil an 6sterreichischen Schiler/innen mit Migrationshinter-
grund und ohne ausreichende Deutschkenntnisse als eine Ursache flr den negativen
Trend im Bildungserwerb an?

a. Wenn ja, warum haben die von lhrem Ressort eingesetzten Maf3nahmen bis dato
keine signifikanten Verbesserungen gebracht?

b. Wenn nein, wie begrinden Sie Ihre Ansicht?

4) Sehen Sie in dem Umstand, dass vom AMS zur Verbesserung der Vermittlungs-
chancen vorgelagerte Deutschkurse bzw. spezielle Beratungsangebote auch fur Mi-
grant/innen der zweiten und dritten Generation angeboten werden muissen, also fir
jene, die bereits in Osterreich eine komplette Schullaufbahn durchlaufen haben sollten,
ein Versagen des Osterreichischen Schulsystems?

a. Wenn nein, welche Fakten bringen Sie zu dieser Ansicht?

b. Wenn ja, welche MaRnahmen haben Sie bisher gesetzt und aus welchen Grinden
konnte dieses Versagen bisher nicht verhindert werden?

5) Stimmen Sie der Aussage zu, dass das dsterreichische Bildungssystem weiterhin zu
den finanzintensivsten innerhalb der EU/OECD Lander gehéren soll?

a. Wenn ja, wie rechtfertigen Sie die negative Kosten-/Nutzenrelation des derzeitigen
Systems?

b. Wenn nein, welche MaRRnahmen wollen Sie setzen, um gleichzeitig Kosten zu redu-
zieren und Qualitat zu steigern?

6) Wie hoch sind die durchschnittlichen jahrlichen Kosten fur die Teilnahme Oster-
reichs an OECD-Studien im Bildungsbereich seit Inrem Amtsantritt?

7) An welchen Studien der OECD hat Osterreich im Bildungsbereich seit Inrem Amts-
antritt teilgenommen?

8) Welche konkreten Erkenntnisse aus diesen Studien halten Sie flr das dsterreichi-
sche Bildungswesen fiir besonders wertvoll und hilfreich?

9) Wie Medienberichten zu entnehmen ist, habe das BIFIE im Laufe des Jahres 2012
wissenschaftliche Daten zum Bedarf an Unterstlitzungskraften an den Schulen erho-
ben. In einem anonymen Brief von Mitarbeitern des BIFIE wird behauptet, Sie wirden
die Resultate dieser Studie der Offentlichkeit vorenthalten?

a. Liegt Ihnen oder Ihrem Ressort dieser anonyme Brief vor?
b. Seit wann sind lhnen die Ergebnisse der erwé&hnten Untersuchung bekannt?

c. Welche konkreten Schlisse sind aufgrund der gewonnen Erkenntnisse aus lhrer
Sicht fur das Osterreichische Schulsystem zu ziehen?

d. Haben die Erkenntnisse aus der genannten Untersuchung aus lhrer Sicht Einfluss
auf die Verhandlungen zur geplanten Novelle zum Lehrerdienstrecht?

10) Entspricht es den Tatsachen, dass Sie eine neuerliche Teilnahme an der OECD-
Studie ,Talis“ untersagt haben?

a. Wenn ja, was waren die konkreten Griinde daftr?

b. Wenn nein, wie beurteilen Sie die wiederholte Aussage der beiden ehemaligen
BIFIE-Direktoren Gunter Haider und Josef Lucyshyn, dass die Teilnahme an der Talis-
Studie von lhnen aus politischen Griinden untersagt worden sei?
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11) Der ehemalige Geschaftsfihrer des BIFIE und nach wie vor Mitglied der NMS-
Steuergruppe, Ginter Haider, erklarte im vergangenen Juni , dass die Neue Mittel-
schule bisher nichts gebracht hatte. Konkret fordert er den Stopp des Ausbaues und
eine seridse Evaluierung Uber die Weiterfihrung des Projekts. Halten Sie diese Aussa-
gen fur gerechtfertigt?

a. Wenn ja, was werden Sie dazu konkret veranlassen bzw. was haben sie bereits ver-
anlasst?

b. Wenn nein, wie beurteilen Sie die Aussagen von Ginter Haider, die NMS habe kei-
ne Verbesserung der Leistungen gebracht, sie sei kein Schritt zu einer gemeinsamen
Schule der 10- bis 14j-Jéahrigen und kein attraktiver Schultyp?

12) In einer Anfragebeantwortung aus 2011 kiindigen Sie fur den PISA-Test 2012 die
Mdglichkeit zur regionalen Datenauswertung an. Nachdem die Ergebnisse dieser Er-
hebung nun vorliegen: Werden Sie die Datenauswertung nach Bundeslandern der Of-
fentlichkeit Zugangig machen?

a. Wenn nein, warum nicht?
b. Wenn ja, wo sind die Daten abrufbar?
13) Wie hoch sind die BIFIE-Mittel fur die Jahre 2013, 2014 und 2015 veranschlagt?

14) Stimmen Sie der Aussage zu, dass die Befreiung der dsterreichischen Schulver-
waltung von der Parteipolitik unbedingt notwendig ist?

a. Wenn nein, aus welchen Griinden nicht?
b. Wenn ja, wie wollen Sie diese Befreiung bewerkstelligen?

15) Halten Sie den Umstand der verfassungsrechtlichen Festschreibung des politi-
schen Proporzes in der Besetzung der Schulbehdrden fiir noch gerechtfertigt und zeit-
geman?

a. Wenn ja, wie begriinden Sie dies?

b. Wenn nein, welche Schritte werden Sie unternehmen, um diesen Proporz aufzu-
[6sen?

16) Halten Sie die Einrichtung der Landesschul- und Bezirksschulrate fur das Funktio-
nieren eines modernen Bildungssystems fiir unabdingbar?

a. Wenn ja, warum?

b. Wenn nein, welche Vorgehensweise bzw. Strukturen schlagen Sie vor, um das Sys-
tem der Landes- und Bezirksschulrate zu beseitigen?

17) Welche Reformvorschlage des Rechnungshofes beziglich der Schulverwaltung
halten Sie fur kurzfristig umsetzbar und welche wirden Sie langerfristig ansetzen?

a. Konnen Sie den dafir von lhrem Ressort vorgesehenen Zeitplan skizzieren?

b. Welche Institutionen wirden Sie in die Umsetzung der Reformvorschlage miteinbe-
ziehen?

c. Haben Sie diesbeziiglich Gesprache mit Vertretern des Rechnungshofs gefuhrt?

18) Wie beurteilen Sie die Aussage von Landeshauptmann Haslauer, die Landesschul-
réte abschaffen zu wollen?

19) Halten Sie die Vorgehensweise der Landesschulrdte, Junglehrer/innen in den Som-
mermonaten arbeitslos zu melden, fir richtig?

a. Wenn ja, aus welchen Griinden?

b. Wenn nein, welche MalRnahmen werden Sie setzen, um diesen Umstand zu be-
enden?



14/ 218. Sitzung 18. September 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Prasident Fritz Neugebauer

20) Was ist flr Sie die condicio sine qua non in der Lehrer-Dienstrechtsnovelle 2013?
21) Welche Punkte im vorliegenden Entwurf sind flr Sie noch verhandelbar?

22) Wie stehen Sie zu der Aussage der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst (GOD), dass
es im Entwurf zum neuen Dienstrecht kein echtes Optionsrecht gebe?

23) Konnen Sie die Aussage der GOD nachvollziehen, dass mit dem Entwurf zum neu-
en Dienstrecht ein Sparpaket auf Kosten der Lehrer/innen in der Héhe von 500 Mil-
lionen Euro geschnurt werde?

24) Wie erklaren Sie sich die signifikanten Unterschiede beim Einkommensvergleich
der neuen Einkommenskurve zwischen den Berechnungen Ihres Ressorts und den Be-
rechnungen der GOD?

25) Wie erklaren Sie sich die Aussage der GOD, dass fir die Lehrer/innen mit dem
Entwurf zum neuen Dienstrecht im Berufsleben Einkommensverluste von insgesamt
weit Uber 500.000 Euro mdglich werden?

26) Der GOD-Gewerkschafter Paul Kimberger fordert zum Zweck einer starkeren
Entlastung der Lehrer/innen 13.000 zusatzliche Unterstiitzungsposten. Halten Sie die-
se Forderung fir gerechtfertigt?

a. Wenn ja, wie werden Sie das daflr notwendige Finanzierungsvolumen bereitstellen?
b. Wenn nein, welche Fakten legen Sie lhrer Ablehnung zugrunde?

27) Werden Sie sich daflir einsetzen, dass der Entwurf zur Dienstrechtsnovelle 2013
(padagogischer Dienst) noch vor den Nationalratswahlen an das Parlament zur Ver-
handlung und Beschlussfassung weitergeleitet wird?

Wenn nein, warum nicht?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs 2 GOG-NR
zum frihest moglichen Zeitpunkt zu behandeln und dem Erstanfragesteller Gelegen-
heit zur mindlichen Begriindung zu geben.

kkkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Klubobmann Ing. Lugar
als erstem Fragesteller zur Begrindung der Anfrage, die gemaf 8§ 93 Abs. 5 der Ge-
schaftsordnung 20 Minuten nicht Uberschreiten darf, das Wort. — Bitte, Herr Kollege.

11.02

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Prasident! Frau Minister! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Fernsehzuschauer! Also ich weil3 ja nicht, wie es Ihnen
geht (Ruf bei der SPO: Besser als lhnen!), aber ich bin immer noch fassungslos. Ich
bin immer noch fassungslos. (Abg. Neubauer: ... Spindelegger! ... entfesselt!) Man
hort ja aus den USA immer wieder solche Dinge, dass Menschen kaltblitig ermordet
werden — erst vor Kurzem gab es wieder so einen Fall, wo einer um sich geschossen
hat —, aber fur Osterreichische Verhaltnisse ist es doch etwas Neues — und ich bin im-
mer noch fassungslos.

Gerade wenn solche Verbrechen passieren, wo sich niemand erklaren kann, warum
und wieso, bleiben viele Fragen offen. Und diese Fragen sollten wir uns auch stellen.
Eine Frage ist zum Beispiel: Wie kann es sein, dass jemand einen Polizisten durch
eine schusssichere Weste erschieRen kann und diese Weste anscheinend gar nicht
den Schutz bietet, den sie bieten sollte? Da ist die Frage, ob wir nicht unsere Exekutive
mit Westen ausstatten sollten, die diesen Namen auch verdienen.
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Die zweite Frage, die sich fir mich stellt, ist: Wie kann es sein, dass jemand ... (Unru-
he im Saal.) — Ich meine, ich kann verstehen, dass Sie das heute hier nicht allzu sehr
interessiert, aber ich wirde Sie wirklich bitten, ein bisschen zuzuhdren, weil ich glaube,
das haben sich alle verdient, dass wir, bevor wir jetzt auf die Dringliche Anfrage einge-
hen, auch ganz kurz dartiber sprechen, was da passiert ist.

Wenn man sich den Tathergang ansieht, dann sieht man, dass da ein Mann einen Poli-
zisten vorsatzlich erschief3t, dann 50 Minuten im Gebisch ausharrt und wartet, bis der
Sanitater herbeieilt — ein 70-jahriger Sanitater, der diesen Beruf aus Leidenschaft aus-
Ubt, der nichts anderes will, als diesem Polizisten zu Hilfe zu eilen. Dieser Mann wartet
50 Minuten im Geblsch, und bevor dieser Sanitater noch aus dem Auto aussteigen
kann, totet er ihn mit einem gezielten Schuss in den Kopf.

Die Frage, die ich hier stelle, ist: Wie ist das mdglich? Wie ist es mdglich, dass unsere
Gesellschaft solche Kreaturen hervorbringt? Wie ist es moglich, dass unsere Gesell-
schaft Menschen hervorbringt, die Uberhaupt keinen Respekt vor dem Leben haben,
die kaltblitig andere Menschen umbringen und sogar 50 Minuten auf einen Sanitéater,
der nur zu Hilfe eilt, warten, um auch ihn téten zu kénnen? — Das sind die zentralen
Fragen. Und da stellt sich die Frage: Was haben wir falsch gemacht? (Unruhe im
Saal. — Rufe: Bildung! Bildung! — Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Die Frage ist: Was haben wir falsch gemacht? Wir kénnen diese Frage heute hier nicht
klaren, aber ich glaube, dass wir heute hier etwas besprechen sollten, namlich einen
Ort, wo wir den Grundstein legen fiur Verantwortungsbewusstsein, flir Mitmenschlich-
keit, fur all diese Dinge, und dieser Ort heil3t Schule. Deshalb sind wir heute bei diesem
Thema angekommen, um auch daruiber zu sprechen: Was kann die Schule leisten, um
zu verhindern, dass es auf dieser Welt Menschen gibt, die keinen Respekt vor dem Le-
ben haben und andere auf so grausame Weise umbringen?

Bei allem Mitgefihl fur die Opfer und natdrlich auch fir die Familien und die Kinder —
es sind ja immerhin sieben Kinder, die zu Halbwaisen geworden sind — miissen wir uns
Uberlegen, was wir besser machen kénnen und wie wir das in Zukunft verhindern kon-
nen. Deshalb sind wir jetzt beim Thema Bildung; ich habe das bewusst hier tberge-
leitet, weil ich es flr sehr wichtig halte.

Ich glaube, dass wir den Grundstein in der Schule legen kénnen, den Grundstein dafiir,
ob ein Mensch ein wertvolles Mitglied der Gesellschaft ist oder eben nicht. (Beifall beim
Team Stronach.) Wenn man sich Lander wie Frankreich ansieht und sieht, was dort
alles falsch lauft, oder andere Lander, in denen es besser lauft, dann sieht man, dass
man als Gesellschaft sehr viel beeinflussen kann. Man wird nicht komplett ausschlie-
Ben kbnnen, dass es Wahnsinnige gibt, die solche Taten begehen, aber wir kdnnen
den Grundstein legen.

Und da sind wir jetzt beim Thema, und da ist die Frage: Tun wir alles, um einen guten
Grundstein zu legen? Es geht nicht nur darum, den Kindern Mitmenschlichkeit, Verant-
wortungsbewusstsein, Hilfsbereitschaft, Respekt vor dem Leben beizubringen, sondern
es geht auch darum, den Kindern eine ordentliche Bildung zu geben, um ihnen auch
die Mdglichkeit zu geben, sich in der Gesellschaft entsprechend zu integrieren und in
der Gesellschaft eine wertvolle Rolle zu spielen. Ich glaube, dass das ganz, ganz wich-
tig ist.

Heute sprechen wir Gber das Lehrerdienstrecht, und ich komme jetzt zu diesem The-
ma, weil das ja auf der Tagesordnung steht; ich wollte eben nur aufgrund dieses
Schocks, der bei mir noch so tief sitzt, hier ein bisschen einleiten und auch die Frage
stellen, was wir besser machen kénnen. Im Schulbereich gibt es vieles, das wir besser
machen kénnen, wir tun es aber nicht. Und da frage ich mich, warum. Warum tun wir
nichts?
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Wir haben ja das Problem, dass wir seit 26 Jahren wissen, dass im Schulbereich eini-
ges im Argen liegt — seit 26 Jahren! Damals hat eine SPO-Ministerin gesagt, dass et-
was geschehen muss und dass vor allem — und das ist ganz wichtig — der politische
Einfluss aus der Schule raus muss. Ich glaube auch, dass das das Hauptproblem ist.
Ich kann es mir sonst nicht erklaren. Oder kann mir jemand hier erklaren, wie es mog-
lich ist, dass wir jedes Jahr noch schlechter abschneiden, was die Bildungsziele betrifft,
dass wir jedes Jahr 16 000 Pflichtschulabganger produzieren — und die Produktion
steigt immer weiter an —, die nicht ordentlich lesen und schreiben konnen und dadurch
ein Riesenproblem auf dem Arbeitsmarkt haben. Und wir finden die Probleme dann
letztlich in der Mitte der Gesellschaft wieder.

Allein in den letzten funf Jahren, Frau Minister, und das muss ich lhnen vorwerfen, ha-
ben wir 80 000 Menschen produziert, die praktisch auf dem Arbeitsmarkt nicht verwert-
bar sind. (Zwischenruf der Abg. Ursula Haubner.) Das heif3t, wir haben 80 000 Men-
schen produziert, die keine Chance haben, einen Arbeitsplatz zu finden, weil Sie es in
neun Jahren nicht schaffen, ihnen eine ordentliche Bildung beizubringen. (Ruf bei der
OVP: Was ist das fiir eine Diktion?)

Wenn man auf andere Lander schaut und sieht, dass es dort funktioniert, dann muss
man sich die Frage stellen, warum es bei uns nicht funktioniert. Vielleicht haben wir zu
wenig Geld? Das kénnte ja sein. Vielleicht geben wir zu wenig Geld aus? Schauen wir
einmal in lhren Bildungsbericht von 2012. Da steht drinnen, wir geben von allen das
meiste Geld aus. (Zwischenruf des Abg. Wdginger.) Sie sind sogar noch begeistert ob
dieser Tatsache. Sie sagen, wir geben eh so viel Geld aus. — Ja, das stimmt, wir geben
viel Geld aus, aber das Geld kommt nicht dorthin, wo wir es brauchen.

Es kommt nur jeder zweite Euro in der Klasse an. Das meiste geht fur Verwaltung
drauf und fur all die Dinge, die Sie am Leben erhalten, die wir aber nicht mehr brau-
chen. Wir brauchen diesen politischen Proporzstadel nicht mehr. (Beifall beim Team
Stronach.) Wir brauchen auch nicht eine Schule, die von der Politik geleitet wird. Was
wir brauchen, sind Bildungsziele — das ist keine Frage —, und da mussen auch wieder
Werte vermittelt werden. Das heif3t, wir missen den Schulen sehr wohl sagen, was wir
wollen, was vermittelt wird.

Ich habe vorhin schon von den Werten, die uns abhandengekommen sind, gespro-
chen. Das ist alles wichtig, da muss die Politik selbstverstandlich mitreden. Aber in der
Schule hat die Politik nichts verloren. In der Schule hat die Politik einfach nichts verlo-
ren, und das muissen Sie begreifen, Frau Minister. (Abg. Ursula Haubner: Parteipolitik!
Parteipolitik!)

Die Politik muss raus aus der Schule! Wir brauchen kein System, in dem die Politik die
Direktoren bestimmt. Wofiir? (Beifall beim Team Stronach. — Abg. Ollinger: Bitte nicht
immer das Gleiche! — Ruf: Politische Bildung ...I) Kann mir irgendjemand erklaren, wa-
rum Landeshauptmann Proll in Niederdsterreich Einfluss auf die Direktoren in Nieder-
osterreich nehmen muss? (Zwischenruf bei der OVP.) Warum? Wo ist da der Hinter-
grund? Wem nitzt das?

Oder warum miussen die politischen Parteien im Landesschulrat nach Proporz vertre-
ten sein? Warum muss das so sein? Warum missen alle Parteien im Landesschulrat
entsprechend ihrem Wahlergebnis vertreten sein? — Um dort ihre eigenen Lehrer ein-
zusetzen und ihre Direktoren durchzudriicken? (Zwischenruf beim BzO.) Und wenn
man es genau betrachtet: Was soll das bringen? Was bringt es, wenn eine Schule
nicht das tut, was sie soll, ndmlich gebildete Menschen hervorbringen, und auf der an-
deren Seite die Politik ihre Glnstlinge dort versorgt und das System damit noch
schlechter wird? Ich habe schon einmal hier angeregt, dass wir endlich einmal dartber
sprechen, ob denn die Politik sich Uberhaupt in der Schule einmischen muss. Muss das
uberhaupt sein? (Zwischenruf des Abg. Ollinger.)
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Reden wir einmal dartber! Reden wir einmal dartiber: Erstens, was macht die Politik
Uberhaupt in der Schule, und zweitens, wie konnen wir die Politik aus der Schule ver-
bannen? Und das Dritte, worliber wir reden sollten, ist: Warum machen wir nicht den
Direktor zum Manager? (Rufe: Frank! Frank!) Der Direktor ist der Manager der Schule,
stellt seine Lehrer selbst an, kann sie auch wieder kiindigen, wenn sie nicht das tun,
was gefordert ist, und kontrolliert wird nur von auf3en, und zwar das Erreichen der Bil-
dungsziele. Das ware doch einmal ein guter Ansatz, das macht man in der Wirtschaft
ubrigens Uberall. In der Wirtschaft gibt es einen Manager (Abg. Ollinger: Frank!), es
gibt Ziele und es gibt einen Output. Das heil3t, der Manager ist dafir verantwortlich,
dass er gemeinsam mit seinen Mitarbeitern einen Output produziert.

Jetzt stellen Sie sich einmal eine Firma vor, die 25 Prozent der Waren, die sie produ-
ziert, als Ausschuss produziert! (Zwischenruf der Abg. Ursula Haubner.) Das heifl3t,
25 Prozent dessen, was rauskommt, ist nicht zu gebrauchen. (Rufe bei OVP und Grii-
nen: Hallo! Das ist ja unglaublich!) Stellen Sie sich das einmal vor! Ich weil3 schon —
schauen Sie, wir missen die Dinge einfach einmal ansprechen! —, dass Sie das nicht
gern horen. Sie haben mit Ihrem politischen Einfluss eine Situation geschaffen, in der
wir ein Vermogen ausgeben und nicht das rausbringen, was wir brauchen, néamlich
gebildete Menschen, die auf dem Arbeitsmarkt eine Chance haben. (Beifall beim Team
Stronach.)

Das ist der Punkt, und das wollen Sie nicht horen, und das wollen Sie anscheinend
auch nicht verstehen. Ich weil3, warum: weil Sie nattrlich lhre Politikgtinstlinge in die-
sen Institutionen versorgen wollen. Das ist doch der Hintergrund. (Zwischenruf der
Abg. Binder-Maier.) Es geht lhnen ja nicht um die Menschen. Ich weil3 tGbrigens, wa-
rum die meisten hier ihre Kinder in Privatschulen schicken (He-Rufe bei der SPO): weil
Sie ja selbst wissen, dass es ein Lotteriespiel ist. Es ist ein Lotteriespiel in Osterreich,
wenn man seine Kinder in die offentliche Schule schickt. Hat man Gliick, hat man gute
Lehrer, und es wird etwas aus dem Kind; hat man Pech, hat man keine guten Lehrer
fuir sein eigenes Kind und kann nichts dagegen tun, absolut nichts. Alle Bildungsexper-
ten bestatigen das.

Schauen Sie sich das einmal an! Versuchen Sie, sich einmal in die Klasse zu lhrem
Kind zu setzen, um zu schauen, was dort gemacht wird! — Das wird Ihnen nicht ge-
stattet. Das heif3t, das System schafft nicht einmal Transparenz. Wir haben eine Situa-
tion, in der wir in Osterreich — und das sage nicht ich, das sagt die Gewerkschaft, das
sagen die Elternvertreter und die Frau Ministerin — sogenannte Problemlehrer haben.
Wir haben Lehrer, die offensichtlich nicht geeignet sind, unseren Kindern etwas beizu-
bringen. (Abg. Amon: Wir haben Problemabgeordnete!) Diese Problemlehrer kénnen
weiter unsere Kinder unterrichten, und da heif3t es immer, es sei unmenschlich, wenn
man ihnen eine neue Perspektive ertffnet. (Abg. Ing. Schultes: ... genehmigt?)

Stellen Sie sich vor, Sie haben eine wichtige Operation und ein Chirurg kann kein Blut
sehen! Er fallt wahrend der Operation drei Mal in Ohnmacht. Wirden Sie ihn weiter
operieren lassen, wirden Sie das tun? Er ist offensichtlich ungeeignet fur diesen Beruf.
Da hatten Sie kein Problem, wenn man ihn nach Hause schickt und sagt: Uberleg dir
etwas anderes! Das ware auch gut so. In der Schule nicht! In der Schule haben wir
Lehrer, die betrunken in den Unterricht kommen. Wissen Sie, wie viele von diesen Leh-
rern jemals gekiindigt wurden in den letzten zehn Jahren? — Kein einziger! (Zwischen-
ruf bei der SPO.)

Jetzt verstehen Sie mich nicht falsch: Die meisten unserer 120 000 Lehrer leisten einen
grofRRartigen Job, und das noch dazu, wo die Politik immer reinregiert und ihnen letzt-
lich immer auch in den Riicken fallt, gerade was Disziplin in der Klasse und so weiter
betrifft. Also verstehen Sie mich nicht falsch, es geht mir nicht darum, die Lehrer in ir-
gendeiner Weise schlechtzureden — ganz im Gegenteil, sie leisten GrofRartiges! (Zwi-
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schenrufe der Abgeordneten Woginger und Dr. Belakowitsch-Jenewein.) Es gibt al-
lerdings einen ganz geringen Anteil an Lehrern, die ungeeignet sind, und dartiber mus-
sen wir auch einmal reden (Ruf beim BZO: Ja, reden wir!) — aber das wollen Sie nicht.
(Abg. Weninger: ... das beste Beispiel! ... vollig ungeeignet!)

Sie wollen nicht dariiber reden, und was Sie vor allem nicht wollen, ist Folgendes — et-
was, das besonders bedenklich ist — Wir warten jetzt seit zwolf Jahren auf ein neues
Lehrerdienstrecht. Ich weil3, das neue Lehrerdienstrecht macht auch nicht alles besser,
ist in vielen Bereichen auch ein bisschen unausgegoren, maximal ein erster Schritt in
die richtige Richtung. Aber eines konnte dieses Lehrerdienstrecht leisten — nicht viel,
aber eines konnte es leisten —, und zwar kdnnte es den Beweis erbringen, dass man in
diesem Land auch gegen die Gewerkschaft regieren kann. Diesen Beweis kdnnten wir
mit diesem Lehrerdienstrecht erbringen. Und genau um diesen Beweis geht es uns
heute. (Beifall beim Team Stronach. — Unruhe im Saal.)

Es geht uns heute darum, Ihnen die Mdglichkeit zu geben, den Beweis zu erbringen,
dass in dieser Republik auch etwas gegen die Gewerkschaft gemacht werden kann,
denn die Gewerkschatft ist in Wirklichkeit die Schattenregierung, die in sehr vielen Be-
reichen all das behindert, was wir in diesem Land brauchen. Deshalb haben wir heute
diese Sondersitzung gemacht. Wir wollen Ihnen von der Regierung ja helfen. Sie ha-
ben, wenn man sich die letzten funf Jahre ansieht, keine grof3e beziehungsweise gute
Bilanz zu legen. Sie haben nichts weitergebracht, es ist ja praktisch nichts geschehen
in diesen funf Jahren.

Jetzt haben Sie uns vor flinf Jahren ein Lehrerdienstrecht versprochen — das ist tbri-
gens schon langer her, aber reden wir nur Uber diese Periode (Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Ja, Gott sei Dank reden wir nur von der Periode! — Weiterer Ruf bei der
FPO: Es gibt ja eines!) —, und dann haben Sie und der Herr Bundeskanzler gesagt, das
komme noch vor der Wahl. Dann haben SPO und OVP einen gemeinsamen Entwurf
entwickelt und in Begutachtung geschickt. Der Einzige, der das zu begutachten hatte,
ware aus meiner Sicht die Gewerkschaft, und die hat es ja schon abgelehnt, das heif3t:
Begutachtung beendet. (Zwischenruf des Abg. Dr. Rosenkranz.)

Damit kénnten wir hier schauen, ob es stimmt, was Sie sagen, namlich: Wir beschlie-
Ben dieses Lehrerdienstrecht auch gegen die Gewerkschaft, weil es eben ein erster
Schritt in die richtige Richtung ist. Die Frage ist jetzt — und wir werden heute den An-
trag stellen, dass Sie das noch vor der Wahl machen —, ob diese Regierung noch
handlungsfahig ist. Das ist die zentrale Frage: Ist diese Regierung handlungsféahig?
Und die zweite Frage ist, ob sie auch gegen die Gewerkschaft handlungsfahig ist, denn
das ist ja das Problem, das wir haben. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Rosen-
kranz und Dr. Belakowitsch-Jenewein.)

Das Problem in diesem Land ist, dass eben nicht die Regierung regiert, sondern die
Gewerkschaft, die Biinde, die Kammern, die Landeshauptlinge (Ruf: Funktionare!) —
sie alle regieren in diesem Land, und das muss einmal aufgezeigt werden. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Rosenkranz. — Abg. Woginger: Nur nicht das Gold!) Und wenn wir es
nicht schaffen, gemeinsam — gemeinsam! — gegen all jene aufzutreten, die in diesem
Land tatsachlich regieren (Zwischenrufe bei SPO, OVP und FPO), und das umzuset-
zen, was wirklich notwendig und wichtig ist, dann wird es auch nach der Wahl nicht
besser. Das ist ja genau der Punkt: Wir stehen heute auch hier (Abg. Krainer: Haben
Sie schon einmal Léhne gezahlt?), um den Burgern die Moglichkeit zu geben, sich ein
Bild zu machen — ein Bild davon, wie es hdchstwahrscheinlich nach der Wahl weiterge-
hen wird. (Abg. Krainer: AuRer den Funktionéaren?)

Wir wissen ja, dass diese Regierung jetzt vor der Wahl nichts zustandegebracht hat.
Das wissen wir. Wir brauchen uns nur das Regierungsprogramm anzusehen, dann se-
hen wir, was gemacht wurde und was liegengeblieben ist. (Rufe: Funktionare! Funktio-
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nare!) Das sehen wir, mehr brauchen wir gar nicht zu tun: Wir schauen uns das Regie-
rungsprogramm an, und dann sehen wir, was gemacht wurde und was liegengeblieben
ist.

Die zentrale Frage, die wir heute hier auch klaren mussen, ist: Wird es nach der Wahl
besser, wenn diese beiden wieder zusammengehen, was sie uns ja schon angedroht
haben? Es gibt eine Aussage vom Herrn Bundeskanzler, der uns das angedroht hat.
Sie wollen ja nach der Wahl wieder in diese grof3e Koalition, wieder Rot und Schwarz,
und deshalb missen die Leute heute die Entscheidung treffen, ob es besser werden
soll. (Zwischenruf der Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein.)

Wie soll es denn besser werden nach der Wahl, wenn die Proponenten die gleichen
sind, wie soll denn das gehen, und auch wenn im Hintergrund die Gewerkschaften und
alle anderen ihre Faden ziehen? Deshalb ist es ja so wichtig, dass wir uns heute hier
von all diesen Einflisterern emanzipieren. Wir miissen uns emanzipieren, wir missen
den Leuten da drauf3en beweisen, dass die Politik noch handlungsfahig ist. (Zwischen-
ruf bei der SPO.) Das ist doch der Punkt, darum geht es, und das ist auch der Sinn der
Ubung, die wir hier machen.

Und das Lehrerdienstrecht ist ein Nebenschauplatz, der auch wichtig ist, ein erster
Schritt, selbstverstandlich, aber da missen noch ganz viele Schritte folgen! Nur kon-
nen wir diese Schritte nicht gehen, wenn Sie dieses Lehrerdienstrecht jetzt auf die Zeit
nach der Wahl verlegen.

Schauen Sie, wenn Sie es schon vor der Wahl nicht schaffen, gegen die Gewerkschaft
dieses sinnvolle Lehrerdienstrecht umzusetzen, wie soll das dann nach der Wahl funk-
tionieren? Nach der Wahl ist es noch schwieriger, denn da hat dann der Blrger Uber-
haupt keinen Einfluss mehr. Der Birger hat das ganze Jahr ohnehin nichts zu sagen.
Ist Thnen das schon einmal aufgefallen? (Abg. Dr. Matznetter: Stronach hat aber eh
was zu sagen!) Der Birger hat funf Jahre nichts zu sagen. Man interessiert sich auch
nicht daftir, was der Birger haben will. Es geht letztlich nur darum, die eigene Klientel
zu befriedigen, die Kammern, die Blunde, die Gewerkschaften, die eigene Partei, die
Landesh&uptlinge — um das geht es, der Birger hat ja nichts zu sagen.

Es gibt nur einen einzigen Tag alle finf Jahre — einen einzigen Tag alle finf Jahre! —,
an dem der Birger wirklich etwas zu sagen hat, und dieser Tag kommt am 29. Sep-
tember. (Abg. Ollinger: ... hat iiberhaupt nichts zu sagen! Das ist ja das Problem!) Uns
geht es darum, dass der Blrger diesen Tag nicht ungenutzt verstreichen lasst, es geht
darum, dass der Birger aufsteht und sagt: Liebe Freunde von der Politik, so geht es
nicht weiter! Entweder ihr Uberlegt euch jetzt, wie wir dieses Land wirklich weiterbrin-
gen, oder wir werden euch abwéahlen! Das ist der Punkt. (Beifall beim Team Stro-
nach. — Zwischenruf bei der OVP.)

Das ist genau das, was ich hier sagen will: Der Birger hat ja diese Macht. Ich weil3,
dass sich viele da drauRen machtlos fuhlen, aber der Birger hat die Macht, aber er hat
sie nur einmal, einmal in funf Jahren. (Abg. Dr. Matznetter: Sie sind der Beweis, dass
der Burger keine Macht hat! ... nicht gewéhlt! Gekauft von Herrn Stronach!) Und da-
riber muss sich der Birger wieder klar werden, diese Macht auch nitzen und nicht
wieder die gleichen Parteien wahlen! Wenn das Gleiche wieder kommt, wie soll sich
dann etwas andern in diesem Land? Wie sollen wir die Probleme dieses Landes losen,
wenn die Burger immer wieder das Gleiche wéhlen? (Abg. Grosz: Frank!)

Das heifl3t, es gibt diesen einen Tag, der Birger hat die Macht, und etwas sollte sich
jeder Burger noch einmal zu Gemiite fuhren (der Redner stellt eine Tafel mit der Auf-
schrift ,Das Recht geht vom Volk aus! Art. 1 B-VG* vor sich auf das Rednerpult): Das
steht in der Verfassung! (Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe.) Das steht in der Ver-
fassung, und die Burger missen sich an diesem 29. September wieder daran erinnern,
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dass das Volk die Macht hat und das Volk entscheiden kann! (Unruhe im Saal. — Pra-
sident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.) Und deshalb brauchen wir neue Mehr-
heiten abseits von Rot und Schwarz! — Vielen Dank. (Beifall beim Team Stronach. —

Abg. Dr. Matznetter: Sie sind der Beweis, dass die Macht vom Geld ausgehen kann!)
11.22

Prasident Fritz Neugebauer: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich nun Frau Bun-
desministerin Dr. Schmied zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht Uber-
schreiten. — Bitte, Frau Bundesministerin. (Abg. Grosz: Aber bitte kurz! Wir wollen
namlich den Herrn Markowitz auch noch horen!)

11.22

Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Zunéachst mochte ich — und da bin ich jetzt sehr differenziert (Abg. Kickl:
Aber auch nur da!) — ein Kompliment aussprechen zur schriftlichen Aufbereitung der
Dringlichen Anfrage. (Heiterkeit.)

Betreffend Ihre mindlichen Ausfihrungen, Herr Abgeordneter Lugar, méchte ich vor al-
lem auf zwei Punkte gleich einmal unmittelbar Bezug nehmen:

Nicht fur alles, was in der Welt passiert, sollten wir immer auch gleich die Schule ver-
antwortlich machen! Das ist mir__sehr, seh_r_ wichtig. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen
sowie bei Abgeordneten von FPO und BZO.)

Und der zweite Punkt — und der ist mir auch sehr wichtig, denn es kommt bei allem,
was wir tun, immer auch auf unseren inneren Ort der Handlung an, auf unsere Einstel-
lungen, auf unsere Haltungen, auf unsere Menschenbilder — ist, dass ich es sehr irritie-
rend finde, wenn im Zusammenhang mit Schule, mit Schulerinnen und Schilern die
Worte: Wir produzieren Menschen!, verwendet werden. (Beifall bei SPO, OVP und
Grunen sowie bei Abgeordneten von FPO und BZO.)

Bevor ich jetzt auf die einzelnen schriftlich an mich gerichteten Fragen Bezug nehme,
nur ein paar einleitende Worte, wo wir — wir arbeiten jetzt schon tber Jahre hier im
Parlament zusammen — uns sehr rasch einig sind, wie ich meine: Wir brauchen in Os-
terreich eine offensive Bildungspolitik, das ist zentral flr unser Land! Und wir gehen
auch — auch da hoffe ich, dass wir alle einer Meinung sind — davon aus, dass alle Kin-
der, und ich betone hier alle Kinder, die in unserem Land leben, in 10, 15, 20 Jahren
die Geschicke unseres Landes bestimmen werden und wir daher die Verantwortung
tragen, auch mit einem erstklassigen otffentlichen Schulwesen dazu beizutragen, dass
bei moglichst vielen Kindern das Leben gut gelingt. Das ist fir Osterreich, das ist fur
uns sozial entscheidend, demokratiepolitisch und wirtschaftlich.

Deshalb handeln wir. Und ich weise lhre Ausfiihrungen, es waren in den letzten Jahren
keine MalRnahmen gesetzt worden, auf das Schérfste zurtick, Herr Abgeordneter. Wir
haben sehr viel getan, 62 Regierungsprojekte wurden von mir, gemeinsam mit dem
Regierungspartner, eingebracht und auch beschlossen.

Ich darf lhnen dazu ein Zitat bringen: ,Sie finden in Europa wenige Lander, in denen
sich in wenigen Jahren so viel verandert hat wie in Osterreich* — bezogen auf die Bil-
dungspolitik. Das sagt Andreas Schleicher von der OECD. Es wurden viele Maf3nah-
men gesetzt, die Mallnahmen wirken, aber Bildungspolitik hat es auch an sich, dass
die Malinahmen auch mittel- und langfristig wirken und wir daher ganz viele unserer
Malnahmen erst bei spateren PISA-Ergebnissen werden ableiten und ablesen kon-
nen. Wir haben viel getan, ich sage aber auch gleichzeitig, Herr Abgeordneter Lugar,
wir haben noch viel Arbeit vor uns.

Aber jetzt zu Ihren einzelnen Fragen. Ich darf vielleicht immer kurz die Themen anspre-
chen, da ja nicht allen Zuhdrern und Zusehern jetzt die Fragen vorliegen.
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In lhrer ersten Frage nehmen Sie Bezug auf den Nationalen Bildungsbericht 2012, he-
ben vor allem die negativen Ergebnisse hervor — ,negativer Bildungsstand der osterrei-
chischen Schiiler/innen“ —; die Ursachen und was zu tun ist sind dann die Fragestel-
lungen. Dazu vielleicht einleitend als Beginn meiner Antwort: Der Nationale Bildungs-
bericht ist ein umfassendes Dokument. Er hat ganz viele Kapitel, das reicht von den
Kompetenzen der Schulerinnen und Schiler, Kompetenzen der Lehrer bis zu Chan-
cengerechtigkeit, Mehrsprachigkeit, Schulformen und Steuerungsinstrumenten. Und es
ist mir wichtig, hervorzuheben, dass dieser Nationale Bildungsbericht auch positive
Ergebnisse in einzelnen Bereichen zeigt, zum Beispiel die Erfolge in der Berufshildung
oder auch die positiven Wirkungen von ganztagigen Schulformen.

Er zeigt auch Defizite auf, er ist ja auch Grundlage einer faktenbasierten Politik bei den
Schilerinnen und Schilern, bei den Lehrerinnen und Lehrern. So ist zum Beispiel die
Padagoglnnenbildung NEU, die wir vor dem Sommer mit groRen Mehrheiten beschlos-
sen haben, fUr mich schon ein wichtiger Schritt und eine wichtige Reaktion, auch auf
die Erkenntnisse. Wir missen weiter offensiv daran arbeiten, wir missen aber gleich-
zeitig auch sehen, dass wir es mit Veranderungen unserer Gesellschaft zu tun haben.
Und wenn wir dazu langerfristige, wie Sie es versucht haben, Betrachtungen anstellen
wollen, dann muss man berucksichtigen, dass es zum Beispiel das Instrument PISA
erst seit dem Jahr 2000 gibt. Das wollte ich an dieser Stelle anfligen.

In lhrer zweiten Frage sprechen Sie von negativen Trends in der Bildungsentwicklung
und hinterfragen die MalRnahmen, die wir gesetzt haben. Da mdéchte ich zunachst ein-
mal schon das relativieren, was Sie im Zusammenhang mit negativen Trends sagen.
Sie haben recht: Die Ergebnisse PISA 2009 waren alles andere als positiv. Ich hoffe
sehr, dass wir im Dezember dieses Jahres deutlich bessere Ergebnisse haben werden.
Wir mussen bei der Beurteilung aber auch bericksichtigen, dass die Ergebnisse 2009
aus jenem Jahr resultieren, in dem wir in einer nicht sehr angenehmen Situation im
Schulbereich waren. Ich darf erinnern, es gab die Zwei-Stunden-Debatte, Boykott-Auf-
rufe der Schilerinnen und Schiler — das wirde ich schon differenzierter werten. Ich
darf dann bei Frage 3 noch auf weitere Details zu sprechen kommen.

Was haben wir getan? — Keine Sorge, ich zahle jetzt nicht alle 62 Projekte auf, aber ein
paar muss ich herausgreifen, denn schlief3lich haben wir ja einiges getan:

Verpflichtendes Kindergartenjahr mit Sprachforderung gratis.

Die kleineren Klassen — dazu gab es im Ubrigen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, auch einmal vor vielen Jahren ein Bildungsvolksbegehren. Wir haben dieses
Projekt umgesetzt.

Wir haben die Bildungsstandards eingefiihrt in Osterreich, weil wir uns nicht mehr im
Dreijahresrhythmus auf PISA verlassen wollen, sondern weil wir Qualitatssicherung
rund um die Uhr 6sterreichweit haben wollen.

Wir haben die Neue Mittelschule flachendeckend in Osterreich eingefiihrt, sind jetzt
laut dem Stufenplan mitten dabei.

Wir realisieren die neue Matura, die zumindest fur zwei Schulen 2013/2014 jetzt Reali-
tat wird, in der Folge dann fur alle.

Wir haben in einer gemeinsamen langjéahrigen Kraftanstrengung die Padagoginnenbil-
dung NEU verwirklicht, einmal auf legistischer Basis: Masterabschluss fiir alle, deutlich
langere Ausbildung, vor allem auch fur die Volksschullehrer.

Wir haben Ganztagsschulen ausgebaut. Da haben Sie alle mitgestimmt bei den Artikel-
15a-Vertragen.

Weiters bringe ich noch die Beispiele Lehre und Matura, das grof3e Schulbaupro-
gramm, das kostenlose Nachholen von Bildungsabschliissen.
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Wenn man all das zusammennimmt und sich in einer Verkirzung — aber man kann das
ruhig machen — die Frage stellt: Wann sehe ich jetzt von all den MaRnahmen das Er-
gebnis bei PISA?, dann misste man, wenn man das in diesem Kausalzusammen-
hang — aber keine Sorge, wir sehen auch schon vorher Wirkungen — betrachtet, auf
das Jahr 2019 warten, weil Sie namlich warten muissen, bis die Generationen dann
auch in den Jahrgang kommen, der da gepruft wird.

Ich sage noch einmal: Wir missen die Wirkung viel friiher messen, und deshalb bin ich
froh, dass wir dsterreichweit die Bildungsstandards haben. Aber — und da bin ich voll-
kommen bei Ihnen und bei vielen anderen, auch beim Herrn Abgeordneten Walser, die
das urgieren — wir haben auch noch viel Arbeit vor uns.

Wir mussen im Kindergarten engagiert weiterarbeiten, wir missen die Elementarpada-
gogik auch im Tertiarbereich verankern. Das ist ein Weg, der uns in die Zukunft fihrt.
Gleichzeitig mussen wir die BAKIPs erhalten. Nicht jeder, der im Kindergarten be-
schaftigt ist, muss dann einmal einen Bachelor- oder Masterabschluss haben, aber ich
ware schon froh, wenn es die Kindergarten-Leiterinnen sind. Und wir sind stolz, wie
gesagt, auf unsere berufsbildenden Schulen.

Wir mussen die Sprachférderung, da bin ich auch voll bei Ihnen, weiter ausbauen und
intensivieren. Ich freue mich, dass wir mit Staatssekretar Kurz ein Konzept fixfertig
ausgearbeitet haben: Forderung der Volksschulen, Starkung der Volksschulen, mehr
Ressourcen fir die Volksschulen — das ist ein Punkt, der muss ins ndchste Regie-
rungsprogramm hineinkommen.

Ganztagsschulen sind ganz wichtig, und selbstversténdlich trete ich als Sozialdemo-
kratin dafiir ein, dass wir den Kindern mehr Zeit lassen, dass wir Begabungen, Talente
individuell férdern und daher — so wie das jetzt auch die Sozialpartner in ihrem jings-
ten Papier festgehalten haben — die Bildungswegentscheidung spater ansetzt.

Bei der Beurteilung meiner Leistungsbilanz, die ich vorlege, bitte ich auch Folgendes
zu berlicksichtigen: Das ist das Ergebnis des Machbaren in einer Koalitionsregierung.
Dass ich oft mehr tun wollte, denke ich, ist bekannt. Es ist eine Leistungsbilanz des
Machbaren.

Jetzt zur dritten Frage — da fragen Sie, ob die dsterreichischen Schilerinnen mit Mi-
grationshintergrund schuld sind am negativen Trend im Bildungserwerb. Also da schlie-
Re ich jetzt noch einmal an: ,Negativer Trend im Bildungserwerb® — ja, wir haben Pro-
bleme, und wir mussen die Probleme beheben, und wir setzen die MaRnahmen und
beschéftigen heute 11 000 Lehrer und Lehrerinnen mehr, aber ,negativer Trend“?

Also wenn ich mir PIRLS und TIMSS anschaue, dann sehe ich Verbesserungen in Ma-
thematik, Naturwissenschaften, ich entnehme der OECD-Studie Platz 1 in der Berufs-
bildung. ,Education at a Glance* bestatigt uns, dass wir unsere Schuler und Schiilerin-
nen besser auf den Arbeitsmarkt vorbereiten als viele andere Lander, deshalb haben
wir ja auch eine hohe Jugendbeschéaftigung. Ich sehe da gerade von internationaler
Seite sehr viel Riickenwind und Unterstitzung fur unsere Reformvorhaben.

Aber ja, wir haben erhdhten Handlungsbedarf bei Schilern und Schilerinnen mit Mi-
grationshintergrund, vor allem dann, wenn sie aus armen Familien kommen. Und des-
halb missen wir gerade dort ansetzen, bei den Schwerpunktschulen, die in Bezirken
angesiedelt sind, wo besonders viele arme Menschen wohnen. Wo diese Komponente,
Migrationshintergrund und arm, zusammenféllt, dort haben wir massive Probleme und
dort brauchen die Schulen auch Unterstiitzung und Unterstiitzungspersonal.

In Frage 4 stellen Sie eine Verbindung zwischen AMS-Kursen, Deutschkursen fur Mi-
grantinnen der zweiten und dritten Generation und der Schullaufbahn her und meinen,
dass das Schulsystem versagt habe. Darauf mochte ich antworten, dass das Schulver-
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sagen ganz viele Grinde haben kann. Es mussen nicht alle unbedingt in der Schule
angesiedelt sein. Auch kann ich die Aussage tUber AMS-Kurse — da fehlen mir auch die
Statistiken — in dem Sinn jetzt nicht nachvollziehen. Ich halte es aber fir wichtig, dass
wir immer wieder Menschen auch eine zweite Chance geben. Wenn es in der Schule
nicht gelungen ist, missen die Menschen auch eine zweite Chance bekommen, und
deshalb war es ja so wichtig, der langjahrigen Forderung von Gewerkschaft und Arbei-
terkammer nachzukommen, dass Basisbildung und Nachholen des Pflichtschulab-
schlusses jetzt kostenfrei moglich sind.

Und so einfach, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete, war das nicht
umzusetzen, da musste ein Artikel-15a-Vertrag mit allen neun Bundeslandern verhan-
delt werden. Das war der erste Artikel-15a-Vertrag zum Thema Erwachsenenbildung in
der Zweiten Republik, und ich bin froh, dass wir den realisiert haben. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich habe erst gestern in Mariahilf eine Volkshochschule besucht (Zwischenruf der Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein), wo eben Basisbildung, das Nachholen des Pflichtschul-
abschlusses als Kurse angeboten werden, und ich kann Ihnen sagen, ganz viele Men-
schen profitieren von dieser Malinahme und nehmen dieses Angebot mit grol3er Freu-
de und hohem Engagement an. (Beifall bei der SPO.)

Zur funften Frage: Uber diese Frage haben wir ja schon sehr oft im Unterrichtsaus-
schuss diskutiert. Diese widmet sich dem 06sterreichischen Bildungssystem und der
Frage der Kosten und arbeitet heraus, dass wir doch eines der finanzintensivsten Bil-
dungssysteme in der EU und den OECD-L&ndern hétten. Da kann ich nur sagen, Herr
Abgeordneter Lugar: Ja, wir haben ein sehr teures Bildungssystem, wenn Sie das so
rechnen — Sie haben die Statistik betreffend Ausgaben pro Kopf genommen —, ja!

Jetzt muss man sich die Frage stellen: Warum ist das so? Erster Punkt, und da bin ich
gleich im Widerspruch zu lhren mindlichen Ausflihrungen: 89 Prozent der offentlichen
Ausgaben im Bildungsbereich sind Kosten fiir Lehrerinnen und Lehrer. Die Verwaltung
ist vergleichsweise gering. Dass man in der Verwaltung einiges verbessern kann, dazu
komme ich ja noch spéater, aber die grof3en Ausgabenpositionen sind die Ausgaben fir
Lehrerinnen und Lehrer. Es ist so; da kann man nachschauen, das ist verifizierbar.

Warum sind jetzt die Kosten der Lehrer so hoch? Erster Punkt: Ressourcensteuerungs-
basis ist die Unterrichtszeit, und das hat natirlich zu tun mit der Unterrichtsverpflich-
tung. Also je hoher die Unterrichtsverpflichtung, umso besser dieser Indikator — jetzt
gesamtwirtschaftlich gesehen, nattrlich nicht argumentiert aus Sicht der Lehrergewerk-
schaft.

Der zweite Punkt ist das Alter der Lehrerinnen und Lehrer. Ganz viele Lehrerinnen und
Lehrer in Osterreich sind tiber 50 Jahre alt, gleichzeitig haben wir eine steile Gehalts-
kurve. Das heil3t, die Lehrer verdienen derzeit relativ wenig am Beginn und relativ viel
mehr, wenn sie alter sind. Diese steile Gehaltskurve in Verbindung mit dem Alter der-
zeit, mit der demografischen Entwicklung, mit der Lehrverpflichtung ist ein groRes Kos-
tenelement.

Zweiter Punkt — und den sehe ich positiv, damit man mir jetzt nicht irgendetwas unter-
stellt oder falsche Schliisse zieht —: die Osterreichweit hohe Schuldichte. Wir haben
ganz viele Schulstandorte in Osterreich, vor allem auch im landlichen Raum. Das heif3t,
die Schule ist nahe bei den Familien, nahe bei den Schilerinnen und Schilern. Das ist
aber auch ein Kostenfaktor.

Dritter Punkt: Wir haben das weltweit beste berufsbildende Schulsystem. Die berufs-
bildenden Schulen, meine sehr geehrten Damen und Herren — wenn ich jetzt vor allem
an die HTLs denke —, kosten etwas, aber das ist keine Ausgabe, sondern das ist eine
Investition, die sich rechnet. Das Ergebnis zeigt sich in der hohen Beschéftigung, die
wir in Osterreich haben. (Beifall bei SPO und OVP.)
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Vierter Punkt, meine sehr geehrten Damen und Herren: die kleineren Klassen. Das war
eine bewusste Entscheidung fur mehr Individualisierung, bessere Beziehungsarbeit
zwischen Schulern und Lehrern. (Neuerlicher Beifall bei SPO und OVP.)

Die Beantwortung der nachsten Fragen geht jetzt ein bisserl schneller.

Frage 6: Wie hoch sind die jahrlichen Kosten fir die Teilnahme Osterreichs an OECD-
Studien? — Sie haben nach den durchschnittlichen Kosten gefragt, denn das schwankt
je nach Schwerpunktsetzung.

Durchschnittlich: 750 000 € pro Jahr durch Beauftragungen meines Ministeriums. Ich
kann die Frage nicht fiir andere beantworten.

Frage 7: ,An welchen Studien der OECD hat Osterreich im Bildungsbereich seit Ihrem
Amtsantritt teilgenommen?*

Ich beziehe mich jetzt auch auf jene Studien, die mein Ressort betreffen. Ich kann nicht
ausschliel3en, dass auch andere Ressorts Auftrage erteilen, ich denke, vor allem auch
das Wirtschaftsministerium.

Ich z&hle jetzt nur ein paar auf: PISA, PIAAC, Skills Beyond School, Equity and Quality
in Education, Learning for Jobs, Improving School Leadership sind eine Reihe von De-
tailstudien.

Frage 8 konzentriert sich darauf, welche konkreten Erkenntnisse wir aus diesen Stu-
dien ziehen. — Ich méchte sagen, dass fir uns nicht nur die OECD-Studien relevant
sind, sondern auch die Studien der EU-Kommission und natirlich auch die Ausarbei-
tungen — Beispiel: Nationaler Bildungsbericht — der Expertinnen und Experten.

Erste und spontane Schlussfolgerung: Wir sind auf dem richtigen Weg! Ich personlich
freue mich sehr — auch wenn das jetzt in Osterreich noch nicht so der Fall ist, aber das
kommt schon noch —, dass die internationale Fachwelt fir den Reformkurs, den wir
gemeinsam eingeschlagen haben, Anerkennung findet. Sowohl OECD als auch EU-
Kommission bestatigen uns das. Das wird anerkannt und wahrgenommen. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Zweiter Punkt: Berufsbildung. — Auch das — das freut mich ebenfalls sehr — wird inter-
national wahrgenommen, aber nicht nur in Studien, sondern ich merke das auch bei
jedem Ministertreffen auf EU-Ebene, wir werden regelmaRig angesprochen, es kom-
men fast jede Woche — ich ubertreibe nicht — Delegationen zu uns, um sich unsere
duale Ausbildung anzuschauen, unsere berufsbhildenden mittleren und berufsbhildenden
héheren Schulen anzuschauen. Das ist wichtig.

Weiters tragen die internationalen Studien dazu bei, dass wir auch in Osterreich bil-
dungspolitisch ein Stiick faktenbasierter arbeiten, wenngleich ich sage, Bildungspolitik
hat immer einen politischen Anspruch und muss auch einen politischen Anspruch ha-
ben. Sie finden ja auch kein Unternehmen auf der ganzen Welt, das nicht Geschafts-
politik betreibt. Also man braucht den Antrieb, wohin man will und wofir man steht.

Die Ergebnisse zeigen sich einfach darin, dass wir jetzt einen Nationalen Bildungsbe-
richt haben, der das Positive aufzeigt, aber auch schonungslos — Sie haben es er-
wahnt — die negativen Punkte auflistet. Die Studien haben dazu beigetragen, dass wir
output- und kompetenzorientiert unterwegs sind, haben Rickenwind gebracht fir die
Bildungsstandards, und sie weisen uns schonungslos immer wieder darauf hin — und
das zu Recht! —, dass Bildung in Osterreich nach wie vor vererbt wird, dass es den di-
rekten Zusammenhang zwischen Einkommen und Status der Eltern und Bildungserfolg
der Schulerinnen und Schiiler gibt.

Hier darfen wir nicht lockerlassen. Wir missen anfangen, noch intensiver daran zu
arbeiten, schon friih zu beginnen — Herr Abgeordneter Walser verwendet in diesem Zu-
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sammenhang oft den Begriff: kein Kind zurticklassen; darum geht es —, eine spatere
Bildungswegentscheidung zu ermdglichen — ich sage noch einmal: aktuelles Sozial-
partnerpapier, drei Rufzeichen— und eine individuelle konzentrierte Forderung der
Schilerinnen und Schuler herbeizufuhren.

Ich komme zur Frage 9, in der Sie — womit ich wirklich keine Freude habe — auf den
anonymen Brief von BIFIE-Mitarbeitern Bezug nehmen. Ich beantworte zunachst ein-
mal die Frage und bringe dann meinen Kommentar dazu.

Zunachst einmal: Ich habe den anonymen Brief nicht und ich kenne auch nicht die Er-
gebnisse von Studien, die Sie hier ansprechen — es geht um Unterstutzungspersonal
fur Lehrerinnen und Lehrer —, trotzdem werde ich aber nicht miide, zu betonen, dass
unsere Lehrerinnen und Lehrer mehr Unterstitzungspersonal brauchen, aber standort-
bezogen, dort, wo es wirklich notwendig ist, bedarfsorientiert. Es braucht Schwerpunkt-
schulen und — damit das wirklich am Schulstandort ankommt — ein Bundeskontingent
im Bereich Schulsozialarbeit, padagogisches Unterstiitzungspersonal. Das ist im Ubri-
gen auch Teil der Verhandlungen zum Dienstrecht.

So weit zu Frage 9; das andere sage ich jetzt gar nicht.

Zur Frage 10, TALIS-Studie. Warum haben wir bei der jingsten OECD-Untersuchung
TALIS nicht mehr teilgenommen?

Vielleicht zur Einleitung: TALIS ist eine internationale Befragung, wobei die einzelnen
Schulen gefragt werden, ob sie nicht noch mehr und welches Unterstiitzungspersonal
brauchen.

Herr Abgeordneter Lugar, wir haben bei TALIS im Jahr 2009 teilgenommen. Ich habe
mir die Ergebnisse auch im Detail angesehen und ich muss lhnen sagen, die Ergeb-
nisse dieser Form der Untersuchung sind fur uns schlicht und ergreifend nicht repra-
sentativ. Warum? — Weil sie sich nur auf die Sekundarstufe | konzentrieren. Daraus
Schlusse abzuleiten auf den Primarbereich, das bringt uns in Osterreich nichts.

Ich habe mich daher — und das ist keine parteipolitische Entscheidung, sondern, wenn
Sie so wollen, eine geschaftspolitische Entscheidung auch des Ressorts — gemeinsam
mit meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus Kosten-Nutzen-Uberlegungen dazu
entschlossen, an dieser TALIS-Studie nicht mehr teilzunehmen.

Frage 11: Gunter Haider meint, dass man das Projekt ,Gemeinsame Schule der 10-
bis 14-Jahrigen“ einstellen soll, stoppen soll, auf seriése Evaluierungen warten soll.
(Abg. Dr. Walser: Nein! NMS, nicht gemeinsame Schule! Das ist ein Unterschied!) —
Neue Mittelschule, ja; Sie sehen, ich denke schon weiter.

Also daran denke ich nattrlich nicht, das Projekt ,Neue Mittelschule ist fir mich ein er-
folgreiches! Herr Abgeordneter Walser, Sie haben zu diesem Thema so ein bisserl die
Haltung: alles oder nichts. Das fuhrt aber in einer Koalitionsregierung zu nichts. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Walser.) — Zu nichts!

Wir sind entscheidende Schritte weitergegangen: Teamteaching, bessere individuelle
Forderung der Schilerinnen und Schiler. Was zeigen uns die Ergebnisse? (Abg.
Dr. Walser: Nichts Gutes!) — Sehr positiv, Herr Abgeordneter Walser! Mehr Schiler
und Schilerinnen haben namlich die Berechtigung erworben, wenn sie wollen, auch
eine hoéhere Schule zu besuchen. (Abg. Dr. Walser: Das ist ein burokratischer Akt,
kein padagogischer! Die Leistungen haben sich nicht verbessert!) Die Zahl ist um
11,4 Prozentpunkte von 47,8 auf 59,2 Prozent gestiegen. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Zweites Faktum: Elternbefragung. — Hohe Zufriedenheit der Eltern mit Qualitat, Leis-
tung und Schulklima.
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Jetzt aber zu dem von Gunter Haider offensichtlich geduRRerten Punkt betreffend Bil-
dungsstandards.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie wissen, wir haben zum allerersten Mal im
Mai 2012 die Bildungsstandards getestet. Damals gab es 67 Standorte mit Neuer Mit-
telschule, erste Generation, und es war genau dieser Gunter Haider, der damals ge-
sagt hat, das sei fur eine wissenschaftliche Auswertung ein zu kleines Sample. Wie
auch immer, egal, was er jetzt sagt, entscheidend ist: Es wurde die achte Schulstufe in
Englisch getestet, im Dezember gibt es die Ergebnisse, und da werden die Standorte —
jetzt sind es ja schon viel mehr — mit Neuer Mittelschule separat ausgewertet.

Sie haben auch nach einer Evaluierung der Neuen Mittelschule gefragt, Herr Abgeord-
neter Lugar. — Es wird eine geben, im Fruhjahr 2015 liegt der Gesamtevaluierungsbe-
richt vor.

Zur Frage 12 betreffend PISA-Test 2012, namlich eine mogliche regionale Auswertung
der Daten, also ob man die PISA-Ergebnisse nicht bundeslanderbezogen haben
konnte: Die Moglichkeit besteht. In diese Richtung sind auch damals eine parlamenta-
rische Anfrage und meine Beantwortung gegangen.

Ich kann dazu nur sagen, dass mein Ministerium keine bundesléanderspezifische Aus-
wertung angefordert hat. Das hatte namlich erhebliche Mehrkosten verursacht. Ich kann
Ihnen nicht sagen, ob einzelne Bundeslander Regionalauswertungen beauftragt haben.
Aus meiner Sicht helfen uns die Bildungsstandards in der Zwischenzeit schon weiter.

Zur Frage 13: Wie hoch sind die BIFIE-Mittel?

Das ist schnell beantwortet. 2013: 21,38 Millionen, 2014: 22,98 Millionen, 2015: 20,13 Mil-
lionen.

Frage 14, eine wichtige Frage: ,Stimmen Sie der Aussage zu, dass die Befreiung der
Osterreichischen Schulverwaltung von der Parteipolitik unbedingt notwendig ist?“

Antwort Schmied: Ja.

Frage 15: ,Halten Sie den Umstand der verfassungsrechtlichen Festschreibung des
politischen Proporzes in der Besetzung der Schulbehérden fir noch gerechtfertigt und
zeitgeman?*

Antwort Schmied: Nein. Ich habe auch mehrmals versucht, das zu andern.

Frage 16: ,Halten Sie die Einrichtung der Landesschul- und Bezirksschulrate fur das
Funktionieren eines modernen Bildungssystems fur unabdingbar?*

Dazu mochte ich anmerken, dass wir es ja gemeinsam mit Verfassungsmehrheit ge-
schafft haben, die Bezirksschulrdte abzuschaffen. Damit haben wir zirka 100 Behor-
denstellen abgeschafft, und das war ein wichtiger Schritt.

Zum Thema Landesschulrdte: Wir brauchen aus meiner Sicht eine Bundesverwal-
tungsbehdrde im Bundesland. Das halte ich fur wichtig. Ob das jetzt ,Bildungsdirektion®
oder sonst wie heildt — es muss eine Bundesbehérde im Bundesland sein, als Kompe-
tenz- und Servicezentrum, damit wir regional gut planen kénnen. Die Betonung liegt
auf Bundesbehorde, denn nur dann kdnnen Management und Steuerung funktionieren.

In der Frage 17 nehmen Sie Bezug auf die Reformvorschlage des Rechnungshofs zum
Thema Schulverwaltung und hinterfragen, welche Malinahmen wir setzen.

Das ist ein Thema, Herr Abgeordneter Lugar, das wir sehr lange hier im Parlament
diskutiert haben. Es gab dazu auch eine parlamentarische Enquete. Ich kann Ihnen nur
sagen, in dieser Legislaturperiode haben wir das Durchsetzbare verwirklicht, und das
waren eben das Abschaffen der Behdrdenebene Bezirksschulrat, die Starkung der
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Schulstandorte und der Schulleitungen, die Vereinfachung der Pflichtschullehrerverwal-
tung, Landeslehrercontrolling, mehr Transparenz bei Bestellungsverfahren und rasche-
re Erledigung und leichterer Zugang bei Schulerbeihilfen.

Es gibt ein umfassenderes Konzept zur Reform der Schulverwaltung, das wir auch im
Unterausschuss zum Verfassungsausschuss diskutiert haben, aber dieses umfassen-
de Konzept war nicht durchsetzbar.

Frage 18: ,Wie beurteilen Sie die Aussage von Landeshauptmann Haslauer, die Lan-
desschulrate abschaffen zu wollen?”

Ich wiederhole mich: Wir brauchen eine Bildungsverwaltung des Bundes im Bundes-
land.

Zur Frage 19 betreffend die Vorgehensweise der Landesschulrate, Junglehrer Gber die
Sommermonate arbeitslos zu melden.

Das muss ein Ende haben, sage ich dazu. Nach dem Entwurf und der Vorlage des
neuen Dienst- und Besoldungsrechtes soll und wird es diese II-L-Vertrage nicht mehr
geben.

Frage 20: ,Was ist die Conditio sine qua non in der Lehrerdienstrechtsnovelle 20137

Meine Antwort: Es muss ein einheitliches Dienst- und Besoldungsrecht flr alle Leh-
rerinnen und Lehrer geben. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Wal-
ser.) — Danke, Herr Abgeordneter Walser, sehr aufmerksam!

Frage 21: ,Welche Punkte“ — das ist eine gute Frage — ,im vorliegenden Entwurf sind
fur Sie noch verhandelbar?“ — Das verrate ich nicht. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.- Zwischenbemerkung des Prasidenten Neuge-
bauer.) — Herr Prasident, das geht nicht! (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Frage 22: ,Wie stehen Sie zu der Aussage der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, dass
es im Entwurf zum neuen Dienstrecht kein echtes Optionsrecht gebe?”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt ein Optionsrecht bis 2019 in unserem
gemeinsamen Vorschlag, namlich die Mdglichkeit fir die jungen Lehrerinnen und
Lehrer, zwischen altem und neuem Dienstrecht zu wahlen. Wenn die GOD, wenn die
Vertreter der Lehrergewerkschaft darliber hinaus ein Optionsrecht haben wollen, dann
missen sie es in die Verhandlungen einbringen.

In der Frage 23 wird die Aussage der GOD wiedergegeben, das neue Dienst- und Be-
soldungsrecht ware ein Sparpaket auf Kosten der Lehrerinnen und Lehrer in Héhe von
500 Millionen €.

Dazu sagen wir aus tiefer Uberzeugung: Nein! Die Berechnungen liegen vor, Sie finden
die Wirkungsfolgenabschéatzung auch im Begutachtungsentwurf, in den Erlauterungen
im Anhang, und auch Finanzministerin Fekter wird nicht mide, zu betonen, dass es
Mehrausgaben von 11 Milliarden € verursacht.

Frage 24: ,Wie erklaren Sie sich die signifikanten Unterschiede beim Einkommensver-
gleich der neuen Einkommenskurve zwischen den Berechnungen lhres Ressorts und
den Berechnungen der GOD?“

Wir gehen sowohl im alten als auch im neuen Modell von einer Vollbeschafti-
gungsrechnung aus; die GOD berechnet das neue Modell, nur bezogen auf die Unter-
richtsleistung, in einem Teilbeschaftigungsmodell.

Frage 25: ,Wie erklaren Sie sich die Aussage der GOD, dass fur die Lehrer/innen mit
dem Entwurf zum neuen Dienstrecht im Berufsleben Einkommensverluste von insge-
samt weit Uber 500 000 € mdglich werden?“ — Das ist fir mich schlicht und ergreifend
nicht nachvollziehbar!
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Ich bringe jetzt ein paar Beispiele, Sie finden die Details auch auf unserer Web-Seite.
Eine Volksschullehrerin/ein Volksschullehrer verdient derzeit an Lebenseinkommen —
im offentlichen Dienst spricht man immer noch von ,Lebenseinkommen® — bis zum Al-
ter von 65 Jahren 2,1 Millionen. Es gibt keinen Unterschied im Lebenseinkommen.

Neue Mittelschule: derzeitiges Dienstrecht: 2,1 Millionen, neues Dienstrecht: 2,3 Mil-
lionen.

AHS bezogen auf Sekundarstufe Il, Unterricht Deutsch, Geschichte: alt 2,2 Millionen,
neu 2,34 Millionen.

Das sind Lebenseinkommensberechnungen ohne Barwertmethode. Wirde man sich
ein bisschen mehr damit beschaftigen und die Barwertmethode anwenden, die ja
nichts anderes besagt als: Hat man friher mehr Geld, ist es mehr wert, als wenn man
erst spater im Leben mehr Geld hat!, dann wirde man sehen, dass die Berechnungen
fir das neue Dienst- und Besoldungsrecht noch besser werden.

Zur Frage 26 — ich nahere mich schon dem Schluss —: Hier heil3t es, Gewerkschafter
Paul Kimberger verlangt 13 000 zuséatzliche Personen, zusatzliche Unterstitzungspos-
ten. Und es wird gefragt, ob ich diese Forderung flr gerechtfertigt halte? — Antwort:
Nein. Wir haben eine andere Schulstruktur — Paul Kimberger leitet das aus der TALIS-
Studie ab. Wir haben viele Kleinschulen.

Ich bringe Ihnen ein Beispiel: 75 Prozent der dsterreichischen Volksschulen haben ma-
ximal vier Klassen. Wir gehen daher, was das padagogische Unterstitzungspersonal
betrifft, davon aus, dass es eine Poollésung geben soll. Das letzte Angebot waren
2 000 Planstellen fur padagogisches Unterstiitzungspersonal. Wichtig ist mir: Bundes-
poollésung. Das scheint uns adaquat.

Fur den administrativen Bereich, und da sind ja vor allem die Pflichtschulen angespro-
chen, hat Finanzministerin Fekter in den Verhandlungen ihre Unterstitzung zugesagt,
dass es da weitere MaBhahmen gibt, die ich auch als absolut notwendig erachte, das
mdchte ich hier hinzufiigen.

Zur letzten Frage, Frage 27 — ,Werden Sie sich daflr einsetzen, dass der Entwurf zur
Dienstrechtsnovelle 2013 (...) noch vor den Nationalratswahlen an das Parlament zur
Verhandlung und Beschlussfassung weitergeleitet wird?“ —, mochte ich sagen: Die
Begutachtungsfrist lauft bis 25. September. Wir missen und werden die Stellungnah-
men auswerten. Das erfordert eine entsprechende Achtsamkeit. Alles andere ware je-
denfalls aus meiner Sicht auch eine Missachtung des Begutachtungsprozesses und
der Offentlichkeit. — Vielen Dank. (Anhaltender Beifall bei der SPO sowie Beifall bei Ab-

geordneten der OVP.)
12.02

Prasident Fritz Neugebauer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal der Geschaftsordnung kein Redner langer
als 10 Minuten sprechen darf. Jeder Klub hat eine Gesamtredezeit von 25 Minuten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Markowitz. — Bitte, Herr Kollege.

12.02

Abgeordneter Stefan Markowitz (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Frau Ministerin, ich bedanke mich far
Ihre ausfihrliche Antwort. Das bin ich von lhnen gewohnt, das war alles recht und
schon, aber hinsichtlich des Optionsrechts bin ich nicht zufrieden, namlich als es um
den Vorwurf der Gewerkschaft gegangen ist. Sie haben darauf gesagt, dass Sie das
nicht verraten. — Wahrscheinlich brauchen Sie noch ein Ass im Armel in den Verhand-
lungen, damit Sie die neue gesetzliche Regelung vielleicht doch noch heuer durchset-
zen. Ich glaube, es wird wahrscheinlich daran liegen.
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Frau Ministerin! Wenn wir ein teures Bildungssystem haben, dann kénnen wir alle uns
erwarten, dass dabei etwas Gutes herauskommt.

Ich weil3, dass Sie lhren Partner in der Bundesregierung brauchen, damit Sie etwas
umsetzen kénnen, aber gehen wir trotzdem ein paar Jahre zuriick. Frau Ministerin, von
wem stammen die folgenden Aussagen?

Die Forderung von benachteiligten Schilern gehort mobilisiert, permanente Schulre-
form, eine Reform der Lehrpléne und eine Schulreform zur Erh6hung der allgemeinen
Bildung. — Wissen Sie, von wem diese Aussage stammt? — Von Hilde Hawlicek von
1987, von Ihrer ehemaligen SPO-Ministerin. (Abg. Heinzl: Ein Historiker!)

Das heil3t, wir wissen seit 26, 27 Jahren ganz genau, wo die Probleme liegen. In Wirk-
lichkeit reden wir immer von denselben Problemen. Jede neue Regierung oder jede
neue Ministerin sagt: Mein Flnfjahresplan schaut so aus, wir brauchen eine Reform,
wir brauchen eine Erneuerung des Lehrerdienstrechts, wir missen schauen, dass das
Osterreichische Bildungssystem, das nicht glinstig ist, auch bei den Schulerinnen und
Schilern ankommt. — Dazu kann ich nur sagen: Ja, ich gebe jeder Einzelnen recht, die
das sagt.

Aber es kann nicht sein — daher war es so wichtig, dass wir die heutige Sondersitzung
verlangt haben —, dass Lehrergewerkschaften, obwohl den ganzen Sommer Uber ver-
handelt wurde — und das war wichtig —, dann, wenn die Ferien zu Ende gehen, mit
Streikdrohungen kommen, denn die Leidtragenden sind immer die Eltern, die ohnehin
schon sicherstellen missen, dass die Betreuung der Kinder den ganzen Sommer hin-
durch gegeben ist, wodurch der ,Familiensinn“ nicht mehr gelebt werden kann. Und
das sollten wir auch einmal hinterfragen. Kollege Mayer wird mir wahrscheinlich recht
geben, wir haben ja schon oft dariiber diskutiert. Es ist ja so, dass im Juli der Vater auf
Urlaub gehen muss und im August die Mutter, damit das Ganze funktioniert.

Man kann diesen Streit nicht stdndig auf dem Ricken der Eltern und der Kinder aus-
tragen. Das wissen Sie ganz genau! Die Leidtragenden sind die Eltern. (Beifall beim
Team Stronach.)

Wir haben ein riesiges Bildungssystem, und trotzdem geben in Karnten die Eltern fir
Nachhilfe jahrlich 670 € aus. Das ist nicht nachvollziehbar, das ist nicht leistbar. Wir
wissen ganz genau, dass wir da ein enormes Problem haben.

Frau Ministerin Schmied, ich spreche Ihnen nicht ab — auch wenn Sie hinter mir trat-
schen; ich weil3, Sie nehmen das trotzdem sehr ernst ... (Bundesministerin Heinisch-
Hosek: Was soll das, bitte?) — Frau Hosek, ich diskutiere jetzt mit Frau Bundesminis-
terin Schmied. (Bundesministerin Heinisch-Hosek: Ihre Ausdrucksweise!)

Ich weil3, Sie, Frau Ministerin Schmied, nehmen die Sachen sehr ernst. Ich weil3, wie
wichtig es lIhnen ist, dass wir in der Bildungspolitik etwas weiterbringen, aber draul3en
versteht niemand mehr, dass es nur mehr um Parteipolitik geht. Deswegen freuen wir
uns sehr, dass Sie das heute ganz klar beantwortet haben.

Auf die Frage: Was halten Sie davon, dass die Politik in den dsterreichischen Schulen
so stark vertreten und verankert ist?, haben Sie gesagt: Die Politik muss aus den
Schulen raus! — Das begrif3en wir. Und das ist heute ein Erfolgserlebnis, muss ich sa-
gen (Beifall beim Team Stronach), denn Sie wissen ganz genau, dass mit der Blocka-
depolitik nichts weitergeht.

Wir haben etwas Tolles geschaffen, die Demokratiewerkstatt. In diese kommen ver-
schiedene Schulgruppen, mit denen wir diskutieren kénnen. Vor Kurzem waren Schu-
ler einer Sonderschule hier, mit denen ich diskutiert habe. Und nach einer halben
Stunde Diskussion — und da geht es um Migration und Integration, Frau Ministerin —
habe ich mich gefragt: Was machen einige dieser Kinder, zumindest finf davon, in die-
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ser Schule? Die waren komplett fehl am Platz. Die Lehrer haben mir das dann be-
statigt. Diese Schiler sind deswegen in die Sonderschule gekommen, weil sie am An-
fang die deutsche Sprache nicht gekonnt haben und dem Lehrstoff nicht folgen konn-
ten. Deshalb wurden sie in die Sonderschule abgeschoben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dartber sollten wir uns ernsthafte Gedanken
machen. Denn das bedeutet, wir verbauen jungen Menschen die Zukunft — meist sind
das Jugendliche, die aus keinem reichen Elternhaus kommen. Die kommen aus dieser
Situation auch nicht mehr raus, weil sie in diesem Sumpf drinnen sind.

Wir brauchen frih eine Begabtenforderung. Wir brauchen eine Sprachférderung im
Kindergarten, das wissen wir. Wir kénnen Uber alles reden, aber letztlich muss das
Wohl jedes einzelnen Kindes im Vordergrund stehen, egal, woher und aus welcher
Schicht es kommt. Das muss gewahrleistet sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da wollen wir wirklich den Hebel ansetzen.
Und wenn wir trotz einer Ministerin, die sich bemunht, und trotz einer Opposition, die im-
mer wieder aufzeigt, dass wir jahrlich 12 000 Jugendliche — 12 000! — ohne Schulab-
schluss haben — das sind die neuesten Zahlen, nadmlich von 2012 —, in dieser Situation
sind, dann kdnnen wir nicht zur Tagesordnung Ubergehen, dann kdnnen wir nicht so
tun, als ware alles in Ordnung. Dann kdnnen wir jetzt nicht einfach Wahlkampf ma-
chen, und danach geht alles wieder so weiter. Daflir ist dieses Thema viel zu ernst.

Diese 12 000 Jugendlichen sind die Langzeitarbeitslosen von morgen — das zeigen
auch Statistiken. Daher mussen wir hier den Hebel ansetzen, und dabei finden Sie in
uns einen Partner, ndmlich wenn wirklich der Wille vorhanden ist, etwas umzusetzen,
wenn es darum geht, diese Zahlen zu reduzieren, zu schauen, worin die Probleme
liegen. Der Proporz muss aus den Schulen raus. Mit jedem einzelnen Jugendlichen,
den wir hier auf die richtige Bahn bringen und der spéater einen Lehrjob bekommt, ha-
ben wir alle gewonnen.

Und wenn es das Reslmee des heutigen Tages, dieser Sondersitzung ist, dass wir
sagen: Vergessen wir einmal die Parteipolitik! — in, ich weil3 es nicht, 13 Tagen sind
Wahlen —, und dann etwas Gescheites herauskommt, dann war das gut so, dann war
es gut, dass wir die heutige Sondersitzung einberufen haben.

Ich bin davon Uberzeugt, dass wir letztlich gemeinsam — und da bin ich eher bei der
SPO und nicht bei den Blockierern der OVP — versuchen, gemeinsam fur unsere Schu-
le und fur unsere Kinder etwas zu bewegen. Ich glaube, deswegen machen wir Politik
und deswegen sind wir gewahlt worden.

Frau Ministerin, etwas ist ganz wichtig — das war der erste Sechs-Parteien-Antrag un-
serer Geschichte — Wir brauchen mehr Turnstunden in Osterreichs Schulen. Ich finde,
das ist eine tolle Sache — Peter Westenthaler wird mir da recht geben —, aber — ich ha-
be mir das jetzt genau angeschaut — bei den Bewerbungen fir den Lehrberuf — die
Frau Ministerin wird mir recht geben — waren 15 Prozent der Bewerber untauglich.
15 Prozent scheitern in Kérnten, das sind die neuesten Zahlen, an der Aufnahmepri-
fung, weil sie nicht sportlich genug sind. Das heil3t, auch da muss man etwas tun. Ich
weil3, wir brauchen sehr viele Junglehrer, gerade fiir den Bereich Sport.

Sie, Frau Ministerin, haben gesagt, 87 Prozent lhres Budgets verwenden Sie fur die
Lohne. Das ist ja ein Wahnsinn! Die Menschen glauben das ja nicht. Stellen Sie sich
vor, es fuhrt jemand eine Firma, die 87 Prozent ihres Budgets fur Lohne ausgibt! Daran
erkennen wir, wie wichtig es ist, dass wir ein neues Lehrerdienstrecht schaffen.

Wir missen jetzt endlich ein neues Lehrerdienstrecht umsetzen, damit die Junglehrer
mehr verdienen, bei jenen, die langer dabei sind, die Gehaltskurve einfach flacher wird
und der Output fir unsere Kinder maglichst grof3 ist. Das winsche ich mir fur die Zu-
kunft.
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Ich bin davon Uberzeugt, mit ernsthaften Verhandlungen und abseits einer Blockade
konnen wir fur Osterreich und unsere Kinder sehr viel bewegen. — Vielen Dank. (Beifall
beim Team Stronach. — Abg. GroRruck: Wegen dem hatten wir nicht dableiben mus-

sen!)
12.10

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Elmar Mayer. —
Bitte.

12.10

Abgeordneter EImar Mayer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Minis-
terinnen! Werte Kolleginnen und Kollegen! Gott sei Dank, Herr Kollege Lugar, spielt
sich das Leben in den Schulen etwas anders ab, als Sie es darstellen. In den letzten
zwei, drei Wochen — ich weil3 nicht, wie es in den anderen Bundeslandern war — gab
es die Moglichkeit, Kollege Walser — zum Teil war auch Kollege Hagen mit dabei —, an
den hoheren Schulen unseres Bundeslandes Diskussionen mit Schilern zu fuhren.
Und ich habe, sowohl was den Einsatz der Lehrer als auch die Begabungen der
Studentinnen und Studenten, der Schilerinnen und Schiler betrifft, einen ganz ande-
ren Eindruck gewonnen: Die waren engagiert, die waren aufgeschlossen, waren moti-
viert.

Zum Glick ist der Alltag in der Schule nicht so, wie er hier oft gezeichnet wird, sondern
wird von einem Engagement der Lehrer und einem aktiven Mittun der Schiler ge-
pragt. — Es ist mir ganz wichtig, das am Anfang zu sagen, weil anderes ganz einfach
nicht stimmt!

Bei lhren Ausfiihrungen entsteht der Eindruck, dass Sie entweder noch nie in der
Schule waren oder schon lange davon weg sind, denn das, was taglich an den Schulen
stattfindet, und das, was wir auch hier dazu getan haben, zeigt ein ganz anderes Bild.

Ich weil3 aus meiner Téatigkeit als Lehrer und auch als Schulleiter, wie wichtig es ware,
die Mdoglichkeit zu haben, daran mitzuwirken, wie sich Schulpolitik nachhaltig entwi-
ckelt. Ich habe das in verantwortungsvoller Position auf der Gemeindeebene erlebt, ha-
be als Landtagsabgeordneter in Opposition die unglaubliche Méglichkeit gehabt, alles
zu fordern, was nur auf dem Wunschbaum oben wére — dhnlich, wie es Kollege Walser
jetzt hier macht —, und habe es als grofRe Herausforderung gesehen, als ich gefragt
wurde, ob ich bereit ware, den Bildungssprecher fir unsere Fraktion zu machen. Ich
habe auch gewusst, dass das grofRe Verantwortung bedeutet, denn all die Dinge — das
ist mir sehr, sehr wichtig —, die wir hier machen, gemeinsam machen, sollen tatséchlich
auch nachhaltig wirken.

Es muss Schluss sein — diese Uberzeugung teile ich mit vielen — mit Flickwerk und an-
deren Dingen. Man muss wissen, wohin es gehen soll. Wir alle wollen mdglichst eine
Schule, in der jedes einzelne Kind unabhéngig von der Geldtasche der Eltern seine
personlichen Mdoglichkeiten nitzen, seine individuellen Fahigkeiten entwickeln kann
und moglichst kein Kind auf der Strecke bleibt. Das ist unser erklartes Ziel.

Und alle MaRnahmen, die wir schon beschlossen haben und die wir in Zukunft gemein-
sam beschlieBen werden, sollen in diese Richtung gehen, dass wir garantieren kon-
nen, dass unsere Kinder tatsachlich die beste aller Schulen haben.

Das sind die MalRBnahmen, Herr Kollege Walser und andere Oppositionsredner, die in
der Folge noch herauskommen werden, die wir in den letzten finf Jahren zum Teil ge-
meinsam gesetzt haben: die Sprachférderung fur Migrantenkinder, aber auch fur Kin-
der mit deutscher Muttersprache, die da Defizite haben; das verpflichtende Kindergar-
tenjahr; die kleineren Klassen mit der Beschrankung der Klassenschulerhéchstzahl; die
Bildungsstandards, die jetzt erst aus dem Schulversuchsstadium herauskommen, aber
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bereits beschlossen sind und nachhaltig fir kompetenzorientierten Unterricht wirken
werden; die Matura-neu; die Reform der Oberstufe, die wir hier gemeinsam beschlos-
sen haben, mit der modularen Oberstufe — wir wollen haben, dass tatsachlich Begabte
weitermachen konnen, sich entwickeln kénnen, schon fiir die Uni, wenn Sie so wollen,
vorausarbeiten kdnnen, und andere mitgenommen werden, dass den Eltern durch die
modulare Oberstufe die Nachhilfesorgen abgenommen werden, weil die Fdrderung an
der Schule stattfindet.

All diese MalRBnahmen haben wir gemeinsam beschlossen, und ich verspreche Ihnen,
sie werden nachhaltig wirken. Kurzfristig, in Zahlen ausgedrtckt, Uber 1 Milliarde € zu-
satzlich fur das Bildungsbudget und tber 11 000 Dienstposten zusétzlich in diesem Bil-
dungsbereich — fiir kleinere Klassen, fur die Neue Mittelschule, fir die Sprachférde-
rung. All diese Mal3nahmen sind gesetzt worden, aber ich gebe zu, es ist nicht sofort
messbar.

Ich erinnere mich an eine AuRerung von Dr. Christiane Spiel im ,Standard*, die gesagt
hat: Es ist halt im Schulentwicklungsprozess etwas anderes als in einem Spital, wo ich
eine neue Operationsmethode habe, ich alle Arzte herhole und sage, das ist die neue
Methode, darauf stellen wir jetzt um, und ich kann dann sofort nach dieser Methode
operieren, und die Patienten kommen unmittelbar in den Genuss dieses Vorteiles.

Die Entwicklung im Schulbereich ist nachhaltig, ist eine andere. Und genau solche
Maflnahmen setzen wir.

Die Ministerin hat schon gesagt, dass man diese Dinge nicht heute und auch nicht
morgen messen kann, aber langfristig sind sie messbar, weil sie ganz eindeutig in die
richtige Richtung gehen. Daher wiirde es sich lohnen, auch einmal positiv Uber die Bil-
dungspolitik zu reden, weil sie ein mitentscheidender Faktor fur die Zukunft, fir die Ent-
wicklung unserer Gesellschaft ist. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Eine gute Schule — auch daflir hatte es die Hattie-Studie
nicht gebraucht; es ist wichtig, dass es sie gibt — steht und fallt mit der Lehrerperson-
lichkeit. Jeder, der in die Schule gegangen ist, jeder, der sich auch auf anderer Ebene
mit der Bildungspolitik beschaftigt, weil? das. Daher haben wir einen grof3en Teil unse-
res Engagements, unseres Herzblutes, unseres Einsatzes daflr verwendet, dass wir
eine neue Padagoglnnenausbildung tatsachlich auf Schiene bringen; eine Padagogin-
nenausbildung, die sich sehen lassen kann, auch international sehen lassen kann.

Ich weil3, das bedeutet zum Teil eine Verdoppelung der Ausbildung fiir die Grundschul-
lehrer, auch eine Miteinbeziehung, einen ersten Schritt in Richtung Elementarpé&dago-
gik, Master fir Frihpadagogik, die Mdglichkeit, dass das zumindest angeboten wird.
Die Entwicklung zeigt ja, dass das richtig ist.

Daher ist es enorm wichtig, dass wir in Zukunft eine einheitliche Lehrerausbildung ha-
ben. Unabh&ngig davon, in welcher Schulart, ob Volksschule, Mittelschule oder Ober-
stufe, ein Lehrer unterrichtet, sollen alle dieselbe qualifizierte Ausbildung haben, nach
den neuesten Erkenntnissen. Und das ist mit dieser neuen Padagoglnnenausbildung
garantiert.

Daher ist es sehr wichtig, dass wir jetzt auch — und das steht ja heute im Mittelpunkt
der Debatte — ein neues Dienstrecht ins Ziel bringen. Auch dafir wurde sehr viel ge-
macht. Nachdem die Verhandlungen aufgenommen worden waren, wurden 32 Runden
abgeschlossen. Jetzt hat die Regierung gezeigt, wir meinen es ernst damit, wir schi-
cken das auch in Begutachtung. Und es sollen neue Vorschldge kommen. Das Beste
ist der Feind des Guten, das gebe ich schon zu, aber es ist das Ziel — das wurde von
allen gesagt, von beiden Regierungspartnern; das ist ganz, ganz wichtig —, dieses
Dienstrecht ins Ziel zu bringen, hier Nagel mit Képfen zu machen und den Sack zuzu-
machen, sodass man weil3: Wir haben mit der neuen Padagoglinnenausbildung und
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dem neuen Dienstrecht etwas, das tatsachlich dazu angetan ist, in Zukunft die Besten
der jungen Burschen und Madchen, die dazu geeignet sind, dazu zu motivieren, in die-
sen Beruf einzutreten, Ubrigens mit einer Eignungsphase. Es ist also bei Weitem nicht
so, dass man jeden nimmt, sondern die, die tatsachlich qualifiziert sind und das auch
machen wollen, sollen die Mdglichkeit dazu haben.

Es ist wichtig, dass man klar erkennt: Im Zusammenhang mit den Stellungnahmen be-
steht Bereitschaft zum Verhandeln — sonst brauchte es auch keine Begutachtung —,
aber es ist das erklarte Ziel, dieses Dienstrecht auch ins Ziel zu bringen, dieses Dienst-
recht zu beschlieRen, damit jeder, der neu beginnt — es gibt dann noch funf Jahre die
Moglichkeit zu optieren —, der dann nach dem neuen Ausbildungsschema seine Be-
rufsausbildung abschliel3t, weil3, nach welchen Konditionen er angestellt wird.

Ich meine, dieser Weg ist richtig, er ist serids, und daher unterstitzen wir ihn. Und ich
bin davon Uberzeugt, dass samtliche weiteren MalRnahmen, die wir in der kommenden
Gesetzgebungsperiode noch setzen missen — Projekte wie Friihférderung, gemeinsa-
me Schule, ganztagige Betreuung, Schule ohne Schultasche, wie ich am liebsten dazu
sage —, die auf der Tagesordnung stehen, dazu dienen werden, die beste Schule fir
unsere Kinder zu schaffen.

Wir wollen eine Schule fur die Schler, denn die Schuler sind unsere Zukunft, und in
unsere Zukunft zu investieren ist, meine ich, nach wie vor das Beste, was wir tun kon-

nen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.19

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Marek. — Bitte.

12.19

Abgeordnete Christine Marek (OVP): Herr Prasident! Meine Damen Bundesministe-
rinnen! Meine Damen und Herren! Ich mdchte eingangs ein paar Worte zu Herrn Klub-
obmann Lugar sagen, namlich auch zu seiner Diktion.

Herr Klubobmann Lugar, Sie haben mit einer ethischen Frage begonnen, was eigent-
lich absolut unethisch war, namlich so, wie Sie es gesagt haben. Und der Wortschatz,
den Sie verwendet haben, ist massiv abzulehnen.

Sie haben gesagt — die Frau Bundesministerin hat es erwéhnt —, das Schulsystem pro-
duziert Menschen, die auf dem Arbeitsmarkt nicht verwertbar sind. (Abg. Weninger:
Menschenverachtend!) Man ist entsetzt, wenn man das hort. Meine Damen und Herren
vom Team Stronach, wenn etwas wertlos oder nicht verwertbar ist, dann sind das die
Positionen des Team Stronach zur Bildungspolitik und zum Bildungssystem! (Beifall bei
der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und Griinen.)

Ich habe mir angesehen, was die Positionen des Team Stronach zum Thema Bildung
sind. Man findet eigentlich wenig, aul3er ein paar Aussagen lhres Parteigriinders.
Wenn man sich zum Beispiel die Aussage zur gemeinsamen Schule der 10- bis 14-
Jahrigen anschaut — Sie kennen die Aussage wahrscheinlich —, dann sagt er dazu, die
10- bis 14-Jahrigen darf man nicht zusammenmischen, denn das funktioniert ja beim
FuRRballspielen auch nicht. Solche und &hnlich unqualifizierte Aussagen hort man, aber
mehr nicht.

Meine Damen und Herren! Fir uns ist Bildung ein zentrales Zukunftsthema, eines, aus
dem im Wahlkampf nicht politisches Kleingeld gemacht werden darf. Wir haben es in
den Vorreden schon gehdrt, es ist in den letzten vier, finf Jahren sehr, sehr viel ge-
schehen. Das ist eine Bilanz, die sich wahrlich sehen lassen kann: Wir haben viele ge-
meinsame Projekte beschlossen — die Frau Bundesministerin und auch Herr Kollege
Elmar Mayer haben es schon erwéahnt —, auf die wir auch sehr stolz sein kénnen.
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Fur uns waren bei allem, was wir hier gemeinsam beschlossen haben, die grundlegen-
den Prinzipien wichtig, namlich Differenzierung, Vielfalt, Wabhlfreiheit und der Leis-
tungsgedanke. Das ist flr uns bei allem, was wir im Bildungsbereich gemacht haben,
immer im Vordergrund gestanden, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP so-
wie des Abg. Elmar Mayer.)

Eines habe ich eigentlich fast mit Schmunzeln in der Dringlichen Anfrage des Team
Stronach gelesen: Sie haben kritisiert, dass es die Bezirksschulrate gibt. — Sie waren
dabei, als wir die Bezirksschulrate vor dem Sommer gemeinsam abgeschafft haben,
als ersten Schritt der Schulverwaltungsreform, meine Damen und Herren! Das ist viel-
leicht ein bisschen politischer Alzheimer, meine Damen und Herren vom Team Stro-
nach! (Oh-Rufe bei der FPO. — Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Das ist aber pein-
lich!)

Zur Sprachforderung: Das sind eben ein paar Punkte, bei denen wir erste Schritte ge-
setzt haben, wobei wir in manchem auch gerne weiter gehen wirden. Wir haben im
Kindergarten einzelne wesentliche Punkte umgesetzt, namlich auch die Sprachférde-
rung — diesbeziglich auch ein grofRes Dankeschdn an unseren Staatssekretar Sebas-
tian Kurz, der sehr engagiert fur die Sprachférderung kampft (Abg. Dr. Walser: Wo
denn?), der gemeinsam mit der Frau Bundesministerin initiiert hat, dass die Kinder im
Kindergarten bestmdglich geférdert werden kénnen, im verpflichtenden Gratis-Kinder-
gartenjahr. (Abg. Dr. Walser: Ausgrenzung betreibt er! Sonderklassen fir Migranten!
Das ist nicht der Weg! Das ist der Weg zurlick!) Wir wollen ja auch mit den Eltern ge-
meinsam daran arbeiten, dass es flr jene, die es brauchen, ein zweites verpflichtendes
Kindergartenjahr gibt — kostenlos fur alle, was eine Herausforderung sein wird.

Meine Damen und Herren, ganz, ganz wichtig ist mir auch: Wir arbeiten daran und ha-
ben in den letzten Jahren schon mit dem massiven Ausbau von ganztagigen schuli-
schen Angeboten begonnen. Vor dem Sommer haben wir hier einen weiteren Be-
schluss gefasst: Bis 2018 wollen wir die Zahl der Platze auf 250 000 verdoppeln.
80 Millionen beziehungsweise 160 Millionen € investieren wir hier bis 2018 jedes Jahr.

Ich mochte an dieser Stelle gerne etwas Grundséatzliches sagen, meine Damen und
Herren: Wir bekennen uns ganz klar zum Ausbau von ganztagigen schulischen Ange-
boten. (Ruf bei der FPO: Wer ist ,wir‘?) Die OVP steht da massiv dahinter. (Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein: Wer ist ,die OVP“? — Abg. Dr. Walser: Wie viele OVPs
gibt es? Da weil3 die rechte Hand nicht, was die linke tut!)

Das ist wichtig, und es gibt da auch Bedarf. Unser Ziel ist, meine Damen und Herren:
Alle Schuler, die einen ganztagigen Platz wollen und brauchen, sollen ihn auch bekom-
men. (Beifall bei der OVP.)

Das ist unser Bekenntnis, meine Damen und Herren. Aber was fir uns ganz klar ist,
und das betone ich an dieser Stelle noch einmal: Die Eltern entscheiden selbst da-
riber, ob sie diesen Platz in Anspruch nehmen und welche Form dieser Platz hat: ob
er verschrankt ist, ohne Flexibilitdt, oder ob es eine Schule mit Nachmittagsbetreuung
ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Die Entscheidung, ob ein Kind fiinf Tage in der Woche ohne Flexibilitat ganztags eine
Schule besucht oder halbtags eine Schule mit Nachmittagsbetreuung, das entscheiden
die Eltern ganz allein und niemand sonst (Beifall bei der OVP), denn es kann nicht
sein, dass der Staat dartber entscheidet, ob die Kinder in Zukunft keinen Ful3ballver-
ein, keine Musikschule oder Ahnliches mehr besuchen kénnen! (Abg. Dr. Walser: Na,
bitte! — Abg. Dr. Rosenkranz — in Richtung des Abg. Dr. Walser —: Das ist die Realitat!)

Diese Flexibilitat haben die Eltern in Zukunft auch weiterhin zu haben. Dafiir stehen wir
und dazu bekennen wir uns, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)
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Ich finde es einfach unfassbar, wenn die SPO-Stadtschulratsprasidentin Brandsteidl in
Wien sagt, die, die es sich leisten kénnen, sollen ihre Kinder gefalligst in eine Privat-
schule schicken, wenn sie diese Wahlfreiheit kiinftig auch beibehalten wollen, ebenso
wie die Forderung nach verpflichtendem Kindergarten ab dem ersten Lebensjahr. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Mag. Wurm und Dr. Belakowitsch-Jenewein.) Diesen
Vorwurf, meine Damen und Herren von der SPO, missen Sie sich gefallen lassen, und
das konnen Sie auch nicht bestreiten. (Beifall bei der OVP.)

Wahl- und Entscheidungsfreiheit zu nehmen — das in Richtung von Frau Kollegin Gla-
wischnig — ist einfach kommunistisch, um hier Missverstandnissen vorzubeugen. (Abg.
Dr. Walser: ,Kommunistisch“?)

Auf den Punkt gebracht, meine Damen und Herren: Wir verwahren uns gegen jede
Entmindigung. (Abg. Dr. Walser: Sind wir beim Kulturkampf der drei3iger Jahre?)
Eine Zweidrittelmehrheit am Standort fiir die individuelle Entscheidung, das ist es, wo-
fur wir stehen. Das wird es auch weiterhin mit der OVP geben — das ist das, wofur wir
stehen, meine Damen und Herren! (Weitere Zwischenrufe bei den Griinen.)

Eine Herausforderung fir die nachste Legislaturperiode wird es sein, bei der Volks-
schule anzusetzen. Das haben wir auch in den letzten Reden schon gehort. Die Volks-
schule ist eine zentrale Herausforderung: Lesen, Schreiben, Rechnen, hier wird der
Grundstock gelegt. Wer in der Volksschule nicht lesen, schreiben und rechnen lernt,
hat auch in den weiterfiihrenden Schulen massive Probleme. Dort wird es dann weiter
Probleme geben. Wir missen die Volksschulen starken, meine Damen und Herren.

Auch noch ein paar Satze zu etwas ganz Grundsatzlichem: Von unserer Seite erfolgt
einmal mehr das klare Bekenntnis zum differenzierten Schulsystem. Wir sind der kla-
ren Uberzeugung, dass Kinder in einem differenzierten Schulsystem deutlich besser
gefordert werden kdnnen, in all ihren Begabungen, Neigungen, persodnlichen Interes-
sen. Die internationalen Zahlen — auch wenn Sie das immer wieder anders behaup-
ten — sprechen ganz klar fir uns. Auch dazu sagt Eva Glawischnig heute in einem In-
terview, dass es nicht sein kann, dass Zehnjahrige schon entscheiden mussen, ob sie
spater zur Universitat gehen oder nicht. — Das ist klar falsch, meine Damen und Her-
ren! Wir haben in unserem differenzierten Schulsystem maximale Durchlassigkeit. Je-
der Zweite kommt Uber die Hauptschule zur Matura und selbstverstandlich dann auch
weiterfihrend zu einem Studium. (Abg. Brosz — den Kopf schiittelnd —: Genau! Das
zeigen ja die Statistiken! — Abg. Dr. Walser: Es gébe da ein paar Studien! Ich stelle sie
Ihnen zur Verfigung!)

Also es funktioniert nicht, wenn Sie aufgrund der Probleme, die wir in den Stadten ha-
ben — und da gibt es Herausforderungen, das wissen wir —, die bewahrten Gymnasien
einfach zerschlagen wollen. Das funktioniert mit uns nicht, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

AbschlieRend méchte ich noch auf die Lehrerinnen und Lehrer hinweisen. Kein Schul-
system funktioniert, wenn es nicht engagierte Lehrerinnen und Lehrer gibt. Hier zu spa-
ren ware das Falscheste, was man machen kann. Deswegen kann man zum neuen
Lehrerdienstrecht nur sagen: Nach der Begutachtung, die notwendig war, weil so viele
Fragen offen waren, gilt es, das, was an Stellungnahmen eingebracht wurde, zu nutzen,
einzuarbeiten und zuriick an den Verhandlungstisch zu gehen. (Abg. Ursula Haubner:
Zurtck an den Start heifl3t das!)

Wir stehen zur Sozialpartnerschaft. Die Damen hinter mir sind da in der Verantwortung.
(Abg. Mag. Galner — auf Prasidenten Neugebauer deutend —: Der Herr hinter lhnen
auch?) Es geht darum, gemeinsam zum Finale zu kommen und ein gemeinsames Leh-
rerdienstrecht, das zukunftsfahig ist, gemeinsam und sozialpartnerschaftlich — was in
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Osterreich ein solch hohes Gut ist — zum Ziel zu fiihren. — Danke vielmals. (Beifall bei

der OVP.)
12.28

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. —
Bitte.

12.28

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Nicht nur die Damen
hinter mir, sondern auch Sie haben ja nicht nur bei der Verhandlungsleitung hier, son-
dern auch sonst, was das Lehrerdienstrecht betrifft, in Zukunft ein gewichtiges Wort
mitzureden, gemeinsam mit Ihren Mitstreitern in der Gewerkschaft. Also es sind nicht
nur die Damen — Frau Kollegin Marek, da bitte auch besonderes Augenmerk aufs rich-
tige Gendern zu legen! (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Eingangs sei schon angemerkt, dass ich es zutiefst ablehne, wie Herr Kollege Lugar
den Beginn seines Redebeitrags genutzt hat, um aus einer einzigartigen Tragddie so-
gar noch einen Bogen zur Bildungsdebatte zu schlagen. — Das lehne ich aus innerster
Uberzeugung ab. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Aber es hat die Rede des Klubobmannes Lugar vom Team Stronach eines unter Be-
weis gestellt: Selbst dann, wenn er richtige Ansatze hat, bringt er sie so, dass man es
nicht nachvollziehen kann. Da sieht man: Es ist nicht nur — wie eine OECD-Studie
zeigt — so, dass Osterreich ein teures Bildungssystem hat, und wenn man oben viel
Geld hineinpumpt, kommt unten wenig heraus, sondern das Team Stronach ist ein Bei-
spiel, das das Osterreichische Bildungssystem um Meilen schléagt, denn da pumpt man
oben viel Geld hinein, und was dann herauskommt, haben wir bei lhrer Eingangsrede
an sich deutlich vor Augen gefiihrt bekommen. (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie hier die Bildungsdebatte anziehen und sagen, ja, wir missen wegen des
Lehrerdienstrechtes hineinfahren und der Regierung noch vor den Wahlen entspre-
chende Unterstlitzung geben, dann muss ich sagen: Es geschieht aber nicht! Es
kommt nichts von lhnen! Wo ist denn das neue Lehrerdienstrecht?

Naturlich gibt es auch andere Punkte: Meine Vorrednerin, Frau Kollegin Marek, hat er-
klart, wofir sie und die OVP in Zukunft alles stehen. — Ich wiirde Sie darum bitten, viel-
leicht mit Threm Staatssekretar Kurz ein ernstes Wort zu reden, denn bei dem sind,
glaube ich, die OVP-Positionen zur Bildungspolitik — wie Sie sie genannt haben, zum
Beispiel, dass das Gymnasium erhalten bleiben soll, dass man Wabhlfreiheit haben soll
oder Ahnliches — noch nicht so richtig in Fleisch und Blut iibergegangen.

Er hat selbst in der Fernsehdiskussion in der Sendung ,Im Zentrum® auf die Frage, mit
welcher Partei es ihm am meisten Spald machen wirde, Bildungspolitik zu machen,
geantwortet: mit den Grinen. (Abg. Dr. Walser: Ich habe ihn also Uberzeugt! Er hat zu-
gehort, und dann war er Uberzeugt!)

Wenn man mit den Griinen Bildungspolitik machen méchte, dann sieht das nicht so
aus, wie Sie, Frau Marek, das geschildert haben, und das ist genau das Problem, das
die OVP in Bildungsangelegenheiten hat: Sie machen einen Spagat zwischen links und
rechts, und wenn man einen Spagat nicht gut beherrscht, dann kann es in der Mitte
manchmal sehr weh tun — auch am 29. September. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Wal-
ser: Das kann lhnen nicht passieren!)

Zur Frage der Bildung méchte ich gleich vorweg sagen: Nattrlich haben wir viele Bil-
dungsreformen durchgefihrt. Es sind auch sehr viele Dinge einstimmig beschlossen
worden. Es gibt aber noch grofRe Bereiche, grol3e Baustellen, zum Beispiel das Lehrer-
dienstrecht.

Was war das noch fir eine Zeit, als es ein paar Respektspersonen in einem Ort gab:
den Burgermeister, den Pfarrer, den Doktor — sprich: den Hausarzt, den Gemeinde-
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arzt — und den Lehrer. Und was ist von all dem tbrig? — Der BlUrgermeister ist der, der
bei allem, was schieflauft, schuld ist. Das kann ich in manchen Gemeinden, die von
OVP und SPO regiert werden, durchaus nachvollziehen. (Abg. Mag. GaRner: Na, na,
na! Der Burgermeister hat mehr Ansehen als wir!) Pfarrer findet man fast keine mehr.
Hauséarzte findet man auch bald keine mehr. Und der Lehrer? — Er ist zu dem gewor-
den, was eigentlich nicht sein sollte. Er ist namlich in der 6ffentlichen Wahrnehmung in
erster Linie schuld an fast allem, aber er ist mittlerweile auch zum Sozialarbeiter ge-
worden, der vielleicht zufallig noch das Gliick hat, dass er ein Dach tiber dem Kopf hat,
das noch Schule heif3t, sonst wére er vielleicht sogar noch Streetworker.

Das heil3t, der Lehrer ist vom reinen Bildungs- und Wissensvermittler zu einem Sozial-
arbeiter geworden, und das lehnen wir ab. Beides — einerseits die Wissensvermittlung,
die Bildung und andererseits die Sozialarbeit — hat seine Berechtigung, aber es ist hier
nichts zu mischen.

Das Image der Lehrer und der Lehrerinnen in diesem Land ist — auch durch den Boule-
vard — leider Gottes gesunken, und das Lehrerdienstrecht, die Arbeitszeiten, die Fe-
rienzeiten sind sehr probate Mittel, um da eine Diskussion zu fuhren, weil natdrlich sehr
viele Menschen mit Neid auf die Ferienregelungen schauen. Wir sind die Letzten, die
nicht sagen wirden, man kann tber die Ferienregelungen diskutieren — zum Beispiel,
ob die Ferien im Sommer so lange am Stlck sein sollen, weil es natirlich Eltern gibt,
fur die es eine groRe Herausforderung darstellt, die Kinder tber zwei Monate hindurch
betreut zu wissen. Da muss es eine Anderung geben. Ich glaube aber, die Lehrer sind
die Letzten, die da nicht flexibel genug waren. Es ist alles nur eine Frage der Einteilung
und des Willens.

Bei dieser Frage des Lehrerdienstrechtes wird immer von den 33 Verhandlungsrunden
gesprochen, die erfolglos waren. Wir Freiheitlichen waren in keine einzige dieser Ver-
handlungen in irgendeiner Form eingebunden. — Das muss man hier auch einmal sa-
gen und zur Kenntnis nehmen. Wir lesen nur nachher die Zeitungsberichte, wer wem
die Schuld zuspielt, dass nichts weitergegangen ist, wer wen Blockierer nennt, wer wel-
che Forderungen als Uberzogen bezeichnet.

In dieser Situation hat jetzt die Regierung einen gewaltigen Kraftakt gesetzt: Die 6ster-
reichische Bundesregierung hat den Gesetzentwurf zum Lehrerdienstrecht einstimmig
auf den Weg geschickt, noch vor dieser Nationalratswahl, mit einer Begutachtungsfrist,
die zwei oder vier Tage, glaube ich, vor der Nationalratswahl endet — also Beschluss-
fassung vor der Nationalratswahl sicherlich leider nein, danke! — Ein reines Muskel-
spiel, um abzulenken! Es ist in Wirklichkeit nicht geplant, auch nur irgendetwas so zu
machen, sondern es ist offensichtlich geplant, nachher weiterzuverhandeln — und das
ist auch gut so! In diesem Lehrerdienstrecht — der Herr Président hat es in einer ande-
ren Funktion einmal ganz kurz als ,Schmarrn® bezeichnet, da méchte ich nichts dazu
sagen; er wird schon wissen, wovon er spricht — gibt es einige Schwachstellen.

Bemerkenswert ist ja auch im Zuge dieser Nationalratswahl: Da gibt es diesen Kraftakt
der Bundesregierung: Jetzt werden wir es der Lehrergewerkschaft und den Lehrern
einmal so richtig zeigen und dieses Dienstrecht ohne Gewerkschaft auf den Tisch knal-
len!

Bevor so etwas in einer Bundesregierung geschehen darf, fragt der Herr Bundes-
kanzler Faymann von der SPO aber nicht den Vizekanzler und OVP-Chef Spindeleg-
ger, sondern da muss er sich vorher das Okay in einem Gesprach beim niederds-
terreichischen Landeshauptmann Erwin Préll holen. (Ironische Heiterkeit des Abg.
Neubauer.) — Da sieht man, wie es wirklich um die Bedeutungen und die Wertigkeiten
in der OVP selbst bestellt ist, wer eigentlich das Sagen hat und bei wem Kanzler Fay-
mann Ricksprache halten muss.
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Jetzt aber bitte nicht zu sehr glauben, dass Faymann der starke Mann ware, denn
Faymann hat schon vorher bei Haupl nachgefragt, und in Wirklichkeit bestimmen nach
wie vor Haupl und Proll das, was in diesem Bundesgebiet insgesamt zu geschehen
hat. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: So stark ist er auch nicht mehr!)

In diesem Lehrerdienstrecht sind ja einige Punkte enthalten, zu denen man einen Ge-
neralsatz sagen muss: Es wird Ungleiches gleich behandelt. — Das ist ein genereller
Fehler! Wenn man sagt, man méchte alles gleichmachen — und diesen gesellschafts-
politischen Zugang haben nun einmal linke Parteien; sie neigen dazu und orientieren
sich weniger an Freiheit und am Unterschied —, dann kann manches dabei herauskom-
men. Es ist aber nun einmal so, dass Volksschulkinder, Kinder mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf, junge Menschen, die kurz vor dem Einstieg ins Berufsleben ste-
hen — sprich: nach einer Hauptschule, Neuen Mittelschule, Gymnasium Unterstufe —,
oder solche, die vor der Matura stehen, alle unterschiedliche Bediirfnisse haben. Daher
braucht es auch unterschiedliche Lehrer. Und auch bei der Lehreraushbildung soll nicht
uber diese Unterschiede driibergefahren werden.

Ein besonderer Punkt: 22 statt 24 Unterrichtsstunden bei den berufsbildenden Schulen;
im Pflichtschulbereich sind es jetzt 26. Das heif3t, dort wird jetzt auf einmal reduziert?
Das heil3t, mehr Dienstposten sind notwendig? Es ist auch das Unterstlitzungsperso-
nal, das die Lehrer einfordern, nicht gegeben, es sind die Schulbauten einfach nicht reif
daflr, und dieses Gesetzeswerk enthalt Uberdies auch Verordnungserméchtigungen.
Verordnungsermachtigungen sind das Schlechteste, was man sich in einem Gesetz
tberhaupt vorstellen kann, weil dann alles am Minoritenplatz gemacht wird. Mir kommt
vor, dass die Osterreichische Bildungspolitik von Experten am Minoritenplatz gemacht
wird, die in Wirklichkeit von dem, was tagtéglich in der Praxis an dsterreichischen
Schulen stattfindet, keine Ahnung mehr haben. (Beifall bei der FPO.)

Das ist einfach ein Elfenbeinturm, in dem Papiere entwickelt werden, die wieder von ei-
ner Arbeitsgruppe zur anderen, von einer Stakeholder-Konferenz zur anderen landauf,
landab verdichtet werden — und wieder ein neues Arbeitspapier! So schaut aber die
Realitat nicht aus, sondern Bildungspolitik muss an den Menschen orientiert sein, die
wirklich im Bildungsbereich arbeiten.

Es erreichen uns ja sehr viele Stellungnahmen, die auf sehr, sehr viele Punkte einge-
hen, auf die Durchfiihrbarkeit der Betreuung durch Mentoren, auf die Hospitationsver-
pflichtung, darauf, welche Probleme Junglehrer haben werden, wenn sie die volle Lehr-
verpflichtung und ein Sonderausbildungsprogramm an der Padagogischen Hochschu-
len haben werden und noch dazu hospitieren missen. Wie das alles Uberhaupt bei ent-
sprechenden Gehaltern stattfinden soll, ist ungeklart.

Aber der letzte Treppenwitz war eigentlich noch — weil ich jetzt gerade die Ministerin-
nen Schmied und Heinisch-Hosek hier sehe —: Es erreichen uns viele Stellungnahmen,
die dahin gehend lauten, dass viele Frauen, die den Lehrerberuf ergriffen haben, jetzt
sagen, diese Gesetzesanderungen sind frauenfeindlich. — Das mussen Sie sich einmal
sagen lassen! (Beifall bei der FPO. — Bundesministerin Heinisch-Hosek schiittelt ver-

neinend den Kopf.)
12.38

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Walser. — Bitte.

12.38

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Griine): Herr Prasident! Geschatzte Damen auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Es ist nicht untypisch, dass wir hier Gber den Umweg
eines Lehrerlnnendienstrechtes eine Bildungsdiskussion fiihren und dass nicht im Vor-
dergrund steht, was unsere Kinder in der Schule brauchen, wie wir die Schule so or-
ganisieren kbénnen, dass sie diesen Bedurfnissen entgegenkommt, dass Alleinerzie-
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hende beispielsweise sicher sein kénnen, dass ihre Kinder in der Schule so versorgt
werden, wie sie das winschen, und zwar zu hundert Prozent, dass sie gefordert wer-
den. Das waren die zentralen Fragen, dariber sollten wir diskutieren — und nicht den
Umweg Uber ein Lehrerinnendienstrecht gehen! (Beifall bei den Griinen.)

Ein Zweites: Frau Kollegin Marek, es ist wirklich eine Ungeheuerlichkeit, Eva Glawisch-
nig irgendwie kommunistische Umtriebe vorzuwerfen, weil sie verlangt, dass Kinder
auch ganztagige Betreuungsformen vorfinden. (Abg. Dr. Rosenkranz: Was dann? —
Abg. Steibl: Das werdet’s wohl aushalten! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Sie ndhern sich da dem Nive;_au Ilhres Spitzenkandidaten, des Noch-Vizekanzlers, Sie
nahern sich dem Niveau der OVP-Wahlplakate, wo Sie das ,ganztagig” plakatieren und
uns unterstellen, dass wir den Zwangstagskindergarten wollen.

Die Zuseherinnen und Zuseher, die Osterreicherinnen und Osterreicher kénnen sich
selber ein Bild davon machen, sie kénnen unser Parteiprogramm, unser Wahlpro-
gramm lesen. Uns geht es darum — und Eva Glawischnig hat es gestern x-fach lhrem
Parteiobmann deutlich zu machen versucht —, das Angebot bereitzustellen. Zu diesem
Angebot zu sagen, es sei kommunistisch, ist einfach jenseitig. Ich wirde empfehlen:
Setzen Sie sich beispielsweise mit Threm kommunistischen Parteikollegen in Sadtirol
auseinander! Oder setzen Sie sich mit den kommunistischen Parteikollegen von der
CSU in Bayern auseinander! (Abg. Klikovits: Das ist kiihn!) Die haben genau das um-
gesetzt, was wir hier fordern! Wir sind leider Schlusslicht in der européischen Rangfol-
ge, und das darf nicht sein, daran mussen wir dringend etwas &ndern! Die heutige De-
batte zeigt leider wieder einmal: Es sind nur die Grinen, die hier klare Positionierun-
gen vornehmen! (Beifall bei den Griinen. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Klikovits.)

Die Diskussion, die Sie Uber das Lehrerlnnendienstrecht fihren, ist eine machtpoliti-
sche und keine inhaltliche! Wir diskutieren inhaltlich, wir wollen nicht wieder in die al-
ten Klischees zurlickfallen, sondern wir wollen wissen: Was brauchen Kinder? Was
brauchen ihre Eltern? — Das missen wir berlicksichtigen, wenn wir Reformen angehen.

Frau Ministerin, ein Wort an Sie: Sie sprachen von 62 Vorhaben, die Sie umgesetzt ha-
ben. — Das ist wie beim Wilden auf seiner Maschin: Hauptsache schnell, egal, wohin!
Die eine Reform geht in die Richtung, die andere geht in die andere Richtung. Solange
wir keine Regierung mit einer klaren Vision haben, wo unser Bildungssystem in zehn
Jahren sein soll, so lange werden wir keine sinnvollen Diskussionen haben.

Diese Vision muss so ausschauen, dass wir jedes Kind individuell fordern. Jedes Kind
in diesem Staat hat ein Recht darauf, in der Schule bestméglich geférdert zu werden.
Und da geht es nicht um Eintopfschule, wie die OVP es bezeichnet und dann eine
Zweitopfschule vorschlagt, sondern da geht es sozusagen um mehr Farbe in den
Schulen, um mehr Méglichkeiten fir Lehrerinnen und Lehrer, Kinder zu férdern.

Meine Damen und Herren von der OVP! Schauen Sie sich ein bisschen an, was lhre
Kolleginnen im Ausland machen! Schauen Sie sich an, was die Konservativen in Polen
gemacht haben! — Eine Reform in etwa in die Richtung, wie wir Grinen das wollen.
Und das Ergebnis kann sich sehen lassen: Polen war 2000 Schlusslicht, tberall, lag
deutlich hinter Osterreich. Und heute? Heute hat uns Polen in jedem Bereich lberflii-
gelt. Die Polen liegen inzwischen bei allen Rankings im ersten Drittel. Uberall! Das ha-
ben die Polen in eineinhalb Jahrzehnten geschafft. Doch Sie von der OVP stehen nach
wie vor mit beiden FiuRen auf der Bremse und verhindern damit, dass es eine ver-
ninftige Reform gibt, die inzwischen jeder in Osterreich mochte; zumindest ein jeder,
der sich im Schulsystem ein ganz klein wenig auskennt. (Beifall bei den Griinen.)

Frau Ministerin, ein Beispiel dafur: Wir alle haben uns im Ausschuss intensiv dariber
unterhalten, dass wir endlich den Kindergarten padagogisch aufwerten sollen. Doch
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was machen Sie? — Sie sprechen bewusst von einem ,Lehrerinnendienstrecht®. Wir
hingegen sprechen von einem ,,Padagoglnnendienstrecht”, weil wir darin auch die
Kindergartenpadagoglnnen erfasst haben wollen, weil endlich auch die Kindergarten-
padagoglnnen jene Anerkennung brauchen, die sie fur ihre extrem wichtige Arbeit ver-
dienen. Wir brauchen die besten Padagoglinnen bei den Kleinsten, und die sind im Kin-
dergarten und in der Volksschule. (Beifall bei den Griinen.)

Da gibt es ja schon eine interessante Entwicklung: In diesem Land — und das ist die
gute Botschaft! — gibt es im Bildungsbereich einen gesellschaftlichen Aufbruch, einen
Aufbruch, der bislang leider an der Politik vorbeigegangen ist. Insbesondere die OVP
hat es noch nicht erfasst. Es haben namlich die Sozialpartner vor zwei Tagen in Bad
Ischl, unter ihnen viele von der OVP — und da wiirde mich schon interessieren, was die
Herren von der Wirtschaftskammer und vom Wirtschaftsbund der OVP dann dazu sa-
gen —, ein Papier veroffentlicht, wo man — horribile dictu! — die Gemeinsame Schule
fordert. (Abg. Ollinger: Kommunisten!) Dieses Papier ist zwei Tage alt, bitte! Ja, meine
Damen und Herren von der OVP und vom Wirtschaftsbund, trauen Sie sich das par-
teiintern vielleicht nicht zu sagen, oder sind da drinnen bei Ihnen verkappte Kommu-
nisten? Da mussen Sie aufpassen!

Also: Nahern Sie sich bitte endlich dem européaischen Standard und legen Sie sich
nicht weiter quer, denn sonst verspielen Sie da die Zukunft!

lhre Wirtschaftstreibenden haben das erkannt. Ich war insbesondere im Juli in einer
Vielzahl von Betrieben in Vorarlberg. Uberall dasselbe: Kopfschiitteln tiber die Position
der OVP, namlich Kopfschiitteln dariiber, dass Jugendliche mit 15 Jahren nicht sinner-
fassend lesen koénnen, und Kopfschiitteln darliber, dass die Wirtschaftskammer in Vor-
arlberg Pramien aussetzen muss, damit man Kinder, damit man Jugendlichen, die eine
Lehre beginnen, ordentlich lesen und schreiben beibringt.

Das haben Sie verbockt! Jahrzehntelange OVP-Bildungspolitik hat das verbockt! Und
jetzt mussen wir reparieren: Da ein bisschen reparieren und da ein bisschen reparie-
ren! Das missen wir tun, das ist klar. Aber das Wesentliche ist der grol3e Entwurf: dass
wir uns Uber die grundlegenden Ziele einigen! Das ist wesentlich. Doch da fehlt es
leider nach wie vor an Bereitschaft. (Beifall bei den Griinen.)

Frau Ministerin! Sie haben unter anderem auch gesagt, Andreas Schleicher habe am
Osterreichischen Bildungssystem auch Positives gefunden. Sie haben aber doch si-
cherlich seine Aussagen zur Ganze gelesen und wissen daher, dass er gesagt hat, das
Osterreichische Bildungssystem sei nach wie vor eines der ungerechtesten in ganz
Europa. Also schauen Sie sich bitte genau an, was Andreas Schleicher gemeint hat!
Und schauen Sie sich genau an, was die OECD uns da mitteilt!

Denn es schaut nicht gut aus: Wenn wir heute im 1. Bezirk in Wien 94 Prozent der Kin-
der in der AHS-Unterstufe angemeldet haben und es Bezirke gibt, wie etwa Hermagor
in Karnten oder den Bregenzer Wald in Vorarlberg, wo die Anmeldequote zwischen 1
und 2 Prozent liegt, dann haben wir sozial ein ungerechtes Schulsystem und dann ha-
ben wir, wie dieser Fall zeigt, regional ein ungerechtes Schulsystem. Genau das soll
die OVP ihren Gefolgsleuten, insbesondere ihrer landlichen Anhangerschaft, deutlich
machen: dass sie namlich den landlichen Raum bildungsmaRig ganz massiv benach-
teiligt! (Beifall bei den Grinen.)

Kinder sind keine Leistungsmaschinen, Kinder brauchen Zeit, Kinder missen in Ruhe
lernen kénnen. Dazu braucht es grundlegende Reformen, da muss man die Lehrerin-
nen und Lehrer unterstiitzen und darf sie nicht prugeln. Der Frust an den Schulen ist
sehr grof3, und das ist verstandlich.

In einem, Herr Prasident — bitte jetzt nicht erschrecken! —, stimme ich Ihnen zu: Es geht
nicht an, dass wir ein neues Lehrerinnendienstrecht haben, wo einzelne Gruppen we-
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niger verdienen als vorher. Das ist indiskutabel! Lehrerinnen und Lehrer verdienen
jetzt schon nicht ausreichend, und es kann nicht sein, dass einzelne Gruppen schlech-
ter gestellt sind. (Beifall bei den Griinen.)

Wir missen Kinder in den Mittelpunkt stellen! Kinder sind von Natur aus neugierig, sie
sind wissbegierig. Wir missen ein System haben, wo wir ihnen das in der Schule nicht
austreiben, sondern wo wir das férdern. Dafiir stehen wir Griinen! Und dazu brauchen
wir ein Lehrerlnnendienstrecht, das das unterstiitzt, das namlich die Lehrerinnen und
Lehrer in die Lage versetzt, die Kinder auch wirklich zu unterstutzen! Derzeit ist das
nicht der Fall. Wir Griine arbeiten daran, dass das der Fall sein wird. Nach dem
29. September werden wir unseren Beitrag dazu leisten. — Danke. (Beifall bei den Gru-

nen.)
12.48

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Bucher. — Bitte.

12.49

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Prasident und oberster Lehrergewerkschaf-
ter der Republik Osterreich! Meine sehr geehrten Damen und Herren von Rot und
Schwarz, am Abend wird der Faule fleiBig! Das habe ich mir gedacht, als ich gehdrt ha-
be, dass Sie sich noch vor den Wahlen dazu durchringen konnten, ein neues Leh-
rerinnendienstrecht zu beschliel3en.

Ich habe im Grunde genommen den gleichen Eindruck wie die gesamte Bevolkerung
und alle die sich mit dem Bildungssystem in Osterreich in den letzten Jahren ausein-
andergesetzt haben: Es ist so, dass Sie wieder genau den gleichen Fehler machen wie
bei den Wahlgangen zuvor, ndmlich: Da wird vor den Wahlen etwas versprochen und
nach den Wahlen wieder zerbrochen und gebrochen.

Genau das kénnen wir bei dem Schicksalsthema ,Bildung“ Uberhaupt nicht brauchen,
denn Bildung ist eines der zentralen Themen Uberhaupt, die wir uns zu Herzen neh-
men sollten! Und das fur einen Wahlgag zu missbrauchen, ist grob fahrlassig. (Beifall
beim BZO.)

Frau Bundesministerin! Das ist etwas, was ich auch lhnen ankreiden muss, denn wir
haben keinen Masterplan fiir die Bildung in Osterreich. Es ist schon richtig, dass immer
nur die Lehrergewerkschafter ins Zentrum der Bildungspolitik gestellt werden, was im
Grunde niemand, der sich tber das Bildungssystem in Osterreich Gedanken macht,
versteht, dass namlich immer nur Uber die Befindlichkeiten der Lehrer diskutiert wird.
Lehrer sind wichtig, und es gibt eine stattliche Anzahl von bestqualifizierten Lehrern in
Osterreich, uiberhaupt keine Frage, aber die Lehrer sind meiner Meinung nicht das Pro-
blem, sondern die Regierungspolitik ist das Problem. Genau das ist das Problem! (Bei-
fall beim BZO.)

An diesem Problem miuissen wir arbeiten! Die Regierung von Rot und Schwarz muss
endlich einmal erkennen, dass wir eine generelle Schulreform in Osterreich brauchen
und dass es nicht damit getan ist, dass die Lehrer in Zukunft zwei Stunden langer pro
Woche in der Schule verbringen. Damit ist das Problem ja nicht geldst, meine sehr
geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, sondern bestenfalls um ein
paar Monate verzogert!

Im Wesentlichen geht es uns darum, dass wir als Partei der modernen Mitte den
Schiiler in den Mittelpunkt der Bildungsreform stellen. Der Schiler steht im Zentrum,
um den Schiler geht es und darum, dass der Schiller ein Anrecht darauf hat, in Oster-
reich bestens ausgebildet zu werden, damit er nach der neunten Schulstufe, wenn er
die Schule verlasst, die wichtigsten Kulturtechniken unserer Zivilisation beherrscht.
(Beifall beim BZO.)



42 | 218. Sitzung 18. September 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Josef Bucher

Ich billige ja allen Parteien zu, dass sie es im Grunde genommen mit der Bildung in Os-
terreich gut meinen. Aber nehmen Sie dann doch endlich auch die Entparteipolitisie-
rung der Schule ernst! Ich meine nicht die Entpolitisierung, denn die politische Bildung
ist in der Schule auch wichtig, daran kommt man nicht vorbei, vor allem, wenn man
schon ab 16 Jahren wahlen darf, sondern ich meine die Entparteipolitisierung! (Beifall
beim BZO.)

Sie, Frau Bundesministerin, haben selbst gemeint, dass das ein wichtiger Dreh- und
Angelpunkt ist. Aber dann beginnen wir doch einmal damit! Diskutieren wir endlich
auch dartber, wie wir es schaffen, dass die Parteipolitik in der modernen Bildung in
Osterreich keinen Platz mehr findet! Aber das schaffen wir nur dann, wenn wir eine
klare Kompetenzaufteilung machen. Fur mich sieht diese klare Kompetenzaufteilung
SO aus, dass Bildung Bundeskompetenz ist und die Landesfirsten und auch die Biir-
germeister nicht in die Schule und in die Bildung hineinregieren dirfen. (Demonstra-
tiver Beifall beim BzO.)

Das Parteibuch darf in der Schule und bei den Lehrern keinen Stellenwert mehr ha-
ben. Es ist heute noch gang und gabe beziehungsweise gelebte Praxis, dass in Nie-
derdsterreich jeder Lehrer ein schwarzes Parteibuch haben muss und in Wien ein ro-
tes. Das ist heute noch gelebte Praxis! Tagtaglich erleben wir das. Jeder, der hier he-
rinnen sitzt, weild das. Daher verstehe ich nicht, dass wir uns nicht endlich darauf ver-
standigen konnen, eine klare Kompetenzaufteilung vorzunehmen. Wenn das wirklich
jedem hier herinnen ein Anliegen ist, so wie er es jedem Wahler und jeder Wahlerin
aullerhalb dieses Hauses verspricht, dann muss er dazu stehen, dass hier entpartei-
politisiert wird und die Kompetenzen klar geregelt werden.

Der zweite groRe Punkt, Frau Bundesministerin: Es muss eine klare Zieldefinition ge-
ben! Fur mich als einen, der sagt, dass Bildung ein wesentlicher Pfeiler unseres Wohl-
standes ist, der uns das Uberleben in Zukunft sichern muss, kann das Ziel Nummer
eins nur sein, dass kein Schiiler in Osterreich die Schule verlasst, ohne sinnerfassend
lesen, rechnen und schreiben zu konnen. Das muss das Ziel Nummer eins sein, das
wir zu verfolgen haben! (Beifall beim BZO.)

Niemand darf vorher die Schule verlassen. Jeder muss so lange in der schulischen
Ausbildung bleiben, bis er das vollkommen beherrscht. Anders kann ich mir nicht vor-
stellen, dass Bildung funktionieren kann. Wir wissen, dass 20 Prozent aller Pflichtschul-
abganger bei uns die Kulturtechniken nicht beherrschen. Und das ist ein Armuts-
zeugnis flur den Zustand unserer Bildungspolitik! An die 100 Millionen € pro Jahr mis-
sen die Eltern fur Nachhilfestunden ausgeben.

Allein diese beiden Punkte sind der Giberzeugendste und beste Beleg dafir, dass die
Bildung in Osterreich nicht funktioniert, meine sehr geehrten Damen und Herren! Und
das belegt, dass das ein Kapitalversagen von Rot und Schwarz ist. Als etwas anderes
ist das nicht zu bezeichnen.

Ob diese Probleme eine Gemeinsame Schule oder Ganztagsschulen in Zukunft |6sen
werden, ist jetzt nicht so sehr die Frage, sondern entscheidend ist, dass es eine innere
Differenzierung im Schulsystem gibt. Und dazu brauchen wir auch die Gymnasien. Wir
mussen die guten Schuler fordern und die schlechten fordern. Daran fihrt kein Weg
vorbei! Und wir brauchen ein einheitliches Dienstrecht, und zwar allein aus der Tat-
sache heraus, dass nur fair und gerecht sein kann, was Padagogen in Osterreich ver-
dienen, und zwar von den Kindergartenpddagoginnen an bis hinauf zum Hochschul-
lehrer. Und daftir brauchen wir ein einheitliches Dienstrecht! (Beifall beim BZO.)

Wir wollen einmal wissen, ob Rot und Schwarz hier herinnen auch tatsachlich zu dem
stehen, was ihre Spitzen in puncto Lehrerdienstrecht ausverhandelt haben. Wir wollen
hier heute den Bildungselchtest machen. Deshalb bringen wir diese Sache hier in Form
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eines Fristsetzungsantrages ein. Dann werden wir sehen, wie ernst es den Roten und
Schwarzen tatséchlich ist, in puncto Bildung etwas weiterzubringen.

Wir sagen: Ja, wir sind dabei! Es stehen zwar viele Kilometer an Verhandlungen noch
vor uns, aber wenn man beriicksichtigt, wie wenig in den letzten Jahrzehnten hier wirk-
lich vorangebracht wurde, meine sehr geehrten Damen und Herren von Rot und
Schwarz, dann, muss ich sagen, ist jeder Millimeter Bewegung gut fur unser Bildungs-
system und positiv fir die Schilerinnen und Schiler. Deshalb mein Appell: Stimmen

auch Sie heute diesem unserem Fristsetzungsantrag zu! (Beifall beim BZO.)
12.57

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Klubobmann Ing. Lugar. — Bitte.

12.57

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben heute wieder einmal etwas erlebt, was symptomatisch ist flr das
Problem: Die Frau Ministerin hat sich hier hingestellt und hat all das anerkannt, was
seit Jahrzehnten gefordert wird.

Erstens: Die Landerrechte mussen eingeschrénkt werden.
Zweitens: Der Landesschulrat muss abgeschafft werden.
Und das Dritte und Allerwichtigste: Die Politik muss raus aus der Schule.

All das hat die Frau Ministerin erkannt und hat es auch heute hier gesagt, was ich sehr
mutig finde, aber genau das ist das Problem (Zwischenrufe bei der SPO), denn das
hat vor 26 Jahren auch eine SPO-Ministerin schon erkannt. Aber was ist denn in der
Zwischenzeit passiert? (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.)

Frau Ministerin, dass Sie das erkannt haben, ist ganz selbstverstandlich, denn Sie ken-
nen ja die Probleme. Wenn Sie als Ministerin die Probleme nicht kennen wirden, dann
ware das wirklich traurig. Nur: Das Problem ist, dass Sie es nicht umsetzen kdnnen,
dass Sie es nicht &ndern koénnen. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Schon wieder
ein Problem: das Problem des Problems!) Und Sie selbst haben auch erklart, warum
Sie es nicht &ndern kdnnen, und zwar haben Sie Folgendes gesagt: Mehr war einfach
nicht moglich (Abg. Mag. Kogler: ... die Funktionére!), und zwar deshalb, weil ... (Neu-
erlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.)

Und es sitzt heute jemand am Prasidium, der der Blockiererei und dem Verhindern ein
Gesicht gegeben hat. So sehr ich Sie als zweiten Nationalratsprasidenten schatze,
Herr Neugebauer, so sehr muss ich sagen: Sie haben dem Verhindern und Blockieren
in diesem Land ein Gesicht gegeben. Letztlich haben Sie es mit Ihrer Verhinderungs-
taktik geschafft, erstens der Gewerkschaft einen Barendienst zu erweisen — und die
Bevolkerung lasst sich das nicht langer gefallen: dieses Verhindern —, und zweitens ha-
ben Sie damit aufgezeigt, wie machtlos Rot und Schwarz in dieser Republik sind.

Sie haben das bewiesen! Sie haben bewiesen, dass diese Konstellation auch nach der
Wabhl nichts zustande bringen kann. Das geht nicht! Rot und Schwarz sind blockiert,
und zwar durch sich selbst.

Ich spreche ja mit vielen Abgeordneten aus beiden Fraktionen. (Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Ehrlich?) Und da gibt es ja auch ganz verninftige Leute. (Abg. Dr. Bela-
kowitsch-Jenewein: Wen?) Es gibt ja auch bei der OVP und bei der SPO ganz
verniinftige Leute. Und immer wieder hore ich das Gleiche: Es ist unertraglich, mit dem
jeweils anderen zu regieren, es wird nur blockiert, es geht nichts weiter! (Zwischenrufe
bei SPO und OVP.)

Auch diese Abgeordneten wissen, dass in diesem Lande etwas weitergehen sollte,
aber sie kdnnen nicht mehr miteinander regieren. Daher sage ich: Befreien wir die Ab-
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geordneten von OVP und SPO von ihrem Joch! Befreien wir sie aus dieser groRRen
Koalition und schaffen wir neue Mehrheiten im Parlament (demonstrativer Beifall beim
Team Stronach), denn nur dann kénnen wir endlich etwas flr die Bildung, fur die Pen-
sionen, fur die Gesundheit und gegen diese Verwaltung tun!

Wir missen doch endlich die Probleme dieses Landes in Angriff nehmen! Aber die
Frau Ministerin steht auch heute hier hilflos da. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Sie
sitzt eh, sie hat sich eh hingesetzt!) Sie hat erkannt, woran es scheitert, und zwar nicht
daran, dass sie eine schlechte Ministerin wéare — ich sehe das ganz differenziert —, sie
leistet durchaus gute Arbeit, aber sie kann sich in ihrem Wirken nicht entfalten, weil sie
dabei behindert wird. Das ist das Problem! (Abg. Mag. Kogler: Von wem?) — Von
wem? — Na gegenseitig: Die SPO wird von der OVP blockiert, und die OVP blockiert
die SPO. Das ist der Punkt! Und da missen wir schauen, dass ... (Abg. Brosz: Die
OVP blockiert sich selber!) — Genau, das ist der Punkt!

Der Herr Spindelegger hat einen Witz gebracht. Er hat gesagt: Was haben eine SPO-
und eine OVP-Versammlung gemeinsam? — Beide sprechen schlecht uber die OVP,
hat der Herr Spindelegger gesagt. Das heif3t, er kennt sich aus in seiner Partei, er
weil3, wie es dort zugeht. Und das ist der Punkt! Ich will jetzt nicht die OVP und die
SPO schlechtmachen, es gibt, wie bereits gesagt, gute Abgeordnete in diesen beiden
Parteien. Das Problem ist nur: Miteinander geht es nicht mehr!

Deshalb ersuche ich die Osterreicher und Osterreicherinnen: Bitte, machen Sie nicht
den Fehler am 29. September und schicken Sie wieder diese zwei Parteien in eine
Koalition, wo wir wieder funf Jahre auf Reformen warten missen! Machen Sie das
nicht!

Schaffen Sie die Moglichkeit fir neue Mehrheiten im Parlament! Und dann kdnnen wir
gemeinsam endlich etwas bewegen. Ich glaube, das haben sich die Menschen in die-
sem Land verdient. — Vielen Dank. (Beifall beim Team Stronach. — Abg. Grosz: Was ist

mit Neugebauer?)
13.01

Prasident Fritz Neugebauer: Néachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. —
Bitte.

13.01

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Die heu-
tige Sondersitzung bringt ja einiges Positive. Das Positivste daran ist, dass wir heute
Uber ein wirklich wichtiges, das wichtige Zukunftsthema schlechthin eine parlamentari-
sche Debatte fuhren kdnnen, namlich Uber die Weiterentwicklung der Bildungschancen
in Osterreich. (Prasident Dr. Graf tbernimmt den Vorsitz.)

Beim ersten Auftritt des Kollegen Lugar habe ich mir zuerst gedacht, das Negative ist
die doch etwas jenseitige Darstellung zum Thema seitens des Teams Stronach. Ich
mdchte positiver denken. Es hat ja auch sein Gutes, dass die Wahlerinnen und Wahler
an den Fernsehschirmen sehen, was wirklich hinter der Fassade des Teams Stronach
geboten wird. (Abg. Neubauer: Money, money, money ...!) Insofern melden Sie sich
bitte noch ein drittes Mal, Herr Kollege Lugar, damit das hier auch eindrucksvoll weiter
vermittelt wird.

Es ist fur uns ein wichtiges Thema, weil aus unserer Sicht — und diese Meinung teilen
wir hier ja weitestgehend — Bildung der Schliissel fur ein selbstbestimmtes Leben und
fur Chancen fir alle Kinder ist. Sie ist fur alle Kinder besonders wichtig, gleichgdiltig,
wie dick die Brieftasche der Eltern ist, das darf keine Rolle spielen.

Nur eine Seitenbemerkung zu einem anderen Thema: Kollege Rosenkranz hat sich
vorhin Sorgen Uber Frauenfeindlichkeit gemacht. (Abg. Dr. Rosenkranz: Das schicken
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mir Lehrerinnen!) Herr Kollege Rosenkranz, ich darf lhnen ein wenig auf die Spriinge
helfen, was wirklich frauenfeindlich ist. Ich habe Inserate Ihrer Partei gesehen, auf de-
nen Sie schreiben: 1970, die Frauen durften zu Hause bleiben, 2013, die Frauen miis-
sen dazuverdienen. (Abg. Dr. Rosenkranz: Das ist die Wahrheit!) — Also bitte, Kol-
legen und Kolleginnen der Freiheitlichen Partei, das ist wirklich frauenfeindlich (Beifall
bei der SPO), im Jahr 2013 noch das Idealbild des Heimchen am Herd zu plakatieren
und die Frauen als diejenigen zu sehen, die bestenfalls dazuverdienen wirden. Also
das, sehr geehrte Damen und Herren, ist wirklich frauenfeindlich! (Abg. Dr. Rosen-
kranz: Sie sollten einmal mit den Frauen reden! Reden Sie einmal mit Frauen, die
wirklich Kinder haben!)

Die Frauen heute wollen selbstbestimmt leben — damit sind wir auch schon wieder
beim Thema —, und der Schlissel fur selbstbestimmtes Leben ist eine gute Ausbildung,
und zwar fur Frauen und Manner, fur Kinder, welcher Herkunft auch immer. (Beifall bei
der SPO.)

Herr Kollege Lugar, wenn ich lhnen zuhére, dann frage ich mich, wo Sie die letzten
Jahre verbracht haben. Sie sind hier im Haus gesessen, aber offenbar ist an Ihnen vor-
beigegangen, was in den letzten Jahren alles an wichtigen bildungspolitischen Mal3-
nahmen gesetzt wurde. Ich darf es Ihnen noch einmal in Erinnerung rufen: die Klei-
neren Schulklassen; die Neue Mittelschule, wo im Gegensatz zu dem, was Sie schrei-
ben, selbstverstandlich leistungsorientiert gelernt wird, und zwar auf das einzelne Kind
hin abgestimmt, um das einzelne Kind zu foérdern; der Ausbau der Ganztagsbetreuung
mit besonderem Schwerpunkt auf den Ganztagsschulen; ein verpflichtendes Kinder-
gartenjahr, gratis, um die Kinder in dieser besonders wichtigen Phase zu fordern, und
vieles mehr.

Da kurz vor der Wahl immer gefragt wird, welche Koalition, wer mit wem und was
kommt nachher, darf ich auch ein wenig in Erinnerung rufen, sehr geehrte Damen und
Herren von den Freiheitlichen, was damals war, als Sie gemeinsam mit der OVP re-
giert haben. (Abg. Dr. Rosenkranz: Das war super!) Das war in der Phase der Hoch-
konjunktur, wo wir budgetér besser dagestanden sind, als wir heute dastehen. Damals
gab es weniger Budget fur Bildung. Es gab weniger Lehrer — es wurden 8 000 bis
10 000 Stellen abgebaut —, es gab weniger Stunden. Und heute, in einer Phase, in der
eine Krise zu bewadltigen ist, haben wir gesagt, Bildung muss weiterhin ein Schwer-
punkt sein. Daher gibt es heute mehr Budget, mehr Lehrer, und das bei sinkender
Schiilerzahl.

Ich denke, dass wir diesen Weg weiter beschreiten sollten. (Abg. Neubauer: Wenn es
wenigstens ein Weg ware!) Ich bin auch optimistisch, dass wir unseren derzeitigen
Koalitionspartner auf den Weg mitnehmen kénnen, denn, sehr geehrte Damen und
Herren von der OVP, die verzopften Parolen, die von lhrer Seite kommen, glaubt Ihnen
niemand mehr. In privaten Gesprachen hore ich, dass selbst Ihre eigenen Leute das
nicht mehr glauben und auch nicht mehr wollen, dass Sie die Entwicklung unseres
Landes vom europaischen Fortschritt abkoppeln.

Horen Sie, was die Sozialpartner sagen, lhre Vertreter in der Sozialpartnerschaft —
Leitl, Kapsch —, horen Sie, was |Ihre Landeshauptleute sagen — Platter, Wallner, Has-
lauer! Alle sagen, dass wir in den nachsten Jahren wesentliche Fortschritte in Richtung
gemeinsame Schule und in Richtung ganztagig gefiihrte Schulformen machen muissen,
weil in diesen Schulformen wirklich die Zukunft fir unsere Kinder liegt. (Beifall bei der
SPO.)

13.07

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Prinz. 4 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.
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13.07

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Geschatzte Frau Bundesministerin! Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Vorweg darf ich schon einmal festhalten, dass unser
Schul- und Ausbildungssystem so schlecht nicht sein kann, wenn man international
zum Beispiel die Jugendarbeitslosigkeit in Osterreich mit anderen Landern vergleicht.
Ich glaube auRerdem, dass wir in Osterreich auch in Zukunft neben AHS-Maturanten
und Abgangerinnen, Absolventinnen von Fachhochschulen und Universitaten gut aus-
gebildete Facharbeiterinnen und Facharbeiter brauchen werden. (Beifall bei der OVP.)

Bei aller Aufgeregtheit, die heute moglicherweise dabei ist, geht es in Wirklichkeit da-
rum, unseren Kindern die besten Entwicklungschancen fir die Zukunft zu geben. Das
sollten wir niemals aus den Augen verlieren. Und die wichtigste Basis und der wich-
tigste Baustein fiir eine gute Schulausbildung sind ja einerseits eine gute Ausbildung
aller Lehrkrafte, anderseits, dass wir in den Schulen auch motivierte Lehrerinnen und
Lehrer haben. An dieser Stelle all jenen, die motiviert an den Schulen arbeiten, ein
herzliches Dankeschon! (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, dass es schon wichtig ist — und unser Staatssekretar Sebastian Kurz hat
auch entsprechende Vorschlage gemacht —, dass all jene, die in die Schule kommen,
entsprechende Deutschkenntnisse haben miissen oder vermittelt bekommen, damit sie
auch dem Schulunterricht folgen kdnnen. Meine Kollegin Marek hat schon sehr intensiv
darauf hingewiesen, einerseits was im Positiven geschehen ist, andererseits zum Bei-
spiel Lehrerdienstrecht: Die Begutachtung endet halt ndchste Woche am 25. Septem-
ber, und eine Begutachtung ist ernst zu nehmen, das heilt, alle Stellungnahmen sind
wirklich fundiert und ernsthaft zu diskutieren.

Wir brauchen fur die Zukunft ein ausgewogenes, differenziertes und bedarfsgerechtes
Bildungssystem, damit wirklich alle Kinder ihre Starken entdecken, aber auch ihre
Schwachen erkennen konnen. Dazu braucht es in den Schulen einerseits Wabhlfreiheit,
aber auch Selbstbestimmung fiir die Schulen. (Abg. Mag. Unterreiner: Und Eltern!)

Eine gute Schulausbildung beginnt in der Volksschule. Es geht darum, dass in der
Volksschule wirklich die Grundlagen fir Rechnen, Lesen und Schreiben entsprechend
vermittelt werden. Wenn man an die nachste Stufe denkt, dann haben wir, denke ich,
mit der Neuen Mittelschule oder mit dem Beibehalten der Gymnasien wirklich gute
Rahmenbedingungen. Fir uns in der OVP ist klar, dass wir auch in Zukunft unser ver-
fassungsrechtlich abgesichertes differenziertes Schulsystem beibehalten werden und
mdchten. Wir haben keinen Zugang in Richtung Einheitsbrei, das wird von uns massiv
abgelehnt.

Wir von der Volkspartei stehen fiir Vielfalt statt Einfalt! (Beifall bei der OVP. — Abg. El-
mar Mayer: Es klatschen immer weniger!) Wir wehren uns absolut gegen Zwangsbe-
glickungen, die leider in den letzten Wochen ja sehr intensiv von der roten, aber auch
von der griinen Seite vorgeschlagen werden.

Mit diesem Zugang in der Bildungsdebatte, der hier von Rot und Grin immer wieder
eingebracht wird, haben wir nichts am Hut. Und ganz klar sei gesagt: Wenn die Ideen
realisiert werden, die in der SPO kolportiert und von hochrangigen Funktionaren ver-
breitet werden — wie von der Stadtschulratsprasidentin geaufRert und dann vom Wiener
Birgermeister noch dazu als Zukunftsvision deklariert —, Kinder ab dem ersten Lebens-
jahr verpflichtend in den Kindergarten zu schicken, dann bedeutet das nichts Gutes fur
unser Bildungssystem. Wir sind gegen Zwangsverpflichtung, wir sind gegen Bevormun-
dung. Und was die SPO und die Griinen da wollen, ist weit weg von der Realitat der
Familien. (Beifall bei der OVP.) Wir stehen ganz klar fir Wahlfreiheit. (Abg. EImar May-
er: Dass Sie sich fur so etwas hergeben!)

Noch ein offenes Wort zu den Vorschlagen der SPO: All jene, die ihre Kinder nicht in
eine Ganztagsschule schicken wollen, sollen sie doch in eine Privatschule schicken.
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Eine verschrankte Ganztagsschule heifdt nicht mehr und nicht weniger, als dass der
Musikschulunterricht um 3 Uhr nachmittags oder das Fuf3balltraining vorbei sind.

Wir bekennen uns schon dazu, dass es Nachmittagsbetreuung braucht — Ganztags-
schulen ja, dort, wo der Bedarf gegeben ist und es im gemeinsamen Schulforum auch
entsprechend beschlossen wird. Das heifdt, fir uns ist Schulpartnerschaft auch in
Zukunft wichtig, denn das entspricht der Realitat der Familien. (Beifall bei der OVP.)
Meine Damen und Herren, ein qualitatsvolles Schulangebot, auch fir eine Ganztags-
schule, braucht entsprechende Rahmenbedingungen, und die kann man nicht so ein-
fach herzaubern, sondern die miussen dort geschaffen werden, wo Bedarf ist; daher:
Wahlfreiheit und Selbstbestimmung!

Ich denke, es muss die Not in der SPO doch schon relativ groR sein, wenn Mitarbeiter
der Stadt Wien Aussendungen zum Beispiel an die 6ffentlichen Bibliotheken mit Wahl-
empfehlungen fir die SPO machen. Da muss doch die Not schon relativ grof3 sein.

Zusammenfassend zur Schulpolitik: Wir von der OVP sind ganz klar fiir Vielfalt und
gegen Einfalt oder Einheitsbrei, wir sind fir Wabhlfreiheit statt Zwangsbegliickung. Und
so manche Meldungen der letzten Wochen, gerade im Bildungsbereich, beweisen, es
braucht einen Richtungswechsel in der Regierung. Es braucht einen Kanzlerwechsel

zu Michael Spindelegger. (Beifall bei der OVP.)
13.12

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Frau Bundesminis-
terin Dr. Schmied gemeldet. — Bitte.

13.12

Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr Pra-
sident! Herr Abgeordneter, ich habe mich jetzt spontan zu Wort gemeldet, weil ich et-
was Klarstellen méchte. Ich méchte gerne klarstellen, was die Sozialdemokratie unter
Wabhlfreiheit versteht, wenn wir von Ganztagsschulen sprechen. Wahlfreiheit bedeutet,
zwischen Variante A, Halbtagsschule, und Variante B, einer Ganztagsschule, wahlen
zu konnen. Das heil3t, es muss eine angebotsorientierte Bildungspolitik geben, mit ei-
ner echten Wahlfreiheit, wo die Eltern auch zwischen zwei Alternativen wahlen kénnen
und nicht von Abstimmungsergebnissen abh&ngig sind. (Beifall bei der SPO.) Das ist
fir uns Wabhlfreiheit.

Da Sie die Musikschulen oder Sportvereine angesprochen haben: Sie waren doch mit
dabei, als wir hier im Parlament das grole Thema Kooperation im 15a-Vertrag mit den
Sportvereinen, mit den Kinstlern besprochen haben. (Abg. Radler: Die Brandsteidl
auch!?) Es ist unser Weg, das zu integrieren, das mit einzubauen. Daher bitte ich Sie,
das hier korrekt darzustellen. Das ist das Konzept der SPO zum Thema Ganztags-
schule: eine angebotsorientierte Politik mit einer echten Zukunftsperspektive. (Beifall

bei der SPO.)
13.13

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-
Jenewein. 7 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.13

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist hier
schon eine etwas hitzige Debatte ausgeldst worden. Frau Bundesminister, ganz kurz
zu lhrer spontanen Stellungnahme, in der Sie gesagt haben, Sie méchten so gerne die
Wahlfreiheit: In meinem Heimatbundesland Wien gibt es eine Stadtschulratsprasidentin
Brandsteidl, die auch die Wabhlfreiheit mochte, namlich die Wabhlfreiheit, verpflichtend
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den Kindergarten ab dem ersten Lebensjahr einzufiihren. — So viel zur Wahlfreiheit der
SPO. (Beifall bei FPO und OVP.)

Wenn das die Wahlfreiheit ist, Frau Bundesministerin, von der die SPO spricht, dann
kann ich nur sagen: Gute Nacht, Osterreich! (Bundesministerin Dr. Schmied: Das ist
eine einzelne Meinung!) — Oh! Die Frau Bundesminister hat gerade darauf hingewie-
sen, die Meinung der Stadtschulratsprasidentin sei eine Einzelmeinung. Ich bin aber
nur gespannt, wie sich das dann in Wien weiter entwickeln wird. Ich habe das zuvor
noch nicht gehort. Jetzt, plétzlich, heute kommen Sie nach Wochen drauf, dass es sich
hierbei um eine Einzelmeinung der Wiener Stadtschulratsprasidentin handelt. So eine
ohnméchtige Person ist ja die Dame nicht, dass Sie da jetzt erst draufkommen, und
immerhin ist Wien das gréRte Bundesland. (Beifall bei der FPO.) Und das Wiener
Schulsystem liegt ganz im Argen, Frau Ministerin, und das wissen Sie ja auch.

Umso entsetzter bin ich, dass auch die OVP Wien mit lhnen natirlich langst aus-
paktiert hat, dass die Gesamtschule kommen wird. Es hat ja auch die Spitzenkandida-
tin der Wiener OVP, Frau Jank, schon gesagt, die Gesamtschule kénne kommen, sie
mochte sie. Im Ubrigen ist das gar nichts Neues, sie hat das heuer nicht das erste Mal
gesagt. Bereits 2011 hat Frau Jank gesagt, dass von ihr zur Gesamtschule kein kate-
gorisches Nein komme, im Jahr 2012 hat sie dann gesagt, sie wilnsche sich eine
Ganztagsschule, und jetzt will sie wieder die Gesamtschule. Damit ist gerade in Wien
die Freiheitliche Partei die einzige Partei, die noch fur ein differenziertes Schulsystem
steht (Beifall bei der FPO), gerade in der Bundeshauptstadt, gerade dort, wo wir die
ganz, ganz grof3en Probleme haben.

Wenn Sie, Kollege Walser, heute den Bezirk Hermagor, wo nur 2 Prozent aller Schler
in ein Gymnasium gehen, mit Wien vergleichen, wo es 80 bis 90 Prozent sind, dann
sage ich Ihnen schon, dass es da krasse Unterschiede gibt. Im Bezirk Hermagor haben
Sie den geringsten Auslanderanteil in ganz Osterreich. In der Stadt Wien haben Sie
den hochsten Auslanderanteil in ganz Osterreich. (Beifall bei der FPO.) Und genau
deswegen gehen doch alle Kinder in Wien ins Gymnasium und drangen alle hin.

Es ist ja nicht so, dass das von ungefahr kommt. Ich nenne als Beispiel eine Volks-
schule — ich spreche noch nicht von den Hauptschulen oder den neuen Kooperativen
Mittelschulen — in einem Wiener Aul3enbezirk mit zwei Kindern mit deutscher Mutter-
sprache bei zirka 180 Schiilern. Zwei Kinder mit deutscher Muttersprache! Jetzt gebe
ich zu, vielleicht werden nicht alle 178 vollig ohne Deutschkenntnisse sein. Aber wenn
man sich anschaut, wie es dann weitergeht und wie viele 14-Jahrige und 15-Jahrige
die Hauptschulen verlassen, die noch immer nicht Deutsch kénnen, dann rechnen Sie
sich einmal aus, was da los ist. Und da haben Sie versagt, da haben Sie klaglich ver-
sagt! (Beifall bei der FPO.)

Das ist doch der wahre Grund, warum Sie hier lhre ideologischen Spielchen von Ge-
samtschulen spielen wollen: weil Sie genau wissen, dass sich Hauptschulen an vielen
Standorten in Wien langst zu Gettoschulen entwickelt haben. Das ist ausléanderfeind-
lich, was Sie machen, meine Frau Bundesminister, meine Damen und Herren von der
SPO und auch von den Griinen, denn Sie unterstiitzen das ja. Und tragischerweise
fordert das die OVP Wien und fordert das jetzt auch noch aktiv in diesem Wahlkampf.
Das geht gegen die Menschen in diesem Land und gegen die jungen Menschen in
diesem Land, denn diese Jugendlichen haben keine Chance. (Beifall bei der FPO.)

Da kann der Wiener Staatssekretédr Kurz fordern, was immer er fordern mochte, wenn
es nicht umgesetzt wird, verpufft es wie eine Seifenblase. Wo sind denn die Deutsch-
feststellungstests in Wien? Und wo finde ich denn die Kinder, die in Deutsch geférdert
werden, bevor sie in den Regelunterricht hinein dirfen? — Das gibt es de facto gar nicht!
Das haben wir nicht, das wurde nicht eingefiihrt, und es wird auch nicht umgesetzt, ob-
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wohl Sie angekindigt haben, dass es in Wien umgesetzt werden wird. Nichts ist ge-
schehen.

Stattdessen kommt die Einzelmeinung der Frau Stadtschulratsprasidentin Brandsteidl,
die dann sagt, die Kinder sollen mit einem Jahr verpflichtend in den Kindergarten ge-
hen. Ich mdchte noch einmal betonen: Es ist ja nur eine Einzelmeinung. Ich frage mich
nur, wie lange diese Einzelmeinung noch Einzelmeinung bleibt, denn in Wien habe ich
noch keinen Widerspruch gehort, und, Frau Bundesminister, soweit ich weil3, kommen
auch Sie aus Wien. Ich hatte mir erwartet, dass Sie da sofort reagieren, das haben Sie
aber tGberhaupt nicht getan. (Beifall bei der FPO.)

Jetzt, meine Damen und Herren von der OVP, noch ganz kurz zu Ihnen, denn Sie spie-
len hier schon ein bisschen eine falsche Politik: Zum einen stellen Sie sich hier her, Ih-
re Redner schimpfen gegen eine Gesamtschule, regen sich tber alles auf und be-
haupten, dass es das mit der OVP nicht geben werde. Zum anderen haben Sie ge-
meinsam mit der SPO den Gesetzentwurf fiir das gemeinsame Dienstrecht einge-
bracht. Eine gemeinsame Ausbildung aller Lehrer bedeutet den Schritt in die Gesamt-
schule — gleiche Ausbildung, gleicher Unterricht fur alle Kinder. Und man hort ja auch
schon aus den Landern, dass Abgeordnete lhrer Fraktion vollig verzweifelt sind und
sagen: Das ist ja langst auspaktiert, nach den Wahlen kommt die Gesamtschule, da
kénnen wir uns gar nicht mehr dagegen wehren. Bitte, bleibt ihr wenigstens hart! Ihr
seid die Einzigen, auf die wir uns und auf die sich unsere konservativen Wahler noch
verlassen konnen. — So schaut es bereits aus in der OVP. Hinter den Kulissen haben
Sie das doch langst alles auspaktiert. (Beifall bei der FPO.)

Und daher ist es schon etwas verwunderlich, dass ausgerechnet eine Wiener Abge-
ordnete der OVP, Frau Marek, sich hier herstellt und irgendetwas erzinhlt. Offensicht-
lich weild sie nicht, was in Wien gesprochen wird. Offensichtlich hat sie keine Ahnung
mehr, dass die Wiener OVP sich der SPO langst so sehr angenahert hat und sich noch
viel mehr an die Grinen anndhern mochte, dass es in Wien gar kein differenziertes
Schulsystem mehr geben soll. In Wien sind wir Freiheitliche der einzige Garant. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Griinewald: Toll!)

Die OVP in den westlichen Bundeslandern hat das ja schon lange gefordert. Daher sa-
ge ich Ihnen, meine Damen und Herren von der OVP: Passen Sie gut auf, was Sie
heute hier fordern. Die Wahlerinnen und Wahler sind nicht so dumm, sie lassen sich
nicht verschaukeln. Sie lesen die Zeitungen und horen auch die Interviews mit lhren
Landeshauptleuten in Salzburg, Tirol, Vorarlberg, aber jetzt auch mit Ihrer Wiener Spit-
zenkandidatin. Das hat Sie eingeholt, meine Damen und Herren von der OVP! Sie ha-
ben die Gesamtschule langst beschlossen hinter den Kulissen. Sie versuchen nur, es
noch bis nach der Wahl hinauszuzdgern, um lhre Wéahler nicht noch weiter zu vergra-
men. (Beifall bei der FPO.)

Die Einzigen, die noch fir ein differenziertes Schulsystem in dieser Republik stehen,
das sind wir, das ist die Freiheitliche Partei. Mit uns wird es niemals eine Gesamtschu-

le geben! (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Unterreiner: Bravo!)
13.21

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Mag. Musiol. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrédnkung. — Bitte.

13.21

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren! Frauen
Ministerinnen! Ich bin mir jetzt nicht sicher, ob ich mich wirklich dartber freuen soll,
Zeugin dieses blau-schwarzen Heiratsantrages gewesen zu sein, vor allem auch mit
solcher Emotion vorgetragen, aber manches bleibt uns halt nicht erspart. (Abg. Kopf:
Das war doch eher die Einreichung der Scheidungsklage!)



50/ 218. Sitzung 18. September 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol

Ich mdchte mich wirklich nicht mit dem aufhalten, was Sie vorhin gesagt haben, Frau
Belakowitsch-Jenewein, aber eines sei hier schon richtiggestellt. Es war zwar ein netter
Versuch, lhre Lieblingsbeschaftigung Auslanderhetze hier in dieses Haus und in die
Debatte Uber Bildung zu tragen, Sie sollten jedoch ganz genau wissen, wenn Sie sich
schon uber Bildung verbreiten, wie es sich tatséchlich mit den sprachlichen Problemen
verhalt: Ein Drittel der Kinder, bei denen sprachliche Mangel festgestellt werden, sind
nicht Kinder mit Migrationshintergrund, sondern Ihre sogenannten Osterreichischen
Kinder. (Abg. Mag. Unterreiner: Weil sie das in der Schule nicht mehr lernen!) Das
heil3t also, es ist dies nicht ausschlie3lich ein Problem von Kindern mit Migrationshin-
tergrund, sondern es ist ein Problem unseres Bildungssystems, ungeachtet der Her-
kunft der Kinder. Nehmen Sie das zur Kenntnis und verdrehen Sie die Tatsachen nicht!
(Beifall bei den Griinen.)

Heute ist schon sehr viel dariber gesprochen worden, was alles gelungen ist in der Bil-
dungspolitik. Einen Fortschritt habe ich auch in dieser Debatte gesehen, namlich dass
anscheinend endlich alle erkannt haben, dass Bildung nicht erst in der Schule beginnt,
sondern schon im Kindergarten. (Abg. Mag. Unterreiner: Bei den Eltern, in der Fa-
milie! Das ist auch Bildung!) Das war vor finf Jahren, als ich in dieses Haus eingezo-
gen bin, noch nicht der Fall. Da war die Bildungsdebatte Schuldebatte und die Kinder-
garten waren Betreuungseinrichtungen. Jetzt haben wir endlich das erreicht, was schon
seit Jahren Expertinnen und auch Griine sagen, dass namlich klargelegt ist, dass Bil-
dung schon im Kindergarten beginnt. (Beifall bei den Griinen.)

Frau Ministerin Schmied! Umso befremdlicher ist es, dass Sie heute hier vom Lehrerin-
nendienstrecht gesprochen haben — mein Kollege Walser hat das schon angespro-
chen —, dass rund um die Ausbildung oft von der Lehrerinnenausbildung gesprochen
wurde, dann hat man sich korrigiert und von der PAdagoginnenausbildung gesprochen.
Was jedoch tatsdchlich in diesen Gesetzen enthalten ist, ist, dass die Padagoginnen
der Elementarpéadagogik — also der Kindergarten, der Krippen — fehlen. Das ist ein
massiver Mangel, der behoben werden muss. (Beifall bei den Griinen.)

Es reicht nicht, rund um Wabhlen irgendwelche Ankiindigungen und irgendwelche Ver-
sprechungen zu machen. Knapp vor Beginn des Wahlkampfs, vor dem Sommer, wurde
plotzlich angekiindigt, man wolle mehr Geld in den Ausbau unserer Kinderbetreuung
stecken — in den Ausbau unserer Kinderbildung, hatte ich formuliert. Die Ministerinnen
von OVP und SPO haben es anders formuliert. Es wurde angekiindigt, jedes Jahr
100 Millionen € dafur zu verwenden, etwas, was wir schon seit Langem fordern, was
wir schon seit funf Jahren hatten machen kénnen und was uns, wie Kollege Walser
auch schon vorher ausgefihrt hat, absolut weit nach vorne gebracht hatte in diversen
Rankings und womit wir komplett anders dastehen wirden in der Bildungsdebatte, vor
allem in der elementarpadagogischen Bildungsdebatte, als wir das jetzt tun.

Sie alle wissen: 2010 hatten wir bestimmte Ausbildungs-/Betreuungsquoten erreichen
sollen. Was haben wir erreicht? — Dass wir die Quoten, die von der EU vorgegeben
sind, namlich 33 Prozent bei den Unter-Dreijahrigen, frihestens 2018/19, wenn nicht
spater erreichen werden. Und da haben wir noch nicht Gber qualitativ wertvolle Bil-
dungsplatze gesprochen. Da ist noch viel zu tun. Da haben wir noch nicht dartiber ge-
sprochen, dass wir einheitliche Standards in ganz Osterreich geschaffen haben, was
die Offnungszeiten betrifft, was die Ausbildung der Padagoginnen betrifft, was die
Gruppengrol3e betrifft, was die Moglichkeiten der Padagoglinnen betrifft, Weiterbildung
zu besuchen, Zeit fir Elternarbeit zu haben. Das sind alles Themen, die naturlich auch
beim LehrerInnendienstrecht Thema waren. Das haben wir alles noch nicht erreicht!

Frau Ministerin! Da finde ich es schon sehr vermessen, sich hier herzustellen und zu
sagen, wir haben auch noch viel vor und wir werden das angehen, denn in den letzten
funf Jahren haben wir regelmafiig Uber die einheitlichen Bildungsstandards im Bereich



Nationalrat, XXIV. GP 18. September 2013 218. Sitzung / 51

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol

der Kindergarten, der Elementarpadagogik gesprochen. Alle Parteien haben gesagt,
dass das notwendig ist. Nur, umgesetzt wurde das nicht, beschlossen wurde es nicht.
Jedes Mal, wenn unser Antrag zur Abstimmung kam, sind die Vertreterinnen von SPO
und OVP, die vorher gesagt hatten, dass das wichtig ware, die es auch jetzt wieder in
der Debatte sagen, nicht aufgestanden. Sie werden am 29. September nicht daran
gemessen werden, was Sie ankiindigen, sondern Sie werden daran gemessen, was
Sie umgesetzt haben. Und in diesem Fall haben Sie wenig umgesetzt. (Beifall bei den

Grinen.)
13.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als n&chste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete
Haubner zu Wort. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.26

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
Ministerinnen! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich zitiere: ,Die grofte Gefahr fir Os-
terreichs Zukunft geht von einer Politik aus, die nicht die Kraft findet, sich den Hausauf-
gaben zu stellen und mit Konsequenz, Entschlossenheit und Hartnackigkeit ihre Ziele
zu verfolgen.” — Es ist dies ein Zitat von Hannes Androsch aus seinem Buch ,Das Ende
der Bequemlichkeit®. Ich glaube, man kénnte die Politik von Rot und Schwarz im Ge-
samten und in vielen Teilbereichen nicht besser beschreiben. Besonders trifft das auch
auf die Bildungs- und Schulpolitik der letzten funf Jahre zu. (Abg. Réadler: Der Herr An-
drosch ist dieser Ansicht!)

In der Bildungs- und Schulpolitik gibt es jede Menge von Konzepten, jede Menge von
Expertenvorschlagen. Einiges, Frau Bundesministerin, haben Sie auch gemeinsam mit
uns umgesetzt, aber das grol3e Ziel, die grof3en Brocken fehlen beziehungsweise wur-
den nicht in Angriff genommen. Was ist der Grund dafir? — Der Grund daflr ist einzig
und allein, dass parteipolitische und ideologische Fesseln sowohl bei OVP als auch bei
SPO diese Zukunftsinvestitionen fiir unsere Kinder verhindern und bremsen. (Beifall
beim BZO.)

Die Ist-Situation ist ja hinlanglich bekannt. Wir haben ein Schulsystem, in das sehr viel
investiert wird, 15 Milliarden € im Budget. Der Grolf3teil wird fur Personalkosten verwen-
det und fur Verwaltung. Wir haben Schuler, die mittelm&Rig bis schlecht sind. Ich
mdchte jetzt gar nicht auf die Grundkompetenzen eingehen. Ich moéchte aber noch
einmal auf unsere seit Jahren erhobene BZO-Forderung hinweisen, dass wir nach der
9. Schulstufe, das heil3t also nach dem Pflichtschulabschluss, notwendiger denn je ei-
nen nachweisbaren Bildungsabschluss brauchen, der den jungen Menschen auch sig-
nalisiert: |hr seid reif nicht nur fir das Leben, sondern ihr seid reif auch fur den Ar-
beitsmarkt, fur eine berufliche Ausbildung.

Das Geld ist geparkt in einer Uberbordenden Verwaltung, in Mehrgleisigkeiten, in par-
teipolitischen Gremien und fehlt Uberall dort, wo es wirklich gebraucht wird: in den
Klassenzimmern, bei der Ausstattung. Es fehlt beim zusétzlichen Forderunterricht.
Denken wir nur an die hohen Kosten der Nachhilfe, die sich wirklich nur wohlhabende
Eltern leisten kénnen. Und es fehlt mittlerweile auch an einer entsprechenden Ausstat-
tung mit Padagoginnen und Padagogen. Viele gehen in Pension. Es missen zum Tell
Studierende in die Klassen kommen, und das geht auch auf Kosten von Freigegen-
standen, die zum Teil nicht gehalten und absolviert werden kénnen.

Wir haben die zwei groRen Baustellen der Reform der Schulverwaltung. Seit einem
Jahr bringt das BZO einen entsprechenden Antrag zur Reform der Schulverwaltung im-
mer wieder ein. Der wird immer wieder ad acta gelegt, wird vertagt. Frau Bundesmi-
nisterin! Sie sagen immer in groRBer Ehrlichkeit und Offenheit: Das ist derzeit nicht
machbar. Das ist derzeit wahrscheinlich nicht machbar mit dem Koalitionspartner, aber
auch nicht mit den Landern.
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Und das kann es in Zukunft einfach nicht sein. Es kénnen doch nicht Landerinteressen
vor den Interessen unserer Kinder stehen. Wollen wir das? — Wir vom BZO wollen das
nicht! Wie unser Klubobmann Josef Bucher schon gesagt hat, der springende Punkt
ist: Wie ist das Schulwesen in Gesetzgebung und Vollziehung fixiert? Es muss dem
Bund Ubertragen werden. Wenn das nicht geschieht, dann werden wir nie aus diesem
Dilemma herauskommen und dann wird Parteipolitik in den verschieden gefarbten L&n-
dern immer wieder Uber den Interessen unserer jungen Menschen stehen.

Wir haben auch in einer der letzten Sitzungen die sogenannten Bezirksschulrate ab-
geschafft. Wir vom BZO waren die Einzigen, die nicht mitgestimmt haben, denn es ist
keine Reform gewesen. Es ist jetzt eine Art Bezirksschulréte light. Es kommen regio-
nale AufRenstellen des Landesschulrates, so werden sie bezeichnet. Und wenn man
bedenkt, eine regionale AulRenstelle des Landesschulrates, da andert sich nichts mehr
am Parteienproporz. Die Kollegien bleiben entsprechend der letzten Landtagswahl zu-
sammengesetzt. Und da frage ich mich: Was ist das fir eine Reform? Das ist vielmehr
Augenauswischerei, ein Bluff, damit man nach funf Jahren Regierungsarbeit sagen
kann, wir haben in der Schulverwaltung etwas reformiert.

Ich wundere mich auch, dass das Team Stronach, das heute hinsichtlich Parteipolitik in
der Schulverwaltung so angriffig sein mochte, diesem Vorschlag der Reform der Be-
zirksschulrate zugestimmt hat.

Es ist auch nicht mehr zeitgemal3, eine Schulsprengeleinteilung zu haben. Ich weil3, in
Wien und im Burgenland gibt es das nicht mehr, aber in allen anderen Bundeslandern
ist das noch der Fall. Und ich muss sagen, ich mdchte nicht als Mutter, ich mdchte
nicht als Elternteil, dass der Burgermeister oder kommunale Vertreter dariber ent-
scheiden, wo mein Kind in die Schule geht. Diese Freiheit, diese Entscheidungsfreiheit
haben die Eltern und niemand anderer.

Uber das Lehrerdienstrecht ist schon viel geredet worden. Lieber Herr Kollege Mayer!
Dass wir da so schnell den Sack zumachen — ich weil3, das war ein beliebtes Wort, be-
sonders von dir in den vergangenen Jahren —, daran glaube ich nicht. Es ist ein guter
Gag, sage ich jetzt einmal, das auf die Reise zu schicken. Ihr wisst jedoch alle ganz
genau, in der nachsten Legislaturperiode wird wieder von vorne begonnen. Es wird
nicht in diesem Sinn weitergehen. Und ich sage, das ist unverantwortlich. Es ist nicht
nur unverantwortlich den Kindern gegentber, dass das immer die Hauptdiskussion ist,
es ist auch unverantwortlich gegentiber jenen Lehrerinnen und Lehrern, die wirklich en-
gagiert und gut arbeiten, die wirklich geeignet sind fir diesen Padagogenberuf und die
eigentlich die Zeit haben wollen, um mit den Kindern, mit den Jugendlichen etwas wei-
terzubringen. Und dass sich die auch standig rechtfertigen missen, dass sie viel ar-
beiten, dass sie etwas tun, das muss jetzt auch endlich einmal aufhdren.

Daher unsere Forderung: Rahmenarbeitszeit, Rahmenarbeitszeit mit genauer Defini-
tion der Aufgaben. Und fur jene Lehrer, die mehr leisten, die zusatzliche Aufgaben
Ubernehmen, muss diese Leistung auch besser entlohnt und belohnt werden. Also ein-
heitliches Lehrerdienstrecht, aber nicht alle Giber einen Kamm scheren, denn es gibt
wie in jeder Sparte besonders FleiRige, besonders Engagierte und solche, die halt nur
entsprechend ihren Vorgaben ihre Leistungen erbringen.

Kollege Lugar hat die Schule mit einer sogenannten Produktionsstatte verglichen. Sie
haben gesagt, da werden Schiler oder Menschen produziert. Also ich finde das irgend-
wie abenteuerlich. (Beifall beim BZO.)

Ich finde, dass Schule neben der Familie ein ganz, ganz wichtiger Lebensraum ist, in
dem die Kinder das Recht haben, die bestmdgliche Ausbildung zu bekommen in einem
modernen und individuellen Unterricht, ein Lebensraum, in dem sie auch aufgrund ihrer
Féahigkeiten, ihrer Talente erfolgreich lernen kénnen und wo sie auch erfolgreich zu ei-
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nem Abschluss gelangen kénnen. Und sie haben auch ein Recht auf die besten Lehrer
in diesem Lebensraum. Und es ist keine Produktionsstatte.

Daher braucht es einen Richtungswechsel in der Bildungspolitik — Gberhaupt keine Fra-
ge —, aber nicht, wie Kollege Prinz gesagt hat, in Richtung OVP, sondern es braucht
auch in der Bildungspolitik einen Richtungswechsel in Richtung moderne Mitte, wie
sich auch das BZO versteht. Denn wir vom BZO haben in den vergangenen Jahren in
Antréagen, in Diskussionen immer ganz klargemacht, was unser Hauptziel ist, wofur wir
stehen, woflr wir die Weichen stellen. Und es braucht einfach in dieser neuen Legis-
laturperiode eine Allianz der Bildungsverninftigen, sage ich jetzt einmal, und eine Al-
lianz der Zukunftswilligen. (Beifall beim BZO.)

Und wenn wir diese Allianz schaffen, dann stellen wir die Interessen und die_'Chancen
der zukinftigen Generationen in den Mittelpunkt und nichts anderes. Denn Osterreich
kann es sich nicht leisten und jeder Einzelne von uns kann es sich nicht leisten, dass

junge Menschen weiter zu den Bildungsverlierern zahlen. — Danke. (Beifall beim BZO.)
13.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete
Schenk zu Wort. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.36

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Préasident! Frauen Ministerinnen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu den vorangegangenen Redebeitragen
kann man durchaus sagen: Danke, setzen, nicht genligend!, zumindest aufgrund eini-
ger Passagen, die hier ausgesprochen worden sind, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall beim Team Stronach.)

Die Zahlen, Daten und Fakten sprechen fir sich. Unsere Dringliche Anfrage an die
Frau Ministerin wurde ausreichend begriindet. Es gibt Probleme im Schulbereich. Sie
haben sie ja auch zugegeben. Es ist natirlich auch so, dass sich einiges geandert hat,
wo wir auch mitgestimmt haben. Es hat Verbesserungen gegeben. Es ist aber nach
wie vor so, dass grof3er Handlungsbedarf besteht.

Wenn man sich ansieht, dass ein Viertel der Pflichtschulabgénger nicht sinnerfassend
lesen und auch nicht schreiben kann, dann ist das schon ein Alarmzeichen, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Auch die Parteibuchwirtschaft — das Parteibuch gilt immer noch als wichtigstes Unter-
richtsmaterial im 6sterreichischen Bildungssystem, und das kann es wohl auch nicht
sein. Sie haben hier heute auch gesagt, Frau Ministerin, dass Sie fur eine Entpolitisie-
rung der Schule sind. Damit sind Sie auf unserer Seite oder wir auf Ihrer Seite, je
nachdem, wie man es sehen mag. Es ist jedoch auch kein gutes Zeichen oder kein gu-
tes Indiz, wenn man hort, dass Kanzler Faymann vorhat, Sie abzuldsen, und seinen
Kompagnon, oder wie immer man Staatssekretar Ostermayer auch nennen mag,
schon als Minister in Stellung bringt. Er méchte Sie eben abldsen, weil Sie flr weitere
Verbesserungen im Schulbereich bereit sind und auch bereit sind, die Schule zu ent-
politisieren. Das rechnen wir Thnen auch hoch an, und dafir méchte ich lhnen an die-
ser Stelle auch danken.

Wir durfen aber nicht wegschauen; wir missen schon auch die Probleme ansehen und
diskutieren. Dass jeder vierte Schuler Nachhilfe braucht, meine sehr geehrten Damen
und Herren, Frau Ministerin, ist ein weiteres Alarmzeichen. Es wurde heute schon der
Bildungsexperte Andreas Salcher erwdhnt. Ich méchte aus einem Interview zitieren,
das er unlangst gegeben hat, in dem er gesagt hat: Ich habe Mails erhalten, in denen
mir Eltern schreiben, dass sie zwischen 5 000 € und 7 000 € pro Jahr fir Nachhilfe
ausgeben. — Zitatende. Meine sehr geehrten Damen und Herren! 5000 € bis 7 000 €
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pro Jahr Nachhilfekosten! Das ist ein Wahnsinn! Das ist nicht finanzierbar, und da muss
gegengesteuert werden, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall beim Team
Stronach.)

Die schlechten Schiiler, die schlecht ausgebildeten Schiler, die nicht sinnerfassend le-
sen und nicht schreiben kénnen, sind die Arbeitslosen von morgen.

Frau Ministerin! Ich mdchte Ihnen an dieser Stelle auch ein Zitat der Innenministerin
vorlesen. Sie sagte: Bei Aufnahmetests der Polizei stellten sich die Rechtschreibung und
Grammatik als grof3te Hurde heraus. 50 Prozent scheitern daran, und insgesamt schaf-
fen nur rund 20 Prozent die Aufnahme in den Polizeidienst. — Zitatende.

Meine sehr geehrte Frau Ministerin! Das ist auch ein Zeichen, dass grof3er Handlungs-
bedarf besteht.

Parteibuchwirtschaft: Die Parteien missen aus der Schule. Dazu habe ich eine Frage
an Sie. Vielleicht wirden Sie das im Nachhinein noch beantworten und sich nochmals
zu Wort melden. Es betrifft die BIFIE-Geschéaftsfihrer, also die zwei Chefs. Einer wur-
de ja von lhnen entlassen, und die Disziplinaroberkommission im Kanzleramt hat jetzt
bestatigt, dass er zu Unrecht entlassen worden ist. Ich hétte jetzt gerne von Ihnen ge-
wusst, wie Sie hier gedenken weiter vorzugehen, was Ihr nachster Schritt ist oder wie
das Ministerium darauf reagieren wird.

Weiters bin ich neugierig, wie das Abstimmungsverhalten von Rot und Schwarz heute
hier sein wird, vor allem von Rot; denn Ihr Bundesgeschéftsfiihrer Darabos hat ja in ei-
ner Aussendung vom 16. September offen gelassen, wie diese Abstimmung hier aus-
fallen wird. Er meint, man werde sich anschauen, was das Team Stronach einbringt.
Ein Beschluss betreffend das Lehrerdienstrecht sei noch vor der Wahl durchaus mog-
lich.

Also ich bin wirklich sehr gespannt, ob Sie Ihrem Bundesgeschéftsfuhrer folgen, ob Sie
fur die dsterreichischen Lehrerinnen und Lehrer ein Dienstrecht, das fir alle gleich ist,
beschlieRen wollen und ob Sie mit uns, mit unserem Antrag hier mitgehen.

Ich bringe nun den besagten Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Robert Lugar, Kollegin und Kollegen betreffend Regierungsvor-
lage Dienstrechtrechts-Novelle 2013 — Padagogischer Dienst

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird in Hinblick auf die Beendigung des Stillstandes in der dster-
reichischen Bildungspolitik ersucht, dem Nationalrat umgehend — noch vor den Natio-
nalratswahlen — den aktuellen Gesetzesentwurf zur Dienstrechts-Novelle 2013 — Pada-
gogischer Dienst als Regierungsvorlage zur Verhandlung und Beschlussfassung zuzu-
leiten.”

kkkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieser EntschlieRungsantrag ist nicht nur von
unserem Team Stronach und von mir eingebracht, sondern er ist auch ein Auftrag der
Wabhlerinnen und Wébhler draufRen, die wir tagtéglich bei Informationsveranstaltungen,
bei Schuldiskussionen, bei Standlaktionen, wo auch immer, treffen und die uns sagen:
Es ist ein Wahnsinn, wenn zwdlf Jahre lang Uber ein einheitliches Lehrerdienstrecht
verhandelt wird und nichts dabei herauskommt. Die verstehen das schlicht und einfach
nicht! (Beifall beim Team Stronach.) Ich verstehe das auch nicht.
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Ich darf Sie ersuchen, diesem unserem Antrag zuzustimmen. — Danke. (Beifall beim

Team Stronach.)
13.41

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
EntschlieBungsantrag

§ 55 GOG-NR

der Abgeordneten Ing. Robert Lugar, Stefan Markowitz, Martina Schenk, Christoph Ha-
gen und Erich Tadler

betreffend Regierungsvorlage Dienstrechtsnovelle 2013 (padagogischer Dienst)

eingebracht im Zuge der Debatte zur Dringlichen Anfrage ,Politik raus aus der Schule —
Nicht gentigend fir Rot-Schwarz”

Die Lehrergewerkschaft hat mit ihrer bisherigen Vorgehensweise unmissverstandlich
klar gemacht, dass sie den vorliegenden Ministerialentwurf zur Dienstrechtsnovel-
le 2013 zur Ganze ablehnt. Dies obwohl dem Entwurf intensive und langwierige Ver-
handlungen vorausgegangen sind und immer wieder Anpassungen vorgenommen wur-
den. Die Lehrergewerkschaft hat ihre Stellungnahme abgegeben und damit die Begut-
achtung quasi beendet.

Aus Sicht der Osterreichischen Wahler/innen ist es daher nicht einzusehen, dass die
Beschlussfassung zu einer solch wichtigen Materie bis nach den Nationalratswahlen
hinausgeschoben werden soll. Den Wahler/innen wird damit eine wichtige Grundlage
fur ihre Entscheidung am 29.09.2013 vorenthalten. Dies ist nicht im Sinne von Trans-
parenz und Fairness gegeniber den Wahler/innen.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird in Hinblick auf die Beendigung des Stillstandes in der 6s-
terreichischen Bildungspolitik ersucht, dem Nationalrat umgehend — noch vor den Na-
tionalratswahlen — den aktuellen Gesetzesentwurf zur Dienstrechtsnovelle 2013 (pada-
gogischer Dienst) als Regierungsvorlage zur Verhandlung und Beschlussfassung zuzu-
leiten.”

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Grossmann.
4 Minuten Redezeit sind wunschgemalf? eingestellt. — Bitte.

13.42

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Werte Ministerin-
nen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines méchte ich gleich zu Beginn fest-
halten: Noch nie ist in Osterreich im Bildungswesen so viel weitergegangen wie unter Mi-
nisterin Claudia Schmied! Das sei eingangs festgehalten. (Zwischenruf des Abg. Brosz.)
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Und das unter der verscharften Bedingung, dass wir mit einer Partei in Koalition sind,
die sich das Mikado-Prinzip des Herrn Prasidenten Neugebauer zu eigen gemacht hat:
Wer sich als Erster bewegt, hat verloren! (Abg. Neugebauer: Vorsicht, ...!), bezie-
hungsweise, Herr Amon, nach dem Motto lebt: Wir sind fur den Fortschritt, solange al-
les beim Alten bleibt. Das macht es nicht gerade leichter, Politik zu machen. (Neuerli-
cher Zwischenruf des Abg. Neugebauer.)

Trotzdem ist es in muhevoller Knochenarbeit und zahem Ringen um Mehrheiten und
um das Budget gelungen, bildungspolitische Mal3stabe zu setzen. Die Ministerin hat es
schon eingehend erlautert: Die Neue Mittelschule. Anfanglich als rotes Teufelswerk ge-
brandmarkt, gibt es diese jetzt nahezu flachendeckend, und das, sage ich dazu, als
Zwischenschritt zu einer gemeinsamen Schule. (Zwischenrufe beim BZO.)

Die Ministerin ist es generell ganz geschickt angegangen und hat vor allem die Allianz
der Lander gesucht und gefunden, um etwas weiterzubringen. Und da stellt man schon
fest, dass die OVP in den Landern zuweilen um einiges progressiver ist als hier auf
Bundesebene. Ich habe das selbst als Bildungslandesréatin in der Steiermark erlebt, wo
es mit dem Reformpartner OVP sehr wohl gelungen ist, in vielen Bereichen, wo Sie
noch ein bisschen Probleme haben, auf eine Linie zu kommen — zum Beispiel wenn es
um ein Bekenntnis zu einer echten Ganztagsschule geht.

Eines ist klar, meine sehr geehrten Damen und Herren: Fir eine Wahlfreiheit, die von
vielen Seiten immer wieder propagiert wird und die durchaus auch nachvollziehbar ist,
braucht es vor allem eine Wahlmdoglichkeit. Das wollen wir in erster Linie schaffen, da-
rum geht es. Diese Wahlmaoglichkeit ist aber vor allem dann fur die Eltern nicht gege-
ben, wenn man der Lehrerschaft ein Vetorecht einrdumt. Dann ist das eine Farce, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Marek: Es gibt keinen einzigen Fall, wo
die Lehrer das verhindert hatten!) — Was spricht zum Beispiel dagegen, Frau Kollegin
Marek, wenn man bei mehreren Parallelklassen zumindest eine ganztagig fuhrt? Dann
hat man die Wabhlfreiheit.

Im Bereich der ganztagigen Schulformen, das sei auch gesagt, ist in den letzten Jah-
ren sehr viel weitergegangen. Das ist eine gemeinsame Leistung, auf die wir auch ge-
meinsam stolz sein konnen. Vielen ist es aber offensichtlich immer noch fremd, was es
bedeutet, eine echte gemeinsame Schule zu haben, weil Sie da beklagen und bedau-
ern: Musikunterricht fallt aus, auch Sport und was weif3 ich was alles.

Das soll selbstverstandlich im Rahmen der Schule angeboten werden, damit eben die
Eltern nicht taglich Taxidienste verrichten missen, so wie auch ich das bei meinen
beiden S6hnen verrichten musste, damit sie in den Genuss dieser Angebote kommen.
Gerade im landlichen Raum ist es ganz toll, wenn diese Bildungsangebote im Rahmen
einer ganztagigen Schule existieren, natirlich auch verbunden mit einem gesunden
Mittagessen.

Die Ministerin ist mit vielen Schritten auf dem richtigen Weg, auch wenn es vor allem
darum geht, die elementare Bildung aufzuwerten. Und da dirfte es der Frau Kollegin
Musiol entgangen sein, dass auch der Bildungsrahmenplan in dieser Legislaturperiode
auf Reise geschickt wurde und auch gelebt wird, und zwar sehr erfolgreich gelebt wird.
(Zwischenrufe bei den Grinen.)

Es ist sehr vieles selbstverstandlich noch zu tun, wenn es um die Rahmenbedingungen
in den Kinderbildungseinrichtungen geht. Das muss gemeinsam mit den Landern getan
werden, denn das ist nach wie vor Landersache. Man kann diskutieren, ob das sinnvoll
ist, aber da besteht sicher noch, gerade in manchen Landern, einiger Handlungsbe-
darf.

Besonders befremdlich aber finde ich den Grundtenor der Funktionédrinnen und Funk-
tionare des Team Stronach. Wenn Sie generell das Bildungswesen in Osterreich schlecht-
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reden, dann_verkennen Sie die Aussagen vieler Personalverantwortlicher in vielen Un-
ternehmen Osterreichs wie zum Beispiel auch dem Magna-Konzern, die immer beto-
nen, dass gerade die Qualifikation der Beschaftigten der Standortvorteil Osterreichs
ist.

So schlecht kann das Bildungssystem in Osterreich also auch nicht sein. Und gerade
diese Qualifikation wurde in den letzten Jahren massiv gestarkt durch Initiativen wie
Lehre mit Matura, duale Ausbildung, Erwachsenenbildungsinitiativen. Denn fur uns
steht eben der Mensch im Mittelpunkt, und der Mensch ist kein Produkt und schon gar

keine Ausschussware, wie Sie das heute artikuliert haben! (Beifall bei der SPO.)
13.47

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grol3ruck
zu Wort gemeldet. 4 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte.

13.47

Abgeordneter Wolfgang GroRRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Frauen Ministerinnen! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Die Diskussion
Uber Bildung im Allgemeinen, aber auch heute hier herinnen kann man vielleicht ver-
gleichen mit der Diskussion Uber den FulRball: Jeder ist Trainer und jeder weil3, wie es
geht. Aber so einfach ist es nun einmal nicht.

Am besten glaubt Herr Lugar zu wissen, wie es geht. Er war schon zweimal hier am
Rednerpult, um uns zu erklaren, was seiner Meinung nach Bildung ist. Aber, Herr Lu-
gar, nach lhrer Rede ist die babylonische Bildungsverwirrung beim Team Stronach
noch viel gréRer, als sie zuvor war. Vielleicht kbnnen Sie noch einmal herauskommen
und mir eine Frage zu lhrem Antrag beantworten. (Abg. Ing. Lugar: Gern!)

Da steht auf Seite 2: ,20 Prozent der Volksschiiler/innen in Osterreich besitzen im Le-
sen bestenfalls Basiskompetenzen. In Finnland und den Niederlanden ist der Anteil
halb so groR.“ (Heiterkeit bei OVP und SPO.) — Jetzt die Frage: Kénnen Sie uns erkla-
ren, wie Sie das meinen? Ich bin nicht mitgekommen. Meinen Sie es positiv oder ne-
gativ? Man kann auch sagen, dass die Finnen und die Niederlander wahrscheinlich
noch viel schlechter sind als wir. Auch das kann man hineininterpretieren. — So viel zur
Diskussion. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Ing. Lugar.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, uns allen ist klar, dass Bildung wichtig ist, dass
Bildung zu den wichtigsten Dingen im Leben gehdrt und dass die Politik die Rahmen-
bedingungen, die organisatorischen Bedingungen daflir schaffen muss, dass Bildung
auch in entsprechender Qualitat mdglich ist.

Aber, meine Damen und Herren, Bildung ist nicht nur eine Bringschuld, sondern Bil-
dung, glaube ich, ist in erster Linie auch eine Holschuld. Ein groR3es, gutes Beispiel: Ich
erinnere mich an meinen Vater. Ich war elf Jahre alt. Wir waren sechs Kinder. Das al-
teste war 13, das jungste war neun Monate alt. Mein Vater ist am Totenbett gelegen
und hat uns gesagt: Buam, Kinder, lernts, lernts, lernts, denn wos 's im Kopf hobts, des
kau’ eich neamd mehr nehma. Und zu meiner Mutter hat er gesagt: Ermdgliche ihnen
bitte die beste Ausbildung, die moglich ist.

Ich glaube, diese Aussage: ,Wos d’ im Kopf host, kau’ da neamd nehma®“, kénnte auch
so etwas wie ein Auftrag an die Bildungspolitik sein, ndmlich uns wirklich weiterzubil-
den, wofiir die Politik die Rahmenbedingungen schafft. (Beifall bei der OVP.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin heute das letzte Mal hier an diesem Redner-
pult. (Rufe: Nachste Woche!) Ich mochte Ihnen keine Ratschldge geben, so wie es viel-
leicht andere tun, sondern ich mdchte einfach vielen Leuten Danke schon sagen. Ich
mdchte ein klares Dankeschdn sagen an meinen Klub, an Klubobmann Kopf, an Klub-
direktor Martin Falb fUr die Unterstiitzung, an die vielen Kolleginnen und Kollegen, mit
denen ich freundschaftlich verbunden bin.
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Ich méchte auch der Prasidentin, Frau Prammer, herzlich dafir danken, dass sie es
mir so gut ermdglicht hat, wahrend der Prasidentschaft die OSZE zu fuhren, wobei ich
eben die beste Unterstitzung gehabt habe. Auch dem Prasidenten Neugebauer und
der Frau Prasidentin Prammer méchte ich alles Gute wiinschen und gute Gesundheit!

Bedanken mochte ich mich auch bei den vielen Freunden, die ich hier habe. Ich méch-
te nur einige erwdhnen. Das ist Christine Muttonen, mit der ich mich bei den verschie-
denen Reisen wirklich angefreundet habe, oder auch Toni Heinzl. Einer meiner besten
Freunde hier ist der Ollinger Karl. Auch das méchte ich erwahnen, ohne dass ich dir
jetzt wahlpolitisch schaden mochte, Karl. (Allgemeine Heiterkeit.) Aber wir sind auf der
ganzen Welt durch dick und dunn gegangen und sind dabei wirklich Freunde gewor-
den. Uns verbindet eine ehrliche und tiefe Freundschaft. Es gibt auch viele andere.

Ich méchte mich auch bei der Frau Ministerin Schmied bedanken, namlich dafur, dass
sie es zusammen mit ihrer Vorgangerin erméglicht hat, in meiner Heimatstadt Grieskir-
chen das damals grof3te Schulzentrum in Oberdsterreich zu errichten, mit einer HTL
und Hauptschulen. Das war nur moglich durch die Kontakte, und zwar durch gute Kon-
takte. (Beifall des Abg. Amon und bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, ich hétte noch viel zu danken. Einen darf ich noch erwéh-
nen, das ist der Lukas Mussi aus dem Internationalen Dienst, der mich immer wieder
begleitet und fachmannisch unterstitzt hat.

Meine Damen und Herren, jetzt komme ich zum Schluss, ndmlich mit einem dreifachen
Vierzeiler — das letzte Mal. (Heiterkeit und Zwischenrufe.)

Nachdem ich nicht mehr kandidier’,

steh’ ich zum letzten Mal heut’ hier

mit meinem allerletzten Reim,

denn nach der Sitzung fahr’ ich heim.

Fast 19 Jahre hier gesessen,

spannend und interessant gewesen.

Auch manchen ,Strauss” gab’s irgendwann,
wie ich mich noch erinnern kann.

Fir's Protokoll fig’ ich nur an:

ohne stummes ,h“ das ,kann“.

Keinen Tag hab’ ich bereut.

Es war sehr schon, es hat mich sehr gefreut!

(Anhaltender allgemeiner Beifall. — Die Abgeordneten der OVP erheben sich von ihren

Platzen und reichen dem das Rednerpult verlassenden Abg. GrofRruck die Hand.)
13.52

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Lieber Herr Kollege Wolfgang Grof3ruck, auch von
dieser Stelle alles Gute und vor allem, das Wichtigste: Gesundheit dir und deiner Fami-
lie! Und danke fur deinen Einsatz! (Allgemeiner Beifall.)

Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Darmann zu Wort. 7 Minuten Redezeit
sind eingestellt. — Bitte. (Abg. Elmar Mayer: Welche Fraktion? — FPO!)

13.53

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPQO): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Regierungsmitglieder! Hohes Haus! Geschatzte Zuseherinnen und Zuseher auf der
Galerie und zu Hause!

Jetzt fUhren wir seit rund drei Stunden eine zwischendurch sehr emotionale und lei-
denschaftliche Debatte zum Thema Politik und Schule, zusammengefasst: eine Bil-
dungsdebatte. Es ist gut so, dass hier auch Emotion und Leidenschaft mit dabei waren,
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denn es gibt ja bei allen Versuchen, Sachpolitik zu leben, kaum einen besseren Motor,
als mit Leidenschaft dieser Sachpolitik auch Leben einzuhauchen.

Gerade fir uns in der Politik ist es daher wesentlich, diese Leidenschaft auch in die
richtigen Wege zu leiten. Deswegen bin ich der Uberzeugung, dass wir hier und heute,
wenn wir Uber die Zukunft unserer Jugend, unserer Kinder reden, viel zu eng am The-
ma Schule konkret diskutieren, wie es das Team Stronach ausgesucht hat. Denn, um
dich konkret anzusprechen, Herr Klubobmann Lugar, es geht auch viel weiter.

Mir ist heute ein wesentlicher Begriff in der Gesamtdiskussion wéahrend dieser drei
Stunden abgegangen: die Familien. Deswegen sehe ich die Bildungsthematik als riesi-
ge Querschnittsmaterie, angefangen von der Jugendpolitik Uber die Familienpolitik, na-
turlich die Bildung fur sich stehend, aber natirlich auch die Arbeitsmarktpolitik und
auch die Wirtschaftspolitik, die allesamt den Fokus darauf haben missen, wie wir un-
sere Jugend fir die Zukunft bestmdglich fit machen kénnen.

Wenn ich das in dieser Form so formuliere, ist es mir ein wesentliches Anliegen, zu
sagen, dass es bei allem Stillstand, den wir in den letzten Jahren in der Bildungspolitik
ganz konkret grof3e Reformen betreffend erlebt haben, umso wichtiger sein wird, dass
wir alle zusammen Verantwortung leben fur den Bereich Bildungs-, Jugend- und Fami-
lienpolitik.

Da geht es darum, nicht nur tber Strukturreformen nachzudenken, tber diese auch
wichtige Reform des Dienstrechtes zu diskutieren, sondern auch dartber nachzuden-
ken, dass wir alle dafiir Sorge tragen mussen, dass wir auch die entsprechenden Gel-
der zur Verfugung haben.

Es ist wichtig, den Familien und der Jugend gegentber Wertschatzung zu zollen und
Zu zeigen, dass wir diese Gelder nicht, wie bisher von Rot, Schwarz und Grin prakti-
ziert, in andere europaische Lander verschieben, verschenken und in der Sonne des
Sidens, in Pleitestaaten, in hochspekulativen internationalen Bankenkonstrukten ver-
brennen, sondern dass wir diese Gelder investieren, namlich in unsere Jugend, in un-
sere Familien in die Bildung, in das Sozialsystem, in das Gesundheitssystem, in die
Wirtschaft, in den Arbeitsmarkt, in die Sicherheit, in die Landwirtschaft und in viele an-
dere Bereiche.

Zusammengefasst: Es geht darum, unser osterreichisches Steuergeld wieder in Oster-
reich flr unsere eigenen Leute, fir unsere Jugend zu investieren und damit auch einen
positiven Effekt fur die Zukunft zustande zu bringen, geschéatzte Kolleginnen und Kol-
legen! (Beifall bei der FPO.)

In diesem Zusammenhang bin ich auch schwerst irritiert, aber es ist ja ein Offenba-
rungseid des Teams Stronach gewesen, als hier mit diesem EntschlieBungsantrag,
vorgebracht von der Kollegin Schenk, dargelegt wurde, dass das Team Stronach, wel-
ches, wie es selber zugegeben hat, in keiner der 33 Verhandlungsrunden zu diesem
Dienstrecht dabei war, niemals seine Meinung hat sagen kénnen wie die anderen Op-
positionsparteien, einfach einen Antrag einbringt, um irgendeine Gesetzesnovelle ins
Haus zu bringen und ohne muh und mé&h zuzustimmen.

Wenn das nicht ein klarer Offenbarungseid dafir ist, dass Sie die gréf3te Systempartei
unter den Kleinparteien sind und diese Regierungspolitik unterstiitzen wie keine andere
Partei hier herinnen! Also das ist vielleicht Ihr neuer Zugang auch zum Thema Trans-
parenz. Dafir sind wir Freiheitliche auch sehr dankbar, geschatzte Kollegen vom Team
Stronach! (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Ing. Lugar.)

Wir Freiheitliche verstehen aber politische Arbeit nicht nur als Reden oder als wie in
der Vergangenheit von Rot und Schwarz und deren Uber Jahrzehnte entwickelten
Machtblécken, den Gewerkschaften und Biinden, aufbereitetes Streiten, das in weite-
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rer Folge natiirlich zu einem Stillstand in der Entwicklung in Osterreich gefiihrt hat, son-
dern es ist uns wichtig, Taten zu setzen, Handlungen vorzubereiten und diese in Um-
setzung zu bringen.

Ich habe hier ein schones Zitat eines international anerkannten Managers gefunden,
und zwar von Jack Welch. ,Jack Welch sagt: Wenn du etwas als richtig erkannt hast,
dann tu es — und zwar sofort.“ — Und wir Freiheitliche haben dazu einige ganz konkrete
Vorstellungen davon, wie wir gerade im Bereich Bildung, Erziehung und Familienpolitik
etwas weiterbringen kénnen. Es sind dies Vorstellungen, die in eine umgehende Um-
setzung einer steuerlichen Entlastung fir unsere 6sterreichischen Mehrkindfamilien main-
den, ndmlich durch ein neues Familiensteuermodell.

Es sind dies Vorstellungen, die eine umgehende hochwertige Kinderbetreuung und
Ausbildung in Kindergarten und Schulen mit Ganztagsmdoglichkeit ohne finanzielle
Mehrbelastung fur die Eltern bedeuten sowie umgehende volle Wabhlfreiheit fir Eltern
zwischen Beruf und Familie, ndmlich durch die Moglichkeit eines Elterngehalts.

Es braucht auch eine Qualitatsoffensive bei den Lehrern. Das ist heute zu wenig ange-
sprochen worden, und das habe ich vorhin mit der Wirtschaft gemeint, die sich auch da
entsprechend einzubringen hat: Welche Problemstellungen sind fur Lehrlinge am An-
fang, beim Eintritt in die Lehre, quer durch die Betriebe, ob es in K&rnten oder in ganz
Osterreich ist, zu bewéltigen? — Dass sie zumeist die Grundkompetenzen nicht beherr-
schen und dadurch auch eher leidenschaftslos in diesen Betrieben agieren.

Da liegt es in unserer Verantwortung, ihnen das entsprechende Ristzeug zu geben,
damit sie eben Freude an der Arbeit, an der Lehre, an der Ausbildung, an der Bildung
bekommen.

Zu guter Letzt mochte ich in der mir zur Verfiigung stehenden Zeit noch einen flinften
Punkt ansprechen. Es wird notwendig sein, umgehend dafur zu sorgen, dass Lehrer zu
einer kostenlosen Nachhilfe verpflichtet werden, insbesondere auch in den Ferienzei-
ten, denn sie sind es, die den Schilerinnen und Schilern wahrend der Unterrichtszeit
nicht alles nahebringen kénnen, was an Stoff zu vermitteln wére. Die Ferienzeit ist be-
zahlt, die Lehrer werden in dieser Zeit bezahlt, deswegen kdnnen sie den Familien und
den Schilern auch entsprechend entgegenkommen und eine wertvolle Arbeit fur die
Zukunft und Entwicklung der Schiler leisten, geschatzte Damen und Herren. (Beifall
bei der FPO.)

AbschlieRend ist es mir wichtig, darauf hinzuweisen, dass wir es selbst in der Hand
haben, mit unserer Politik, mit einer leidenschaftlichen Politik — natlrlich mit Sachargu-
menten — daran zu arbeiten, Osterreich zum Bildungs- und Familienmusterland in Eu-
ropa weiterzuentwickeln. Das ist ein Anliegen, das uns Freiheitlichen ganz besonders
am Herzen liegt. Auch mir als jungem Familienvater ist das ein Herzensanliegen, und
deswegen sage ich: Streit und Blockade sollen der Vergangenheit angehéren, der
Wertschéatzung unserer Familien und unserer Kinder soll die Zukunft gehéren. — Danke

schon. (Beifall bei der FPO.)
14.01

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ol-
linger. 4 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte.

14.01

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
muss natirlich diese Gelegenheit nutzen, um dem Kollegen Wolfgang GrofRruck fur die
freundlichen Worte zu danken, die er an mich gerichtet hat. Ich danke ihm auch fir die
gute Zusammenarbeit. Es wére wahrscheinlich manchmal wirklich sehr niitzlich, wenn
viele Kollegen gemeinsam auf Wahlbeobachtung gingen, denn da hat man die Még-
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lichkeit, sich politisch auszutauschen und trotzdem die Position des anderen mit Res-
pekt kennenzulernen, aber auch weiterzukommen.

Damit bin ich genau beim Thema, bei der Bildungsreform. Die Bildungsforscherin
Dr. Christa Koenne hat vor zwei oder drei Wochen in einem ORF-Interview etwas ge-
sagt, was ich nur hundertprozentig unterstreichen kann. Sie hat gesagt: Jene Lander
waren in der Bildungspolitik und mit der Bildungsreform besonders erfolgreich, die es
geschafft haben, die Bildungsreform aus einem Guss zu machen. Aus einem Guss,
das heif3t, wo klar war, was die Bildungsziele sind, was man gemeinsam erreichen will,
wohin die Reise gehen soll.

Das ist in Osterreich nicht klar. Dr. Koenne hat in diesem Zusammenhang auch davon
gesprochen, dass es in unserem Land durch diese kleinen Trippelschritte in die eine
Richtung und dann wieder zurlick unzéhlige Verletzungen gegeben hat, gerade bei den
Lehrerinnen und Lehrern. Die Dienstrechtsnovelle, die Sie jetzt vorschlagen, ist ein gu-
tes Beispiel dafiir. Man zaumt das Pferd nicht von hinten auf, sondern man muss klar-
machen, wohin die Reise gehen soll.

Wenn wir — und das hoffe ich, auch wenn es manchmal anders aussieht — ein gemein-
sames Interesse daran haben, dass unsere Kinder optimal geférdert werden, jedes
nach seinen Talenten, jedes nach seinen Fahigkeiten, jedes nach seinen Bedurfnissen,
dann muss die Schule anders ausschauen. Da missen aber auch gemeinsame Etap-
pen festgelegt werden, wie wir zu diesem Ziel kommen kénnen. Da kann man sich
nicht einfach nur auf Schlagworte versteifen und sagen: Es geht ja in Osterreich eh
ganz gut, beziehungsweise, das, was wir jetzt haben, ist ein wunderbarer Schritt auf
dem Weg zum Ziel! — wenn das Ziel nicht klar ist.

Gestatten Sie mir auch noch ein paar Worte zur Abgeordneten Marek, weil ich wirklich
sensationell gefunden habe, was sie gesagt hat. Das muss man sich wirklich vorstel-
len: Wenn es nach der Abgeordneten Marek ginge, dann ware Osterreich von einer
Reihe kommunistischer Lander umzingelt, die eines machen: einen Zwangstagskinder-
garten fur alle Kinder, eine Zwangstagsschule fur alle Kinder, und die natirlich auch
verhindern, dass Kinder ihren Freizeitaktivitaten nachgehen kénnen. Wenn man glaub-
te, was Kollegin Marek sagt, dann sind das die Lander, die im FuRball auf Bezirksliga-
niveau spielen, wahrend Osterreich aufgrund dieser groRartigen Foérderung im Fuf3ball
und bei anderen Talenten in der Spitzenklasse der Welt mitmischt.

Das hat leider mit der Realitat genauso wenig zu tun wie dieser Kommunismusvorwurf,
der ja angesichts des Beispiels Finnlands oder anderer skandinavischer Lander, eben-
so wie Frankreichs vollig grotesk ist.

Ich vermute, Sie wissen das auch, aber es lohnt sich, fir ein billiges Spiel mit der Angst
vor dem Kommunismus noch ein paar Punkte zu sammeln. Sie machen sich selbst la-
cherlich! Sie machen sich lacherlich! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Woginger: Das
Beispiel war genauso lacherlich!)

Was wir wollen und was wir brauchen, was auch in einzelnen Bereichen schon gelebt
wird — aber hier herinnen fehlt das Bekenntnis dazu —, ist eine gemeinsame Schule, die
die starken und die schwachen, die dicken und die diinnen, die intellektuell besonders
fahigen mit den intellektuell weniger fahigen Kinder zusammenbringt, die aber auch be-
hinderte mit nichtbehinderten Kindern zusammenbringt — auf die haben wir vergessen.

Wir sondern aus, eine Sonderschule ist wirklich ein Skandal, und niemand hat bis jetzt
daruiber gesprochen, dass dieser Skandal eigentlich dringend abgeschafft gehort (Bei-
fall bei den Griinen) — nicht nur wegen der behinderten Kinder, sondern auch wegen
der anderen Kinder, die dorthin abgeschoben werden. Das méchte ich Ihnen mitgeben,
meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Es muss ein gemeinsames Ziel geben, und dieses gemeinsame Ziel muss hart erar-
beitet werden. Bevor dieses Ziel aber nicht klar ist, kénnen Sie sich nicht mit Teilzielen
auf die Reise machen, aus denen in keiner Weise ersichtlich wird, wohin die Reise ge-
hen soll und wohin sie gehen wird. Das ist Stiickwerk! Ich gestehe jedem zu, der an
diesem Stuckwerk mitgearbeitet hat, dass er sein Bestes wollte, das gestehe ich lhnen
gerne zu, aber die Resultate sind trotzdem deprimierend und vernichtend.

Das gilt auch fir das Team Stronach, meine sehr geehrten Damen und Herren vom
Team Stronach. Mein Kollege Harald Walser sagt, die Schule darf kein Kind, nieman-
den zuriicklassen. Auch das Team Stronach darf nicht zurtickgelassen werden. Wenn
Sie schon mit lhren Rechtschreibkenntnissen oder den Kenntnissen der lateinischen
Sprache, die Sie ja in lhrer Anfrage verwendet haben, protzen wollen — ich zitiere die
Anfrage: ,condicio sine qua non“ —, dann schreiben Sie es richtig! Das schreibt man
namlich mit ,t“. Die Schule darf auch das Team Stronach nicht zurlicklassen. — Bitte

sehr. (Beifall bei den Griinen.)
14.07

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Grosz. 5 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte.

14.07

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Hohes Haus! Sehr geehrte Frau Bundesministe-
rin! Der ,Presse“-Redakteur Erich Witzmann hat in weiser Voraussicht am 6. Septem-
ber 2009 einen Leitartikel verfasst, in dem er geschrieben hat: ,300 000 Analphabeten
mitten unter uns®, sehr geehrte Damen und Herren. Zumindest funf mogliche Analpha-
beten habe ich bereits unter uns ausfindig gemacht, das sind die Abgeordneten Lugar,
Markowitz, Schenk, Erich Tadler und Christoph Hagen. Ich gratuliere lhnen. (Zwischen-
rufe beim Team Stronach.)

Unser Bildungssystem durfte sich tatséchlich am Ende befinden, wenn eine parlamen-
tarische Fraktion unseres Hauses es zusammenbringt, auf neun Seiten insgesamt zehn
schwere Rechtschreibfehler in eine Dringliche Anfrage einzuarbeiten. (Abg. Dr. Rosen-
kranz: Das wére aber bei einer kapazitatsorientierten Form auch wurscht!)

Die Frau Bundesministerin hat ja gesagt, diese parlamentarische Anfrage sei zumin-
dest vom Geschriebenen her toll — offenbar haben Sie sie auch nicht ordentlich durch-
gelesen. Die Anfrage ist auch nicht an Sie gerichtet, sondern an die Bundesministerien
fur Unterricht, Kunst und Kultur — Frau Bundesministerin, sehr geehrte Damen und
Herren.

Zum Mitlesen fir das Team Stronach: Wo sind die Fehler?

,0er Anteil Leistungsstarker im Lesen ist ir_1_ Finnland, Grof3britannien sowie den Ver-
einigten Staaten ist dreimal grof3er als in Osterreich.” — Ich gratuliere Ihnen zu Ihrer
Grammatik und zu lhrer Rechtschreiblbung.

,Die Verantwortlichen ,Geschaftsfiihrer auf Seite 3 gehoren im Ubrigen klein geschrie-
ben — schwerer Rechtschreibfehler!

Seite 5: ,Fiir die OVP zieht ein ehemalige Lehrergewerkschafter und Schuldirektor als
amtsfuhrender Prasident in den Landesschulrat ein.”

Die ehemalige Bundesministerin Gehrer heif3t nicht ,Geher, sie ist zwar gegangen,
heil3t aber trotzdem Gehrer.

Sehr geehrte Damen und Herren vom Team Stronach, soviel zur Qualitéat lhrer parla-
mentarischen Anfrage. (Beifall beim BZO.)

Selbstverstandlich ist das jetzt ein wenig zynisch formuliert, aber es bietet sich an,
wenn eine Fraktion zur Bildungspolitik ein sogenanntes Nicht genligend abliefert.
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Ich darf gleich bei Ihnen bleiben, Frau Kollegin Schenk. Sie haben gesagt ,setzen®, ich
sage Ihnen noch einmal: Nicht gentigend, setzen und sitzen bleiben, auch fur die nachs-
te Periode. (Zwischenruf der Abg. Schenk.)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Bildungspolitik in Osterreich ist ein zu ernstes
Thema, als dass wir es einer Kasperltruppe in der letzten Reihe des Osterreichischen
Parlaments uberlassen konnen! Das sage ich Ihnen auch, sehr geehrte Damen und
Herren vom Team Stronach! (Beifall beim BZO.)

Wir haben in der dsterreichischen Bildungspolitik und auch in der Usance dieses Hau-
ses das einzigartige Problem, dass der Unterrichtsminister nicht auf der Regierungs-
bank sitzt, sondern in der ersten Reihe der Osterreichischen Volkspartei. Der An-
sprechpartner fir die Bildungspolitik ist der ,Bautenminister fir Betonbauten®, der zu-
standige Herr Préasident Fritz Neugebauer, der seit Jahren die Bildungspolitik in unse-
rem Land mit seiner parteipolitischen Einflussnahme auf Gewerkschaft & Co in Geisel-
haft nimmt. (Zwischenruf des Abg. Neugebauer.)

Sehr geehrte Damen und Herren, solange Gewerkschafter wie Fritz Neugebauer uns
die Bildungspolitik in Osterreich diktieren, so lange werden wir in den nachsten Jahren
und Jahrzehnten weiter dartiber jammern kénnen, dass mehr als 20 Prozent unserer
Osterreichischen Schilerinnen und Schiler unter schweren Lese- und Schreibschwie-
rigkeiten leiden. Selbst die Lehrerinnen und Lehrer unseres Landes — und das sage ich
Ihnen, Herr Prasident Neugebauer — haben es nicht verdient, von Ihnen vertreten zu
werden. Das gehort auch einmal in dieser Deutlichkeit gesagt!

Sehr geehrte Damen und Herren! Unser Problem im Bildungssystem ist, dass die
Schulverwaltung parteipolitisch besetzt ist. Das sehen wir an der Spitze mit machtigen
Gewerkschaftern und einer Ministerin, die sich nicht durchsetzen kann. Das sehen wir
bis hinunter zu den Landesschulraten und zu den Bezirksschulréten, in denen nicht die
Bildungsexperten unseres Landes das Sagen uber die Zukunft unserer Jugend haben,
sondern parteipolitisch besetzte Funktiondre der einzelnen Landtage und der politi-
schen Parteien. (Abg. Dr. Rosenkranz: Androsch!)

Daher haben wir als BZO mit Josef Bucher mehrmals darauf gedrangt, diese Bezirks-
schulrate und diese Landesschulrdte endlich abzuschaffen beziehungsweise zu ent-
politisieren. Was ist passiert, sehr geehrte Damen und Herren? — Sie haben hier im
Haus, und zwar alle miteinander, bis auf das BZO, die Bezirksschulrite abgeschafft.
Aber Sie haben sie in Wirklichkeit gar nicht abgeschafft, sie heil3en jetzt blof3 regionale
AulRenstellen des Landesschulrates. Die Verwaltung, der Proporz und die Aufblahung
sind gleich geblieben, sehr geehrte Damen und Herren, und eine Reform, eine wesent-
liche Reform im Bildungswesen ist wieder einmal nicht zustande gekommen. (Beifall
beim BZO.)

Wir sagen: Die Schulverwaltung gehdrt in eine Hand, und zwar in die Hand des Bun-
des. Der Bundesgesetzgeber hat die wichtigsten Kriterien und die Merkmale einer 6s-
terreichischen Bildungspolitik festzulegen. Wir lassen uns nicht von Gewerkschaftern,
Blockierern und Vertretern von Betonfraktionen in Osterreich diktieren, wie wir unsere
Osterreichischen Schilerinnen und Schiiler bestmdglich auf die Herausforderungen
vorbereiten konnen. (Abg. Csorgits: Na, na, na!) Denn wem nehmen wir denn die Zu-
kunftschancen in unserem Land? — Wir nehmen sie den Generationen, die unsere
Schutzbefohlenen sind. Diesen Generationen nehmen wir jegliche Zukunftschance!

Sehr geehrte Frau Bundesminister, da entlasse ich Sie auch nicht aus der Verantwor-
tung. Sie haben selbst mit der Zentralmatura ein Riesenchaos im Bildungssystem ge-
schaffen. Ich habe erst in den letzten Wochen einmal mehr sehr viele Schuldiskus-
sionen in Graz, in der Steiermark besucht. Die Beschwerden der Schilerinnen und
Schiler und auch der Lehrerinnen und Lehrer tUber die Zentralmatura sind aufrecht.
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Zuerst haben Sie die Zentralmatura in einer Nacht-und-Nebel-Aktion eingefiihrt, dann
wurde diese auf ein Jahr verschoben.

Aber ich sage lhnen, Frau Bundesminister: Um Schilerinnen und Schiler auf eine
Zentralmatura ordentlich vorzubereiten, so, dass sie auch alle die gleichen Chancen
haben, diese zu bestehen, ist zumindest eine Klassengeneration notwendig — vier oder
funf Jahre. Das ware sinnvoll gewesen. Sie schadigen mit lhrer Vorgehensweise die
Zukunftschancen am Arbeitsplatz von Schilerinnen und Schulern, die sich derzeit lhrer
chaotischen Zentralmatura aussetzen missen und aussetzen mussten. Sehr geehrte
Damen und Herren, das ist fir uns nicht entschuldbar, das ist fur uns inakzeptabel.

Wir haben in Osterreich hervorragende Schiilerinnen und Schiiler. Wir haben unter-
schiedliche junge Talente in unserem Land, die in unserem Schulsystem differenziert
gefordert werden missen. Wir missen unser Schulsystem darauf auslegen, dass wir
die jungen Menschen unseres Landes férdern und sie nicht blockieren. Wir missen in
unserem Schulsystem alles daransetzen, dass wir jungen Menschen nicht eine Bil-
dungseinheitsbrei vorsetzen, sondern dass wir die jeweiligen Starken des einzelnen
Schilers/der einzelnen Schulerin auch fordern. Nur dann werden wir aus der Schule
gut ausgebildete Jugendliche und junge Menschen bekommen, was auch fur unseren
Wirtschaftsstandort wesentlich ist.

Ja, héren Sie denn nicht, sehr geehrte Damen und Herren von der OVP, die diese
Schulreform in unserem Land blockieren, Ihren eigenen Wirtschaftskammerprasiden-
ten Leitl, der Innen mehrmals um die Ohren gehaut hat, dass dieser Wirtschaftsstand-
ort abgesandelt ist? (Zwischenrufe bei der OVP.) Ja, vielleicht stimmt es auch, dass
das System abgesandelt ist, wenn die Wirtschaft seit Jahren warnt, dass jene, die aus
unserem Bildungssystem kommen, in der freien Marktwirtschaft nur schwer vermittel-
bar sind. Was tun Sie denn mit lhrer Blockade den jungen Menschen an, denen wir die
Mindigkeit eines eigenen Gehaltes, eines eigenen Jobs geben wollen, in dem sie gut
ausgebildet fir die Allgemeinheit, fir die Wirtschaft — auch als Steuerzahler und als
Leistungstrager — arbeiten, sehr geehrte Damen und Herren?! Da schauen Sie weg (in
Richtung OVP): Die einen schauen in die Zeitung, der Nachste schaut auf die Neben-
bank ... (Prasident Dr. Graf gibt das Glockenzeichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist nicht die Bildungspolitik, die wir uns vor-
stellen. Wir haben mit Josef Bucher ein erfolgreiches Bildungskonzept vorgelegt, und

ich bin tiberzeugt davon, dass das auch Erfolg haben wird. (Beifall beim BZO.)
14.15

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ha-
gen. 5 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte.

14.15

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Herr Prasident! Meine Damen auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Dass Kollege Grosz nicht sinnerfassend lesen kann,
hat er bewiesen, sonst hatte er den Inhalt der Dringlichen Anfrage verstanden. (Beifall
beim Team Stronach. — Bravorufe der Abg. Schenk.)

Meine Damen und Herren, sehen wir der Sache ins Auge! — Das wichtigste Schulbuch
in Osterreich ist wohl das Parteibuch, meine Damen und Herren. Ich glaube hingegen,
wir brauchen eine politisch unabhangige Schule, das heif3t, politisch unabh&ngige Di-
rektoren und unabhéngiges Lehrpersonal.

Das Team Stronach hat da ein gutes Programm, laut dem die Eltern die Direktoren be-
stimmen. Das heifl3t: Die Eltern suchen die Direktoren aus, und diese suchen dann ihre
Lehrer aus. — Ich glaube, das wére der erste Schritt in Richtung Entpolitisierung der
Schule, in Richtung vernlnftige Lehrpersonen, geeignete Lehrpersonen, die dann den
Kindern etwas beibringen konnen.
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Meine Damen und Herren! Ich glaube, die Schule ist derzeit zu politisch besetzt. Das
sehen wir an all den Schulraten und an dem, was wir sonst noch alles haben. Ich glau-
be, dass da die Qualifikation oft nicht das wirkliche Kriterium ist. Herr Kollege Elmar
Mayer hat vorhin in seiner Rede angesprochen, dass die Qualitat der Lehrpersonen
wichtig ist, und das sehen wir auch so.

Das ist das Wichtigste, meine Damen und Herren! Und ich mdchte lhnen das an einem
Beispiel aus Vorarlberg erklaren, wo die Qualitat einer Lehrperson garantiert versagt
hat. Ich spreche da von einer Mittelschule in Bregenz. Dort hatten tber drei Jahre hin-
weg zwei Drittel der Schiler einen Fleck in Mathe.

Warum bringe ich jetzt dieses Beispiel? — Einer dieser Schuler, der in der zweiten
Schulklasse einen Fiunfer hatte, hat dann die Schule gewechselt. Er ist dann, auch im
Raum Bregenz, in eine andere Schule gekommen, hat dort eine andere Lehrperson
gehabt und hatte dann einen Zweier im Zeugnis, den er bis zum Schulabschluss durch-
gezogen hat.

Meine Damen und Herren, ich glaube also, dass es notwendig ist, dass man unfahige
Lehrer auch wieder abziehen kann, und das ist beim jetzigen System nur sehr schwer
mdglich. Ich méchte dazu auch einen Bericht des ORF Vorarlberg erwahnen, der vor
einigen Wochen gelaufen ist. In diesem Bericht ist ein Lehrer, der im Kanton Zug in der
Schweiz, unweit der Grenze zu Vorarlberg, unterrichtet, befragt worden. Er hat Folgen-
des gesagt: In Osterreich bekommt jeder, der die Padagogische Hochschule abschlief3t,
einen Arbeitsplatz, eine Stelle als Lehrer, unabhéngig davon, ob er qualifiziert ist oder
nicht, ob er fahig ist oder nicht. In der Schweiz funktioniert das so: Da muss man zuerst
eine Aufnahmeprifung machen. Wer diese besteht, kriegt zwei Probejahre zum Unter-
richten, und wenn diese Probejahre positiv sind, dann kriegt man eine Anstellung, die
auch anstandig honoriert und gut bezahlt ist. (Abg. Woginger: Das stimmt ja nicht!
Und bei Ihnen entscheidet das dann der Herr Stronach, oder wie?)

Ich glaube, dass die Lehrer gut bezahlt werden, ist eine Grundvoraussetzung dafir,
dass sie ihre Leistung auch erbringen, und das ist, glaube ich, wichtig.

Wir haben hier schon darliber gesprochen, dass von den Eltern sehr, sehr viel Geld in
Nachhilfe investiert werden muss. Ich glaube, fir das Versagen der Lehrer kbénnen wir
nicht die Eltern haftbar machen. Wenn man sich die Lage ein bisschen anschaut, dann
sieht man, es sind sehr viele Lehrer, die diese Nachhilfestunden geben und sich so ein
Zubrot verdienen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das ist der falsche Weg. Wir brauchen hier ein
Umdenken in der Schulpolitik.

Wir haben heute schon mehrfach gehort, dass 20 Prozent der Schiiler, die aus der
Schule kommen, nicht sinnerfassend lesen, schreiben und rechnen kénnen. Ich glau-
be, diese Zahlen zeigen auf, wo das Problem liegt. Und wenn der Lehrbetrieb, der die-
sen Schiler aufnehmen soll, dann diesem Kind, diesem Schiler das Lesen, das Rech-
nen und das Schreiben beibringen muss, dann lauft doch in unserem System schon
lange etwas falsch, meine Damen und Herren.

Wir haben vorhin auch das Beispiel der Kollegin Schenk gehort, was die Situation bei
der Polizeischule, Gendarmerieschule betrifft. Dass dort in Deutsch nur 20 Prozent
durchkommen, meine Damen und Herren, das ist ein Alarmsignal. Ich glaube, da hat
die Bildung in Osterreich oder die Schule komplett versagt. Da ist Not am Mann. —

Danke schon. (Beifall beim Team Stronach.)
14.20

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Sacher zu
Wort. 4 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte.
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14.20

Abgeordneter Ewald Sacher (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen Bun-
desministerinnen! In der heutigen Debatte ist zutage getreten, was wir in der gesamten
Bildungsdebatte seit Jahren spuiren: Ideologische Killerphrasen werden angewandt (Abg.
Scheibner: Von wem?), um jeden Ansatz einer Gemeinsamkeit zu zerstéren. Ich habe
auch in der heutigen Debatte wieder zwei solche Killerphrasen mitbekommen. Die eine
Killerphrase ist jene von der ,Zwangstagsschule®, die andere jene von der Gesamtschule.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der wirkliche Zwang, und das méchte ich hier meh-
reren Fraktionen sagen, besteht darin, dass man aus diesem konservativen Bildungs-
bild heraus den Familien und den Frauen den Zwang auferlegt (Abg. Mag. Stefan: Kil-
lerphrase!), auf die Vereinbarkeit von Familie, Kindern und Beruf zu verzichten. (Abg.
Mag. Stefan: Killerphrase!) Das ist lhr wirklicher Zwang, sehr geehrte Damen und Her-
ren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stefan: Killerphrase! Killerphrase!)

Ich darf lhnen jetzt einige Beispiele von solchen ,kommunistischen Zwangsschulen®,
die Sie immer erwéahnen, nennen. Ich sage Ihnen, wer diese Schulen betreibt — da wer-
den Sie draufkommen, das sind ganz offensichtlich ,lupenreine Kommunisten® —: In der
Gaisbergstral3e in Salzburg eine Schule mit Tagesbetreuung, deutlicher sportlicher
Schwerpunkt, beginstigt durch das groRe Freigelande — Sportplatz, Laufbahn, Gar-
ten —; die ganze Schule wurde in den letzten Jahren auf Nachmittagsbetreuung umge-
baut. Wissen Sie, um welche Schule es sich handelt? — Um das Erzbischofliche Privat-
gymnasium Borromaum der Erzdiézese Salzburg. Der Bischof von Salzburg ist nach
Ihrer Version ein Kommunist, meine Damen und Herren! (Abg. Radler: Ein so ein Blod-
sinn!)

Ich kbnnte weitere Beispiele nennen. (Abg. Mag. Stefan: Killerphrase!) Seit sechs Jah-
ren wird in der Freinbergstraf3e in Linz in verschrankter Form unterrichtet. Bei diesem
Vorreiter im katholischen Schulbereich handelt es sich um das Gymnasium und das
Realgymnasium des Kollegiums Aloisianum. (Abg. Dr. Rosenkranz: Da fahren ja die
ganzen roten Bonzen mit ihren Kindern hin, von den Politikern! Alle Linzer Roten ha-
ben ihre Kinder dort! — Das ist ja das ,beste” Beispiel!) — Ich kdnnte Ihnen mehrere sol-
che Beispiele nennen, von wegen ,Zwangsbegliickung durch die Schule®, sehr geehrte
Damen und Herren. (Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten Dr. Rosen-
kranz und Mag. Gal3ner.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Ara, die jetzt zu Ende geht, war aus meiner Sicht
und aus Sicht unserer Fraktion eine der erfolgreichsten, in der in der Bildungsreform
seit Kreisky und Sinowatz am meisten vorangegangen ist. Es gibt nachweislich Fort-
schritte in vielen Bereichen — ich wiederhole nur mehr —: Flachendeckende Neue Mit-
telschule, Padagoglinnenbildung Neu, die Kindergartenpadagogik, die Frihpadagogik
wird ausgebaut. Auch, bitte, die Einbindung der Kindergartenpédagoglnnen — ein
Punkt, zu dem immer wieder Kritik gedul3ert wurde — startet bereits. Es gibt bereits An-
gebote fur Kindergartenpadagoginnen, das Masterstudium zu machen. Es erfolgte der
Ausbau der Ganztagsschulen, der Ganztagsbetreuung.

Und jetzt noch einmal fir all jene, die es nicht verstehen wollen und im Wahlkampf im-
mer wieder den Leuten das Gegenteil davon einhammern wollen: Wir als Sozialdemo-
kraten wollen die Wahlfreiheit! Jede zweite Schule in Osterreich soll ein Ganztagsan-
gebot haben. Von Zwang kann keine Rede sein! — Das ist ein typisches Beispiel fur
Ihre Wahlargumentation, und ich hoffe, sehr geehrte Damen und Herren, dass das hof-
fentlich nach der Wahl anders sein wird.

Ich kénnte Beispiele aufzahlen von ,typisch kommunistischen® Landern: Sudtirol hat
seit vielen Jahren aulerst erfolgreich die gemeinsame Schule. Ist Sudtirol ein kommu-
nistisches Land?
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Oder Bayern? Ich weil3, was ,CSU* jetzt heildt: ,Communistisch-Soziale Union®; denn in
Bayern hat man, sehr geehrte Damen und Herren, in den letzten Jahren, seit 2002
oder 2003, die Zahl der Ganztagsschulen vervielfacht von etwa 400 auf 2 400. Das
sollte uns zu denken geben.

Ich konnte Thnen eine ganze Reihe von europdischen Landern aufzahlen, in denen die
Ganztagsschulen und die gemeinsamen Schulen langst die Realitat sind — und sie alle
sind ,typisch kommunistische Lander: Belgien, Finnland, GroRbritannien, Irland und,
und, und?! — Sehr geehrte Damen und Herren, steigen wir herunter von diesen Killerar-
gumenten!

Zuriick zur erfolgreichen Ara der Ministerin Claudia Schmied: Wir haben die neue Ma-
tura eingefihrt, es wurden die Bildungsstandards eingeflihrt, vor allem aber die neue
gemeinsame Padagoglnnenausbildung, die Reifeprifung neu, Lehre mit Matura, Gra-
tis-Nachholen von Bildungsabschlissen. — Das sind Reformfortschritte, die wir uns nicht
zerreden lassen, sehr geehrte Damen und Herren!

In diesem Sinne ersuche ich, dass in Fragen der Bildungsreform in Zukunft ein gutes,

besseres gemeinsames Klima herrschen moge. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
14.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer zweiten Wortmeldung hat sich Herr Abge-
ordneter Klubobmann Ing. Lugar zu Wort gemeldet. (Abg. Grosz: Das ist die dritte!)
Die Restredezeit der Fraktion betragt 3 Minuten. (Abg. Ing. Lugar: Zur Geschéftsord-
nung!)

Herr Klubobmann Lugar hat sich zur Geschaftsordnung zu Wort gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

14.26

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH) (zur Geschéftsbehandlung): Ich habe
hier in meinen Unterlagen und am Computer stehen, dass der Herr Neugebauer sich
vor mir zu Wort gemeldet hat, und er ist auch auf der Liste vor mir gestanden. Wenn
Sie mich jetzt vorreihen, nur weil der Herr Neugebauer nach mir sprechen will, dann ist
das eindeutig nicht geschaftsordnungskonform — und darauf mdchte ich jetzt hinwei-

sen.
14.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Lediglich der Ordnung halber méchte ich festhalten,
dass die Meldung und die Streichung von Rednern in der Disposition der jeweiligen
Klubs und der Abgeordneten selbst liegt und der Prasident darauf Gberhaupt keinen
Einfluss hat.

Wenn sich Herr Prasident Neugebauer von der Rednerliste hat streichen lassen und
Sie eine veraltete Liste haben, dann kann ich das nicht andern. Auf meinem Monitor
und auf der aktuellen Rednerliste sind Sie noch mit einer zweiten Wortmeldung ge-
listet, und danach Herr Abgeordneter Elmar Mayer ebenfalls mit einer zweiten Wort-
meldung.

Ich erteile Ihnen jetzt das Wort. 3 Minuten betragt die Restredezeit der Fraktion. — Bitte.
(Abg. Grosz — auf den sich zum Rednerpult begebenden Abg. Ing. Lugar weisend —: Er
ist nur mehr blamabel! Ihr macht Rechtschreibfehler, ...!)

14.27

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Schauen Sie, das ist genau das Pro-
blem, das wir in diesem Hohen Haus haben: Es wird hier einfach immer nur drauf ge-
schaut, dass man mdglichst alles so lasst, wie es ist. Es ist daher notwendig, dass ei-
ner sich hier herstellt und einmal anspricht, was in diesem Hohen Haus tatsachlich
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schieflauft, ndmlich dass wir es nicht schaffen, die Probleme dieses Landes anzuge-
hen, und dass wir es deshalb nicht schaffen, weil eben Leute wie der Herr Neugebauer
und auch viele andere alles tun, damit ja alles so bleibt, wie es ist.

Deshalb kann ich an dieser Stelle die Osterreicher, die jetzt noch zuschauen, nur auf-
fordern: Denken Sie darlber nach, ob Sie auch nach dem 29. September wieder eine
Regierung haben wollen, die nichts anderes tut, als den Status quo in diesem Land mit
Zahnen und Klauen zu verteidigen — so wie es der Herr Neugebauer, viele von der
OVP und leider auch viele von der SPO tun, und das nicht erst seit gestern, sondern
seit Jahrzehnten. Das ist der Punkt!

Und wenn die Wahler da drau3en das Geflhl haben, wir missen jetzt in diesem Land
endlich etwas tun, wir missen jetzt endlich dem Parlament wieder die Rolle zuerken-
nen, die es verdient, und nicht die einer reinen Abstimmungsmaschinerie fiir die Regie-
rung, die letztlich nur an der Macht bleiben will, wenn die Wahler das so sehen, dann
sollten sie etwas tun, und zwar diese rot-schwarze Regierung abwahlen und neue
Mehrheiten schaffen, neue Mehrheiten im Hohen Haus, damit wir endlich das tun kon-
nen, was notwendig ist in diesem Land. Das ist ein Befreiungsschlag, ein Befreiungs-
schlag, der notwendig ist — im Interesse Osterreichs, im Interesse der Menschen drau-
Ben und auch im Interesse der Abgeordneten, die ja auch — zumindest viele von ih-
nen — diesen Stillstand Uber Jahrzehnte nicht mehr ertragen kénnen.

Das ist der Punkt, und letztlich kbnnen Sie das auch mit lhren Taschenspielertricks

nicht verhindern. — Vielen Dank. (Abg. Radler: Abschiedsrede!)
14.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Lediglich der Ordnung halber teile ich jetzt mit — da-
mit kein Missverstandnis aufkommt —, dass Herr Abgeordneter Elmar Mayer sich von
der Rednerliste hat streichen lassen und jetzt neuerlich Herr Prasident Fritz Neuge-
bauer zu Wort gemeldet ist (Heiterkeit), mit 6 Minuten Redezeit, die auch die Gesamt-
redezeit der Fraktion ist. — Das ist oft wie beim Wetten: Man muss die besseren Nerven
haben beim Melden fiir die Rednerliste. (Abg. Dr. Rosenkranz — in Richtung des Abg.
Ing. Lugar —: Lernen Sie Geschéaftsordnung!) — Bitte, Herr Kollege Neugebauer.

14.29

Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ge-
schatzte Frauen Bundesministerinnen! (Zwischenrufe bei der SPO.) — Lasst mich we-
nigstens hoflich ein GruBwort sagen! — (In Richtung eines Zwischenrufers in den Rei-
hen der SPO:) Lieber Freund, jetzt hore ich dir zu.

Herr Kollege Lugar! Egal, welche Regierung es gibt, die Redezeitordnung bleibt auch
in Hinkunft, nach dem 29. Oktober, so, wie sie ist, weil sie sich, glaube ich, bewahrt hat.

Ich bedanke mich sehr herzlich fir dieses Thema, von dem ich urspriinglich gemeint
habe, es gehe um die Essenz der Bildung. Und Sie haben ja sehr dankenswerterweise
gesagt, dass Sie mit Kollegen auf dieser Seite (in Richtung OVP) reden, mit Kollegen
auf dieser Seite (in Richtung SPO), das seien alles die Vernuinftigen. — Da wir auch
schon oft miteinander geredet haben, danke ich dafiir, dass Sie mich zu den Verninfti-
gen zahlen. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin bei der Frau Bundesministerin, wenn sie sagt, dass eine offensive Bildungspoli-
tik ein gewisses Klima voraussetzt. Und, meine Damen und Herren, wir missen vielen
danken, die dazu beitragen, dass die zentrale Lehrerpersonlichkeit in einer Klasse
wirksam wirken kann. Ich bedanke mich bei allen Eltern, die sich fir ein gutes Schul-
klima interessieren, ob sie sich jetzt im Schulgemeinschaftsausschuss, in Elternver-
einen, in bilateralen Gesprachen engagieren. Sie sind ein wichtiger Partner der Lehrer-
schaft, der hier die zentrale Rolle zukommt.
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Ich bedanke mich bei den Steuerzahlern, und ich denke, dass der Steuerzahler so lan-
ge viel Geld zur Verfiigung stellen wird, solange es eine qualitative Diskussion auch in
der Offentlichkeit tber Bildungsnotwendigkeiten — bei allen Unterschiedlichkeiten —
gibt. Ich bedanke mich bei den Politikerinnen und Politikern, von den Ministerinnen und
Ministern abwarts Uber die Verantwortlichen in Bund, Landern und Gemeinden, bei vie-
len engagierten Biurgermeistern, die mit hohen Aufwendungen den Raum dafir schaf-
fen, dass Schule auch ordentlich funktionieren kann.

Und ich bedanke mich auch bei jenen, die fur die Verbreitung sorgen, bei den Journa-
listen, und zwar jenen in den Qualitatszeitungen, die sich in die Sache vertiefen. Der
Boulevard, meine Damen und Herren, wird uns nicht die Bildungsdiskussion bringen
und erleichtern. Und ich fiige auch hinzu, Frau Bundesministerin: Wenn man den Bou-
levard Uber Gebuhr mit Inseraten fittert, dann darf man sich nicht wundern, dass nur
eine flache Diskussion zur Bildung zustande kommt. (Beifall bei der OVP.)

Ich bedanke mich bei allen Padagoginnen und Padagogen, die Hervorragendes leis-
ten, fur alle Schularten. Ich habe in Erinnerung, dass der Herr Bundeskanzler — ich
glaube, sogar mit dem Herrn Sozialminister — aufgebrochen ist zu dem Jugendarbeits-
losengipfel und dort das duale System unserer Berufsausbildung als das beispielge-
bende, das uns hilft, Jugendarbeitslosigkeit relativ gering zu halten, im Vergleich mit
anderen, vorgestellt hat. Und da gibt es vieles, was wir in den anderen Schularten bei
europaischen und internationalen Wettbewerben gewinnen. Die Schule hat es nicht
notwendig, schlechtgeredet zu werden. Erfolg stimuliert Erfolg. Wir brauchen nicht ex-
tensiv zu interpretieren, aber ich denke, dass wir stolz auf die Leistungen unserer
Schiilerinnen und Schiiler sein kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist heute mehrfach angemerkt worden, dass unsere Kolleginnen und Kollegen in der
Schule betroffen sind von einer Diskussion, von der sie meinen, dass die Wertigkeit der
Leistung nicht entsprechend anerkannt wird. Ich fordere alle Kolleginnen und Kollegen
auf, sich bewusst zu sein, dass sie ein hochkaratiges Handwerk ausiben, das auch
professionell durchgefiihrt werden muss. Das sicherzustellen haben wir hier gemein-
sam — und da steckt viel Geld dahinter — durch EinfUhrung einer neuen, qualitativen
Lehrerausbildung geschafft, einer gleichwertigen, aber nicht gleichartigen Lehrerausbil-
dung auf Master-Niveau. Das ist unter anderem ein Punkt, den wir natirlich im Dienst-
recht verankern miissen, was nicht befriedigend geldst ist.

Ein weiterer Punkt ist — denn so ein Projekt braucht eine nachvollziehbare Begrin-
dung —, dass wir selbstverstandlich aufgrund gesellschaftlich verénderter Verhéaltnisse
mehr qualifizierte Tagesbetreuung brauchen. Wir sollten die Chance nicht vorbeigehen
lassen — bei aller Kritik am Detail —, den Schulen die Autonomie zuzugestehen, auch in
Jahresarbeitszeitmodellen tatig sein zu konnen, selbst ihre Verteilung der jeweiligen
Arbeitszeiten durchzufuhren.

Ich bin an sich sehr froh, dass in den letzten Wochen und Monaten das Thema der Bil-
dung sich auf einen wesentlichen Bereich, der ein wenig vernachlassigt worden ist, fo-
kussiert hat, das ist der Bereich — der eigentlich jeden Erfolg ausmacht — der Sprache.
Sprache steht Uber jeder Bildungsinstitution. Da muss man nicht bei Humboldt nach-
blattern — der Mensch wird Mensch erst durch die Sprache —, sondern wer heute als
Schiler die Unterrichtssprache nicht beherrscht, schleppt dieses Defizit jahre-, wenn
nicht jahrzehntelang nach. (Bravoruf bei der FPO.) Und da geht es, liebe Kolleginnen
und Kollegen, darum, geeignete MalRBnhahmen zu finden, die Erkenntnisse der Frihkind-
padagogik starker als bisher zu fokussieren.

Das sind zwei Themenbereiche mit Megaaufgaben, und wir werden das auch ordent-
lich Gber die Runden bringen.

Und ich denke, dass wir auch — und das trifft ja nicht nur die Lehrer, das trifft auch die
Kollegen in der Exekutive und in der Verwaltung — als Gewerkschaft gesagt haben: Un-
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ser Gehaltssystem stammt aus dem Jahre 1956. Damals hat die Republik wenig Geld
gehabt. Die Anfangsbeziige waren mager, spater waren sie attraktiver. Heute brau-
chen wir das Geld bei den Jungen. Wir missen, ob im Bereich der Exekutive, der Ver-
waltung oder bei den Lehrern, wettbewerbsféahig sein, um auch die Guten fir diese Be-
reiche zu bekommen.

Frau Bundesministerin! Da wird es nicht mehr reichen, dass wir sagen, das kostet am
Anfang zu viel. Wir haben das in vielen Bereichen, etwa beim niederdsterreichischen
und oberdsterreichischen Landesdienst, gezeigt: Diese Investition ist wichtig, gerade
auch im Bereich des o6ffentlichen Dienstes und auch der Lehrerschaft. (Beifall bei der
OVP.)

Das sind die Motive unserer Kollegen von der Gewerkschaft — und das ist nicht ,der
Herr Neugebauer®, da ist mir zu viel der Ehre angetan worden, sondern das sind ein-
stimmige Beschlusse der sozialdemokratischen Gewerkschafter, der unabh&ngigen
Gewerkschafter, der christlichen Gewerkschaftsfraktion, die sich mit diesen Themen
auseinandersetzen.

Was hat die Bundesregierung, der Herr Bundeskanzler im Oktober als nachvollziehba-
re Begrindung fur das Lehrerdienstrecht gesagt? — ,Um Geld fir Schulreformen zu
bekommen, brauchen wir ein neues Lehrerdienstrecht mit flacherer Gehaltskurve und
hoherer Stunden-Verpflichtung.” — Das trifft die Jungen, die im Jahr 2019 kommen!
Sich an den Jungen abzuputzen und dort zu sagen, mehr Arbeit fir weniger Geld —
meine Damen und Herren, das sind Parolen vergangener Jahrzehnte. (Bundesminis-
terin Dr. Schmied: Falsch!)

Und der n&chste Punkt ist, dass Sie, liebe Frau Bundesministerin — das ist kein Angriff
gegen lhre Person, sondern gegen ein Thema —, vor wenigen Tagen noch gesagt ha-
ben, natirlich ist Ihr Dienstrechtsentwurf einer, der auf die Gesamtschule abzielt. Dari-
ber kann man trefflich streiten. Schon seit der Verfassung 1920 hat man dariber ge-
stritten. Aber diese Schulform existiert nicht. Ein Dienstrecht zu basteln fiir etwas, das
man sich vielleicht wiinscht, das es aber nicht in der Realitat gibt, das ist ein schwie-
riges Unterfangen. (Beifall bei der OVP.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin sehr dafir, dass wir mit Begeisterung und gu-
ten Argumenten Bildungsdiskussionen betreiben. Stellvertretend gibt es daruber halt
immer die Debatten Gber Schulorganisation. Und wer die Hattie-Studie liest — du hast
sie, glaube ich, Herr Abgeordneter, zitiert —, eine Zusammenfassung aus mehreren
hundert Studien, der weil3 ganz genau, dass die Form, die Organisationsform eigent-
lich nicht das Allerwichtigste ist, sondern die Position dessen, der drinnen arbeitet.

Kollege Bucher, der leider nicht mehr hier ist, hat in seiner Rede die Frage gestellt, wa-
rum sich die Gewerkschaft in alles einmischt. (Président Dr. Graf gibt das Glockenzei-
chen.)

Schenken Sie mir zu meiner letzten Rede noch zwei, drei Minuten?

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir missen leider die Geschaftsordnung einhalten,
aber ein Schlusssatz geht sich immer aus.

Abgeordneter Fritz Neugebauer (fortsetzend): Ein Schlusssatz geht sich noch immer
aus. — Ich habe einen sehr prominenten Padagogikprofessor gehabt, den Helmut Zilk,
der uns in der Lehrerbildungsanstalt immer gesagt hat, es gibt einen bléden Spruch,
der lautet: Jeder Mensch wird als Original geboren, doch die meisten sterben als Ko-
pien. Ihr habt als Lehrer zu sorgen fiir die individuelle Betreuung und Unterrichtung der
Schiiler, fur den individuellen Zugang zu den einzelnen Begabungen, dann werdet ihr
letztendlich auch erfolgreich sein.
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Das ist meine letzte Rede. Ich habe keine Belehrungen zu geben, ich habe eine Bitte
an Sie: Sie alle hier wissen, dass Bildung und Demokratie gerade an diesem Ort un-
trennbar verbunden sind. Und ich meine, dass Sie selbst, wenn Sie wiedergewahlt wer-
den sollten — wozu ich lhnen gratuliere —, und all jene, die neu kommen, sich bewusst
sein mussen, dass Sie hier in lhrer Auseinandersetzung ein wichtiger Teil der politi-
schen Bildung sind. Es schauen mehr junge Menschen zu, als wir glauben. Hart in der
Sache, fair den Menschen gegeniiber — da kénnen wir einen wichtigen Beitrag leisten.

Ich winsche lhnen alles erdenklich Gute mit einem herzlichen gewerkschaftlichen

Gluckauf! (Allgemeiner Beifall.)
14.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Woche findet noch eine Sondersitzung statt.
Da sehen wir einander ja alle wieder. Und nachher wird vielleicht der eine oder andere
nicht mehr da sein.

Aber wir haben jetzt noch einen Redner mit einer fraktionellen Redezeit von 1 Minute
zu seiner zweiten Wortmeldung. Das ist Herr Abgeordneter Mayer. — Bitte.

14.40

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Damen
Ministerinnen! Geschéatzter Herr Kollege Neugebauer! Ich habe mich auch darum spon-
tan zu Wort gemeldet, weil ich eigentlich nicht mit Threm versohnlichen Schlussakkord
gerechnet habe, sondern damit, dass Sie lhr Zitat, der Entwurf des neuen Lehrer-
dienstrechts sei ein ,Schmarrn®, hier noch einmal breiter austreten wiirden. Das haben
Sie nicht getan. Ich meine, das ist auch gut und wichtig so, weil Sie selber in lhrer Zu-
sammenfassung gesagt haben: Man muss vorausschauen. Die nachste Generation
von Abgeordneten muss hier verantwortungsbewusst entscheiden.

Ich méchte Ihnen ganz persdnlich — ich glaube, auch im Namen unserer Fraktion — fir
Ilhre Arbeit, besonders als Vorsitzender der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, danken.
Sie haben lhre Arbeit als Vorsitzender der Gewerkschaft fir die offentlich Bedienste-
ten, wie ich meine, hervorragend gemacht. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Bitte, mein Ersuchen an Sie ergeht folgendermafien: Seien Sie sich auch lhrer
Verantwortung bei den zukiinftigen Verhandlungen bewusst, wenn es um das neue
Dienstrecht geht! Das Dienstrecht ist neben der von Ihnen sehr lobend erwahnten Um-
stellung der Padagoginnenbildung mit ein entscheidender Faktor dafir, dass wir in Zu-
kunft junge Manner und Frauen wirklich dazu motivieren kénnen, diesen Lehrerberuf
zu ergreifen. (Ruf bei der OVP: Das wissen wir!)

Sie haben es in der Hand. Das, was wir als Regierung in Begutachtung geschickt ha-
ben, soll dazu dienen, jungen Menschen Chancen zu eréffnen. Und Sie kbnnen einen
wesentlichen Beitrag dazu leisten, dass das tatsachlich moglichst schnell Gber die Bih-
ne geht. Ich winsche lhnen dazu ein gutes Handchen, viel Glick und vor allem die
Kraft, auch Uber Ihren eigenen Schatten zu springen. — Danke schon. (Beifall bei der

SPO. — Abg. Neugebauer: Nicht notwendig!)
14.42

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Brosz. Die Gesamtrestredezeit lhrer Fraktion betragt 4 Minuten. — Bitte.

14.42

Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Grune): Herr Prasident! Herr Kollege Lugar, schau-
en Sie, es ist ganz einfach: Wenn man die Frau Kollegin Steibl als Ordnerin beobachtet
und gesehen hat, dass sie sich zum Rednerpult hier vorne und zu der Liste bewegt hat,
dann weil3 man, es kommt noch eine Wortmeldung. Und wenn man aufpasst, dann kann
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man abwarten, bis der Herr Neugebauer geredet hat, und sich nachher melden. Aber
das lernt man vielleicht auch noch hier herinnen. Gut ist es auf jeden Fall, dass man Re-
dezeiten nicht kaufen kann, und eine letzte Rede des Herrn Kollegen Neugebauer war
ja angemessen.

Ich wirde auch sagen, dass durchaus Respekt von unserer Seite fir Sie da ist, vor al-
lem in lhrer Funktion als Nationalratsprasident. Das ist ja die Funktion, in der wir Sie
besonders erlebt haben, vor allem auch deshalb, weil Sie eine sehr eloquente Art und
Weise der Vorsitzungsfilhrung ausgelibt haben, weil Sie sich eben nicht an manche
Vorgaben gehalten haben, in denen genau drinnen steht, wann ein Ordnungsruf zu ge-
ben ist, sondern dies in einer Form gemacht haben, die dem Hohen Haus sehr wirdig
war. Dafir gebuhrt lhnen auch der Respekt der Grinen Fraktion. (Beifall bei Griinen,
SPO, OVP, FPO und BZO.)

Die heutige Debatte betreffend wundert es mich ja, welche Mottenkisten in den letzten
zwei, drei, vier Tagen wieder ausgepackt worden sind. Wir sehen auf einmal Wahlpla-
kate, wo vom Zwangskindergarten ab dem ersten Tag die Rede ist. Damit wird eine
Debatte gefihrt, die einen sehr realen Hintergrund hat, namlich die Forderung nach ei-
nem zweiten verpflichtenden Kindergartenjahr, denn wenn wir genau wissen, dass die
Kinder, die zu diesem Zeitpunkt, zwischen vier und funf Jahren, nicht im Kindergarten
sind — ein sehr geringer Prozentsatz —, jene sind, die es am dringendsten bréuchten,
dann sehen wir, dass das eine Form der Bildungsférderung ware, ihnen eine Chance
zu geben. Daraus eine Pflicht zu machen, wie Sie es argumentieren, halte ich fur wirk-
lich nicht legitim.

Der Unterschied zwischen einem Rechtsanspruch und einer Verpflichtung, im Ubrigen
bei ganztagigen Schulformen, kénnte lhnen auch bewusst werden. Es geht darum,
dass jeder einen Rechtsanspruch auf eine Ganztagsschule hat. (Abg. Kopf: Frau
Brandsteidl hat was anderes gesagt!) — Bin ich die Frau Brandsteidl? Warum plakatie-
ren Sie Rot-Grlin, wenn die Frau Brandsteidl irgendetwas redet, was niemand von den
Grlnen vertritt? (Abg. Kopf: Der Haupl auch!)

Das ist doch zutiefst unserios. Das ist doch keine Form von seridser Politik. Plakatieren
Sie das, was reelle Sache ist, aber nicht irgendwelche Argumentationen! (Abg. Mag. Kog-
ler: Plakatieren wir Ernst Strasser, wenn es so weitergeht! Karl-Heinz Grasser!)

Eine Ganztagsschule braucht es fur jeden, der sie in Anspruch nehmen will. Das ist der
Mindestaufwand. Und es ist nicht zumutbar, dass diejenigen, die eine Ganztagsschule
brauchen, keine bekommen, weil irgendjemand dariiber abstimmt, dass es das nicht
geben soll.

Also Wahlfreiheit heil3t: Es muss auch angeboten werden. Ich verstehe nicht, dass die
OVP nach wie vor diese Dinge, die eigentlich selbstverstandlich sein sollten, verhin-
dert. Es ist ja nicht die Forderung, dass jetzt tiberall in Osterreich von einem Tag auf
den anderen die Ganztagsschule flachendeckend eingefuihrt wird. Es ist die Forderung,
dass es einen Rechtsanspruch gibt.

Und wenn der Herr Vizekanzler Spindelegger in Wahlkonfrontationen Bilder entwirft,
dass man dann von acht Uhr in der Frih bis um sieben am Abend, glaube ich, in die
Schule geht, wahrscheinlich in 50-Minuten-Einheiten, um halb elf das Mittagessen hi-
neinschaufeln darf und sich sonst an Schulen nichts verandert, dann frage ich mich: In
welcher Welt leben Sie? — Das Schuldbild, das modern vertreten wird, schaut anders
aus. Und eine Ganztagsschule hatte doch genau die Chance, von diesen sinnlosen 50-Mi-
nuten-Blocken wegzukommen.

Jeder Bildungsforscher wird bestétigen, dass die siebte und achte Stunde in diesem
Schulsystem weitgehend wertlos sind, weil in den Kopf einfach nichts mehr hineingeht,
wenn man in 50-Minuten-Blocken berieselt wird. Ich verstehe nicht, warum wir im
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Jahr 2013 nicht so weit sind, dass wir einen Schritt machen und sagen kénnen: Neh-
men wir die Grunderkenntnisse wahr! Versuchen wir einmal, darauf zu schauen, dass
die Kinder mdglicherweise auch mit weniger Lernzeit direkt einen gréReren Erfolg durch
Férderung haben kénnten.

Es kann doch niemandem egal sein, dass 20 Prozent, 15 Prozent der Schilerinnen,
wie viel auch immer, am Ende der Schulpflicht nicht sinnerfassend lesen kénnen. Da
muss man doch sagen, es gibt Probleme im Schulsystem. Also vielleicht gelingt es
nach der Wahl, so weit zu kommen, zu sagen: Nehmen wir einmal die Bedurfnisse
wahr, gehen wir von den anderen Fragen und vor allem von diesen Mottenkisten weg,
und schauen wir, dass wir Bildungspolitik des 21. Jahrhunderts machen! (Beifall bei

den Grlnen.)
14.46

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Ich schlieRe da-
her die Debatte.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Lugar, Kollegin und Kollegen betreffend Regierungsvorlage Dienstrechts-
Novelle 2013 — Padagogischer Dienst.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zur Durchfuhrung einer kurzen De-
batte. Die kurze Debatte betrifft den Antrag des Herrn Abgeordneten Scheibner, dem
Verfassungsausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 2177/A der Abgeordne-
ten Dr. Cap, Kopf, Kolleginnen und Kollegen betreffend Demokratiepaket eine Frist bis
zum 24. September 2013 zu setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Frist-
setzungsantrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung kein
Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei der Erstredner zur Begriindung ber
eine Redezeit von 10 Minuten verfiigt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesre-
gierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minuten
dauern.

Das Wort erhalt zundchst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Scheibner. Ich erteile
es ihm.

14.48

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Nur zur Erinnerung, weil die Sommerpause lange war und man das vielleicht schon
wieder vergessen hat: Dieser Antrag betrifft ein wichtiges Projekt, das sich die Regie-
rungsparteien am Beginn der Legislaturperiode zum Ziel gesetzt haben und das wir
aus vollster Uberzeugung und mit besten Kraften zu unterstiitzen versucht haben,
namlich das sogenannte Demokratiepaket, vor allem wenn es um die Instrumente der
direkten Demokratie geht und darum, diese auch zu verbessern.

Wir haben am Beginn dieser Periode, wie bei vielen anderen Projekten auch, sehr in-
tensive Debatten geflihrt, hatten eigene Arbeitsgruppen, Unterausschisse — und es ist
sogar etwas weitergegangen. Auch in diesem Bereich hat es gute Diskussionen gege-
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ben. Wie so oft hatte man das Gefihl, dass all jene, die in diesen Arbeitsgruppen sit-
zen, auch wirklich ein Ergebnis haben wollen. — Ja, der Kollege Cap nickt zustimmend.
Danke schon.

Das Problem war nur, dass dieses Thema anscheinend irgendwo anders, méglicher-
weise aulierhalb dieses Hauses, in den Parteizentralen oder in den Regierungsburos,
auch anders gesehen worden ist und es dann — ich sage jetzt einmal vorsichtig — zwei
oder drei Jahre Stillstand gegeben hat. Und das sollten wir hier schon auch wieder in
Erinnerung rufen. Bundeskanzler Faymann hat kirzlich in einem Interview gesagt,
diese Regierung sei so aktiv gewesen und habe so viele positive Dinge zustande ge-
bracht, dass man sich am Wahltag schon tberlegen solle, ob man diese positive Koali-
tion zwischen Rot und Schwarz nicht weiter beauftragen méchte, denn die Alternative
ware Chaos.

Meine Damen und Herren! Wir haben es jetzt wieder in der Bildungsdebatte gesehen:
So positiv und so konstruktiv war diese Zusammenarbeit wohl nicht, denn die beiden
wollten ja selbst nicht konstruktiv miteinander arbeiten. Und die Stimmung ist ja nach
wie vor, wie man auch an den Zwischenrufen erkennt, nicht die beste.

Aber jedenfalls hat es diese Ergebnisse, die wir alle uns und die sich vor allem die
Wabhlerinnen und Wéabhler von dieser grof3en Koalition erwartet haben, nicht gegeben —
auch bezlglich des Demokratiepakets nicht. Ich erinnere daran: Da war ja eines der
Ziele, die Zahl der Abgeordneten hier im Hohen Haus wenigstens auf 165 zu reduzie-
ren. Wir vom BZO hatten ja einen anderen Vorschlag, namlich die Zahl auf 100 zu re-
duzieren.

Davon war ja keine Rede mehr, weil sich Rot und Schwarz Uberlegt haben: Nein, das
wollen wir doch nicht, denn da geht es méglicherweise um die eigenen Mandatstrager.

Dann hat man einen Antrag vorgelegt — und um diesen geht es jetzt —, Blrgerbegehren
einzusetzen, Online-Unterstitzung fir Volksbegehren zu ermdglichen. Das ist ja eigent-
lich etwas Positives, aber so, wie es umgesetzt worden ist, auch wieder nicht, weil es
nur einen kleinen Teil der Wahlerinnen und Wabhler begtinstigt hatte.

Was vollig gefehlt hat, war die Aufwertung der Volksbegehren. Sie wissen, auch wir ha-
ben in unserem Programm — und alle anderen, glaube ich, auch; dazu gab es einstim-
mige Antrage —, dass man Volksabstimmungen durchfihren sollte, wenn ein Volksbe-
gehren besonders erfolgreich ist, aus unserer Sicht bei 400 000 Unterschriften. Dazu
gab es auch intensive, sehr konstruktive Beratungen.

Wir haben dann Enqueten und Hearings durchgefiihrt. Spater hat man gesehen: Da
gibt es verfassungsrechtliche Probleme, wenn es eine sogenannte Volksgesetzge-
bung — ohne Einbeziehung des Parlaments — in unserer Verfassung gabe. Deshalb ha-
ben wir ja versucht, einen konstruktiven Vorschlag zu machen: Gut, wenn das mit der
Volksabstimmung nicht geht, dann soll man wenigstens eine unverbindliche Volksbe-
fragung anh&angen, wenn ein Volksbegehren erfolgreich durchgefiihrt und unterstitzt
wurde.

Kollege Cap hat — und das méchte ich ihm wirklich zugestehen — sehr offensiv gesagt,
dass er vom Ausbau dieses Instruments der direkten Demokratie nicht sehr viel halt,
weil er ein Anhanger der reprasentativen Demokratie ist. Das bin ich auch. Ich sage:
Die direkte Demokratie sollte den Parlamentarismus und die parlamentarische Demo-
kratie nicht ersetzen, aber erganzen und unterstitzen. Und ich glaube, dieser Vor-
schlag, das Volk bei einem erfolgreichen Volksbegehren wenigstens zu befragen, ist
gut. Da musste die Politik halt so selbstbewusst sein zu sagen: Ja, wir nehmen das als
Entscheidungsgrundlage zur Kenntnis, aber die Entscheidung bleibt nach wie vor hier
im Parlament.
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Die OVP hat gesagt: Ja, wunderbar! Da gibt es das Programm vom Herrn Kurz mit al-
len moglichen Dingen, wie wichtig das ist, das wird eingebracht und dartuber wird dis-
kutiert. Das hat sich aber dann in den Antrédgen der Regierung nicht wiedergefunden.

Kollege Cap hat auch wieder gesagt: Naja, die Opposition soll etwas vorlegen — wahr-
scheinlich hoffend, dass wir das nicht zusammenbringen werden. Und dann haben sich
drei Parteien gefunden: die Grinen mit der Frau Abgeordneten Musiol, die Freiheitli-
chen mit dem Herrn Abgeordneten Stefan und das BZO mit mir, mit der Unterstiit-
zung — und das mdchte ich hier auch wieder positiv anmerken — der Parlamentsdirek-
tion. Es war wichtig, dass wir auch gezeigt haben — jetzt unabhéngig davon, wen es
betrifft —, dass wir hier im Parlament auch einmal versuchen, ein Gesetz nicht nur zu
beschlieRen oder abzunicken, sondern auch zu erstellen, dass ein Gesetz auch wirk-
lich hier erstellt wird und entsteht. Und das war, glaube ich, sehr positiv.

Wir haben das vorgelegt. Leider sind die Griinen kurz vor Schluss abgesprungen, das
habe ich sehr bedauert. Sie haben sich einfangen lassen — vielleicht nicht Sie, Frau
Kollegin Musiol, aber Ihre Parteisekretariate und -strategen mit einem Entwurf der Re-
gierungsparteien, der aber so absolut nichts mit der Férderung der direkten Demokratie
Zu tun gehabt hat. Die Grenzen flir ein Volksbegehren, das in der Folge zu einer
Volksbefragung fuhrt, waren so hoch, dass das wahrscheinlich kaum Aussicht auf Er-
folg gehabt hatte.

Sie haben da mitgemacht. Leider! Sie sind ausgeschert. Die Freiheitlichen und das
BZO sind bei diesem Antrag geblieben. Ich habe Ihnen damals schon prognostiziert,
das wird in dieser Legislaturperiode nicht mehr beschlossen werden, weil das die Re-
gierung in Wirklichkeit nicht will. Es ging nur darum, Zeit zu gewinnen, bis man dann
sagt: Jetzt geht es leider nicht mehr.

Und genau das ist eingetreten. Es gab eine Begutachtung, die flr diesen Regierungs-
entwurf vernichtend ausgegangen ist. Und jetzt sagt man: Naja, die Zeit ist zu kurz.
Leider, es geht sich nicht mehr aus.

Da, Herr Kollege Kopf, erinnere ich auch daran, dass ich davor gewarnt habe, dass der
letzte Gesetzesbeschluss Anfang Juli gefasst wird und sich der dsterreichische Natio-
nalrat jetzt zwar nicht in den Urlaub verabschiedet, aber immerhin das nachste Gesetz
wahrscheinlich erst Ende November oder Anfang Dezember beschlossen werden
kann. Das sind also fuinf Monate, in denen dieser Osterreichische Nationalrat in einer
wichtigen Zeit, in der es viele wichtige Reformen zu beschlieen und zu diskutieren
gabe, keinen einzigen Gesetzesbeschluss fasst.

Wir haben damals einen klaren Programmablauf flir regulare Nationalratssitzungen
verlangt. Sie haben gesagt: Wenn etwas aktuell ist, dann werden wir halt selbstandig
Sondersitzungen beantragen. — Keine einzige derartige Sitzung hat es gegeben.

Fur uns ist dieses Demokratiepaket aber wichtig. (Abg. Kopf: Fur uns auch!) Wir ha-
ben ja diesen Antrag auch weiter eingebracht. — Ja, fir Sie auch. Gut, Herr Kollege
Kopf! Dann geben wir Ihnen jetzt die Moglichkeit: Stimmen Sie diesem Fristsetzung-
santrag zu! (Beifall beim BZO.) Wir werden Tag und Nacht arbeiten — bis nachste Wo-
che. Versuchen wir doch noch alles, einen gemeinsamen Antrag, einen gemeinsamen
Beschluss bei der nachstwdchigen Sondersitzung zusammenzubringen! Genau das ist
unsere Initiative. Das ware wichtig.

Und ich sage lhnen auch ganz deutlich: Das ist ja nicht das einzige Projekt, das auf die
lange Bank geschoben worden ist: auch die Verwaltungsreform. Dauernd wird uns vor-
gerechnet, was die Verwaltung kostet, dass sie selbstverstandlich in ihren Grundzigen
noch aus der Zeit Maria Theresias und Joseph Il. stammt; aber wie so vieles andere
auch ist diese Reform letztlich am Widerstand der Lander gescheitert, auch in dieser
Legislaturperiode — so wie auch das Spekulationsverbot am Widerstand der Lander ge-
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scheitert ist, so wie in Wirklichkeit auch die positive Initiative betreffend Verwaltungsge-
richte, die — ich habe es 6fter gesagt — eine gute Initiative ist.

Da hat man gesehen: Wenn Sie einmal als Regierung keine ausreichende Mehrheit
haben, dann bringen Sie es auch fertig, konstruktiv mit der Opposition zu verhandeln.
Und wir haben bezlglich der Verwaltungsgerichte etwas Positives zusammengebracht,
von der Theorie her.

Aber was sehen wir jetzt wieder? — Dass die Lander versuchen, das Uber den Umweg
ihrer eigenen Kompetenzen wieder zunichtezumachen — mit eigenen Personalent-
scheidungen, parteipolitisch motiviert, mit eigenen Dienstrechten und mit eigenen Ver-
waltungsorganisationen, wo man wieder sieht, dass es nachher, nach der Reform, teu-
rer ist, als es davor gewesen ist.

Und das ist auch einer der wichtigen Punkte, dass es endlich einmal an der Zeit wére,
dass dieser dsterreichische Nationalrat seine Aufgabe auch als Verfassungsgesetzge-
ber wahrnimmt — wie beim Demokratiepaket, wie auch bei der Verwaltungsreform, wie
auch beim Spekulationsverbot — und sich nicht von den Landern alles vermiesen lasst
und alles verhindert wird. (Beifall beim BZO.)

Denn letztlich, meine Damen und Herren, sind wir ja diejenigen, die die Verantwortung
auch gegentber der 6sterreichischen Bevoélkerung zu tragen haben.

Es wird immer gefragt: Reformen? — Meine Damen und Herren! Wir vom BZO haben
das eingebracht, und zwar sehr radikale Forderungen, weil wir gesagt haben, wir brau-
chen keine Landesgesetzgebungskompetenz mehr. Das kénnte man beim Bund zen-
tralisieren. Wir brauchen auch diese aufgeblahten Landtage nicht, sondern wir wollen
die Kompetenzen bei den Gemeinden entsprechend stéarken, weil die als Dienstleister
naher beim Birger sind. Wir wollen die Bezirke entsprechend starken und auch den
Bundesgesetzgeber starken und die Arbeitsmdglichkeiten ausbauen. (Prasident
Dr. Graf gibt das Glockenzeichen.)

Ich glaube, dass es notwendig ware, in der nachsten Legislaturperiode — mdglichst zu
Beginn — mit einem Zukunftskonvent diese grundlegenden Zukunftsfragen einmal wirk-
lich anzusprechen, sich hier als Verfassungsgesetzgeber dieser Herausforderung zu
stellen und nicht weiter Ausreden zu finden, warum man wieder nichts Neues zusam-
mengebracht hat.

Aber jetzt kbnnten Sie einmal einen Schritt dahin gehend setzen, dass wir uns in der
nachsten Woche noch ordentlich am Riemen rei3en und gemeinsam dieses Demokra-
tiepaket, das Sie alle dem Wahler versprochen haben, noch in die Tat umsetzen. (Bei-

fall beim BZO.)
14.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Klub-
obmann Abgeordneter Dr. Cap. — Bitte.

14.59
Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Ich schatze die Reden des Abgeordneten
Scheibner immer wieder. Er hat immer mit Engelszungen versucht, uns hier seine
Uberredungskiinste darzubringen. (Prasident Neugebauer iibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Es ist ja unbestritten, dass nicht die Sozialpartner, nicht die Lander, nicht sonst irgend-
welche Einrichtungen, sondern der héchste Souverén natirlich Wahlerin, Wahler, die
Bevolkerung und im Endeffekt der Gesetzgeber, der Nationalrat ist. Und dass wir auf
dieses Primat — einmal allgemein gesprochen — der Politik, aber im engeren Sinn des
Nationalrates bestehen, das ist unbestritten, und dabei bleiben wir auch.
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Daher wehre ich mich schon dagegen, wenn ein bisschen so unterstellt wird, dass da
immer in erster Linie dort und da hingehort wird. Es ist eine Konsensdemokratie, und
wir wollen versuchen, dass — wenn es grundlegende Veranderungen geben soll — die-
ser Konsens das dann auch ermdéglicht und dass es dafir groRe Mehrheiten gibt.

Was Sie angesprochen haben, war letztendlich das foderale Prinzip: Sollen wir tber-
haupt neun Bundesléander haben? Und, und, und. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)
Ja gut, das kann man ja diskutieren, aber da muss man auch mit den Betroffenen dis-
kutieren. Die Lander sind ja auch ein kulturelles, politisches ldentitatselement, die Ge-
meinden genauso, und da kann man nicht driberfahren, sondern man muss versu-
chen, dass man da wirklich einen Konsens herstellt.

Genauso ist es in der Frage des Ausbaus direkter Demokratie: Volksbegehren, Volks-
befragung. Wir, die beiden Regierungsparteien, haben da meiner Meinung nach ein
sehr ausgekligeltes, gutes und kluges Modell vorgelegt. Wir haben uns dann selbst-
verstandlich auch bereit erklart — da der Wunsch offentlich immer stéarker wurde, das in
Begutachtung zu schicken —, das in die Begutachtung zu geben; das haben wir auch
getan.

Die Begutachtung ist sehr durchwachsen, wirde ich sagen: Der Verfassungsgerichts-
hof beispielsweise fordert eine grundlegende Uberarbeitung. Das Land Niederdster-
reich findet, da stimme die VerhaltnismaRigkeit beim Zusammenwirken parlamentari-
scher Demokratie mit den MalRnahmen der direkten Demokratie nicht. Der Seniorenrat
fordert sorgfaltige Uberprufung. Der Rechnungshof riigt die liickenhafte Darstellung der
finanziellen Auswirkungen. Die Prasidentschaftskanzlei weist darauf hin, dass man sich
Beispiele aus dem Ausland, wie Kalifornien, ebenfalls noch ansehen sollte, bevor man
diesen Weg gehe. Die Industriellenvereinigung sagt, Volksbegehren und Volksbefra-
gungen seien anfallig fur populistische Stimmungsmache und daher missbrauchsge-
fahrdet. Das Institut fur Foderalismus ist fir einen mafvollen, schrittweisen Ausbau
und pladiert fur die weitere Funktionsfahigkeit des politischen Systems.

Der Wiener Landtag auRRert erhebliche Bedenken. Der Verwaltungsgerichtshof meint,
die Einfuhrung des neuen Instruments sei noch griindlich zu tberdenken. Der Vorarl-
berger Landtag sagt tiberhaupt, alle Gesamtanderungen der Bundesverfassung sollen
unzulassig sein. Die Landwirtschaftskammer Osterreich fordert eine Mindestbeteili-
gungsschranke bei Volksbefragungen, damit nicht eine Minderheit Uber eine schwei-
gende Mehrheit entscheidet. Der Gemeindebund macht sich naturgemald Sorgen um
die Finanzierung, er fordert eine Refundierung aller entstehenden Kosten fiir die Ge-
meinden.

Die WKO fordert, weder Steuerrecht noch der Sozialbereich sollen Thema von Volks-
befragungen sein. Der OGB spricht sich gegen einen Volksbefragungsautomatismus
aus, weil das mit dem System der reprasentativen Demokratie nicht vereinbar sei. Die
Osterreichische Bischofskonferenz hat Bedenken und meint, dieser Automatismus
solle deswegen Uberdacht werden, weil das in Konflikt mit dem verfassungsgesetzlich
gewabhrleisteten Recht auf Religionsfreiheit geraten kénnte.

Ich kann lhnen das endlos weitererzahlen, aber das sind nicht irgendwelche Ein-
richtungen, das sind malfigebliche Einrichtungen. (Abg. Scheibner: ... unseren Antrag
beschlieRen!) — Ja, ja, bei lhrem Antrag mochte ich mir dann das Gutachten gar nicht
durchlesen, was sie da alles reinschreiben. Also das war ja ohnehin schon der Ver-
such, ein Modell zu entwickeln, das die Chance auf Konsens hat. Es ist aber jedenfalls
so, dass alle genannten und auch andere Einrichtungen massive Kritik ilben und mas-
sive Bedenken haben.

Wir sind Demokraten. Wir sind von unserem Modell Uberzeugt. Wir haben uns da ja
letztlich an die Spitze dieser Bewegung fur direkte Demokratie gestellt, das dann auch
hier im Haus dargestellt, weil wir gesagt haben: Okay, wenn die Oppositionsparteien da
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einmal auf einen Nenner kommen, das ist sehr interessant, aber wenn wir das dann
wirklich ernsthaft aufgreifen und auch versuchen wollen, das umzusetzen, dann mus-
sen wir letztlich in einem Begutachtungsverfahren schauen, was die dazu sagen.

Jetzt ist es soweit. Ich nehme an, alle Parlamentsfraktionen werden sich das sehr ge-
nau anschauen, werden das analysieren, werden versuchen, daraus Schlussfolge-
rungen zu ziehen, und wir werden das wahrscheinlich im weiteren Prozess der parla-
mentarischen Behandlung in einer Form behandeln muissen, bei der alle diese kriti-
schen Stimmen der Begutachtung die Mdglichkeit haben, sich hier im Haus zu auf3ern.

Das wird man ernst nehmen missen. Ein Driberfahren tber diese wichtigen, maf3geb-
lichen Einrichtungen unserer Republik werden auch Sie nicht wollen, und daher bin ich
der Auffassung, das sollte man aufgreifen, debattieren und vor allem mit jenen, die
Kritik gedulert haben, in einen eingehenden und prazisen Diskussionsprozess treten.

Schlusssatz: Das geht nicht zehn Tage vor der Wahl, das wissen Sie aber selber. Sie
haben ja lachen mussen, wie Sie das gesagt haben: Machen wir das schnell, husch,
husch! Da haben sogar Sie gelacht. Sie lachen ja ganz selten, wenn Sie hier reden,
aber bei dem Punkt haben Sie gelacht. (Zwischenruf beim BZO.) — Ja, husch, husch,
husch! Wolln’'S wieder haben, dass meine Wiinschelrute ausschlagt? (Heiterkeit des
Abg. Petzner. — Abg. Grosz: Husch, husch ins Kérbchen!)

Ich sage Ihnen nur — nein, nicht husch, husch —: Das ware ein Demokratieverstandnis,

auf das wir uns verstandigen konnten. (Beifall bei der SPO.)
15.05

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Gerstl. —
Bitte.

15.05

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Meine Vorredner haben es schon angedeutet: ein gro3es Geset-
zesvorhaben, die direkte Demokratie. Ich glaube, dass es wichtig ist, eines dabei
hervorzustreichen: Direkte Demokratie ist kein Selbstzweck, sondern wir missen das
auch von der Geschichte her betrachten. Warum kamen wir dazu? — Der Grund ist die
Politikverdrossenheit.

Der Grund ist der Punkt, dass immer weniger Menschen sich an Mitbestimmung betei-
ligen, und wir missen Moglichkeiten schaffen, dass man wieder zu mehr Mitbestim-
mung kommt und dass sich mehr Leute auch engagieren kénnen. Und da war einer
unserer Vorschlage, den Sebastian Kurz schon vor eineinhalb Jahren gemacht hat —
neben dem Modell, dass man Abgeordnete auch direkt wahlen kann —, dass man
Volksbegehren und Volksinitiativen grundsétzlich mehr Gewicht gibt. (Zwischenruf der
Abg. Mag. Musiol.) Wir haben das wirklich — wie mein Vorredner Kollege Scheibner
schon gesagt hat — sehr intensiv diskutiert, aber es liegt, wie in vielen Dingen, halt sehr
oft im Detail, wo wir unterschiedlicher Meinung sind. Wenn jede Fraktion eine Detail-
meinung hat und wir gleichzeitig aber ein Verfassungsgesetz brauchen, wo hier in
jedem Wort Identitat zu zwei Dritteln herrschen muss, dann ist es schwer, zusammen-
zukommen.

Ich sage das nicht deshalb, weil Sie es nicht wissen, sondern weil vielleicht manche
unserer Zuhorer nicht so genau wissen, dass es eben nicht so einfach ist, dass wir
unter vier Parteien eine Einigung erzielen — heute noch unter drei, vielleicht brauchen
wir nach der nachsten Wahl sogar vier Parteien. Ich frage mich, ob es dann leichter
oder schwieriger werden wird, eine Verfassungsmehrheit zusammenzubringen. Das
Thema wird im Grunde wahrscheinlich immer wichtiger, namlich mehr Mitbestimmung
und damit in Wirklichkeit auch fiir mehr Demokratie zu stehen und den Menschen kei-
ne Alternativen zur Demokratie zu geben, ihnen auch klarzumachen, dass wir fir De-
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mokratie kampfen, dass — namlich laut Artikel 1 der Osterreichischen Bundesverfas-
sung — das Recht vom Volk ausgeht und dass es uns ganz, ganz wichtig ist, dass sie
entsprechend mitbestimmen kénnen.

Ich glaube daher, meine Damen und Herren, dass wir da auch einen neuen Geist brau-
chen. Sie haben es mit einem Wort angedeutet, Herr Kollege Scheibner: Betreffend die
Verwaltungsgerichtsbarkeit gab es einen neuen Geist hier in diesem Haus. Wir haben
in Ruhe diskutiert — Anderungen, die sogar die Bundeslander betroffen haben, grund-
satzliche Verwaltungsénderungen —, wir haben das in einem Prozess von Uber zwei
Jahren besprochen und beschlossen und sind danach auf einen gemeinsamen Nenner
gekommen. Das ist auch deshalb geschehen, weil wir es hinter verschlossenen Tlren
gemacht haben, in aller Ruhe, und dann ist die Ubereinstimmung mit allen Akteuren
getroffen worden.

Der Nachteil fir uns alle war: Fast kein Medium hat dartiber berichtet, Gber eine der
groiten Reformen, die wir seit 1925 in der Verfassung gemacht haben. Die Journalis-
ten haben als Erstes gefragt: Wer war gegen wen, und wer hat mit wem gestritten?
Und da niemand gegen einen anderen war beziehungsweise wir das nicht nach aul3en
getragen haben, haben die Medien wenig dartber berichtet. Jetzt missen wir davon
ausgehen, dass die Menschen das, was wir hier Grof3artiges beschlossen haben,
wahrscheinlich erst nach Inkrafttreten am 1. Janner 2014 wirklich erleben und spiren
werden.

Wenn uns die direkte Demokratie aber wirklich ein Anliegen ist, dann, glaube ich,
mussen wir uns in der Auf3endarstellung zuriicknehmen, dann muissen wir uns hinter
verschlossene Tiren setzen und das in Ruhe ausdiskutieren, auch dieses Paket an
Stellungnahmen, das im Rahmen des Begutachtungsverfahrens hereingekommen ist.
Es gab namlich nicht nur negative, wie Kollege Cap gesagt hat, in eine Richtung, son-
dern da sind ja Stellungnahmen in unterschiedlichste Richtungen gekommen: Den ei-
nen ging dieser Entwurf zu wenig weit, und den anderen ging der Entwurf bereits viel
zu weit. Das zeigt auch, wie sensibel das Thema in Wirklichkeit ist.

Ich glaube, und die Osterreichische Volkspartei glaubt, dass wir da einen Schritt nach
dem anderen setzen missen. Wahrscheinlich miissen wir uns zu Beginn einmal auf
einen kleinen Schritt einigen, und vielleicht ist es auch ein Punkt, dass man sagt: Die-
ses Gesetz muss nicht schon unbegrenzt gelten, sondern erproben wir es einmal — auf
zwei Jahre, auf drei Jahre, auf ein Jahr. Dartiber kdnnen wir diskutieren, dariber soll-
ten wir diskutieren.

Es ist mir jedenfalls zu ernst angesichts dieser vielen unterschiedlichen Meinungen,
auch wenn ich mit vielen Leuten nicht einer Meinung bin, die sich in den letzten Tagen
hier zu Wort gemeldet haben, die namlich Angst davor haben, dem Blrger mehr
direkte Demokratie zu geben, jetzt ohne weiteres Verhandeln eine Lésung abzustim-
men. Ich stehe wirklich komplett auf der anderen Seite. Wer Angst in der Politik hat,
soll nicht hier auf diesem Platz stehen und in Wirklichkeit auch keine fihrende Funktion
in dieser Republik haben. Es ist wichtig, den Menschen das Vertrauen zurtickzugeben
und ein neues Vertrauen zwischen Volk und Volksvertretern zusammenzubringen.
Dorthin missen wir kommen, und das missen wir uns hart erarbeiten!

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, mochte ich Sie alle aufrufen, nach der
Wahl einen gemeinsamen Pakt mit allen Fraktionen zu machen. (Prasident Neuge-
bauer gibt das Glockenzeichen.) Direkte Demokratie wére da ein wesentlicher Punkt,
wo wir nicht nur zwischen den Regierungsparteien ein Ubereinkommen machen, son-
dern auch mit der Opposition, so wie das Sebastian Kurz schon vorgeschlagen hat,
damit wir auch den Punkt direkte Demokratie endlich zur Umsetzung bringen. (Beifall

bei der OVP.)
15.10
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Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stefan. — Bitte.

15.11

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Was wir jetzt gehdrt haben, reizt mich nur zu der kleinen Aussage:
An ihren Taten sollt ihr sie messen! — Erklarungen haben wir schon viele gehdrt. Seit
Beginn dieser Legislaturperiode haben wir Versprechungen gehort, dass die direkte
Demokratie umgesetzt wird, und jetzt gerade wieder einen grofRen Aufruf dazu. (Abg.
Dr. Wittmann: ... nicht unser einziges Themal!)

Worum geht es wirklich? — Der FPO geht es seit vielen Jahren darum, die direkte De-
mokratie weiterzuentwickeln, um die Menschen ehrlich an der Entscheidungsfindung
zu beteiligen. (Beifall bei der FPO.)

Dazu gibt es ein ganz klares Konzept, und zwar umfasst dieses zwei wesentliche
Punkte. Der eine Punkt ist, eine Volksinitiative zu etablieren, das heil3t, dass aus der
Bevdlkerung heraus eine Gesetzesinitiative mdglich ist. Das bedeutet, ein konkreter
Gesetzesvorschlag wird mit einem Volksbegehren transportiert, wird von einer be-
stimmten Anzahl von Personen unterstitzt. Das Parlament hat dann die Mdglichkeit,
das umzusetzen, und wenn es nicht umgesetzt wird, dann gibt es dariber eine Volks-
abstimmung. Das ist eine ganz klare Sache, eine ganz klare Weiterentwicklung.
Erganzend zur reprasentativen Demokratie hier im Parlament soll es die Moglichkeit
geben, aus der Bevélkerung heraus Initiativen zu setzen.

Der zweite ganz wesentliche Punkt ist die sogenannte Veto-Volksabstimmung. Das
heil3t, es wird ein bereits beschlossenes Gesetz, ein hier im Parlament beschlossenes
Gesetz, auch wiederum aufgrund eines Begehrens aus der Bevdlkerung, aufgrund
einer bestimmten Anzahl von Unterschriften zur Volksabstimmung vorgelegt. Das be-
deutet, die Bevolkerung kann erzwingen, dass ein Gesetzesbeschluss noch einmal von
der Bevolkerung Uberpriift wird — ein ganz wesentlicher Punkt.

Diese beiden Dinge wiirden zu einer echten Weiterentwicklung der Demokratie hier in
Osterreich fuhren, und zwar insofern, als es eine atmospharische Anderung waére,
wenn die Abgeordneten hier erstens von der Bevoélkerung erfahren wiirden, was diese
wirklich will, mit einer sehr qualitativen Unterstlitzung, und zweitens immer damit
rechnen missten, dass ihre Entscheidungen noch einmal Uberprift werden. Das sind
ganz entscheidende Anderungen, um die wir kampfen, die wir eingefordert haben und
die wir in der letzten Gesetzgebungsperiode auch lange diskutiert haben. (Beifall bei
der FPO.)

Was aber ist wirklich geschehen? — Es gab eine tatsachlich gut funktionierende Ar-
beitsgruppe, und das Ergebnis war, dass die Regierungsparteien dann einen Gesetz-
entwurf vorgelegt haben, der — mit Verlaub gesagt — wirklich lacherlich war. Er war
wirklich lacherlich, da gab es nur ein besseres Begrabnisritual fir Volksbegehren, das
heil3t, dass diese hier noch ein bisschen hiibscher behandelt werden. Das Zweite war
eine Birgeranfrage, die vollig lacherlich und peinlich war, die wirklich eine Verhéhnung
der Bevolkerung war, die dann auch von den Regierungsparteien selbst wieder entfernt
wurde, weil sie draufgekommen sind, das funktioniert nicht.

Die Opposition hat dann einen Entwurf eines Kompromissvorschlages vorgelegt, und
die Regierung ist da aufgesprungen und hat versucht, so etwas Ahnliches vorzulegen —
jedoch immer schon mit dem klaren Willen, dass das ja nicht mehr umgesetzt wird.
Leider haben sich die Griinen dazu hergegeben, da mitzutun. Ich weifld nicht, ob sie
wirklich so naiv waren, zu glauben, dass das noch umgesetzt wird, oder ob das eine
versuchte Vorleistung fur eine kommende Koalition war. Ich weil3 es nicht, es hat mich
jedenfalls ganz personlich enttauscht, weil ich auch im personlichen Gesprach mit Frau
Kollegin Musiol den Eindruck hatte, dass wir uns gegenseitig so weit vertrauen, dass
wir nicht ausscheren — aber gut, das ist eine andere Sache.
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Was steckt aber hinter dieser Ablehnung der direkten Demokratie? — Hinter der Ableh-
nung der direkten Demokratie stecken immer wieder Scheinargumente: Damit wirden
jetzt ganz furchtbare Dinge transportiert werden, die Todesstrafe wirde eingefiihrt wer-
den oder Freibier fur alle wirde verlangt werden. Allein diese Argumente, die immer
wieder von Rot und Schwarz vorgebracht werden, zeigen ein ganz eigenartiges Men-
schenbild: dass man namlich offenbar der Bevélkerung derartige Dinge zutraut; auf der
anderen Seite will man aber von genau diesen Menschen gewahlt werden — und das
klafft weit auseinander, das zeigen wir auch mit unserer Initiative auf. (Beifall bei der
FPO.)

Ein typisches Beispiel fur dieses Menschenbild ist etwa Landeshauptmann Voves. Es
gibt jetzt diese Zusammenlegung von Gemeinden in der Steiermark. Man kann dartber
diskutieren, ob das gut ist oder nicht, jedenfalls gibt es aber grof3e Widerstande aus
der Bevolkerung, und daher gibt es jetzt auch den Wunsch, unmittelbar dartber ab-
stimmen zu kénnen, also Abstimmungen durchzufiihren. (Abg. Steibl: Also das stimmt
nicht! ... ein paar sture Birgermeister!)

Was aber sagt Landeshauptmann Voves? — Er sei gegen Zwangsabstimmungen — ich
weild zwar nicht, was Zwangsabstimmungen sind —, und er sagt: Solange ich etwas zu
sagen habe, wird nicht der Schwanz mit dem Hund wedeln! — Was ist der Schwanz? —
Die Bevolkerung; und der Hund ist offenbar der Landtag. (Ruf bei der FPO: Unerhort!)
Solange er etwas zu sagen hat, hat die Bevdlkerung nichts zu sagen — es ist genau
diese Denkweise, die da transportiert wird. Das ist die Denkweise jener, die sich mas-
siv mit vielen guten, schlechten — wie auch immer — Argumenten gegen die Weiterent-
wicklung der direkten Demokratie aussprechen. (Beifall bei der FPO.)

Es bleibt nur zu sagen: Die FPO hat sich festgelegt. Fiir uns ist es eine Koalitionsbe-
dingung, wenn wir in eine Regierung kommen, dass die direkte Demokratie in dem
Sinne, wie ich es skizziert habe, weiterentwickelt wird. Die Bevolkerung kann sich dann
entscheiden: Wenn sie dem eine Chance geben will, dann muss sie FPO wéhlen. (Bei-

fall bei der FPO. — Ruf bei der FPO: Gute Rede!)
15.16

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Musiol. —
Bitte.

15.16

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
und viele andere, auch viele andere, die heute schon gesprochen haben, wollen mehr
Demokratie, mehr direkte Demokratie — aber nicht als Antwort auf Politikverdrossen-
heit, das ist zu kurz gegriffen. Politikverdrossenheit beginnt auch nicht bei der Demo-
kratie. Natlrlich wird sie unterstiitzt, wenn man manchen Debatten hier im Haus zuhort
und sieht, was hier fernab von sachlicher Diskussion an parteipolitischem Hickhack
passiert.

Aber die Politikverdrossenheit beginnt doch bei der realen Politik, namlich dort — und
jetzt komme ich zum Thema der vorigen Debatte —, wo Bildungspolitik, wo Sozialpolitik,
wo Okologische Politik, die langst gemacht gehort, eben nicht gemacht wird. Wo die
Menschen tagtaglich merken, welch ungerechte Zustéande herrschen, dort beginnt die
Politikverdrossenheit, und dort beginnen die Leute dann auch zu sagen: Diese Men-
schen will ich nicht wahlen!, beziehungsweise: Ich will gar nicht mehr zur Wahl gehen!

Wir wollen direkte Demokratie schon lange. Die Griinen haben schon 1987 einen ers-
ten Antrag eingebracht, und wir haben auch in dieser Periode sehr viele Vorstol3e ge-
macht. Kollege Scheibner hat ja den historischen Ablauf des sogenannten Demokra-
tiepakets sehr schon umrissen. Ich finde, Sie haben die letzte Phase ausgelassen, und
mit dieser mochte ich mich jetzt befassen.
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Ich beginne dort, wo wir — also BZO, FPO und Griine —, entgegen unseren sonstigen
inhaltlichen Ubereinstimmungen, uns zusammengesetzt und gefragt haben, wie man
da trotzdem noch zu einer Reform kommen kann, trotz dieses sehr durftigen urspring-
lichen Vorschlags von OVP und SPO, und wo wir gemeinsam Kriterien festgelegt ha-
ben. Dann gab es eine Phase, in der ich in Verhandlungen mit SPO und OVP gegan-
gen bin. Dass Sie das nicht nachvollziehen kdnnen oder nicht gutheil3en, liegt nattrlich
bei Ihnen, das kann ich auch bis zu einem gewissen Punkt nachvollziehen, aber da war
mir wichtig, auch wirklich etwas weiterzubringen. Ich bin nicht ins Parlament gewahlt
worden, um Dinge anzukundigen, auch nicht, um mit irgendwelchen Menschen irgend-
welche Gruppchen zu bilden, die dann nichts weiterbringen, sondern mein Verstandnis,
warum ich hier stehe, ist, tatsachlich auch Dinge umzusetzen. Und da gibt es und gab
es eine Chance.

Wir haben dann in sehr vielen Gesprachen hier ein Paket verabschiedet, das ist auch
im Verfassungsausschuss ausreichend besprochen worden, und haben es dann in
Begutachtung geschickt. Sie haben damals schon gesagt — das haben Sie auch selbst
angesprochen —: Es kdnnte sein, dass das in dieser Periode nichts mehr wird. Ich habe
Ihnen ja nicht widersprochen. Ich habe gesagt, ich glaube trotzdem noch daran, und
ich glaube auch jetzt noch daran. Das heil3t aber nicht, dass ich naiv bin, sondern das
bedeutet, dass ich einfach trotzdem daran glaube, dass Menschen, die hier stehen, die
gewahlt sind und sagen: Ich will etwas, ich verhandle mit dir und ich will diesen und
jenen Punkt in diesem Paket haben!, grundsétzlich zu ihrem Wort stehen.

Dann gab es die Begutachtungsphase, und dabei hat sich schon etwas Spannendes
ereignet. Wir haben eine Begutachtung bis 15. August vereinbart — und bereits am
12. Juli haben Herr Kollege Cap — der sich gerade sehr angeregt unterhalt — und Herr
Kollege Kopf 6ffentlich erklart, dass das nichts mehr wird in dieser Periode. Noch bevor
irgendwelche Gutachten eingelangt sind, haben sie schon offentlich erklart — ich kann
die APA-Aussendung gerne zur Verfligung stellen, sie gerne noch einmal ausdru-
cken —, dass das nichts mehr wird in dieser Periode.

Das ist schon perfide, und das zeigt auch Ihr Demokratieverstandnis, das zeigt auch,
wie Sie eigentlich wirklich mit Begutachtungen umgehen. Herr Kollege Cap, wenn Sie
sagen, die Begutachtungen sind durchwachsen, wir missen sie ernst nehmen, natir-
lich ist es demokratisch wichtig, dass wir sie ernst nehmen, dann sage ich, ja, aber
warum haben Sie das nicht bei der Vorratsdatenspeicherung gemacht? Dazu gab es
durchwegs nur negative Gutachten, aber OVP und SPO sind driibergefahren und ha-
ben das entgegen jeglicher Gutachten und entgegen jeglicher zivilgesellschaftlicher
und sonstiger Aufschreie beschlossen. Also Sie zeigen schon ein sehr unterschiedli-
ches Verhalten im Ernstnehmen von Gutachten. (Beifall bei den Griinen.)

Wie die Gutachten hier dargestellt worden sind, ist auch eine eigene Geschichte. Am
15. August hatten wir alle Gutachten vorliegen, und ich weil3 nicht, ob Sie sich die
Mihe gemacht haben, sie durchzusehen, aber ich wirde diese Gutachten nicht als
,durchwachsen® bezeichnen. Es gibt von insgesamt — jetzt muss ich selbst noch einmal
nachzahlen — 30 Gutachten 16 pro, sieben, die neutral sind, sechs kontra — in denen
geschrieben steht: Wir sind grundsatzlich gegen Weiterentwicklung der direkten Demo-
kratie!l; also wurscht, welches Modell das Parlament vorgelegt hatte, man ist dagegen —,
und es gibt funf, die vor allem aus der Zivilgesellschaft kommen und die besagen, das
sei zu wenig.

Wir haben unmittelbar danach alle Parteien aufgefordert, sofort nach dem 9. Septem-
ber eine Sitzung des Verfassungsausschusses einzuberufen, der sich mit diesen Gut-
achten, mit diesen Stellungnahmen befassen konnte. Wie war die Reaktion aller Par-
teien, auch vom BZO? — Null, nada, niente, keine einzige Antwort, keine Partei hat ir-
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gendwie darauf geantwortet, ob wir diese Verfassungsausschusssitzung abhalten. (Pra-
sident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Deswegen haben wir heute auch einen Fristsetzungsantrag eingebracht. Wir hatten
uns bereits seit neun Tagen im Verfassungsausschuss mit den Stellungnahmen befas-
sen kénnen, und wir kbnnen das auch weiter, namlich bis der nachste Nationalrat an-
beraumt wird. Also vielleicht kénnen Sie alle diesbeziiglichen Mails noch einmal aus-
graben, vielleicht antworten Sie darauf, vielleicht bekommen wir doch noch einen Ter-
min zustande, und vielleicht schaffen wir es noch in dieser Periode, ein sinnvolles Pa-

ket auf den Weg zu bringen. (Beifall bei den Griinen.)
15.22

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

15.22

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Kollegin Musiol! Leider war aber die
Unterstitzung lhrer Fraktion flr mein Anliegen in der Prasidiale, dass wir fix verein-
barte Ausschusstage und Parlamentstage auch in der tagungsfreien Zeit und im Sep-
tember vereinbaren und fixieren, enden wollend, weil auch Sie der Meinung gewesen
sind, na ja, das wird man schon sehen, da sollte man nicht vorweg etwas fixieren. Das
ware sinnvoll und notwendig gewesen, dann waren wir auch nicht abhangig gewesen
von nachtréglicher Gunst der Regierungsparteien, sondern dann hétten wir die Mog-
lichkeit gehabt, auch im Verfassungsausschuss — den wir Ubrigens wie alle anderen
Ausschuisse auch fur permanent erklaren wollten — diese Fragen zu behandeln.

Eines, Frau Kollegin Musiol, weil Sie fur unsere Verwunderung Uber Ihr Ausscheren
nur teilweise Verstandnis gehabt haben: Fir mich, sage ich lhnen, in meiner gesamten
politischen Laufbahn war die Handschlagqualitat ein wichtiges Kriterium. Wir haben
ganz genau gewusst, dass wir als Opposition nur stark sind, wenn wir gemeinsam vor-
gehen, und solange wir das getan haben, hat das auch funktioniert. Bewegung in den
Regierungsparteien hat es nur gegeben, weil man gesehen hat, dass wir konstruktiv,
aber auch sehr aktiv und dynamisch Eigeninitiative vorlegen. Ihr Ausscheren war es,
das es den Regierungsparteien ermdglicht hat, genau diese positive Initiative der Op-
position zu umgehen. (Beifall bei Abgeordneten der FPO.)

Inhaltlich kdnnen Sie doch wirklich nicht sagen, dass ein Volksbegehren, das 900 000 Un-
terschriften braucht, um in einer Volksbefragung zu minden, wirklich ein Fortschritt fir
die direkte Demokratie gewesen ware. Das war aber genau der Antrag von Rot und
Schwarz, den Sie mitunterstiitzt haben. Wir haben gesagt, 250 000 sollen ausreichend
sein — und Sie scheren aus: 900 000 bei Verfassungsfragen!

Angesichts dessen kénnen Sie doch nicht wirklich sagen, dass es |hr Begehren
gewesen ist, noch etwas umzusetzen und durchzubringen. (Beifall bei Abgeordneten
der FPO.) Spatestens im Ausschuss war klar, dass das nicht gewollt ist, Sie wissen es
ganz genau. Ich sage lhnen, die Strategien bei den Griinen kenne ich nicht, aber wenn
Sie etwas durchsetzen wollen, dann werden Sie eine Initiative gemeinsam mit den an-
deren Oppositionsparteien auch einmal bis zum Schluss durchtragen missen.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Herr Kollege Gerstl, Aner-
kennung auch fir lhren sachlichen Debattenbeitrag — ich denke, diese Debatte zeigt,
dass man auch in Wahlkampfzeiten seriés und sachlich Uber wichtige Anliegen disku-
tieren kann —, nur so kann es natlrlich nicht sein, wie Sie es dann versucht haben:
dass Sie dann nur mit jenen verhandeln, von denen Sie glauben, dass Sie die Ver-
fassungsmehrheit am billigsten bekommen kénnen, wie in diesem Fall dann mit den
Grinen! Wenn man sich offen und ehrlich zu gemeinsamen Verhandlungen hier im
Nationalrat bekennt, dann sollte man wirklich mit allen Fraktionen auch bis zum Ende
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verhandeln. Dann sieht man auch, ob es eine ausreichende Zustimmung gibt oder
nicht.

Herr Kollege Cap! Ich gebe lhnen recht, man soll diese wichtigen Dinge im Konsens
diskutieren, aber es sollte auch eine Grenze geben, die man nach aufRen aufzeigt,
namlich dann, wenn man sieht, dass es um reine Verhinderungstaktik geht, etwa bei
den Landern.

Wenn wir als Verfassungsgesetzgeber uns Ziele setzen, dann treten wir in Verhand-
lungen mit allen Betroffenen und signalisieren, wir wollen einen Konsens, aber wenn
nur aus Bestimm verhindert wird, dass wir etwa beim Spekulationsverbot eine Buchfiih-
rungspflicht bekommen, die dem 21. Jahrhundert und nicht dem 17. Jahrhundert ent-
spricht, und das aber nicht funktioniert, weil die Lander das verhindern, dann muss
man ganz einfach sagen: Machen wir es allein! Schlie3lich sind wir der Seriositat und
auch dem Waéhlerauftrag verpflichtet. Genauso ist das bei den Kompetenzbestimmun-
gen, genauso ware das bei der Neuordnung der Verwaltungsstrukturen. Dort finden wir
dann die Spielrdume, um der Bevolkerung auch finanziell Uber eine Steuersenkung
und eine Steuerreform etwas zurlickgeben zu kdnnen.

Ich sage noch einmal: Es wére sinnvoll, dass sich dieser Nationalrat auch mit Experten
von aul3en in einem Zukunftskonvent wiederfindet und sich dann wirklich einmal mit
den Betroffenen, und zwar zeitnah, sodass man es dann auch in der Legislaturperiode
umsetzen kann, auch Uber diese wichtigen Fragen auseinandersetzen kann.

Zum Schluss mdchte ich vielleicht noch sagen, auch wenn Sie das konstruktive Klima
im Verfassungsausschuss zu Recht gelobt haben: Es geht um Verfassungsmehrheiten,
die Sie bis jetzt nicht gehabt haben. Vielleicht sollten Sie sich oder wir uns alle und
auch der Wéahler und die Wahlerin Uberlegen, dass es gar nicht so schlecht wéare, wenn
es nach dem Wahltag keine Mehrheit der beiden jetzt noch groRen Parteien von SPO
und OVP geben wiirde, denn dann wére vielleicht das, was Sie zu Recht loben bei Ver-
fassungsfragen, auch bei einfachen Gesetzen notwendig: dass Sie sich einmal mit der
Opposition an einen Tisch setzen und versuchen, gemeinsam vernunftige Losungen zu

finden. (Beifall beim BZO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)
15.27

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.

15.27

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren im Hohen Haus! Liebe Zuschauer zu Hause vor den Bildschirmen!
Ist Ihnen irgendetwas aufgefallen, wenn Sie den Beitragen in der letzten halben Stunde
zugehort haben? — Herr Kollege Cap spricht zunachst von einem guten Entwurf der
beiden Regierungsparteien und liest dann massive Kritik der Bundeslander und sonsti-
ger Institutionen zu diesem Demokratiepaket, das doch so gut ausverhandelt sein soll,
von einem Zettel ab. Also er kritisiert seine eigene Regierung, meine Damen und Her-
ren! Das heil3t, diese Regierung hat nicht gut gearbeitet, sondern sehr schlecht gear-
beitet — oder wollen Sie vielleicht das Volk bei diesem Thema nicht mitreden lassen?!

Herr Abgeordneter Gerstl von der OVP hat wortwoértlich gesagt: Setzen wir uns hinter
verschlossenen Tiren zusammen und handeln wir das aus! — Setzen wir uns hinter
verschlossenen Tiren zusammen und handeln wir das aus. Dieses Land, meine Da-
men und Herren, wird schon zu lange hinter verschlossenen Turen regiert. Nehmen wir
unsere Zukunft am 29. September selbst in die Hand, ich lade Sie ein! (Beifall beim

Team Stronach.)
15.29

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.
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Prasident Fritz Neugebauer

Ich schlieRe daher die Debatte.
Wir kommen zur Abstimmung.

Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Scheibner, dem Verfassungsaus-
schuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 2177/A der Abgeordneten Dr. Cap,
Karlheinz Kopf, Kolleginnen und Kollegen betreffend Demokratiepaket eine Frist bis
24. September 2013 zu setzen.

Wer flr diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Abstimmung Uber weitere Fristsetzungsantrage

Prasident Fritz Neugebauer: Abstimmung tber den Antrag der Abgeordneten Bucher,
Kollegin und Kollegen, dem Unterrichtsausschuss zur Berichterstattung Uber den An-
trag 2376/A der Abgeordneten Bucher, Kollegin und Kollegen betreffend Dienstrechts-
Novelle 2013 — Padagogischer Dienst eine Frist bis 24. September 2013 zu setzen.

Ich bitte um ein zustimmendes Zeichen. — Der Antrag findet keine Mehrheit, ist abge-
lehnt.

Abstimmung Utber den Antrag der Abgeordneten Mag. Musiol, Kolleginnen und Kolle-
gen, dem Verfassungsausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 2177/A der
Abgeordneten Dr. Cap, Kopf, Kolleginnen und Kollegen betreffend Demokratiepaket
eine Frist bis 24. September zu setzen.

Ich bitte um Ihr unterstitzendes Zeichen. — Der Antrag ist abgelehnt.
Einlauf

Prasident Fritz Neugebauer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung der
Selbstandige Antrag 2379/A(E) eingebracht worden ist.

Ferner sind die Anfragen 15955/J bis 15985/J eingebracht worden.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die fur Mittwoch, den 25. September, um 8 Uhr
in Aussicht genommen ist, wird auf schriftichem Wege einberufen werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 15.30 Uhr
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