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Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend verlässli-
che Finanzierung der GAP nach 2013 (6278/J) 

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, 
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Wechsel in das ASVG-System (6279/J) 

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finan-
zen betreffend die verfassungswidrige Verschiebung der Vorlage des Entwurfes des 
Bundesfinanzgesetzes 2011 (6280/J) 

Ing. Erwin Kaipel, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen und 
öffentlichen Dienst betreffend Frauen bei der Feuerwehr (6281/J) 

Ing. Erwin Kaipel, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend Kostenfalle Lebensversicherung (6282/J) 

Dr. Wolfgang Spadiut, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Ge-
sundheit betreffend „Pauschalierte“ Leistungs- und Abrechnungsmodelle der Kranken-
kassen (6283/J) 

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Gesundheit be-
treffend Kosten der vom Gericht abgewiesenen Klage gegen NAbg. Gerald Grosz 
(6284/J) 

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Gesundheit be-
treffend nicht erfolgte Warnungen des Gesundheitsministeriums bei zwei Salmonella-
Ausbrüchen (6285/J) 

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend negative Auswirkungen des aufge-
deckten Tierfutter-Kartells auf die heimische Landwirtschaft und die Konsumenten (6286/J) 

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Präsidenten des Rechnungs-
hofes betreffend Etappenplan Bundesbauten (6287/J) 

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend 
Etappenplan Bundesbauten (6288/J) 

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen 
und öffentlichen Dienst betreffend Etappenplan Bundesbauten (6289/J) 
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Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für europäi-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend Etappenplan Bundesbauten (6290/J) 

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend Etappenplan Bundesbauten (6291/J)  

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Etappenplan Bundesbauten (6292/J) 

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Gesund-
heit betreffend Etappenplan Bundesbauten (6293/J) 

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inneres 
betreffend Etappenplan Bundesbauten (6294/J) 

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz be-
treffend Etappenplan Bundesbauten (6295/J) 

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landes-
verteidigung und Sport betreffend Etappenplan Bundesbauten (6296/J) 

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Etappenplan Bundesbauten 
(6297/J) 

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unterricht, 
Kunst und Kultur betreffend Etappenplan Bundesbauten (6298/J) 

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Etappenplan Bundesbauten (6299/J) 

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirtschaft, 
Familie und Jugend betreffend Etappenplan Bundesbauten (6300/J) 

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Wissen-
schaft und Forschung betreffend Etappenplan Bundesbauten (6301/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz be-
treffend „Offenlegungspflicht von Jahresabschlüssen von Kapital- und Personengesell-
schaften für die Bilanzjahre 2008 und 2009 (II)“ (6302/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend „Postgeschäftsstellen in Österreich – Sicherung 
der Versorgungsqualität“ (6303/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirtschaft, 
Familie und Jugend betreffend „Arbeitshandschuhe – Gesundheitliche Belastung?“ 
(6304/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Wissen-
schaft und Forschung betreffend „INDECT – Projektpartnerschaft – Österreichische 
Projektförderung?“ (6305/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz be-
treffend „Menschenhandel, Sklavenhandel und grenzüberschreitender Prostitutions-
handel – Gerichtliche Erledigung dieser Strafanzeigen (2005–2009)“ (6306/J) 

Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Projekt Reststoffdeponie im bur-
genländischen Neudorf (6307/J) 
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Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Beraterverträge bei den ÖBB und politische 
Verantwortung (6308/J) 

Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, Soziales und 
Konsumentenschutz betreffend die ArbeitgeberInnenschulden bei den Gebietskranken-
kassen (6309/J) 

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Funktionalität und Funktionsfähigkeit der ABC Schutzmaske 
65 (6310/J) 

Ing. Norbert Kapeller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landes-
verteidigung und Sport betreffend Fähigkeiten der für den Auslandseinsatz bestimmten 
Einheiten des österreichischen Bundesheeres (6311/J) 

August Wöginger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend fahr-
lässige Verzögerung der Kundmachung des SRÄG 2010 (6312/J) 

Dr. Ferdinand Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Treffen der EU-Verkehrsminister am 8. Juni 
2010 im spanischen Saragossa (6313/J) 

Anna Franz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unterricht, Kunst 
und Kultur betreffend Vertrauensbruch bei der LSI-Bestellung in Vorarlberg (6314/J) 

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen betref-
fend Hypo-Bosse im Festspielfieber (6315/J) 

Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesver-
teidigung und Sport betreffend Übersetzungsdienste des Heeresnachrichtenamtes für 
die FPÖ (6316/J) 

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, Soziales 
und Konsumentenschutz betreffend die Kosten der Inseratenkampagne „NOT? AUS-
GANG!“ über die bedarfsorientierte Mindestsicherung (6317/J) 

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz betref-
fend Aktivitäten der CSI Hypo (6318/J) 

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz 
betreffend dubiose Aktivitäten im Bereich einer „XX-Kanzlei“ in Wien (6319/J) 

Dr. Wolfgang Spadiut, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz 
betreffend gezielten Missbrauch der Justiz gegen BZÖ-Mandatare (6320/J) 

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz be-
treffend dubiose Beschuldiger und Zeugen gegen den Abgeordneten zum Nationalrat 
Gerhard Huber (6321/J) 

Anneliese Kitzmüller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirt-
schaft, Familie und Jugend betreffend Trennungserfahrung und gemeinsame Obsorge 
(6322/J) 

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Verfassungsbruch, Amtsmissbrauch und Anstiftung zum Amtsmissbrauch 
gemäß § 302 StGB (6323/J) 

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Ver-
fassungsbruch, Amtsmissbrauch und Anstiftung zum Amtsmissbrauch gemäß § 302 StGB 
(6324/J) 
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Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz be-
treffend Verfassungsbruch, Amtsmissbrauch und Korruptionsstaatsanwaltschaft gemäß 
Art. 51 Abs. 3 B-VG und § 302 StGB (6325/J) 

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Gesundheit 
betreffend Genmais-Saatgut (6326/J) 

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Genmais-Saatgut (6327/J) 

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirtschaft, 
Familie und Jugend betreffend Kontaktstelle für Senioren (6328/J) 

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend die Anzahl und Höhe der ins Ausland über-
wiesenen Pensionen (6329/J) 

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend Änderungen im derzeitigen Pflegegeldsys-
tem (6330/J) 

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finan-
zen betreffend die Veräußerung des „Hotel Post“ in Weißenbach am Attersee (6331/J) 

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- 
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Impfung gegen die 
Blauzungenkrankheit (6332/J) 

Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend allfälliges Finanzstrafverfahren gegen den NR-Abg. Gerhard Huber (6333/J) 

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Lob-
byisten in Österreich (6334/J) 

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für europäi-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend Lobbyisten in Österreich (6335/J) 

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend Lobbyisten in Österreich (6336/J) 

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Lobbyisten in Österreich (6337/J) 

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Gesundheit 
betreffend Lobbyisten in Österreich (6338/J) 

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inneres 
betreffend Lobbyisten in Österreich (6339/J) 

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz be-
treffend Lobbyisten in Österreich (6340/J) 

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landes-
verteidigung und Sport betreffend Lobbyisten in Österreich (6341/J) 

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Lobbyisten in Österreich 
(6342/J) 

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unterricht, 
Kunst und Kultur betreffend Lobbyisten in Österreich (6343/J) 



Nationalrat, XXIV. GP 25. August 2010 75. Sitzung / 13 

 

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Lobbyisten in Österreich (6344/J) 

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirtschaft, 
Familie und Jugend betreffend Lobbyisten in Österreich (6345/J) 

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Wissen-
schaft und Forschung betreffend Lobbyisten in Österreich (6346/J) 

***** 

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Präsidentin des Nationalrates 
betreffend mögliche Umgehung des Bundesvergabegesetzes im Zuge des Relaunchs 
der Parlamentshomepage (49/JPR) 

Anfragebeantwortungen 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun, 
Kolleginnen und Kollegen (5233/AB zu 5302/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun, 
Kolleginnen und Kollegen (5234/AB zu 5307/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane 
Brunner, Kolleginnen und Kollegen (5235/AB zu 5310/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane 
Brunner, Kolleginnen und Kollegen (5236/AB zu 5311/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Riepl, Kolle-
ginnen und Kollegen (5237/AB zu 5312/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (5238/AB zu 5314/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Harald Ste-
fan, Kolleginnen und Kollegen (5239/AB zu 5322/J)  

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (5240/AB 
zu 5313/J)  

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (5241/AB zu 5315/J)  

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (5242/AB zu 5316/J)  

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (5243/AB zu 5317/J)  

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (5244/AB zu 5318/J)  

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (5245/AB zu 5319/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eva Gla-
wischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen (5246/AB zu 5306/J)  
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des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christia-
ne Brunner, Kolleginnen und Kollegen (5247/AB zu 5308/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (5248/AB zu 5329/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Günther 
Kräuter, Kolleginnen und Kollegen (5249/AB zu 5327/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Alois Gradauer, 
Kolleginnen und Kollegen (5250/AB zu 5701/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (5251/AB zu 5325/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Günther Kräu-
ter, Kolleginnen und Kollegen (5252/AB zu 5326/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (5253/AB zu 5330/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen (5254/AB zu 5375/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5255/AB zu 5415/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen (5256/AB zu 5481/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen (5257/AB zu 5482/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen (5258/AB zu 5483/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen (5259/AB zu 5484/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen (5260/AB zu 5487/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen (5261/AB zu 5488/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Adelheid Irina Fürntrath-Moretti, Kolleginnen und Kollegen (5262/AB 
zu 5489/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (5263/AB zu 5596/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen (5264/AB zu 5632/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen (5265/AB zu 5633/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen (5266/AB zu 5638/J)  
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der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (5267/AB zu 5331/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (5268/AB zu 5334/J)  

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5269/AB zu 5425/J)  

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5270/AB zu 5581/J)  

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5271/AB zu 5350/J)  

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5272/AB zu 5567/J)  

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5273/AB zu 5595/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Werner Amon, MBA, Kolleginnen und Kollegen (5274/AB zu 5430/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5275/AB zu 5651/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5276/AB zu 5652/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5277/AB zu 5660/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5278/AB zu 5661/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5279/AB zu 5662/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5280/AB zu 5664/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5281/AB zu 5665/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5282/AB zu 5666/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5283/AB zu 5667/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (5284/AB zu 5682/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5285/AB zu 5686/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5286/AB zu 5687/J)  



16 / 75. Sitzung 25. August 2010 Nationalrat, XXIV. GP 

 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5287/AB zu 5688/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ridi Maria Steibl, Kolleginnen und Kollegen (5288/AB zu 5534/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (5289/AB zu 5820/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5290/AB zu 5557/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5291/AB zu 5340/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5292/AB 
zu 5346/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5293/AB zu 5349/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen (5294/AB 
zu 5352/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen (5295/AB 
zu 5364/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (5296/AB 
zu 5365/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (5297/AB 
zu 5366/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (5298/AB 
zu 5367/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (5299/AB 
zu 5368/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (5300/AB 
zu 5369/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (5301/AB 
zu 5370/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (5302/AB 
zu 5371/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (5303/AB zu 5372/J)  
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des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Sonja Steßl-Mühlbacher, Kolleginnen und Kollegen (5304/AB zu 5402/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Elmar Mayer, Kolleginnen und Kollegen (5305/AB 
zu 5404/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen (5306/AB zu 5427/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (5307/AB 
zu 5432/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen (5308/AB 
zu 5428/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und 
Kollegen (5309/AB zu 5444/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5310/AB 
zu 5591/J)  

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Andreas Karlsböck, Kolleginnen und Kollegen (5311/AB zu 5408/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ruperta Lich-
tenecker, Kolleginnen und Kollegen (5312/AB zu 5336/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Wolfgang 
Spadiut, Kolleginnen und Kollegen (5313/AB zu 5354/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Wolfgang 
Spadiut, Kolleginnen und Kollegen (5314/AB zu 5355/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ursula Haub-
ner, Kollegin und Kollegen (5315/AB zu 5356/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ursula Haub-
ner, Kollegin und Kollegen (5316/AB zu 5357/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ursula Haub-
ner, Kollegin und Kollegen (5317/AB zu 5358/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5318/AB zu 5359/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5319/AB zu 5360/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Wolfgang 
Spadiut, Kolleginnen und Kollegen (5320/AB zu 5361/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5321/AB zu 5362/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas 
Karlsböck, Kolleginnen und Kollegen (5322/AB zu 5374/J)  
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der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5323/AB zu 5648/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5324/AB zu 5649/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5325/AB zu 5654/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5326/AB zu 5663/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5327/AB zu 5347/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (5328/AB zu 5454/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Martina Schenk, 
Kollegin und Kollegen (5329/AB zu 5351/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas 
Karlsböck, Kolleginnen und Kollegen (5330/AB zu 5407/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (5331/AB zu 5445/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (5332/AB zu 5474/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen (5333/AB zu 5532/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Anna Höllerer, Kolleginnen und Kollegen (5334/AB zu 5533/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5335/AB zu 5564/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5336/AB zu 5585/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5337/AB zu 5592/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen (5338/AB zu 5604/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Johann Rädler, Kolleginnen und Kollegen (5339/AB zu 5634/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (5340/AB zu 5643/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5341/AB zu 5571/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5342/AB zu 5644/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5343/AB zu 5646/J)  
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der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5344/AB zu 5647/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5345/AB zu 5653/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5346/AB zu 5655/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5347/AB zu 5656/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5348/AB zu 5657/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5349/AB zu 5658/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5350/AB zu 5659/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5351/AB zu 5790/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5352/AB zu 5793/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Edith Mühlberghuber, Kolleginnen und Kollegen (5353/AB zu 5857/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5354/AB zu 5342/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und 
Kollegen (5355/AB zu 5337/J) 

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5356/AB zu 5338/J)  

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5357/AB zu 5339/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5358/AB zu 5341/J)  

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5359/AB zu 5348/J)  

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Martina Schenk, Kollegin und Kollegen (5360/AB zu 5353/J)  

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (5361/AB zu 5376/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Schopf, 
Kolleginnen und Kollegen (5362/AB zu 5383/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und 
Kollegen (5363/AB zu 5412/J) 

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5364/AB zu 5413/J)  
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Bernhard Themessl, Kollegin-
nen und Kollegen (5365/AB zu 5440/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5366/AB zu 5530/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5367/AB zu 5529/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5368/AB zu 5528/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5369/AB zu 5527/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5370/AB zu 5526/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5371/AB zu 5525/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5372/AB zu 5401/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5373/AB zu 5519/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5374/AB zu 5398/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5375/AB zu 5399/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5376/AB zu 5400/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5377/AB zu 5395/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5378/AB zu 5396/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5379/AB zu 5397/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5380/AB zu 5394/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5381/AB zu 5393/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5382/AB zu 5392/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5383/AB zu 5391/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5384/AB zu 5390/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5385/AB zu 5389/J)  
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der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5386/AB zu 5388/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5387/AB zu 5387/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5388/AB zu 5386/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5389/AB zu 5385/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Schopf, 
Kolleginnen und Kollegen (5390/AB zu 5384/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, 
Kolleginnen und Kollegen (5391/AB zu 5382/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, 
Kolleginnen und Kollegen (5392/AB zu 5378/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5393/AB zu 5343/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, 
Kolleginnen und Kollegen (5394/AB zu 5437/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kol-
leginnen und Kollegen (5395/AB zu 5419/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christian Lausch, 
Kolleginnen und Kollegen (5396/AB zu 5380/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kol-
leginnen und Kollegen (5397/AB zu 5344/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Peter Stauber, Kolleginnen und Kollegen (5398/AB zu 5439/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5399/AB zu 5420/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen (5400/AB zu 5409/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen (5401/AB zu 5405/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (5402/AB zu 5381/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (5403/AB zu 5379/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (5404/AB zu 5377/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5405/AB zu 5345/J)  
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des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen (5406/AB zu 5712/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5407/AB zu 5517/J, 5518/J, 5520/J und 
5521/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen (5408/AB zu 5539/J)  

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5409/AB zu 5414/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5410/AB zu 5424/J)  

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Johannes Hübner, Kolleginnen und Kollegen (5411/AB 
zu 5431/J)  

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Johannes Hübner, Kolleginnen und Kollegen (5412/AB 
zu 5441/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5413/AB zu 5580/J)  

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Martina Schenk, Kollegin und Kollegen (5414/AB zu 5426/J)  

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen (5415/AB zu 5537/J)  

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5416/AB zu 5555/J)  

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5417/AB zu 5569/J)  

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen (5418/AB zu 5621/J)  

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (5419/AB zu 5622/J)  

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (5420/AB zu 5623/J)  

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen (5421/AB zu 5624/J)  

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen (5422/AB zu 5625/J)  

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen (5423/AB zu 5626/J)  

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen (5424/AB zu 5627/J)  
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der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen (5425/AB zu 5628/J)  

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (5426/AB zu 5641/J)  

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen (5427/AB zu 5681/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Johann Rädler, Kolleginnen und Kollegen (5428/AB zu 5713/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Silvia Fuhrmann, Kolleginnen und Kollegen (5429/AB zu 5706/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (5430/AB zu 5699/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (5431/AB zu 5677/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5432/AB zu 5650/J)  

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5433/AB zu 5583/J)  

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5434/AB zu 5423/J)  

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (5435/AB zu 5438/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5436/AB zu 5523/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5437/AB zu 5524/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (5438/AB zu 5411/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5439/AB zu 5416/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann Li-
pitsch, Kolleginnen und Kollegen (5440/AB zu 5429/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Christian Hö-
bart, Kolleginnen und Kollegen (5441/AB zu 5406/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin Strutz, 
Josef Jury, Maximilian Linder, Kolleginnen und Kollegen (5442/AB zu 5410/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5443/AB zu 5418/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (5444/AB zu 5433/J)  
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der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (5445/AB zu 5435/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5446/AB zu 5436/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Johann Singer, Kolleginnen 
und Kollegen (5447/AB zu 5508/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und 
Kollegen (5448/AB zu 5536/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und 
Kollegen (5449/AB zu 5554/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und 
Kollegen (5450/AB zu 5582/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Mo-
ser, Kolleginnen und Kollegen (5451/AB zu 5448/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Johann Singer, Kolleginnen und 
Kollegen (5452/AB zu 5509/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Johann Singer, Kolleginnen und 
Kollegen (5453/AB zu 5512/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Anna Höllerer, Kolleginnen und 
Kollegen (5454/AB zu 5513/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kol-
leginnen und Kollegen (5455/AB zu 5550/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (5456/AB zu 5443/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, 
Kolleginnen und Kollegen (5457/AB zu 5447/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5458/AB zu 5477/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen 
(5459/AB zu 5480/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen 
(5460/AB zu 5551/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5461/AB 
zu 5563/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5462/AB zu 5645/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen (5463/AB 
zu 5755/J)  
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des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5464/AB 
zu 5769/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Köfer, Kolleginnen und Kollegen (5465/AB 
zu 5777/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (5466/AB 
zu 5805/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (5467/AB 
zu 5819/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Anna Franz, Kolleginnen und Kollegen (5468/AB zu 5514/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5469/AB zu 5515/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5470/AB zu 5522/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5471/AB zu 5518/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5472/AB zu 5520/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5473/AB zu 5521/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Oswald Klikovits, Kolleginnen 
und Kollegen (5474/AB zu 5510/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert 
Hofer, Kolleginnen und Kollegen (5475/AB zu 5456/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Dopp-
ler, Kolleginnen und Kollegen (5476/AB zu 5459/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kuna-
sek, Kolleginnen und Kollegen (5477/AB zu 5469/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kurt Grü-
newald, Kolleginnen und Kollegen (5478/AB zu 5471/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert 
Hofer, Kolleginnen und Kollegen (5479/AB zu 5476/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (5480/AB zu 5478/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ridi Maria 
Steibl, Kolleginnen und Kollegen (5481/AB zu 5503/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gabriele 
Tamandl, Kolleginnen und Kollegen (5482/AB zu 5505/J)  
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des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5483/AB zu 5559/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5484/AB zu 5573/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5485/AB zu 5587/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (5486/AB zu 5601/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Öllinger, 
Kolleginnen und Kollegen (5487/AB zu 5640/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (5488/AB zu 5683/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (5489/AB zu 5458/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (5490/AB zu 5465/J)  

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (5491/AB zu 5460/J)  

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (5492/AB zu 5468/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Win-
ter, Kolleginnen und Kollegen (5493/AB zu 5449/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayerho-
fer, Kolleginnen und Kollegen (5494/AB zu 5452/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (5495/AB zu 5453/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard 
Deimek, Kolleginnen und Kollegen (5496/AB zu 5455/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, 
Kolleginnen und Kollegen (5497/AB zu 5461/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, 
Kolleginnen und Kollegen (5498/AB zu 5462/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin Strutz, 
Josef Jury, Maximilian Linder, Kolleginnen und Kollegen (5499/AB zu 5470/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen (5500/AB zu 5535/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen (5501/AB zu 5548/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Bernhard The-
messl, Kolleginnen und Kollegen (5502/AB zu 5451/J) 
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des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Bernhard The-
messl, Kolleginnen und Kollegen (5503/AB zu 5466/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Bernhard The-
messl, Kolleginnen und Kollegen (5504/AB zu 5450/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Bernhard The-
messl, Kolleginnen und Kollegen (5505/AB zu 5463/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Bernhard The-
messl, Kolleginnen und Kollegen (5506/AB zu 5467/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (5507/AB zu 5472/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Ho-
fer, Kolleginnen und Kollegen (5508/AB zu 5475/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dieter Brosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5509/AB zu 5541/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen (5510/AB 
zu 5545/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dorothea Schit-
tenhelm, Kolleginnen und Kollegen (5511/AB zu 5629/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dorothea Schit-
tenhelm, Kolleginnen und Kollegen (5512/AB zu 5630/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dorothea Schit-
tenhelm, Kolleginnen und Kollegen (5513/AB zu 5631/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (5514/AB 
zu 5680/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf die 
Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (5515/AB 
zu 5685/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen (5516/AB 
zu 5734/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen 
(5517/AB zu 5738/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Jochen Pack, Kolleginnen und Kollegen (5518/AB zu 5741/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen (5519/AB 
zu 5745/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Hermann Lipitsch, Kolleginnen und Kollegen (5520/AB 
zu 5785/J) 
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der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5521/AB zu 5516/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5522/AB zu 5531/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen (5523/AB zu 5546/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (5524/AB zu 5848/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen (5525/AB zu 5784/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (5526/AB zu 5479/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (5527/AB zu 5635/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (5528/AB zu 5636/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen (5529/AB zu 5708/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen (5530/AB zu 5711/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen (5531/AB zu 5720/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5532/AB zu 5763/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gabriele Ta-
mandl, Kolleginnen und Kollegen (5533/AB zu 5507/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gabriel Obernosterer, Kolleginnen und Kollegen (5534/AB zu 5497/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Günter Kößl, Kolleginnen und Kollegen (5535/AB zu 5498/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Johann Höfinger, Kolleginnen und Kollegen (5536/AB zu 5499/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Johann Höfinger, Kolleginnen und Kollegen (5537/AB zu 5500/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Günter Kößl, Kolleginnen und Kollegen (5538/AB zu 5501/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Bernd Schönegger, Kolleginnen und Kollegen (5539/AB zu 5502/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Johann Singer, Kolleginnen und Kollegen (5540/AB zu 5504/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Johannes Schmuckenschlager, Kolleginnen und Kollegen (5541/AB zu 5506/J) 
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Johann Singer, Kolleginnen und 
Kollegen (5542/AB zu 5511/J) 

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen (5543/AB zu 5538/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dieter Brosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5544/AB zu 5540/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dieter Brosz, Kol-
leginnen und Kollegen (5545/AB zu 5542/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen (5546/AB zu 5544/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Ferdinand Maier, Kolleginnen und Kollegen (5547/AB zu 5490/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Ferdinand Maier, Kolleginnen und Kollegen (5548/AB zu 5491/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Ridi Maria Steibl, Kolleginnen und Kollegen (5549/AB zu 5492/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Gabriel Obernosterer, Kolleginnen und Kollegen (5550/AB zu 5493/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Jochen Pack, Kolleginnen und Kollegen (5551/AB zu 5494/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Franz Hörl, Kolleginnen und Kollegen (5552/AB zu 5495/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Ferdinand Maier, Kolleginnen (5553/AB zu 5496/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen (5554/AB zu 5547/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolle-
ginnen und Kollegen (5555/AB zu 5543/J) 

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen (5556/AB zu 5549/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5557/AB zu 5566/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5558/AB zu 5594/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Kurt Gartlehner, Kolleginnen und Kollegen (5559/AB zu 5598/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Anneliese Kitzmüller, Kolleginnen und Kollegen (5560/AB zu 5859/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (5561/AB zu 5552/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5562/AB zu 5558/J) 
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der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kol-
leginnen und Kollegen (5563/AB zu 5561/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5564/AB zu 5572/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kol-
leginnen und Kollegen (5565/AB zu 5575/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5566/AB zu 5586/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kol-
leginnen und Kollegen (5567/AB zu 5589/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (5568/AB zu 5599/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (5569/AB zu 5600/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Mo-
ser, Kolleginnen und Kollegen (5570/AB zu 5897/J) 

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5571/AB zu 5556/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und 
Kollegen (5572/AB zu 5568/J) 

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5573/AB zu 5570/J) 

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5574/AB zu 5584/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5575/AB zu 5562/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5576/AB zu 5576/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5577/AB zu 5590/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (5578/AB zu 5602/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (5579/AB zu 5553/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5580/AB zu 5560/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5581/AB zu 5565/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5582/AB zu 5574/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5583/AB zu 5579/J) 
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der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5584/AB zu 5588/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5585/AB zu 5593/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ruth Be-
cher, Kolleginnen und Kollegen (5586/AB zu 5597/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (5587/AB zu 5603/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Gabriele Tamandl, Kollegin-
nen und Kollegen (5588/AB zu 5616/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dorothea Schittenhelm, Kol-
leginnen und Kollegen an (5589/AB zu 5617/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Glaser, Kolleginnen und 
Kollegen (5590/AB zu 5618/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Glaser, Kolleginnen und 
Kollegen (5591/AB zu 5619/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karin Hakl, Kolleginnen 
und Kollegen (5592/AB zu 5620/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Harald Stefan, Kollegin-
nen und Kollegen (5593/AB zu 5668/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und 
Kollegen (5594/AB zu 5746/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und 
Kollegen (5595/AB zu 5760/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Harald Stefan, Kollegin-
nen und Kollegen (5596/AB zu 5811/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kollegin-
nen und Kollegen (5597/AB zu 5847/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (5598/AB zu 5673/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (5599/AB zu 5676/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Silvia Fuhrmann, Kolleginnen und Kollegen (5600/AB zu 5703/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Silvia Fuhrmann, Kolleginnen und Kollegen (5601/AB zu 5704/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Katharina Cortolezis-Schlager, Kolleginnen und Kollegen (5602/AB zu 5705/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (5603/AB zu 5709/J) 
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der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (5604/AB zu 5710/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Silvia Fuhrmann, Kolleginnen und Kollegen (5605/AB zu 5719/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Johann Räd-
ler, Kolleginnen und Kollegen (5606/AB zu 5727/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Tanja Windbüchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (5607/AB zu 5605/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5608/AB zu 5886/J) 

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen (5609/AB zu 5731/J) 

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen (5610/AB zu 5733/J) 

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen (5611/AB zu 5759/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (5612/AB zu 5700/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5613/AB zu 5770/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen (5614/AB zu 5756/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (5615/AB zu 5885/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5616/AB zu 5860/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5617/AB zu 5815/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5618/AB zu 5814/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5619/AB zu 5789/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Ing. Norbert Kapeller, Kolleginnen und Kollegen (5620/AB zu 5637/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen (5621/AB zu 5606/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen (5622/AB zu 5607/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Gabriel Obernosterer, Kolleginnen und Kollegen (5623/AB zu 5608/J) 
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der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (5624/AB zu 5609/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen (5625/AB zu 5610/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Ferdinand Maier, Kolleginnen und Kollegen (5626/AB zu 5611/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (5627/AB zu 5612/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (5628/AB zu 5613/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (5629/AB zu 5614/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Günter Kößl, Kolleginnen und Kollegen (5630/AB zu 5615/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (5631/AB zu 5639/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, 
Kolleginnen und Kollegen (5632/AB zu 5642/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Tanja Windbüchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (5633/AB zu 5702/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Heidemarie 
Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (5634/AB zu 5671/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Heidema-
rie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (5635/AB zu 5672/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Ho-
fer, Kolleginnen und Kollegen (5636/AB zu 5678/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Tanja Wind-
büchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (5637/AB zu 5679/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Glaser, 
Kolleginnen und Kollegen (5638/AB zu 5722/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Glaser, 
Kolleginnen und Kollegen (5639/AB zu 5723/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karin 
Hakl, Kolleginnen und Kollegen (5640/AB zu 5726/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth Ha-
kel, Kolleginnen und Kollegen (5641/AB zu 5775/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Kö-
fer, Kolleginnen und Kollegen (5642/AB zu 5780/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (5643/AB zu 5816/J) 
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des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (5644/AB zu 5670/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Johann Rädler, Kolleginnen und Kollegen (5645/AB zu 5707/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5646/AB zu 5887/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5647/AB zu 5888/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin 
Graf, Kolleginnen und Kollegen (5648/AB zu 5669/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (5649/AB zu 5674/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (5650/AB zu 5675/J) 

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen (5651/AB zu 5747/J) 

des Bundesministers für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (5652/AB zu 6083/J) 

des Bundesministers für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5653/AB zu 5761/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (5654/AB zu 5684/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Ing. Norbert Kapeller, Kolleginnen und Kollegen (5655/AB zu 5714/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (5656/AB zu 5715/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (5657/AB zu 5716/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen (5658/AB zu 5717/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen (5659/AB zu 5718/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Johann Rädler, Kolleginnen und Kollegen (5660/AB zu 5721/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Ing. Norbert Kapeller, Kolleginnen und Kollegen (5661/AB zu 5729/J) 

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5662/AB zu 5773/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (5663/AB zu 5921/J) 
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der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5664/AB zu 5950/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5665/AB zu 5987/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5666/AB zu 6053/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5667/AB zu 6054/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5668/AB zu 6055/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (5669/AB zu 6088/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (5670/AB zu 5698/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zan-
ger, Kolleginnen und Kollegen (5671/AB zu 5689/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zan-
ger, Kolleginnen und Kollegen (5672/AB zu 5690/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zan-
ger, Kolleginnen und Kollegen (5673/AB zu 5691/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zan-
ger, Kolleginnen und Kollegen (5674/AB zu 5692/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zan-
ger, Kolleginnen und Kollegen (5675/AB zu 5693/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zan-
ger, Kolleginnen und Kollegen (5676/AB zu 5694/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zan-
ger, Kolleginnen und Kollegen (5677/AB zu 5695/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zan-
ger, Kolleginnen und Kollegen (5678/AB zu 5696/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zan-
ger, Kolleginnen und Kollegen (5679/AB zu 5697/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dorothea Schit-
tenhelm, Kolleginnen und Kollegen (5680/AB zu 5724/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karin 
Hakl, Kolleginnen und Kollegen (5681/AB zu 5725/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karin 
Hakl, Kolleginnen und Kollegen (5682/AB zu 5728/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christia-
ne Brunner, Kolleginnen und Kollegen (5683/AB zu 5730/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Elisabeth Hakel, Kolleginnen und Kollegen (5684/AB zu 5732/J) 
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des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen (5685/AB zu 5735/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen (5686/AB zu 5821/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Mu-
chitsch, Kolleginnen und Kollegen (5687/AB zu 5736/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Mag. Hubert 
Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen (5688/AB zu 5737/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen (5689/AB zu 5758/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5690/AB zu 5772/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Hermann Lipitsch, Kolleginnen und Kollegen (5691/AB zu 5786/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (5692/AB zu 5799/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (5693/AB zu 5802/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Anneliese Kitzmüller, Kolleginnen und Kollegen (5694/AB zu 5807/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Tanja Windbüchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (5695/AB zu 5861/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (5696/AB zu 5878/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen (5697/AB zu 5739/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen (5698/AB zu 5754/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5699/AB zu 5768/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerhard Köfer, Kolleginnen und Kollegen (5700/AB zu 5781/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerhard Köfer, Kolleginnen und Kollegen (5701/AB zu 5788/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen (5702/AB zu 5797/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen (5703/AB zu 5804/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Eßl, Kol-
leginnen und Kollegen (5704/AB zu 5742/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Rainer Wid-
mann, Kolleginnen und Kollegen (5705/AB zu 5743/J) 
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der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Peter Wes-
tenthaler, Kolleginnen und Kollegen (5706/AB zu 5744/J) 

der Bundesministerin für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen (5707/AB zu 5748/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ursula Haubner, 
Kollegin und Kollegen (5708/AB zu 5750/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ursula Haub-
ner, Kollegin und Kollegen (5709/AB zu 5751/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ursula Haubner, 
Kollegin und Kollegen (5710/AB zu 5752/J) 

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5711/AB zu 5762/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5712/AB zu 5764/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5713/AB zu 5765/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (5714/AB zu 5766/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Erich Tadler, 
Dr. Martin Strutz, Josef Jury, Maximilian Linder, Kolleginnen und Kollegen (5715/AB 
zu 5774/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Bucher, 
Kolleginnen und Kollegen (5716/AB zu 5776/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Köfer, 
Kolleginnen und Kollegen (5717/AB zu 5778/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Köfer, 
Kolleginnen und Kollegen (5718/AB zu 5779/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ursula Haubner, 
Kollegin und Kollegen (5719/AB zu 5753/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen (5720/AB zu 5757/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kol-
leginnen und Kollegen (5721/AB zu 5767/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5722/AB zu 5771/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Köfer, Kol-
leginnen und Kollegen (5723/AB zu 5782/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, 
Kolleginnen und Kollegen (5724/AB zu 5813/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (5725/AB zu 5818/J) 
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des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen (5726/AB zu 5749/J) 

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (5727/AB 
zu 5798/J) 

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Walter Schopf, Kolleginnen und Kollegen (5728/AB zu 5812/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Bernhard The-
messl, Kolleginnen und Kollegen (5729/AB zu 5794/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Bernhard The-
messl, Kolleginnen und Kollegen (5730/AB zu 5795/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Bernhard The-
messl, Kolleginnen und Kollegen (5731/AB zu 5796/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (5732/AB zu 5800/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, 
Kolleginnen und Kollegen (5733/AB zu 5803/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, 
Kolleginnen und Kollegen (5734/AB zu 5806/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert, 
Kolleginnen und Kollegen (5735/AB zu 5792/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (5736/AB zu 5808/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert, 
Kolleginnen und Kollegen (5737/AB zu 5809/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, 
Kolleginnen und Kollegen (5738/AB zu 5810/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (5739/AB zu 5817/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gerhard Kurz-
mann, Kolleginnen und Kollegen (5740/AB zu 5822/J) 

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Edith Mühlberghuber, Kolleginnen und Kollegen (5741/AB zu 5858/J) 

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen (5742/AB zu 6044/J) 

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen (5743/AB zu 6184/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5744/AB zu 5783/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5745/AB zu 5791/J) 
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der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (5746/AB zu 5867/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (5747/AB zu 5919/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5748/AB zu 5945/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5749/AB zu 5949/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (5750/AB zu 5951/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (5751/AB zu 6099/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (5752/AB zu 6133/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (5753/AB zu 6156/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (5754/AB zu 6208/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Gerhard Köfer, Kolleginnen und Kollegen (5755/AB zu 5787/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (5756/AB zu 5801/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (5757/AB zu 5840/J und 5909/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, 
Kolleginnen und Kollegen (5758/AB zu 5825/J) 

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (5759/AB zu 5836/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (5760/AB zu 5851/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und 
Kollegen (5761/AB zu 5863/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (5762/AB 
zu 5922/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (5763/AB zu 6085/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (5764/AB zu 6126/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (5765/AB 
zu 6132/J) 
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des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (5766/AB zu 6149/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (5767/AB 
zu 6155/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kurt Grü-
newald, Kolleginnen und Kollegen (5768/AB zu 5823/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Mühl-
berghuber, Kolleginnen und Kollegen (5769/AB zu 5850/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (5770/AB zu 5986/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (5771/AB zu 5841/J) 

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (5772/AB zu 5874/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (5773/AB 
zu 5869/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen 
(5774/AB zu 5871/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, 
Kolleginnen und Kollegen (5775/AB zu 5826/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, 
Kolleginnen und Kollegen (5776/AB zu 5827/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, 
Kolleginnen und Kollegen (5777/AB zu 5828/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, 
Kolleginnen und Kollegen (5778/AB zu 5829/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, 
Kolleginnen und Kollegen (5779/AB zu 5830/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, 
Kolleginnen und Kollegen (5780/AB zu 5831/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, 
Kolleginnen und Kollegen (5781/AB zu 5832/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, 
Kolleginnen und Kollegen (5782/AB zu 5833/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, 
Kolleginnen und Kollegen (5783/AB zu 5834/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Alois Gradauer, 
Kolleginnen und Kollegen (5784/AB zu 5835/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neu-
bauer, Kolleginnen und Kollegen (5785/AB zu 5837/J) 
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der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert, 
Kolleginnen und Kollegen (5786/AB zu 5824/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (5787/AB zu 5846/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Mühlberg-
huber, Kolleginnen und Kollegen (5788/AB zu 5854/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Mühlberg-
huber, Kolleginnen und Kollegen (5789/AB zu 5855/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (5790/AB zu 5907/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (5791/AB zu 6072/J und 6183/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Edith Mühlberghuber, Kolleginnen und Kollegen (5792/AB zu 5843/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Edith Mühlberghuber, Kolleginnen und Kollegen (5793/AB zu 5844/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen (5794/AB zu 5856/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Anneliese Kitzmül-
ler, Kolleginnen und Kollegen (5795/AB zu 5838/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Anneliese Kitzmül-
ler, Kolleginnen und Kollegen (5796/AB zu 5839/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Harald Stefan, 
Kolleginnen und Kollegen (5797/AB zu 5845/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Mühlberghu-
ber, Kolleginnen und Kollegen (5798/AB zu 5849/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, 
Kolleginnen und Kollegen (5799/AB zu 5852/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer, 
Kolleginnen und Kollegen (5800/AB zu 5853/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (5801/AB zu 5868/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Öllinger, Kol-
leginnen und Kollegen (5802/AB zu 5864/J) 

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (5803/AB 
zu 5865/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. 
Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen (5804/AB zu 5862/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Öllinger, Kol-
leginnen und Kollegen (5805/AB zu 5866/J) 
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des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (5806/AB zu 5877/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (5807/AB zu 5912/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kurt Grü-
newald, Kolleginnen und Kollegen (5808/AB zu 6041/J) 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (5809/AB zu 6057/J) 

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen (5810/AB zu 5870/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (5811/AB zu 5872/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (5812/AB zu 5875/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (5813/AB zu 5876/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (5814/AB zu 5879/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (5815/AB zu 5880/J) 

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (5816/AB 
zu 5881/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Win-
ter, Kolleginnen und Kollegen (5817/AB zu 5882/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard 
Deimek, Kolleginnen und Kollegen (5818/AB zu 5883/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Win-
ter, Kolleginnen und Kollegen (5819/AB zu 5884/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen (5820/AB zu 5914/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (5821/AB zu 6201/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (5822/AB 
zu 6138/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald Wal-
ser, Kolleginnen und Kollegen (5823/AB zu 5873/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen (5824/AB zu 5935/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (5331/AB zu 5445/J) 
(Zu 5331/AB zu 5445/J) 
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und 
Kollegen (5594/AB zu 5746/J) (Zu 5594/AB zu 5746/J) 

***** 

der Präsidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter Ro-
senkranz, Kolleginnen und Kollegen (43/ABPR zu 48/JPR) 

der Präsidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne 
Winter, Kolleginnen und Kollegen (44/ABPR zu 49/JPR) 

der Präsidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ger-
hard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (45/ABPR zu 43/JPR) 

der Präsidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ger-
hard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (46/ABPR zu 44/JPR) 

der Präsidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter Ro-
senkranz, Kolleginnen und Kollegen (47/ABPR zu 45/JPR) 

der Präsidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Ho-
fer, Kolleginnen und Kollegen (48/ABPR zu 47/JPR) 
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Beginn der Sitzung: 10.16 Uhr 

Vorsitzende: Präsidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Präsident Fritz Neuge-
bauer, Dritter Präsident Mag. Dr. Martin Graf. 

***** 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Tag, meine Damen und Herren! Ich er-
öffne die 75. Sitzung des Nationalrates.  

Einberufung des Nationalrates zu einer außerordentlichen Tagung 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Der Herr Bundespräsident hat den Nationalrat 
mit Entschließung vom 23. August 2010 gemäß Artikel 28 Abs. 2 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes aufgrund eines von mehr als einem Drittel der Mitglieder des National-
rates unterstützten Verlangens zu einer außerordentlichen Tagung der XXIV. Gesetzge-
bungsperiode einberufen.  

***** 

Das Amtliche Protokoll der 73. Sitzung vom 8. Juli 2010 sowie die nicht verlesenen Tei-
le des Amtlichen Protokolls der 74. Sitzung vom 9. Juli 2010 sind in der Parlamentsdi-
rektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.  

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Haberzettl, Jannach, Markowitz und 
Mag. Hakl. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstände und deren Zuweisungen verweise ich gemäß § 23 Abs. 4 der Geschäftsord-
nung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.  

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut: 

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstände: 

1. Schriftliche Anfragen: 6223/J bis 6279/J; 

Schriftliche Anfragen an die Präsidentin des Nationalrates: 49/JPR; 

2. Anfragebeantwortungen: 5233/AB bis 5824/AB; 

Beilagen zur Anfragebeantwortung: Zu 5331/AB; 

Berichtigung zur Anfragebeantwortung: Zu 5594/AB; 

Anfragebeantwortungen (Präsidentin des Nationalrates): 43/ABPR bis 48/ABPR; 

3. Regierungsvorlagen: 

Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz 1986 geändert wird (ZDG-Novelle 2010) 
(871 d.B.), 

Bundesgesetz, mit dem das Finanzsicherheiten-Gesetz geändert wird (873 d.B.), 

Finanzstrafgesetz-Novelle 2010 – FinStrG-Novelle 2010 (874 d.B.), 

Betrugsbekämpfungsgesetz 2010 – BBKG 2010 (875 d.B.), 

KünstlerInnensozialversicherungs-Strukturgesetz – KSV-SG (876 d.B.). 
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B. Zuweisungen: 

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemäß §§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 
100b Abs. 1 und 100c Abs. 1: 

Budgetausschuss: 

Bericht des Bundesministers für Finanzen über die Genehmigung von überplanmäßigen 
Ausgaben im 2. Quartal 2010 (Vorlage 44 BA), 

Monatserfolg Juni 2010, vorgelegt vom Bundesminister für Finanzen (Vorlage 45 BA), 

Bericht des Bundesministers für Finanzen über die Genehmigung von Vorbelastungen für 
das 2. Quartal 2010 (Vorlage 46 BA); 

Immunitätsausschuss: 

Ersuchen des Landesgerichtes für Strafsachen Wien (092 Hv 38/10s) um Zustimmung 
zur behördlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter Pilz wegen des 
Verdachtes der strafbaren Handlung nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB, 

Ersuchen der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt (2 St 23/10v sowie 8 St 49/10) um Zu-
stimmung zur behördlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Heinz-Chris-
tian Strache wegen des Verdachtes der strafbaren Handlung nach § 288 Abs. 4 und § 297 
Abs. 1 StGB, 

Ersuchen der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Korruption (2 St 27/09i) 
um Zustimmung zur behördlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Stefan 
Petzner wegen des Verdachtes der strafbaren Handlung nach § 153 Abs. 1 und 2 zwei-
ter Fall (§ 313) StGB; 

Ausschuss für Petitionen und Bürgerinitiativen: 

Petition Nr. 54 betreffend „Bundesforste: Verkauf und Zukauf von Liegenschaften – Ver-
mögensverhandlungen mit den Bundesländern“, überreicht vom Abgeordneten Mag. Jo-
hann Maier, 

Petition Nr. 55 betreffend „Erhalt der Volksschule Eggendorf im Thale (NÖ) sowie Exis-
tenzsicherung der österreichischen Klein- und Kleinstschulen“, überreicht vom Abgeord-
neten Christian Lausch, 

Petition Nr. 56 betreffend „Menschengerechter Ausbau der Umfahrung Zwettl“, über-
reicht vom Abgeordneten Dieter Brosz; 

2. Zuweisungen in dieser Sitzung: 

a) zur Vorberatung: 

Ausschuss für Arbeit und Soziales: 

Antrag 1244/A(E) der Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen betreffend 
gesetzliche Verankerung des Freiwilligen Sozialdienstjahr; 

Außenpolitischer Ausschuss: 

Rahmenabkommen über umfassende Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen der 
Europäischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Indo-
nesien andererseits samt Schlussakte (868 d.B.), 

Abkommen zwischen der Republik Österreich und der Republik Albanien über die ge-
genseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Unglücksfällen (872 d.B.); 

Familienausschuss: 

Antrag 1237/A(E) der Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen betreffend 
Weiterführung der Vereinbarung gemäß Art. 15a B-VG über den Ausbau des institutio-
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nellen Kinderbetreuungsangebots und über die Einführung der verpflichtenden frühen 
sprachlichen Förderung in institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen; 

Finanzausschuss: 

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Österreich und der Regierung der Ver-
einigten Staaten von Amerika über die Aufteilung entzogener Erträge aus Straftaten 
(869 d.B.), 

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Österreich und der Regierung der Son-
derverwaltungsregion Hongkong der Volksrepublik China zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom 
Einkommen und vom Vermögen samt Protokoll (870 d.B.); 

Gesundheitsausschuss: 

Antrag 1247/A(E) der Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen 
betreffend Ermöglichung der ehrenamtlichen Tätigkeit von Feuerwehrärzten gemäß ih-
rer Dienstanweisung in vollem Umfang; 

Ausschuss für innere Angelegenheiten: 

Antrag 1243/A(E) der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Aufweichung des österreichischen Asylrechtes durch die EU-Kommis-
sion; 

Justizausschuss: 

Übereinkommen über die Zuständigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung, 
Vollstreckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und 
der Maßnahmen zum Schutz von Kindern vom 19. Oktober 1996 (867 d.B.), 

Antrag 1238/A(E) der Abgeordneten Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Senkung der horrenden Kopierkosten von Gerichtsakten, 

Antrag 1240/A(E) der Abgeordneten Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend verbesserter Kampf gegen Wirtschaftskriminalität, 

Antrag 1242/A(E) der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Betrug durch Abbuchungsermächtigungen; 

Ausschuss für Konsumentenschutz: 

Antrag 1241/A(E) der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Gabriele Tamandl, Dipl.-Ing. Ger-
hard Deimek, Mag. Birgit Schatz, Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Falschinformationen (Hoaxes) im Internet, insbesondere zur Gesundheit und über 
Lebensmittelangelegenheiten; 

Landesverteidigungsausschuss: 

Antrag 1239/A(E) der Abgeordneten Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Aussetzen der Wehrpflicht unter gleichzeitiger Einführung eines Freiwilligen-
heeres mit Berufssoldaten und einer freiwilligen Miliz; 

Rechnungshofausschuss: 

Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2010/9 (III-172 d.B.); 

Tourismusausschuss: 

Antrag 1236/A(E) der Abgeordneten Stefan Markowitz, Heidrun Silhavy, Gabriel Ober-
nosterer, Mag. Roman Haider, Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend 
Maßnahmen zur Attraktivierung von (Lehr-)berufen im Tourismus; 
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Verfassungsausschuss: 

Antrag 1235/A(E) der Abgeordneten Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Regierungsinserate; 

Verkehrsausschuss: 

Antrag 1245/A(E) der Abgeordneten Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend verbesserte Sicherheitsbestimmungen bei der Kinderbeförderung in Omnibus-
sen, 

Antrag 1246/A(E) der Abgeordneten Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Einführung einer einheitlichen ärztlichen Begutachtung durch das Bundesso-
zialamt für die Ausstellung eines Ausweises gemäß § 29b STVO; 

Ausschuss für Wirtschaft und Industrie: 

Antrag 1248/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Einführung einer Besteuerung von Rücklagen gemeinnütziger Wohnbaugenos-
senschaften, die die Grenze von 10 Prozent der Bilanzsummen überschreiten; 

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgültigen 
Entscheidung des Ausschusses): 

Außenpolitischer Ausschuss: 

Außenpolitischer Bericht 2009 der Bundesregierung (III-171 d.B.); 

Gesundheitsausschuss: 

Gesundheitsbericht 2009 des Bundesministers für Gesundheit (Berichtszeitraum 2005 – 
2007) (III-170 d.B.); 

Landesverteidigungsausschuss: 

Bericht des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport betreffend die Jahres-
berichte 2006 und 2007 der Parlamentarischen Beschwerdekommission in militärischen 
Angelegenheiten und Stellungnahme des Bundesministers für Landesverteidigung und 
Sport (III-145 d.B.); 

Umweltausschuss: 

IV. Bericht des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft über die Anwendung der EMAS-Verordnung und die Vollziehung des Umwelt-
managementgesetzes (III-173 d.B.); 

Verkehrsausschuss: 

Bericht betreffend die Erfahrungen auf dem Gebiet der Halter- und Lenkerauskunft von 
den österreichischen Behörden, aufgrund der Entschließung des Nationalrates vom 
5. Dezember 2007 (E 50-NR/XXIII. GP), vorgelegt von der Bundesministerin für Verkehr, 
Innovation und Technologie gemeinsam mit dem Bundeskanzler sowie der Bundesmi-
nisterin für Inneres (III-169 d.B.). 

C. Unterrichtung gemäß Art. 50 Abs. 5 B-VG: 

Aufnahme der Verhandlungen über ein Übereinkommen über die Errichtung einer Inter-
nationalen Anti-Korruptionsakademie, 

Aufnahme der Verhandlungen über ein Abkommen zwischen der Regierung der Repu-
blik Österreich und der Regierung des Staates Katar über kulturelle Zusammenarbeit. 

***** 
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Ankündigung einer Dringlichen Anfrage 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Der Freiheitliche Parlamentsklub hat gemäß § 93 
Abs. 2 der Geschäftsordnung das Verlangen gestellt, die am Beginn der Sitzung einge-
brachte schriftliche Anfrage 6280/J der Abgeordneten Strache, Kolleginnen und Kolle-
gen an den Bundesminister für Finanzen betreffend die verfassungswidrige Verschie-
bung der Vorlage des Entwurfes des Bundesfinanzgesetzes 2011 dringlich zu behandeln.  

Die Durchführung der Dringlichen Anfrage wird um 13.15 Uhr erfolgen.  

Weiters gebe ich bekannt, dass die Sitzung von 13.15 Uhr bis 17.00 Uhr vom ORF live 
übertragen wird.  

Bevor ich die Sitzung nun unterbreche, darf ich dem Herrn Parlamentsdirektor herzlich 
zum Geburtstag gratulieren. Wir haben ihm gemeinsam ein schönes Geburtstagsge-
schenk in Form einer Sondersitzung gemacht.  

Die Sitzung ist unterbrochen.  

***** 

(Die Sitzung wird um 10.18 Uhr unterbrochen und um 13.15 Uhr wieder aufge-
nommen.) 

***** 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder 
auf. 

Ankündigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Die Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kol-
legen haben gemäß § 33 Abs. 1 der Geschäftsordnung beantragt, einen Untersuchungs-
ausschuss zur Untersuchung von Geldflüssen im Zusammenhang mit Regierungsge-
schäften einzusetzen. 

Ferner liegt das von fünf Abgeordneten gemäß § 33 Abs. 2 der Geschäftsordnung ge-
stellte Verlangen vor, eine Debatte über diesen Antrag durchzuführen. 

Gemäß § 33 Abs. 2 der Geschäftsordnung finden Debatte und Abstimmung nach der 
Debatte über die Dringlichen Anfrage statt. 

Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bun-
desminister für Finanzen betreffend die verfassungswidrige Verschiebung der Vor-
lage des Entwurfes des Bundesfinanzgesetzes 2011 (6280/J) 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur dringlichen Behandlung der 
schriftlichen Anfrage 6280/J.  

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, erübrigt sich deren Verlesung 
durch den Schriftführer. 

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:  
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Gemäß Art. 51 Abs. 3 B-VG hat die Bundesregierung dem Nationalrat den Entwurf eines 
Bundesfinanzgesetzes für das folgende Finanzjahr spätestens zehn Wochen vor Be-
ginn des Finanzjahres vorzulegen. Ungeachtet dessen haben der Bundeskanzler und 
der Bundesminister für Finanzen der Präsidentin des Nationalrates mit Schreiben vom 
29. Juni 2010 mitgeteilt, dass "…wir den in Art. 51 Abs. 3 B-VG vorgesehenen Termin 
zur Vorlage des Entwurfes eines Bundesfinanzgesetzes 2011 nicht einhalten werden kön-
nen". 

Begründet wird dieses Schreiben im Wesentlichen mit der aktuellen wirtschaftlichen und 
fiskalpolitischen Situation, die es erfordere, dass jedes einzelne Fachressort seine derzei-
tige Ausgabenstruktur grundsätzlich überdenkt. Dazu seien komplexe und umfangrei-
che Vorarbeiten erforderlich. Die Vorlage eines Budgetentwurfes für 2011 samt Budget-
begleitgesetz wird letztlich für den Dezember 2010 in Aussicht gestellt. 

Unabhängige Verfassungsexperten beurteilen diese Vorgehensweise als klar verfas-
sungswidrig. Theo Öhlinger spricht von einer Missachtung des Parlaments. Auch der 
Verweis der Regierung auf Art. 51a B-VG wird von ihm als "nicht rechtens" qualifiziert. 
Bernd-Christian Funk weist darauf hin, dass "eine Vorlage im Dezember nicht den Ord-
nungsvorschriften der Verfassung entspricht" und Heinz Mayer unterstreicht, dass die 
Verpflichtung der Regierung, den Entwurf für das Bundesfinanzgesetz zehn Wochen vor 
Beginn des betroffenen Finanzjahres vorzulegen, "klar und deutlich" ist.  

Auch der Präsident des VfGH Gerhart Holzinger stellte klar, dass die rechtliche Rege-
lung des Art. 51 Abs. 3 "völlig klar und eindeutig" ist. Gleichzeitig konzedierte die Na-
tionalratspräsidentin, "dass die verzögerte Budgetvorlage gemäß einem Gutachten des 
Legislativdienstes einer Nicht-Einhaltung der Verfassung entspreche: Das steht außer 
Streit". 

Vor diesem Hintergrund hat schließlich Bundespräsident Fischer die Bundesregierung 
aufgefordert, das Budget 2011 pünktlich vorzulegen: "Bei dieser Bestimmung handelt es 
sich um keine Ermessensentscheidung." 

Aus aktuellem Anlass stellen die unterfertigten Abgeordneten an den Bundesminister 
für Finanzen folgende 

Anfrage: 

1. Welche Gründe sind für Ihre Ankündigung, die Bundesverfassung durch eine ver-
spätete Vorlage des Budgetentwurfs für 2011 brechen zu wollen, maßgeblich? 

2. Sehen Sie sich als Bundesminister in einer Position, die über der Verfassung steht? 

3. Wurden Sie als Bundesminister auf die Verfassung angelobt? 

4. Wie erklären Sie sich, dass die große Mehrheit der Steuerzahler die Ansicht vertritt, 
dass der eigentliche Grund für den Verfassungsbruch parteipolitisches Kalkül aufgrund 
der Wahlkämpfe in der Steiermark und in Wien ist? 

5. Behaupten Sie weiterhin, dass es bisher keine konkreten Vorschläge aus den Minis-
terien zur Sanierung des Bundesbudgets gibt, die Sie vorlegen können? 

6. Warum weigern Sie sich, die Bürger über die von der Bundesregierung in Aussicht ge-
nommenen Belastungen zu einem verfassungskonformen Zeitpunkt zu informieren? 

7. Welcher Schaden wird durch die Nichteinhaltung der verfassungsrechtlich vorgege-
benen Fristen für die österreichische Wirtschaft, die Konsumenten und den Steuerzah-
ler entstehen, zumal sich an die Verschiebung der Vorlage des Budgetentwurfes zahl-
reiche negative Auswirkungen im Rahmen einer Kettenreaktion knüpfen? 
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8. In welchem Ausmaß schaden Sie mit diesem Verfassungsbruch und dem Hintanhal-
ten und Verzögern notwendiger Maßnahmen dem Staatshaushalt und dem Wirtschafts-
wachstum? 

9. In welchem Ausmaß wird sich durch das Geheimhalten geplanter Maßnahmen der 
Konsum der privaten Haushalte und damit die Inlandsnachfrage reduzieren? 

10. Können Sie ausschließen, dass Österreich durch dieses stümperhafte und verfas-
sungswidrige Agieren Vertrauen bei Ratingagenturen verliert?  

11. Drohen Österreich durch die Verschiebung der Bekanntgabe der Budgetdaten am 
1. Dezember 2010 Strafen hinsichtlich der Maastricht-Defizitkriterien?  

12. Wenn ja, in welcher Höhe? 

13. Was bedeutet die verfassungswidrige Verzögerung des Inkrafttretens von Budget 
samt Begleitgesetzen für das Erreichen der EU-Einsparungsziele? 

14. Gehen Sie davon aus, dass es aufgrund der Vorbildwirkung des Finanzministers auch 
im Bereich der Verabschiedung von Budgets der Länder, der Gemeinden, der Kam-
mern oder von Unternehmen im Eigentum des Bundes oder der ÖIAG zu Verzögerun-
gen kommt? 

15. Können Sie bestätigen, dass der Entwurf zum Budget 2011 samt Begleitgesetz ent-
gegen den Versprechen der ehemaligen Spitzenkandidaten der Regierungsparteien bei 
den Nationalratswahlen die Einführung neuer Steuern oder die Erhöhung bestehender 
Steuern beinhaltet? 

16. In welchem Ausmaß sind die Länder in die Erarbeitung des Budgetentwurfes ein-
gebunden? 

17. Wann haben Sie die konkreten Verhandlungen mit den Ländern begonnen? 

18. Mit welchen Ländern haben Sie bisher verhandelt? 

19. Wie sind die bisherigen Verhandlungen mit den Ländern konkret verlaufen? 

20. Welche Ziele hat sich die Bundesregierung bei den Verhandlungen mit den Ländern 
gesetzt? 

21. Gibt es bereits Zwischenergebnisse? 

22. Wenn ja, welchen Inhalt weisen diese auf? 

23. Welcher Schaden entsteht durch die Verschleppung dringend notwendiger Refor-
men v. a. in den Bereichen Verwaltung, Gesundheit, Sozialversicherung und Bildung für 
die Republik Österreich und den Steuerzahler jährlich? 

24. Aus welchen Ressorts sind Ihnen bis dato Teilentwürfe zum Budgetentwurf be-
kannt?  

25. Wenn ja, wie lautet deren wesentlicher Inhalt?  

26. Werden Sie sich dafür einsetzen, dass bei der Erstellung des Budgetentwurfes die 
Vorschläge des Rechnungshofes umgesetzt werden?  

27. Falls ja, welche und in welchem Zeitraum? 

28. Falls nein, welche nicht und warum nicht? 

29. Welche Vorlaufzeit zwischen der Publikation eines Gesetzes und dem Inkrafttreten 
ist für eine reibungslose Umsetzung von Budgetmaßnahmen erfahrungsgemäß erfor-
derlich, insbesondere in Steuersachen oder sonstigen Bereichen, die sich in der Lohn-
verrechnung und Steuerberatung (z. B. Update der entsprechenden EDV) niederschla-
gen? 
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30. Ist daher ein Inkrafttreten des BBG mit 1. Jänner 2011 realistisch? 

31. Welches Einsparungspotential geht verloren, wenn die Umsetzung erst frühestens 
ab 1. März 2011 beginnen kann? 

32. Können Sie ausschließen, dass der Budgetentwurf samt Begleitgesetz Kürzungen 
der Familienbeihilfe beinhalten wird? 

33. Können Sie ausschließen, dass der Budgetentwurf samt Begleitgesetz Kürzungen 
beim Arbeitslosengeld beinhalten wird? 

34. Können Sie ausschließen, dass der Budgetentwurf samt Begleitgesetz Kürzungen 
beim Kindergeld beinhalten wird? 

35. Können Sie ausschließen, dass der Budgetentwurf samt Begleitgesetz Kürzungen 
bei den Pensionen beinhalten wird? 

36. Können Sie ausschließen, dass der Budgetentwurf samt Begleitgesetz Kürzungen 
bei der Agrarförderung beinhalten wird? 

37. Können Sie ausschließen, dass der Budgetentwurf samt Begleitgesetz Kürzungen 
bei der Wirtschaftsförderung beinhalten wird? 

38. Können Sie ausschließen, dass der Budgetentwurf samt Begleitgesetz Kürzungen 
bei den Maßnahmen für Forschung, Innovation und Technologie beinhalten wird? 

39. Können Sie ausschließen, dass der Budgetentwurf samt Begleitgesetz Kürzungen 
beim Pflegegeld beinhalten wird? 

40. Können Sie ausschließen, dass der Budgetentwurf samt Begleitgesetz Kürzungen im 
Bereich der Konjunkturstützungsmaßnahmen oder ähnlicher Zuwendungen der öffentli-
chen Hand beinhalten wird? 

41. Können Sie für die Erstellung des Budgetentwurfes 2011 samt Begleitgesetz sicher-
stellen, dass keine Mehrbelastungen der Steuer- und Beitragszahler im Bereich 

a. der Reduktion von Steuerbegünstigungen, 

b. der Abgaben auf Grundeigentum,  

c. der Besteuerung von Erbschaften und Schenkungen, 

d. der Abgaben auf Vermögenszuwächse,  

e. der Besteuerung von Tabak, Alkohol und Glücksspiel, 

f. der Umsatzsteuer,  

g. der Besteuerung des Energie- und Umweltverbrauchs oder  

h. der Sozialversicherungsbeiträge und der sonstigen Lohnnebenkosten 

i. der Besteuerung von sonstigen Einkünften erfolgen? 

42. Können Sie ausschließen, dass es aufgrund des Stopfens der von der Bundesre-
gierung verursachten Budgetlöcher zu einer weiteren Anhebung der Mineralölsteuer 
kommen wird, weil für diese die Zweckwidmung gefallen ist? 

43. Planen Sie die Einführung einer CO2-Steuer, ohne gleichzeitig die Lohnnebenkosten 
im gleichen Ausmaß zu senken?  

44. Wenn ja, in welcher Form und in welchem Ausmaß wollen Sie diese Strafsteuer ein-
heben? 

45. Planen Sie die Erhöhung der Umsatzsteuersätze?  

46. Wenn ja, in welchen Bereichen? 
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47. Planen Sie die Erhöhung der Grundsteuer? 

48. Wenn ja, in welchem Ausmaß? 

49. Planen Sie eine Erhöhung des Einheitswertes? 

50. Wenn ja, in welchem Ausmaß? 

51. Planen Sie eine höhere Belastung der Überstunden? 

52. Wenn ja, in welchem Ausmaß? 

53. Planen Sie höhere Abgaben für Stiftungen bzw. Stifter/Begünstigte oder werden Sie 
sich auf Regierungsebene gegen höhere Abgaben für Stiftungen bzw. Stifter/Begünstigte 
einsetzen? 

54. Planen Sie eine Abkehr der bisherigen Besteuerungsgrundsätze des 13. und 14. Mo-
natsgehaltes? 

55. Planen Sie die Einführung einer Börsenumsatzsteuer oder werden Sie sich auf Re-
gierungsebene gegen die Einführung einer solchen einsetzen? 

56. Können Sie für die Erstellung des Budgetentwurfes samt Begleitgesetz ausschließen, 
dass es zu Änderungen bei der Gruppenbesteuerung kommen wird, insbesondere – aber 
nicht nur – bei der derzeit bestehenden Möglichkeit, im Ausland erlittene Verluste bei der 
Steuerbemessung im Inland anzurechnen? 

57. Werden Sie eine Entlastung von Einpersonenunternehmen und KMUs umsetzen?  

58. Wenn nein, warum nicht? 

59. Werden Sie eine Entlastung des Faktors Arbeit generell umsetzen?  

60. Wenn nein, warum nicht? 

61. Werden Sie eine Entlastung des Mittelstands umsetzen? 

62. Wenn nein, warum nicht? 

63. Wie werden Sie die Gewinnverlagerung der großen Unternehmen (insbesondere 
Banken) an deren Gesellschaften in Niedrigsteuerländer bzw. Steueroasen bekämpfen? 

64. Werden Sie sich vor dem Hintergrund der Pensionsprivilegien bei ÖBB, Nationalbank 
und öffentlichen Dienst bei der Budgeterstellung dafür einsetzen, dass es mehr Ge-
rechtigkeit im Pensionsbereich gibt? 

65. Welche konkreten Maßnahmen sind im Rahmen der Budgeterstellung in Aussicht 
genommen, um überfällige Zusammenlegungen in den Bereichen Sozialversicherung, 
Pensionsversicherung und Krankenversicherung zu realisieren? 

66. Welche konkreten Maßnahmen sind geplant, um die im Budgetrahmen vorgegebe-
nen Kürzungen im Bereich Justiz zu realisieren? 

67. Werden im Justizbereich bis Jahresende noch 81 und damit insgesamt die verspro-
chenen 230 angekündigten Posten geschaffen? 

68. Aus welchen Mitteln konkret sollen die neuen Planposten finanziert werden bzw. wo 
und wie wird dafür eingespart? 

69. Welche konkreten Aufstockungen der personellen und sachlichen Mittel sind ge-
plant, um den Kampf gegen die Wirtschaftskriminalität zu verbessern? 

70. Welche konkreten Aufstockungen der personellen und sachlichen Mittel sind geplant, 
um den Kampf gegen den Missbrauch von Kindern und Jugendlichen sowie von Frau-
en zu verbessern? 

71. Können Sie Gebührenerhöhungen für Rechtssuchende ausschließen? 
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72. Wenn nein, wo sollen Gebührenerhöhungen stattfinden? 

73. Welche konkreten Maßnahmen sind in Aussicht genommen, um die im Bundesfi-
nanzrahmengesetz festgelegten Budgetkürzungen im Bereich Inneres umzusetzen? 

74. Welche konkreten Aufstockungen der personellen und sachlichen Mittel sind ge-
plant, um Asylverfahren zu beschleunigen? 

75. Ist eine Kürzung der personellen und sachlichen Mittel im Bereich der Sicherheits-
exekutive geplant? 

76. Wie viele neue Polizisten sollen ausgebildet und in den nächsten beiden Jahren an-
gestellt werden? 

77. Ist sichergestellt, dass die angekündigten 100 zusätzlichen Fremdenpolizisten kom-
men werden und wie dies finanziert werden soll? 

78. Wird der Budgetentwurf eine Ökologisierung des Steuersystems statt plumper Be-
lastungsmaßnahmen unter dem Deckmantel des Klimaschutzes beinhalten? 

79. Haben Sie ein Konzept dafür in Auftrag gegeben?  

80. Wenn ja, wann und an wen? 

81. Welche Kosten sind dafür angefallen? 

82. Welche Kosten werden Sie für externe Berater und Expertisen oder Studien für die 
Mitglieder der Bundesregierung und die Ministerien vorsehen? 

83. Weshalb wurde die Empfehlung des Rechnungshofes, Bemühungen zu setzten, 
die von der Energiesteuerrichtlinie der EU gebotene Möglichkeit für eine ökologische 
Ausrichtung der Energieabgaben zu nutzen, bis dato nicht umgesetzt? 

84. Warum wurde die Mineralölsteuer-Erhöhung nicht auf Lenkungswirkungen evaluiert? 

85. Als zusätzliches Ziel der Mineralölsteuer-Erhöhung wurden Mehreinnahmen zur 
Umsetzung der Klimastrategie definiert. Wie viele Mittel sind in die Umsetzung der Kli-
mastrategie geflossen? 

86. Haben Sie vor, die Einführung einer Ökosteuer aufkommensneutral zu gestalten? 

87. In welchem Ausmaß wird die Luftfahrtbranche von Ökosteuern betroffen sein? 

88. In welchem Ausmaß wird der Schienenverkehr von Ökosteuern betroffen sein? 

89. In welchem Ausmaß wird der Straßenverkehr von Ökosteuern betroffen sein? 

90. In welchem Ausmaß wird die Industrie von Ökosteuern betroffen sein? 

91. In welchem Ausmaß werden KMUs von Ökosteuern betroffen sein? 

92. In welchem Ausmaß werden Privathaushalte von Ökosteuern betroffen sein? 

93. Wie wollen Sie den Lenkungseffekt einer Ökosteuer auf bestimmte Energieträger 
erzielen, wenn dementsprechende Alternativen (erneuerbare Energieträger) aufgrund 
eines unzureichenden Ökostromgesetzes nicht gegeben sind? 

94. Sind Sie für eine Aufhebung der Deckelung im Rahmen des Ökostromgesetzes, 
um langfristig verstärkt erneuerbare Energien zu nutzen und eine höhere Budgetbelas-
tung durch das Freikaufen von selbst gewählten Klimaschutzzielen hintanzuhalten? 

95. Halten Sie den Nationalen Aktionsplan Erneuerbare Energien des Wirtschaftsminis-
ters (den sogar der Umweltminister kritisiert hat) für geeignet, erneuerbare Energien als 
Alternative zu fossilen Energieträgern rasch zu etablieren? 

96. Soll die Intensivlandwirtschaft weiterhin einen Großteil der Mineralölsteuer zurück-
erstattet bekommen? 
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97. Haben Sie in den nächsten Jahren gemäß dem Koalitionsabkommen vor, die Rück-
erstattung zu erhöhen? 

98. Von den 1,3 Milliarden Euro an Einnahmen aus der bestehenden Energieabgabe wer-
den etwa 500 Millionen an Industrie und Gewerbe refundiert – wohin fließen die restli-
chen 800 Millionen? 

99. Welche konkreten Maßnahmen wurden im Sinne eines ökologischen Lenkungsef-
fekts umgesetzt? 

100. Das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung hat der Ökosteuer nur eine geringe 
Lenkungswirkung attestiert. Warum erwarten Sie sich in Österreich eine größere Len-
kungswirkung? 

101. Wie wollen Sie sauberen Strom – im Gegensatz zum günstigen Atomstrom-Mix – 
finanziell erschwinglich halten? 

102. Sind Sie dafür, im Rahmen einer Änderung der Mehrwertsteuerrichtlinie Energie 
aus Erneuerbaren Energieträgern zu entlasten? 

103. Haben Sie vor; das finanzielle Fass ohne Boden in Form von Euratomzahlungen 
zu schließen, indem ein EURATOM-Austritt in die Wege geleitet wird? 

104. Wie viel Geld könnte durch einen EURATOM-Austritt jährlich eingespart werden? 

105. Verfassungsrechtsexperten bestätigen die Möglichkeit eines einseitigen Austritts 
aus EURATOM durch den Lissabon-Vertrag, Experten des Verfassungsdiensts wider-
sprechen dem. Liegt Ihnen dazu ein Gutachten vor?  

106. Wenn ja, von wem wurde dieses erstellt, wann wurde es in Auftrag gegeben und 
wurde es veröffentlicht? 

107. Wie viel Mehrkosten durch steigende Kosten für fossile Energieträger wird ein durch-
schnittlicher Haushalt in den kommenden Jahren zu tragen haben? 

108. Welche Mehreinnahmen werden Sie als Finanzminister aufgrund steigender Prei-
se für fossile Energieträger aus der Mineralölsteuer und der Mehrwertsteuer erzielen? 

109. Mit welchen finanziellen Konsequenzen rechnen Sie aufgrund des Nichterreichens 
des selbst gewählten Kyoto-Ziels? 

110. Können Sie als Finanzminister explizit ausschließen, dass es zu Strafzahlungen in 
Millionen- oder Milliardenhöhe kommt, wie sie das als ehemaliger Umweltminister be-
reits einmal in Kauf genommen haben? 

111. Wird der Budgetentwurf samt Begleitgesetz eine Investition in Verschmutzungs-
rechte und eine finanzielle Reserve für etwaige Kyoto-Strafzahlungen beinhalten?  

112. Wenn ja, in welcher Höhe? 

113. Welche Summe werden Sie für das Ankaufen von CO2-Zertifikaten ausgeben? 

114. Mit welchem Betrag werden Umweltinvestitionen im Ausland unterstützt werden? 

115. Was werden Sie für Entwicklungshilfe ausgeben? 

116. Können Sie ausschließen, dass der Budgetentwurf samt Begleitgesetz eine Strei-
chung oder eine Reduktion der 13. Familienbeihilfe beinhalten wird?  

117. Wenn ja, wird dies ersatzlos erfolgen oder überlegen Sie alternative Unterstütz-
ungsformen als Ausgleich? 

118. Welche Auswirkungen hat die Einführung der neuen Kindergeldvarianten bisher auf 
das Budget gezeitigt? 
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119. Bestehen von Seiten Ihres Ressorts Überlegungen, die Kindergeldvarianten einzu-
schränken oder abzuändern? 

120. Wenn ja, in welcher Form? 

121. Welche Priorität hat für Sie die Sanierung des FLAF, zumal im Bundesfinanzrah-
mengesetz für 2011 bis 2014 seine Sanierung nicht als Ziel definiert ist, obwohl der 
FLAF bei einem Finanzierungsvolumen von rund 6,5 Milliarden Euro ein Defizit von rund 
900 Millionen Euro aufweist? 

122. Werden Sie den Vorschlag von Staatssekretär Lopatka, die Familienbeihilfe für im 
Ausland lebende Kinder kürzen zu wollen, im Rahmen des Budgetentwurfes samt Be-
gleitgesetz umsetzen? 

123. Wenn ja, wie hoch setzen Sie das Einsparungspotential an? 

124. Wenn nein, warum nicht? 

125. Wie stehen Sie zum Vorschlag einer jährlichen Valorisierung der Familienleistun-
gen? 

126. Wie stehen Sie zum Vorschlag einer jährlichen Valorisierung des Pflegegeldes? 

127. Was werden Sie unternehmen, um die Schulverwaltung zum Teil Ihrer Budgetkon-
solidierungsmaßnahmen werden zu lassen, zumal der Rechnungshof im Rahmen sei-
ner "Arbeitsgruppe Verwaltung NEU" eine Beurteilung der Schulverwaltung als nicht 
mehr zeitgemäß, teuer und ineffizient abgegeben hat? 

128. Welche Rolle wird die geplante Dienst- und Besoldungsreform bei der Erstellung 
des Budgetentwurfes samt Begleitgesetz spielen? 

129. Halten Sie den Vorschlag, die Nettounterrichtszeit für Lehrer um zwei Stunden zu 
erhöhen, hinsichtlich der notwendigen Budgetkonsolidierung für notwendig? 

130. Wenn ja, wie sieht Ihr konkreter Umsetzungsvorschlag aus? 

131. Wenn nein, welche adäquaten Maßnahmen wird der Budgetentwurf samt Begleit-
gesetz enthalten, um die Kosten im Schulbereich zu drosseln? 

132. Können Sie sich im Sinne einer Kostenreduktion die Abschaffung der mittelbaren 
Schulverwaltung zu Gunsten einer mehr zentralisierten Schulverwaltung vorstellen? 

133. Wie stehen Sie zur Abschaffung der Schulsprengel? 

134. Wird eine zentrale Lehrerpersonalhoheit des Bundes oder eine dezentralisierte für 
die Länder Teil des Budgetentwurfes bzw. des Begleitgesetzes sein? 

135. Wie sollte aus der Sicht Ihres Ressorts eine moderne Personalsteuerung und ein 
Personalcontrolling im Schulbereich aussehen? 

136. Wo liegen aus der Sicht Ihres Ressorts die größten Einsparungspotentiale im 
Schulbereich? 

137. 5,5 % des BIP werden in Österreich für Bildung ausgegeben. Halten Sie diesen 
Anteil für angemessen?  

138. Wenn ja, wie begründen Sie dies? 

139. Wenn nein, welche Maßnahmen werden Sie von Seiten Ihres Ressorts einleiten, 
um den Anteil zu heben? 

140. Werden Sie im Rahmen der Budgeterstellung der Forderung nach Erhöhung der 
Basisbudgets für die Universitäten nachkommen?  

141. Wenn nein, welche Alternativen zur Verbesserung der finanziellen Situation der 
Universitäten werden von Seiten Ihres Ressorts überlegt? 
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142. Welche Maßnahmen wurden bzw. werden von Seiten Ihres Ressorts getroffen, um 
den angestrebten 3%-Anteil der Ausgaben für Forschung und Entwicklung am BIP zu er-
reichen? 

143. Die öffentliche Hand (Bund, Bundesländer und sonstige öffentliche Einrichtungen) 
finanziert rund 36 % der gesamten Bruttoinlandsausgaben für F&E, rund 80 % davon 
kommen vom Bund. Ist von Seiten Ihres Ressorts geplant, diesen Anteil zu erhöhen? 

144. Wenn nein, welche Finanzierungsquellen kommen aus Ihrer Sicht in Betracht, um 
den angepeilten 3%-Anteil am BIP für F&E zu erreichen? 

145. Dem Ausland kommt mit einem Anteil von 15,5 % für die Finanzierung österrei-
chischer F&E-Ausgaben besondere Bedeutung zu. Wie schätzen Sie von Seiten Ihres 
Ressorts die Entwicklung dieses Anteils vor allem unter Berücksichtigung der Weltwirt-
schaftskrise ein? 

146. Belgien hat mit den Herkunftsländern seiner ausländischen Studenten Finanzaus-
gleichszahlungen vereinbart, um sich vor allem gegen den Ansturm französischer Stu-
denten zu wappnen. Gibt es von Seiten Ihres Ressorts ähnliche Bemühungen hinsicht-
lich der Studenten aus Deutschland?  

147. Wenn ja, wie weit sind die Verhandlungen gediehen? 

148. Wenn nein, warum nicht? 

149. Warum haben Sie sich vom Ziel verabschiedet, ein über den Konjunkturzyklus 
ausgeglichenes Budget zu erarbeiten? 

150. Sind Sie wie die SPÖ für eine Umverteilung aus den Taschen des Mittelstandes 
oder streben Sie echte Strukturreformen für Österreich an? 

151. Nachhaltige Maßnahmen für Unternehmen, Arbeitnehmer und Sozialstaat sind nur 
finanzierbar, wenn der Staat erkennt, dass er seine Aufgaben auf ein vernünftiges Maß 
einzuschränken hat. Welche Möglichkeiten der Selbstbeschränkung werden Sie umset-
zen? 

152. Im Rahmen des Haushaltsrechtes existieren nach wie vor keine betriebswirtschaft-
lichen Instrumente, wie beispielsweise Kostenstellen- und Kostenträgerrechnung oder 
Bilanzen im Bereich der Bundes- und Landesstellen sowie der Gemeinden. Werden Sie 
sich für die Schaffung eines neuen Haushaltsrechtes einsetzen? 

153. Wann wird es zu einer Harmonisierung der über 100 verschiedenen Bemessungs-
grundlagen im Steuer- und Sozialversicherungsrecht sowie bei den Gemeindeabgaben 
kommen? 

154. Sind Sie für eine Verringerung der Abgabenquote in Österreich und eine Decke-
lung im Rang einer Verfassungsbestimmung? 

155. Sind Sie für eine Reduzierung der Bezüge von Politikern und Spitzenbeamten? 

156. Werden Sie sich für eine Verringerung des Nettobeitrages Österreichs an die Eu-
ropäische Union einsetzen? 

157. Wann wird es zu einer Novellierung des Notenbankgesetzes kommen, die das 
OeNB-Pensionssystem an das ASVG-Pensionssystem anpasst? 

158. Welche sachliche Begründung gab es bisher für diese Privilegien? 

159. Was werden Sie konkret wann unternehmen, um einen umfassenden Abbau der 
Managerprivilegien im staatsnahen Bereich einzuleiten?  

160. Sind Sie dafür, Managerentlohnungen transparenter darzustellen, indem Aktienop-
tionen oder andere Boni-Modelle in den Geschäftsberichten veröffentlicht werden?  
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161. Wann wird es zu einer steuerlichen Entlastung des Faktors Arbeit kommen, die sich 
in der Senkung der Lohnnebenkosten widerspiegelt? 

162. Wann werden die Freigrenzen bei der Kommunalsteuer beim Dienstgeberbeitrag 
zum Familienlastenausgleichsfonds und beim Zuschlag zum Dienstgeberfreibetrag an-
gehoben, um Kleinstunternehmen zu unterstützen? 

163. Unsere heimische Wirtschaft steht durch die Belastung mit aufgeblähten Lohnne-
benkosten in hoffnungsloser Konkurrenz mit schäbigsten Dumpinglöhnen rund um den 
Erdball. Sind Sie weiterhin für eine Finanzierung des Sozialstaates über Lohnnebenkos-
ten oder planen Sie für die Zukunft ein anderes Modell?  

164. Wann werden Sie eine Initiative zur Abschaffung der Gesellschaftssteuer setzen? 

165. Wann werden Sie eine Initiative zur Abschaffung der Rechtsgeschäftsgebühren set-
zen? 

166. Wann werden Sie eine Initiative zur automatischen Inflationsanpassung der Stufen 
der Durchschnittsteuersätze bei der Ermittlung der jährlichen Einkommensbemessungs-
grundlage setzen, um eine kalte Progression auf Dauer auszuschalten? 

167. In welchem Ausmaß werden die Österreicher in den kommenden zwei Jahren durch 
die kalte Progression belastet? 

168. Sind Sie für eine Humanisierung des Steuersystems zugunsten von Unterneh-
men, die Arbeitsplätze schaffen, indem der Faktor Lohnkosten bezogen auf den Netto-
produktionswert eines Unternehmens stärker bei der Besteuerung berücksichtigt wird? 

169. Sind Sie dafür, zur Erreichung dieses Zieles die Körperschaftssteuer dem Human-
aufwand eines Unternehmens anzupassen? 

170. Können Sie sich konkret folgende Abstufung bei der KöSt vorstellen? 

22,5 % KöSt bei einem Lohnanteil von ≥ 40 % des Nettoproduktionswertes 

25 % KöSt bei einem Lohnanteil von ≥ 30 % des Nettoproduktionswertes und 

27,5 % KöSt bei einem Lohnanteil von > 0% des Nettoproduktionswertes. 

171. Sind Sie für eine Abkehr von der Individualbesteuerung hin zum Familiensplitting? 

172. Wann wird es zu einer Streichung von Steuern kommen, die eine relativ hohe or-
ganisatorische Belastung für den öffentlichen Dienst darstellen, ohne das Budget tat-
sächlich zu entlasten? 

173. Sind Sie für eine Streichung folgender Bagatellsteuern: Bodenwertabgabe, Kredit-
gebühren, Bestandsgebühren, Schaumweinsteuer, Feuerschutzsteuer, Werbesteuer? 

174. Wann wird es zu einer Anhebung der Geringfügigkeitsgrenze kommen, um für 
Klein- und Mittelbetriebe neue Investitionsanreize zu bieten? 

175. Wann wird es zur Stärkung der Eigenkapitalbasis von Betrieben zu einer echten 
Steuerfreistellung nicht entnommener und reinvestierter Gewinne kommen? 

176. Wann wird es zu einer Abschaffung der Mindestkörperschaftssteuer kommen? 

177. Die Lohnsteuerrichtlinie umfasst als Auslegungsbehelf zum Einkommensteuerge-
setz rund 1.300 Punkte. Wann wird es zu einer Vereinheitlichung der Lohnverrechnung 
und einer Straffung der rechtlichen Bestimmungen kommen? 

178. Werden Sie sich aufgrund der angespannten budgetären Lage für eine verstärkte 
Prüfung der Folgekosten bei neuen Gesetzen einsetzen? 

179. Wird es in diesem Zusammenhang zu einer systematischen Effizienz- und Plausi-
bilitätsprüfungen für neue und bestehende Bundes- und Landesgesetze kommen? 
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180. Laut einer Studie der Wirtschaftsuniversität Wien verliert die Republik rund 
50.000 Euro jährlich an Steuern und Versicherungsbeiträgen pro ausgeflaggtem LKW. 
Was werden Sie unternehmen, um dem Trend der Ausflaggung entgegenzuwirken? 

181. Sind Sie für eine Ökologisierung der LKW-Mautgebühren im Sinne eines Bonus-Sys-
tems für umweltfreundliche Fahrzeuge, weil diese Maßnahme heimischen Frächtern, die 
im Vergleich zur ausländischen Konkurrenz über umweltfreundlichere Fahrzeuge verfü-
gen, zugute kommt? 

182. Wann wird es zu einer automatischen jährlichen Valorisierung von Kilometergeld 
und Pendlerpauschale kommen? 

183. Wann wird es zu einer Zweckwidmung der Einnahmen aus der Mineralölsteuer 
kommen? 

184. Sind Sie dafür, Ausgaben für bestimmte haushaltsnahe Dienstleistungen (z. B. Gar-
tenarbeiten, Reinigung, Reparaturen am Haus, Handwerksarbeiten, usw.) bis zu einem 
Höchstbetrag als Werbungskosten absetzbar zu machen, um der Schattenwirtschaft ent-
gegenzuwirken und neue Arbeitsplätze zu schaffen?  

185. Sind Sie für eine Ausweitung der Nichtbesteuerung von Überstunden? 

186. Welche Maßnahmen sehen Sie im Budget vor, um eine weitere Demontage des 
österreichischen Bundesheeres zu verhindern? 

187. Welche Maßnahmen sehen Sie im Budget zur Unterstützung der ehrenamtlichen 
Tätigkeit und der Blaulichtorganisationen vor? 

188. Welche Mittel werden aufgewendet, um Pflegegeld an Personen zu bezahlen, die 
ihren Wohnsitz nicht in Österreich haben? 

189. Welche Belastungen entstehen für den Staatshaushalt, weil pflegebedürftige Per-
sonen in Akutbetten versorgt werden? 

190. Welche Einnahmen werden Sie auf Basis der sogenannten Dienstleistungsschecks 
für den Staatshaushalt vorsehen? 

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 2 GOG zum 
frühestmöglichen Zeitpunkt zu behandeln und dem Erstantragsteller Gelegenheit zur 
mündlichen Begründung zu geben. 

***** 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Klubobmann 
Strache als erstem Fragesteller zur Begründung der Dringlichen Anfrage, die gemäß 
§ 93 Abs. 5 der Geschäftsordnung 20 Minuten nicht überschreiten darf, das Wort. – Bitte. 

13.16 

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPÖ): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr 
geehrter Herr Vizekanzler! Meine Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich bin froh darüber, dass sich die Opposition auf die heute 
stattfindende Sondersitzung einigen konnte (Abg. Amon: Hat eh lange gedauert!) und 
dass unsere Dringliche Anfrage heute hier Behandlung findet.  

Es ist wirklich einzigartig, was hier geschieht, muss ich sagen, wenn ich die Situation 
rund um das Budget 2011 betrachte. Man kann nur hoffen, dass das, was Sie hier an-
richten beziehungsweise anstellen, in der Geschichte einmalig bleibt, denn das ist ein 
eiskalter Verfassungsbruch, der da durch Sie vorgenommen wird. (Beifall bei der FPÖ.)  

Sie stellen sich als Bundesregierung hin und sagen ganz offen: Wir pfeifen auf die Ver-
fassung, wir tun, was wir wollen, wir scheren uns nicht um die österreichische Verfas-
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sung! – Das ist auf der einen Seite besonders bedauerlich, aber auf der anderen Seite 
ist es auch besonders gefährlich, wenn man so handelt und agiert. Ein offen gelebter Ver-
fassungsbruch, so kaltschnäuzig vorgenommen, ist einfach zum Schämen. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Etwas anderes ist das nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren: Das, was die 
Bundesregierung hier betreibt, ist ein offen gelebter Verfassungsbruch. Und ich nehme 
da kein einziges Regierungsmitglied aus. Den an die Präsidentin gerichteten Brief hat 
sowohl der Herr Bundeskanzler Werner Faymann als auch der Herr Vizekanzler Josef 
Pröll unterschrieben. Sie beide tragen die Verantwortung, aber auch alle anderen Re-
gierungsmitglieder mit dem Herrn Bundeskanzler und dem Herrn Vizekanzler gemein-
sam, denn keiner von ihnen hat diesen Verfassungsbruch kritisiert oder von der Regie-
rungsspitze eingemahnt, die Verfassung einzuhalten. Deshalb ist das, was hier passiert 
ist, schon etwas Ungeheuerliches, und in dieser Situation brauchen wir daher massive 
Maßnahmen.  

Der Herr Bundeskanzler und der Herr Finanzminister und Vizekanzler haben den Ver-
fassungsbruch offensichtlich gemeinsam ausgeheckt. Es gibt aber Möglichkeiten, ge-
gen solch einen Verfassungsbruch vorzugehen, und zwar unterschiedliche Möglichkeiten. 

Eine Möglichkeit hat der Herr Bundespräsident. Wir waren ja alle beim Herrn Bundes-
präsidenten und haben bei ihm vorgesprochen, und er hat uns ja inhaltlich auch recht ge-
geben und die Regierung ermahnt und aufgefordert, das Budget verfassungskonform vor-
zulegen.  

In diesem Zusammenhang gibt es einen Leserbrief in der „Tiroler Tageszeitung“ vom letz-
ten Samstag, in dem der ehemalige Dritte Nationalratspräsident Dr. Siegfried Dillersber-
ger das sehr gut auf den Punkt bringt. Er schreibt – ich zitiere –: 

„Alle Beteiligten haben einen Eid auf die Verfassung abgelegt, die meisten noch dazu ‚so 
wahr ihnen Gott helfe‘. Der Herr Bundespräsident hat vor Kurzem gemäß Artikel 62  
B-VG u. a. gelobt, die Verfassung getreulich zu beobachten und seine Pflicht nach bes-
tem Wissen und Gewissen zu erfüllen. Wer, wenn nicht er, ist also jetzt zum Handeln be-
rechtigt, ja sogar verpflichtet?“ – Nämlich als oberster Verfassungshüter! – „Artikel 70 B-
VG gibt ihm die Macht, die gesamte Bundesregierung, ohne dass es eines Vorschlages 
von irgendeiner Seite bedürfte,“ zu entlasten ... (Ruf bei der ÖVP: Zu „entlasten“! – iro-
nische Heiterkeit bei der ÖVP) ... „zu entlassen. Wann, wenn nicht jetzt, sollte er das tun, 
wenn feststeht, dass die gesamte Bundesregierung die Verfassung missachtet?“ – Näm-
lich diese zu entlassen. 

„Es gäbe also sehr wohl eine Sanktion, die in unserer Verfassung ausdrücklich vorge-
sehen ist. Schon die Drohung mit dieser Sanktion könnte einiges bewegen.“ (Beifall bei 
der FPÖ.)  

Leider ist das nicht erfolgt. Deshalb muss die Opposition heute im Rahmen dieser Son-
dersitzung mit Misstrauensanträgen tätig werden, die wir gegen den Herrn Bundeskanz-
ler und auch gegen den Herrn Vizekanzler hier einbringen werden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, das Vertrauen der 
österreichischen Bevölkerung genießen Sie aufgrund dieser Ihrer Vorgangsweise nicht 
mehr. Es fehlt Ihnen dieses Vertrauen, und Sie sind rücktrittsreif aufgrund dieses Ihres 
Verhaltens.  

Im Strafrecht gibt es den Begriff „niedrige Beweggründe“ – und diese Bundesregierung 
will unsere Verfassung aus niedrigen Beweggründen heute nicht einhalten. Das ist der 
eigentliche und wahre Hintergrund! (Beifall bei der FPÖ.) 

SPÖ und ÖVP wollen ganz einfach nicht das geplante rot/schwarze Steuerbelastungs-
paket der Grausamkeiten, das schon längst in den Schubladen der Regierung liegt,  
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rechtzeitig der Öffentlichkeit vorlegen. Man will vor den steirischen und vor den Wiener 
Landtagswahlen der Bevölkerung dieses rot/schwarze Steuerbelastungspaket der Grau-
samkeiten vorenthalten. Das ist der eigentliche Hintergrund der niedrigen Beweggrün-
de, was man auch als Wählerbetrug und Wählertäuschung bezeichnen könnte. Nichts an-
deres ist da der Fall! 

Deshalb gilt es, bis zuletzt Stillschweigen zu bewahren, Geheimniskrämerei zu betreiben 
um jeden Preis, selbst dann, wenn man die österreichische Verfassung bricht. Das ist das 
einzige Motiv, das hinter diesem Verfassungsbruch steht. Und das ist ganz einfach nicht 
zu akzeptieren.  

Dieser Verfassungsbruch ist ja nichts anderes als der Versuch, sich als Wahlhelfer zu be-
tätigen, um Wahlkampfunterstützung zu geben, nämlich auf der einen Seite für die SPÖ 
und auf der anderen Seite für die ÖVP, und zwar in Wien für Herrn Häupl und für Frau 
Marek und in der Steiermark für Herrn Voves und für Herrn Schützenhöfer. Da muss 
man sich doch schämen, wenn man so vorgeht, nämlich wenn man bereit ist, dafür die 
Verfassung zu brechen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Eines steht fest: Nach den steirischen und den Wiener Landtagswahlen kommt dann 
das große Erwachen für die Bevölkerung. Das steht heute schon fest: Dann wird der 
Zahltag für die österreichische Bevölkerung anbrechen! Genau deshalb müssen die bei-
den Wahltage zu Zahltagen für SPÖ und ÖVP werden. (Neuerlicher Beifall bei der FPÖ.) 

Ich frage mich: Was planen Sie denn? Was liegt denn in Ihren Schubladen an Steuer-
erhöhungsplänen? Welche neuen Steuern planen Sie denn? – Etwa die höhere Be-
steuerung von Urlaubs- und Weihnachtsgeld? Denn: Im Finanzministerium werden die-
se Varianten bereits offen durchgerechnet, das pfeifen ja schon die Spatzen von den 
Dächern, und auch die Medien berichten schon darüber. Aber auch Insider aus den Mi-
nisterien geben Informationen darüber weiter. 

Es ist ja ein offenes Geheimnis, dass Sie sogar in Richtung Vollbesteuerung des 13. 
und 14. Monatsgehaltes Überlegungen anstellen. Damit würden Sie die Masse der Ar-
beitnehmer treffen, von denen viele auf dieses Geld angewiesen sind, die damit nicht 
auf Luxusurlaub fahren, sondern die dieses Geld benötigen, um zu überleben. Deshalb 
brauchen viele Familien das 13. und 14. Monatsgehalt. Damit werden notwendige Din-
ge des täglichen Gebrauchs angeschafft. Das scheint dem Herrn Bundeskanzler und 
dem Herrn Vizekanzler und Finanzminister völlig gleichgültig zu sein, Hauptsache, man 
zahlt Milliarden an Banken und nach Griechenland, will aber dafür die eigene Bevöl-
kerung zur Kasse bitten. Das ist offensichtlich Ihr einziges politisches Konzept! (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Auch die Debatte um die Abschaffung der 13. Familienbeihilfe ist ja bereits im Gange. 
Es ist ein offenes Geheimnis, dass Sie auch darüber nachdenken, die 13. Familienbei-
hilfe ersatzlos zu streichen. Das stellt meiner Meinung nach einen Angriff auf die Men-
schen, einen Angriff auf die Familien dar, denn die Familien benötigen die 13. Fami-
lienbeihilfe, um zum Schulanfang die notwendigen Anschaffungen machen zu können. 
Und da zu sparen, in diesem Bereich Einsparungsmaßnahmen vorzusehen, ist sozial 
unverantwortlich. Daher: Finger weg von diesem Bereich!  

Sie wollen außerdem, wie man hört – auch das pfeifen die Spatzen schon von den Dä-
chern –, die Pflegestufe 1 und die Pflegestufe 6 in Angriff nehmen, nämlich dort Einspa-
rungen und teilweise sogar Streichungen vornehmen. Das trifft auf der einen Seite die-
jenigen, die jetzt schon fast nichts bekommen, und auf der anderen Seite die Ärmsten 
der Armen, die dieses Geld am nötigsten brauchen. Das ist unverantwortlich! Daher: Fin-
ger weg von solchen Steuerbelastungen und Maßnahmen, die die Ärmsten der Armen in 
unserer Gesellschaft treffen! (Beifall bei der FPÖ.) 
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Oder: Nehmen wir die viel diskutierte Reichensteuer her, die die SPÖ immer wieder be-
müht und hinter welcher sie in Wirklichkeit eine Massensteuer plant, die gar nicht die 
Reichen treffen soll, sondern die Masse der Bevölkerung, was man daran erkennen kann, 
dass der Herr Finanzstaatssekretär Schieder öffentlich bestätigt, dass man in unserer 
Gesellschaft schon dann reich sei, wenn man 60 000 € brutto im Jahr verdient. In sei-
nen Augen ist man schon dann reich, wenn man eine bescheidene Eigentumswohnung 
mit 50 oder 55 Quadratmetern besitzt, für die man ein Leben lang den Kredit zurück-
gezahlt hat. Jemandem, der 300 000 € an Schulden über Jahrzehnte dafür abgestottert 
hat, werfen Sie letztlich vor, reich zu sein. Und nun haben Sie in Wirklichkeit vor, eine Ei-
gentumsteuer einzuführen. Das ist Ihr Ziel! Aber wir sagen Nein zu solchen Massen-
belastungen, mit welchen Sie den Mittelstand und die Leistungsträger treffen wollen. (Bei-
fall bei der FPÖ.) 

Ihre Pläne treffen nicht die Reichen, sondern ganz andere. Unter dem Deckmäntelchen 
der Reichensteuer – die dürfte gar nicht so heißen, Sie sollten da die Wahrheit sagen – 
wollen Sie in Wirklichkeit eine Grund- und Bodensteuer, eine Eigentumsteuer, die in 
Wahrheit ganz andere treffen würde, und zwar mit voller Wucht, nämlich die Häuslbau-
er. Jeden, der einen Kredit abgestottert und sich Eigentum erwirtschaftet hat, stufen Sie 
als reich ein. Wahrscheinlich wird demnächst schon jeder Autofahrer, der ein Auto be-
sitzt, von Ihnen als reich eingestuft. – Das ist mit Sicherheit der falsche politische Weg! 

Was hier stattfindet, das ist eine glatte Verteufelung der Leistungsträger. Und da schau-
en wir uns auch die Verantwortung der Regierung an! Wenn heute 2,7 Millionen Öster-
reicher nicht mehr als 11 000 € brutto im Jahr verdienen, dann ist es eine Schande für 
diese Regierung, dass wir so viele arme Menschen haben. – 2,7 Millionen Menschen! 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Und was die Höchststeuersätze betrifft, so müssen wir doch darüber nachdenken, die-
se bei der Einkommensteuer endlich zu reduzieren, nämlich den Einstiegssteuersatz 
bei 11 000 € bis 25 000 € deutlich auf 25 Prozent. Dann haben die Leistungsträger et-
was, dann kann man die Konjunktur ankurbeln. Das wäre notwendig, anstatt herzuge-
hen und überproportional mit Massensteuern die Bürger zur Kasse zu bitten, wie Sie 
es vorhaben, damit die Bürger dann letztlich bei Ihren politischen Milliardenmassengrä-
bern, die Sie erzeugt haben, mitzahlen, nämlich bei den Milliarden an Euro, die Sie in 
den Sand gesetzt haben, ob das jetzt das Bankenpaket ist, ob das die ÖBB betrifft, ob 
das die AUA betrifft, ob das Skylink in Wien betrifft mit über einer Milliarde Schaden, 
der da angerichtet wurde und wo die roten und schwarzen Manager die Unverfroren-
heit haben, sich Boni auszahlen zu lassen, oder was den Herrn Gusenbauer betrifft, 
der für die Hypo Alpe-Adria – weil Sie den Einwand gebracht haben – als Berater tätig 
war und 60 000 € kassiert hat, oder was den Herrn Staribacher betrifft, der 30 000 € als 
Berater bei Skylink kassiert hat.  

Es gibt da viele andere Dinge mehr, bis hin zur Kommunalkredit, wo bis zum Jän-
ner 2007 die Frau Ministerin Schmied Finanzvorstand war, die alle Spekulationsverlus-
te, die gebaut worden sind und die dann zu einem Fiasko und zum Konkurs geführt ha-
ben, von 2004 bis 2006 mitgetragen hat, wo jetzt ein Strafverfahren anhängig ist. (Bei-
fall bei der FPÖ.) 

Da schweigen Sie! Aber wir sagen: Volle Aufklärung in all diesen Bereichen! (Neuerli-
cher Beifall bei der FPÖ.) 

In den Bundesländern sieht es ähnlich aus. Etwa das Desaster in Wien mit dem Prater-
vorplatz, durch die SPÖ angerichtet, die sogar bei der Gestaltung kleinster Plätze ver-
sagt, kennen ja wir alle.  

Dazu kommt noch, dass Sie darüber hinaus jetzt auch noch vorhaben, die Mehrwert-
steuer zu erhöhen, dass Sie in Ihrem Paket der Grauslichkeiten mit dieser Mehrwertsteu-
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ererhöhung um 2 Prozent, wie man hört, planen, wiederum die Masse zu treffen, weil Sie 
damit 2,2 Milliarden auf Kosten der Masse der Bevölkerung einnehmen wollen. Das be-
deutet pro Kopf im Durchschnitt jedes Jahr 259 € mehr Steuern nur in diesem Bereich. 
Bei einer vierköpfigen Familie sind das gleich 1 036 € im Jahr an zusätzlicher Steuer-
belastung – nur in diesem Bereich!  

All das trifft die Masse der Bevölkerung! Die Erhöhung der Mehrwertsteuer trifft dieje-
nigen am stärksten, die niedrige Einkommen haben, da aus niedrigen Einkommen an-
teilig mehr konsumiert wird als aus hohen. Sie senkt die Binnennachfrage und schadet 
der Konjunktur. All das sind falsche Maßnahmen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Auch die Erhöhung des reduzierten Steuersatzes ist verantwortungslos, denn sie trifft 
über steigende Lebensmittel- und Fahrscheinpreise wiederum diejenigen mit niedrigen 
Einkommen am stärksten. Deshalb kann man von einer Erhöhung der Mehrwertsteuer 
sagen, sie verstärkt die Inflation. Das ist genau der falsche Weg, ein Weg, den Sie in 
Wirklichkeit planen, der uns in eine weitere Katastrophe führen wird!  

Dann gehen Sie noch weiter und denken über weitere Massensteuern wie die Öko-
steuer, die Mineralölsteuer nach, die wiederum die Masse trifft und vor allen Dingen die 
Arbeitnehmer, die ihr Auto benötigen, wenn sie als Arbeitspendler unterwegs sind.  

Also wir brauchen doch einen anderen Weg! Sie als Bundesregierung, der Herr Kanzler 
und vor allen Dingen der Herr Finanzminister und Vizekanzler, sind heute verantwort-
lich dafür, dass wir eine Regierung haben, die mehr Ausgaben denn je tätigt und eine 
höhere Staatsverschuldung denn je zu verantworten hat. Herr Vizekanzler, Sie sparen 
nicht, wie Sie immer behaupten, sondern das Gegenteil ist der Fall. Genau dort müss-
ten Sie den Hebel ansetzen: ausgabenseitig endlich das, was seit über zwölf Jahren von 
Ihrer Seite verhindert wird, umzusetzen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Nein zu neuen Steuerbelastungen – sondern im eigenen Haus, im Bereich der Verwal-
tung, bei den rot-schwarzen Proporzbereichen endlich ansetzen und dort zur Ader las-
sen! Das wäre notwendig! Da sagen ja alle Experten, angefangen vom Wifo bis hin 
zum Rechnungshof, dass es große Einsparungspotenziale gibt: kurzfristig in Höhe von 
5 bis 6 Milliarden €, mittel- und langfristig sogar bis zu 11 Milliarden € jährlich. Das ist ein 
wichtiger Bereich!  

Herr Klubobmann Cap, wenn Sie sich heute herstellen und behaupten, Sie wollen die 
Spekulanten treffen, dann frage ich mich, warum Sie eiskalt – mit dem Budget in die-
sem Fall – die Verfassung brechen und das Budget hinauszögern, denn dann könnten 
Sie ja heute vorlegen, wie wir die Spekulanten und die Reichen besteuern. Dann wür-
den Sie auch den Applaus der österreichischen Bevölkerung erhalten. Sie haben in 
Wirklichkeit das Gegenteil vor, weil Sie unehrlich sind. Das wissen die Österreicher mit 
dem heutigen Tag, und das nehmen die Österreicher am heutigen Tag auch mit. (Bei-
fall bei der FPÖ.) 

Genau bei den Ausgaben ist es notwendig anzusetzen. In der längst überfälligen Staats- 
und Verwaltungsreform und in der Gesundheitsreform schlummern eben Milliarden. Da 
sagt der Wifo-Chef Aiginger, es braucht die Strukturreformen, die längst überfällig sind. 
Sie reden immer nur davon, aber getan haben Sie bis dato nichts in diese Richtung. 

Darüber hinaus gibt es natürlich auch weitere Einsparungspotenziale, etwa im Subven-
tionsbereich. Wir sind im Subventionswesen und im Förderwesen Europameister, Eu-
ropaspitze. Österreichs Subventionen belaufen sich auf 5,6 Prozent des BIP. Vergleicht 
man das mit der Europäischen Union, so liegt man dort im Schnitt bei 2,6 Prozent. In 
Deutschland hat man sogar nur 2,4 Prozent des BIP bei den Subventionen und Förder-
mitteln – bei uns 5,6 Prozent, in Summe 15,6 Milliarden € pro Jahr! Dort müsste man 
ansetzen und endlich ausgabenseitig einsparen und es der Bevölkerung zurückgeben, 
damit man die Konjunktur ankurbelt, damit man die Wirtschaft ankurbelt, damit die Men-
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schen sich wieder etwas leisten können und nicht in die Armutsfalle geraten, so wie das 
heute der Fall ist, wo weit über eine Million Menschen an der Armutsgrenze leben müs-
sen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Da ist Handlungsbedarf gegeben – und nicht wieder auf den Rücken der Menschen 
Steuern abladen und in Wirklichkeit das zarte Konjunkturpflänzchen, das wir heute sprie-
ßen sehen und das prognostiziert ist, wieder abwürgen und kaputt machen!  

Deshalb ist diese Sondersitzung so wichtig, weil man einerseits Sie mit konkreten Fra-
gen einmal zu konkreten Antworten zwingen will – ich befürchte schon, dass Sie die heu-
te nicht geben werden –, aber auf der anderen Seite auch die Bevölkerung aufklären 
muss, dass es nicht angehen kann, dass man so eiskalt bereit ist, die Verfassung zu bre-
chen, nur um die Wähler zu täuschen, nur um Wählerbetrug vorzunehmen, weil man in 
Wirklichkeit vorhat, nach der steirischen und der Wiener Landtagswahl eine Steuerbe-
lastungslawine auf die Bevölkerung niedergehen zu lassen. Diese Aufklärung ist not-
wendig, damit Ihre eiskalte Rechnung nicht aufgehen kann. (Beifall bei der FPÖ.) 

Sie träumen von neuen Steuern. Sie träumen von neuen und höheren Steuern in Zei-
ten, in denen für die Menschen ohnehin immer mehr, ja alles teurer wird. Es gibt ja wirk-
lich nur mehr eines, das nicht teurer geworden ist in unserer Gesellschaft, und zwar Ih-
re Ausreden. Ihre Ausreden werden immer billiger, das steht fest. Aber das wird nicht 
durchgehen. Ich habe in den letzten Wochen viele, viele Bürger auf Wiens Straßen 
oder auch in der Steiermark getroffen (Rufe bei der ÖVP: Auf Ibiza! Auf Ibiza!) – ja, ja, 
genau –, viele Bürger, die sagen: Herr Strache, Sie wären in Wien ein echter Lottoge-
winn für die Stadt, denn dieser Bürgermeister ist nur mehr eine Niete, angesichts des-
sen, was der heute in der Stadt Wien zustande bringt. (Beifall bei der FPÖ.) 

Bei einem Bürgermeister, der Kommunalsteuern erhöht, der bei den Kommunalsteuern 
die Steuerschraube permanent hinaufdreht, wo die Unternehmen flüchten, wo die Un-
ternehmer angesichts dieser Steuerbelastungen, die sie in Wien heute erleben, ins Um-
land nach Niederösterreich und sonst wo hinflüchten, da wären Sie, Herr Strache, ein Ge-
winn für die Wiener Stadt! 

Und ich kann nur eines sagen: Ja, ich will eine sozial gerechtere Politik und eine Politik, 
bei der die Staatsbürger wieder im Mittelpunkt des politischen Interesses stehen und wir 
die Steuern heruntersetzen, die Bürger entlasten, die Konjunktur ankurbeln und bei der 
nicht wie dort, wo Rot regiert, einfach schamlos abkassiert wird! (Beifall bei der FPÖ.) 

Ja, das ist meine politische Motivation, das ist meine sozialpolitische Verantwortung für die 
österreichischen Staatsbürger. (Abg. Großruck: Jetzt redet der „Fachmann“!) Da können 
Sie schreien, was Sie wollen: Das erkennen die Bürger.  

Und zum Abschluss – angesichts dieser Zwischenrufe –: Ja, ich stehe als Vertreter der 
Familienpartei dazu, dass man auch Familie und Beruf miteinander vereinbart. Und 
zwei Wochen Urlaub im Jahr mit meinen Kindern lasse ich mir von niemandem neh-
men (Beifall bei der FPÖ) – während Sie das ganze Jahr über Urlaub machen! Sie sind 
doch das ganze Jahr über abgemeldet und auf Urlaub, wenn es darum geht, für die ös-
terreichische Bevölkerung endlich etwas konkretes Politisches umzusetzen. Das ist doch 
die Wahrheit, die auch viele Bürger erkennen und durchschauen. Ich bin schon sehr ge-
spannt, wie Sie heute versuchen werden, sich herauszuwurschteln, herauszudrehen, he-
rauszuargumentieren aus diesen Realitäten. Ich sage nur: Der Bürger hat es satt, Ihre 
Ausreden zu hören. (Beifall bei der FPÖ.) 
13.36 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Bevor ich dem Herrn Bundesminister für Finan-
zen zur Beantwortung das Wort erteile, teile ich Folgendes mit:  
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Anträge auf Einsetzung von Untersuchungsausschüssen 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Außer dem bereits enunzierten Antrag der Abge-
ordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen haben die Abgeordneten Dr. Rosenkranz, 
Kolleginnen und Kollegen gemäß § 33 Abs. 1 der Geschäftsordnung beantragt, einen Un-
tersuchungsausschuss zur Untersuchung des Verhaltens von Kriminalpolizei und Staats-
anwaltschaft in Fällen von besonderem öffentlichem Interesse einzusetzen.  

Es liegt ebenfalls ein Verlangen von fünf Abgeordneten auf Durchführung einer Debat-
te vor. 

Weiters haben die Abgeordneten Bucher, Kolleginnen und Kollegen gemäß § 33 Abs. 1 
der Geschäftsordnung beantragt, einen Untersuchungsausschuss zur näheren Untersu-
chung der Behandlung der wesentlichen zurückliegenden sowie der wesentlichen aktuel-
len Wirtschaftsstrafverfahren einzusetzen.  

Auch hiezu liegt ein Verlangen von fünf Abgeordneten auf Durchführung einer Debatte 
vor.  

Ich werde, da der Gegenstand aller drei Anträge auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses ähnlich gelagert ist, im Einvernehmen mit den Antragstellern im Sinne ei-
ner in diesen Fällen geübten Praxis vorgehen, nämlich dass alle drei Anträge begrün-
det werden und die Debatte hierüber unter einem durchgeführt wird. Gemäß § 33 Abs. 2 
der Geschäftsordnung finden die Debatte und die Abstimmungen nach der Dringlichen 
Anfrage statt.  

***** 

Nun erteile ich dem Herrn Vizekanzler und Finanzminister zur Beantwortung der An-
frage das Wort. Ich mache darauf aufmerksam, dass auch hier die Redezeit 20 Minu-
ten nicht überschreiten soll. – Bitte, Herr Vizekanzler. (Abg. Dr. Jarolim: Ich vermute, 
der Herr Kickl hat sich selbst die bessere Rede geschrieben!) 

13.38 

Bundesminister für Finanzen Vizekanzler Dipl.-Ing. Josef Pröll: Sehr geehrte Frau 
Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Nachdem die Bun-
desregierung, der Herr Bundeskanzler und ich, das Hohe Haus Ende Juni bereits in 
einem Brief sehr offen und ehrlich informiert haben (Abg. Ing. Westenthaler: Ah? Of-
fen und ehrlich? – Im Briefeschreiben sind Sie ..., einmal an die „Kronen Zeitung“, ein-
mal ans Parlament!), dass, was die Budgetplanung für 2011, was das Sanierungspaket 
für Österreich und auf der dritten Seite auch die Maßnahmen, die in der Diskussion mit 
den Bundesländern notwendig sind, betrifft, aus damaliger Sicht im Juni der Budget-
plan für heuer nicht gehalten werden kann, freut es mich, dass wir zwei Monate spä-
ter – mitten im Sommer für die Abgeordneten der Republik – hier zusammenkommen, 
um zu diskutieren, wo wir stehen und was die Perspektiven sind und warum die Grün-
de zu diskutieren sind, dass hinsichtlich des 22. Oktober und der Vorlage des Budgets 
in einer außergewöhnlichen Situation für die Republik nach dem größten Krisenjahr 2009 
ganz besondere Umstände gegeben sind. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Liebe Zuseher vor den Fernseh-
geräten! Vergessen wir nicht, wo wir herkommen: 2008, ein erfolgreiches Jahr für Ös-
terreich, Europa und die ganze Welt – 2009, ein Desaster, was die Wirtschaftsentwick-
lung betrifft, mit Einbrüchen von 3, 4, 5, 6 Prozent im Wirtschaftswachstum. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Was tätet ihr ohne Griechenland?!) 

Die Bundesregierung hat ein wichtiges Stück der Arbeit in den letzten Monaten, auch 
gemeinsam mit Ihnen hier im Hohen Haus, erledigt. Ich erinnere daran, Herr Abgeord-
neter Strache: Wir haben Konjunkturpakete in Höhe von 3 Milliarden €, eine Steuersen-
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kung für die Menschen, spürbar bei der Lohn- und Einkommensteuer, im Ausmaß von 
3 Milliarden €, 500 Millionen € für die Familien umgesetzt und damit auch Kaufkraft 
gestärkt. (Abg. Bucher: Denen nehmt ihr das Geld jetzt wieder weg!) Wir spüren das, 
dass wir besser als andere durch die Krise gekommen sind. Wir haben wieder eine Kon-
junktur, die uns optimistischer stimmen kann als noch im Sommer vor einem Jahr. Wir 
haben eine Arbeitsmarktsituation, die nicht zufriedenstellend ist – jede und jeder Ar-
beitslose ist eine/einer zu viel –, aber wir haben die Krise auch in diesem Vergleich mit 
Europa besser bewältigt.  

Das hat alles sehr viel Geld gekostet und, meine sehr geehrten Damen und Herren, es 
geht jetzt darum, Österreich offensiv aus der Krise heraus zu entwickeln, nachhaltiges, 
selbsttragendes Wachstum zu generieren. Wir haben es zu tun mit einer Situation, die 
sehr fragil ist. Die einen sprechen von einem „Aufschwung XXL“ – so der deutsche 
Wirtschaftsminister –, der bereits eingesetzt hat und der zu erwarten ist für jetzt und für 
das nächste und übernächste Jahr. (Abg. Ing. Westenthaler: Bei „XXL“ kennen Sie sich 
aus! Da sind Sie Experte!) Andere, Wirtschaftsforscher nämlich, warnen auch in Ameri-
ka und China vor einem weiteren Rückgang der Konjunktur in den nächsten Monaten. 
So groß ist das Spannungsfeld, das derzeit in der internationalen Wirtschaftsforschung 
besteht.  

Und es ist unsere Aufgabe, jetzt sehr behutsam und mit bestmöglicher Informationsla-
ge das Budget für 2011, das Sanierungspaket für Österreich zu organisieren. Deswe-
gen führen wir seit Wochen eine sehr intensive Debatte auf technischer Ebene. Wir be-
reiten uns im Detail darauf vor, wie das Budget 2011, wie das Sanierungspaket für Ös-
terreich aussehen soll. Wir haben – das entnehmen Sie auch den Zeitungen und Mel-
dungen – durchaus auch mit den Ländern Vorgespräche und Gespräche geführt, in wel-
che Richtung es gehen kann. (Abg. Ing. Westenthaler: Bei den Lehrern zum Beispiel!) 
Aber ich bitte Sie, auch zu sehen, dass wir in dieser außergewöhnlichen Situation das 
Bundesfinanzgesetz 2011 und alles, was es zu entwickeln gilt, mit bestmöglicher Da-
tenlage der Wirtschaftsforschung im Herbst entsprechend vorlegen. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Wo ist eigentlich die Frau Unterrichtsministerin? Ist die nicht mehr da?) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Basis für die Budgetpolitik der nächsten 
Jahre ist ja bereits gelegt. Hand aufs Herz: Wir haben hier fristgerecht und zeitgerecht 
mit dem Bundesfinanzrahmen 2011 bis 2014 die Ausgabenobergrenzen beschlossen, 
dem Parlament zeitgerecht vorgelegt. (Abg. Bucher: Was hindert Sie, das Budget vor-
zulegen?) Es gab noch nie in der Geschichte der Zweiten Republik eine derart gute In-
formationsqualität für das Hohe Haus über die zukünftige Budgetgestaltung zu diesem 
Zeitpunkt! Das ist die Wahrheit, die man auch dazusagen muss. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Ausgabenobergrenze und die mittelfris-
tig verbindlichen Ausgabenplanungen haben jetzt dem Bund und haben uns die Mög-
lichkeit gegeben, entsprechende Maßnahmen zu setzen, die Ministerien aufzufordern – sie 
tun das auch in diesen Wochen –, ganz konkret zu überlegen, wie denn diese Ausgaben-
obergrenzen auf der Sparseite für Österreich zu erfüllen sind. Das ist eine Kernaufga-
be, die in diesen Tagen und Wochen zu erledigen ist.  

Wir werden in Europa um diese Haushaltsplanung beneidet. Kein anderes Land kennt 
eine Perspektive über vier Jahre. (Abg. Grosz: Griechenland!) Kein anderes Land hat – 
und reden wir das nicht klein und schlecht! – einen Bundesfinanzrahmen, der von der 
gesetzgebenden Körperschaft beschlossen wird, der nur mit einer Änderung im Parla-
ment verändert werden kann. (Abg. Dr. Moser: Darum ist es ja so wichtig, dass wir es 
im Oktober wissen!) Wo haben wir vergleichbare Reglements? Und die liegen auf dem 
Tisch, sind hier beschlossen, sind seit den Monaten vor dem Sommer auch dem 
Hohen Haus vorgelegt und sind unsere Tangente, um jetzt dann in der Budgetplanung 
für 2011 mit Leben erfüllt zu werden. (Ruf bei der FPÖ: Rasenmäherprogramm!) 
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind in Europa ja auch nicht alleine in der 
Frage: Wann setzen wir die richtigen Konsolidierungsmaßnahmen? Es gibt schwere Be-
denken, dass ganz Europa auf einmal (Abg. Bucher: Die anderen sind alle vor uns!) in 
die Umsetzung der Konsolidierungsziele geht, weil es um Konsum, weil es um Export-
verquickung und gegenseitige Wirtschaftsbeteiligung geht. Und auch Deutschland hat 
zwar politisch ein paar Punkte in der öffentlichen Diskussion, aber noch keine Beschluss-
fassung, weder über die Vorausschau 2011, geschweige denn über ein Konsolidierungs-
paket bis 2014. Es wird diese Woche Wolfgang Schäuble in Wien sein, um nicht nur 
über die Frage der Steuerverflechtung, der gemeinsamen Wirtschaftsziele, sondern auch 
über die Frage Bundesfinanzgesetz Österreich und Fortschritte, die wir gemacht ha-
ben, zu referieren. Andere erkundigen sich bei uns, wo wir stehen und warum es vor-
bildhaft ist, diesen Bundesfinanzrahmen auch entsprechend zu erfüllen! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unser Ziel ist es – und da verbürgt sich diese 
Bundesregierung –, abweichend auch von der Frage 22. Oktober, so wie wenn es frist-
gerecht hier eingebracht werden könnte, das Budget 2011, den Konsolidierungsplan für 
Österreich und die Ergebnisse der Verhandlungen mit den Ländern mit 1. Jänner 2011 
ohne Zeitverzögerung in Wirksamkeit zu haben. Entlang dieser Tangente führen wir die 
Diskussion auf Regierungsebene, entlang dieser Tangente werden die entsprechenden 
Diskussionen zu führen sein.  

Herr Abgeordneter Strache! Sie haben jetzt eine Reihe von – offensichtlich – FPÖ-Vor-
schlägen aus der Nachdenkpause des Urlaubs hier vorgelegt, wo es um Steuererhö-
hungen geht, wo es um Sparziele geht. (Abg. Strache: Aus der Zeitung, aus den Mi-
nisterien heraus kommen die Informationen!) Wissen Sie, ich bin ja in letzter Zeit, wenn 
man so die Sommerpause sieht und die Debatten, die abgelaufen sind um vermeintli-
che Fehler der Vergangenheit – und Sie kennen die Debatte –, mit geheimnisvollen 
Quellen, die Sie ständig zitieren, schon etwas vorsichtiger. Zeigen Sie mir einen kon-
kreten Vorschlag von dem, was Sie hier behauptet haben, schwarz auf weiß! Es gibt in 
all diesen Bereichen keinen Grund zur Annahme (Abg. Mag. Stefan: Es gibt keinen 
Vorschlag!), die Sie angeführt haben, dass wir die Leistungsträger, den Mittelstand, 
den Kern der österreichischen Gesellschaft zur Kasse bitten wollen. (Beifall bei der 
ÖVP. – Abg. Strache: Sind in den diversen Tageszeitungen nachzulesen, diese Minis-
teriumsbeamten!) 

Es wird jeder, meine sehr geehrten Damen und Herren, nach seiner Leistungsfähigkeit 
(Abg. Ing. Westenthaler: Es wird jeder drankommen!) mit dabei sein, wenn es um die 
Balance und um die Zukunft für Österreich geht. (Abg. Strache: Es wird jeder dran-
kommen!) Es ist überhaupt keine Frage, dass wir auf der Sparseite der Republik den 
Schwerpunkt legen müssen und nicht im Vordergrund über Steuererhöhungen und 
neue Steuern nachzudenken haben. Aber es ist klar, dass alle Gesellschaftsschichten, 
dass alle Wirtschaftsbereiche am Ende des Tages für die Balance und die Zukunft des 
Landes (Abg. Vilimsky: Für die Banken!) und der nächsten Generation ihren Anteil 
entsprechend zu liefern haben. (Abg. Strache: Für die Spekulanten! Die Bürger zahlen 
dann für die Spekulanten!) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hören Sie damit auf, mit Einzelideen, die Sie 
über den Sommer für sich selbst entwickelt haben, die Menschen zu verunsichern! Wir 
brauchen Optimismus, wir brauchen Perspektive, und die werden wir mit dem Budget 2011 
und dem Sanierungspaket für Österreich im Herbst dieses Jahres vorlegen, meine sehr 
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich darf auch noch daran erinnern, was hier im Hohen Haus – und das waren ja meine 
ersten Schritte, auch als Finanzminister nach der Angelobung im Dezember 2008 – dis-
kutiert wurde bei der Vorlage des Doppelbudgets für 2009 und 2010. Während die Op-
position heute – und es ist ja auch okay, dass wir das gemeinsam hier diskutieren (Rufe 



Nationalrat, XXIV. GP 25. August 2010 75. Sitzung / 67 

Bundesminister für Finanzen Vizekanzler Dipl.-Ing. Josef Pröll 

beim BZÖ: Ja hoffentlich!) – argumentiert, es sei alles viel zu spät, man müsse das so-
fort und fristgerecht machen – auch mir wäre das lieber, wenn der Umfang nicht ein der-
artig gewaltiger wäre –, haben Sie damals wie folgt argumentiert – und ich zitiere die ein-
zelnen Klubs der Opposition und deren Vertreter –: 

So hat Herr Abgeordneter Bucher in der 23. Sitzung des Nationalrates im Mai 2009 (Abg. 
Kickl: Jetzt kommen schon wieder diese verkürzten Zitate!) seinen gleichzeitig einge-
brachten Antrag, die Behandlung des Budgets für 2010 an den Budgetausschuss zu-
rückzuverweisen (Öh-Rufe bei der ÖVP), damit begründet, dass neuerliche Beratun-
gen erforderlich seien, um anhand verlässlicher Zahlen die Daten für das Budget 2010 zu 
erstellen. (Abg. Bucher: Das war ein Doppelbudget! Sagen Sie das auch dazu! – Ruf 
beim BZÖ: Sagen Sie doch die Wahrheit! Sie schwindeln auch hier im Hohen Haus!) 

Angeschlossen hat sich Herr Abgeordneter Hofer. Er war der Meinung, es seien neue 
Zahlen heranzuziehen, man müsse warten auf die nächsten Monate, damit die Budget-
zahlen gelten und halten können. (Abg. Ing. Westenthaler: Das sind Taschenspielertricks, 
die Sie da machen!) 

Und Herr Abgeordneter Kogler ging sogar noch einen Schritt weiter und hielt im Mai 2009 
selbst die Zahlen für das Jahr 2009 für sehr wackelig. Und ich zitiere jetzt den Abge-
ordneten Kogler (Abg. Bucher: Sie sollen unsere Fragen beantworten!), der ja bekannt 
dafür ist, in den Ausschüssen und auch im Plenum, sehr realistische (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Das ist letztklassig, was Sie da machen!) und auf guter Ebene zu diskutie-
rende Beiträge zu liefern: 

„Dafür können Sie unter Umständen nichts, dass sich die Wirtschaftssituation in ihren 
Prognosen so rasant verändert, Sie könnten aber schon dafür Sorge tragen, dass we-
nigstens für das nächste Jahr die Zahlen genauer sind“ – sprich: Wir sollten warten, um 
zu einem möglichst späten Zeitpunkt, mit guter Datenlage, die Budgetvorschau zu erstel-
len. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Strache: Das ist Ihre Interpretation! – Abg. Scheib-
ner: Sich selbst zitieren, ...! – Abg. Strache: Das ist ja fast wie beim Villacher Fasching!) 

Natürlich, meine sehr geehrten Damen und Herren, und deswegen werden wir daran ar-
beiten, um in den nächsten Wochen die entsprechenden Vorlagen zu liefern. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Interpellationsrecht ist ein verfassungs-
mäßig verankertes Recht – und es ist schon wichtig, dieses Thema hier am heutigen Tag 
zu diskutieren (Abg. Scheibner: Na Gott sei Dank!) – der Abgeordneten, der Bundes-
regierung Fragen zur Vollziehung durch die Bundesregierung zu stellen. Meiner Meinung 
nach ist dieses Interpellationsrecht natürlich auch im Zentrum der Politik als sehr wertvol-
les Gut zu sehen. (Abg. Ing. Westenthaler: Wisst ihr überhaupt, was die Verfassung ist? 
Verfassungsbrecher ...!) 

Aber ich frage Sie (Abg. Ing. Westenthaler – auf die Regierungsbank deutend –: Lauter 
Verfassungsbrecher sitzen da!): Glaubt irgendjemand in diesem Raum, dass ich 190 De-
tailfragen beantworten kann, wenn ich dafür in der Vorbereitung maximal drei Stunden 
und hier am Pult 20 Minuten Zeit habe? (Abg. Bucher: Fangen Sie einmal an mit der 
ersten!) Ich frage Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren: Wie ernst nehmen Sie 
denn das Interpellationsrecht? (Abg. Bucher: Sie haben ja noch nicht einmal angefan-
gen!) Kehren wir zurück vom Aktionismus hin zu den Notwendigkeiten, die es gemein-
sam zu erledigen gilt! (Beifall bei ÖVP und SPÖ. – Abg. Bucher: Fangen Sie einfach ein-
mal von vorne an! – Abg. Strache: Da hätten Sie mindestens schon 15 beantwortet!) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Ing. Westenthaler: Nur Schaumschlä-
gerei ...! Der größte Schaumschläger der Republik!) 

Zu den Fragen 1 bis 3:  

Ich habe bereits in den einleitenden Bemerkungen zu den Gründen für den heuer in Aus-
sicht genommenen Budgetkalender Stellung genommen. 
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Zur rechtlichen Seite – Verfassungsfrage – führe ich ergänzend Folgendes aus: Die Bun-
desverfassung sieht seit 1929 vor, dass die Bundesregierung zehn Wochen vor Ablauf 
des Finanzjahres – also am 22. Oktober – dem Nationalrat den Entwurf des Bundesfi-
nanzgesetzes vorzulegen hat.  

Mit der Haushaltsrechtsreform 1986 wurde diese Bestimmung wesentlich geändert und 
ergänzt, und zwar insbesondere im Hinblick auf die genannte Fristsetzung. Die Verfas-
sung legt zunächst hinsichtlich der Budgetinitiative ein Antragsmonopol der Bundesre-
gierung fest. (Abg. Bucher: Das wissen wir alles!) 

Ich zitiere aus der entsprechenden Bestimmung: „Der Nationalrat beschließt das Bun-
desfinanzgesetz; den Beratungen ist der Entwurf der Bundesregierung zugrunde zu le-
gen.“ Wird die Frist überschritten, so verliert die Bundesregierung ihr Antragsmonopol.  

Ich zitiere erneut aus der Bundesverfassung: „Hat die Bundesregierung dem Nationalrat 
nicht zeitgerecht den Entwurf eines Bundesfinanzgesetzes vorgelegt, so kann ein Ent-
wurf eines Bundesfinanzgesetzes im Nationalrat auch durch Antrag seiner Mitglieder ein-
gebracht werden. Legt die Bundesregierung den Entwurf eines Bundesfinanzgesetzes 
später vor“ – das Thema, das wir heute diskutieren! –, „so kann der Nationalrat beschlie-
ßen, diesen Entwurf seinen Beratungen zugrunde zu legen.“ – Zitatende. 

Das sieht die Verfassung vor! (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Das ist überhaupt kein 
Argument, dass die Verpflichtung nicht besteht! Hobbyjurist!) Diese Bestimmungen gel-
ten auch im Rahmen der Haushaltsrechtsreform 2009 weiter. (Abg. Mag. Stefan: Das 
steht ja nicht da!) Die Verfassung selbst enthält also ausdrücklich Bestimmungen für 
den Fall, dass von der Bundesregierung eine Fristüberschreitung als notwendig erach-
tet wird. (Abg. Mag. Stefan: Das ist ja gar nicht notwendig! ... mangelnde Kompetenz!) 

Danach kann die Bundesregierung einen Antrag auch verspätet vorlegen. Nur wenn bis 
zum 31. Dezember – und ich habe auch dazu Stellung genommen – im Nationalrat ein 
Budgetbeschluss oder ein Beschluss über ein gesetzliches Budgetprovisorium nicht zu-
stande gekommen ist, hat von der Verfassung her wegen anderer Grundlagen der Ge-
barung das automatische Budgetprovisorium zu gelten. (Abg. Ing. Hofer: Der Bundes-
präsident ist anderer Meinung!) 

Diese Einschätzung wird auch von der Wissenschaft geteilt. Professor Hengstschläger 
bemerkt hiezu 1999 in seinem Verfassungskommentar – ich zitiere auch da auszugswei-
se (Zwischenrufe bei FPÖ, Grünen und BZÖ) –: 

Die Verfassung selbst legt fest, welche Rechtsfolgen die Säumnis der Bundesregierung 
nach sich zieht. Verfehlt die Bundesregierung die ihr vorgegebene Frist zur Vorlage, hat 
sie die Möglichkeit, einen Entwurf nachzureichen. Als Sanktion der Säumnis verliert sie 
bloß das Antragsmonopol. – Zitatende. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: So eine pein-
liche Performance! Ersparen Sie uns das bitte! – Abg. Bucher: Antragsmonopol – die 
Frage hat keiner gestellt! – Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Das wissen wir alles! Steu-
er zahlen muss auch niemand ...!) – Ich beantworte die Fragen, die Sie mir gestellt ha-
ben, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Das 
schreibt ein Verfassungsjurist?! Ha ha!) 

Zu den Fragen 4 bis 10:  

Wie schon ausgeführt, ermöglicht der vorgesehene Budgetkalender eine möglichst gro-
ße Rücksichtnahme auf die wirtschaftliche Situation, die derzeit durch erhebliche Unsi-
cherheiten gekennzeichnet ist. Dadurch entsteht nicht nur kein Schaden, das ist vielmehr 
wirtschaftspolitisch wohl der richtige Weg und von größerem Nutzen. 

Zu den Fragen 11 bis 13:  

Durch die bereits beschlossenen Ausgabenobergrenzen im Bundesfinanzrahmenge-
setz 2011 bis 2014 werden die Einsparungsziele, zu denen sich Österreich gegenüber der 
EU verpflichtet hat, abgestützt und gesichert. 
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Im Rahmen des Bundesfinanzgesetzes 2011 werden die detaillierten Maßnahmen zur 
Sicherung dieser Einsparungen zu berücksichtigen sein. Strafen für ein solches Vorgehen 
wären widersinnig und sind auch nicht vorgesehen. 

Zu den Fragen 14 bis 23:  

Die Bundesregierung geht davon aus, dass sich auch Länder und Gemeinden an der ge-
samtstaatlichen Konsolidierung beteiligen. Die entsprechenden Gespräche werden in den 
nächsten Wochen geführt. 

Dabei wird aus meiner Sicht auch der Reformbedarf in den verschiedensten Bereichen 
zu adressieren sein, und wir brauchen einen neuen Stabilitätspakt für Österreich zwi-
schen Bund, Ländern und Gemeinden, der parallel dazu auch in der wirksamen Perio-
de entsprechend ausgefüllt werden soll. (Abg. Bucher: Welche Ziele hat die Bundesre-
gierung? Welche Ziele?) 

Zu den Fragen 24 bis 28, 31 bis 151 und 153 bis 190 (Abg. Ing. Westenthaler: Das 
ist ja ein Wahnsinn! Das ist ja eine Verarschung des Parlaments!): 

Die Umsetzung des im österreichischen Stabilitätsprogramm sowie im Bundesfinanzrah-
mengesetz festgelegten Budgetpfades erfordert intensive Vorbereitungsarbeiten für die 
einzelnen Ressorts. (Abg. Bucher: Frau Präsidentin, das ist ja ein Hohn! – Zwischenruf 
des Abg. Mag. Stadler.) 

Ich halte nichts davon, Einzelvorschläge in der Öffentlichkeit zu diskutieren, ehe nicht ei-
ne politische Willensbildung über ein Gesamtpaket vorliegt. Die Beantwortung der von Ih-
nen gestellten detaillierten Fragen zu den einzelnen Aspekten der Ausgaben- und Einnah-
meseite ist daher zurzeit nicht möglich, wird aber aufgrund der Begutachtung der Budget-
begleitgesetze jedenfalls schon vor dem 1. Dezember 2010 möglich sein. (Abg. Bucher: 
Sehr gut, nach den Wahlen in Wien!) 

Weiters weise ich darauf hin, dass viele der von Ihnen gestellten Fragen zu einzelnen Maß-
nahmen nicht in den Kompetenzbereich des Bundesministers für Finanzen, sondern in je-
nen der Ministerien, der Ministerinnen und Minister fallen. Das betrifft beispielsweise die 
Fragen 32, 33, 36, 38 und so weiter. (Abg. Ing. Westenthaler: Tarnen und Täuschen!) 

Zu den Fragen 29 und 30:  

Ich halte ein Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes mit 1. Jänner 2011 für realistisch und 
machbar und auch für ein klar definiertes Ziel.  

Abschließend zur Frage 152:  

Das Hohe Haus hat im Dezember 2009 das neue Bundeshaushaltsgesetz 2013 einstim-
mig beschlossen. Darin ist eine entsprechende Kostenrechnung vorgesehen. Das muss 
daher nicht wieder neu beschlossen werden. Zusätzlich weise ich darauf hin, dass schon 
im derzeit geltenden Bundeshaushaltsgesetz eine Kostenrechnung vorgesehen ist. 

Der Bund setzt sich selbstverständlich dafür ein, dass entsprechende moderne betriebs-
wirtschaftliche Steuerungsmethoden und Steuerungsinstrumente auch bei den anderen 
Gebietskörperschaften Anwendung finden können, soweit das nicht im konkreten Fall 
schon erfolgt. (Beifall bei ÖVP und SPÖ. – Abg. Ing. Westenthaler – auf Abg. Bucher 
deutend –: Zur Geschäftsbehandlung!) 
13.57 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.  

Wortmeldungen zur Geschäftsbehandlung 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschäftsbehandlung hat sich Herr Klubob-
mann Bucher zu Wort gemeldet. – Bitte. 
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13.57 

Abgeordneter Josef Bucher (BZÖ): Frau Präsidentin! Hohes Haus! So etwas hat die 
Republik noch nie erlebt. (Beifall bei BZÖ und FPÖ sowie bei Abgeordneten ohne Klub-
zugehörigkeit. – Abg. Ing. Westenthaler: Unglaublich! Unglaublicher Skandal! Das ist 
wirklich einzigartig!) 

Es ist einzigartig in der Geschichte des österreichischen Parlamentarismus, dass ein 
Vizekanzler, ein Regierungsmitglied eine Verhöhnung des Parlaments inszeniert (Abg. 
Ing. Westenthaler: Unglaublich! – Zwischenrufe bei der ÖVP), auf keine einzige Frage 
antwortet (ironische Heiterkeit bei der SPÖ), es nicht der Mühe wert findet, zu berück-
sichtigen, dass wir uns seit vielen Wochen mit diesen Fragen auseinandergesetzt und 
beschäftigt haben, und sich dann hier herstellt und in einer verhöhnenden Art und Wei-
se diese Fragen beiseiteschiebt. (Beifall bei BZÖ und FPÖ sowie bei Abgeordneten oh-
ne Klubzugehörigkeit. – Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Da muss man sich ja wirklich fragen, in welcher Verantwortung dieser Herr Finanzmi-
nister und Vizekanzler überhaupt steht! Er kann ja nur in der Verantwortung von Banken 
stehen, aber nicht in der Verantwortung der Verfassung und in der Verantwortung der 
Menschen, die diese Regierung angeblich gewählt haben, meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Daher fordere ich sofort eine Präsidiale. (Beifall bei BZÖ und FPÖ sowie bei 
Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit. – Zwischenrufe bei der ÖVP.) 
13.58 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschäftsbehandlung hat sich Herr Abge-
ordneter Ing. Hofer zu Wort gemeldet. – Bitte. 

13.58 

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPÖ): Frau Präsidentin! Hohes Haus! Meine Da-
men und Herren! Wir haben Ihnen sehr ernsthaft sehr wichtige Fragen gestellt, und Sie 
stellen sich hier her und sagen dann: Ich beantworte Frage X bis Y nicht, weil ich nicht will, 
dass die Bevölkerung verunsichert wird. – Ich habe so etwas noch nicht erlebt, Herr Fi-
nanzminister! (Abg. Ing. Westenthaler: Unglaublich! Noch niemals hat ein Finanzminis-
ter das Parlament so verhöhnt wie dieser!) 

In Wirklichkeit sollten Sie zurücktreten und Platz für einen besseren Finanzminister ma-
chen (Beifall bei FPÖ und BZÖ sowie bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit), denn 
Sie, Herr Vizekanzler, stehen außerhalb des Verfassungsbogens – jenes Verfassungsbo-
gens, der vom ehemaligen Präsidenten Khol definiert wurde. 

Sie stellen sich hin, veräppeln das Hohe Haus und der Kanzler sitzt daneben und grinst 
permanent. (Abg. Ing. Westenthaler: Abtritt! – Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Ich bin 
wirklich enttäuscht, und ich unterstütze den Antrag, eine Sonderpräsidiale einzuberufen. 
(Beifall bei FPÖ und BZÖ sowie bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit.) 
13.59 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschäftsbehandlung gelangt Frau Abge-
ordnete Klubobfrau Dr. Glawischnig-Piesczek zu Wort. – Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: 
Skandalös, eine Regierung, die ...!) 

13.59 

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grüne): Frau Präsidentin! Geschätzte 
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es hier mit einem Finanzminister zu tun, der sich of-
fensichtlich an keinerlei Gesetze gebunden fühlt – weder an die Bundesverfassung noch 
an die Geschäftsordnung des Nationalrates noch an irgendein Gesetz in dieser Repub-
lik. (Abg. Ing. Westenthaler: Dem ist alles wurscht, Hauptsache Urlaub!) 

Ich finde, das ist nicht nur eine Verhöhnung des Parlamentes, sondern auch eine Verhöh-
nung der Bevölkerung, die Ihnen jeden Monat pünktlich die Steuern zahlt, die Einkom-
mensbescheide rechtzeitig abliefert. Diese Moral, auf die Sie angewiesen sind, geben Sie 
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aber nicht zurück. Das ist, glaube ich, nicht mehr tragbar in dieser Republik. (Beifall bei 
Grünen, FPÖ und BZÖ sowie bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit.) 

Ich habe Verständnis dafür, dass man nicht 190 Fragen in 20 Minuten beantworten kann, 
aber man kann es zumindest ernsthaft versuchen, gewisse wichtige Fragen auch ein-
mal ernsthaft zu beantworten und den Rest entsprechend unserer Geschäftsordnung 
schriftlich nachreichen.  

Ich stelle den Antrag, dass die Frau Präsidentin den Finanzminister anweist, die Fragen 
alle schriftlich ordnungsgemäß zu beantworten. (Beifall bei Grünen, FPÖ und BZÖ so-
wie bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit. – Abg. Ing. Westenthaler: Und einen Ord-
nungsruf gleich erteilt!) 
14.00 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Gleich einmal zur Klarstellung: Die Geschäfts-
ordnung stellt mir dieses Instrument nicht zur Verfügung. Das wird zwar im Geschäfts-
ordnungskomitee diskutiert, ist aber derzeit nicht vorhanden. (Abg. Ing. Westenthaler: 
Sie können wenigstens eine Präsidiale einberufen! – Zwischenrufe bei BZÖ und FPÖ.)  

Zur Geschäftsbehandlung gelangt nun Herr Klubobmann Kopf zu Wort. – Bitte. 

14.01 

Abgeordneter Karlheinz Kopf (ÖVP): Frau Präsidentin! Hohes Haus! Ich frage mich 
wirklich, ob sich diese Opposition selbst noch ernst nimmt. (Beifall bei ÖVP und SPÖ. – 
Zwischenrufe bei FPÖ und BZÖ, darunter: Eine Frechheit! Ungeheuerlich!) Zuerst wird 
eine Dringliche Anfrage eingebracht, mit sage und schreibe 190 Fragen, für die der Mi-
nister gerade einmal 180 Minuten Zeit zur Vorbereitung hat. Das zeigt schon die Absur-
dität dessen, was wir hier diskutieren. (Abg. Bucher: 20 Minuten hat er jetzt ...! – Abg. 
Ing. Westenthaler: Er hat 20 Minuten Schaumschlägerei betrieben! – Zwischenruf des 
Abg. Mag. Stadler.) 

Zum Zweiten: Der Herr Finanzminister hat sehr deutlich gemacht, in welchem Stadium 
sich die Bundesregierung derzeit bei der Erarbeitung des Budgets für das Jahr 2011 be-
findet (Abg. Bucher: Tarnen und täuschen!), und dieses Stadium der Behandlung und 
der Vorbereitungen lässt die Beantwortung von Fragen zu Dutzenden mit Floskeln wie 
„können Sie ausschließen, dass“ nicht zu. (Abg. Ing. Westenthaler: Lies weiter!) – Wie 
soll er es denn zu einem Zeitpunkt ausschließen, meine Damen und Herren, zu dem die 
Bundesregierung und die einzelnen Ministerien gerade dabei sind, ihr Programm, das sie 
dem Parlament vorlegen sollen, zu erarbeiten? (Abg. Strache: Dann soll er beantworten, 
dass er es nicht ausschließen kann!) Was Sie hier aufführen, ist so eine peinliche Vor-
führung (Abg. Ing. Westenthaler: So eine Peinlichkeit!), ist so eine peinliche Aufführung! 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Und für die Vorbereitung dessen haben Sie nach Einlangen des Briefes von Finanzmi-
nister und Bundeskanzler zwei Monate gebraucht! (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 
14.02 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschäftsbehandlung hat sich Herr Klubob-
mann Dr. Cap zu Wort gemeldet. – Bitte. 

14.02 

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPÖ): Frau Präsidentin! Hohes Haus! Ich glaube, dass 
die Vorgangsweise der drei Oppositionsparteien insofern im höchsten Maße unseriös ist, 
als man 190 Fragen stellt und es dafür 20 Minuten nach unseren Usancen als Beantwor-
tungsmöglichkeit gibt. (Ruf bei der SPÖ: 5 Sekunden pro Frage!) 

Hätte der Finanzminister auf alle 190 Fragen ausführlich geantwortet, würde er wahr-
scheinlich zwei bis zweieinhalb Stunden brauchen. (Abg. Ing. Westenthaler: Er kann eine 
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Stunde auch reden! Keine Redezeitbeschränkung! – Abg. Grosz: Keine Redezeitbe-
schränkung für Minister!) Dann hätten Sie gesagt, ein Riesenskandal, denn er belegt 
zwei bis zweieinhalb Stunden der Fernsehzeit, und die Opposition hat nicht die Möglich-
keit, in der Fernsehzeit zu reden. Das nennt man eine Falle im klassischen Sinn, die Sie 
da gestellt haben, aber nicht seriösen Parlamentarismus. (Beifall bei SPÖ und ÖVP. – 
Zwischenruf des Abg. Brosz.) 

Das Beste ist aber, wenn die Frau Klubobfrau Glawischnig sagt, sie hat eigentlich Ver-
ständnis dafür, dass der Finanzminister in 20 Minuten nicht die 190 Fragen beantworten 
kann. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Aber schriftlich nachreichen kann man es doch!) 
Sie sind einer der drei Antragsteller; dann hätten Sie dafür gesorgt, dass es nicht 190 Fra-
gen sind, sodass man damit auch vernünftig umgehen kann. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Dafür, für dieses Schauspiel eine Sondersitzung einzuberufen, das ist weder eine Wer-
bung für Sie – das betrifft mich ohnehin nicht stark – noch für das Parlament. (Abg. Bu-
cher: Schauspiel findet auf der Regierungsbank statt! Da findet es statt!) Ich habe aber 
trotzdem eine Bitte: Herr Finanzminister, auch wir erwarten, dass Sie die Beantwortung 
der Fragen schriftlich nachreichen. (Beifall bei der SPÖ. – Rufe beim BZÖ: Na schau!) 
14.04 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Ich werde dem Wunsch der Opposition insofern 
nachkommen, als wir in der ohnedies bevorstehenden Präsidiale dieses Thema ausführ-
lich behandeln werden. Es gibt immer wieder die offenen Fragen der Ausführlichkeit der 
Beantwortung von schriftlichen Anfragen, auch von Dringlichen Anfragen. Das wird wie-
der einmal ein Thema sein. Für mich bedeutet das auch eine besondere Herausforde-
rung, was das Geschäftsordnungskomitee betrifft, zu der einen oder anderen veränder-
ten Regelung zu gelangen. 

***** 

Wir gehen nun in die Debatte über die Dringliche Anfrage ein.  

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemäß der Geschäftsordnung kein Redner und kei-
ne Rednerin länger als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit 
von 25 Minuten zukommt. 

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kickl. Ich stelle die Uhr wunschgemäß auf 
7 Minuten. – Bitte. 

14.05 

Abgeordneter Herbert Kickl (FPÖ): Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Ich kann Ihnen nur sagen, Herr Finanzminister, dieser Schuss, den Sie da abge-
geben haben, der ist ordentlich nach hinten losgegangen. (Ironische Heiterkeit des Abg. 
Kopf.) Es hat sich gezeigt, dass Sie bei dem Versuch, die Fragen dieses Hohen Hau-
ses, die zu einem weiten Teil auch die Fragen der österreichischen Bevölkerung sind, ins 
Lächerliche zu ziehen, da oben als Witzfigur übrig geblieben sind – und sonst niemand, 
meine Damen und Herren. (Beifall bei der FPÖ.) 

Damit die Bevölkerung weiß, worüber wir reden: Es sind da Fragen von einer „unglaub-
lichen“ Komplexität enthalten, und man ist überrascht, dass Sie trotz der Stäbe von Be-
amten, die Sie in allen Ihren Ministerien beschäftigen, offensichtlich nicht in der Lage sind, 
Fragen wie etwa die Frage 24 zu beantworten.  

Ich zitiere: „Aus welchen Ressorts sind Ihnen bis dato Teilentwürfe zum Budgetentwurf 
bekannt?“ – Eine Nullnummer, meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Graf: Wie viele 
Stunden braucht man da Vorbereitung? Zwölf Stunden Vorbereitung?) Was leiten wir da-
raus ab? Ich weiß nicht, wer jetzt auf Urlaub war, aber offensichtlich die versammelte Ver-
sagensmannschaft da hinter mir, die auch in über 20 Minuten den Nachweis nicht erbrin-
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gen wird können, dass nicht der einzige Grund für die Verschiebung dieses Budgets in 
den beiden Wahlgängen im September und im Oktober dieses Jahres liegt. (Beifall bei 
der FPÖ und bei Abgeordneten ohne Fraktionszugehörigkeit. – Abg. Silhavy: Das ist ja 
unglaublich!) 

Und wer etwas anderes erklären will, der unternimmt einen Versuch, als würden die BP-
Manager sagen, der ganze Dreck im Golf von Mexiko hat nichts mit dem Bohrloch ihrer 
Ölfirma zu tun. – Genau an so eine Vorgangsweise erinnert mich das, was Sie heute hier 
geboten haben. 

Man müsste einmal ein bisschen Gewissenserforschung betreiben, wenn es überhaupt 
noch einen Sinn macht, nach so etwas zu forschen, aber ich unternehme zumindest den 
Versuch, und vielleicht können Sie sich noch an diesen Tag erinnern, Sie alle, die Sie da 
oben sitzen. Ich glaube, im Dezember 2008 war es, als Sie vollgepumpt mit Adrenalin – 
der eine, weil er seinen innerparteilichen Gegenspieler Molterer abmontiert hat, der an-
dere, weil er endlich den Gusenbauer los war – durch die Tapetentür beim Bundesprä-
sidenten gekrochen sind und dort einen Eid auf eine Verfassung abgelegt haben.  

Ich zitiere Ihnen jetzt, worauf Sie da Ihren Eid abgelegt haben; Sie werden sich daran er-
innern:  

„Sie“ – nämlich alle, wie Sie da oben auf der Regierungsbank sitzen – „werden im Sin-
ne des Artikel 72 des Bundes-Verfassungsgesetzes geloben, die Bundesverfassung und 
alle Gesetze der Republik Österreich getreulich zu beobachten und die mit Ihrem Amte 
verbundenen Pflichten nach besten Wissen und Gewissen zu erfüllen.“ (Abg. Silhavy: 
Wieder mäßigen! – Abg. Dr. Jarolim: Wir sind nicht ...!) 

Sie haben alle Ja gesagt; Sie alle haben Ihr Gelöbnis auf diesen Satz abgegeben, und 
das, was Sie machen, zeigt, dass Sie sich darum überhaupt nicht kümmern (Beifall bei der 
FPÖ und bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit), dass Ihnen das alles im wahrsten 
Sinn des Wortes wurscht ist, nur weil Sie die magische Datumsgrenze des 10. Oktober 
2010 irgendwie überschreiten wollen. – Das ist doch der einzige Hintergrund, um den es 
hier und heute geht! 

Aber es heißt ja nicht umsonst, meine Damen und Herren, es ist nicht der Eid, der den 
Wert des Mannes ausmacht, sondern es ist der Mann, der den Wert des Eides aus-
macht, und wenn man es an dem misst, dann haben Sie in dieser Angelegenheit völlig 
versagt, meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPÖ und bei Abgeordneten ohne 
Klubzugehörigkeit.)  

Inzwischen weiß ganz Österreich – und leider nicht nur im Zusammenhang mit der Fra-
ge der Verschiebung der Budgetrede, sondern da hat es schon andere Fälle gegeben, 
anlässlich derer wir das gesehen haben –, was Sie von der Verfassung halten. 

Sie wissen, dass Sie und Ihr, sagen wir es einmal so, Koalitionskomplize, der Herr Bun-
deskanzler, mit dieser Verfassung eigentlich nichts am Hut haben – wurscht, was Sie 
drunterschreiben, und wurscht, was Sie dazu sagen. Sie biegen und brechen dieses Ding 
nach Belieben.  

Auf der einen Seite ist es eine Art eiserner Schutzschirm, den Sie dann drüberstülpen, 
wenn es darum geht, Ihre Proporz-Spielwiesen für Postenschacher und für Privilegien – 
Stichwort Sozialpartnerschaft – zu schützen. Da ist Ihnen die Verfassung heilig! Und auf 
der anderen Seite behandeln Sie die Verfassung wie Plastilin oder wie einen Teig, den 
Sie beliebig kneten können, wenn es nämlich darum geht, die Interessen der Bevölke-
rung zu schützen. Das erleben wir jetzt da beim Budget, und das haben wir übrigens auch 
in der Frage der EU-Verfassung schon einmal erlebt.  

Das ist ein fahrlässiger Umgang mit der Verfassung, und ich sage Ihnen, Sie sollten sich 
an der Nase nehmen, weil Sie damit ein ganz, ganz schlechtes Beispiel für die Bevölke-
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rung abgeben, die überhaupt kein Verständnis dafür hat, dass für sie von der Parkstrafe 
begonnen bis hin zu allen Aufträgen, bis hin zum Steuerzahlen klar und selbstverständ-
lich die Regeln und die Gesetze zu gelten haben, aber Sie in einer Mischung aus voller 
Hose, muss man sagen, was diese beiden Wahltermine betrifft, und Überheblichkeit nichts 
anderes zu tun haben, als sich über alles hinwegzusetzen. Das ist doch die Wahrheit, mit 
der wir es da zu tun haben! (Beifall bei der FPÖ und bei Abgeordneten ohne Klubzuge-
hörigkeit.)  

Meine Damen und Herren! Weil das eine Koproduktion von Ihnen beiden ist, bin ich 
sehr froh darüber, dass die Grünen einen Misstrauensantrag gegen den Finanzminister 
einbringen werden. Aber der Finanzminister macht ja nur 50 Prozent dieser ganzen An-
gelegenheit aus. Das sind eineiige Belastungszwillinge, eineiige Zwillinge, was den Ver-
fassungsbruch betrifft! (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Deswegen ist es aus unserer 
Sicht natürlich notwendig, Herrn Faymann hier mit in die Ziehung zu nehmen. Ich stelle 
daher folgenden Antrag: 

„Der Nationalrat wolle beschließen: 

Dem Bundeskanzler wird gemäß Art. 74 B-VG durch ausdrückliche Entschließung des 
Nationalrates das Vertrauen versagt.“ 

(Beifall bei der FPÖ.) 

***** 

Meine Damen und Herren! Aus unserer Sicht ist das die einzig mögliche Antwort, die man 
auf ein solches Vorgehen geben kann. Wenn wir diese beiden Herrschaften jetzt mit 
Misstrauensanträgen ausstatten, dann gilt dies stellvertretend für alle, die daran beteiligt 
sind, die den Mund nicht aufmachen (Zwischenrufe bei der ÖVP), weil wahrscheinlich 
nicht nur im Finanzministerium, sondern in allen Ministerien von ganz oben bis ganz un-
ten ein Maulkorberlass ausgegeben worden ist, damit die Bevölkerung nichts erfährt von 
den Grauslichkeiten, die Sie geplant haben, meine Damen und Herren – aber es sickert 
ohnehin durch! 

Was haben wir für Zustände in diesem Jahr 2010 in Österreich? – Alles ist dieser Re-
gierung wurscht! Die Verfassung ist ihr offensichtlich wurscht. Dem Bürgermeister von 
Wien sind die Minarette wurscht. Alles ist wurscht, nur der Bevölkerung hat nichts wurscht 
zu sein! (Zwischenrufe bei SPÖ und ÖVP.) – Lesen S’ die Zeitung: Ihm ist’s wurscht, ob 
Minarette stehen oder nicht.  

Genau so ist es, das kennen wir von der SPÖ: Vor der Wahl wollen sie die Stimmen der 
Wähler, nach der Wahl wollen sie das Geld. Das kennen wir, und wir werden die Bevöl-
kerung darauf aufmerksam machen. Kennen wir, haben wir in Wien zig-fach erlebt: Vor 
der Wahl wird versprochen, es kommen keine Belastungen; nach der Wahl geht der 
Knüppel nieder – Strom, Gas, Kanal, alles, wo man kassieren kann, überall wird kas-
siert! Sie sind richtige Wegelagerer, die sich überall dort ausbreiten, wo die Menschen 
in ihrem Lebensverlauf durchmüssen, und überall halten Sie die Hand auf, auch wenn 
Sie vor der Wahl das Gegenteil versprechen! Das ist die Wahrheit, und es wird auch 
diesmal nicht anders sein. (Zwischenrufe bei SPÖ und ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen, im Gegensatz zu Ihnen teilen wir die Mei-
nung der Bevölkerung, dass es nämlich nicht so ist, dass uns die Verfassung den Bu-
ckel hinunterrutschen kann (Zwischenbemerkung von Vizekanzler Dipl.-Ing. Pröll) und 
dass wir dafür sind, dass ein Programm des sozialen Kahlschlags in Österreich unter Vor-
spiegelung falscher Tatsachen von Ihnen vorbereitet wird. Das haben Sie ja alles schon 
lange im „Ladl“! 
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Nein, es geht um ganz andere Dinge. Ich glaube, wenn man die Bevölkerung ernst nimmt, 
dann muss man den Menschen die Wahrheit sagen! Das ist ihnen zuzumuten, und das 
ist eigentlich dasjenige, was sich die Menschen von Ihnen erwarten würden, aber nicht, 
so eine Show dort oben abzuziehen, wie Sie es gerade vorhin getan haben. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Sie haben die Formel „40/60“ oder „60/40“ – es ist ohnehin 
wurscht – geprägt, ich nehme diesen Gedanken gerne auf. Jetzt würde ich einmal sa-
gen: Inhaltlich sind es 60 Prozent, die unverantwortlich sind, und 40 Prozent sind ge-
meingefährlich, wenn man alles das hernimmt, was da durchsickert, nämlich im Hin-
blick auf die Masse, die Sie zur Kasse bitten werden. Und was Ihre Argumentation be-
trifft, da haben wir ein ähnliches Verhältnis: Da würde ich sagen, 60 Prozent davon sind 
erstunken, 40 Prozent sind erlogen! (Beifall bei der FPÖ.) 
14.12 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren Abgeordneten! Es war 
vollkommen klar, dass es heute eine hitzige Debatte hier im Haus geben wird. Aber ich 
appelliere an alle – und Anlass ist die Rede des Herrn Abgeordneten Kickl –, bei der 
Wortwahl darauf Bedacht zu nehmen, dass wir uns hier im Hohen Haus befinden, mei-
ne Damen und Herren! (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Ich stelle fest, dass der Antrag gemäß § 55 der Geschäftsordnung entsprechend unter-
zeichnet ist, auch ordnungsgemäß eingebracht wurde und daher mit in Verhandlung steht. 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Antrag 

gemäß § 55 GOG-NR 

des Abgeordneten Kickl und weiterer Abgeordneten betreffend Versagen des Vertrau-
ens gegenüber dem Bundeskanzler, 

eingebracht im Zuge der Debatte zur Dringlichen Anfrage des Abgeordneten Strache 
und weiterer Abgeordneter an den Bundesminister für Finanzen betreffend „die verfas-
sungswidrige Verschiebung der Vorlage des Entwurfes des Bundesfinanzgesetzes 2011“ 
in der 75. Sitzung des Nationalrates. 

Aus aktuellem Anlass stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden Antrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Dem Bundeskanzler wird gemäß Art. 74 B-VG durch ausdrückliche Entschließung des 
Nationalrates das Vertrauen versagt.“ 

***** 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nächster zu Wort gelangt Herr Klubobmann 
Dr. Cap. Ich stelle die Uhr wunschgemäß auf 8 Minuten. – Bitte. (Ruf bei der SPÖ: Die 
Rede von Kickl war eine verbale Stinkbombe!) 

14.13 

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPÖ): Hohes Haus! Die Rede des Abgeordneten Kickl 
erklärt die Nervosität, die auch bei den Oppositionsparteien vorherrscht, die angekün-
digt haben: Es gibt einen heißen Sommer, und es gibt unzählige Sondersitzungen. 

Jetzt ist der Sommer fast schon vorbei, und heiß war er, denn was waren die Sommer-
themen? – Ich zähle das einmal kurz auf: Da ist nicht übers Budget diskutiert wor- 
den, sondern über BUWOG, vermutete Geheimkonten Haiders in Liechtenstein und der 
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Schweiz (Abg. Ing. Westenthaler: Gusenbauer, Gartlehner, Metelko ...! – weitere Zwi-
schenrufe), Hussein, Gaddafi, Hypo Alpe Adria, Styrian Spirit, Kärntner Tourismus-Hol-
ding, was wussten die Scheuch-Brüder, was weiß Westenthaler? (Abg. Strache: Kom-
munalkredit Schmied!) Alle diese Dinge sind da gekommen. (Zwischenrufe bei FPÖ und 
BZÖ.) 

Da muss ich sagen, das war ein sehr interessanter, aufschlussreicher, informativer Som-
mer, und ich habe mir gedacht, Sie machen jetzt eine Sondersitzung und machen die-
se Themen zu Ihren Themen, wobei Sie bettelnd sagen: Bitte um Aufklärung, bitte, mich 
vorzuladen, bitte, mich auszuliefern! Da könnte von Ihnen vom BZÖ gleich ein halbes 
Dutzend aufmarschieren. Das wäre, glaube ich, doch etwas, womit Sie eine Sondersit-
zung wirklich hätten gestalten können.  

Was aber machen Sie? – Sie kommen heute heraus und stellen 190 Fragen; es gibt nur 
20 Minuten. Das war eigentlich ein Beispiel dafür, dass Sie diese ganze Sitzung nicht 
ernst nehmen, dass das für Sie bloß ein Vehikel ist, um ein bisschen in die Medien zu 
kommen – und das war es. (Abg. Bucher: Der Oberparlamentarier Cap!) 

Wenn ich die Rede von Klubobmann Strache noch einmal genau Revue passieren las-
se: Für die interessantesten Zitierungen, die er gebracht hat, war die Quelle permanent 
„Spatzen auf den Dächern“. Wirklich, haben Sie es gehört? (Vizekanzler Dipl.-Ing. Pröll: 
Neue Spatzen!) – Ja, „Spatzen auf den Dächern“. Ich frage mich (Abg. Strache: Das 
pfeifen die Spatzen von den Dächern!): Ist er nur mehr auf den Dächern, der Klubob-
mann Strache, oder sind die Spatzen primär seine Ansprechpartner für die nächste 
Wahl? Was ist eigentlich seine Zielgruppe? – Das ist langsam die Frage, die sich stellt. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) Anscheinend glaubt er, mit den Spatzen zu dem nötigen 
Quorum zu kommen. (Abg. Strache: Sie waren auch schon lustiger!)  

Na, Sie werden noch viel zu lachen haben, das sage ich Ihnen. (Abg. Strache: Am 
10. Oktober ...!) Ich habe nämlich in dem Zusammenhang noch ein paar Sachen hinzu-
zufügen. Herr Klubobmann Strache, Sie sind hier x-mal herausgekommen und waren 
für eine Vermögenssteuer, Sie waren für die Stiftungsbesteuerungsanhebung, und Sie 
haben immer gesagt, Sie sind der Vertreter der kleinen Leute, der mittelkleinen Leute, 
der ganz kleinen Leute. Aber jetzt haben Sie sich auf die Seite der Millionäre geschla-
gen. (Abg. Strache: Keine Massensteuern!) Sie sind ab jetzt die Schutzpartei der Su-
perreichen und der Millionäre! Das muss man den Menschen endlich einmal erzählen. 
(Beifall bei der SPÖ. – Abg. Strache: Sie werden niemanden für dumm verkaufen kön-
nen! Für dumm verkaufen können Sie da draußen niemanden!) 

Jetzt habe ich einen Vorschlag, und den sollten Sie verarbeiten. Arbeiten Sie das ein-
mal ein, denn Sie machen ja keine Vorschläge. Bestenfalls kommen Vorschläge über-
haupt nur dann, wenn sie schon der Rechnungshof ausgearbeitet hat, von selber kommt 
da herinnen vorläufig nichts.  

Das ist leider auch ein Mangel dieser Diskussionen zum Budget, muss ich sagen. Sie 
sagen immer: Wieso gibt es die Budgetdebatte nicht schon früher? – Aber ich weiß gar 
nicht, wieso Sie das fordern, weil Sie gar nichts einzubringen haben. Ob Sie früher nichts 
sagen oder später nichts sagen – ehrlich gesagt, es ist egal, wann Sie nichts sagen! Sei-
en Sie mir nicht böse, das ist, glaube ich, schon ein Punkt, der dabei eine Rolle spielt. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Sie werden ja gerne in die Homepages der Parteien hineinschauen; die SPÖ hat eben-
falls eine Homepage, wie Sie wissen, und auch der Klub. Wir fordern in dem Zusam-
menhang etwas ganz Wichtiges, das sollten Sie jetzt mitschreiben: eine Bankenabga-
be, eine europaweite Finanztransaktionssteuer (Abg. Strache: Die Masse zahlt die Ban-
kenabgabe!), eine Aufhebung der Spekulationsfristen bei Aktiengesellschaften, eine Re-
form der Stiftungssteuer – ich sage das jetzt ganz langsam, das muss wie Butter für 
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Sie kommen –, eine Reform der Gruppenbesteuerung, eine Reform der Managergehäl-
ter und der Bonusregelungen, die Bekämpfung von Steuerhinterziehung, Steuerbetrug, 
Sozialbetrug und Sozialdumping. Und die Vermögenssteuer ist bei uns weiter ... (Abg. 
Strache: Die Stiftungen von Voves sollten Sie nicht vergessen!) Sie werden gleich ei-
nen Herzinfarkt bekommen. – Bei uns ist außerdem noch die Frage Vermögenssteuer 
ein wichtiger Punkt.  

Jetzt frage ich mich: Was bleibt für Sie noch übrig? – Na nichts! Sie haben ohnehin 
schon die Seite gewechselt, es ist auch schon nicht mehr so bedeutend. Wie wollen 
Sie dann überhaupt noch einen Wahlkampf führen? – Es ist nicht meine Sorge, aber 
ich freue mich schon auf die Ergebnisse der beiden nächsten Wahlkämpfe.  

Im Übrigen möchte ich sagen: So, wie Sie das da anlegen, möchte ich gerne mit Ihnen 
einmal außerhalb dieser Zeiten und außerhalb des Hauses in einer Seminarform darü-
ber diskutieren, wie Sie eigentlich in Wahlkampfzeiten sachlich und wirklich vernünftig 
diskutieren wollen. Sie bringen das ja nicht einmal außerhalb der Wahlkampfzeiten zu-
sammen, was schade ist, denn die Bevölkerung und diejenigen, die jetzt vor den Fern-
sehern zusehen, haben eigentlich ein Interesse, zu erfahren, wie wir es hier miteinan-
der halten, wie wir hier diskutieren, was wir hier für Vorschläge haben.  

Ich habe jetzt zum Beispiel konkrete Vorschläge aufgezählt. Wir sagen außerdem: Ja, 
Sparen ist auch notwendig; Sparen ist notwendig, aber es muss sozial gerecht sein! Wir 
haben hier herinnen zum Bundesfinanzrahmengesetz diskutiert. (Abg. Kickl: Und jetzt 
bitte weiter ausführen!) Nicht sagen: Wir verschweigen hier etwas, oder wir haben ir-
gendwelche geheimen Anschläge gegen die Bevölkerung! Das ist schon wieder unse-
riöses Wording. (Abg. Kickl: Und jetzt weiter ausführen, ganz konkret! 13. und 14.? Er-
klären Sie es einmal!) 

Wir haben uns hingestellt und sagen: Ja, wir sind ehrlich, haben wir gesagt, jawohl, wir 
wissen, wir müssen sparen. Ja, die Steirerinnen und die Steirer, die Wienerinnen und die 
Wiener, alle sollen wissen: Jawohl, wir müssen sparen! (Abg. Strache: Welche Arbeit-
nehmerbelastung wollen Sie jetzt?) Aber, sagen wir, es muss sozial gerecht sein, es muss 
jeder seinen Beitrag leisten, es muss einen Sinn für die Wirtschaft haben, es muss die 
Wirtschaft ankurbeln, die Beschäftigung ankurbeln. (Abg. Kickl: Bla, bla, bla!) Es ist das 
auch die Voraussetzung, damit unser Sozialsystem weiter finanzierbar ist (Abg. Strache: 
Das ist die Walze!) und damit wir wettbewerbsfähig sind.  

Nein, „Bla, bla“ ist das, was Sie plakatieren sollten. (Abg. Strache: Das ist die alltägliche 
Walze!) „Kickl: Bla, bla, bla – Liste 3“. Machen Sie das, plakatieren Sie das, mir ist es 
recht. (Beifall bei der SPÖ.) Ich weiß ja auch, für wen es mittlerweile die Werbung ist: 
Statt plappern blubbern! Es ist für Sie, diese Werbung; trinken Sie Ihren „Almdudler“, 
und plappern Sie hier nicht! – Das ist also etwas, von dem ich glaube, dass es in dem 
Zusammenhang ein wichtiger Punkt ist.  

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas, weil Sie auch immer wieder die rechtliche Seite brin-
gen. Sie haben voriges Jahr gesagt: Wirtschaftsprognosen abwarten! Da gab es hier ei-
ne echte Initiative, mit der Sie das eingebracht haben. Wir wissen, wie wichtig Wirt-
schaftsprognosen sind, weil sie auch die Investitionsbereitschaft von Unternehmerin 
und Unternehmer beeinflussen (Abg. Dr. Graf: Stimmen ohnehin nicht!), weil sie wich-
tig sind, wenn wir hier die genauen Budgetzahlen fixieren, die Auswirkungen auf die 
Wirtschaft haben, Auswirkungen auf Ausgaben und Einnahmen, ganz entscheidend! 
(Abg. Kickl: ... Lügendetektor, und es wird ihn zerreißen!) Daher wollen wir die Wirt-
schaftsprognose von Ende September abwarten, damit es ein noch seriöseres, noch prä-
ziseres Budget ist. (Abg. Dr. Graf: Die Prognosen werden doch alle Monate revidiert, weil 
sie falsch sind!) 

Warum sind Sie heuer dagegen und voriges Jahr dafür gewesen? Mir muss das einmal 
jemand erklären: Was für eine geheimnisvolle Strategie steckt hinter diesem Zickzack, 
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das Sie hier entwickeln? – Es ist aber für uns wichtig, dass es diese Prognosen gibt. 
Wir machen nichts anderes, als den gesamten Prozess um vier Wochen zu verschie-
ben. Wir haben genug Zeit, so wie bisher immer in den Ausschüssen zu debattieren, im 
Plenum zu debattieren; es soll vor Jahresende beschlossen werden. Alles das wird er-
füllt. Es ist auch gesetzlich gedeckt, wie Sie genau wissen, dass das möglich ist in die-
sem Dreischritt, wobei am Ende des Tages natürlich auch die Regierungsvorlage hier 
im Haus diskutiert werden kann. Also, was soll das? (Abg. Ing. Hofer: Was steht im Ver-
fassungsgesetz?) 

Führen Sie hier nicht eine Scheindebatte, sondern stellen Sie sich heute schon hin, nüt-
zen Sie die Zeit, bringen Sie eigene Vorschläge ein, werben Sie für Ihre Vorschläge! Wir 
wollen ja auch einen Konsens mit Ihnen, wir wollen, dass wir am Ende des Tages ei-
nen gemeinsamen Beschluss haben. (Abg. Bucher: Wir haben laufend Anträge einge-
bracht, und sie sind in den Ausschüssen abgelehnt worden! Das ist ja unerhört!) Aber 
wir wollen nicht, dass wir hier nur Spiegelfechterei betreiben, dass Sie hier in diesem 
Wording dauernd Anklagereden abgeben, die nichts bringen und nur das Diskussions-
klima verschlechtern. (Abg. Bucher: Schon wieder die Rede aus den siebziger Jahren!) 

Das hat keinen Sinn, denn es geht hier um Österreich! Es geht um unser Land. Es geht 
darum, dass wir gemeinsam Wege finden, und nicht, dass wir da eine Sondersitzung 
verwenden, um uns gegenseitig sinnlos zu attackieren. Das hat keinen Sinn. (Abg. Bu-
cher: Der Oberparlamentarier Cap!) Diesen Appell möchte ich einmal mehr richten, 
aber wenn es Ihnen nicht passt, machen Sie nicht mit, Herr Klubobmann Bucher! Dann 
machen Sie eben nicht mit. 

Ich sage aber, es wäre gescheit für unser Land, denn das ist eine schwierige Situation. 
Es ist schwierig, im internationalen Vergleich zu bestehen, zugleich einzusparen, zu-
gleich die Wirtschaft anzukurbeln, zugleich die Sozialsysteme aufrechtzuerhalten und 
sozial gerecht zu sein. Das halte ich für ganz entscheidend, das ist eine Legitimation für 
uns alle hier, damit wir wiedergewählt werden. Schreiben Sie sich das auf! (Beifall bei 
der SPÖ.) 
14.22 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Klubob-
mann Kopf. Ich stelle die Uhr wunschgemäß auf 9 Minuten. – Bitte. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Jetzt wird es wieder ernst!) 

14.22 

Abgeordneter Karlheinz Kopf (ÖVP): Frau Präsidentin! Herr Bundeskanzler! Herr Vi-
zekanzler! Geschätzte Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Es 
ist ja unbestritten, dass das Bundes-Verfassungsgesetz der Bundesregierung einen 
Termin für die Vorlage des Budgets des nächsten Jahres setzt. (Zwischenrufe bei FPÖ 
und BZÖ.) Es ist aber so – der Herr Vizekanzler hat es vorhin ausgeführt, und es sollte 
auch unbestritten sein –, dass seit einer Reform im Bundes-Verfassungsgesetz im 
Jahr 1986 (Abg. Kickl: Ein Proporz ...!) dieses selbe Bundes-Verfassungsgesetz auch 
Vorsorge trifft für den Fall, dass das Budget nicht oder nicht zeitgerecht von der Regie-
rung vorgelegt werden kann. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: ... jedes Jahr gleich! 
Seit 50 Jahren!) Das heißt also, der Gesetzgeber ist im Jahre 1986 davon ausgegan-
gen, dass es Umstände geben kann, die eine rechtzeitige Vorlage des Budgets nicht mög-
lich machen. Das hat der Gesetzgeber offenbar implizit in dieses Gesetz eingebaut. (Zwi-
schenrufe bei FPÖ, BZÖ und Grünen.) 

Herr Kollege Strache! Ich muss Sie korrigieren: Es ist natürlich nicht das erste Mal, dass 
so etwas vorkommt, dass dieser Termin ... (Abg. Strache: Die letzte Regierung ist zu-
rückgetreten, da gebe ich Ihnen recht!) Nein, das ist immer wieder vorgekommen. 
(Abg. Strache: Die letzte Regierung ist geschlossen zurückgetreten!) Aber ich gebe 
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zu, in der Regel ist es eher dann vorgekommen, wenn im Herbst Nationalratswahlen 
waren und das nicht möglich war. (Abg. Strache: Der letzten ist es ja nicht gelungen, 
das war nicht geplant! Das ist der Unterschied!) 

Aber wir müssen in diesem Fall eine Debatte darüber führen: Welche Umstände sind 
denn akzeptabel, um eine allenfalls verspätete Vorlage des Budgets zu rechtfertigen? – 
Das heißt, das Gesetz gibt uns darauf keine Antwort, das Bundes-Verfassungsgesetz 
lässt hier einen Interpretationsspielraum. Die Bundesregierung sagt uns oder hat uns im 
Parlament ganz offiziell im Juni mitgeteilt (Abg. Strache: Der Herr Bundespräsident hat 
keinen Interpretationsspielraum offen gelassen!), dass die aktuelle Budgetsituation und 
der Umfang der Sanierungsnotwendigkeit beim Budget für die Regierung ein solcher Um-
stand ist, das Budget etwas später vorlegen zu müssen, weil die Vorbereitungsarbeiten 
so umfangreich sind. (Abg. Strache: Der Herr Bundespräsident hat keinen Interpreta-
tionsspielraum offen gelassen!) 

Meine Damen und Herren! Nur zwei Zahlen zur Verdeutlichung dieser Situation (Abg. 
Ing. Westenthaler: Die Bundesregierung ist in anderen Umständen!): Das Bundesfi-
nanzrahmengesetz, das wir hier im Frühjahr bereits beschlossen haben, sieht vor, 
dass wir schon nächstes Jahr einen Konsolidierungsbedarf von 4 Milliarden € zu erledi-
gen haben, steigend bis zum Jahre 2014 auf 10 Milliarden €. Das tun wir nicht aus Jux 
und Tollerei, sondern das tun wir, damit wir unseren Kindern einen ordentlichen Haus-
halt überlassen können, das Ganze jetzt in Ordnung bringen und sie nicht in den 
nächsten Generationen mit Schulden und Zinsen belasten! (Beifall bei der ÖVP. – Abg. 
Strache: Die meisten Schulden sind in den letzten Jahren aufgebaut worden! In den 
letzten drei Jahren: die höchste Schuldenbelastung!) 

Es liegt eine außergewöhnliche Aufgabe vor uns, meine Damen und Herren! (Abg. Bu-
cher: Wer hat denn die Schulden gemacht in den letzten Jahren? War das erblich?) Es 
wird – auch darauf hat der Finanzminister hingewiesen – die größtmögliche Gemein-
samkeit aller Gebietskörperschaften und aller Bevölkerungsgruppen brauchen, wenn wir 
diese Aufgabe erfolgreich bewältigen wollen. Zur Bewältigung dieser Mega-Aufgabe ist 
es wohl viel wichtiger, wir haben fundierte Zahlen von den Wirtschaftsforschern, wir ei-
nigen uns auf ein ausgewogenes Paket, das von den Menschen akzeptiert werden kann, 
und da kann es auf ein paar Wochen auf oder ab doch nicht ankommen, meine Damen 
und Herren! (Beifall bei der ÖVP.) 

Klar muss aber eines sein: Das Budget muss am 1.1. in Kraft sein, für die Behandlung 
des Budgets muss ausreichend Zeit hier im Hohen Haus sein, und es muss vorher auch 
eine ordentliche Begutachtung geben. Alle diese Voraussetzungen und Anforderungen 
sind mit dem von der Regierung vorgeschlagenen Fahrplan gewährleistet, und das scheint 
mir das Wichtigste an dem Ganzen zu sein! (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Die Ministerien arbeiten derzeit mit Hochdruck daran, jene 
Vorgaben, die wir hier in diesem Hohen Haus vor wenigen Monaten beschlossen ha-
ben, jetzt in budgetbegleitende Gesetze und in Budgetvorschläge der einzelnen Res-
sorts umzusetzen. Nur noch einmal zur Erinnerung, wir haben es vonseiten der ÖVP 
oft genug betont: Für uns gibt es vier Eckpunkte, wie wir an das Ganze herangehen 
wollen. Es soll das Budget überwiegend über Einsparungen saniert werden. Es wird 
notwendig sein, da oder dort diese Einsparungsmaßnahmen, um das Ziel zu erreichen, 
mit der einen oder anderen einnahmenseitigen Maßnahme zu ergänzen.  

Aber, Kollege Cap, mit Verlaub: Ich bin, oder wir alle in der ÖVP sind weit entfernt von 
dieser Steuereuphorie der SPÖ. Du hast nämlich an möglichen Sanierungsmaßnah-
men nur neue Steuern aufgezählt. Das ist nicht unsere Schwerpunktsetzung! (Beifall 
bei der ÖVP. – Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Sondern? Verwaltungsreform, Föde-
ralismusreform? Oder was?) 
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Ein Drittes soll nicht vergessen werden: Wir brauchen in diesem Budget für das nächs-
te Jahr und die folgenden auch Offensivmaßnahmen. (Abg. Mag. Kogler: Ja, ja!) Wir 
müssen die Wirtschaft mit der einen oder anderen strukturell wirksamen und damit auch 
unsere Wirtschaftsbasis verbessernden Offensivmaßnahme unterstützen. Erst diese drei 
Punkte zusammen – und dann kommt noch ein vierter dazu – werden ein schlüssiges 
Konzept ergeben.  

Der vierte Punkt ist der, dass wir den Menschen ein Budget präsentieren sollten, das 
ausgewogen ist in der Betroffenheit und auch in den Auswirkungen, die dieses Gesetz 
mit sich bringt (Abg. Strache: Auf alle umgelegt am besten, nicht?): Sozial ausgewo-
gen, wirtschaftlich verträglich, die Leistungsbereitschaft der Menschen nicht untergra-
bend und das wohlerworbene Eigentum der Menschen schützend. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren von der Opposition! Sie orakeln hier auf Basis von Zeitungs-
meldungen, auf Basis von Mutmaßungen anderer darüber, welche Maßnahmen denn 
kommen könnten und wer denn betroffen sein könnte. (Abg. Kickl: Sie haben heute 
die Gelegenheit, alles im Detail zu präsentieren!) Der öffentliche Haushalt ist ja schließ-
lich kein anonymes Gebilde, meine Damen und Herren. Wir reden hier vom Budget un-
seres Staates, und der Staat, meine Damen und Herren, mit Verlaub, sind wir alle!  

Das heißt, alle von uns tragen entsprechend ihrer Leistungsfähigkeit zur Finanzierung 
unseres Staates bei. Alle, entsprechend ihrer Bedürftigkeit und des Bedarfes, profitie-
ren auch von unserem Staat. (Abg. Ing. Westenthaler: Darum lasset uns beten!) Also 
sind es doch wohl auch alle, die dazu aufgerufen sind, entsprechend ihrer Leistungs-
fähigkeit zur Sanierung des Staatshaushaltes beizutragen! (Abg. Strache: ... arbeiten 
ohnehin sieben Monate im Jahr, um die Steuern zahlen zu können!) So einfach ist die 
Logik, und ich denke, so komplex ist natürlich letzten Endes dann auch die Aufgabe, die 
vor uns liegt.  

Ich hätte nur einige Fragen in der umgekehrten Richtung, an die Opposition, meine Da-
men und Herren: Halten Sie es wirklich für gerechtfertigt (Abg. Dr. Graf: Dringliche An-
frage an die Opposition?), eine solche Sitzung im Sommer zu veranstalten angesichts 
der Größe der Herausforderung, die vor uns liegt, und hier stundenlang über einen 
Vorlagetermin des Budgets zu streiten? – Ich meine, das ist nicht gerechtfertigt! (Beifall 
bei der ÖVP. – Abg. Grosz: ... Tiefschlaf! – Zwischenrufe bei der FPÖ.)  

Halten Sie es, meine Damen und Herren, für seriös, dem Finanzminister 190 Fragen 
zu stellen, für die er gerade einmal 180 Minuten zur Vorbereitung zur Verfügung hat 
und dann noch 20 Minuten zur Beantwortung? Ich meine, dieses Theater, das Sie hier 
veranstalten, richtet sich von selbst. (Abg. Strache: ... Zeit genug!) 

Meine Damen und Herren von der Opposition! Das Bundes-Verfassungsgesetz sieht 
Alternativen vor, wenn das Budget nicht rechtzeitig ins Parlament kommt. Warum ha-
ben Sie diesem Bundes-Verfassungsgesetz denn zugestimmt, als wir es hier im Hohen 
Haus beschlossen haben, wenn Sie jetzt dessen Anwendung kritisieren? Sie haben 
dem Gesetz zugestimmt. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: ... Jahre alt! Das war schon 
immer so!) 

Eine weitere Frage, meine Damen und Herren: Sie stellen ständig das Budget in Ver-
bindung mit den Wahlkämpfen und den Wahlen in der Steiermark und in Wien. Ja ist 
es nicht vielleicht umgekehrt, dass Sie sich durch die Vorlage des Budgets Wahlkampf-
hilfe in diesen beiden Ländern erhofft hätten, weil Ihnen selber die Themen und die Vor-
schläge fehlen? So wird es doch wohl eher sein. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Bucher: 
Unbedingt!)  

Ein Nächstes noch, meine Damen und Herren: Entwerten Sie mit dieser Vorgangswei-
se die Instrumente, die ja vor allem für die Opposition da wären – Dringliche Anfrage 
und Sondersitzung – nicht selber? Warum fällt Ihnen erst zwei Monate, nachdem Sie 
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die Information bekommen haben, dass das Budget später kommt, ein, eine Dringliche 
Anfrage zu stellen? Das richtet sich auch von selber. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. 
Strache: Sie hätten den verfassungskonformen Weg ja einschlagen können!) 

Vor der letzten Frage, meine Damen und Herren, bringe ich noch einen Vorschlag:  
Praktisch jedes Jahr im Sommer haben wir mindestens eine Sondersitzung. Jedes Jahr 
führen wir eine Debatte über die Dauer der sogenannten Sommerferien. Okay, been-
den wir die tagungsfreie Zeit von mir aus schon mit Beginn der letzten Augustwoche, 
dann hört sich diese Diskussion über Sondersitzungen und darüber auf (Zwischenrufe 
der Abgeordneten Grosz und Ing. Westenthaler – Abg. Bucher: ... vier Monate untä-
tig!), ob man jetzt eine Woche mehr oder weniger da ist. Machen wir es doch jedes 
Jahr so wie diese Woche, beenden wir die Sommerpause wirklich schon mit der ersten 
Woche!  

Eine letzte Frage noch, meine Damen und Herren: Sie wollen dem Finanzminister das 
Misstrauen aussprechen, jenem Finanzminister, der unser Land deutlich besser durch 
die Krise geführt hat, als dies in den meisten anderen Ländern geschehen ist? (Ruf beim 
BZÖ: ... die Milliarden?) Dieser Finanzminister verdient das Vertrauen – und wir wer-
den es ihm auch aussprechen. (Lebhafter Beifall bei der ÖVP.) 
14.32 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kog-
ler. Ich stelle die Uhr auf 10 Minuten. – Bitte. (Zwischenrufe.)  

14.33  

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grüne): Frau Präsidentin! Herren auf der Regie-
rungsbank, die Sie selbstverschuldet und in voller Absicht zur Anklagebank umfunk-
tioniert haben! Meine Damen und Herren! (Ironische Heiterkeit bei der ÖVP. – Abg. 
Grosz: ... Handschellen! – Zwischenruf bei der ÖVP.)  

Diese ganze Angelegenheit, die jetzt von Klubobmann Kopf auf eine sehr seltsame Art 
und Weise betrauert wurde – nämlich als Klubobmann dieses Nationalrats darüber zu 
lamentieren, dass der Nationalrat in einer Situation weniger Rechte haben soll, in der 
eigentlich die Bundesregierung dem Nationalrat verpflichtet wäre, zeit- und verfas-
sungsgerecht ein Budget vorzulegen, und dann noch der Regierung die Mauer zu ma-
chen –, zeigt Ihr Verständnis von Abgeordnetenarbeit, und so kommen wir schon zum 
zentralen Problem dieser ganzen Angelegenheit. 

Es ist der Verfassungsbruch, der einkalkuliert wird, ja nicht Ihr primäres Ziel, das be-
hauptet ja niemand. Aber Ihr Ziel ist ein anderes: Es geht vor diesen Landtagswahlen 
um Lügen und um WählerInnentäuschung – na selbstverständlich, ganz sicher! (Beifall 
bei Grünen, FPÖ und BZÖ. – Ruf bei der ÖVP: He! – Zwischenruf des Abg. Kopf.) Und 
es geht in der Folge – nur um das Drehbuch zu beschreiben, dem Sie folgen, von der 
Steuerlüge zum Budgetschwindel ist alles schon da gewesen – um WählerInnentäu-
schung, denn diese Regierung arbeitet nicht mehr. 

Stattdessen gibt es ein Zweiparteiensystem in der Regierung, die ihre Klientelen be-
dient – also rot-schwarze Parteitaktik –, und zum Allerschlechtesten und zum Letzten 
setzen Sie heute hier einen Punkt, nämlich dass die rot-schwarzen Parteizentralen die-
ses Parlament in Geiselhaft nehmen. Anders ist es ja nicht erklärbar, dass Sie hier als 
Klubobmann einer angeblich staatstragenden Partei die Absicht verkünden, dass Sie 
einen Antrag, der die Regierung schlicht und ergreifend auffordert, die Verfassung 
einzuhalten, ablehnen wollen und das noch irgendwie mehr oder weniger euphorisch 
begründen. Der Herr Klubobmann Cap spricht nicht viel anders, er versucht witziger zu 
sein, ich betone versucht. 

Das ist die Aufstellung der Nationalräte und Nationalrätinnen von ÖVP und SPÖ hier im 
Haus? Das kann es ja nicht sein! Stehen Sie der Regierung, die ihrerseits schon der 
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Verfassung verpflichtet ist – Sie sind aber auch auf die Verfassung vereidigt –, bei die-
sem Vorhaben nicht Schmiere! Das kann doch nicht sein, das ist nicht Ihr Auftrag – 
und diskutieren wir jetzt wirklich der Reihe nach, worum es geht. (Beifall bei Grünen 
und FPÖ sowie bei Abgeordneten des BZÖ.) 

Der inhaltliche Ausgangspunkt – und es geht mir ja viel mehr darum, dass der nicht zu 
kurz kommt und dass das Drehbuch einmal alle Ingredienzien hat – ist, dass die ÖVP 
verschweigen will, wie sie, wenn sie in den Bereichen der oberen Zehntausend – der 
Banken und Konzerne – moderat oder gar nicht besteuern will, dieses Budget sanieren 
will. Das ist eines Ihrer Motive.  

Mittlerweile haben wir ja auch eine Oppositionspartei, die sogenannten Freiheitlichen, 
die sich dem angeschlossen hat – das ist aber ein eigener Punkt, wenn Sie zum Ver-
treter der Geldwäscher und der Superreichen werden wollen –, und wir haben eine drit-
te Partei, die Sozialdemokraten, die behaupten, genau das Gegenteil zu wollen.  

Warum haben Sie aber dann ein Interesse, dass das alles über die Wahlen hinaus ver-
schoben wird? – Weil wieder die Gefahr besteht, dass Sie die Kernkompetenz Ihrer letz-
ten Jahre sehr hoffnungsfroh erfüllen werden, und das ist halt leider hauptsächlich das 
Umfallen. (Zwischenruf des Abg. Grosz.) 

Das zusammen ergibt eine logische Mischung dessen, was hier vorgeht. Sie sagen aus 
diesen Gründen nicht vor den Wahlen, was passieren wird. Es gibt aber einen Ausweg, 
und wir werden Ihnen heute mit mehreren Anträgen die Gelegenheit geben, diesen Aus-
wegen noch zu folgen. Es gibt aus diesem Schlamassel einen Ausweg. 

Erstens kann die Frist eingehalten werden, und zweitens frage ich: Was ist denn da-
bei – ich meine, dass es sogar vernünftig und in Ihrem Interesse wäre –, wenn wir vor-
her ausführlich und vor den Augen der Öffentlichkeit und der WählerInnen – beschlos-
sen wird es ja ohnehin nicht gleich – darüber diskutieren, was und wo richtigerweise 
gespart wird? 

Unser Credo ist klar: Ja, wir sagen „Sparen“, auch in den Landtagswahlkämpfen. Wir 
scheuen uns nicht. Sparen ja, richtig und gerecht, und auch investieren müssen wir – 
Klubobmann Kopf hat es ja sogar angesprochen –, aber wo und wie, das gehört disku-
tiert. 

Wo ist die Innovation drin und wo kann noch richtig investiert werden? Wieso diese De-
batte genau in Wahlzeiten nicht geführt werden soll, sondern danach, bleibt uner-
klärlich; und das macht Sie so verdächtig. (Beifall bei den Grünen.) Das können Sie 
doch nicht leugnen! 

Wenn dann der Finanzminister, auf den jetzt noch separat einzugehen sein wird, in 
Zeitungsinterviews verkündet, es sollen sich nicht alle so aufregen, weil die Budgetbe-
gleitgesetze – im Übrigen wahrscheinlich wieder ein ungeheurer Stoß bei den Vorha-
ben, die drohen – ja ohnehin vorher verschickt werden, auch an die Nationalräte, und 
dann wird es ja auch öffentlich, und so weiter und so fort, dann muss man dazu Fol-
gendes sagen: 

Wenn man sich die Fristen anschaut, dann sieht man, dass die genau dann verschickt 
werden, wenn die Wiener Wahlen vorbei sind. Sagen Sie einmal, für wie blöd halten 
Sie eigentlich die Leute wirklich und für wie blöd wollen Sie den Nationalrat hier ver-
kaufen? (Beifall bei Grünen, FPÖ und BZÖ.) 

Es ist ja schon gesagt worden, und es ist sowas von richtig: Wir müssen diese Steuer-
lügen nicht fortsetzen, die Budgetwahrheit ist den Menschen zumutbar, ganz einfach. 
Das ist sogar ein weiterer Grundsatz in der Verfassung, die Budgetwahrheit, und die 
versuchen Sie hier mit den Mitteln des prozeduralen Verschleppens auszuhebeln.  
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Ich sage Ihnen noch etwas anderes, wenn Sie hier Oppositionsvertreter zitieren: Wir 
haben damals völlig richtigerweise gesagt, dass man nicht eineinhalb, zwei Jahre vor-
her ein Budget beschließen muss. Das gehört typischerweise zu dieser scheinheiligen 
Art, die in der Bundesregierung Einzug gehalten hat, nämlich dass sich Abgeordnete mit 
völlig aus dem Zusammenhang gerissenen Zitaten vorhalten lassen müssen, dieser Sa-
che das Wort geredet zu haben – genau das Gegenteil war der Fall. 

Wir sagen heute genauso, dass es keinen Sinn hat, Budgets auf mehrere Jahre im De-
tail zu beschließen. Das war damals der Punkt. Es ist aber sehr sinnvoll, richtig und 
korrekt, die Fristen einzuhalten, denn es ist ein Unterschied, ob ich heute über das 
Budget 2012 oder über das Budget 2011 rede. Das sollten Sie als Finanzminister ja 
auseinanderhalten können. Das tun Sie auch, aber Sie haben schon wieder zu einem 
Schwindel gegriffen. Das zeichnet Sie aus, und deshalb ist Ihnen das Misstrauen aus-
zusprechen, weil Sie überhaupt nicht aufhören mit der ganzen Schwindelei. (Beifall bei 
Grünen und FPÖ sowie bei Abgeordneten des BZÖ. – Abg. Strache: So ist das!) 

Hinzu kommt, dass hier referiert wurde, das sei alles verfassungskonform, weil irgend-
etwas vorgesehen ist. Diese Rechtsinterpretation im Nationalrat der Republik ist ja aben-
teuerlich. Demgemäß ist es ja auch einmal zu betrachten, was es mit einem Einbruch 
auf sich hat. 

Der Einbruch ist natürlich per Gesetz verboten. Der einzige Unterschied zu dem Vor-
gang, der hier abläuft, ist, dass Gott sei Dank und sinnigerweise Sanktionen daran ge-
knüpft sind, wenn jemand bei einem Einbruch erwischt wird. Aber nur weil Sie die Mög-
lichkeit haben – das kann Ihnen das Gesetz ja nicht verbieten –, einbrechen zu gehen, 
können Sie ja nicht daraus schließen, dass man das auch noch machen kann. Das geht 
sich einfach nicht aus.  

Die Verfassung sieht klipp und klar vor – und ich zitiere Mayer, Öhlinger, Funk und auch 
den Bundespräsidenten –, dass dies ein Verfassungsbruch ist, da gibt es keinen Er-
messensspielraum. Das andere ist offensichtlich eine Notvorsorge, die aber nichts da-
mit zu tun hat, Ihnen dieses Treiben zu gestatten. Also wenn Sie das nicht auseinan-
derkriegen können, haben Sie einen weiteren Grund für das Misstrauen geliefert, das 
wir Ihnen am Ende dieser Debatte aussprechen werden, wenn die Regierungsparteien 
und Vertreter Ihrer Partei im Besonderen nicht noch einlenken werden. (Beifall bei den 
Grünen und bei Abgeordneten der FPÖ.) 

In diesem Kontext ist es ja auch interessant, wieso die ÖVP eigentlich ständig darauf 
rekurriert, dass es irgendwo bei Ökosteuern etwas gibt. Sie machen da auf modern und 
innovativ. Schauen Sie, die ganze Budgetsanierung geht ja nur, wenn wir endlich ein-
mal auch dort etwas unternehmen, wo bis jetzt zu wenig getan wurde.  

Dieses Land hat die höchste Besteuerung auf Arbeit, sei es bei den ArbeitnehmerInnen 
selbst oder bei den Arbeitgebern, aber die geringsten Besteuerungen bei Vermögen. Wer 
jetzt nicht einsieht, dass dies der Zeitpunkt ist, da etwas zu tun, der hat anderes vor. Sie 
haben genau das gleiche Problem wie vor ein paar Jahren, Sie sind halt die soziale Kühl-
schrank-Partei, das muss man einfach wiederholen, und deshalb wollen Sie das hinter 
die Wahlen verschieben. 

Bei der ÖVP ist es immer das Gleiche (Zwischenruf bei der ÖVP): Sie haben einfach 
ein Doppelspiel vor, und Sie können die Ökosteuer nicht dazu missbrauchen, Steuer-
fluchthilfe für die Superreichen zu organisieren. Das lassen wir Ihnen nicht durchgehen, 
denn da haben wir unseren Beitrag zu leisten. Wir haben Ihnen angeboten, in dieser 
Sache zu verhandeln. (Beifall bei den Grünen.)  

Das Gleiche gilt für die SPÖ. Sie müssen, wenn Sie glaubwürdig bleiben wollen, diese 
Sache jetzt und rechtzeitig in Angriff nehmen. Und um diese Glaubwürdigkeit jetzt zu 
ermöglichen, bringe ich nun beide Anträge ein, die wir angekündigt haben.  
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Zunächst möchte ich folgenden Entschließungsantrag einbringen:  

Der Nationalrat wollte beschließen: 

„Dem Bundesminister für Finanzen wird im Sinne des Art. 74 B-VG das Vertrauen ver-
sagt.“  

***** 

Im zweiten Antrag haben Sie jetzt die Gelegenheit, Ihr Sieben-Punkte-Programm ein-
mal hier im Haus zu befürworten, meine Damen und Herren von der SPÖ. Ich möchte 
noch einen weiteren Entschließungsantrag einbringen: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag vor-
zulegen, der einen fairen Beitrag der Reichen zum Sozial- und Bildungsstaat gewähr-
leistet und die Punkte des oben zitierten Beschlusses des SPÖ-Parteitags vom 12. Ju-
ni 2010 über den Leitantrag Verteilungsgerechtigkeit beinhaltet.“ 

***** 

Da sollten auch Sie von der FPÖ zustimmen und sich nicht länger als die Vertreter der 
Reichen gerieren. (Abg. Strache: Das ist eine Chance! Setzen wir es um, heute ge-
meinsam!) 

Abschließend: Es geht auch anders. Ja, man kann sparen und ja, man wird über Steu-
ererhöhungen reden müssen und man wird sie auch durchführen müssen. Es waren 
doch Professor Van der Bellen und wir von der grünen Fraktion, die vom ersten Tag an 
gesagt haben, dass es nicht ohne gehen wird, und zwar schon, als Sie, Herr Finanz-
minister, ein Jahr lang noch behauptet haben, es werde nicht notwendig sein, wir brau-
chen das nicht. Sie von der SPÖ haben dabei noch mitgetan.  

Das ist, glaube ich, die Stunde des Beweises dafür, wer hier überhaupt noch Glaub-
würdigkeit besitzt. Sie haben die letzte Chance, Glaubwürdigkeit zu erlangen, indem Sie 
heute diesen Anträgen zustimmen oder sich eines Besseren belehren lassen! (Beifall 
bei den Grünen und bei Abgeordneten der FPÖ.) 
14.43 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Ich muss noch einmal darauf aufmerksam ma-
chen und dringend an Sie appellieren, sich die Wortwahl hier im Haus genau zu überle-
gen. Ich werde auch jetzt keinen Ordnungsruf erteilen, aber sollten meine Appelle auch 
zukünftig ins Leere gehen, werde ich wieder zu diesem Instrument greifen müssen. (Un-
ruhe im Saal.) 

Es ist der soeben eingebrachte Entschließungsantrag betreffend Versagen des Ver-
trauens ausreichend unterstützt und entsprechend eingebracht und steht daher mit in 
Verhandlung.  

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Kogler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Vertrau-
ens gegenüber dem Bundesminister für Finanzen 

eingebracht im Zuge der Debatte über die Dringliche Anfrage der Abgeordneten Kog-
ler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
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Begründung: 

„Die Bundesregierung hat dem Nationalrat den Entwurf eines Bundesfinanzgesetzes 
für das folgende Finanzjahr spätestens zehn Wochen vor Beginn jenes Finanzjahres vor-
zulegen, für das ein Bundesfinanzgesetz beschlossen werden soll.“ (Art. 51 Abs. 3 B-VG) 

Die österreichische Bundesverfassung regelt demnach klar und eindeutig, dass die 
Bundesregierung verpflichtet ist, dem Nationalrat spätestens am 22.10.2010 ihren Bud-
getentwurf vorzulegen. 

Diese verfassungsrechtliche Verpflichtung ignorierend teilten Bundeskanzler Faymann 
und Finanzminister Pröll der Präsidentin des Nationalrates Anfang Juli in einem Brief 
mit, dass die Bundesregierung beabsichtige, den Budgetentwurf dem Nationalrat erst 
am 9.12.2010 vorzulegen. Begründet wurde dies gleichsam lapidar wie fadenscheinig 
mit „komplexen und umfangreichen Vorarbeiten“ bedingt durch die Notwendigkeit der 
Budgetkonsolidierung und die „konjunkturellen Entwicklungen“. 

„Komplexe und umfangreiche Vorarbeiten“ sind freilich bei jeder Budgeterstellung nö-
tig. Und dass die „konjunkturellen Entwicklungen“ bei der Budgeterstellung Beachtung 
finden, sollte ebenso alljährlich eine Selbstverständlichkeit sein. 

Die tatsächlichen Gründe für die verspätete Budgetvorlage liegen freilich ganz wo an-
ders. Die Bundesregierung will schlichtweg verhindern, dass ihre für den Herbst ge-
planten milliardenschweren Belastungspakete vor den anstehenden Landtagswahlen in 
der Steiermark und in Wien publik werden. Der geplante massive Sozialabbau sowie 
die zu erwartenden Steuererhöhungen sollen erst dann öffentlich thematisiert werden, 
wenn die Urnengänge bereits entschieden sind. Das ist ein Paradebeispiel politischer 
Feigheit. 

Dass für einen derartig dreisten Versuch einer plumpen WählerInnen-Täuschung aber 
auch ein glatter Verfassungsbruch in Kauf genommen wird, hat nicht nur in den Reihen 
der Opposition für Empörung gesorgt: 

Dass die Regierung die Vorlage des Budgets verschieben will, sei nicht nur „verfas-
sungswidrig“, sondern auch eine „Missachtung des Parlaments“, vor allem, wenn man 
die Verschiebung schon jetzt verkünde, meinte etwa der Verfassungsrechtsexperte 
Theo Öhlinger. Sein Kollege Heinz Mayer bezeichnete die Rechtslage als „klar und deut-
lich“ und die geplante Vorgangsweise der Bundesregierung als „verfassungswidrig“. 
Auch Verfassungsexperte Bernd-Christian Funk meinte, eine Vorlage am 9. Dezember 
entspreche „nicht den Ordnungsvorschriften der Verfassung“. 

Auch Bundespräsident Heinz Fischer fand klare Worte und verwies auf die Verfas-
sungsbestimmung, wonach der Haushaltsentwurf „spätestens 10 Wochen vor Ablauf des 
Finanzjahres“ vorzuliegen hat. „Bei dieser Bestimmung handelt es sich um keine Er-
messensbestimmung“, sagte der Bundespräsident, „sondern um eine Ordnungsbestim-
mung, die auch dadurch nicht aus der Welt geschaffen wird, dass die Verfassung Vor-
kehrungen für den Fall trifft, dass der Budgetentwurf nicht fristgerecht vorliegt.“ Die 
Bundesregierung sei daher weiterhin verpflichtet, sich um eine rechtzeitige Vorlage des 
Bundesfinanzgesetzes für das Jahr 2011 zu bemühen. 

Nationalratspräsidentin Prammer bezeichnete die von der Regierung angestrebte Lö-
sung als „unsauber und „wenn man will bedenklich“. Es könne auch nicht so sein, dass 
man den 10-Wochen-Paragrafen nur einhalte, wenn es einem gerade passe, und man 
sonst auf den Notfallparagrafen zurückgreife, mit dem die Koalition die Verfassungskon-
formität begründet. 

Aber auch andere Vertreter von SPÖ und ÖVP kritisierten die Pläne ihrer eigenen Par-
teien: 
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SPÖ Landeshauptmann Voves: „Man soll den Bürgern die Wahrheit sagen – vor und 
nach der Wahl. Jeder Bürger weiss heute, dass gespart werden muss, aber niemand 
will für dumm verkauft werden. Deshalb soll man das Budget offen auf den Tisch le-
gen – und zwar wenn möglich noch vor der Wahl.“ 

ÖVP-EU-Abgeordneter Karas ermahnte die Koalitionsparteien, den Budgetfahrplan ein-
zuhalten. „Aufrichtigkeit gegenüber den Bürgern ist das Gebot der Stunde.“ Auch Karas 
kritisiert das Vorhaben unter anderem seiner Partei, Recht dürfe nicht gebogen wer-
den. Man müsse vielmehr – und das nicht nur in Krisenzeiten – das Vertrauen der Bür-
ger in das politische System und dessen Repräsentanten stärken. 

Das Verhalten des Finanzministers ist aber keineswegs geeignet, das Vertrauen der 
Bürger in das politische System zu stärken. Im Gegenteil: Ein Finanzminister, der zum 
Zweck parteipolitisch motivierter Wählertäuschung Verfassungsbestimmungen ignoriert, 
begeht nicht nur einen vorsätzlichen Verfassungsbruch, sondern auch einen Affront ge-
genüber dem Nationalrat. Dieses Verhalten ist eines Finanzministers unwürdig. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Dem Bundesminister für Finanzen wird im Sinne des Art. 74 B-VG das Vertrauen ver-
sagt.“ 

***** 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Der Entschließungsantrag betreffend Reichen-
steuer ist genügend unterstützt und steht daher ebenso mit in Verhandlung. 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Glawischnig- Piesczek, Kogler, Kolleginnen und Kollegen betreffend 
Reichensteuer – fairer Beitrag der Reichen zum Sozial- und Bildungsstaat 

eingebracht im Zuge der Debatte über die Dringliche Anfrage an Finanzminister Pröll 

Die Finanz- und Wirtschaftskrise ist trotz der angehenden Stabilisierung der Konjunktur 
seit dem 2. Halbjahr 2009 noch nicht überwunden. Das Erbe der Krise liegt in allen EU-
Staaten einerseits in hohen Arbeitslosenquoten und andererseits in hohen Budgetdefi-
ziten. Damit verknüpft ist eine zunehmende Ungleichheit der Wohlstandsverteilung. Es 
ist wahrscheinlich, dass uns die ökonomischen und sozialen Folgen der Krise während 
des gesamten Jahrzehnts begleiten werden. Nun starten die europaweiten Konsolidie-
rungsmaßnahmen. Die österreichische Regierung versteckt ihre undifferenzierten Schröp-
fungspläne vor der Bevölkerung. Erst nach den Landtagswahlen in Wien und der Stei-
ermark sollen die Kürzungen in allen Bereichen bekannt werden. Das kommt nach der 
eingestandenen Steuerlüge einer Budgetlüge gleich. Die Budgetwahrheit ist den Men-
schen nicht nur zumutbar, sie haben ein Recht darauf. Die ÖVP will offenkundig die 
Massensteuern erhöhen. Die SPÖ tritt diesem Vorhaben verbal und in Parteitagsan-
trägen entgegen. Trotzdem ist die SPÖ Mittäter bei dieser verfassungsbrecherischen Bud-
getverschiebung.  

Die SPÖ hat auf Ihrem Parteitag am 12. Juni 2010 einen „Leitantrag Verteilungsge-
rechtigkeit“ beschlossen, der im Wortlaut folgende sieben „Forderungen“ beinhaltet: 
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„Bankenabgabe 

Die Finanzinstitute haben in den vergangenen Jahren prächtig verdient, zudem ist die 
Steuerbelastung der heimischen Banken im internationalen Vergleich niedrig. Die öf-
fentliche Hand hat in den letzten Monaten mit riesigen Summen den Finanzsektor sta-
bilisiert und einen Finanzkollaps verhindert. Eine Banken-Solidarabgabe soll auf Basis 
der Bilanzsumme berechnet werden, ein Abwälzen der Kosten auf BankkundInnen ist 
durch geeignete Maßnahmen zu vermeiden. Um dies zu garantieren, ist eine strenge 
Gebühren-Beobachtung notwendig. In Österreich könnte dieses Monitoring die Natio-
nalbank in Abstimmung mit den KonsumentInnen-schützerInnen übernehmen. Als Er-
trag einer Bankenabgabe sind mindestens 500 Mio. Euro zu erwarten. 

Finanztransaktionssteuer oder auch: Börsenumsatzsteuer NEU in Österreich 

Durch eine Finanztransaktionssteuer würde neben dem fiskalischen Erfolg durch einen 
Lenkungseffekt der Anreiz für Spekulationen sinken. Bei EU-weiter Einführung könnte 
diese Steuer zwischen 0,68 % und 2,11 % des EU-BIP erzielen. Sollte sich keine inter-
nationale oder europäische Variante in absehbarer Zeit durchsetzen lassen, ist eine 
nationale Börsenumsatzsteuer aus Sicht der SPÖ eine Alternative. 

Einschränkung der Stiftungsprivilegien und mehr Transparenz 

In Österreich wurden in den vergangen Jahren mannigfach eigennützige Stiftungen er-
richtet. Es wird geschätzt, dass bereits rund 3.250 Privatstiftungen existieren mit einem 
geschätzten Vermögen von zumindest 60 Mrd. Euro und einem geschätzten Ertrag von 
10 Prozent dieses Volumens. Jährlich beträgt die Steuerersparnis durch die derzeitige 
Zwischensteuer von 12,5 Prozent rund 750 Millionen Euro. Das österreichische Stif-
tungsvermögen besteht zu 60 Prozent aus Unternehmensbeteiligungen und zu 25 Pro-
zent aus Immobilienvermögen. Um Transparenz bei Stiftungen zu stärken, sollen die 
Veröffentlichungsverpflichtungen von Stiftungen jenen von Unternehmen angeglichen 
werden. Stiftungen, die Gemeinnützigkeit beantragen, haben besondere Publikations-
verpflichtungen. Um mehr Steuergerechtigkeit zu erreichen, ist es notwendig, dass Stif-
tungen einen höheren Beitrag als bisher zur Finanzierung der öffentlichen Hand beitra-
gen können.  

Vermögensbezogene Steuern  

Um Arbeitsplätze zu schaffen und um als Wirtschaftsstandort attraktiv zu sein, muss es 
zu einer Verlagerung vom Faktor Arbeit hin zum Faktor Kapital kommen. Echte Leis-
tung muss etwas zählen. Der Faktor Arbeit muss entlastet werden, vermögensbezoge-
ne Steuern müssen sich am europäischen Niveau orientieren. Staatlich geförderte Fi-
nanzprodukte (Zukunftsvorsorge, Bausparen) dürfen von einer Vermögenszuwachs-
steuer nicht betroffen sein. Die SPÖ wird an praktikablen Modellen einer Vermögens-
steuer arbeiten, die durch Freibeträge sicherstellen, dass nicht die Vermögen der klei-
nen und mittleren EinkommensbezieherInnen betroffen sind. Gewinne durch Vermö-
gensspekulationen werden nur während einer Frist besteuert, nach Ablauf dieser ist 
das Einkommen aus Spekulationsgeschäften steuerfrei. Das ist im Vergleich zu einfa-
chen SparbuchbesitzerInnen ungerecht und ist daher zu ändern. Die Spekulationsfrist 
ist abzuschaffen, damit sind Gewinne aus Spekulation immer einkommenssteuerpflichtig.  

ManagerInnengehälter  

Die SPÖ tritt für eine faire, nachvollziehbare und transparente Entlohnung der Manage-
rInnen ein. Wer Verantwortung übernimmt, soll auch angemessen bezahlt werden. Es 
braucht aber Kriterien, die über eine zusätzliche Honorierung kurzfristiger Gewinnmaxi-
mierung hinausgehen. 

Mehrjährige Bemessungsgrundlage für Boni: ManagerInnengehälter sollen zukünftig an 
den nachhaltigen Unternehmenserfolg gebunden werden. 
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Begrenzung der steuerlichen Absetzbarkeit von ManagerInnengehältern als Betriebs-
ausgaben. Jener Teil des Jahresbruttoentgelts (Gehalt plus Boni), der den Wert von 
500.000 Euro übersteigt, soll nicht mehr bei der Berechnung der Steuerbasis für Unter-
nehmen geltend gemacht werden dürfen.  

Neuregelung der Verantwortung des Aufsichtsrats: Die Möglichkeiten des Aufsichts-
rats, ManagerInnengehälter bei Verschlechterung der Lage des Unternehmens nach-
träglich zu reduzieren, sollen erweitert werden. Gleichzeitig soll die Haftung des Auf-
sichtsrats bei unangemessenen Bezügen verschärft werden.  

Die freiwillige Veröffentlichung der ManagerInneneinkommen basierend auf dem Cor-
porate Governance Code soll durch eine gesetzliche Verpflichtung zur Veröffentlichung 
der fixen und erfolgsabhängigen ManagerInnengehälter für jedes Vorstandmitglied er-
setzt werden. Dies erhöht zudem die Einkommenstransparenz, was auch aus frauen-
politischer Perspektive zu begrüßen ist. 

Reform der Gruppenbesteuerung  

Die SPÖ fordert eine Reform der Gruppenbesteuerung in Österreich. Trotz satter Ge-
samtgewinne werden Verluste von Auslandstöchtern in Unternehmungen steuermin-
dernd geltend gemacht.  

Kampf der Steuerhinterziehung  

Verstärkte Maßnahmen gegen Steuerhinterziehung und eine Offensive zur Einbringung 
aushaftender Steuerschulden sowie verschärfte Kontrollen bei der Mehrwertsteuerrück-
erstattung an ausländische Unternehmungen sind vom Finanzminister umzusetzen. Steu-
erlücken schließen und Steuerhinterziehung bekämpfen.“ 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag vor-
zulegen, der einen fairen Beitrag der Reichen zum Sozial- und Bildungsstaat gewähr-
leistet und die Punkte des oben zitierten Beschlusses des SPÖ-Parteitags vom 12. Ju-
ni 2010 über den Leitantrag Verteilungsgerechtigkeit beinhaltet.“ 

***** 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Klubobmann Bucher. Ich 
stelle die Uhr auf 10 Minuten. – Bitte. 

14.44 

Abgeordneter Josef Bucher (BZÖ): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht 
nur das österreichische Parlament, sondern auch die Damen und Herren vor den Bild-
schirmen haben heute mit verfolgen können, mit welcher ignoranten Kaltschnäuzigkeit 
uns der Vizekanzler und Finanzminister die Antworten auf die Fragen verweigert hat.  

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist beispiellos für den österreichischen 
Parlamentarismus und zeigt ja auch den Stellenwert, den das Parlament mittlerweile hier 
in Österreich genießt. Da sind heute 183 Abgeordnete vom Urlaub zurückgekommen, um 
eine seriöse Diskussion darüber abzuhalten, warum diese Bundesregierung eine Bud-
getverschiebung plant, und der Herr Finanzminister und Vizekanzler findet es nicht der 
Mühe wert, uns auf wichtige Fragen eine Antwort zu geben. (Unruhe im Saal.)  
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Dem Herrn Kollegen Cap, der ja immer so viel vom Parlamentarismus hält, sei gesagt – 
und auch Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren von Rot und Schwarz –: Das 
ist eine blanke Bankrotterklärung des Parlamentarismus, der hier heute stattfindet (Bei-
fall bei BZÖ und FPÖ), eine Bankrotterklärung des Parlamentarismus, wobei man sich 
schon die Frage stellen muss, wozu wir 183 Abgeordnete brauchen, die das tun und 
umsetzen, was die Regierung ihnen vorgibt. Ja da können wir gleich dazu übergehen, 
dass die Regierung die Gesetze macht und wir das nur noch zur Kenntnis nehmen. Das 
Parlament ist zur teuersten Kostenstelle der Republik verkommen. Das ist eine Tatsache 
und das gilt es zu bekämpfen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim 
BZÖ.) 

Zu Ihren Argumenten, Herr Vizekanzler: Immer wieder haben Sie argumentiert, dass 
die Wirtschaftskrise der eigentliche Grund dafür ist, warum wir im Hohen Haus kein Bud-
get beschließen und rechtzeitig verabschieden können. Jetzt, Mitte des Jahres, gibt es 
Entwarnung.  

Es gibt – Gott sei Dank – eine gute Entwicklung der Arbeitslosigkeit und auch eine gute 
Entwicklung, was das Wirtschaftswachstum betrifft – dank der Exportwirtschaft, nicht 
dank der Regierung, meine sehr geehrten Damen und Herren! Seien wir ehrlich, seien 
wir aufrichtig! Dank der vielen Unternehmerinnen und Unternehmer, dank der Wirtschaft, 
dank der tüchtigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unseres Landes haben wir die-
se Krise bewältigt, aber nicht weil Sie auf der Regierungsbank sitzen. (Beifall beim BZÖ.) 

Aber wie blöd: Die Wirtschaftskrise ist abgesagt, es gibt niemanden mehr, dem man die 
Schuld für die Budgetverschiebung geben kann. Dank dieser tüchtigen Wirtschaft ist es 
gelungen, dass wir wieder an Fahrtwind zulegen und ein Wachstum erzielen konnten – 
nicht weil Sie irgendwelche Rahmenbedingungen zustande gebracht haben. Nein, das ist 
auf die Tüchtigkeit unserer Unternehmer zurückzuführen! (Zwischenruf des Abg. Riepl.) 

Das Motto dieser Bundesregierung ist klar: vertuschen, verzögern und verzetteln – das 
ist Ihr Motto, mit dem Sie Regierungspolitik betreiben. Im Grunde genommen nichts 
Neues für eine große Koalition, das sind wir schon gewohnt, aber eine große Koalition, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, die die Verfassung schamlos ausnützt und 
vorsätzlich bricht, das ist beispiellos in der Zweiten Republik. So etwas hat es noch nie 
gegeben! (Neuerlicher Beifall beim BZÖ.) 

Alleine durch diese Maßnahme ist eines bestätigt, nämlich dass es Rot und Schwarz 
nur um die Parteien geht. Es geht um das Parteienwohl, es geht Ihnen nicht um die Men-
schen in unserem Land und es geht Ihnen schon gar nicht um die Republik Österreich 
in Ihrer staatspolitischen Verantwortung, in der Sie als Regierung stehen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!  

Ihnen geht es nur um den eigenen Vorteil, den Sie herausholen wollen, egal, ob bei den 
Wahlen in der Steiermark, wo Sie zwei Platzhirsche bevorteilen wollen, oder in Wien. 
Ihnen geht es nur um die Parteien Rot und Schwarz und nicht um Österreich, meine 
sehr geehrten Damen und Herren. Und das ist die Wahrheit, die es hier zu diskutieren 
gilt. (Beifall beim BZÖ.) 

Dieses ständige mediale Ausrichten von Steuerplänen, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, muss ein Ende haben. Ja was sagen Sie als Wirtschaftspartei ÖVP einem 
Jungunternehmer oder überhaupt einem Unternehmer, wie er im nächsten Jahr seinen 
Businessplan zusammenzustellen hat? Was sagen Sie einem Unternehmer, der oft 
auch für die Bank eine Bilanz zu erstellen hat? Der weiß ja nicht, was für Belastungen 
im kommenden Jahr auf ihn zukommen. Das kann ja nicht verantwortungsvolle Politik 
sein, Herr Finanzminister Pröll!  

Was sagen Sie Betrieben, die sich in Österreich ansiedeln wollen, um Arbeitsplätze zu 
schaffen, und die heute nicht wissen, welche Belastungen im nächsten Jahr auf sie zu-
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kommen? Herr Finanzminister, was sagen Sie den vielen Menschen, die eine Wohnung 
kaufen, ein Haus errichten oder ein Grundstück erwerben wollen und die nicht wissen, 
ob die Grundsteuer im kommenden Jahr erhöht wird?  

Das sind lauter Fragen, die wir heute gerne von Ihnen beantwortet wissen wollten. Da-
rum haben Sie sich herumgeschummelt und uns in einer beispiellosen Ignoranz alle Ant-
worten verweigert. Das sind die dringenden Fragen, die die Menschen haben. Das größ-
te Paket seit dem Jahr 1945 haben Sie in den Medien angekündigt, Herr Finanzminis-
ter Pröll, das größte Steuer- und Belastungspaket der Zweiten Republik. (Vizekanzler 
Dipl.-Ing. Pröll: Das haben Sie gesagt!) Aus den Medien erfahren wir ja nichts, weil wir 
uns ja in der Opposition zu Steuerplänen äußern.  

Nein, Rot und Schwarz richten einander über die Medien aus, was sie an steuerlichen 
Veränderungen vorhaben, dass die Familien draufzahlen werden – Sie wollen bei der 
Familienbeihilfe kürzen –, Sie wollen den Pendlern mehr Geld wegnehmen, das heißt, 
das Überleben im ländlichen Raum infrage stellen – weil dort viele auf das Auto nicht 
verzichten können –, wenn Sie die Mineralölsteuer anheben. (Zwischenruf des Abg. 
Mag. Kuzdas.) Sie wollen den Pflegebedürftigen das Geld wegnehmen, und Sie wollen 
bei der Bildung sparen. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das sind die fal-
schen Maßnahmen, um aus dieser Wirtschaftskrise herauszukommen und das Budget 
zu sanieren! 

Schauen Sie doch endlich einmal auf die ÖBB hin, welche Missstände dort vorherr-
schen! – Dass dort Leute im Durchschnitt mit 52 Jahren in Pension gehen, dass die 
ÖBB-Bediensteten im Durchschnitt 27 Krankenstandstage pro Jahr haben. Jeden Ös-
terreicher kosten die ÖBB 2 600 € pro Jahr, ob er jetzt einen Kilometer mit den ÖBB 
fährt oder nicht. Das sind Missstände, die endlich abgeschafft werden können. Dort 
schauen Sie einmal hin! Schauen Sie zur Notenbank! Achten Sie darauf, dass die Pen-
sionsprivilegien endlich beseitigt werden (Beifall beim BZÖ), dass in der Verwaltung 
endlich eingespart wird und dass wir dieses teure und mangelhafte Gesundheitssystem 
endlich einmal an die Kandare nehmen und hier Reformen herbeiführen! (Zwischenruf 
der Abg. Hagenhofer.) 

Herr Finanzminister! Egal, wie das Wirtschaftswachstum ausschaut, egal, wie die In-
flation ausschaut, egal, wie die Arbeitslosigkeit sich entwickelt, um Reformen werden 
Sie nicht herumkommen. Sie müssen in der Verwaltung, in der Schulverwaltung, bei der 
Bürokratie den Hebel ansetzen, ansonsten wird es nicht gehen. Wenn Sie, Herr Fi-
nanzminister, den hohen Schuldenberg beklagen und wenn Sie sagen, es sei eine Ka-
tastrophe, wir hätten Ende des Jahres 200 Milliarden € Schulden (Abg. Mag. Johann 
Maier: Hypo Alpe-Adria!), dann sage ich Ihnen: Seit 24 Jahren ist die ÖVP in dieser Bun-
desregierung. Sie können es sich nicht so einfach machen und sich davon stehlen und 
sagen, um Gottes willen, wir haben so viele Schulden von den Vorgängerregierungen 
geerbt. Sie waren ununterbrochen in der Verantwortung. (Abg. Ing. Westenthaler: Viel 
zu lang! Viel zu lang!) Es ist die ÖVP, die für diesen Schuldenberg verantwortlich ist. 
Es ist alleinig die ÖVP, der wir das zu verdanken haben, was die nächsten Generatio-
nen zu bezahlen haben werden. (Beifall beim BZÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ihnen ist nur wichtig, dass die Banken gut 
davonkommen. In der Zwischenzeit – seien wir doch ehrlich! – ist es ja längst so, dass 
die Banken die Regierungsgeschäfte übernommen haben und nicht mehr die Politik in 
unserem Land. (Zwischenrufe bei der ÖVP.) Das ist eine Katastrophe, und die gilt es zu 
bekämpfen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZÖ.) 

Wir brauchen eine Regierung, die einen schlanken Staat aus Österreich macht, einen 
effizienten Staat, die Reformfreudigkeit lebt und sich nicht davonstiehlt, sondern die ak-
tiv anpackt und dafür sorgt, dass wir eine moderne Republik aus dem machen, was an-
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dere Regierungen versäumt haben. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese 
große Koalition – und da werden alle Lügen gestraft, die in den letzten Monaten und 
Jahren diese große Koalition immer favorisiert haben – ist eine Stillstandskoalition. Die-
se große Koalition ist der Sargnagel für diese Republik, weil in ihr die größten Reform-
verweigerer zusammenkommen, die größten Blockierer, die nur Gewerkschaftsinter-
essen vertreten (Beifall beim BZÖ), denen es nicht um die Republik geht, nicht um das 
Wohl der Menschen, sondern nur um das Wohl der eigenen Parteien. (Beifall beim BZÖ.) 
14.53 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann 
zu Wort. Ich stelle die Uhr auf 6 Minuten. – Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Kann man 
dem Herrn Finanzminister sagen, dass Rufe von der Regierungsbank in den Rücken 
eines Redners eine Unart sind? Pausenlos!) 

14.54 

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPÖ): Frau Präsident! Herr Bundeskanzler! 
Herr Vizekanzler! Sehr geehrte Damen und Herren! Immer mehr Menschen in Öster-
reich haben Angst um ihren Arbeitsplatz. Immer mehr Menschen in unserem Land ha-
ben auch Angst, Opfer von Gewalt und Kriminalität zu werden. (Zwischenruf der Abg. 
Silhavy.) Und immer mehr Menschen sehen mit großer Sorge, dass die Postämter – 
gerade in der Steiermark, Frau Kollegin Silhavy – geschlossen werden, oder kleine 
Spitäler – auch in der Steiermark, Stichwort: Staatssekretär Schieder – infrage gestellt 
werden. 

Ich komme aus der Steiermark, wo im vergangenen Jahr allein 50 000 Menschen ar-
beitslos waren. Es gibt genügend Steirerinnen und Steirer, die heute schon Angst vor 
der Belastungswelle haben, die vonseiten der Bundesregierung auf die Bevölkerung zu-
kommt – jene Belastungslawine, die Sie auf uns loslassen werden nach den Landtags-
wahlen in der Steiermark und nach den Landtagswahlen in Wien. 

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitliche sagen Ihnen ganz offen (Ruf beim BZÖ: 
Klar!), wenn Sie 21,3 Milliarden € als Kredite und als Haftungen in Griechenland ver-
senken, dann hat kein Österreicher davon auch nur irgendetwas. (Beifall bei der FPÖ. – 
Zwischenruf des Abg. Petzner.) Wenn Sie irgendwelchen Weisungen aus Brüssel fol-
gen und unser Steuergeld in den korrupten Sümpfen des politischen Systems in Grie-
chenland versenken, dann sagen wir Freiheitliche dazu ein klares Nein. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Wir steirische Freiheitliche haben das auch ganz klar und unmissverständlich zum Aus-
druck gebracht und dafür viel Verständnis bei der Bevölkerung geerntet. Wir haben die-
ses Plakat, das hier ganz deutlich das Symbol für das Spekulantentum zeigt und auf 
der anderen Seite die freiheitliche Position, die lautet: „Unser Geld für unsere Leut!“ (Der 
Redner hält die entsprechende Grafik in die Höhe.) Kein Geld für Banken und Speku-
lanten, aber sehr wohl Geld für unsere Österreicher. (Beifall bei der FPÖ. – Ruf bei der 
ÖVP: Das reimt sich nicht! – Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) 

Meine Damen und Herren! Kollege Cap hat gesagt, wir müssten sparen, aber wo, und 
gemeint, er hätte Vorschläge der Opposition vermisst. Herr Kollege Cap – er ist jetzt 
nicht da, aber Sie werden es ihm ausrichten (Rufe bei der SPÖ: Da! Da!) –, die einzige 
Sparmaßnahme hätte darin bestanden, dieses Geld nicht nach Griechenland zu trans-
ferieren, sondern im eigenen Land für die Bekämpfung der Armen einzusetzen. (Beifall 
bei der FPÖ. – Zwischenrufe der Abgeordneten Öllinger und Krainer. – Ruf: Die Ar-
men wollen Sie bekämpfen?!) 

Meine Damen und Herren! Was haben denn die Griechen mit dieser Hilfe der europäi-
schen Nettozahler getan? – Sie kaufen damit Waffensysteme, die gegen den NATO-
Partner Türkei eingesetzt werden sollen. Während Sie in Österreich das Bundesheer 
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kaputtsparen, beteiligen Sie sich an der Aufrüstung eines fremden Staates, nämlich von 
Griechenland. (Beifall bei der FPÖ.) 

Wir Freiheitliche sagen ganz klar und deutlich: Wir brauchen dieses Geld im eigenen 
Land, das Sie nach Griechenland vergeben haben. Wir brauchen diese Milliarden, um 
Tausende neue Arbeitsplätze in unserem Land zu schaffen. Wir bräuchten dieses Geld, 
um die Sicherheit der österreichischen Bevölkerung zu erhöhen. (Beifall bei der FPÖ.) 
Allein in der Steiermark müssten sofort 500 zusätzliche Polizisten in Dienst gestellt 
werden. Dafür fehlt Ihnen das Geld. Und wir bräuchten dieses Geld auch, um die klei-
nen Spitäler auf dem Land zu erhalten, damit nicht Kranke und Verletzte über Hunderte 
von Kilometern in das Krankenhaus nach Graz oder nach Rottenmann transportiert wer-
den müssen. 

Folgen Sie also dem freiheitlichen Appell und verwenden Sie die Milliarden für Öster-
reich! Auch andere Regierungen haben das geschafft. Denken Sie nur daran, dass die 
tschechische Regierung jetzt beschlossen hat, keine Griechenlandhilfe zu vergeben! 
Und davor hat sich schon die slowakische Regierung geweigert, auch nur einen Cent 
nach Griechenland zu transferieren. (Beifall bei der FPÖ.) 

Wir Freiheitliche sagen, das ist eben der Unterschied: Diese Regierungen nehmen die 
Interessen ihrer Staatsbürger ernst, während Sie an alle anderen zuerst denken, bevor 
Sie an die Österreicher und die eigene Bevölkerung denken. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ändern Sie diese Gesinnung! Folgen Sie dem Beispiel der Freiheitlichen! Wir sagen ganz 
deutlich: „Unser Geld für unsere Leut!“ (Beifall bei der FPÖ. – Abg. Ing. Westenthaler: 
Das könnte missinterpretiert werden ...!) 
14.58 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nächster gelangt nun Herr Abgeordneter 
Krainer zu Wort. Ich stelle die Uhr auf 5 Minuten.  

14.59 

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPÖ): Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Kollege Kurzmann, es ist so absurd, was Sie hier behaupten, als ob es 
der Bundesregierung quasi wichtiger wäre, wie es den Griechen geht, und die Öster-
reicherinnen und Österreicher sind ihr egal. Das ist doch absurd, bitte! (Beifall bei der 
SPÖ. – Rufe bei der FPÖ: Sicher! Sicher!) So etwas irgendjemandem hier vorzuwer-
fen, ist absurd! 

Es ist einfach absurd, was Sie hier tun! (Anhaltende Zwischenrufe bei der FPÖ.) Die 
Wahrheit ist doch eine ganz andere. Schauen wir uns doch an, welche Politik Sie ge-
macht haben, als Sie in der Regierung waren, und welche Politik jetzt von dieser Bun-
desregierung gemacht wird. Schauen wir uns doch die Taten an und nicht irgendwel-
che absurden Unterstellungen von Ihnen! (Abg. Strache: Die meisten Ausgaben und 
die höchste Staatsverschuldung! Das sind die Fakten!) 

Was Sie bei der angeblich größten Steuerreform aller Zeiten gemacht haben – die noch 
kein Österreicher gemerkt hat oder zumindest nicht diejenigen, die für ihr Geld arbeiten 
gehen –, ist, dass Sie zum Beispiel ein Managerprivileg eingeführt haben, dass 35 000 € 
Aktienoptionen, die ein Manager im Jahr bekommt, steuerfrei sind. Das haben Sie ge-
macht, als Sie in der Regierung waren: den Managern ihre Optionen steuerfrei gestellt. 
Das ist die Politik, die Sie in Wahrheit gemacht haben! (Beifall bei der SPÖ. – Zwi-
schenruf des Abg. Strache.) 

Und was haben wir gemacht, als wir in die Regierung gekommen sind? – Staatsse-
kretär Schieder, seine Aktion war das. – Wir haben dieses Privileg abgeschafft. Wir 
sorgen dafür, dass Manager genauso Steuern zu bezahlen haben wie jeder, der für 
sein Geld arbeiten geht. (Zwischenruf des Abg. Kickl.) Und was haben Sie gemacht? – 
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Dagegen gestimmt! Das ist die Wahrheit, was Sie hier mit Ihrer Politik machen. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Was haben Sie im Gesundheitsbereich gemacht? – Ich erinnere mich noch ganz gut: 
Sie haben Unfallrentenbesteuerung und Ambulanzgebühren eingeführt. Was haben wir 
gemacht? (Abg. Strache: Spitalskostenbeiträge erhöht! Das haben Sie gemacht! Spi-
talskostenbeiträge erhöht!) – Nicht nur, dass wir das abgeschafft haben, nein! Was ha-
ben wir gemacht? – Wir haben die Kosten für Medikamente gedeckelt mit 2 Prozent 
des Nettoeinkommens im Jahr. (Abg. Strache: Spitalskostenbeiträge habt ihr erhöht!) 
Das haben wir gemacht. Kaum waren wir in der Regierung, haben wir das gemacht. 
Sie können jetzt hundert Jahre lang drei Bier bestellen. Was wir gemacht haben, ist, 
die Medikamentenkosten zu senken. Sie haben Ambulanzgebühren eingeführt. Das ist 
der Unterschied zwischen der Politik, die Sie machen, und jener, die wir machen. (Bei-
fall bei der SPÖ. – Zwischenruf des Abg. Kickl.) 

Bei der größten Steuerreform aller Zeiten haben Sie alles Mögliche gemacht. – Ja, die 
war wirklich groß (Ruf: So groß, dass sie keiner gespürt hat!), für Großkonzerne, für 
große Betriebe war sie riesengroß, die haben gar nicht mehr gewusst, wohin mit der 
Marie. Was bedeutete das für die arbeitenden Menschen im Schnitt? – 7 €. Was war 
bei der Reform, die wir gemacht haben vor einem Jahr? – Im Schnitt 360 bis 480 € im 
Jahr. Das ist der Unterschied zwischen dem, was die FPÖ in der Regierung macht, 
und dem, was die SPÖ in der Regierung macht. (Beifall bei der SPÖ.) 

Aber schauen wir uns auch an, was jetzt in der Gegenwart passiert! Was wir kritisieren, 
ist, dass es Ungerechtigkeiten im Steuersystem gibt. Es gibt ja unterschiedliche Arten, 
sein Geld zu verdienen. Manche machen das durch Aktienspekulation, und wenn sie 
zum Beispiel 50 000 € in einem Jahr durch Aktienspekulation verdienen, zahlen sie 0 € 
Steuern. (Abg. Kickl: Deshalb habt ihr ja die ganzen Stiftungen!) Wenn Sie ein Zins-
haus haben und dasselbe zum Beispiel durch Vermietung und Verpachtung verdienen, 
dann zahlen Sie zirka 20 000 € Steuern. (Abg. Strache: Deswegen ist ja die SPÖ der 
Stiftungskaiser!) 

Wenn jemand für sein Geld arbeiten geht und 50 000 € brutto verdient, wissen Sie, wie 
hoch die Steuern und Abgaben insgesamt sind? – 33 000 € betragen Steuern und Ab-
gaben. Wir sagen, dass wir hier senken und dort erhöhen müssen. Was macht die FPÖ? – 
Sie sagt: Nein, das dürft ihr nicht erhöhen, für die Spekulanten dürft ihr die Steuern 
nicht erhöhen. (Anhaltende Zwischenrufe bei der FPÖ.) Das ist das wahre Gesicht der 
FPÖ, wenn wir hier Vorschläge machen für mehr Gerechtigkeit im Steuersystem. (Bei-
fall bei der SPÖ. – Ruf bei der FPÖ: Deshalb ... halbiert! Das ist das wahre Gesicht der 
SPÖ!)  

Schutz der Millionäre ist das, was Sie sagen. – Wir sagen, dass derjenige, der mit Aktien 
spekuliert, genauso Steuern und Abgaben zahlen soll wie jemand, der für sein Geld 
arbeiten geht, und die FPÖ spricht sich dagegen aus. – Danke schön, das ist eine tolle 
Position. Ich hätte mir erwartet, dass Sie diesen Vorschlag unterstützen, wenn Sie das, 
was Sie auf der Straße plakatieren, ernst nehmen. – Was Sie nicht getan haben. (Zwi-
schenruf des Abg. Strache.) 

Die wesentliche Frage ist, was das mit den Landtagswahlen zu tun hat. Ich wüsste nicht, 
was sich durch die Landtagswahlen ändern sollte. (Abg. Strache: Androsch, Wirt-
schafts- und Finanzberater der SPÖ!) Völlig egal, wie diese Landtagswahl ausgeht, ob 
die FPÖ in Wien 1 Prozent dazugewinnt oder 10 Prozent verliert – Letzteres wäre mir 
wesentlich lieber –, die Budgetzahlen werden sich dadurch nicht ändern. (Abg. Stra-
che: Der weiß, wie’s geht, der Androsch! Der weiß, wie’s geht!) Der Konsolidierungs-
bedarf wird sich nicht ändern. Die Notwendigkeit, das Budget ausgabenseitig und ein-
nahmenseitig ausgewogen zu konsolidieren, wird sich durch die Landtagswahlen um 
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keinen Millimeter verändern (Ruf beim BZÖ: Egal, wie sie ausgeht, wir machen so wei-
ter!) – und auch nicht durch diese Sondersitzung. 

Die Frage ist, welche Vorschläge es gibt. Wir haben eine Reihe gemacht. Kollege Cap 
hat das Sieben-Punkte-Programm vorgeschlagen. Wir haben klar gesagt, was wir ein-
nahmenseitig wollen, für mehr Steuergerechtigkeit, weil uns ganz wichtig ist, dass die 
Lasten auch gerecht verteilt werden. Und wir haben auch bereits eine Reihe von Vor-
schlägen für die Ausgabenseite gemacht. 

Von Ihnen habe ich bisher null gehört. Das ist in Ordnung, wenn es Ihre Art und Weise 
ist, Politik zu machen, indem man von Ihnen null hört. (Abg. Kickl: Der rot-schwarze 
Speck muss weg!) Ich bin gespannt, wie die Wahl ausgeht. 

Noch ein Satz zu den Ausführungen des Kollegen Kogler. Ich finde es ganz toll, dass 
Sie die Vorschläge der SPÖ heute unterstützen. Wir haben sie bereits beschlossen. Wir 
müssen sie heute nicht ein zweites Mal beschließen. – Danke schön. (Beifall bei der 
SPÖ. – Abg. Strache: Heute umsetzen! Heute geht’s in die Umsetzung! Das ist die Na-
gelprobe für Wien!) 
15.04 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nächster ist nun Herr Abgeordneter 
Dr. Stummvoll zu Wort gemeldet. Wunschgemäß stelle ich die Uhr auf 4 Minuten. – Bitte. 

15.04 

Abgeordneter Dkfm. Dr. Günter Stummvoll (ÖVP): Frau Präsidentin! Meine Damen 
und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich glaube, die meisten von uns ha-
ben den Urlaub hinter sich, und ein politischer Mandatar wird auch im Urlaub von vie-
len Menschen zu politischen Themen angesprochen. So ist es auch mir vorige Woche 
in meinem Wahlkreis Waldviertel ergangen, wo ich eine Woche Urlaub gemacht habe. 
Da wird man nicht überall Zustimmung ernten, man erntet auch sehr viel Kritik, gar 
keine Frage. Aber für mich war es sehr erstaunlich, dass eine Kritik in vielen Gesprä-
chen überhaupt nie gekommen ist, nämlich die Kritik, warum der Finanzminister das Bud-
get nicht am 22. Oktober vorlegt, sondern erst am 1. Dezember. In keinem einzigen Ge-
spräch war das ein Thema. 

Was heißt das, meine Damen und Herren? – Das heißt, dass die Menschen in unse-
rem Land ein feines Gespür dafür haben, was seriös ist und was nicht, was Sacharbeit 
ist und was nur Politspektakel und Krawall. Ein feines Gespür haben die Menschen in 
diesem Land. (Beifall bei der ÖVP sowie des Abg. Dr. Matznetter.) 

Meine Damen und Herren! Sie wissen es ja, trotz aller schauspielerischen Qualitäten, 
die hier am Rednerpult bestehen. Es gibt ja gute Gründe für diese Verschiebung. Frau 
Kollegin Glawischnig hat schon im Februar eine Anfrage an die parlamentswissen-
schaftliche Abteilung gestellt, wie das mit der Verschiebung der Budgetvorlage ist. Ha-
ben Sie es gelesen, Frau Kollegin Glawischnig, auf Seite 6 oben? – Da steht wörtlich: 
Aufgrund der geänderten Verfassungslage seit 1986 und der Rechtsliteratur ist die Re-
gierung geradezu berechtigt, ein Budget auch später vorzulegen. (Abg. Dr. Glawisch-
nig-Piesczek: Missbrauchen Sie jetzt nicht die Parlamentsdirektion!) – Antwort auf Ihre 
Anfrage vom Februar dieses Jahres. Lesen Sie es durch, Frau Kollegin! Das ist also kein 
Verfassungsbruch, sondern durchaus eine Variante – unter außergewöhnlichen Umstän-
den, das gebe ich zu.  

Aber was sind die außergewöhnlichen Umstände? – Wir haben die größte Wirtschafts- 
und Finanzkrise seit 80 Jahren hinter uns. (Zwischenruf des Abg. Brosz.) Dabei geht 
es nicht um ein normales Budget. Es geht um ein Sanierungspaket; ein Sanierungspa-
ket, so hat der Finanzminister heute in einem Interview gesagt – ich glaube, es war in 
der „Presse“ –, wie es dieses Land seit dem Jahr 1945 noch nicht erlebt hat. Da ist es 
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durchaus legitim und verfassungskonform, zu sagen, dass die Qualität der Arbeit Vor-
rang vor Terminen hat, die in der Verfassung festgelegt sind, aber auch Ausnahmen zu-
lassen, Frau Kollegin. 

Und eines muss man auch sagen: Natürlich sind Prognosen immer unsicher, gar keine 
Frage. Aber so unsicher wie derzeit sind sie selten. Die Wirtschaftsforscher sind unei-
nig: Die einen sagen, der Aufschwung sei schon da. Die anderen sagen, seien wir noch 
vorsichtig, die Krise ist nicht vorbei. Wieder andere sagen, der Aufschwung werde wie-
der zurückgehen. – Also, in einer solchen Situation, bei aller Unsicherheit von Progno-
sen (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Ja, welche Prognosen ...?) sind Prognosen, die 
möglichst zeitnahe sind, im Zweifel immer verlässlicher als jene, die nicht so zeitnahe sind. 

Ein Wort noch zu meinem Vorredner, Kollegem Krainer, weil ich in der Sommerdebatte 
und auch im Urlaub angesprochen wurde und immer wieder Steuerideen zirkulieren, 
natürlich auch die berühmte Idee von der sogenannten Reichensteuer und Vermögen-
steuer. Ich glaube, man muss da sehr vorsichtig sein. Die Gefahr des Populismus ist hier 
riesengroß. (Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.) Wenn man ehrlich ist, muss man eines 
sagen: Wenn eine sogenannte Reichen- oder Vermögensteuer nicht nur Neidkomplexe 
befriedigen, sondern auch Finanzprobleme lösen soll, dann muss sie massiv auf Ei-
gentum und Mittelstand zurückgreifen, gar keine Frage. 

Das beste Beispiel dafür, wie eigentumsfeindlich und mittelstandsfeindlich eine Vermö-
gensteuer ist, war die mit gutem Grund abgeschaffte Erbschaftssteuer. Im letzten Jahr 
des Inkraftseins gab es 62 000 Fälle, davon 95 mit über 365 000 € und 16 Fälle mit 
über einer Million €. – Von 62 000 Fällen 16 über einer Million €. (Abg. Brosz: Wie viel 
haben die gebracht? Wie viele Millionen haben die 16 Fälle gebracht?) – Wer glaubt, 
man könne damit das Budget sanieren, ist blauäugig oder spricht bewusst nicht die 
Wahrheit. Jetzt bleiben wir ehrlich, Herr Kollege! Wir werden alle gefordert sein. 

Ich lade Sie ein, in den nächsten Wochen sehr intensiv zu arbeiten, damit wir ein Sa-
nierungspaket zustande bringen, damit nicht unsere Kinder und Enkelkinder einmal die 
Kosten der Bekämpfung der Finanz- und Wirtschaftskrise bezahlen müssen, die diese 
Regierung zu Recht sehr erfolgreich bekämpft hat. In diesem Sinne lade ich Sie zu 
konstruktiver Sacharbeit ein. Hören wir auf mit Politkrawall und Politspektakel! (Beifall bei 
der ÖVP.) 
15.08 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Klubvorsitzende Dr. Glawischnig-Piesczek 
gelangt nun zu Wort. 10 Minuten Redezeit. – Bitte. (Abg. Krainer: 25 Prozent des Vo-
lumens über 60 000!) 

15.09 

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grüne): Frau Präsidentin! Meine – mitt-
lerweile auch – Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Viele Men-
schen in Österreich zahlen zähneknirschend Steuern. Bauern, Gewerbetreibende ma-
chen fristgerecht Einkommensteuervorauszahlungen, legen ihre Daten beim Finanzamt 
offen, und Sie, Herr Finanzminister, sind im Grunde darauf angewiesen, dass diese 
Menschen die rechtlichen Bestimmungen, die sie zu erfüllen haben, auch einhalten. 

Im Gegensatz dazu sehen Sie sich jedoch überhaupt nicht verpflichtet, dieselbe Steu-
ermoral, die der Großteil aller Österreicherinnen und Österreicher jeden Tag, jede Wo-
che und jeden Monat zeigt und lebt, auch nur ansatzweise zurückzugeben! Das ist das 
riesige Problem, vor dem wir jetzt stehen: Wir haben einen Finanzminister, der sich 
einfach nicht an die Gesetze gebunden fühlt, der aber davon ausgeht, dass sich alle 
anderen in der Republik und vor allem die steuerzahlenden Menschen sehr wohl an die 
Gesetze gebunden sehen!  
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Würden wir Ihr Prinzip auf die Gesamtbevölkerung ausweiten, dann hätten wir – unter 
Anführungszeichen – „griechische Verhältnisse“. Das ist vielleicht ein etwas unfairer Be-
griff, aber jeder weiß, wie die Steuermoral in Griechenland war! 

Sie provozieren, indem Sie sich über die Verfassung beziehungsweise über die Ge-
schäftsordnung hinwegsetzen, einen Verfall der diesbezüglich sehr hohen Kultur in Ös-
terreich! Sie leben doppelte Standards: Gesetze für mich und Gesetze für die Bevölke-
rung. (Beifall bei den Grünen.)  

Ich versuche verzweifelt nachzuvollziehen, was Sie damit meinen, wenn Sie sagen: Die 
wirtschaftliche Situation ist so schwierig! – Ich glaube, dass die wirtschaftliche Situation 
für einen Gewerbetreibenden, für einen Kleinunternehmer, aber auch für große Unter-
nehmen, die vielleicht im internationalen Wettbewerb stehen und exportorientiert sind, 
genauso schwierig ist! Aber von diesen erwarten Sie trotzdem, dass sie fristgerecht die 
Steuern zahlen! Da wird kein Aufschub um ein paar Monate nach dem Motto zugelas-
sen: Ist ja eh Wurscht! Das macht ja nichts! 

Sie verlangen aber, dass wir genau das akzeptieren! So gehen Sie vor! Wir akzeptie-
ren das aber jetzt nicht! Wir ziehen die einzige echte Konsequenz, die eine solche Vor-
gangsweise nach sich muss. Wir stellen einen Misstrauensantrag. Das ist die klassi-
sche Antwort eines Parlamentes für einen Finanzminister, der nicht imstande ist, die Ver-
fassung einzuhalten.  

Zu Ihren Ausflüchten, dass es ja doch geht und dass es in der Verfassung Notvarian-
ten gibt, sage ich: Die Budgeterstellung ist ein wichtiges Thema. Selbstverständlich gibt 
es Notvarianten, wenn sich ein Finanzminister oder eine Regierung nicht an die Regeln 
halten. Wenn man aber daraus schließt, dass man daran nicht gebunden ist, dann be-
deutet das einen echten Sittenverfall in dieser Bundesregierung, für welchen Sie ver-
antwortlich sind! (Beifall bei den Grünen.)  

Die Bevölkerung weiß, dass die Zeiten schwierig sind. Die Bevölkerung hat all das mit-
verfolgt. Jeder weiß, dass die wirtschaftliche Situation letztes Jahr und heuer nicht ein-
fach war und ist, und die Bevölkerung weiß auch ohne Ihre millionenteuren Plakatkam-
pagnen, dass Einsparungen notwendig sein werden. Ich meine aber, dass es das gute 
Recht der Bevölkerung ist, dass sie Transparenz und Klarheit darüber erhält, welche Be-
reiche tabu sind und in welche Bereichen investiert wird. 

Die Deutschen investieren jetzt im Bildungsbereich trotz Sparpaketen 15 Milliarden € 
zusätzlich. Wie sieht das bei uns aus? – Unsere Bildungsministerin kann nicht einmal 
mehr auf die Regierungsbank kommen, weil sie vor lauter Dolchen im Rücken nicht mehr 
gehen kann, die ihr die Landesfürsten und die Föderalismuspartei ÖVP jeden Tag und 
jede Woche in den Rücken gejagt haben! (Beifall bei den Grünen.)  

Es geht schon lange nicht mehr um Reformen oder um irgendwelche inhaltlichen Fra-
gen, sondern es geht ausschließlich darum, politisch irgendwelche Pfründe beziehungs-
weise Strukturen, Macht und Kompetenzen im Streit mit den Landeshauptleuten abzu-
sichern! Das ist Ihr wahres Problem, deswegen kommen Sie nicht weiter! 

Eine Frage möchte ich Ihnen stellen, und ich werde mich dann umdrehen und Ihnen in 
die Augen schauen: Gäbe es keine Landtagswahlen in Wien und in der Steiermark, wür-
de das Budget dann auch verschoben werden? (Die Rednerin dreht sich zur Regie-
rungsbank um und schaut Vizekanzler Dipl.-Ing. Pröll an. – Beifall bei den Grünen.)  

Ich glaube, das Lächeln hat für sich gesprochen! Ich hoffe, dass die Fernsehkamera das 
eingefangen hat! (Zwischenruf des Abg. Grosz.)  

Sie sprechen immer davon, dass Sie die Leistungsträger schützen wollen. Sie spre-
chen von Leistungsfähigkeit, Sie stellen sich aber keiner Diskussion, wer in Österreich 
wirklich die Leistungsträger und vor allem auch Leistungsträgerinnen sind und wie man 
auch für diese mehr Gerechtigkeit schaffen kann! 



Nationalrat, XXIV. GP 25. August 2010 75. Sitzung / 97 

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek  

Die Diskussion, in welchen Bereichen man Steuerprivilegien abschafft und auch neue 
Steuern einführt, ist absolut wichtig. Wir bekennen uns zu dieser Diskussion! Sie sollten 
einfach einmal den Mut haben, hier eine offene, ehrliche politische Diskussion auf einem 
gewissen Niveau mit uns zu führen! Aber Sie weigern sich und verstecken sich und 
glauben, dass Sie mit diesem Schmäh durchkommen! Aber ich hoffe, und ich weiß es 
auch, dass viele Menschen, im Gegensatz zu Ihnen, Herr Kollege Stummvoll, nicht nach 
diesem doppelten Standard leben, dass ich mich an die Gesetze halten muss und alle 
sich an die Gesetze halten müssen, nur er nicht! (Beifall bei den Grünen.)  

Darauf reagieren viele Menschen höchst allergisch. Das ist ja auch in anderen Berei-
chen so. Wir werden das ein bisschen später am Nachmittag noch diskutieren: Bestimm-
te Dinge gelten für manche Personen nicht. Sie können sich die Taschen voll räumen, 
egal, ob sie Minister oder im Umfeld als Berater tätig sind. (Präsident Neugebauer über-
nimmt den Vorsitz.) 

Alle anderen Menschen müssen ihr hart erarbeitetes Geld auf ein Sparbuch legen und 
dafür noch eine hohe Zinsertragsteuer zahlen. Sie warten auf Steuergerechtigkeit, und 
sie warten vor allem auch auf eine SPÖ, die das nicht immer nur auf 1. Mai-Plakate 
schreibt, sondern auch bereit ist, das endlich einmal auch in einer Regierung umzuset-
zen! (Zwischenruf des Abg. Kickl.)  

Sie haben heute einmal eine Chance dazu! Wir haben – mittlerweile über all die Jahre 
Ihrer Regierungsbeteiligung – nichts von Arbeitsgruppen oder von Bekenntnisliteratur! Wir 
wollen endlich einmal auch hier eine Diskussion und auch Taten sehen! 

Das ist heute ein Anfang, und Sie haben eine erste Chance, zu beweisen, dass Sie nicht 
bei der erstbesten Gelegenheit in Verhandlungen mit dem Finanzminister wieder völlig 
in die Knie gehen und alles vergessen, was Sie an sozialer Gerechtigkeit bei Parteitags-
reden vorbeten oder vorpredigen! (Beifall bei den Grünen.)  

Was wissen wir? – Wir wissen über den Konsolidierungsplan durch diese Finanzrah-
menplanung ungefähr Bescheid, und es ist gut so, dass es dieses Instrument jetzt gibt. 
Allerdings sind wir damit nicht zufrieden. Wir würden gerne auch diese Planung verän-
dern und entsprechend umgestalten. Ich glaube nicht, dass es sinnvoll ist, in diesen Zei-
ten im Bereich Soziales, Pensionen, Gesundheit, Familie und Jugend weiter zu sparen. 
Wir würden in diesen Bereichen sogar mehr investieren! 

Im Schulbereich, im Kindergarten und auf den Universitäten zu sparen ist ein echtes Ver-
brechen! Ich sage das in aller Form. Es ist wirklich ein Verbrechen an der Zukunft un-
serer Kinder, weiterhin bei den Unis, bei den Kindergärten und bei den Schulen Geld 
zu sparen. Nehmen Sie sich ein Beispiel an anderen Ländern! (Beifall bei den Grünen.)  

Im Hinblick darauf muss es wohl erlaubt sein, die Privilegien von einigen auch einmal 
anzugreifen! Zu meiner großen Überraschung habe ich jetzt mitbekommen, dass sich 
auch die FPÖ auf einmal vor die Stiftungen stellt und eine Reichensteuer total ablehnt. 
Es gibt 3 300 Stiftungen in Österreich über 60 bis 70 Milliarden €, wo ausschließlich Fir-
menanteile und Immobilien geparkt sind. (Zwischenrufe bei der FPÖ.) Ich spreche jetzt 
von Meinl beziehungsweise Grasser und Co. Wir wissen, wie sie alle heißen! Grasser 
hat wahrscheinlich keine öffentlich zugängliche Stiftung, sondern das Vermögen wird ir-
gendwo anders geparkt sein. 

Dass Sie da nicht eingreifen und ein Mindestmaß an internationalen Standards einzu-
ziehen, um das herzustellen, was auch für den Standort verträglich ist, versteht kein 
Mensch! Niemand versteht das! All das geschieht nur, damit Sie weiterhin die Platti-
tüde von sich geben können: Keine Steuererhöhung! – Wir fordern sehr wohl einen Ab-
bau von Steuerprivilegien, und das heißt, dass manche Gruppen auch mehr Steuern zah-
len werden. 
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Ich bin überzeugt, dass es viele – insbesondere auch unter den obersten Zehntausend – 
in Österreich gibt, denen der Erhalt des sozialen Friedens mit den Mitteln des Bildungs-
staats und des Sozialstaats so wichtig ist, dass sie auch bereit sind, mehr Steuern un-
ter der Voraussetzung zu zahlen, dass damit etwas Vernünftiges geschieht. Voraus-
setzung dafür ist natürlich, dass wir einen vernünftigen Finanzminister haben, der ein 
seriöser Partner ist. Sie, Herr Finanzminister, haben heute aber wieder einmal gezeigt, 
dass Sie diese Seriosität verloren haben! Sie sind kein ordentlicher Kaufmann, sondern 
Sie sind ein Schmähführer, wenn ich das auf Kärntnerisch sagen darf! (Beifall bei den 
Grünen. – Zwischenruf des Abg. Grosz.)  
15.17 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Grosz. – Bitte. 

15.17 

Abgeordneter Gerald Grosz (BZÖ): Herr Präsident! Damen und Herren auf der 
Regierungsbank! Hohes Haus! Klubobmann Kopf! Sehr geehrte Damen und Herren 
von SPÖ und ÖVP! Es tut mir wirklich herzlich leid, dass wir Sie heute nach Ihrem 
zweimonatigen Dämmerschlaf beziehungsweise Ihrem Tiefschlaf hier ins Haus geholt 
haben, dass Sie jetzt die Schwimmflügel herunternehmen mussten und mit Ihrer 14 000-€-
Gage nach zwei Monaten endlich wieder Ihrer Arbeit im Hohen Haus nachkommen müs-
sen! – Das sage ich, nachdem Sie sich hier von diesem Pult aus schon alteriert haben, 
dass wir endlich wieder Politik machen wollen! (Zwischenruf des Abg. Kopf.)  

Aber in einem Punkt, Klubobmann Kopf, gebe ich Ihnen recht: Diese Sondersitzung hät-
te bereits vor eineinhalb Monaten stattfinden müssen. Und das BZÖ hat auch die Un-
terschriften hier vorgelegt, weil wir mittels einer Sondersitzung endlich Budgetwahrheit 
von dieser Regierung erzwingen wollten. Aber leider Gottes ist Herr Klubobmann Stra-
che irgendwo zwischen Sangria-Häfen in Ibiza und Aperol-Spritzern am Wörthersee 
herumgedümpelt, und wir konnten ihn die letzten eineinhalb Monate nicht aus dem Ur-
laub holen! Heute haben wir es aber Gott sei Dank geschafft! (Zwischenruf des Abg. 
Kickl.) Das zur Arbeitsmoral jener, die „Unser Geld für unsere Leut!“ plakatieren und dann 
ihre blauen Brüder wie Meischberger, Hochegger und Co meinen, sehr geehrte Damen 
und Herren! (Zwischenrufe bei der FPÖ.)  

Aber nun darf ich mich dieser Bundesregierung widmen: Herr Bundesminister und Fi-
nanzminister Pröll! Für wie dumm halten Sie die Österreicherinnen und Österreicher 
tatsächlich, wenn Sie sich heute hier herstellen und uns einmal mehr keine Antwort auf 
die Grauslichkeiten geben, mit denen Sie quasi mit dem Glockenschlag nach der steiri-
schen und der Wiener Landtagswahl über die Österreicherinnen und Österreicher her-
ziehen werden? Sie wollen die Mehrwertsteuer erhöhen. Sie wollen die Mineralölsteuer 
erhöhen. (Abg. Kickl: Was ist mit der Kernölsteuer?) Sie wollen die Grundsteuer er-
höhen. Sie wollen die Erbschaftssteuer wieder einführen. Sie planen die größte Belas-
tungswelle in der Geschichte der Zweiten Republik! Sie verhöhnen die Österreicherin-
nen und Österreicher. Sie brechen die Budgetgesetze dieses Hauses. Sie brechen ein 
Verfassungsgesetz der Republik Österreich, nur damit Sie Ihrem in die Jahren gekom-
menen und gescheiterten Landeshauptmann Voves und Landeshauptmannstellvertre-
ter Schützenhöfer in der Steiermark und Ihrem Herrn Häupl noch ein letztes Mal über 
die Runden helfen können! 

Kollege Krainer Jan von der SPÖ war heute sehr entlarvend, als er das auch in Ver-
bindung gebracht hat, indem er meinte: Egal, wie die Wahlen in der Steiermark und in 
Wien auch ausgehen mögen, bei uns wird sich nichts ändern! 

Sehr geehrte Damen und Herren! Zuseherinnen und Zuseher! Liebe Österreicherinnen 
und Österreicher! Es muss offenbar bei den Landtagswahlen am 26. September in der 
Steiermark und dann auch in Wien ordentlich tuschen, damit den Leuten auf dieser Re-
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gierungsbank wieder bewusst wird, was es heißt, Politik für die Österreicherinnen und 
Österreicher in diesem Land zu machen. (Beifall beim BZÖ.)  

Sehr geehrte Damen und Herren! Merken Sie sich das ganz genau! Lassen Sie sich 
nicht von einer Regierung Sand in die Augen streuen, die die Lüge lebt, die die partei-
politische Interessen in den Mittelpunkt stellt und nicht an das Land und die Zukunft un-
serer Wirtschaft und an Ihre Zukunft denkt, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Bei-
fall beim BZÖ.)  

Um Ihnen zu beweisen, dass das, was ich heute hier sage, keine politische Agitation 
ist, sondern schlichtweg fundiert ist und auch von Verfassungsjuristen dieser Republik 
geäußert wird, darf ich Ihnen Professor Theo Öhlinger zitieren, der Ihnen auch bekannt 
sein sollte. Er meint zu dem Budgetbruch, den Sie jetzt planen: Das würde die Verbind-
lichkeit der Verfassung in Frage stellen. In diesem gewiss sehr differenzierten Sinn wä-
re es auch nicht falsch zu sagen: Der Rücktritt der Bundesregierung ist in diesem Fall 
verfassungsrechtlich geboten. – Ihr Rücktritt ist notwendig geworden. Wir müssen Sie 
endlich auf einen Dauerurlaub für die nächsten vier Jahre samt Ihrer Bezugsfortzah-
lung, die Sie ohnedies in umfassendem Ausmaß kassieren, schicken! (Beifall beim BZÖ.) 

Daher bringe ich folgenden Misstrauensantrag gegen Sie, Herr Bundesminister für Fi-
nanzen, ein:  

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Bucher, Ing. Lugar und Grosz 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Dem Bundesminister für Finanzen wird gemäß Art. 74 Abs. 1 B-VG durch ausdrück-

liche Entschließung des Nationalrates das Vertrauen versagt.“ 

***** 

Wir stellen diesen Antrag nicht nur, weil Sie Gesetze brechen, weil Sie liederlich mit 
dem Budget umgehen und weil Sie latent dessen überführt sind, den Österreicherinnen 
und Österreichern die Unwahrheit zu sagen. Nein, sehr geehrte Damen und Herren, 
wir stellen ihn auch deswegen, weil Sie, Herr Finanzminister, die Interessen Ihrer schwa-
chen Partei in der Steiermark und in Wien vor die Interessen des Landes und der 
Zukunft meiner Generation stellen! Herr Bundesminister! Sie sind nicht in der Lage, 
dem Amt als Finanzminister der Republik, für das Sie verfassungsrechtlich angelobt wur-
den, und den damit verbundenen Aufgaben ordentlich nachzukommen, sondern fun-
gieren in erster Linie als billiger Partei-Apparatschik in einem Ministerium! (Beifall beim 
BZÖ.)  

Sie haben schlussendlich nicht die Schneid, den Anstand und auch nicht den Mut, den 
Menschen in der Steiermark, in Wien und in Österreich zu sagen, was Sie schon längst 
in der Schublade und schon längst geplant haben. Das ist pure Feigheit! Der Angst-
schweiß zieht sich wie eine Dunstglocke über dieses Haus! Sie haben nicht einmal die 
Schneid, den Menschen in einer schwierigen Situation die Wahrheit zu sagen. Politiker, 
die nicht die Wahrheit sagen, Politiker, die keine Handschlag-Qualität haben, Politiker, 
die keine Heimatliebe an den Tag legen, brauchen wir jedoch nicht. Daher fordern wir heu-
te von Ihnen den Rücktritt, Herr Bundesminister! – Ich danke Ihnen. (Beifall beim BZÖ.) 
15.22 

Präsident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte Antrag steht mit in Verhandlung.  

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 
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Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Bucher, Ing. Lugar und Grosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend 
die verfassungsrechtswidrige Verschiebung der Vorlage des Entwurfes des Bundesfi-
nanzgesetztes 2011, eingebracht im Zuge der Debatte über den Dringlichen Antrag der 
Abgeordneten Strache und weiterer Abgeordneter an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend die „verfassungswidrige Verschiebung der Vorlage des Entwurfes des Bun-
desfinanzgesetzes 2011“ in der 75. Sitzung des Nationalrates.  

Begründung: 

Nachdem im April 2010 bereits die schwarzen Steuerwolken über Österreich aufgezo-
gen sind, wird nunmehr ein schwarzer Angriff auf die Verfassung geritten und der Par-
lamentarismus mit Füßen getreten. 

Mit dem Schreiben vom 29. Juni 2010 aus dem Bundeskanzleramt an Nationalratsprä-
sidentin Prammer zeigt die Bundesregierung ihr wahres Gesicht. Sie erklärt offen ihren 
Verfassungsbruch, indem sie ankündigt, die Frist für die Vorlage des Entwurfes eines 
Bundesfinanzgesetzes 2011 bis zum 22. Oktober nicht einhalten zu können, als Er-
satztermin den 9. Dezember in Aussicht stellt und dazu noch die Stirn hat, um Unterstüt-
zung für ihren Bruch der Verfassung bei den restlichen Fraktionen im Parlament anzusu-
chen! 

Diese Vorgangsweise widerspricht nach einhelligen Stellungnahmen namhafter öster-
reichischer Verfassungsexperten wie Heinz Mayer, Theo Öhlinger und Bernd-Christian 
Funk klar der österreichischen Bundesverfassung und stellt eindeutig einen Bruch der 
Bundesverfassung dar, zumal gemäß Art 51 Abs. 3 der Bundesverfassung (B-VG) die 
Bundesregierung dem Nationalrat den Entwurf eines Bundesfinanzgesetzes für das fol-
gende Finanzjahr spätestens zehn Wochen vor Beginn jenes Finanzjahres vorzulegen 
hat. Somit hätte Finanzminister Pröll spätestens am 22. Oktober 2010 dem Parlament 
sein Budget präsentieren müssen. 

Die österreichische Bundesregierung nimmt sich offenbar die EU als Vorbild, die selbst 
ihre Verfassung durch den Verstoß gegen die „no-bail-out“-Klausel im Rahmen der Grie-
chenlandhilfe verletzt hat.  

Zuerst leistet die Bundesregierung, insbesondere Finanzminister Pröll, Beihilfe zum Ver-
stoß gegen die „EU-Verfassung“ (EU-Primärrecht und dann bricht sie ungeniert die ös-
terreichische Bundesverfassung.  

Finanzminister Pröll kündigte schließlich am 7. Juli 2010 gönnerhaft den vom Volk ge-
wählten Abgeordneten an, das Budget „schon“ am 1. Dezember präsentieren zu wol-
len. Im Übrigen führte er dort auch an, die Erstellung des Budgets sei eine Mammut-
aufgabe, weshalb die Verschiebung unvermeidlich sei. 

Ist Finanzminister Pröll dieser Mammutaufgabe nicht gewachsen, so hat er auch die Ver-
antwortung und damit die Verzugsfolgen der verfassungswidrigen Budgetverschiebung 
zu tragen. Die Österreicherinnen und Österreicher haben einen Anspruch darauf, dass 
der Finanzminister den Entwurf des Bundesfinanzgesetzes 2011 fristgerecht vorlegt – 
dies umso mehr, als eine Verzögerung der notwendigen Einsparungen auch die budge-
täre Situation Österreichs verschlechtert und damit (angesichts der Reformunwilligkeit 
der Bundesregierung) vermeidbar hohe Belastungen für die Bevölkerung drohen.  

Angesichts dieser dreisten Nicht-Erfüllung seiner Pflicht als Finanzminister muss das 
BZÖ als Anwalt der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler den Rücktritt von Finanzminis-
ter Pröll verlangen. 

Aus diesem Grund stellen die unterzeichneten Abgeordneten nachstehenden 
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Antrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Dem Bundesminister für Finanzen wird gemäß Art. 74 Abs. 1 B-VG durch ausdrück-
liche Entschließung des Nationalrates das Vertrauen versagt.“ 

***** 

Präsident Fritz Neugebauer: Herr Kollege Grosz, Sie haben offensichtlich die zwei-
maligen, sehr vornehm vorgetragenen Ermahnungen der Frau Präsidentin nach geeig-
neter Wortwahl bewusst missachtet. Sie wissen ganz genau, dass wir gewisse Worte 
hier nicht verwenden, Sie verwenden sie jedoch bewusst.  

Ich erteile Ihnen für den Gebrauch des Wortes „Lüge“ einen Ordnungsruf. (Abg. Grosz: 
Ich werde mir diesen wie einen Orden ans Revers heften! Ich sage nämlich die Wahr-
heit!)  

Nunmehr gelangt Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein zu Wort. – Bitte. 

15.23 

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPÖ): Herr Präsident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungs-
bank! Ich gebe der SPÖ nicht sehr gerne recht, aber eine Ausnahme mache ich, und 
zwar hinsichtlich der Bewertung meines Vorredners durch Kollegen Faul! – Ganz ehr-
lich, Herr Kollege Grosz: Was Sie hier bieten, ist eher peinlich! Aber ich möchte das 
jetzt gar nicht weiter aufrollen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Jetzt zum eigentlichen Thema des heutigen Tages: Wenn man sich die SPÖ-Redebei-
träge angehört hat, dann konnte man hier Klassenkampf pur hören. Aber man stellt sich 
schon die Frage: Wo sitzt denn die Fraktion der Spekulanten? Ist das nicht bei Ihnen, 
meine Damen und Herren von der SPÖ? Es ist doch Ihr hochgelobter Herr Ruttens-
torfer, der einmal sogar als Parteichef im Gespräch war, gegen den derzeit die Staats-
anwaltschaft wegen Insiderhandels ermittelt! Diese Spekulanten sitzen doch bei Ihnen, 
und es sollen auch alle Wienerinnen und Wiener wissen, was sich in Ihrer Fraktion ab-
spielt! (Beifall bei der FPÖ.) 

Sie stellen sich als Sauberkeitspartei her und haben von allen, die hier sitzen, am meis-
ten Butter am Kopf, meine Damen und Herren! (Abg. Riepl: Das glaube ich nicht!) Im-
merhin hat Kollege Ruttenstorfer auf sein eigenes Unternehmen spekuliert, um sich das 
Geld dann in die Tasche zu stecken! Das sind Ihre Leute! 

Oder: Wo sitzen denn die ganzen Hochegger-Lobbyisten? Wo sitzen sie? (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Da sitzt er!) Die sitzen doch bei Ihnen, bei uns sitzt kein einziger! Sie sind 
bei Ihnen weit besser aufgehoben als anderswo! (Beifall bei der FPÖ.)  

Oder wie verhält es sich mit dem Kampf, den Sie gegen die Superreichen führen? Wie 
ist denn das bei euch mit den Superreichen? Wo ist denn die Offenlegung der Gehäl-
ter? Alle SPÖ-Abgeordneten haben das angekündigt, bis heute ist Herr Jarolim das aber 
schuldig geblieben! Warum denn? Geniert er sich für sein Gehalt? 

Genau das ist es! Sie versuchen, hier einen Klassenkampf zu führen, und das geht nicht 
auf, meine Damen und Herren! Sie belasten Kranke, Schwache, Pflegebedürftige und 
Familien! Genau das ist Ihre Politik! Genau das sickert jetzt schön langsam durch. Und 
das macht Sie nervös! Sie wollten das eigentlich erst nach der Wien-Wahl und der 
Steiermark-Wahl öffentlich machen, und es ist natürlich ein Problem für Sie, dass jetzt 
aus den Ministerien gewisse Dinge heraussickern! 
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Wie schaut es denn aus mit dem Pflegegeld, Pflegestufe 1 und 2? Ich habe nichts vom 
Herrn Sozialminister gehört, dass das nicht abgeschafft werden soll! Da sparen Sie auf 
dem Rücken der ganz armen Menschen, jenes Personenkreises, der dieses Land nach 
dem Krieg aufgebaut hat und jetzt auf die Hilfe der Gesellschaft angewiesen ist. Denen 
wird jetzt das Pflegegeld gestrichen, das ist doch unglaublich! (Beifall bei der FPÖ. – 
Abg. Strache: Auch vom Einfrieren der Pensionen ist die Rede!) 

Oder die Pensionen: Ich habe nichts vom Sozialminister gehört, dass das nicht kommt, 
keine einzige Entgegnung! Man kann also davon ausgehen, dass das stimmt! Selbst 
der Herr Finanzminister war heute nicht in der Lage, dezidiert zu sagen, ob das nun 
kommt oder nicht kommt! Vielleicht war er auch nicht willens, das zu beantworten! Aber 
genau das sind die Probleme, und genau das kommt jetzt auf die Menschen zu! Das 
wird ihnen dann sozusagen unter den Christbaum gelegt. 

Meine Damen und Herren! Führen Sie sich einmal vor Augen, wie viele Familien davon 
betroffen sind: Allein 76 751 Menschen beziehen Pflegestufe 1, und fast 60 000 Men-
schen beziehen Pflegestufe 2. Das ist kein ganz kleiner Prozentsatz, sondern es sind 
wirklich viele Menschen davon abhängig und darauf angewiesen. Sie können sich viel-
leicht nicht vorstellen, dass die Menschen auf dieses Geld angewiesen sind, das ist 
aber Tatsache. Und da wird eingespart! Das, was Sie hier treiben, ist schäbig! (Beifall bei 
der FPÖ.)  

Das trifft in erster Linie Familien, ebenso wie die Abschaffung der 13. Familienbeihilfe. Ih-
re glücklose Wiener Spitzenkandidatin hat schon im April ausgeplaudert, dass die 13. Fa-
milienbeihilfe gestrichen werden soll. Jetzt wird noch ein Schritt weiter gegangen, jetzt 
soll es die Familienbeihilfe generell maximal bis zum 23. Lebensjahr geben, vielleicht 
überhaupt nur bis zum 18. Und Ihre Frauenministerin hat sofort gesagt: Über all das kann 
man offen reden, wir diskutieren über alles ganz offen! – Es gab also keine Ablehnung 
seitens der SPÖ. Da wird gestrichen, da wird den Familien das Geld weggenommen! 

Dasselbe gilt für die Kindergeld-Variante: Die längste Variante, nämlich jene, die die meis-
ten Eltern in Anspruch nehmen, soll gestrichen werden. Das kommt von der ÖVP-Spit-
zenkandidatin und Familienstaatssekretärin. Sie sind weit weg von einer Familienpartei, 
da wird alles tabulos gestrichen! 

Zum Gesundheitsbereich: Wir hatten ein Finanzrahmenpaket, wonach im Gesundheits-
bereich 50 Prozent der Fixkosten gespart werden sollen. Wie das funktioniert, hat Staats-
sekretär Schieder ausgeführt: Es wird einfach die Hälfte der Krankenhäuser zuge-
sperrt, also alle mit unter 300 Betten. Wie mit dem Rasenmäher fährt man drüber und 
sperrt alles zu! Genau das verursacht die Angst der Bevölkerung, dass ihre Gesund-
heitsversorgung nicht mehr gegeben ist. Das ist doch ganz klar! Dann geht die SPÖ 
aber wieder einen Schritt zurück und sagt: Jetzt nicht! – Wann kommt das also? Wann 
werden wir das wissen? Wie wollen Sie denn einsparen?  

Der Gesundheitsminister selbst sagt zu diesem Thema nichts, er sagt eigentlich über-
haupt nichts. Daher kann man sich nur darauf verlassen, was andere Regierungsmit-
glieder ausplaudern, und dabei geht es um Belastungen. Das geht weiter beim Arbeits-
losengeld, das gekürzt werden soll. Die Pensionen werden gekürzt, es wird alles ge-
strichen. Es werden Massensteuern eingeführt. Es wird eine Mineralölsteuer einge-
führt. All das wird die Gesamtheit der Bevölkerung treffen, nur die SPÖ nicht, denn die-
se hält sich weiterhin ihre Stiftungen! (Zwischenruf des Abg. Dr. Cap.)  

Meine Damen und Herren! Ich finde das schon etwas eigenartig! Herr Kollege Cap! 
Lassen Sie mich Ihnen noch ein Gedicht mit auf den Weg geben. Es ist von Kurt Tu-
cholsky, und sein Titel lautet: „An einen Bonzen“. Ich erspare Ihnen den vollen Wortlaut 
und bringe nur den letzten Satz: „Hörst du nicht manchmal in dunkler Nacht eine leise 
Stimme, die mahnend spricht: ‚Genosse, schämst du dich nicht?‘“ 
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Vielleicht, Herr Kollege Cap, genieren Sie sich, wenn Sie dann hinausgehen und in Ihr 
großes Auto einsteigen, doch ein bisschen, wenn Sie daran denken, wie Sie morgen in 
den 43er einsteigen, vielleicht wieder in die Sektion nach Hernals fahren und dort Ihre 
Klassenkämpfertöne anschlagen werden! Darüber sollten Sie nachdenken, Herr Kolle-
ge! (Beifall bei der FPÖ. – Zwischenrufe bei der SPÖ.) 
15.29 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Silhavy. – Bitte. 

15.29 

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPÖ): Herr Präsident! Mitglieder der Bundesregierung! 
Sehr geehrte Damen und Herren im Hohen Haus sowie vor den Fernsehgeräten! Jeder 
Mensch, der die Möglichkeit hatte, diese Dringliche, die heute eingebracht wurde, zu le-
sen, beziehungsweise auch all jene, die meiner Vorrednerin aufmerksam gelauscht ha-
ben, erkennen sofort den Beweggrund für diese Sondersitzung: Es ist dies nicht die Sor-
ge um unser Bundesbudget und schon gar nicht ein Interesse an der Lebenssituation 
der Menschen in unserer Heimat! Nein, das sind nicht die Beweggründe, sondern: Sie 
benutzen das Parlament einfach als Wahlkampfarena. Das ist der Grund Ihrer heutigen 
Dringlichen Anfrage, meine Damen und Herren. 

190 Fragen mit teilweise widersprüchlichen Inhalten, die der Opposition dazu dienen, 
Schauermärchen nicht nur im Bierzelt, sondern leider auch hier im Hohen Haus und un-
ter medialer Begleitung zu erzählen – damit und vor allem durch die Wortwahl mancher 
Abgeordneter stellen Sie sich persönlich, Ihrer Partei, aber auch dem politischen Mandat 
leider kein gutes Zeugnis aus.  

Entwerten Sie nicht das Parlament mit einem unwürdigen Schauspiel! Solche Aktionen, 
die Wortwahl so mancher Abgeordneter und Unterstellungen statt inhaltlicher Diskus-
sionen, das entwertet unsere gemeinsame Arbeit! Herr Bucher, daran sollten Sie den-
ken! (Beifall bei der SPÖ.) 

Wenn ein 33-jähriger Mann sich verbal an pubertierenden oder halbstarken Jugendli-
chen orientiert, meine Damen und Herren, hat das nichts mit „sich etwas trauen“ zu tun; 
es hat auch weder mit Heimat- noch mit Menschenliebe zu tun, sondern maximal mit 
politischer Überlebensangst, Herr Kollege Grosz. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Hörl: Bravo!) 

Ich möchte Sie als Abgeordnete auch daran erinnern – jetzt komme ich wieder zurück 
zum Budget –, dass anlässlich des Expertenhearings zum Bundesfinanzrahmengesetz 
gleich drei Experten darauf verwiesen haben, dass erst im Herbst dieses Jahres die 
weitere konjunkturelle Entwicklung realistischer eingeschätzt werden kann. Einer da-
von – er ist wahrscheinlich Ihnen allen genauso bekannt wie mir, es ist der Kollege 
Rossmann, der Abgeordneter der grünen Fraktion war – hat sogar expliziert einen Kon-
junkturvorbehalt angesprochen. Meine Damen und Herren von der grünen Fraktion, ich 
hoffe, Sie erinnern sich daran. (Abg. Kickl: Kommt ja sonst nie vor, es ist heuer das ers-
te Mal Konjunktur!) 

Aber auch die zwei WIFO-Experten Lehner und Marterbauer haben auf diesen Um-
stand hingewiesen. 

Wir haben in Österreich – das wurde von Ihnen heute nicht einmal bestritten – dank der 
Konjunkturpakete dafür gesorgt, dass Menschen in Österreich von der Krise weniger 
betroffen sind als in anderen Ländern, wie auch das Beispiel der Arbeitsmarktpolitik auf-
zeigt. 

Herr Kurzmann, dank eines sozialdemokratischen Sozialministers wird bei uns die Ar-
beitslosigkeit und nicht der arbeitslose Mensch bekämpft! Herr Kurzmann – ich se-
he ihn zwar jetzt nicht, aber er ist hoffentlich hin und wieder auch in Graz unterwegs –, 
wenn man mit offenen Augen durch unsere Stadt geht, sieht man, dass investiert und 
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gebaut wird. (Abg. Kickl: Die ganze SPÖ ist eine Baustelle!) Das geschieht dank eines 
Landeshauptmannes Franz Voves, der es mit unserer Infrastrukturministerin Doris Bu-
res ermöglicht hat, dass da für die Zukunft, nämlich für die Zukunft der Steirerinnen und 
Steirer investiert wird.  

Aber ob dieses Pflänzchen des Wirtschaftswachstums von sich aus tatsächlich in der La-
ge ist, sich weiter so zu entwickeln, ist noch nicht gesichert. Wir alle – das wird hier ja, 
hoffe ich, unbestritten sein – wissen aber, dass Wirtschaftswachstum erforderlich ist, weil 
es die Grundlage für eine materielle Sicherheit der Menschen ist. Genau darum geht es. 
Es geht darum, nach der Krise den Menschen optimale Rahmenbedingungen für ein mög-
lichst gutes Leben in unserer Heimat Österreich zu bieten.  

Auch den Kollegen Stummvoll sehe ich nicht, aber trotzdem, vielleicht kann man es ihm 
ausrichten ... (Abg. Grosz: Da bin ich!) – Stummvoll und Grosz passt nicht zusammen, 
denn Grosz hat mit stumm nicht viel zu tun.  

Dem Kollegen Stummvoll möge man aber bitte ausrichten: Es ist eine Frage der Ge-
rechtigkeit, dass jene, die die Krise mit verantwortet haben, auch einen gerechten Bei-
trag zur Beseitigung der Folgen dieser Krise leisten. Aber für einen Wahlkampfgag der 
Grünen lassen wir uns deswegen nicht missbrauchen, Kollege Kogler.  

Gerade Landeshauptmann Franz Voves steht für Verteilungsgerechtigkeit. Darum heißt 
es auch für die Steiermark in Zukunft: Gut so, weiter so! (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Grosz: 
Steuerhinterzieher…! Was ist mit Voves?!) 
15.34 

Präsident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Tamandl. – Bitte. 

15.34 

Abgeordnete Gabriele Tamandl (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrter 
Finanzminister! Werte Regierungsmitglieder! Ich wollte es eigentlich nicht sagen, aber 
da Frau Kollegin Silhavy jetzt Herrn Landeshauptmann Voves so gelobt und so oft an-
gesprochen hat, möchte ich auf die Rede des Herrn Kollegen Cap zurückkommen. 

Er hat uns einige Sommerthemen, die heuer in den Zeitungen behandelt wurden, auf-
gezählt. Dabei hat er leider Gottes ein Thema ausgespart, nämlich die Stiftung des Herrn 
Landeshauptmanns Voves in der Steiermark und die Steuerhinterziehung dieser Stif-
tung. Ich glaube, man sollte das der Ordnung halber hinzufügen. (Beifall bei der ÖVP. – 
Abg. Strache: Endlich ein wahres Wort von der ÖVP!) 

Aber auch Sie, Herr Kollege Strache, haben heute ein paar Dinge gesagt. Sie und Frau 
Kollegin Belakowitsch-Jenewein haben uns erzählt, was nicht alles für Grauslichkeiten auf 
uns zukommen würden, doch müssten wir sparen.  

Das ist richtig, wir müssen sparen. Aber Ihre Grauslichkeiten haben Sie aus der Zeitung. 
Sie glauben, Sie könnten hier durch Kaffeesudlesen die Frage der Budgetkonsolidie-
rung lösen. – Das ist für uns Politiker völlig unseriös! (Zwischenrufe bei FPÖ und BZÖ.) 
Wir meinen, dass Sparen an erster Stelle steht, und erst dann kann man an neue Steu-
ern denken. Darum werden wir uns heute auch nicht mit neuen Steuern beschäftigen, 
sondern mit den Themen Sparpotenzial und Einsparungsmöglichkeiten! (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Der Herr Finanzminister hat das auch schon oft genug betont. Und weil jeder seinen 
Beitrag leisten muss, müssen eben längere Verhandlungen geführt werden – sei es in der 
Verwaltung oder bei den Ländern. Denn – das muss man auch einmal sagen –: Auch die 
Länder müssen ihren Beitrag leisten. Aus den Ländern kommt nämlich, für mich sehr 
erschreckend, sehr oft der Ruf nach neuen Steuern und die Behauptung, wie sehr sie 
von diesen neuen Steuern profitieren könnten; dabei wird aber kaum erwähnt, welche 
Einsparungsmöglichkeiten gegeben wären.  
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Zu den Länder-Einsparungsmöglichkeiten möchte ich gleich das Bundesland Wien an-
führen. Ich glaube, dass wir diese Debatte genau jetzt führen müssen, weil es notwen-
dig ist, die Konjunkturdaten vom Herbst abzuwarten, um ein seriöses Budget vorzule-
gen; deshalb sollten wir uns auch mit Einsparungsmöglichkeiten und mit Einsparungs-
potenzialen beschäftigen.  

In Wien wurde zum Beispiel die Sanierung der Zentralfeuerwache vorgenommen: in ein 
Millionendesaster mündend, mit 300-prozentiger Kostenexplosion auf 33 Millionen €, und 
kein Ende in Sicht. Die Sanierung ist nicht einmal fertig, und trotzdem explodieren die 
Kosten weiter. (Abg. Kickl: Da müsste sich die ÖVP von der SPÖ emanzipieren!) 

Hauptbahnhof Wien: Planungsfehler ohne Ende, der Kostenbeitrag des Landes hat sich 
bereits verdoppelt. Und weil der Bahnhof noch nicht gebaut ist, wissen wir nicht, wie viel 
diese Kosten letztendlich betragen werden.  

Oder das Thema Umsetzung der Pensionsreform: Einige Länder haben die Pensions-
reform längst umgesetzt – die Steiermark übrigens noch unter schwarzer Landeshaupt-
frau –, und in Wien wird die Pensionsreform nicht umgesetzt! Ein Eldorado, das den 
Steuerzahler und die Steuerzahlerin jährlich 350 Millionen € kostet. Da gäbe es noch 
viele, viele Beispiele, für deren Erwähnung ich leider keine Zeit mehr habe. Zwei Dinge 
möchte ich aber noch ansprechen.  

Das eine ist der Vergleich der Frau Glawischnig, die hier von einem Brechen der Ge-
setze spricht und sagt, andererseits müssen alle Menschen ihre Steuern zahlen, alle 
Menschen müssen ihre Steuererklärungen fristgerecht abgeben. – Ja, Frau Glawisch-
nig, das ist richtig, aber auch diese Menschen können für ihre Steuererklärungen eine 
Fristverlängerung abgeben, diese Leute können für ihre Steuerzahlungen einen Auf-
schub verlangen oder in Raten bezahlen! Dieser Vergleich hatscht und hinkt! Auch wenn 
Sie ihn noch so oft gebrauchen, dieser Vergleich ist nicht zutreffend!  

Abschließend: Herr Kollege Strache hat heute gesagt, die Wienerinnen und Wiener wür-
den, wenn sie ihn wählen, einen Lottogewinn bekommen. Ich kann nur sagen: Die Wie-
nerinnen und Wiener bekommen einen Lottoschein mit einer Niete, wenn sie den 
Herrn Strache wählen! (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Kickl: Das hängt aber vom Lotto ab!) 

Im Endeffekt kann ich nur sagen: Wir vertrauen dem Herrn Finanzminister! Wir vertrau-
en darauf, dass er ein Budget vorlegen wird, das sehr seriös ist, das alle Einsparmög-
lichkeiten enthalten wird und alle so zur Kasse bitten wird, dass es sozial gerecht ist! 
Darum sprechen wir ihm heute das Vertrauen aus. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Kickl: 
Sie hat vom Lottospielen keine Ahnung!) 
15.38 

Präsident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Walser. – Bitte. 

15.38 

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grüne): Herr Präsident! Geschätzte Mitglieder der 
Bundesregierung! Hohes Haus! Kollegin Tamandl, das war jetzt ein Musterbeispiel da-
für, wie Parlamentarismus nicht funktionieren kann. Sie wurden als Abgeordnete nicht 
gewählt, um hier der Regierung blindlings die Mauer zu machen, sondern um die Inter-
essen der Bevölkerung zu vertreten! Und dazu gehört unter anderem, dass die Bevöl-
kerung weiß, was auf sie zukommt, und dass die Bevölkerung sich darauf verlassen 
kann, dass eine Regierung die Verfassung einhält.  

Die Situation ist nämlich dramatisch, wenn ein Abgeordneter wie ich jetzt gleich zu Be-
ginn seiner Rede folgenden Antrag einbringen muss: 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 
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„Die Bundesregierung wird aufgefordert, die österreichische Bundesverfassung einzu-
halten.“  

***** 

Darum geht es – und bitte keine Ausreden! (Beifall bei den Grünen.) Wir wissen alle, 
dass gespart werden muss, aber das Sparen muss mit Hirn und Verstand erfolgen. 
Was aber diese Regierung jetzt macht und was sie vorhat, ist ein Kaputtsparen. Es ist 
ein Kaputtsparen beginnend beim Kindergarten, fortsetzend über die Volksschule, die 
Mittelstufe – die ja leider noch nicht gemeinsam ist –, die Oberstufe bis zu den Univer-
sitäten. Es ist ein Kaputtsparen an unserer Bildung! (Zwischenruf des Abg. Hörl.) 

Und keiner sage, es ginge nicht anders; natürlich geht es anders! Deutschland bei-
spielsweise ist keineswegs ein Vorbild im Bereich Bildungsreform, doch sind einzelne 
Bundesländer immerhin auf dem richtigen Weg. Deutschland hat sich in dieser Situa-
tion dazu entschlossen, für Bildung 13 Milliarden € mehr auszugeben und nicht weni-
ger! Unsere Bundesregierung handelt hingegen nach der Rasenmähermethode: alles wird 
querbeet gekürzt. So darf es aber bitte nicht sein!  

Dramatisch ist die Situation in Österreich deshalb, weil das nicht erst eine Entwicklung 
der letzten Jahre, sondern der letzten Jahrzehnte ist. Im Jahr 1995 hat Österreich noch 
6,1 Prozent des Bruttoinlandsprodukts für Bildung ausgegeben. Dieser Betrag ist inzwi-
schen auf 5,4 Prozent gesunken. In den anderen OECD-Ländern haben wir eine umge-
kehrte Entwicklung festgestellt. Also sage keiner, dass das Naturgesetzmäßigkeiten sind! 

Wenn Sie vom Sparen reden, dann hätten wir Ihnen da bitte einige konkrete Vorschlä-
ge zu machen, durchaus auch im Bereich der Bildung; denn wir sind keine Opposition, 
die nur fordert, sondern eine, die sich ihrer Verantwortung für Österreich durchaus be-
wusst ist. 

Bitte denken Sie daran: 114.000 Kinder sind derzeit in Österreich akut armutsgefähr-
det! Das sind Kinder, die in unserem Schulsystem praktisch keine Chance mehr haben. 
Das sind Kinder, die besonders gefördert und unterstützt gehören, sonst werden sie mit 
15 Jahren aus der Schulpflicht direkt in die Arbeitslosigkeit entlassen. 

Das Prinzip der Regierung im Bildungssystem ist aber: Den Reichen wird gegeben und 
den Armen genommen. Das hat speziell die ÖVP zu verantworten. (Beifall bei den Grü-
nen.) Die ÖVP ist leider auch im Bildungsbereich die Reichenpartei, die Partei der Pri-
vilegierten. Sie möchte dafür sorgen und sorgt derzeit leider auch erfolgreich dafür, 
dass alles so bleibt, wie es ist, dass die Geburtsurkunde über die Bildungslaufbahn ent-
scheidet. 

Die „Umfallerpartei“ SPÖ lässt ihre Ministerin im Regen stehen. Sogar bei Selbstver-
ständlichkeiten wie dem Ausbau des Controllings gibt es gar nichts. Sie könnten spa-
ren: Das „Sitzenbleiben“ kostet unser Budget 300 Millionen €. Alle Bildungsexperten sa-
gen, dass das größtenteils sinnlos ist. Die Verwaltung, das viergliedrige System bei den 
10- bis 14-Jährigen ist sinnlos, zweckwidrig und produziert schlechte Ergebnisse. Aber 
überall da machen Sie nichts! 

Die privaten Haushalte müssen immer mehr Geld in die Bildung ihrer Kinder investie-
ren. Diese Ausgaben sind in den letzten Jahren von 6 auf 11 Prozent gestiegen. Und was 
machen Sie? – Auch hier gar nichts. Sie lassen eine Bildungsministerin im Regen ste-
hen, die an sich durchaus überlegenswerte Vorschläge macht. Aber nein, es ist die ÖVP, 
es ist vor allem natürlich der jetzige Herr Präsident, der strikt Njet sagt. 

Lassen Sie mich mit einem Satz schließen, der ein Schlagwort herausnimmt, das Sie im-
mer wieder verwenden: Wettbewerbsfähigkeit. „Die Wettbewerbsfähigkeit eines Landes 
beginnt nicht in der Fabrikhalle oder im Forschungslabor. Sie beginnt im Klassenzimmer“, 
sagt Henry Ford. Der sollte Ihnen ja nicht so fern liegen.  



Nationalrat, XXIV. GP 25. August 2010 75. Sitzung / 107 

Abgeordneter Dr. Harald Walser  

Lassen Sie mich mit einem Zitat eines anderen Giganten schließen. Es ist der Chef der 
GÖD. Er hat heute, wie ich hier sehe, im „Kurier“ eine Menge gesagt. Unter anderem – 
ich zitiere –: „Der Kanzler ist kein Kanzler“, und zum Thema Lehrer: „Es soll so bleiben, 
wie es ist“. 

Meine Damen und Herren, diese Regierung ist eine gefährliche Bedrohung für Öster-
reich! – Danke. (Beifall bei den Grünen.) 
15.44 

Präsident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Scheibner. – Bitte.  

15.44 

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZÖ): Herr Präsident! Meine Damen und Herren! 
Zwei meiner Vorrednerinnen – eine von der SPÖ, eine von der ÖVP – haben hervorra-
gende oder herausragende Feststellungen gemacht. Einerseits von der SPÖ: Man mö-
ge doch durch solche Dringliche Anfragen und Sondersitzungen nicht das Parlament ent-
werten. Und von der ÖVP ist gekommen: Man solle die Bevölkerung nicht durch Spe-
kulationen über Steuererhöhungen verunsichern.  

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Seit Monaten versuchen wir, 
Sie hier zu zwingen, gemeinsam mit uns – Regierung, Regierungsparteien und Opposi-
tion – offen und ehrlich über den Einsparungsbedarf zu diskutieren und Maßnahmen zu 
setzen, damit nicht, wie Sie das planen, einzig und allein der Steuerzahler und die Wirt-
schaft über Steuererhöhungen die Zeche zahlen müssen, sondern wir über eine Ver-
waltungsreform, über eine Reform im Gesundheitsbereich und in der Gesetzgebung die 
entsprechenden Geldmittel freimachen, um das Budgetdefizit zu senken. 

Seit Monaten versuchen wir das hier im Parlament, aber Sie verweigern diese Infor-
mationen. Und auch, meine Damen und Herren von der SPÖ und von der ÖVP: Wa-
rum wird spekuliert über Steuererhöhungen? Ganz einfach: weil Sie sich dieser Dis-
kussion eben verweigern. Und, Herr Vizekanzler, warum beantworten Sie nicht die Fra-
gen, die wir Ihnen gestellt haben? Kein Mensch hätte von Ihnen verlangt, dass Sie jede 
einzelne der 190 hier ausführlich beantworten. Man kann das zusammenfassen. 

Aber, lieber Kollege von der ÖVP in der vorletzten Reihe (zu Abg. Hörl): Wenn Sie die 
Antwort auf Fragen verweigern, ob es zu Kürzungen bei der Wirtschaftsförderung, bei 
der Familienbeihilfe oder beim Pflegegeld kommt, dann wissen wir schon, warum: weil 
Sie genau das alles planen, nämlich neben den Steuererhöhungen auch Kürzungen, und 
zwar dort, wo sie wirklich fehl am Platz sind! (Beifall beim BZÖ.) 

Das alles hier in zehn Minuten zusammenzufassen, ist eine Verhöhnung des Parlaments, 
meine Damen und Herren. Uns geht es ja in erster Linie nicht darum, ob Sie jetzt einen 
Tag später oder früher Ihre Budgetrede halten. Es geht darum, wie es heute in den 
„Oberösterreichischen Nachrichten“ steht – und das ist keine BZÖ-Zeitung, Herr Vize-
kanzler –, dass Sie jetzt, wo Sie von den Sommerferien zurück sind, einen harten Herbst 
vor sich haben. Der Herbst wird vor allem deshalb hart sein, weil die Regierung, wie hier 
steht, die vergangenen Monate tatenlos verstreichen hat lassen.  

Wir hätten jetzt die Zeit und die Möglichkeiten gehabt, über die wichtigen notwendigen 
Einsparungen, etwa im Verwaltungsbereich, zu diskutieren. Nichts ist geschehen. Und 
dann kommen Ihre Redner hier heraus, wie der Kollege Cap, der das, glaube ich, die 
letzten 40 Jahre schon gemacht hat – und ich wünsche es ihm, dass er hier auch die 
nächsten 40 Jahre noch derartige Reden halten kann, wo er über die Opposition pole-
misiert, aber keine eigenen Vorschläge einbringt. 

Was waren die einzigen Vorschläge? – Es müssen sich alle an den Einsparungen be-
teiligen, es muss sozial gerecht sein. – Na, das haben wir uns nach monatelanger Dis-
kussion von einer Regierungspartei erwartet! 
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Wenn aber aus der Bundesregierung Ideen kommen, dann werden diejenigen Regie-
rungsmitglieder alleine gelassen, im Stich gelassen. So etwa die Unterrichtsministerin. Sie 
hat mit uns gemeinsam in den entsprechenden Ausschüssen ein positives Reformpa-
ket eingebracht. Sie versucht das auch hier entsprechend umzusetzen, aber niemand 
unterstützt sie. Der Finanzminister nicht, weil hier heute wieder ein Präsident oben 
sitzt, der als Chef der Lehrergewerkschaft alles verhindert, wenn es darum geht, effizien-
te Strukturen einzuführen. 

Aber interessanterweise unterstützt auch die SPÖ ihre Ministerin nicht. Ich weiß nicht, 
wovor sich die SPÖ hier fürchtet. Da haben Sie eine Ministerin, die gute Ideen hat, 
wobei wir alle sagen, ja, wir setzen das um – aber es passiert nichts! Dabei würden wir 
uns das auch in anderen Ressorts erwarten. Das ist das Problem, meine Damen und 
Herren! 

Wir hätten so viel Reformbedarf. Es gibt Vorschläge im Verwaltungsbereich. Wann war 
das letzte „Österreich-Gespräch“, wo wir darüber diskutiert haben? Das ist Monate her. 
Ich kann mich gar nicht mehr erinnern, was da als letzte Entscheidung gebracht wurde. 
Der Rechnungshof hat genug Vorschläge eingebracht. 

Das ist die Problematik: Bei den Ländern etwa gibt es nur Blockaden, meine Damen 
und Herren. Wann diskutieren wir endlich über die Schaffung einheitlicher Strukturen, 
einheitlicher Pensionsrechte, einheitlicher Kompetenzen?  

Wenn man sich etwa die Lage in Wien anschaut, meine Damen und Herren, so regt 
sich kein Mensch darüber auf, dass für eine Großbaustelle beim Zentralbahnhof um 
4,5 Millionen € ein Aussichtsturm aufgestellt wird. Es wird nicht darüber diskutiert, dass 
man wegen Planungsfehlern diesen Bahnhof mit der U-Bahn-Linie U2 nicht erreichen wird 
können. 

Das sind die Dinge, die die Leute ärgern. Das interessiert Sie alles nicht. Millionen und 
Abermillionen werden hier vergeudet. Das wären die Dinge, wo wir einsparen können, 
meine Damen und Herren. (Beifall beim BZÖ.) 

Wenn Sie sich so sehr fürchten – das ist der einzige Grund für diese Verschiebung des 
Budgets und eine Verweigerung der Reformdiskussion – vor den beiden Landtagswah-
len in der Steiermark und in Wien, dann sage ich Ihnen: Die Bevölkerung dort hat auch 
die Möglichkeit, Ihnen dann die Rechnung dafür, für das Sparpaket, das hier auf sie zu-
kommt, zu geben. 

Gerald Grosz wird Ihnen das in der Steiermark zeigen, und Walter Sonnleitner in Wien, 
der nämlich auch wirklich für den Landtag kandidiert – nicht so wie andere, die das nur 
so tun –, auch der wird mit einer Objektivität und einer Ehrlichkeit hier entsprechend 
einen Riegel vorschieben. (Abg. Bucher: Keine Mogelpackung! – Abg. Kickl: ... nur 
dein Mandat zu verantworten!) Aber, meine Damen und Herren und Herr Finanzmi-
nister, wir verlangen von Ihnen Handlungen und keine Blockaden und vor allem keine 
Abwertung des Parlaments durch derartige Nichtbeantwortungen von Dringlichen An-
fragen. (Beifall beim BZÖ.) 
15.50 

Präsident Fritz Neugebauer: Der zuvor von Herrn Abgeordnetem Dr. Walser einge-
brachte Antrag steht mit in Verhandlung. 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Kogler, Kolleginnen und Kollegen betreffend 
verfassungskonforme Vorlage des Budgets  
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eingebracht im Zuge der Debatte über die Dringliche Anfrage des Abg. Strache an den 
Bundeminister für Finanzen betreffend die verfassungswidrige Verschiebung der Vor-
lage des Entwurfes des Bundesfinanzgesetzes 2011 

Die österreichische Bundesverfassung legt fest, dass die Bundesregierung dem Natio-
nalrat spätestens 10 Wochen vor Jahresende das Budget vorzulegen hat. Wörtlich heißt 
es dazu im Bundes-Verfassungsgesetz, Artikel 51, Absatz 3: 

„Die Bundesregierung hat dem Nationalrat den Entwurf eines Bundesfinanzgesetzes für 
das folgende Finanzjahr spätestens zehn Wochen vor Beginn jenes Finanzjahres vor-
zulegen, für das ein Bundesfinanzgesetz beschlossen werden soll.“ 

Um diese Frist einhalten zu können, wurden im Arbeitsplan des Nationalrates Sitzun-
gen in der 42. Kalenderwoche vorgesehen, und zwar am 20. und 21. Oktober 2010.  

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, die österreichische Bundesverfassung einzu-
halten.“  

***** 

Präsident Fritz Neugebauer: Zu Wort kommt nun Herr Abgeordneter Gradauer. – 
Bitte. 

15.51 

Abgeordneter Alois Gradauer (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! 
Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Ich beginne mit zwei Ent-
schließungsanträgen: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Kickl, Neubauer, Ing. Hofer, Dr. Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen 
und Kollegen betreffend verschärfte Zugangsbedingungen zum Pflegegeld 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert dem Nationalrat eine Regierungsvorlage vor-
zulegen, in welcher der derzeitige Zugang insbesondere zu den Pflegestufen 1 und 2 bei-
behalten wird.“ 

In formeller Hinsicht wird Zuweisung an den Ausschuss für Arbeit und Soziales bean-
tragt. 

***** 

(Beifall bei der FPÖ.)  

Ich komme zum zweiten Entschließungsantrag: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Strache, Gradauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend „Solidarität 
statt Klassenkampf“ 
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Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert dem Nationalrat eine Regierungsvorlage vor-
zulegen, die eine Rückführung der Stiftungseingangssteuer auf 5 Prozent wie bis 31. Ju-
li 2008 (derzeit 2,5 Prozent) und eine transparentere Darstellung von Managerentloh-
nung vorsieht, indem Aktienoptionen oder andere Boni-Modelle in den Geschäftsberich-
ten veröffentlicht werden.“ 

***** 

(Beifall bei der FPÖ.) 

Ich bin gespannt, was die Sozialdemokraten dazu sagen. Eigentlich müssten sie mitge-
hen. (Beifall bei der FPÖ. – Abg. Dr. Hübner: Richtig! Die Homepage der SPÖ! Stim-
men wir über die Homepage der SPÖ ab!)  

Nun komme ich zu meinen Ausführungen. Es ist heute schon viel darüber gesprochen 
worden, dass Rechte, Gesetze und Verfassung gebrochen werden, wie zum Beispiel der 
Lissabon-Vertrag bei den EU-Problemen mit der Griechenland-Hilfe, und jetzt ist die 
österreichische Bundesregierung dabei, aus parteipolitischen Überlegungen die öster-
reichische Bundesverfassung auf das Gröbste zu brechen. Für die Demokratie ist das 
ein Skandal der Sonderklasse. Ich hätte mir schon erwartet, dass die Frau Präsidentin 
dieses Hauses, Frau Prammer, hier eingreift und entschieden den Nationalrat in Stel-
lung bringt. (Zwischenrufe der Abgeordneten Rädler und Großruck.) Das hat sie aber 
nicht getan. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich möchte dazu schon sagen, anständig wäre es sicher, vor der Wahl zu sagen, was 
man jeweils vorhat, und nicht die Leute im Dunklen tappen zu lassen und danach un-
angenehme Entscheidungen zu treffen.  

Ich bin Sprecher für Budgetfragen der Freiheitlichen Partei und möchte ganz kurz zu-
sammenfassen, wo wir momentan stehen: Wir haben Staatsschulden in der Höhe von 
200 Milliarden €, einen Zinsendienst von 8 bis 10 Milliarden € jährlich. Das heurige De-
fizit beträgt 13 Milliarden €, und jeder Bürger trägt 25 000 € Schulden auf seinem Bu-
ckel. (Zwischenruf des Abg. Ing. Hofer.) 

Warum ist diese Entwicklung passiert? – Nicht weil in den letzten zwei Jahren eine Kri-
se war, sondern weil man jahrelang immer mehr ausgegeben hat, als man eingenom-
men hat (Abg. Großruck: Ach so?! Da wart doch ihr in der Regierung!), weil man im-
mer Gelder verteilt hat, die man nicht gehabt hat, und weil in diesem Staat eine Miss-
wirtschaft herrscht (Abg. Kickl: Eine rot-schwarze!), die unbeschreiblich ist.  

Ich kann nicht verstehen, warum man in so schwierigen Zeiten, in denen wir jetzt sind, 
gerade jetzt zum Beispiel die Entscheidung über die Mindestsicherung getroffen hat, oh-
ne zu wissen, wie die Auswirkungen im finanziellen Bereich sind. (Abg. Neubauer: ... muss 
erst die Vergangenheit bewältigen!) Faktum ist, wir haben einen gewaltigen Schulden-
berg, der sich auftürmt. Dazu kommen noch ASFINAG- und ÖBB-Schulden, jeweils in 
Summe von 30 Milliarden € (Abg. Riepl: Hypo Alpe-Adria!), Haftungen des Staates in der 
Höhe von 125 Milliarden €, bis 2014 sind es 250 Milliarden € Staatsschulden. (Abg. Riepl: 
„Unfassbar!“) 

Diesen Schuldenberg überlassen wir unseren Nachkommen, die dieses Riesenproblem 
bewältigen und abarbeiten müssen. Es genügt nicht, nur zu sagen, wir halten uns beim 
Defizit unter 3,5 Prozent, sondern wir müssen irgendwann auch einmal dazu überge-
hen, Schulden zurückzuzahlen! (Beifall bei der FPÖ.) Das ist unsere Aufgabe. 

Während große Firmen diese Krisenzeit benützt haben, ihre Unternehmung wieder auf 
Vordermann zu bringen, fit zu machen, hat die Bundesregierung überhaupt nichts ge-
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macht. Sie ist träge geblieben, und die entsprechenden Auswirkungen sind bekannt. Ich 
verstehe nicht, dass die Regierungsspitze und viele Leute der Regierung bei allen Fes-
ten, bei allen Events, bei den Eröffnungen von Bregenzer Festspielen und so weiter sich 
vergnügen, obwohl wir riesige Probleme zu beheben haben. Leider Gottes wird da nichts 
unternommen. 

Herr Minister Pröll! Was Sie heute hier gesagt haben, ich weiß – und so weit kenne ich 
Sie –, das glauben Sie doch selber nicht. Diese Begründung, die hier gekommen ist, die 
leuchtet auch den Leuten nicht ein. Da müssen Sie schon mit anderen Argumenten auf-
fahren. (Beifall bei der FPÖ.)  

In Wirklichkeit geht es darum, die Wahlen in Wien und in der Steiermark über die Büh-
ne zu bringen, und dann kommt es ganz dick. Es ist zu erwarten, nach den Diskussio-
nen, die man gehört hat – Schieder gegen den Herrn Landwirtschaftsminister –, dass 
hier ganz, ganz Schlimmes droht. Die eigenen Leute werden in Sicherheit bleiben, und 
der Mittelstand und die KMUs werden das Ganze wieder auslöffeln müssen. Das kommt 
heraus, und dagegen sind wir. (Zwischenruf des Abg. Riepl.) Wir sind die, die den Mit-
telstand und die KMUs gewaltig verteidigen. (Beifall bei der FPÖ.)  

Keine neuen Steuern, keine höheren Steuern, dafür zuerst die Einsparungspotenziale he-
ben, die zuhauf da sind. 11 Milliarden € sind es in Wirklichkeit. Die „Oberösterreichischen 
Nachrichten“ haben es richtig geschrieben: „Verschoben, verschleppt und verzögert“. (Der 
Redner hält die Titelseite der heutigen Ausgabe der „Oberösterreichischen Nachrich-
ten“ in die Höhe.) Das ist die Devise, die die Regierung hat. – Danke schön. (Beifall bei 
der FPÖ.) 
15.57 

Präsident Fritz Neugebauer: Der erste, selbständig eingebrachte Antrag wird ent-
sprechend der Geschäftsordnung dem Ausschuss zugewiesen, und der eingebrachte Ent-
schließungsantrag steht mit in Verhandlung. 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Strache, Gradauer und weiterer Abgeordneter betreffend „Solidarität 
statt Klassenkampf“ 

eingebracht im Zuge der Debatte zur Dringlichen Anfrage des Abgeordneten Strache 
und weiterer Abgeordneter an den Bundesminister für Finanzen betreffend „die verfas-
sungswidrige Verschiebung der Vorlage des Entwurfes des Bundesfinanzgesetzes 2011„ 
in der 75. Sitzung des Nationalrates. 

Im aktuellen Regierungsprogramm für die XXIV. Gesetzgebungsperiode, welches von 
SPÖ und ÖVP am 23. November 2008 vereinbart wurde, steht in der Präambel: „Wir tre-
ten für Wachstum und die Sicherung der Arbeitsplätze ein. Mit zwei Konjunkturpaketen 
und einer Entlastung für alle Lohn- und EinkommenssteuerzahlerInnen und der Fami-
lien werden wir dazu einen wichtigen Beitrag leisten. Und auf Seite 250: „Darüberhi-
naus haben sich die Koalitionspartner auch auf die Entlastung der Familien und aller 
Steuerzahler mit dem Schwerpunkt der Mittelstandentlastung geeinigt, wodurch die 
Steuer- und Abgabenquote deutlich gesenkt wird. Die Bundesregierung wird auch an 
einer Strukturreform im Bereich der Steuern arbeiten. Die strukturellen Fragestellungen 
des österreichischen Steuersystems sollen – unter Wahrung der Leistungsfähigkeit des 
Staates - in der Steuerreformkommission mit dem Ziel weiterentwickelt werden, die Steu-
er- und Abgabenquote zu senken.“ 

Vor diesem Hintergrund überraschen die aktuellen Aussagen von Vertretern der Regie-
rungsparteien. Der steirische Landeshauptmann Voves hat fordert eine strukturelle Steu-
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erreform, die aus seiner Sicht schon am 1. Jänner 2011 in Kraft treten soll und die die 
Einführung diverser Steuern wie eine Vermögenszuwachssteuer und die Wiederbele-
bung der Erbschafts- und Schenkungssteuer beinhalten soll. Bereits am 8. 4. 2009 hat 
die Zeitung "Österreich" von der Forderung des Wiener Bürgermeisters Häupl berich-
tet, der auf die Einführung neuer Vermögenssteuern beharrt. Somit soll die Abgaben-
quote in Österreich nach den Plänen führender Funktionäre der Regierungspartei SPÖ 
offenbar massiv erhöht werden. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert dem Nationalrat eine Regierungsvorlage vor-
zulegen, die eine Rückführung der Stiftungseingangssteuer auf 5% wie bis 31.7.2008 
(derzeit 2,5%) und eine transparente Darstellung von Managerentlohnung vorsieht, in-
dem Aktienoptionen oder andere Boni-Modelle in den Geschäftsberichten veröffentlicht 
werden.“ 

***** 

Präsident Fritz Neugebauer: Es gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Matznetter zu 
Wort. – Bitte. 

15.57 

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPÖ): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Herr Kollege Gradauer! Sie nennen sich 
„Heimatpartei“. Warum machen Sie dauernd unser Land schlecht? (Zwischenrufe bei 
der FPÖ sowie des Abg. Jury.) – Es herrscht keine Misswirtschaft vor! Das ist ein or-
dentlich verwaltetes Land, und Sie brauchen das nicht als Wahlkampfmunition. (Abg. 
Dr. Hübner: Unsere Verhandlungsgrundlage ist nicht Rot-Schwarz! – Abg. Jury: Gusen-
bauer!) 

Apropos Wahlkampf, wenn wir schon dabei sind: Die Sommersitzung hier ist ja weniger 
davon getragen – darauf hat der Klubobmann Dr. Cap ja schon hingewiesen –, dass wir 
uns mit den aktuellen Fällen auseinandersetzen. Da hätten wir ja weiß Gott genug die-
sen Sommer, von den Millionen aus dem Irak und aus Libyen, die zu klären sind, die auf 
liechtensteinischen Stiftungen gelandet sind, und von den jeden Tag uns entgegenschla-
genden neuen Details des Desasters Hypo Alpe-Adria. (Unruhe bei der FPÖ. – Zwi-
schenruf der Abg. Ursula Haubner.) Wir hätten genug andere Themen. 

Die sind aber nicht sehr geeignet dafür, und daher kocht man wie ein altes Gulasch ein 
Thema auf, das wir jetzt zum dritten Male hier diskutieren (Abg. Dr. Hübner: Altes Gu-
lasch schmeckt aber besser!), nämlich die offene Ehrlichkeit der Bundesregierung, die 
sagt: Das, was wir beim Budget vor uns haben, erfordert eine Abstimmung mit den Län-
dern, erfordert in jedem einzelnen Fachressort eine sehr sorgfältige Evaluierung, wie Ein-
sparungen vorgenommen werden können. Dafür brauchen wir ein paar Wochen mehr 
Zeit. 

Das ist der Gegenstand der Auseinandersetzung. Die Regierung könnte es sich leicht 
machen. Der Herr Vizekanzler könnte am 22. Oktober kommen und auf Basis des Rah-
mengesetzes ein dünnes BFG 2011 vorlegen. Damit würde die Verfassung völlig erfüllt 
werden. (Vizekanzler Dipl.-Ing. Pröll: Absolut!) Er könnte dann das, was Sie eigentlich 
wollen, diskutieren. Das ist nämlich nicht das Budget, sondern Sie wollen das Budget-
begleitgesetz diskutieren. Das könnte ganz normal am 1. Dezember eingebracht werden. 
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Er muss als Finanzminister auch nicht zur ersten Lesung seine Rede halten, sondern mel-
det sich dann mit einer Erklärung zu Wort. (Abg. Kickl: Es muss ja nicht der Finanzmi-
nister sein!) 

Rein formal könnte die Regierung hergehen und Ihnen jedes Ihrer Kritikargumente 
nehmen. Sie tut das nicht, sondern sagt ehrlich: Freunde, wir brauchen ein paar Wo-
chen mehr. Wir haben etwas vor, wo wir in jedem einzelnen Ressort unser Sparpoten-
zial heben wollen, und das wollen wir ordnungsgemäß tun. Die Zeit ist gleich lang, es wird 
zum selben Zeitpunkt gebracht. Und nützen tut es in diesem Wahlkampf der Opposition 
und nicht der Regierung. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Die Bevölkerung hat aber 
weniger Zeit!) 

Glauben Sie ernsthaft, Herr Klubobmann Strache, dass, wenn die Zeitungen voll sind mit 
irgendwelchen Erzählungen wie zum Beispiel, 13., 14. Gehalt wird besteuert, es wird den 
Leuten das Pflegegeld weggenommen, und was da alles für Märchen kursieren, glau-
ben Sie, dass uns das nützt? (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) Da würde es 
den Regierungsparteien mehr nützen, wenn es fertig wäre. Der Grund ist nicht der Wahl-
kampf. (Zwischenrufe der Abgeordneten Brosz, Vilimsky und Dr. Hübner.) Aber na-
türlich ist der Wahlkampf immer gut fürs Theater.  

So auch hier, und daher sollte man ein paar Dinge richtigstellen. Gleich zu Wien, weil die 
Kollegin Tamandl das vorher gebracht hat: Wir haben im Finanzausgleich ausgemacht, 
dass die Länder im Bereich der Pensionen der öffentlich Bediensteten gleichwertige 
Maßnahmen wie der Bund setzen müssen. Das heißt, es ist gar nicht notwendig, dass sie 
das Gleiche machen, Sie können auch gescheitere Dinge mit den Personalvertretern 
aushandeln. Das hat Wien gemacht, und Wien erfüllt auch, auf die Laufzeit bis 2020 hin 
betrachtet, genau die Vorgaben. Und daher erzählen Sie nicht Dinge, die nicht stimmen! 
(Zwischenruf der Abg. Tamandl.) 

Detto die Geschichte über Landeshauptmann Voves, das weise ich zurück! Es gibt kei-
nerlei Punkte, um dem Landeshauptmann Voves irgendeinen Vorwurf der Steuerhinter-
ziehung zu machen. Ich würde empfehlen, das zurückzuziehen. (Abg. Grillitsch: Ver-
urteilt ist er! – Zwischenruf der Abg. Tamandl.) Ich weiß schon, Sie haben es nicht 
leicht, Frau Kollegin: Ein populärer Landeshauptmann – und Sie haben den Kollegen 
Schützenhöfer. Aber das müssen Sie in Ihren Parteigremien klären, nicht bei uns, das 
wird im Wahlkampf leichter sein. (Beifall bei der SPÖ.) 

Dass die SPÖ in dieser Situation selbstverständlich, was die Sparpolitik, aber auch 
die Steuerpolitik betrifft, die Frage der Gerechtigkeit, die Frage der Nichtbelastung je-
ner Gruppen, die gar nichts dafür können für die Krise, in den Mittelpunkt stellt, ist son-
nenklar. Wir legen ganz offen, welche sieben Punkte wir für die einnahmenseitige Form 
der Budgetsanierung durchgesetzt wissen wollen. Das haben wir klar gesagt. Da ist 
nicht – und das hat der Bundeskanzler gesagt – die Vermögenssteuer dabei, denn mit 
den sieben Punkten wird das Auslangen gefunden. Aber wenn es nicht gelingt, weil 
manche Dinge nicht machbar sind – Stiftungen, wo der Herr Strache sich jetzt als neu-
er Verteidiger der Stiftungen auftut; übrigens auch interessant ... (Abg. Strache: Diesen 
Unsinn glaubt doch keiner! Sie sind doch der Stiftungskaiser!) 

Sie haben wahrscheinlich gelesen, der Haider hat so viel Stiftungsgeld in Liechtenstein 
gehabt, und Sie als kleiner Haider müssen jetzt die Stiftungen verteidigen. Na, das ist 
eine Methode des „kleinen Mannes“. Detto Spekulanten. Ich würde zurückkehren zum 
Weg: Soziales, Gerechtigkeit. Die Rolle als Millionärs- und Stiftungsverteidiger wird Ih-
nen auch nicht mehr als 20 Prozent Stimmen in Wien bringen. (Abg. Kickl: Schauen 
wir, wie sie abstimmen!) 

Zurück zu unserer Politik: Sie ist eine, die Rücksicht nimmt, die nicht jene belastet, die 
für die Krise nichts können, die jene zur Kasse bittet, die bisher zu wenig gezahlt ha-
ben, und die bei den Einsparungen darauf schauen wird, dass sie nicht eine soziale 
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Schieflage herstellen. (Zwischenruf des Abg. Kickl.) Dafür stehen wir, und das werden 
Sie Ende Dezember sehen. Dafür wird auch das Budget stehen. – Danke, meine Da-
men und Herren! (Beifall bei der SPÖ.) 
16.03 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Grillitsch. – Bitte. 

16.03 

Abgeordneter Fritz Grillitsch (ÖVP): Herr Präsident! Herr Vizekanzler! Meine Damen 
und Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das sind ja teil-
weise sehr realistische Reden, teilweise sehr humoristische Reden. Selbstverständlich 
kann man das vor Wahlen tun, aber wir lösen nichts damit. 

Kollege Scheibner, du warst heute hier verdächtig ehrlich, indem du meintest, der Zeit-
punkt der Budgetrede sei egal, ob er im September oder im Oktober stattfindet. (Zwi-
schenruf des Abg. Scheibner.) Daher frage ich: Warum haben wir dann jetzt diese Son-
dersitzung, meine lieben Kolleginnen und Kollegen?! (Abg. Scheibner: Weil es immer 
noch keine Maßnahmen gibt! – Zwischenruf der Abg. Ursula Haubner.) – Das war heu-
te eine wirkliche Offenbarung, die gezeigt hat, worum es euch wirklich geht, nämlich um 
ein Polittheater heute hier in dieser Sondersitzung.  

Ich glaube, die Menschen wissen, wer verlässlich für sie arbeitet, wer vertrauensvoll für 
sie arbeitet und wer es für sie wirklich ehrlich meint. (Abg. Grosz: Nicht ihr!) Das macht 
diese Bundesregierung, das macht dieser Finanzminister. Er arbeitet mit Hochdruck mit 
den Ressorts zusammen, für das, was wir im Bundesfinanzrahmengesetz festgelegt ha-
ben (Abg. Grosz: Schwimmen tut er! Schwimmen mit den Schwimmflügerl!), nämlich 
jetzt die Ziele zu erarbeiten, wo die Sparpotenziale liegen, und nicht schon jetzt nur stän-
dig über neue Steuern zu diskutieren, die die Menschen wieder belasten. (Abg. Grosz: 
Glaubt kein Mensch!)  

Jetzt geht es darum, im Rahmen dieses Gesetzes ein Budget zu erarbeiten. Das braucht 
Zeit (Zwischenruf des Abg. Neubauer), da brauchen wir Geduld, da brauchen wir Ver-
ständnis. Und wenn Sie es besser wissen und wenn Sie bessere Maßnahmen hätten, 
dann präsentieren Sie es endlich! (Abg. Scheibner: Es gibt Hunderte Anträge!) – Sie 
haben keine, meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der Opposition! (Abg. Grosz: 
Die Sozialversicherungen zusammenlegen!) Sie haben keine! Sie wissen nicht einmal, 
wovon Sie reden!  

Wir wissen, wo wir sparen müssen. Unser Motto lautet: Intelligent sparen in der Ver-
waltung, in der Bürokratie und in der Kontrolle, meine lieben Kolleginnen und Kollegen. 
(Zwischenruf des Abg. Neubauer.) Das ist unser Motto.  

Mir tut es weh, gerade auch für meine Berufsgruppe, wenn da den ganzen Sommer 
über – und da meine ich alle hier in diesem Hohen Haus – eine Diskussion auf dem 
Rücken der Bauern stattfindet, die da lautet: Die Bauern bekommen zu viel Geld, die 
Bauern groß und klein sind auseinanderzudividieren. – Das haben die Bäuerinnen und 
Bauern in diesem Lande nicht verdient. Das sage ich auch in Richtung unseres Koali-
tionspartners. Das haben sie nicht verdient, meine Damen und Herren, denn da geht 
es nicht nur um die Bäuerinnen und Bauern, da geht es auch um die Sicherheit der 
Konsumenten. Sie wissen ja: Wenn wir diese Form der bäuerlichen Landwirtschaft ver-
lieren, dann gehen wir den Weg in Richtung einer industrialisierten Landwirtschaft, und 
das wollen die Österreicherinnen und Österreich nicht.  

Daher sind wir hier in einer engen Partnerschaft, Bauer und Konsumenten, und daher 
bitte ich Sie auch, insbesondere Herr Staatssekretär Schieder: Hören Sie auf mit dem 
ständigen Polarisieren und mit der Kreisky’schen Saat, die Bauern auseinanderzudivi-
dieren in Körndlbauern und Hörndlbauern. Das ist ein ernsthafter Appell, ein verantwor-
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tungsvoller Appell meinerseits, denn das haben die Bäuerinnen und Bauern, die bäuer-
lichen Familienbetriebe in Österreich nicht verdient! (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Dr. Gla-
wischnig-Piesczek: Wo sind wir da jetzt beim Budget?) 

Herr Kollege Matznetter! Ich wollte es nicht machen heute, aber ich muss es machen. 
Ich wollte kein Wahlkampfthema aufgreifen, aber wenn Sie hier den Landeshauptmann 
Voves in Schutz nehmen, dann sage ich Ihnen eines: Der hat noch nicht einmal die 
Zwangsstrafe für Stiftungen von 6 000 € bezahlt, meine Damen und Herren! (Abg. Stra-
che: Das sind die Stiftungskaiser!) Das ist die Wahrheit! Sie werden die Rechnung in 
der Steiermark präsentiert bekommen, denn in der Steiermark werden am 26. Septem-
ber Verlässlichkeit (Zwischenruf der Abg. Silhavy), Handschlagqualität und vor allem 
auch Verlässlichkeit für die Menschen und nicht nur Tricksereien siegen. Dafür, das 
sage ich Ihnen, garantiert die steirische ÖVP mit Hermann Schützenhöfer! (Beifall bei 
der ÖVP. – Zwischenrufe bei der SPÖ.) 
16.07 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Westentha-
ler. – Bitte. 

16.07 

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZÖ): Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Zum Ende oder zum nahenden Ende dieser Debatte kann man vielleicht ein, 
zwei Erkenntnisse aus dieser Debatte ziehen.  

Die Haupterkenntnis des heutigen Tages und somit Erkenntnis eins ist, dass wir in Ös-
terreich einen Finanzminister und Vizekanzler haben, der Fragen nicht beantworten 
kann. (Zwischenruf des Abg. Rädler.) Das wäre an sich noch nichts Dramatisches, 
wenn es ein, zwei, drei Fragen sind. Jeder hat Fragen, die er nicht beantworten kann. 
Das wird aber bei einem Regierungsmitglied, Parteiobmann und Finanzminister umso 
dramatischer, denn wenn er von 190 Fragen 170 nicht beantworten kann. Denn dann – 
und das führt die Menschen, die heute zuschauen, sicher zum Schluss der nächsten 
Erkenntnis – kann es leicht vorkommen, dass dieser Finanzminister und ÖVP-Partei-
vorsitzende auch andere Fragen nicht beantworten kann, nämlich Fragen, die sich die 
Menschen über die Zukunft des Landes stellen, wenn er sich hier herstellt und einfach 
Fragen nicht beantworten kann. (Zwischenruf der Abg. Schönpass.) Er konnte heute 
die meisten Fragen nicht beantworten. Warum, wissen wir nicht – außer das Zeitargu-
ment, das ja nicht zählt.  

Ich mache Ihnen einen Vorschlag, Herr Finanzminister: Bei der nächsten Dringlichen, 
die wir machen, machen wir Multiple-Choice-Antworten – das ist so wie bei der „Mil-
lionenshow“: A, B, C oder D –, und Sie brauchen nur mehr anzukreuzen. (Zwischenruf 
des Abg. Neubauer.) Dann geht es schneller, aber dann müssen Sie uns auch etwas 
versprechen, Herr Finanzminister: Wenn Sie eine Frage nicht beantworten können, 
dann müssen Sie – genau so wie bei der „Millionenshow“ – ausscheiden, denn das wä-
re ein Segen für das Land und für die Steuerzahler in diesem Land, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, das würden wir uns wünschen! Auf diesen Deal lassen wir uns 
gerne ein! (Beifall beim BZÖ.) 

Oder, Erkenntnis zwei: Danke, Herr Finanzsprecher Krainer. Der stellt sich in einer ent-
waffnenden Ehrlichkeit hier her und – ich zitiere ihn wörtlich – sagt allen Ernstes: Es ist 
völlig egal, liebe Wählerinnen und Wähler, wie die Wahlen ausgehen (Zwischenrufe 
der Abgeordneten Großruck und Riepl), wie die Steiermark-Wahl ausgeht, wie die 
Wiener Wahl ausgeht, egal, wie ihr wählt – wir machen ohnehin so weiter, es ändert 
nichts. Spätestens jetzt müsste sich jeder Zuschauer aufraffen und zu dem Wahltermin 
hingehen und dieser SPÖ einen Denkzettel verpassen, der nur so getuscht hat, meine 
sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall beim BZÖ sowie der Abg. Dr. Belakowitsch-
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Jenewein.) Diese Überheblichkeit so kurz vor Landtagswahlen muss euch doch auf den 
Kopf fallen.  

Erkenntnis drei: Klubobmann Cap – auch nicht im Raum, die haben alle fluchtartig den 
Saal verlassen; warum, weiß man nicht, vielleicht irgendeine Krisensitzung – stellt sich 
hier heraus und redet über Änderungen des Stiftungsgesetzes, über Härte gegen Steu-
erhinterzieher und darüber, dass er auch etwas gegen die Reichen im Hinblick auf eine 
Reichensteuer tun will.  

Kein Wort sagt er hingegen über den Herrn Voves, zu dieser steirischen Stiftung, wo 
Gerald Grosz als unser steirischer Vorkämpfer aufgedeckt hat, welche Macheloikes 
sich dort eigentlich abspielen. (Ironische Heiterkeit bei der ÖVP. – Beifall beim BZÖ.) 

Kein Wort zu der Steuerhinterziehung, zu dieser Stiftung des Skandals der steirischen 
SPÖ! Auch da haben die Steirerinnen und Steirer am 26. September eine Möglichkeit 
nachzuschauen.  

Frau Justizministerin! Übrigens, weil Sie gerade hier Platz genommen haben: Mir feh-
len die Ermittlungen Ihrer Staatsanwaltschaft, was diese Stiftung anbelangt. Mir fehlen 
auch die Ermittlungen des Finanzministeriums. Was ist denn da los? Wird da schon 
wieder die Hand draufgehalten? Wir werden uns sehr genau anschauen, ob es da Er-
mittlungen gibt.  

Erkenntnis Nummer vier, auch eine ganz wesentliche: Eine Regierung, die gerade auf 
Urlaub war, muss nicht zwangsweise erholt ausschauen. Das sehen wir heute bei den 
Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank. Ich habe eine Diagnose, einen Ver-
dacht. Der Verdacht ist: schlechtes Gewissen. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sie haben schlechtes Gewissen, und man sieht es Ihnen von oben bis unten an, 
weil Sie die Menschen in diesem Land im Stich lassen und weil Sie genau wissen, 
dass wir etwa eine Million Menschen an der Armutsgrenze haben, die wieder einmal 
einen Winter vor der Tür haben, die sich das Heizen nicht leisten können, die sich das 
Essen nicht leisten können, die sich die Miete nicht leisten können und die jetzt auch 
noch 150 bis 250 € für den Schulstart ihrer Kinder, damit diese überhaupt in die Schule 
gehen können, springen lassen müssen. (Zwischenruf des Abg. Riepl.) Es ist eine 
Schande, wie Sie diese Menschen im Stich lassen. Daher haben Sie zu Recht ein 
schlechtes Gewissen in dieser Bundesregierung, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! (Beifall beim BZÖ.) 

Die letzte Erkenntnis, die wir heute haben, ist: Wir haben entmündigte Abgeordnete 
von Rot und Schwarz. Diese sind wirklich entmündigt. Das sage nicht nur ich, sondern 
auch etwa die Zeitung „Der Standard“, der davon spricht, dass die Abgeordneten der 
Regierungsparteien sich entmündigen lassen. „Offenbar haben sie ihre Selbstachtung an 
der Garderobe ihrer Klubs abgegeben. ... Sie sind Handlanger der Koalition, die zwangs-
läufig alles für gut befinden, was ihnen von Kanzler und Vizekanzler angeschafft wird.“  

Sie, sehr geehrte Abgeordnete von Rot und Schwarz, haben Ihre Existenzberechtigung 
an der Türe dieses Hauses abgegeben. (Beifall beim BZÖ.) 
16.12 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Auer. – Bitte. 

16.12 

Abgeordneter Jakob Auer (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren, an der Spitze Herr Bundeskanzler! Laut war diese Debatte heute 
schon, aber inhaltlich war von der Opposition wenig zu vernehmen, aber das sind wir ja 
gewohnt. (Jaja-Rufe bei der FPÖ.) Es gab durchaus extrem formulierte Aussagen: 
dramatisch, problematisch, erschreckend, Österreich wird kaputtgespart und so weiter und 
so fort. 
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Meine Damen und Herren! Da frage ich: Wo leben Sie eigentlich? Da wäre es vielleicht 
einmal notwendig, eine kleine Erkundungsreise durch Europa zu machen, damit man 
einmal vergleichen kann, wie denn Österreich dasteht, mit welchen Zahlen, mit wel-
chen Fakten wir uns in Europa vergleichen. Meine Damen und Herren! Kein einziger 
Vorschlag – und ich war wirklich die meiste Zeit hier –, kein einziger Vorschlag, kein 
Gedanke, wie unter Umständen intelligent gespart werden könnte – von der Opposition 
habe ich nichts vernommen! 

Die Anfrage war ja hier besonders interessant: Eine kurze, um nicht zu sagen keine Be-
gründung, aber 190 Fragen. Nun: Konnten oder wollten Sie nichts dazu sagen oder 
haben Sie Schwierigkeiten mit dem Argumentieren? Wenn man sich dann in der Oppo-
sition gegenseitig vorwirft, dass der eine nicht da war, weil er aus dem Urlaub nicht zu-
rückgekommen sei, und so weiter, dann meine ich, eure Argumentation heute zeigt ein 
Sittenbild eures Vorgehens. 

Meine Damen und Herren! Oder war zu wenig Fachwissen vorhanden? Waren eure 
Mitarbeiter nicht greifbar?  

190 Fragen bei 180 Minuten Vorbereitung. Wenn man weiß, dass es politisch immer 
Usance ist, dass der zuständige Minister in der Beantwortung auch auf die Begründung 
in der Einleitung eingeht und in etwa vielleicht ein Drittel der zur Verfügung stehenden 
Zeit dafür braucht, so hat er dann vielleicht noch 12 Minuten Zeit, auf die 190 Fragen 
einzugehen, also in etwa 10 Sekunden pro Frage. Gratuliere dazu! Haben Sie das vor-
her nicht gewusst? Aber dann beklagt man sich bitter, dass man auf diese Fragen nicht 
einging. Würde man darauf eingehen, dann würde man in etwa drei Stunden brauchen 
und dann würde der nächste Vorwurf erhoben, man hätte die schöne Übertragungszeit 
des ORF der Opposition weggenommen, ein Skandal durch die Regierungspartei!  

Meine Damen und Herren! Tatsache ist – und daran kommen Sie als Opposition auch 
nicht vorbei –: Die Budgetentwicklung 2010 ist durchaus positiv, Sie werden das an den 
Fakten und Zahlen sehen, und Sie werden auch sehen, dass sich die Einnahmen aus 
der Umsatzsteuer, aus der Lohnsteuer durchaus sehr interessant, ich formuliere es ein-
mal so, entwickeln.  

Meine Damen und Herren! Was die Arbeitslosenzahlen betrifft, wird es so sein, dass Ös-
terreich zu den Besten gehört, wahrscheinlich das beste Ergebnis in der Europäischen 
Union aufweisen kann. Faktum wird weiters sein, wir werden am 1.1.2011 ein gültiges, 
ein beschlossenes Budget haben. Da hat Österreich Vorreiterfunktion. Ich verkenne 
nicht, dass es ein einstimmiger Beschluss war, dieses neue Haushaltsrecht, dieses mo-
dernste Haushaltsrecht gemeinsam zu fixieren. Das sei durchaus anerkannt.  

Hier ist es auch gelungen – und damit ist die Stabilität gewährleistet –, die Ausgaben-
deckelung sicherzustellen. Daher wird auch die Frage zu stellen sein, wie es uns ge-
lingt, die Beschäftigung, den Sozialbereich abzusichern, die Gesundheitspolitik zu fixie-
ren. Wir brauchen uns daher dieser Budgetzahlen nicht zu schämen. Österreich hat dank 
dieser Regierung die Krise besser gemeistert als viele vergleichbare europäische Län-
der. (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Zum Vorwurf des Verfassungsbruches: Ich bin seit 1983 im 
Parlament. (Abg. Mag. Gaßner: So lange schon!) Ich kann mich erinnern, dass am 
Ende des Jahres 1986 das Budget nicht fixiert war. Ich kann mich erinnern, dass am 
Ende des Jahres 1990 das Budget nicht fixiert war, ebenso 1994, 1995, 1999, 2002, 
2006 und 2008. (Abg. Ing. Westenthaler: Weil Wahlen waren!) Ja, völlig richtig! Gott 
sei Dank, Sie haben es überzogen. (Abg. Ing. Westenthaler: Das heißt, es gibt Neu-
wahlen!) Das ist aber blitzartig gegangen, während Sie jetzt zwei Monate gebraucht ha-
ben, draufzukommen, dass man endlich einmal vielleicht auch eine Sondersitzung be-
antragen könnte.  



118 / 75. Sitzung 25. August 2010 Nationalrat, XXIV. GP 

Abgeordneter Jakob Auer  

Meine Damen und Herren! Das ist nicht gerade etwas, was Sie besonders auszeich-
net. Ich habe ja Verständnis für eine verzögerte Reaktion der Opposition, aber sie hätte 
nicht zwei Monate dauern müssen.  

Meine Damen und Herren! Ich lade dazu ein, die Kraft, die Kompetenz aller Fraktio-
nen – ich sage ausdrücklich: aller Fraktionen – bei den Budgetberatungen dann ein-
zubringen, wenn sich die Frage stellt, wie es uns gelingen könnte, die finanziellen Wei-
chen für die Zukunft zu stellen, die Konjunktur zu stärken, die Zukunft zu stabilisieren, 
die Herausforderungen der Pflege zu meistern, den Bereich Bildung und Soziales ab-
zusichern und vielleicht manche Maßnahmen auch etwas zurückzuschrauben, die in 
der Hitze eines Gefechtes wenige Tage vor einer Wahl passiert sind. Die Wirtschaft zu 
stärken wird die vornehmste Aufgabe sein. Ich sage auch ausdrücklich dazu, es ist not-
wendig, der Landwirtschaft Hoffnung zu geben, damit sich Österreich positiv weiter-
entwickeln kann. Wir werden es miteinander brauchen. (Beifall bei der ÖVP und bei Ab-
geordneten der SPÖ.) 
16.17 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Strutz. – Bitte. 

16.17 

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (ohne Klubzugehörigkeit): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent! Hohes Parlament! Ich möchte unser Abstimmungsverhalten zu den eingebrach-
ten Anträgen der Fraktionen klarmachen. Zum einen unterstützen wir den Misstrauens-
antrag gegen den Herrn Finanzminister, weil es nicht nur ein echter Verfassungsbruch 
ist, der hier vorgelegt wird, wie es auch Experten darstellen, sondern weil es auch die 
Art und Weise ist, wie diese Bundesregierung in der Frage der Budgeterstellung, in der 
Frage der Ehrlichkeit, der Wahrheit mit der Bevölkerung, mit dem Parlament umgeht.  

Sie tun das mit voller Absicht. Sie tun das in voller Kenntnis, dass die Wahlen in der 
Steiermark und in Wien vor der Tür stehen, und Sie verhöhnen damit das Parlament, 
Sie verhöhnen damit die Bürger. Aber auch die Art und Weise, wie Sie heute keine An-
fragen der Opposition zugelassen, beantwortet haben, zeigt ja nur, dass Sie völlig ab-
gehoben sind und jeglichen Kontakt nicht nur hier im Hohen Haus, sondern auch zur 
Bevölkerung verloren haben. (Beifall bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit und der 
FPÖ.) 

Die Strategie, die dahinter steht, verstehen wir schon. Sie möchten in Wirklichkeit ver-
heimlichen, welche Grauslichkeiten Sie nach den Wahlen auf die Bevölkerung herein-
brechen lassen. Die Beispiele sind genannt worden.  

Man muss aber auch ganz klar sagen, dass es ein wilder Streit in der Koalition ist und 
dass einmal mehr die SPÖ von ihrem Koalitionspartner ÖVP am Nasenring vorgeführt 
wird.  

Herr Bundeskanzler! Lesen Sie die heutigen Tageszeitungen! Der Herr Präsident – ich 
bin ihm dankbar für diese Aussage – meinte: „Der Kanzler ist kein Kanzler“.  

Ihr Koalitionspartner, Herr Bundeskanzler, richtet Ihnen heute aus: „Der Kanzler ist kein 
Kanzler, sondern ein nervöser Parteichef, der ununterbrochen irgendwelche Einzelvor-
schläge hinausbläst, die Neidkomplexe schüren und in der Sache nichts bringen.“ „Über-
flüssig wie ein Kropf“, sagt der Herr Präsident zum Herrn Bundeskanzler. – Das sind 
die Zustände in dieser Republik, und darüber wollen Sie den Mantel des Schweigens 
breiten! (Beifall bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit und der FPÖ. – Abg. Stra-
che: Ordnungsruf?) 

Oder, ebenfalls in der Regierung vertreten, Frau Staatssekretärin Marek von der ÖVP. 
Herr Bundeskanzler, wissen Sie, was sie Ihnen heute in ganzseitigen Inseraten aus-
richtet? – Sie warnt vor einer Macht der SPÖ in Wien und sagt: Vor einer SPÖ-Alleinre-
gierung, die mit absoluter Mehrheit die Stadt beherrscht, warne ich. Das bedeutet „un-
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kontrolliert, selbstherrlich und unbeweglich“. Ich bin der Frau Staatssekretärin dankbar 
für diese offene und ehrliche Einschätzung ihres Koalitionspartners. (Beifall bei Abge-
ordneten ohne Klubzugehörigkeit und der FPÖ.) Mit Ihrem Verhalten haben Sie tat-
sächlich heute hier klargemacht: Sie sind unkontrolliert, Sie sind selbstherrlich und Sie 
sind unbeweglich, weil Sie ja nicht einmal auf die Vorschläge und Fragen auch der Op-
position eingehen werden.  

Ich möchte schon auch eines sagen: Merken Sie eigentlich nicht, dass es die Strategie 
der ÖVP ist, die SPÖ vor diesen Landtagswahlen in der Steiermark und in Wien zu 
schädigen? Sie machen jeden Tag einen neuen Vorschlag. Sie machen ja der ÖVP 
den Gefallen, indem Sie über eine Mehrwertsteuererhöhung nachdenken. Sie machen 
ihr den Gefallen, dass Sie Kapital besteuern wollen. Und die ÖVP, Ihr Koalitionspart-
ner, kommt dann hier heraus und sagt: Nein, stopp!  

Das beste Beispiel ist ja wohl das Verhalten des eigenen Bundeskanzlers gegenüber 
seiner Ministerin Claudia Schmied, die hier als eine der Ersten einen tatsächlichen Vor-
schlag für eine Strukturreform im Bildungsbereich gemacht hat. Und anstatt ihr den Rü-
cken zu stärken und zu sagen: Ja, wir als SPÖ preschen hier vor, wir wissen, wo ein-
gespart wird, nämlich im Verwaltungsbereich, nicht bei den Bürgern!, lassen Sie auf 
Zuruf Ihres Koalitionspartners Ihre eigene Ministerin im Regen stehen und gefährden 
dadurch auch den Wahlerfolg in Wien und in der Steiermark. Diese Strategie, Herr Bun-
deskanzler, Herr Parteivorsitzender, ist für uns nicht mehr nachvollziehbar. Sie lassen 
sich von der ÖVP am Nasenring durch die Republik führen und vergessen eigentlich 
auf Ihre tatsächlichen Aufgaben, auf das, wozu Sie auch gewählt worden sind. Aber die 
Wähler werden Ihnen in der Steiermark, werden Ihnen in Wien auch die Antwort geben. 

Abschließend noch ein Punkt, da wir bei den beantragten Einsetzungen von Untersu-
chungsausschüssen kein Rederecht haben: Wir werden diesen Anträgen zustimmen. 
Wir sind für eine lückenlose Aufklärung all der Verdächtigungen, all der Anschuldigun-
gen, die so in letzter Zeit, über die Sommermonate im Raum gestanden sind. Ich bin 
als Kärntner Vertreter insbesondere in der Causa Hypo sehr daran interessiert zu er-
fahren, wie hoch die tatsächliche Gage für den Berater, den ehemaligen Bundeskanz-
ler der SPÖ Gusenbauer im Zusammenhang mit der Hypo gewesen ist. Vor allem: 
Was war die Gegenleistung von Gusenbauer für sein Beraterhonorar, das er von der 
Hypo kassiert hat?  

Frau Abgeordnete, mich interessiert vor allem auch, warum das Gutachten des ehema-
ligen SPÖ-Finanzministers Staribacher in der Causa Styrian Spirit so positiv gewesen 
ist und warum das eigentlich auch Ausschlag dafür gegeben hat, in diesen Bereich zu 
investieren. Mich interessiert vor allem auch, warum schon in Kenntnis ... (Zwischenruf 
des Abg. Dr. Jarolim.) – Ja, Herr Abgeordneter, ich verstehe schon, warum die SPÖ 
jetzt nervös wird. Wenn Ihr ehemaliger Finanzminister Lacina, der immerhin Auf-
sichtsrat in der Kärntner Landes- und Hypothekenbank Holding gewesen ist, für die KTZ-
Druckerei in einer Phase, in der die KTZ und die Druckerei bereits, ich formuliere es 
einmal höflich, insolvenzgefährdet gewesen sind, für einen Kredit interveniert hat (Abg. 
Kickl: Ah!), dieser Kredit der KTZ gewährt wurde und bereits eine Woche danach bei 
der Hypo als uneinbringlich abgeschrieben werden musste, dann, glaube ich, haben 
wir Aufklärungsbedarf. Deshalb stimmen wir der Einsetzung von Untersuchungsaus-
schüssen hier auch zu. (Beifall bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit und der FPÖ.) 
16.25 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Linder. – Bitte. 

16.25 

Abgeordneter Maximilian Linder (ohne Klubzugehörigkeit): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent! Geschätzte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Vor allem liebe Jugend aus meiner Heimatgemeinde Afritz am See!  
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Herr Vizekanzler! In unserer Gemeinde ist es heuer passiert, dass ein Unternehmer die 
Kommunalsteuer nicht pünktlich gezahlt hat. In so einer kleinen Gemeinde ist es nicht 
üblich, dass man das sofort schriftlich einmahnt, sondern man greift zum Telefon, ruft 
den Unternehmer an und sagt: Lieber Freund, wo steckt es? Wo haben wir Schwierig-
keiten?  

Wissen Sie, was ich zur Antwort bekommen habe? – Warum soll ich die Kommunal-
steuer bezahlen? – Da sage ich: Weil es ein Gesetz gibt und weil es eine Verordnung 
dazu gibt. – Naja, sagt er, warum soll ich ein Gesetz befolgen, wenn in Wien draußen 
nicht einmal die Verfassung eingehalten werden muss? (Zwischenrufe bei der ÖVP. – 
Beifall bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit und der FPÖ.) – Ich habe ihm dann 
weiter erklärt: Naja, die Regierung argumentiert, dass es noch keine Zahlen gibt und 
noch nichts am Tisch liegt. – Wissen Sie, was ich für eine Antwort bekommen habe? – 
Ich weiß auch noch nicht, wie viel mein Umbau für den Raucherbereich kosten wird. 
Ich weiß noch nicht, wie die Saison werden wird. Wenn ich das alles beieinander habe, 
dann werde ich einmal zahlen. (Ironische Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten ohne 
Klubzugehörigkeit und der FPÖ.) 

Ich glaube, Herr Finanzminister, man soll, wenn man vom Bürger Korrektheit einfor-
dert, auch selbst korrekt sein. 

Wenn wir heute vom Herrn Finanzminister die Beschwerde hören, dass es ihm nicht 
gelingt, in drei Stunden 190 Fragen auszuarbeiten und zu beantworten, Fragen wie: 
Sind Sie auf die Verfassung angelobt worden?, oder natürlich auch Fragen wie: Kön-
nen Sie die Erstellung eines Budgetentwurfes 2011 samt Begleitgesetz sicherstellen, 
dass es keine Mehrbelastung der Steuer- und Beitragszahler geben wird?, dann meine 
ich, mir ist schon klar, dass Sie vor den Wahlen diese Fragen nicht beantworten wol-
len. Wenn aber wir uns darüber beschweren, dass wir innerhalb von 14 Tagen hier im 
Parlament das Budget behandeln sollen, dann bekommen wir von Ihrem Generalse-
kretär ausgerichtet, dass wir oberfaule Oppositionsparteien sind. – Ich würde mir nicht 
erlauben, Herr Finanzminister, Sie und Ihre Regierungskollegen als oberfaule Regierungs-
mannschaft zu bezeichnen. 

Wenn Sie, Herr Finanzminister, heute hier erwähnen, dass es wichtig ist, einen neuen 
Stabilitätspakt auszuarbeiten, dass es wichtig ist, Verwaltungsreformen auszuarbeiten 
und umzusetzen, und zwar während einer bestimmten Frist, und wenn man dann die 
Zurufe von Ihren Regierungskollegen hört: Abschaffen der Bezirkshauptmannschaften, 
Veränderungen beim Grundsteuergesetz!, dann meine ich, das sind alles Dinge, die uns 
Gemeinden betreffen. Wir sollen das dann innerhalb von Monaten umsetzen. Wir sol-
len die Reformen, die Sie verschlafen, die Sie verschleppen, in den Gemeinden umset-
zen und vor dem Bürger vertreten – wir Bürgermeister stehen ja in den Gemeinden in 
direktem Kontakt mit dem Bürger –, weil Sie nicht den Mut haben, die Bürger rechtzei-
tig zu informieren. 

Und eines noch, lieber Kollege Hörl, weil du früher in einem Zuruf gesagt hast: Der Herr 
Finanzminister wird noch Kärnten sanieren! – Kärnten hat im Rechnungsabschluss 2009 
ein Minus von 139 Millionen €. Das sind 247 € pro Einwohner. Niederösterreich, das Hei-
matland unseres Herrn Vizekanzlers, hat einen Abgang von 600 Millionen € im Rech-
nungsabschluss. Das sind 375 € pro Einwohner. Ich glaube, Herr Kollege, der Herr Fi-
nanzminister hätte in seinem eigenen Bundesland sehr viel zu tun und könnte sehr wohl 
bei uns in Kärnten Anleihe nehmen. (Beifall bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit und 
der FPÖ.) 

Lieber Herr Klubobmann Kopf! Wenn Sie dann zum Abschluss sagen: Jeder wird nach 
seinen Möglichkeiten einen Beitrag dazu leisten, dass dieses Budget saniert wird!, dann 
betone ich: Jawohl, aber ich möchte nicht haben, dass die ÖVP alleine entscheidet, wer 
diese Möglichkeit haben wird und wer wie viel dazu beitragen wird. Deshalb fordere ich 
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Sie auf: Geben Sie dem Nationalrat die Möglichkeit, so wie es im Gesetz verlangt wird, 
ausreichend zu diskutieren (Abg. Kopf: Das habe ich ja gesagt!), sich mit dem Budget 
auseinanderzusetzen und darüber abzustimmen! (Beifall bei Abgeordneten ohne Klub-
zugehörigkeit und der FPÖ.) 
16.29 

Präsident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Ich bitte, die Plätze für die Abstimmungen einzunehmen. 

Wir gelangen nun zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordne-
ten Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens gegenüber dem 
Bundeskanzler gemäß Art. 74 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes.  

Ich stelle fest, dass die erforderliche Anwesenheit der notwendigen Anzahl der Abge-
ordneten gemäß Bundes-Verfassungsgesetz gegeben ist. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich für den gegenständlichen Misstrauensantrag 
aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. – Der Antrag ist abgelehnt. 

Wir kommen weiters zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeord-
neten Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens ge-
genüber dem Bundesminister für Finanzen gemäß Art. 74 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes.  

Auch in diesem Fall ist die erforderliche Anwesenheit der notwendigen Anzahl der Ab-
geordneten gemäß Bundes-Verfassungsgesetz gegeben. 

Wer sich für den gegenständlichen Misstrauensantrag ausspricht, den bitte ich um ein 
Zeichen der Zustimmung. – Der Antrag ist abgelehnt. 

Wir gelangen ferner zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reichensteuer – 
fairer Beitrag der Reichen zum Sozial- und Bildungsstaat. 

Wer diesen Antrag unterstützt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. – Der An-
trag ist abgelehnt. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens gegenüber dem 
Bundesminister für Finanzen gemäß Art. 74 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes.  

Ich stelle fest, dass die erforderliche Anwesenheit der notwendigen Anzahl der Abge-
ordneten gemäß Bundes-Verfassungsgesetz gegeben ist. 

Wer sich für diesen Misstrauensantrag ausspricht, den bitte ich um ein diesbezügliches 
Zeichen. – Der Antrag ist abgelehnt. 

Weiters kommen wir zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend verfassungskon-
forme Vorlage des Budgets. 

Wer diesen Entschließungsantrag unterstützen möchte, den bitte ich um ein Zeichen 
der Zustimmung. – Der Antrag ist abgelehnt. 

Wir kommen nun zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend „Solidarität statt Klassenkampf“. 

Wer diesen Entschließungsantrag unterstützt, den bitte ich um ein diesbezügliches Zei-
chen. – Der Antrag findet keine Mehrheit, ist abgelehnt. 
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Anträge auf Einsetzung von Untersuchungsausschüssen 

Präsident Fritz Neugebauer: Wir kommen nun zur Verhandlung über folgende An-
träge auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses:  

erstens: über den Antrag der Abgeordneten Dr. Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen 
betreffend Untersuchung des Verhaltens von Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft in 
Fällen von besonderem öffentlichem Interesse,  

zweitens: über den Antrag der Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Untersuchung von Geldflüssen im Zusammenhang mit Regierungsgeschäften, 

drittens: über den Antrag der Abgeordneten Bucher, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend nähere Untersuchung der Behandlung der wesentlichen zurückliegenden sowie der 
wesentlichen aktuellen Wirtschaftsstrafverfahren. 

Wie bereits angekündigt, werden zunächst die Antragsteller die drei Anträge begrün-
den. Die daran anschließende Debatte wird unter einem durchgeführt.  

Die Anträge sind inzwischen an alle Abgeordneten verteilt worden. 

Die Anträge haben folgenden Wortlaut: 

Antrag 

der Abgeordneten Dr. Rosenkranz und weiterer Abgeordneter gemäß § 33 GOG-NR 
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Untersuchung des Verhaltens 
von Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft in Fällen von besonderem öffentlichem In-
teresse 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen den Antrag einen Untersuchungsausschuss im 
Verhältnis S:V:F:G:B = 5:5:3:2:1 einzusetzen. 

Gegenstand der Untersuchung: 

Aufklärung, ob Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft in Fällen von besonderem öf-
fentlichem Interesse in gesetzwidriger Weise untätig geblieben sind;  

Aufklärung, ob Untätigkeiten von Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft in Fällen von 
besonderem öffentlichem Interesse auf Interventionen oder Weisungen zurück zu füh-
ren sind. 

Untersuchungsauftrag: 

Der Untersuchungsausschuss soll durch die Anwendung aller in der VO-UA vorgese-
henen Instrumente zum Untersuchungsgegenstand, insbesondere durch die Vorlage 
von Akten der Bundesministerien für Inneres und Justiz sowie von Kriminalpolizei und 
Staatsanwaltschaft sowie durch die Anhörung von Auskunftspersonen, die den Gegen-
stand der Untersuchung bildenden Umstände einschließlich der politischen Verantwor-
tung ermitteln. 

Begründung: 

In den vergangenen Wochen wurde das Verhalten der Strafverfolgungsbehörden in 
Fällen von besonderem öffentlichem Interesse verstärkt öffentlich diskutiert. Unter der 
Überschrift "Warum die Justiz schläft" widmete sich zum Beispiel die Tageszeitung 
"Die Presse" erst vor wenigen Tagen diesem Thema. Unabhängige Journalisten mo-
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nieren in diesem Zusammenhang, dass "…eine gewisse Beißhemmung vor allem bei 
Regierungspolitikern unübersehbar ist". "In etlichen brisanten Fällen in den vergange-
nen Jahren haben keine ernsthaften Ermittlungen stattgefunden, mehrmals wurden Po-
litiker nicht einmal zu Vorwürfen befragt". 

Vor diesem Hintergrund kritisierte u. a. auch der Linzer Strafrechtsprofessor Alois Birkl-
bauer die "subtile Korruption" in Österreich: "Es braucht gar keine Weisung, weil man 
genau weiß, welches Verhalten von einem erwartet wird, wenn man Karriere machen 
will". 

Diese "Subtilität" könnte insbesondere auch bei folgenden Causen eine Rolle gespielt 
haben: 

Skandale aus dem Umfeld von Ministern 

Postenschacher unter Innenminister Strasser 

Involvierung von Bildungsministerin Schmied ins Kommunalkredit-Debakel 

Gesundheitsminister Stögers Vertuschung des Listerien-Skandals 

Rolle von Ex-Finanzminister Grasser bei der Buwog-Privatisierung 

Rolle von Ex-Finanzminister Grasser im Meinl-Firmengeflecht 

Schmiergeldzahlungen bei Beschaffung des Eurofighter 

Vertuschung von Ermittlungspannen im Fall Kampusch 

Beschaffungsvorgang für Fußfesseln im Justizministerium 

Skandale aus den Ländern 

Aufenthaltsgenehmigung aus NÖ für Kasachstans Ex-Botschafter Aliyev 

Vertuschte Spekulationsverluste der Hypo Niederösterreich 

Milliardenverlust bei Veranlagung von Wohnbaugeld in NÖ 

Staatsbürgerschafts-Verleihung für Großsponsor der Salzburger Festspiele 

Zahlungen an ÖVP-Bürgermeister durch TIWAG in Tirol 

Skandale rund um staatsnahe Betriebe 

Missmanagement bei der AUA 

Skylink-Debakel am Flughafen Wien 

Spekulationsverluste bei den ÖBB 

Finanzskandale 

Fehlender Bawag-II-Prozess (Refco) 

Aufarbeitung des ATOMIC - Konkurses  

AMIS-Geschädigte werden vom Staat trotz FMA-Versagen nicht entschädigt 

Organisierte Kriminalität/Spionage 

Rolle des Ex-Innenministers Blecha in der Kasachstan-Spionage-Affäre 

Geldwäsche-Vorwurf gegen Ex-Nationalbank-Präsident Wala 
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Skandale rund um Wahlen 

Wahlkartendiebstahl bei Wirtschaftkammer-Wahl 

Manipulations-Vorwurf um Briefwahl in Niederösterreich 

Die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist daher geboten, zumal der be-
gründete Verdacht besteht, dass durch die Untätigkeit von Kriminalpolizei und Staats-
anwaltschaft in Fällen von besonderem öffentlichem Interesse Straftaten ungesühnt 
bleiben. 

Gemäß § 33 GOG verlangen die unterfertigten Abgeordneten die Durchführung einer 
Debatte. 

***** 

Antrag 

der Abgeordneten Pilz, Moser, Kogler, Kolleginnen und Kollegen gemäß § 33 GOG auf 
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Untersuchung von Geldflüssen im 
Zusammenhang mit Regierungsgeschäften 

Die unterzeichnenden Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsaus-
schuss im Verhältnis: 5 SPÖ, 5 ÖVP, 3 FPÖ, 2 Grüne, 2 BZÖ einzusetzen.  

Gegenstand der Untersuchung: 

Untersuchung von möglichen Geldflüssen an Regierungsmitglieder, deren Parteien, so-
wie nahestehende Personen oder Gesellschaften und von möglichen Zusammenhän-
gen mit der Ausübung von Regierungsgeschäften in der XXI., XXII., XXIII. und XXIV. Ge-
setzgebungsperiode, wobei insbesondere folgende Vorgänge zu untersuchen sind:  

1. Verkaufsverfahren von im Bundeseigentum befindlichen Immobilien unter dem ehe-
maligen Bundesminister für Finanzen, Mag. Karl-Heinz Grasser; 

2. Verleihung von Staatsbürgerschaften gem. § 10 Abs 6 StBG (Fälle "Jebara", "Scheuch-
Petritz" u. a.); 

3. Zahlungen durch Glücksspielunternehmen (Novomatic, Lotterien AG) im zeitlichen 
Zusammenhang mit dem Entwurf von Gesetzesvorschlägen zur Novellierung des Glücks-
spielgesetzes durch das Finanzministerium; 

4. Zahlungen im Zusammenhang mit bedeutenden öffentlichen Bauaufträgen, wie ins-
besondere Stadion Klagenfurt und der Nordautobahn; 

5. Zahlungen ausländischer Machthaber und deren Zusammenhang zur Ausgestaltung 
außenpolitischer Stellungnahmen durch österreichische Politiker (Saddam Hussein-FPÖ, 
Ghadaffi-FPÖ u. a.); 

6. Verkaufsverfahren hinsichtlich der Beteiligungen des Bundes an Austria Tabak, 
VOEST, Telekom Austria, Post, AUA, OMV unter besonderer Berücksichtigung der da-
zu beauftragten Berater und Vermittler; 

7. Sämtliche Vertragsverhältnisse von Bundesbehörden oder deren Vertragspartnern 
zu Peter Hochegger, Walter Meischberger, Ernst Karl Plech und Detlev Neudeck; 

8. Unregelmäßigkeiten rund um die verspätete Auszahlung der Parteienförderung für 
die FPÖ Kärnten für die Jahre 2005 bis 2008, deren Weiterleitung an die Bundes FPÖ 
bzw. die FPÖ Wien und eine allfällige Beteiligung der damaligen BZÖ-Regierungsmit-
glieder n diesen Vorgängen;  
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9. Missbrauch von Steuergeldern durch Inserate der BZÖ-Regierungsmitglieder Haub-
ner, Schweitzer, Gorbach u. a. 

Untersuchungsauftrag: 

Der Untersuchungsausschuss soll durch die Anwendung aller in der VO-UA vorgese-
henen Instrumente zum Untersuchungsgegenstand, insbesondere durch die Vorlage 
von Akten der Bundesministerien für Finanzen, Justiz, Wirtschaft, Infrastruktur und Ver-
kehr, Innovation und Technologie, Inneres, europäische und internationale Angelegen-
heiten sowie von Akten der diesen nachgeordneten Behörden sowie der Gerichte so-
wie durch die Anhörung von Auskunftspersonen, die den Gegenstand der Untersu-
chung bildenden Umstände ermitteln.  

Begründung: 

In den letzten Wochen und Monaten haben sich zahlreiche Hinweise ergeben, dass es 
in den vergangenen Jahren in einer Reihe von Fällen zu Geldflüssen an Politiker, wie 
etwa den früheren Bundesminister für Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser oder den 
früheren Kärntner Landeshauptmann Dr. Jörg Haider, bzw. an diesen nahestehende 
Personen gekommen sein soll, wobei bei vielen dieser Vorgänge ein Zusammenhang 
mit Regierungsgeschäften nahe liegt.  

Es laufen diesbezüglich bereits mehrere Strafverfahren bei den Staatsanwaltschaften. 
Die Bedeutung der Verdächtigungen geht jedoch weit über die rein strafrechtliche Re-
levanz hinaus: Sollte sich bewahrheiten, dass tatsächlich rund um Privatisierungen und 
öffentliche Aufträge systematische Geldflüsse an Amtsinhaber, politische Günstlinge 
und Parteien jahrelange Praxis waren, dann müssen die Umstände lückenlos aufge-
klärt werden - auch um für die Zukunft klarzumachen, dass derartige Vorgänge nicht 
geduldet werden.  

Strafprozessuale Hemmnisse wie etwa Verjährung dürfen die Wahrheitsfindung nicht 
verhindern. Darüber hinaus sind auch abseits strafrechtlicher Tatbestände Schädigun-
gen der öffentlichen Interessen im Rahmen der parlamentarischen Kontrolle zu verfolgen.  

Im Einzelnen bestehen nach derzeitigen Informationen folgende Verdachtslagen:  

Ad 1) In der BUWOG-Affäre verdichten sich die Verdachtsmomente, dass im Wir-
kungsbereich des damaligen Finanzministers Mag. Karl Heinz Grasser persönliche In-
teressen über die Interessen der Republik Österreich gestellt wurden.  

Mittlerweile ergeben Hinweise und Beweise, die im Rahmen eines Strafverfahrens ge-
gen Michael Ramprecht öffentlich wurden, eine Verdichtung der Verdachtsmomente ge-
gen den ehemaligen Finanzminister, für den allerdings die Unschuldsvermutung gilt:  

Detail-Informationen über die für den Erwerb der BUWOG u. a. Wohnbaugesellschaf-
ten nötige Bietersumme, die von Walter Meischberger an die Immofinanz weitergeleitet 
wurden. Diese Informationen konnte Meischberger nur aus dem engsten persönlichen 
Umfeld oder vom Minister selbst bekommen haben; 

Aussagen von Michael Ramprecht und Sitzungsprotokolle der Vergabekommission; 

zwei Konten von Walter Meischberger bei der Hypo Invest Bank in Liechtenstein (eines 
davon lautend auf "Natalie") mit Geldern aus der BUWOG-Provision; 

im Ramprecht-Prozess zugegebene Fehlüberweisung; 

geleugnete Anweisung zur Bevorzugung von Lehman trotz Aktenvermerk-Feststellung 
der BUWOG-Vergabekommission; 
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von Meischberger vermittelter Luxusurlaub für Bundesminister Grasser ( 6 Nächte für 
4.600.- Euro) auf den Seychellen acht Wochen vor Verkauf der BUWOG. 

Bereits der Rechungshof stellte in seinen Berichten Ungereimtheiten fest. Sein ehema-
liger Präsident, Dr. Franz Fiedler, forderte nun angesichts der neuen Faktenlage einen 
Untersuchungsausschuss. Zeugenaussagen tragen zur Begründung dieser Forderung bei.  

Dort, wo der Verdacht auf gerichtlich strafbare Handlungen besteht, sind bereits ge-
richtliche Vorerhebungen eingeleitet. Davon unabhängig ist die politische Verantwor-
tung zu klären. Diese Aufgabe kommt nach der Bundesverfassung dem Nationalrat zu. 

Ad 2) 

Aufgrund eines aufgezeichneten Telefonates berichten Medien, dass der Kärntner Lan-
despolitiker Uwe Scheuch einem ausländischen Investor gegen Zahlung einer Partei-
spende die Verschaffung der österreichischen Staatsbürgerschaft angeboten haben 
soll. Wenige Jahre zuvor kam es tatsächlich zu einer Verleihung an Investoren auf-
grund eines Ersuchens der Kärntner Landesregierung unter Einbindung der Bundesre-
gierung. 

Darüber hinaus hat der Kärntner Landeshauptmann Dr. Jörg Haider versucht, einem 
irakischen Saddam-Vertrauten und gerichtlich verurteilten Waffenschmuggler die öster-
reichische Staatbürgerschaft zu verschaffen.  

Aufgrund dieser konkreten Verdachtsmomente wird daher die Praxis der Verleihung 
von Staatsbürgerschaften ohne Erfüllung der sonst üblichen gesetzlichen Vorausset-
zungen gem. § 10 Abs 6 StBG zu überprüfen sein.  

Ad 3)  

Aufgrund einer protokollierten Aussage von Walter Meischberger besteht der Verdacht, 
dass der Glücksspielkonzern Novomatic an Meischbergers Zehnvierzig GmbH im Jahr 
2005 120.000 Euro Beratungshonorar bezahlte. Ziel sei ein Aufweichen des österrei-
chischen Glücksspielmonopols gewesen. Tatsächlich versuchte der damalige Finanz-
minister Mag. Karl-Heinz Grasser im Jahr 2006 entsprechende Gesetzesänderungen in 
den Nationalrat zu bringen.  

Weiters wurde bekannt, dass ebenfalls im Jahr 2006 die Österreichischen Lotterien an 
die BZÖ-nahe Beratungsagentur "Orange" ein Honorar von Euro 300.000 für ein weni-
ge Seiten umfassendes "Gutachten" zu "Responsible Gaming" bezahlten.  

Die Vorfälle bedürfen unabhängig von ihrer strafrechtlichen Relevanz parlamentari-
scher Aufklärung, da eine finanzielle Einflussnahme auf den Gesetzgebungsprozess 
höchst problematisch wäre.  

Ad 4) 

Aus diversen Medienberichten und aus Zeugenaussagen ergibt sich, dass auch rund 
um den Bau der Nordautobahn sowie des Stadions Klagenfurt, welche beide auch aus 
Bundesgeldern finanziert wurden, der Verdacht der Zahlung überhöhter Beraterhonora-
re zum Zwecke der Parteienfinanzierung besteht (Fall "Strabag-BZÖ" u. a.) . 

Ad 5)  

Der frühere Kärntner Landeshauptmann soll von den ausländischen Machthabern des 
Irak Saddam Hussein und Libyens Muammar al-Gaddafi mehrmals beträchtliche Geld-
beträge erhalten haben. Im Fall des Irak soll er im Gegenzug öffentlich die Interessen 
des Irak gefördert und zu dessen Gunsten Stellung genommen haben. Aufzuklären sind 
die Geldflüsse, die diesbezügliche außenpolitische Abstimmung mit dem zuständigen 
Außenministerium, sowie die Frage ab wann diese Geldflüsse bekannt waren und wie 
darauf durch die zuständigen Bundesbehörden reagiert wurde. Dazu kommt der Vor-
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wurf, dass Dr. Haider in diesem Zusammenhang dem Überbringer der Saddam-Gelder 
die österreichische Staatsbürgerschaft verschaffen wollte. 

Ad 6 und 7) 

Der frühere Kabinettschef im Innenministerium Willibald Berner schilderte in einer Ein-
vernahme, dass ihm seitens Peter Hochegger vorgeschlagen wurde, ein System aufzu-
bauen, bei dem im Rahmen von anstehenden Privatisierungen und Bundesaufträgen 
die FPÖ Politiker Mag. Karl-Heinz Grasser sowie Dr. Jörg Haider und diesen nahe-
stehende Personen an den anfallenden Provisionen und "Fees" beteiligt werden sollten.  

Es sind daher sämtliche unter der Regierungszeit von FPÖ/BZÖ angefallenen Privati-
sierungen dahingehend zu untersuchen, ob der Plan zur Errichtung eines solchen Sys-
tems umgesetzt wurde, worauf insbesondere der Fall BUWOG hindeutet.  

Um eine Überlastung des Untersuchungsausschusses zu vermeiden, ist hinsichtlich 
sonstiger öffentlicher Aufträge der Schwerpunkt der Untersuchungen auf jene Fälle zu 
konzentrieren, in denen Peter Hochegger, Walter Meischberger, Ernst-Karl Plech und 
Detlev Neudeck für Bundesbehörden oder für deren Vertragspartner tätig wurden.  

Ad 8)  

Seit dem Juli 2010 ermittelt die Staatsanwaltschaft wegen des Verdachts der Untreue 
nach der Zahlung von 1 Mio Euro von FPÖ Landespartei an Bundespartei ohne Gre-
mienbeschlüsse. Hintergrund ist die nach der Parteispaltung ab 2005 verweigerte Aus-
zahlung der Förderungen an die FPÖ Kärnten. Zu dieser Zeit war das BZÖ in der Bun-
desregierung mit mehreren Ministern vertreten, und es sind daher die Umstände dieser 
Geldflüsse parlamentarisch zu untersuchen.  

Ad 9)  

Die Korruptionsstaatsanwaltschaft ermittelt wegen des Verdachts der Untreue auf 
Grund einer Broschüre, die sich das BZÖ-Kärnten (heute FPK) aus den Geldern des 
Landes Kärnten finanzieren ließ. Ähnliche orange Inserate ließen die Regierungsmit-
glieder des BZÖ vor der vorletzten Nationalratswahl auf Kosten ihrer Ressorts schalten. 

Der Nationalrat soll untersuchen, wie freiheitliche Regierungsmitglieder und Parteifüh-
rungen unter ständig wechselnden Parteinamen ihre Ämter missbrauchten, um sich, ih-
re Freunde und ihre Partei auf Kosten der Republik Österreich zu bereichern. 

Gemäß § 33 Abs. 2 GOG verlangen die unterfertigten Abgeordneten die Durchführung 
einer Debatte.  

***** 

Antrag  

auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses mit Debatte (Verlangen), § 33 Abs. 1 iVm 
§ 33 Abs. 2 GOG-NR, der Abgeordneten Josef Bucher, Gerald Grosz, Mag. Ewald Stad-
ler, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses gemäß § 33 GOG-NR zur näheren Untersuchung der Behandlung der we-
sentlichen zurückliegenden sowie der wesentlichen aktuellen Wirtschaftsstrafverfahren  

Gegenstand der Untersuchung 

Untersuchung der Behandlung der wesentlichen zurückliegenden sowie der wesentli-
chen aktuellen Wirtschaftsstrafverfahren insbesondere hinsichtlich der jeweiligen Rolle 
des Innen- und des Justizministeriums, der Staatsanwaltschaften und der Gerichte bei 
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der Beendigung der Verfahren unter dem Aspekt möglicher „Klassen- oder Politjustiz“ 
bzw. Bevorzugung prominenter Personen, hinsichtlich sämtlicher politischer Verwick-
lungen in den Causen sowie hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit die Dauer der Ver-
fahren auf einen Personalmangel in der österreichischen Justiz zurückzuführen ist. Zu-
dem ist zu untersuchen, ob und inwieweit eine Weitergabe von „geheimen“ Ermitt-
lungsergebnissen zwischen staatlichen Stellen und den Medien stattgefunden hat bzw. 
stattfindet. 

Untersuchungsauftrag 

Der Untersuchungsausschuss soll durch die Anwendung aller in der VO-UA vorgese-
henen Instrumente zum Untersuchungsgegenstand, insbesondere durch die Vorlage 
von Akten des Bundesministeriums für Justiz und des Bundesministeriums für Inneres 
sowie durch die Anhörung von Auskunftspersonen, die den Gegenstand der Untersu-
chung bildenden Umstände ermitteln. 

Begründung 

Die anhaltenden Diskussionen über die tatsächliche und rechtliche Behandlung von 
Fällen aus dem Bereich der Wirtschaftskriminalität sowie Fällen mit prominenten Betei-
ligten zerren zunehmend am Ruf des Rechtsstaates Österreich und sogar am Ruf des 
Wirtschaftsstandortes Österreich. Das Vertrauen der Bürgerinnen und Bürger in die 
Unabhängigkeit der Justiz schrumpft, da insbesondere viele brisante Fälle aus dem 
Wirtschaftsbereich zum einen trotz langer Ermittlungen und Verhandlungen noch nicht 
abgeschlossen sind oder zum anderen regelmäßig Entscheidungen von Staatsanwäl-
ten und Richtern ergehen, die aufgrund scheinbarer Bevorzugungstendenzen nicht auf 
Akzeptanz in der Bevölkerung treffen. Der Eindruck von Klassenjustiz bzw. regelmäßi-
gen Bevorteilungen von Besserverdienern und Regierungspolitikern hält sich hartnä-
ckig. Zu Recht ist darüber eine öffentliche Diskussion entbrannt. Erschreckenderweise 
zweifeln sogar schon Regierungsvertreter öffentlich an der Justiz bzw. der Justizminis-
terin und erkennen Handlungsbedarf. Deutlich wird dies durch die Aussage des Staats-
sekretär Josef Ostermayer: „Bandion muss in einem Ministerrat sagen, wie wir die Jus-
tiz retten sollen.“ 

Alles in allem erscheinen insbesondere aufgrund der mit den Wirtschaftsfällen verbun-
denen Milliardenschäden allein weit reichende Untersuchungen mit dem Ziel scho-
nungsloser Aufklärung durch die gewählten Volksvertreter in Abgrenzung zu Untersu-
chungen durch allein regierungsgefärbte Institutionen notwendig, um endlich den Schutz-
schild des Parteiproporzes aufzubrechen, die Fälle abschließend entscheiden zu 
können und dadurch die Akzeptanz der Bevölkerung gegenüber der Justiz wieder zu 
steigern. Hinsichtlich letzterem ist zudem von maßgebender Bedeutung, dass der be-
antragte Untersuchungsausschuss bis zur vollständigen Ausforschung aller offenen Fra-
gen durchgeführt wird und die Regierungsparteien nicht wieder vorzeitig einen Abbruch 
der Untersuchungen erwirken. 
Folgende Causen sind derzeit im aufgezeigten Sinne der öffentlichen Kritik ausgesetzt 
und daher in jedem Falle zu untersuchen: 

Bawag Refco-Geschäfte - Haftfrage Elsner 

SPÖ - Gartlehner/ Gusenbauer Beratertätigkeiten für Hochegger 

Mensdorff-Pouilly 

Kommunalkredit 

BUWOG 
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Hypo Niederösterreich 

Hypo Kärnten 

Skylink – Flughafen Wien 

SPÖ – Stiftung 

ÖOC – Affäre 

Liechtenstein – Haider – Konten 

Parteien-, Klub- und Wahlkampffinanzierungen der letzten 10 Jahre unter Rechnungs-
hofbeteiligung unter anderem bezüglich Die Grünen/ Peek & Cloppenburg, Präsident-
schaftswahlkampf, EU-Wahlkampf 2009/ Liste Dr. Martin 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Zur Untersuchung der Behandlung der wesentlichen zurückliegenden sowie der we-
sentlichen aktuellen Wirtschaftsstrafverfahren insbesondere hinsichtlich der jeweiligen 
Rolle des Innen- und des Justizministeriums, der Staatsanwaltschaften und der Gerich-
te bei der Beendigung der Verfahren unter dem Aspekt möglicher „Klassen- und Polit-
justiz“ bzw. die Bevorzugung prominenter Personen, hinsichtlich sämtlicher politischer 
Verwicklungen in den Causen, hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit die Dauer der 
Verfahren auf einen Personalmangel in der österreichischen Justiz zurückzuführen sind 
sowie hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit illegale Informationsweitergaben zwi-
schen staatlichen Stellen und Medien stattgefunden haben und stattfinden, wird ein 
Untersuchungsausschuss eingesetzt, der aus insgesamt 16 Abgeordneten im Verhält-
nis 5 SPÖ 5 ÖVP 3 FPÖ 2 Grüne 1 BZÖ besteht.“ 

Verlangen 

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen weiters gemäß § 33 Abs 2 GOG-NR 
über diesen Antrag eine kurze Debatte durchzuführen. 

***** 

Präsident Fritz Neugebauer: Wir gehen in die Debatte ein. 

Im Sinne des § 57a Abs. 1 der Geschäftsordnung beträgt die Redezeit in der Debatte 
5 Minuten. Die Erstredner zur Begründung verfügen jeweils über eine Redezeit von 
10 Minuten. Stellungnahmen von Mitgliedern der Regierung und von zu Wort gemelde-
ten Staatssekretären sollen nicht länger als 10 Minuten dauern. 

Zum Antrag der Abgeordneten Dr. Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen erhält der An-
tragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz das Wort. – Bitte. 

16.33 

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPÖ): Herr Präsident! Regierungsmitglieder 
verlassen fluchtartig das Parlament. (Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Nun zur „Heimatpartei“, die uns der Kollege Matznetter abgesprochen hat: Ich kann ihn 
beruhigen: Unsere Fahne ist Rot-Weiß-Rot und nicht Rot-Schwarz-Rot, wie Sie das in 
Österreich vielleicht sehen. Ich glaube, Sie werden auch am 10. Oktober in Wien ein 
entsprechendes Farbenspiel sehen, wenn Sie bei so viel Blau Sterne sehen, nämlich mehr 
Sterne als auf der Europafahne, die hier aufgestellt ist. (Beifall bei der FPÖ.)  

Der Herr Kollege Matznetter hat auch ein anderes Problem, denn er wollte die Sonder-
sitzung abqualifizieren, indem er gesagt hat, das wäre ein Gulasch, das aufgewärmt 
wird. – Herr Kollege Matznetter, das Gulasch wird durch Aufwärmen immer besser, das 
weiß jede Hausfrau. 
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Aber vielleicht ist es gerade das, was das „Wiener Blut“ ausmacht: Das „Wiener Blut“ 
weiß, dass das Gulasch besser wird, wenn man es aufwärmt, aber wenn Sie nur irgend-
welche Meeresfrüchte essen oder italienische Rotweine trinken, dann geht Ihnen das 
vielleicht verloren. (Beifall bei der FPÖ. – Zwischenrufe bei der SPÖ.)  

Und der Kollege Cap hat zuvor gemeint, er kenne die Redewendung in dieser Form nicht, 
er kenne die Redewendung: Wenn die Spatzen vom Dach pfeifen in Wien. 

Genau das ist der Unverstand, den Sie haben, wo Sie eben nicht mehr wissen, was 
das „Wiener Blut“ in Wirklichkeit bedeutet! (Weitere Zwischenrufe bei der SPÖ.) Es ist 
nichts Rassistisches, es ist nichts Fremdenfeindliches, sondern es ist die Unterstützung 
der eigenen Identität, der eigenen Kultur, die Sie längst abgelehnt haben. (Beifall bei der 
FPÖ.)  

Und wenn der Herr Matznetter meint, die FPÖ habe jetzt irgendetwas mit der Unter-
stützung von Stiftungen am Hut, weil jetzt aufgetaucht ist, dass der Herr Jörg Haider 
Stiftungen gehabt hätte, dann darf ich sagen: Das ist jetzt das Problem, wo wir uns 
einem Untersuchungsausschuss nähern müssen, denn es gibt nämlich keine Hinweise, 
dass es so etwas tatsächlich gibt. 

Es gibt außer einem Medienbericht nichts. Ein liechtensteinischer Staatsanwalt sagt: Wir 
haben nichts gesehen! Die österreichische Staatsanwaltschaft hüllt sich da in Schwei-
gen und lässt die Gerüchte weiterkochen. 

Der Herr Kollege Stummvoll hat gesagt, er ist im Urlaub in seinem Wahlkreis unterwegs 
gewesen und hat dort die Menschen getroffen und mit ihnen gesprochen. Ich glaube, so 
geht es jedem, und man sieht: Das Volk hat Interesse daran, was mit Verfahren, mit Pro-
zessen passiert, in denen hochrangige Politiker, Wirtschaftsbosse, Parteien in irgendei-
ner Form, in irgendeiner Verfilzung drinnen sind, und das Volk will wissen: Was gibt es 
hier außer einer medialen Gerüchteküche? Genau das ist es! Und dieses Volk besteht 
nicht nur aus Personen, aus Menschen, die am Stammtisch sitzen, die man auf der Stra-
ße trifft, die man in einem Wahlkampf am Bürgerstand trifft, es sind nicht nur führende 
Journalisten dieses Landes, nein, es sind auch Persönlichkeiten wie der Altpräsident des 
Verfassungsgerichtshofes Korinek oder der Altpräsident des Rechnungshofes Fiedler, 
die zum Beispiel sagen: „Warum die Justiz schläft“. 

Der Kollege Cap hat zuvor gemeint, ihn würden im Rahmen einer Sondersitzung noch 
ganz andere Themen interessieren. Ich kann die Liste dieser Themen, die er zu Recht 
begonnen hat, noch ein bisschen fortführen. 

Was gibt es denn da alles, was ihn interessieren könnte, etwa im Umfeld von Minis-
tern? 

Postenschacher unter Innenminister Strasser. – Sie erinnern sich: Verjährung, weil der 
Staatsanwalt die Anzeige liegengelassen hat. 

Was ist mit der Involvierung der Bildungsministerin Schmied in das Kommunalkredit-
Debakel, und zwar nicht nur als Vorstand, sondern auch als Aufsichtsrat bei der zyprio-
tischen Gesellschaft, wo einiges dann den Bach hinuntergegangen ist? 

Oder: Gesundheitsminister Stögers Vertuschung des Listerien-Skandals.  

Was ist mit der Rolle des Ex-Finanzministers Grasser bei der BUWOG-Privatisierung?  

Was ist mit der Rolle des Ex-Finanzministers Grasser im Meinl-Firmengeflecht?  

Was ist mit den Schmiergeldzahlungen bei der Beschaffung der Eurofighter? 

Oder: Vertuschung von Ermittlungspannen im Fall Kampusch.  

Nächstes Beispiel: Beschaffungsvorgang von Fußfesseln im Justizministerium.  

Oder: Was ist mit der Umgehung des Vergabegesetzes bei der Parlaments-Homepage? 
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Was ist mit der Gefahr für Leib und Leben durch festgestellte Baumängel im Parla-
ment?  

Oder: Aus den Bundesländern: 

Was ist eigentlich mit diesen Dingen, die im Spitzel-Ausschuss hervorgekommen sind – 
Aufenthaltsgenehmigungen aus Niederösterreich für Kasachstans Exbotschafter Aliyev –, 
passiert? 

Was ist mit den vertuschten Spekulationsverlusten der Hypo Niederösterreich? – Sie er-
innern sich vielleicht: Bei der Hypo in Kärnten ist die CSI-Hypo oder die SOKO-Hypo 
mit Staatsanwalt ins Gebäude hineingegangen, das wurde gefilmt. Dort gab es eine  
Hausdurchsuchung. Doch was hört man bei der Hypo Niederösterreich? – Gar nichts! 
Außer dem Zweizeiler „Verfahren eingestellt“, obwohl das die Kripo auch in Niederös-
terreich schwer bemängelt hat. 

Was passiert mit dem Milliardenverlust der Wohnbaugelder in Niederösterreich?  

Was passiert bei der Staatsbürgerschaftsverleihung für einen Großsponsor der Salz-
burger Festspiele, wo der Herr Bundeskanzler anwesend war? 

Was passiert bei den Zahlungen an ÖVP-Bürgermeister durch die TIWAG? – Da sind 
ein paar kleine Sparbüchlein aufgetaucht, damit die Wahlkämpfe besser in sensiblen Ge-
bieten geführt werden können. 

Was passiert mit den Skandalen rund um staatsnahe Betriebe: Missmanagement bei 
AUA, Skylink und ÖBB? – Gar nichts! 

Warum ist noch immer nichts passiert beim Folgeprozess für die BAWAG, beim soge-
nannten Refco-Prozess? – Da hört man auch nichts! 

Was ist – manche können sich vielleicht noch erinnern – mit der Aufarbeitung des ATOMIC-
Konkurses? Welche Rolle hat da die BAWAG gespielt?  

Was passiert mit den AMIS-Geschädigten, wo die Finanzmarktaufsicht kläglich versagt 
hat? 

Oder – wir wissen es ja noch aus dem Spitzelausschuss –: Was passiert mit der Rolle vom 
Herrn Ex-Innenminister Blecha in der Spionageaffäre, wo er sich mit lauter Waffen-
händlern und anderen Spionen getroffen hat, unter Beobachten des BVT beziehungs-
weise des LVT? – Gar nichts! 

Was passiert mit den Geldwäschevorwürfen gegen den Ex-Nationalbankpräsidenten 
Wala?  

Oder: Was passiert mit Skandalen rund um Wahlen, zum Beispiel dem Wahlkarten-
diebstahl bei der Wirtschaftskammer in Wien, wo Funktionäre der Wirtschaftskammer 
aus der roten Reichshälfte einfach in Lokale gekommen sind und der Kellnerin gesagt 
haben: Geh, da ist heute ein Brief gekommen an den Chef, wenn Sie uns den geben, wir 
können das ein bisschen bürgerfreundlicher handhaben!? 

Oder: Was ist mit den Manipulationsvorwürfen rund um die Briefwahl in Niederöster-
reich?  

Das alles sind Punkte, wo die Medien zu Recht schreiben: „Warum die Justiz schläft“.  

So schreibt zum Beispiel der Redakteur Martin Fritzl in der Zeitung „Die Presse“ – ich 
zitiere –, der von den Staatsanwälten selbst kritisierte Personalmangel sei daran schuld. 
Die Justizministerin sagt hingegen, sie orte keinen Personalmangel bei der Staatsanwalt-
schaft.  

Das alles sind Dinge, die wir aufgeklärt wissen wollen! 
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Es gibt schwere Kritik an den Ermittlungshandlungen auch seitens der SPÖ. Bundes-
kanzler Faymann hat sich da eingeschaltet, worauf ihn dann die Frau Bundesministerin 
für Justiz zu einem Gespräch eingeladen hat.  

Und auch der Herr Justizsprecher Jarolim sagt in einer Aussendung, es herrsche bei 
manchen Prozessen ein „ausdrückliches Desinteresse der Staatsanwaltschaft an Auf-
klärung“. 

Meine Damen und Herren Kollegen! Wenn das jemand aus der Regierungspartei sagt – 
und nicht nur die Opposition –, dann ist es wohl sehr dringlich geboten, dass wir all 
diese Vorkommnisse ans Licht bringen (Beifall bei der FPÖ), und zwar deswegen, weil 
wir Volksvertreter sind und vom Volk gefragt werden: Was passiert da? Da hilft es uns 
nichts, wenn wir sagen können, das alles geht uns nichts an, das interessiert uns nicht. 
Wir Volksvertreter müssen, um unserer Verantwortung gerecht zu werden, nach einem 
Ergebnis des Untersuchungsausschusses sagen können, die Justiz, die Staatsanwalt-
schaft funktioniert. Und ich wünsche es mir, und ich bin auch davon überzeugt, aber 
ich möchte es genau wissen, um sagen zu können, die Justiz funktioniert, die Staats-
anwaltschaft funktioniert.  

Vielleicht muss man auch über mehr Personal sprechen, vielleicht ist das auch ein Er-
gebnis daraus, aber wir wollen auf jeden Fall hier diese Fragen geklärt haben. Es darf 
nicht so sein, dass ein vorauseilender Gehorsam gar keiner Weisung bedarf, um regie-
rungsnahe Politiker im Lichte der Justiz zu schonen. Es soll nicht so sein, dass man – 
vom Bundespolitiker bis hinunter zum Kommunalpolitiker – bei den Zuständigkeiten in 
der Staatsanwaltschaft so lange jongliert, bis der Beschuldigte der Freund vom Staats-
anwalt wird und nach einer Einvernahme ohne Zeugen oder Ähnliches bereits das Ver-
fahren eingestellt wird. 

Wir wollen Aufklärung haben, wir wollen niemanden von vornherein a priori beschul-
digen, aber wir haben als Mandatare unsere Verantwortung wahrzunehmen, damit wir 
dem Bürger sicher sagen können, ob unsere Justiz funktioniert oder ob wir Handlungs-
bedarf haben. (Beifall bei der FPÖ.) 
16.42 

Präsident Fritz Neugebauer: Zum Antrag der Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und 
Kollegen erhält der Antragsteller Abgeordneter Dr. Pilz das Wort. – Bitte. 

16.42 

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grüne): Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe sel-
ten eine so ängstliche freiheitliche Rede zur Begründung einer parlamentarischen Un-
tersuchung gehört. (Zwischenrufe bei der FPÖ.) Aber das ist klar: Mit vollen Hosen 
kann man schwer angreifen (ironische Heiterkeit bei der FPÖ), und diese vollen Hosen 
haben auch sehr gute politische und noch bessere finanzielle Gründe. Was Skandale 
betrifft, so gibt es genug, was wir bei der ÖVP zu besprechen haben, und es gibt ge-
nug, was wir bei der SPÖ zu besprechen haben, aber das Auffallende ist – und das 
merken die Menschen in dieser Republik –: Wo Milliarden Euro in den letzten sechs, 
sieben Jahren verschwunden sind, dort steht fast überall als Empfängeradresse unter 
dem einen oder anderen Parteinamen „Freiheitliche Partei“ drüber. (Abg. Weinzinger: 
Das hätte ich gerne gesehen!) 

Fast alles hat zu tun mit Freiheitlicher Partei:  

BUWOG – Freiheitliche Partei, heute unter dem Alias-Namen BZÖ.  

All die Glücksspielgesetzkäufe – Freiheitliche Partei. (Abg. Dr. Königshofer: Was er-
zählen Sie da für Märchen?) 

Systematischer Staatsbürgerschaftskauf in Kärnten – Freiheitliche Partei. (Abg. Stra-
che: Absoluter Unsinn!)  
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Staatsbürgerschaftskäufe für verurteilte irakische Verbrecher – Freiheitliche Partei. 
(Abg. Strache: Absoluter Unsinn!) 

Hier kommt alles zusammen, und es stellt sich die Frage: Was ist da eigentlich pas-
siert? Was ist in den letzten sechs, sieben Jahren da passiert? (Abg. Strache: Bei Ih-
nen kann man sich nur wundern!) 

Und eines fällt auf: In dem Moment, in dem Freiheitliche an die Regierung kommen, pas-
siert immer etwas ganz Erstaunliches: Aus deutschen Eichen werden binnen Minuten 
österreichische Elstern. – Das ist das Prinzip der Freiheitlichen Partei! (Beifall bei den 
Grünen.) 

Sie können gar nicht so schnell schauen, wie aus aufrechten Germanen pfeilschnelle 
Kleptomanen werden. (Ironische Heiterkeit bei der FPÖ.) – Das ist das Prinzip der Frei-
heitlichen Partei! (Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

Und jetzt stellt sich für die Menschen in Österreich, die mit Milliarden haften, von Hypo 
bis zu vielen anderen Kärntner und österreichweiten freiheitlichen Sümpfen, die Frage: 
Wie konnte das passieren? Welche Methode wurde hier verfolgt? Und was spielt die 
Freiheitliche Partei mit Österreich? 

Am Anfang steht Jörg Haider, über den Herr Strache in der „Presse“ erklärte – ich zitie-
re –: „Es war sein Verdienst, den Bankenbereich zu entpolitisieren und auszulagern.“  

„Den Bankenbereich zu entpolitisieren und auszulagern“ – das war Hypo? – Da ist nicht 
der Bankenbereich ausgelagert worden, sondern da ist das Eigentum der Bank ausge-
lagert worden, und zwar in die Freiheitliche Partei. (Beifall bei den Grünen.)  

Und da ist nicht entpolitisiert worden, sondern da ist die Bank einer einzigen Partei über-
antwortet worden, und das war die Freiheitliche Partei. (Abg. Dr. Königshofer: Wer ist im 
Aufsichtsrat?) 

Und warum steht Herr Strache nach wie vor felsenfest zum Erbe von Jörg Haider? – Die 
Antwort ist ganz einfach: Weil Jörg Haider sein politischer Ziehvater ist. Das Erbe, das 
wir heute von Jörg Haider in der Politik haben, sind die sogenannten Buberln: das Bu-
berl Grasser, das Buberl Meischberger, das Buberl Westenthaler, das Buberl Petritz und 
viele andere Buberln – und nicht zuletzt auch das Buberl Strache!  

Es wird ja fortgeführt. Und jetzt erinnere ich Sie nur an ein paar Punkte: 

1. Wie ist es zu der Hypo-Entwicklung gekommen, für die die Steuerzahlerinnen und Steu-
erzahler dieser Republik heute mit vielen Milliarden Euro haften und wo sie nicht wis-
sen, ob die Republik überhaupt das Geld zurückbekommt? (Abg. Grosz: Er ist auf sei-
ne alten Tage ein bisschen schizophren!) 

Wissen Sie, was am Anfang gestanden ist? – Die Zusammenarbeit zwischen Hypo Al-
pe-Adria mit Wissen von Jörg Haider mit kroatischen Waffenhändlern, um die kroati-
sche Armee im Bürgerkrieg mit Waffen zu versorgen. (Abg. Ing. Westenthaler: Das 
sind lauter Märchen!) Dazu sind die ersten Konten der Hypo Alpe-Adria in Liechten-
stein eingerichtet worden. Und diese Liechtenstein-Konten sind verwendet worden, um 
dann wieder Kick-backs nach Kärnten zu organisieren. (Abg. Bucher: Wo sind die Be-
weise?) 

Machen wir doch einen einfachen Test: Legen Sie doch endlich die Finanzierungen 
Ihrer Wahlkämpfe der letzten 15 Jahre offen! (Abg. Bucher: Uns gibt es erst seit 
fünf Jahren!) – Sie haben als Kleinpartei Wahlkämpfe im Kostenumfang von Groß- und 
Größtparteien geführt. Ihre Wahlkämpfe waren oft teurer als die Wahlkämpfe von SPÖ 
und ÖVP. Und Sie haben bis heute die Frage nicht beantwortet, wo dieses Geld herge-
kommen ist. (Abg. Dr. Rosenkranz: Haben Sie schon Ihre Körpertemperatur gemes-
sen? Kollege Rasinger, bitte zum Rednerpult!) 
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Auf legalem Weg, meine Damen und Herren von FPÖ und BZÖ, haben Sie dieses Geld 
nicht bekommen, weil Sie es nicht bekommen konnten. (Beifall bei den Grünen. – Abg. 
Dr. Rosenkranz: Das ist unerhört! Sagen Sie das einmal draußen!) Diese Gelder, ein 
Großteil Ihrer Parteienfinanzierung ist ganz offensichtlich illegal. (Neuerlicher Beifall bei 
den Grünen.) 

Und was passiert dann immer wieder? – Immer dann, wenn es für eines der Buberln 
oder für eine Buberlgruppe eng wird, sagen Sie: Wir sind ja gar nicht die FPÖ, wir sind 
ja gar nicht blau, wir sind jetzt die „Zukunft Österreichs“ und sind orange! (Abg. Dr. Ro-
senkranz: Gott sei Dank sind die nicht mehr dabei!) Und wenn es dann wieder die 
Chance gibt, an den Futtertrog zurückzukommen, sagt ein Teil der orangen „Zukunft 
Österreichs“: Wir sind ja nicht mehr orange, wir sind ja schon wieder blau, wir sind die 
FPK, die Freiheitliche Partei Kärntens!  

Mit dieser ständigen Maskerade, mit diesem ständigen freiheitlichen Fasching soll nur ei-
nes vertuscht werden: dass Freiheitliche sich am Eigentum der Republik in verschiede-
nen Verkleidungen und Tarnungen vergreifen. Und das gehört in einem Untersuchungs-
ausschuss endlich aufgeklärt! (Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Es ist keine Selbstverständlichkeit und es war vor dem 
Jahr 2000 auch keine Selbstverständlichkeit, dass Politiker ihre Existenz wie der dama-
lige Finanzminister Grasser fast ausschließlich dazu nützen, um sich, ihre Freunde und 
ihre Partei zu bereichern. Frühere Finanzminister waren in erster Linie Finanzminister 
und waren trotzdem immer wieder in problematische Vorgänge und manchmal in Skan-
dale verwickelt, aber bei Grasser war das Prinzip die Bereicherung selbst, das Rein-
greifen und das Zugreifen auf alles, was nicht niet- und nagelfest war. Und die „New 
Economy“ war eigentlich eine Friends Economy, und alle Schlüsselpersonen dieser „New 
Economy“ waren Schlüsselpersonen der Freiheitlichen Partei.  

Der Financier im Hintergrund, Herr Plech, die BUWOG-Schlüsselperson, der große frei-
heitliche Financier; Detlef Neudeck, der Organisator der Gelder von der kroatischen Ma-
fia nach Österreich und der Grundstücksspekulationen auch für die FPÖ Kärnten, der 
Finanzreferent der Freiheitlichen Partei Österreichs. – Und das müssen wir untersu-
chen, das muss geklärt werden, auch aus dem Grund, weil sich so etwas nie mehr wie-
derholen darf. (Zwischenrufe beim BZÖ. – Abg. Grosz: Das ist behandelbar! – Abg. 
Ing. Westenthaler: Es gibt auch in Kalksburg eine Anstalt! – Abg. Grosz: ... Burnout, 
Herr Pilz?) 

Die Republik Österreich wird ihre wertvollen Immobilien nicht mehr zurückbekommen. 
Wir wissen, dass diese Immobilien mindestens 3 Milliarden € wert waren. Das ist an frei-
heitliche Freunde verschenkt worden. Das Geld ist weg, das Eigentum ist weg. Die Voest 
konnte nur knapp vor einer ähnlichen Spekulation im Grasser-Freundeskreis gerettet und 
geschützt werden. Andere Betriebe, das gesamte Tafelsilber dieser Republik ist unwider-
ruflich weg! (Abg. Ing. Westenthaler: Kalksburg!) 

Aber damit können wir uns nicht zufrieden geben. Wir müssen die politische Verantwor-
tung klären, damit wir sicherstellen können, dass sich Ähnliches nicht wiederholt. Deswe-
gen appelliere ich an die Abgeordneten (Abg. Ing. Westenthaler: Trinkerheilanstalt!) von 
ÖVP und SPÖ (Abg. Petzner: Verfolgungswahn!): Überlegen Sie sich gut, ob Sie Gras-
ser, Meischberger, Petzner, Westenthaler und Strache schützen! Überlegen Sie sich das 
gut! (Abg. Grosz: Da gibt’s Tabletten! – Wir haben gute Ärzte in Graz!) Überlegen Sie 
sich das gut, ob Sie wirklich einen ausreichenden politischen Grund haben, diese nicht 
nur für die SPÖ, nicht nur für die Grünen, sondern für alle Menschen in dieser Republik 
wichtige Untersuchung zu verhindern!  

Meine Damen und Herren von der ÖVP, für Sie gilt dasselbe. Wir brauchen diese Un-
tersuchung, weil wir unter diese politische Misskultur, unter die organisierte Plünderung 
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des Bundeslandes Kärnten und der Republik Österreich einen Schlussstrich ziehen müs-
sen und weil wir nicht nur die Staatsanwaltschaft dazu bringen müssen, dass die Schul-
digen, die an Milliardenschäden in Österreich beteiligt waren, dass diese Schuldigen zur 
Verantwortung gezogen werden. 

Sie wissen ganz genauso gut wie wir, dass wir diesen Untersuchungsausschuss im Vor-
feld der Landtagswahlen bekommen werden. (Abg. Grosz: Tabletten! Ärzte! – Abg. 
Ing. Westenthaler: Kalksburg!) – Ja, ja, Herr Kollege Grosz vom BZÖ (Abg. Grosz: Ge-
hen Sie zu einer Energetikerin! Die hilft Ihnen auch!), Sie waren einer derer, die für die 
Österreichische Lotterien AG in zirka einer Stunde Arbeit ein Gutachten geschrieben ha-
ben, das dann mit 300 000 € bezahlt worden ist. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist über-
haupt nicht wahr!) Ein Stundenlohn von etwa 300 000 € für eine BZÖ-Agentur! (Abg. Petz-
ner: ... Peek & Cloppenburg!) Erklären Sie das den Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
lern auch im steirischen Landtagswahlkampf! (Abg. Grosz: Herr Präsident! Tatsächli-
che Berichtigung!) 

So, die Aufregung wächst. Sie wird aber dann noch etwas größer werden, meine Da-
men und Herren von den verschiedenen freiheitlichen Parteien, wenn Sie zu Ihrer eige-
nen Parteienfinanzierung vor einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss das 
erste Mal unter Wahrheitspflicht aussagen müssen. Das wird ein guter Tag für das ös-
terreichische Parlament, und das wird ein guter Tag für die österreichische Demokratie. 
(Beifall bei den Grünen.) 
16.53 

Präsident Fritz Neugebauer: Zum Antrag der Abgeordneten Bucher, Kolleginnen und 
Kollegen erteile ich Herrn Abgeordnetem Mag. Stadler das Wort. – Bitte.  

16.53 

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZÖ): Herr Präsident! Hohes Haus! Kollege Pilz, 
bei der Rede, die du soeben gehalten hast, war sogar deine eigene Fraktion ein biss-
chen peinlich berührt. Es hat keiner applaudieren wollen. (Ruf bei den Grünen: Sicher!) 
Nein, die waren alle ein bisschen betreten. Weißt du, ich habe schon Verständnis dafür, 
dass man Politik betreibt, dass meinetwegen auch unter Oppositionsfraktionen ein Kon-
kurrenzverhältnis herrscht, aber dein Verfolgungsdrang gegenüber dem mittlerweile ver-
storbenen Dr. Jörg Haider ist schon pathologisch. Sei mir nicht böse!  

Ich habe noch in Erinnerung – da saß ich noch dort –, wie du den Jörg Haider und uns 
alle, aber insbesondere den Jörg Haider wörtlich den „Ziehvater des rechtsextremen Ter-
rors in Österreich“ genannt hast. Das war beim Briefbombenterror. Ich habe mich jetzt 
gerade an diese Rede erinnert. Ein paar Monate später hat sich herausgestellt, dass der 
Terrorist (Ruf: ... Ebergassing!) – nicht nur Ebergassing; das waren nach den Darstel-
lungen der Grünen sogar die Freunde, die dort im Acker lagen –, dass der Briefbomben-
terrorist ein uralter Sozi war. (Ruf: Geh?!) – Aber natürlich! Geh! Dem Kollegen Öllinger 
tut das heute noch weh. Es war leider kein Blauer, es war kein Freund von Jörg Hai-
der, aber der war der „Ziehvater des rechtsextremen Terrors“. – Danach hat er das nicht 
mehr sagen können, denn es war zu offenkundig.  

Ich erinnere mich noch an deine ganzen Suaden im Zusammenhang mit der sogenann-
ten Spitzelcausa. Es hat sich alles in Luft aufgelöst! Ich habe einen Haufen Exekutions-
titel gehabt – Exekutionen, die ich am Schluss gegen den feinen Herrn Buchautor füh-
ren konnte. Ich habe am Schluss noch seine Gesellschaftsanteile gepfändet.  

Meine Damen und Herren, ich will Ihnen damit nur eines sagen: Ich habe kein Problem 
damit, ich könnte sogar mit dem Antrag der Grünen leben. Einen Blödsinn kann man 
auch innerhalb kürzester Zeit aufklären. Daher könnte man diesen Blödsinn in diesem 
Untersuchungsausschuss ruck, zuck aufklären. – Weißt du, Kollege Pilz, wenn du dei-
ne ganzen nächtlichen Fantasien in einen Antrag schreibst, ist das rasch aufzuklären. Da 
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hätte ich kein Problem damit. Aber meine Fraktion sagt, wir wollen diesem Schwach-
sinn nicht zustimmen. (Beifall beim BZÖ.) 

Meine Damen und Herren! Mein Problem liegt nicht bei Peter Pilz. – Bei aller Freund-
schaft, aber so ernst nehme ich dich politisch auch wieder nicht. (Heiterkeit der Abge-
ordneten Bucher und Dr. Graf.) Mein Problem liegt woanders. Mein Problem sitzt auf 
dieser Regierungsbank. Wir haben es mit einer Situation zu tun, die Sie von der SPÖ 
zu verantworten haben. Sie haben es zugelassen, dass die ÖVP heute (Abg. Rädler: 
Dreh dich um!) die Innenministerin stellt, die Justizministerin stellt und CSI Hypo auch 
noch unter schwarzer Ressortführung steht.  

Nun müssen Sie wissen, dass die ÖVP ein eigenes Büro für Dirty Campaigning unter-
hält, ganz offiziell. (Abg. Ing. Westenthaler: So ist das?) Sie haben keinen Genierer 
gehabt, das offiziell auszusenden, Sie haben ein Büro für Dirty Campaigning angeführt 
(Abg. Grillitsch: Wo sitzt das?), das heißt: für Schmutzkübelkampagnen gegen andere 
Parteien. – So weit immer noch im schwarzen Ressortbereich.  

Aber, meine Damen und Herren, wenn dann von einer schwarzen Justizministerin und 
ihrem Kabinettchef, der deswegen drinnen sitzt, über Wunsch des Herrn Konrad, dau-
ernd Materialien aus vertraulichen Akten im ÖVP-Sekretariat landen, aus dem Innen-
ressort Akten im ÖVP-Sekretariat landen, aus dem Finanzressort Akten im ÖVP-Sekre-
tariat landen und dann über die Raiffeisen-Medien gegen Blau, gegen Orange und ein 
bisschen auch gegen Rot – Herr Kollegen Gartlehner, stehen Sie auf, Sie sind der Be-
troffene, das war die Warnung! – gespielt wird, aber die Schwarzen kommen überhaupt 
nicht vor, obwohl der Einzige ... (Abg. Mag. Molterer: Der Stadler fantasiert!) 

Das ist keine Fantasie, Kollege Molterer! Kollege Molterer, weißt du, wer der Einzige 
ist, der bisher unter Anklage steht? Darf ich dir nachhelfen? Der Einzige, der bisher un-
ter Anklage steht, ist dein schwarzer Parteikamerad aus Kärnten Martinz, und sonst gar 
niemand, meine Damen und Herren. (Beifall beim BZÖ.) Das ist der Einzige! Aber die 
ÖVP tut so: Sie hat mit nichts zu tun – typisch schwarz! –, bös’ sind nur die anderen. Das 
wird über die Raiffeisen-Medien schon kampagnisiert. Meine Damen und Herren, nur 
damit Sie wissen, was diesem Land droht, wenn Raiffeisen noch mehr mediale Macht 
in diesem Land bekommt.  

Aber gehen wir weiter. Wie schaut es aus mit der Rolle der ÖVP? (Ruf bei der ÖVP: ... Ver-
folgungswahn!) – Das ist kein Verfolgungswahn. – Martinz ist sogar unter Bandion-Ortner, 
Herr Kollege Rädler, angeklagt worden. Sogar unter Bandion-Ortner war es möglich, 
Martinz anzuklagen! Die Verdachtslage gegen ihn ist so schwerwiegend, dass man gar 
nicht mehr anders konnte, meine Damen und Herren. Stattdessen wird aber dauernd 
gegen Westenthaler kampagnisiert, gegen den Kollegen Huber kampagnisiert – alles 
unter der Ressortverantwortung dieser Ministerin –, gegen Haider kampagnisiert. Ge-
gen einen Toten wird kampagnisiert! Leider beteiligt sich auch der Kollege Pilz daran.  

Gegen einen Toten wird kampagnisiert, damit man über die Lebenden nicht reden muss, 
meine Damen und Herren, damit man über Ihren Finanzminister Karl-Heinz Grasser – 
und das war ein schwarzer Minister, als er das alles gemacht hat – nicht reden muss. 
(Abg. Petzner: Und die Hypo Niederösterreich!) Er war der Liebling des Kollegen Schüs-
sel. Und wissen Sie, meine Damen und Herren, wir hätten einen Genuss – deswegen 
sind wir auch für einen Untersuchungsausschuss –, einmal vorzuführen, wie viele 
Interventionen es vom Kollegen Schüssel aus seinem Büro, wie viele Interventionen es 
aus dem ÖVP-Klub gegeben hat, damit unsere Leute das tun, was der Herr Grasser für 
die BUWOG haben wollte, meine Damen und Herren. Da hätten wir einen großen Ge-
nuss, das unter Wahrheitszwang in einem Untersuchungsausschuss einmal zu zelebrie-
ren.  

Wissen Sie, meine Damen und Herren, abzulenken von Grasser und seinen ganzen schö-
nen „Burlis“ aus seinem früheren Kabinett, um dann hinzudreschen auf einen Toten, das 
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lassen wir nicht zu! (Beifall beim BZÖ.) Denn er kann sich rechtlich nicht mehr wehren. 
Haider könnte nur mehr über die Witwe oder über seine Kinder Klage führen. Gegen die 
Schmutzkübelkampagne, die Sie über Ihre Raiffeisen-Medien gegen ihn veranstalten, 
kann sich Dr. Jörg Haider heute rechtlich nicht mehr zur Wehr setzen.  

Aber schauen Sie, ich will Ihnen einen nächsten Punkt bringen, an dem man gesehen 
hat, was die ganzen Kampagnen wert sind. Ich zeige Ihnen ein Beispiel dafür, weil es 
mich selber betrifft: Da hat man wochenlang behauptet, ich hätte Millionen von Sad-
dam Hussein bekommen. (Abg. Ing. Westenthaler: Die Konrad-Medien!) – Ich sage 
gleich dazu: Leider nein. Ich könnte es wirklich gut brauchen für mich, meine sechs Kin-
derlein und meine liebe Frau. Aber wir haben es leider nicht bekommen, ich habe lei-
der nichts davon. 

Das gleiche Nachrichtenmagazin, ein schwarzes Nachrichtenmagazin im Raiffeisen-
Einflussbereich – Herr Konrad, Raiffeisenbereich Konrad –, hat vor sechs Jahren be-
hauptet, ich hätte 165 Millionen Liter Öl bekommen! Ich kann mir die Menge gar nicht 
vorstellen. Das übersteigt mein Vorstellungsvermögen. Ich wüsste ja auch gar nicht, 
was ich damit anfangen sollte. Dann hat der Herr Bartenstein ein Untersuchungsver-
fahren führen lassen in seinem Ressort – (in Richtung des Abg. Dr. Bartenstein) schau 
nach! –, und auf einmal ist nichts mehr gekommen. Ich habe eine Stellungnahme hin-
geschickt und habe nie wieder etwas davon gehört. Ja, das war unter deiner Ressort-
verantwortung, Kollege Bartenstein! Ich habe mir das extra noch von der Anwältin he-
raussuchen lassen. Die hat deinem Ministerium damals einen Brief geschrieben, denn 
da ging es um das Außenhandelsgesetz: Ich hätte angeblich irgendwelche Bestimmun-
gen gebrochen, weil ich 165 Millionen Liter Öl so „eingesackelt“ und dann heraufge-
schwindelt hätte. Und dann hat man gesagt, na ja, das ist doch ein Blödsinn, und hat es 
eingestellt.  

Jetzt kommt „profil“ wieder mit der Geschichte daher und, meine Damen und Herren, 
jetzt kommt wirklich das Größte, und das ist der neue Raiffeisen-Journalismus. Dieses 
Dokument (der Redner hält eine Zeitschrift, in der ein Dokument abgebildet ist, in die 
Höhe) wurde von „profil“, vom Raiffeisen-Medium „profil“ veröffentlicht. Wissen Sie, 
was sich zwischenzeitlich herausgestellt hat? – „profil“ hat dieses Dokument selber er-
zeugt! Das ist ein von „profil“ selber gemachtes Dokument, meine Damen und Her-
ren. – Das ist der österreichische „Aufdeckungsjournalismus“ des „profil“! Das ist so, 
wie wenn Konrad Kujau gleichzeitig auch noch Chefredakteur beim „Spiegel“ würde, 
meine Damen und Herren. Selber vom „profil“ produziert! Ich warte ja nur, bis uns dann 
dieser Redakteur auch noch die neuen Haider-Tagebücher präsentiert.  

Eine Woche später hat man das richtige Dokument gebracht, meine Damen und Her-
ren. Und jetzt zeigt sich, wie der schwarze Ressortbereich funktioniert. (Ruf beim BZÖ: 
Das richtige Dokument, aber den falschen Saddam! – Heiterkeit beim BZÖ.) – Das 
wissen wir nicht so ganz, ob es der richtige ist. – Dieses soll das Originaldokument sein. 
Dieses Dokument wurde über das Heeresnachrichtenamt – unter schwarzer Führung – 
nach Damaskus zur Übersetzung geschickt. Hier ist die Übersetzung. Es kam zurück, 
daraufhin wurde die FPÖ aufmerksam gemacht, dass es sich um eine Fälschung han-
delt, und die FPÖ hat daraufhin auch nichts mehr damit gemacht. Aber zwei Jahre spä-
ter taucht es plötzlich im Raiffeisen-„Aufdeckermagazin“ „profil“ auf. Und weil man ge-
merkt hat, man kann nichts damit anfangen, hat man es einfach selber verändert und 
hat sozusagen selber ein Dokument produziert. (Abg. Ing. Westenthaler: Und vorher 
dem Konrad vorgelegt!) – Das ist die Qualität der Kampagne, die zur Gänze im Dirty-
Campaigning-Büro der ÖVP ihre Quelle hat, meine Damen und Herren – alles finan-
ziert mit Raiffeisen-Medien und kampagnisiert mit Raiffeisen-Medien.  

Und sehen Sie, solange Sie nicht mehr auf den Tisch zu legen haben als unbewiesene 
Behauptungen – nächstes Beispiel: Liechtensteiner Konten. Da wurde gesagt, der Rech-
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nungshofpräsident Dr. Moser ist der Zeichnungsberechtigte. 45 Millionen – so, als ob 
dieses Geld nie eine Spur hinterlassen hätte. Wissen Sie, was wir gemacht hätten, wenn 
wir 45 Millionen im BZÖ zur Verfügung gehabt hätten? (Abg. Ing. Westenthaler: Da wär’ 
es uns gut gegangen!) Wir hätten keine einzige Klinke geputzt, um um Geld zu betteln, 
um Kleinspenden von unseren Leuten zu erbetteln. Wir wären wirklich mit anderen Wahl-
kampfmechanismen, auch im letzten EU-Wahlkampf, aufgefahren. Wenn wir nur die Zin-
sen von 45 Millionen hätten, meine Damen und Herren!  

Sehen Sie, es ist kein Vorwurf so absurd und so unsinnig, dass er nicht in Raiffeisen-
Medien gegen einen Toten erhoben wird, um von dem lebenden Herrn Grasser abzulen-
ken, meine Damen und Herren. Und das ist der ganze Hintergrund. (Beifall beim BZÖ.)  

Und daher sind wir für einen entsprechenden Untersuchungsausschuss. Ich hätte, Herr 
Kollege Pilz, auch kein Problem damit, dem Antrag der Grünen zuzustimmen. Ich per-
sönlich hätte kein Problem damit, denn ein Unsinn lässt sich rasch aufklären. Meine Frak-
tion hat gesagt: Nein, diesem Unsinn werden wir nicht zustimmen. Aber wir sind für ei-
nen Untersuchungsausschuss. Je schneller, desto lieber, meine Damen und Herren, denn 
es wird sich wie beim letzten Untersuchungsausschuss – Stichwort: Bulgarienreise des 
Herrn Wallner mit dem Herrn Schüssel – rasch herausstellen, wo die eigentlichen Ver-
antwortlichen sitzen: Sie sitzen alle bei der Österreichischen Volkspartei. (Beifall beim 
BZÖ.) 
17.04 

Präsident Fritz Neugebauer: Die Redezeit der nunmehr zu Wort gemeldeten Abge-
ordneten beträgt jeweils höchstens 5 Minuten.  

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kräuter. – Bitte.  

17.04 

Abgeordneter Dr. Günther Kräuter (SPÖ): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Ich beginne einmal gleich bei den Orangen. Herr Klubobmann Bucher, ich 
weiß nicht, wie Sie sich das vorstellen, wie das sein soll in den letzten drei Jahren, in 
denen es das BZÖ hier im Parlament noch geben wird (Abg. Ing. Westenthaler: Er-
zählen Sie uns lieber was über den Herrn Gusenbauer und seine Beratungsverträge!): 
Sie stellen hier einen Antrag und werben um Zustimmung, und einer Ihrer Abgeord-
neten sagte vorgestern gegenüber einer Zeitung, die Hälfte der Nationalräte sei Über-
zahl an Stimmvieh. 

Herr Bucher, ich sage Ihnen dazu Folgendes: Sie wollen eine Zustimmung zu einem An-
trag, und auf der anderen Seite gibt es eine derartige völlig durchgeknallte Beschimp-
fung der Abgeordneten?! – Ich nehme da wirklich alle Damen und Herren im Hohen 
Haus in Schutz. Nehmen Sie das zurück und entschuldigen Sie sich dafür! (Beifall bei 
der SPÖ. – Ruf beim BZÖ: ... den Herrn Faul, der Journalisten drischt! ... Journalisten 
verdreschen!) 

Meine Damen und Herren vom BZÖ, nun auf kurzem Weg gleich zu den Skandalen 
und zu den Korruptionsfällen. (Abg. Ing. Westenthaler – auf die Journalistenloge wei-
send –: Der Faul geht auffi und verdrischt die Journalisten!) Wie kommen wir eigentlich 
in Österreich dazu, dass wir von der OECD als Oase der Korruption bezeichnet wer-
den? Wie kommen wir in Österreich dazu, dass wir im Ranking von Transparency In-
ternational von Rang 12 auf Rang 16 zurückfallen? – Na selbstverständlich spielen da 
der BUWOG-Fall und der Kriminalfall Hypo die zentrale Rolle. (Abg. Ing. Westentha-
ler: Habt ihr den Faul schon blasen lassen? ... Alko-Test?)  

Und das kann ja nur eine Aufgabe sein für alle Beteiligten: für die Justiz, für die Regie-
rung, für das Parlament, für die Wissenschaft, für die Medien und natürlich auch für die 
Parteien. Ich beispielsweise habe Verhandlungen und Parteiengespräche für mehr Trans-
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parenz eingeleitet. Wir sind da gut unterwegs, und wir werden Parteispenden, die 7 000 € 
überschreiten, in Zukunft endlich offenlegen für die Bevölkerung. Und es wird in Zukunft 
keine ausländischen Spender mehr geben.  

Auch das Parlament hat natürlich eine Aufgabe wahrzunehmen, und ich bin zutiefst über-
zeugt, dass die politische Verantwortung dieses letzten Jahrzehnts hier im Parlament zu 
überprüfen sein wird, die nicht nur ökonomisch einen gewaltigen Schaden verursacht 
hat, sondern auch moralisch und ethisch: ein Sittenverfall, eine Günstlingswirtschaft und 
eine Bankenkriminalität.  

Warum werden wir heute, meine Damen und Herren – heute! – diese Untersuchungs-
ausschüsse, diese Anträge ablehnen? Es gibt drei gute Gründe: Erstens einmal hat die 
SPÖ hier eine sehr konsequente und klare Linie. Ich habe immer gesagt, bis zum Herbst 
werden wir uns anschauen, wie die Justiz mit diesen Fällen umgeht. Und diese Kritik 
kommt ja nicht nur von der SPÖ, meine Damen und Herren! Auch der Herr Bundes-
präsident hat hier zu Recht kritisiert (Abg. Kopf: Und der kommt nicht von der SPÖ, 
oder?), auch der ehemalige Präsident des Verfassungsgerichtshofes, Herr Korinek, der 
Ex-Rechnungshofpräsident, Herr Fiedler, die Chefredakteurinnen und Redakteure aller 
Tageszeitungen, die Bevölkerung.  

Was man aber zugestehen muss: Es gibt Fortschritte. Frau Bandion-Ortner hat am letz-
ten Wochenende einige Erklärungen abgegeben, die in die richtige Richtung gehen. (Abg. 
Dr. Moser: Ja, auf unseren Druck!) Und das wollen wir heute nicht konterkarieren und 
desavouieren. Also, die Justiz hat ihre Rolle zu spielen – und selbstverständlich auch 
die Regierung insgesamt. Und daher ist es gut, dass der Herr Bundeskanzler zu einem 
Justizgipfel eingeladen hat, der morgen stattfinden wird.  

Zum zweiten guten Grund, meine Damen und Herren: Wir alle – nehme ich zumindest 
an – sind für Aufklärung. Ein Untersuchungsausschuss ist dann sinnlos, zahnlos und 
kontraproduktiv, wenn sich die Zeugen der Aussage entschlagen können. Das ist ja lo-
gisch. Wollen wir einen frisch gefönten Karl-Heinz Grasser im Ausschuss, der den Me-
dien gegenüber irgendetwas von Sauberkeit und Transparenz flunkert und sich dann 
im Untersuchungsausschuss zu Recht und rechtens der Aussage entschlägt? – Das kön-
nen wir nicht wollen!  

Und drittens, meine Damen und Herren, der dritte plausible Grund, warum heute die-
sen Anträgen nicht zuzustimmen ist: Drei Anträge – das kommt mir ja schon fast so vor 
wie die 190 Fragen an den Finanzminister. Eine ganze Fülle von Untersuchungszie-
len – wo sind da die Schwerpunkte? Ja könnte sich nicht bitte gefälligst die Opposition 
auf irgendetwas einigen? – Der Kollege Pilz, der Kollege Stadler und ich, wir kennen 
das sehr, sehr gut: Das gibt ja endlose Geschäftsordnungsdebatten! Da fällt längst der 
erste Schnee, bis man überhaupt zu einer ordentlichen Ausschussarbeit kommen würde. 

Auch wenn es mir schwerfällt, meine Damen und Herren, ich muss mich noch ein biss-
chen gedulden, bis wir die politische Abrechnung mit den FPÖ- und BZÖ-Skandalen vor-
nehmen können. (Beifall bei der SPÖ.) 
17.08 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Steibl. – Bitte.  

17.08 

Abgeordnete Ridi Maria Steibl (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Ich 
möchte nur kurz zum Abgeordneten Stadler eine Bemerkung machen. Er spricht vom 
Verfolgungswahn der Grünen, aber ich denke, er leidet selber unter einem Verfol-
gungswahn, nämlich, was das Wort „Raiffeisen“ betrifft. Und ich möchte auch sagen, 
dass Herr Landesrat Martinz nicht angeklagt ist. – So viel zur Wahrheit. (Beifall bei der 
ÖVP.) 
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Werte Oppositionsabgeordnete! Ihre Anträge zu den U-Ausschüssen beziehen sich auch 
auf laufende gerichtliche Verfahren. Und die so erfahrenen Untersuchungsexperten wie 
Pilz, Stadler und Co brauche ich über die Folgen hinsichtlich der Entschlagungsrechte 
wohl nicht aufzuklären. Ein paralleles Arbeiten – Ermittlungen der Justiz und ein Unter-
suchungsausschuss – ist kontraproduktiv und führt zu einer wechselseitigen Behinde-
rung der Aufklärung. Wir sollten die Justiz in Ruhe arbeiten lassen. Sie arbeitet gewis-
senhaft und mit Nachdruck. (Beifall bei der ÖVP.) Und wenn sich herausstellt, dass ei-
ne politische Verantwortung vorliegt, dann sind natürlich auch weitere Schritte zu set-
zen. Für Offenheit und Verantwortung stehen wir ganz klar und werden uns da auch 
weiterhin nicht verschließen. Bei einem für heute vorgeschlagenen Immunitätsausschuss, 
bei dem drei Auslieferungsersuchen betreffend Oppositionspolitiker Thema sein soll-
ten, haben Sie, werte Kollegen von der Opposition, sich allerdings einstimmig dagegen 
ausgesprochen. Da konnten Sie sich leider nicht zu einem Ja aufraffen, und das ist  
schon sehr eigenartig, denn wie passt das mit Ihren anderen Ansinnen zusammen? 

Abgesehen davon möchte ich insbesondere den BZÖ- und den FPÖ-Antrag betreffend 
hinzufügen, dass Sie sich zwar „große“ Mühe gemacht haben, dass aber ein so unbe-
stimmter und weitschweifender Untersuchungsgegenstand, wie der, den Sie beantragt 
haben, unmöglich zu erledigen ist, wenn man das tatsächlich ernst nimmt.  

Und noch einmal zur Justiz: Die Strafjustiz ist dazu da, einem konkreten Verdacht auf 
eine strafbare Handlung nachzugehen. Bei konkretem Verdacht wird ermittelt, bei blo-
ßen Behauptungen nicht, so schreibt es unsere Strafprozessordnung vor. (Abg. Dr. Ro-
senkranz: ... verurteilt, was ist das? Anonyme Anzeige!) 

Ein Strafverfahren ist auch kein Rätselraten. Ein Strafverfahren ist kein Anschütten, wie 
das des Öfteren vonseiten der Opposition passiert. Und es wäre höchst an der Zeit, so 
meine ich, vor der eigenen Türe zu kehren. Ich möchte nicht nochmals all diese Ge-
schichten aufwärmen, die nicht nur im „profil“ stehen, und ich denke, dass da vor Ihrer 
eigenen Tür vieles herumliegt. 

Aufgabe der Justiz ist es, strafrechtlich relevante Vorgänge auf Basis von Stichhaltigem 
aufzuklären (Abg. Dr. Moser: Und die Aufgabe des Parlaments ist es, die politische 
Verantwortung zu klären!), und das passiert mit Nachdruck. Ich möchte an dieser Stelle 
auch unserer Justizministerin meinen Dank aussprechen. (Beifall bei der ÖVP. – Ruf beim 
BZÖ: Gerade das macht sie nicht!) 

Ich möchte aber dennoch – es geht nicht anders – zu einem wichtigen Thema kom-
men, nämlich zum Thema Stiftung in der Steiermark. Wenn mein Kollege Kräuter, den 
ich sehr schätze – er ist ja auch in meinem Wahlkreis zuhause – sagt, die SPÖ habe 
eine konsequente, klare Linie, dann mag das in einigen Dingen stimmen, aber ich den-
ke, dass das in der Sache Stiftung Steiermark völlig schiefgegangen ist. 

Wir von der ÖVP sagen ein deutliches Ja zu Verantwortung, Offenheit und Transpa-
renz. Es tut mir wirklich leid, dass mit dieser leidigen Geschichte „Stiftung der SPÖ“ 
das Ansehen der Politik zumindest in meinem Heimatbundesland Steiermark sehr ge-
schädigt wurde. 

Das ist wirklich eine Nullnummer in Sachen Transparenz, Offenheit und Verantwor-
tung, und wenn Franz Voves in den letzten Wochen und Monaten fast täglich eine 
neue Steuer erfindet, sei es die „Reichensteuer“, sei es die Vermögenssteuer, sei es die 
Erbschaftssteuer, dann frage ich mich: Wo bleibt das, was Kräuter sagt, nämlich, kon-
sequent eine klare Linie zu gehen? 

Zusammengefasst aber zu den vorliegenden Anträgen auf Einsetzung von U-Aus-
schüssen: Dass wir diesen drei Anträgen nicht zustimmen, ist völlig klar, und darüber 
brauchen wir auch nicht weiter zu diskutieren. Ich möchte aber als Abgeordnete der 
ÖVP unterstreichen, dass wir als Vertreter der Menschen, die uns das Vertrauen ge-
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schenkt haben, Verlässlichkeit und Handschlagqualität, Offenheit und ein Rückgrat an 
erste Stelle stellen.  

Das sind Werte, für die wir von der ÖVP auf Bundesebene wie auch insbesondere von 
der steirischen ÖVP bedingungslos stehen, für die auch unser steirischer Landespar-
teiobmann und Landeshauptmann-Stellvertreter Hermann Schützenhöfer bedingungs-
los steht. (Abg. Grosz: Ma, liab, jo, Handschlagqualität!) Das ist der richtige Weg! Und 
das sage ich auch in Richtung BZÖ, meinem lieben Herrn Grosz, der ja dann das Wort 
ergreifen und auch seine Heimatverbundenheit erklären wird, die manchmal nur auf 
Plakaten vorkommt. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Grosz – zuerst die Finger beider Hän-
de ineinander verschränkend und dann mit beiden Händen einen Handschlag darstel-
lend –: Ja, aber die funktioniert nicht so, denn das ist Händefalten, sondern so!) 
17.13 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Hübner. – Bitte. 

17.13 

Abgeordneter Dr. Johannes Hübner (FPÖ): Sehr geehrte Damen und Herren! Lieber 
Herr Vizekanzler außer Dienst Dr. Steger! Ganz verstehe ich ja die Kollegin Steibl nicht, 
warum sie allen drei Anträgen auf Einsetzung von Untersuchungsausschüssen nicht zu-
stimmt. Dass sie jenem der Grünen nicht zustimmt, verstehe ich vielleicht noch, dass 
sie jenem des BZÖ nicht zustimmt, verstehe ich auch noch, aber warum unserem An-
trag nicht zugestimmt wird, verstehe ich ebenso wie beim Kollegen Kräuter nicht, wo 
uns doch beide jetzt wechselseitig erklärt haben, dass es sehr wohl Missstände und 
eine mangelnde Verfolgung von Missständen im kriminellen Bereich, allerdings beim 
jeweiligen politischen Gegner, gibt. (Präsident Dr. Graf übernimmt den Vorsitz.) 

Das verstehe ich nicht. Ich würde es nur dann verstehen, wenn Sie die Meinung des 
Kollegen Pilz und dessen Zugang zu Justiz und Gerechtigkeit teilen. Dann brauchen wir 
tatsächlich keine Untersuchungsausschüsse, dann brauchen wir nur den Pilz zu fra-
gen. Dann brauchen wir keine Verhandlungen und kein Gericht, sondern der sagt uns 
genau, wie es gewesen ist. (Heiterkeit und Beifall bei der FPÖ.)  

Der liest zwei, drei Sätze im „profil“ und vielleicht noch einen Absatz im „FORMAT“, 
und das genügt, und wir haben hier schon einen vollständigen Akt. Der könnte also der 
Staatsanwaltschaft nicht nur die vollständige Anklageschrift ohne Beweise und Erhe-
bungen übermitteln, sondern er könnte auch dem Richter einen Urteilsentwurf vorlegen, 
den dieser nur noch zu unterfertigen bräuchte.  

Aber so sollten wir eigentlich nicht vorgehen, und deswegen sollten wir uns mit den An-
trägen, die hier vorliegen, doch auseinandersetzen, es sei denn, wir sehen das Ganze 
so, wie es vielleicht der Kollege Pilz sieht, ode so, wie man das im Jahr 1937 in der 
Sowjetunion gesehen hat, wo der Chefankläger in den trotzkistischen Säuberungen ge-
meint hat, es sei nicht Gegenstand eines Strafverfahrens, Sachverhalte zu ermitteln 
und Schuld zuzuweisen, sondern den für die Partei und die sozialistische Gesellschafts-
ordnung Schädlichen zu eliminieren. (Beifall bei der FPÖ.) 

Diese Sicht der Dinge mag zwar der eine oder andere Kollege hier teilen, aber ich 
glaube nicht, dass das mehrheitsfähig ist, und ich hoffe, das wird auch nicht mehrheits-
fähig werden.  

Dass wir den grünen Antrag ablehnen, liegt nicht nur an dem, was ich gesagt habe, 
sondern auch daran, dass man im Sinne des Kollegen Pilz das Strafverfahren in das 
Parlament verlegen und den Untersuchungsausschuss zu einem Straftribunal machen 
will, denn bei diesem Antrag geht es ja darum, dass genau das, was unabhängige Ge-
richte tun sollen, im Parlament zu geschehen hätte – und das wollen wir sicherlich nicht! 

Der Antrag des BZÖ deckt sich teilweise mit unserem. Er gefällt uns nicht ganz – ich 
schaue da Kollegen Stadler an –, weil er auch in die Kompetenzen der Richter, der tat-
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sächlich unabhängigen Gerichte eingreift und man eine Richteraufsicht durch das Par-
lament machen will. Auch das wollen wir nicht! Wir werden aber wahrscheinlich trotz-
dem zustimmen. 

Unser Antrag gefällt uns sehr gut (Abg. Riepl: Da bin ich aber froh!), weil er ganz klar 
sagt, was Not ist, nämlich dass eine weisungsgebundene Behörde, wie es die Staats-
anwaltschaft ist, einer parlamentarischen Kontrolle unterliegt. Eine weisungsgebunde-
ne Behörde, die der Justizministerin und daher einer Ministerin, die dem Parlament ge-
genüber verantwortlich ist, unterliegt, hat auch durch das Parlament kontrolliert zu wer-
den, und da kann man sich nicht herausreden mit Aussagen wie: Lasst die unabhängi-
gen Gerichte arbeiten! – Da arbeiten keine unabhängigen Gerichte, sondern da geht es 
um das Vorverfahren, um Maßnahmen und Vorhabensberichte einer weisungsgebun-
den, der Ministerin unterstellten Behörde. Deswegen ist es unsere ureigenste Kompe-
tenz, unser Anliegen und unsere Pflicht, einzugreifen, wenn wir dort Missstände sehen 
oder orten. 

Herr Kollege Rosenkranz hat ausführlich gesagt, wie viele dieser Missstände es gibt – 
Missstände, wo sich jeder, nicht nur die Abgeordneten, sondern jeder Medienkonsument 
und jemand, der vielleicht persönlich am Rande betroffen ist, fragt, warum da nichts 
geschieht. 

Man fragt sich, warum bei manchen so viel geschieht – zum Beispiel bei Tierschützern; 
das wird vielleicht die Kollegin Glawischnig freuen. Warum geschieht da so viel? Wa-
rum gibt es da Sonderkommanden? Warum gibt es da Ermittlungen gegen terroris-
tische Vereinigungen? (Abg. Dr. Jarolim: Was ist der letzte Stand?) Warum gibt es da 
U-Haft-Anträge und U-Haft-Verhängungen? – Das wird man sich fragen.  

Weil ich gerade Herrn Kollegen Jarolim gehört habe, nehmen wir als anderes Beispiel 
die Fachhochschule Joanneum Graz. Warum gibt es da nichts? Das ist ein wirklicher 
Skandal! Das ist einer dieser Fälle, die dazu führen, Kollege Kräuter, dass wir tatsäch-
lich auf Platz 16 in der Korruptionsskala zurückgerutscht sind. Wir haben also dort nur 
mehr den Index 7,9. Damit rutschen wir bedenklich in Richtung Süden und Südosten 
und entfernen uns weit von Nordeuropa, aber auch von Australien, Neuseeland oder 
Kanada. Da besteht Handlungsbedarf!  

Wenn in einer Fachhochschule der begründete und massive Verdacht besteht, dass 
jahrelang die Bewerbungen manipuliert wurden, dass die Studenten arbiträr ausge-
schlossen wurden, dass Bewertungsbögen neu gemacht und eingereicht wurden, und 
wenn dann die zuständige Landesrätin Grossmann – SPÖ Steiermark – mauert, wenn 
in der Justiz nichts geschieht, dann erachten wir den Fall als gegeben, bei dem das 
Parlament handeln soll. Deshalb ersuchen wir auch die SPÖ um Zustimmung für unse-
ren Antrag. – Danke. (Beifall bei der FPÖ.) 
17.18 

Präsident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nächste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete 
Dr. Moser. – Bitte. 

17.19 

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grüne): Meine Damen und Herren! Meine Besu-
cherinnen und Besucher auf der Galerie! Sie alle sind ja Zeugen einer Auseinander-
setzung, die vom Umfang her, von den aufgelisteten Skandalen, Misswirtschaften und 
aufzuklärenden Causen gigantisch ist! 

Frau Kollegin Steibl, Sie haben ja ganz recht: Die Justiz muss arbeiten, muss aufklä-
ren! Nur: Das Problem ist: Wir im Parlament haben auch eine Aufgabe, wir haben eine 
zentrale Kontrollaufgabe, gerade die Oppositionsparteien. Wir müssen kontrollieren, was 
mit Steuergeldern unternommen wird. Die Liste, die Sie gehört haben, meine Damen und 
Herren, zeigt ja die Summe der Verschwendungen.  
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Alles ist aufklärbar, bloß gehen viele dieser Verschwendungsaktionen, viele dieser Geld-
flüsse, viele dieser Geschäfte der Bundesregierungen zurück in die Ära Schwarz/Blau; 
und viele dieser Geschäfte tragen ein blaues oder oranges Etikett. Viele dieser Ge-
schäfte sind unter der Ägide, unter der Ära Grasser/Schüssel getätigt worden. Deswe-
gen konzentriert sich unser Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses auf 
diese Causa.  

Ich komme noch einmal auf die Justiz zurück: Natürlich wird schon erhoben, Gott sei 
Dank wird erhoben! Nur: Wie wird erhoben? – In Minimalbesatzung, mit Minimalauf-
wand! Gott sei Dank hat jetzt die Frau Ministerin gesagt, es werde zukünftig mehr Per-
sonal geben. Wir fordern das schon seit Jahren! Nur: Es passiert nichts! Und deswe-
gen, Herr Kollege Kräuter, sage ich ja, dass parallel zu den Justizerhebungen die politi-
sche Verantwortung zu prüfen ist, diese durch einen Untersuchungsausschuss aufzu-
klären ist.  

Wir brauchen eine Parallelaktion, und da können wir sehr wohl Menschen laden, wir 
müssen gar nicht Grasser laden, der sich der Aussage entschlägt, den brauchen wir gar 
nicht (Abg. Ing. Westenthaler: Saddam Hussein!), er kann ja extra einmal kommen, 
nachdem die gerichtlichen Erhebungen abgeschlossen sind. (Abg. Mag. Rudas: Wen wol-
len Sie denn laden?)  

Wir müssen auch nicht sofort einen Herrn Plech in den Ausschuss bitten, das ist ja gar 
nicht notwendig. Es gibt genügend andere Personen, die unsere Kontrollaufgaben durch 
ihre Aussagen erleichtern können. Es gibt Beamte, die aussagen können, es gibt Be-
teiligte, die nicht in einem Gerichtsverfahren stehen, die aussagen können, und deswe-
gen ist jetzt und hier die Beschlussfassung für einen Untersuchungsausschuss notwendig. 

Ich sage das auch deshalb, weil kein anderes Thema derzeit in Begegnungen der Man-
datare und der Bevölkerung so häufig angesprochen wird wie das Thema Grasser. Ich 
habe mich ja selber gewundert: Wie oft werde ich im Zug, in der Straßenbahn, persön-
lich auf der Straße, beim Einkaufen angesprochen, bestärkt und geradezu angespornt. 
Es ist ein Thema, es ist eine Causa, es ist ein Vorgang, der blau und orange war und 
später auch schwarz – Grasser stand ja dann schlussendlich im Naheverhältnis zur ÖVP. 

Es ist ein Thema, das den Leuten unter die Haut geht, ich kann es mir nur so erklären. 
Viele Menschen leiden jetzt unter den wirtschaftlich schlechten Bedingungen, müssen 
sparen, sehen zusätzlich noch das, was wir vorhin diskutiert haben, nämlich Budget-
einsparungen auf ihre Kosten auf sich zukommen, und gleichzeitig geht ein Repräsen-
tant der Hautevolee, ein oberster Repräsentant der Republik, einer der Österreich inter-
national repräsentiert hat, fröhlich herum und tritt mehr oder weniger die politische Mo-
ral – das ist ja der Punkt! – und die politische Kultur mit Füßen.  

Dieses Mit-Füßen-Treten der politischen Moral und Kultur geht den Leuten auf den Nerv, 
das geht ihnen unter die Haut, das macht sie emotional empört, und daher ist es notwen-
dig, meine Damen und Herren, alleine aus Polithygiene, aus gesellschaftspolitscher Hy-
giene, da parlamentarisch vorzugehen. Es kommt nicht von ungefähr, dass viele dieser 
Skandale, viele dieser Geldgeschäfte einfach in einer blauen Patronanz, im blauen Um-
feld geschahen.  

Es hat sich kaum jemals so unverschämt – nach der Verdachtslage, die vorliegt – eine 
Regierungspartei zu bereichern versucht oder auch bereichert. Das zu untersuchen ist 
auch im Interesse der ÖVP, ist nicht zuletzt im Interesse der SPÖ. Der Herbst, Kollege 
Kräuter, beginnt ja in ungefähr 20 Tagen, und ich bin neugierig, wie sich da dann die Ge-
sinnung geändert hat.  

Ich möchte auch von der ÖVP wissen, ob sie nicht parallel zu den gerichtlichen Erhe-
bungen doch auch die politische Verantwortung klären muss, denn das ist der zentrale 
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Punkt, auch international. Wenn Sie mit Medienvertretern aus Deutschland, aus Frank-
reich sprechen, dann sagen die, dass der große Unterschied zwischen Österreich und 
den normalen internationalen Standards darin gegeben ist, dass in „Normaleuropa“ ein 
Grasser längst schon bei der Homepage-Affäre zurückgetreten wäre und nicht erst 
jetzt über Untersuchungsausschüsse diskutiert werden muss.  

Wir brauchen internationale Standards, und ich zitiere Bandion-Ortner zum Schluss: 
Nicht jede Schweinerei ist strafrechtlich relevant. – Zitatende. 

Aber ich sage: Jede politische Schweinerei braucht einen Untersuchungsausschuss! (Bei-
fall bei den Grünen.) 
17.24 

Präsident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorläufig Letzter gelangt Herr Abgeordneter Grosz 
zu Wort. – Bitte. 

17.24 

Abgeordneter Gerald Grosz (BZÖ): Herr Präsident! Hohes Haus! (Der Redner deutet 
auf eine blaue Mappe, die auf dem Rednerpult liegt.) Frau Abgeordnete, Sie haben Ihr 
Mapperl vergessen! (Abg. Dr. Moser – auf dem Weg zu ihrem Platz –: Nein, das waren 
die vorher, die Freiheitlichen! – Ruf bei der SPÖ: Das ist ein blaues Mapperl!) – Wer 
auch immer.  

Sehr geehrte Damen und Herren! Eines ist gewiss: Am heutigen Tag, bei dieser Dis-
kussion betreffend einen Untersuchungsausschuss, brauchen wir für das illuminierte 
Meisterstück des Abgeordneten Faul, der offenbar einen Journalisten während laufen-
der Sitzung attackiert hat, keinen Untersuchungsausschuss. Da reicht es, der Frau Par-
lamentspräsidentin in Zukunft besondere Rechte einzuräumen: zum Beispiel das Ver-
bot für die SPÖ-Fraktion, während laufender Plenarsitzungen Alkohol auszuschenken, 
Alkoholtests bei Betreten des Plenarsaals für den Herrn Abgeordneten Faul, vielleicht 
auch eine Führungsaufsicht durch entsprechende Beamtinnen und Beamte der Justiz-
wache für die Abgeordneten der SPÖ, ein eingeräumtes Wegweiserecht für die Parla-
mentspräsidentin, insbesondere wenn sich der Herr Abgeordnete Faul Richtung Jour-
nalistenloge bewegt, vielleicht auch einen getrennten Eingang für Journalisten und SPÖ-
Abgeordnete, wenn es sich um den Herrn Faul handelt (Abg. Mag. Rudas: Ordnungs-
ruf, Herr Präsident! Das ist ein Ordnungsruf!), denn eines müssen Sie schon wissen: 
Die steirischen Abgeordneten von der Sozialdemokratie sind eine besonders gefährli-
che Spezies, und das sollten auch die Damen und Herren Journalisten, die das heute 
an diesem Tag gespürt haben, wissen, sehr geehrte Damen und Herren! (Beifall beim 
BZÖ. – Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Horch einmal zu! ...! Das ist so nicht wahr!) – Das zum 
Eingang.  

Herr Abgeordneter Pilz! Das, was Sie heute hier geliefert haben, kann man auch durch-
aus als politische Paranoia bezeichnen. Aber ich gebe Ihnen einen guten Tipp: Das ist 
behandelbar. (Zwischenrufe bei der SPÖ.)  

Wir haben in Graz einen exzellenten Klinikstandort, das LSF, da gibt es genügend Ta-
bletten für solche Erscheinungen, da gibt es auch Therapien zum Selbstschutz, damit 
man sich selbst nichts antut, denn das, was Sie heute in Form einer persönlichen Selbst-
therapie gegen Jörg Haider hier aufgeführt haben, ist ja bereits pathologisch, und das 
begleitet Sie seit 20 Jahren. Es ist an der Zeit, dass Sie sich einmal ordentlich durch-
therapieren lassen, das tut Ihnen auch persönlich gut, eine Energetikerin wird Ihnen si-
cher dabei helfen. (Beifall beim BZÖ.) 

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir bringen heute einen Antrag auf Einsetzung eines 
Untersuchungsausschusses ein, jawohl! – weil wir die Skandale in der Republik unter-
sucht haben wissen wollen, weil wir es den Bürgerinnen und Bürgern des Landes nicht 
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mehr zumuten wollen, dass sie jeden Tag die Zeitungen aufschlagen und immer mehr 
merken, dass diese Republik an den Rand des Abgrundes der Korruption gedrängt wird. 
(Abg. Riepl: ... Kärnten sehr geschadet!) 

Alleine wenn ich an BUWOG oder an Skylink denke, wo 100 Millionen € bei einem Bau-
auftrag verspekuliert worden sind, alleine wenn ich daran denke, die Hypo Niederöster-
reich einmal genauer unter die Lupe zu nehmen, aber selbstverständlich auch die Hy-
po Kärnten, dann ist klar, dass das auch der Inhalt unseres Untersuchungsausschus-
ses ist, den wir fordern. (Abg. Strache: Auch die Strafanzeige bei der Kommunalkredit 
gehört endlich einmal behandelt!) 

Aber selbstverständlich sind es auch die Schutzgeldzahlungen von Peek & Cloppen-
burg an die Grünen, sehr geehrte Frau Klubvorsitzende Glawischnig, wo Sie offenbar 
7 500 € im Jahr dafür bekommen, dass die Pelztierterroristen nicht mehr quasi jährlich 
ihre Demonstrationen vor diesem Geschäft abhalten! (Oh-Rufe beim BZÖ.)  

Aber auch der Klubfinanzierungsskandal, wo Sie Lifeball-Karten für Ihr persönliches Um-
feld über die Gelder Ihres Klubs abgerechnet (Oh-Rufe beim BZÖ) und Leute eingela-
den haben, wo Sie durch Klubgelder finanzierte VIP-Karten vor einem Jahr verkauft und 
versteigert haben, Frau Abgeordnete (Oh-Rufe beim BZÖ), soll Thema sein, denn das 
ist ein Finanzierungsskandal, bei dem es um Klubgelder geht. (Abg. Dr. Moser: Den-
ken Sie an die Riess-Passer!)  

Das ist auch durch alle Zeitungen gegangen, samt Ihrer Buchhaltung, wo Ihr persönli-
ches Lebensumfeld mittlerweile durch Ihren Klub finanziert wird. (Abg. Dr. Moser: Den-
ken Sie an die Handtaschen der Riess-Passer!) Das gehört wirklich aufgeklärt, weil das 
ist auch im Interesse des Parlaments und der Klubgehälter. (Beifall beim BZÖ.) 

Selbstverständlich sollte auch der grüne Gemeinderatswahlkampf in Graz Thema sein, 
der damals in einer Intention geführt worden ist, die nicht in Realition ... – Real ... Rela-
tion, Verzeihung! (Ruf bei der ÖVP: Wie ist das mit dem Alkohol?) – in Relation zum 
Parteiförderungserhalt steht, den Sie in Graz bekommen.  

Auch der jetzige Landtagswahlkampf ist ein Beispiel, wo Sie mittlerweile die zweite Pla-
katkampagne in der Steiermark fahren und Sie aber selbst mit der überhöhten steiri-
schen Parteiförderung diesen Wahlkampf Ihres Herrn Kogler nicht finanzieren könnten. 
Da stellt sich für uns schon die Frage, wer die Empfänger ... – die Empfänger sind 
klar – wer die Absender Ihrer Parteispenden sind, die Sie so erhalten. (Abg. Dr. Moser: 
Ist alles offengelegt!)  

Das möchten wir aufgeklärt wissen, natürlich nebst den Skandalen wie Mensdorff-Pouilly, 
dem Ehemann der ehemaligen ÖVP-Generalsekretärin Maria Rauch-Kallat. Das ist selbst-
verständlich aufklärungswert, aber auch die Beratertätigkeit des Herrn Gusenbauer in der 
Höhe von 60 000 € für die Hypo Kärnten.  

Na, selbstverständlich gehört das auf den Tisch und gehört das aufgeklärt, wo Sie doch 
mittlerweile mit Rudas, mit Gusenbauer, mit Metelko – das ist, glaube ich, auch ein so-
zialdemokratischer Vizebürgermeister aus Kärnten – in diesem Hypo-Sumpf versinken. 
Na, selbstverständlich gehört auch der Skandal um die Kommunalkredit Ihrer derzeiti-
gen Ministerin Schmied aufgeklärt. 

Selbstverständlich gehört auch die SPÖ-Stiftung, Abgeordneter Kräuter, endlich aufge-
klärt. Es ist ja schlechthin ein Wahnsinn, dass eine gesetzgebende Partei in Österreich, 
die in diesem Haus an den Steuergesetzen des Landes mitwirkt (Präsident Dr. Graf 
gibt das Glockenzeichen) – oh, Abgeordneter Faul ist auch wieder erschienen! –, sich 
um die Steuern in diesem Land drückt! 

Sehr geehrte Damen und Herren, haben Sie Mut! Stimmen Sie unserem Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses zu, dann können wir diesen Untersuchungs-
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ausschuss für politische Moral und Hygiene als ständigen Antikorruptionsausschuss in 
diesem Land endlich begründen. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) – Willkommen, Herr 
Faul! (Beifall beim BZÖ.) 
17.30 

Präsident Mag. Dr. Martin Graf: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.  

Die Debatte ist geschlossen. 

Wir kommen nun zur Abstimmung über den Antrag der Abgeordneten Dr. Rosen-
kranz, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. – Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.  

Ferner lasse ich über den Antrag der Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen 
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses abstimmen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefür eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. – Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.  

Nun lasse ich über den Antrag der Abgeordneten Bucher, Kolleginnen und Kollegen auf 
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses abstimmen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefür eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. – Auch das ist die Minderheit und somit abgelehnt. 

Beschluss auf Beendigung der außerordentlichen Tagung 

Präsident Mag. Dr. Martin Graf: Es liegt mir folgender Antrag der Abgeordneten Dr. Cap 
und Kopf vor: 

„Der Herr Bundespräsident wird ersucht, die außerordentliche Tagung 2010 der XXIV. Ge-
setzgebungsperiode des Nationalrates mit Ablauf des 25. August 2010 für beendet zu 
erklären.“ 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein 
entsprechendes Zeichen. (Abg. Bucher: Der Urlaubsantrag!) – Das ist die Mehrheit und 
somit angenommen. 

Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls 

Präsident Mag. Dr. Martin Graf: Um eine umgehende Ausfertigung dieses Beschlus-
ses zu ermöglichen, verlese ich entsprechend einem schriftlichen Verlangen von 20 Ab-
geordneten den diesbezüglichen Teil des Amtlichen Protokolls, damit dieser mit Schluss 
der Sitzung als genehmigt gilt. Dieser lautet:  

„Auf Antrag der Abgeordneten Dr. Cap, Kopf, Kolleginnen und Kollegen (Beilage G) 
fasst der Nationalrat mehrheitlich (dafür S, V, G) nachstehenden Beschluss: 

‚Der Herr Bundespräsident wird ersucht, die außerordentliche Tagung 2010 der XXIV. Ge-
setzgebungsperiode des Nationalrates mit Ablauf des 25. August 2010 für beendet zu 
erklären.‘“ 

Erheben sich Einwendungen gegen die Fassung oder den Inhalt dieses Teiles des Amt-
lichen Protokolls? – Das ist nicht der Fall.  

Der diesbezügliche Teil des Amtlichen Protokolls gilt daher gemäß § 51 Abs. 6 der Ge-
schäftsordnung mit Schluss der Sitzung als genehmigt.  
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Einlauf 

Präsident Mag. Dr. Martin Graf: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung 
die Selbständigen Anträge 1249/A(E) bis 1256/A(E) eingebracht wurden.  

Ferner sind die Anfragen 6280/J bis 6346/J eingelangt. 

***** 

Die nächste Sitzung des Nationalrates, die geschäftsordnungsmäßige Mitteilungen und 
Zuweisungen betreffen wird, berufe ich für 17.34 Uhr – das ist gleich im Anschluss an 
diese Sitzung – ein. 

Die Sitzung ist geschlossen. 

Schluss der Sitzung: 17.33 Uhr 
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