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Eingebracht wurden
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Petition betreffend ,Eine rasche, menschenrechtskonforme und humanitare Re-
form des Osterreichischen Fremdenrechts® (Ordnungsnummer 71) (Uberreicht
vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber)

Petition betreffend ,Kein Sparen bei Kindern, Jugendlichen, Familien und
Sozialem® (Ordnungsnummer 72) (Uberreicht vom Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber)

Petition betreffend ,Fiir eine sinnvolle Anderung der vorgelegten Verordnung des
Bundesministeriums fir Gesundheit hinsichtlich naherer Bestimmungen Uber die
tierschutzkonforme Ausbildung und das Verhaltenstraining von Hunden® (Ord-
nungsnummer 73) (Uberreicht von den Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-
Jenewein, Werner Neubauer und Bernhard Vock)

R IT=T AU a Yo VAo T - Yo =] o PR 21

1063: Bundesgesetz, mit dem das Prifungstaxengesetz — Schulen/Padagogi-
sche Hochschulen geéndert wird

1064: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Bosnien und Herze-
gowina zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen samt Protokoll

1068: Europaische Sozialcharta (revidiert)
Y o] 0 = 22

Vorlage 56 BA: Bericht betreffend Verfligungen Uber unbewegliches Bundes-
vermdgen im Jahr 2010; BM f. Finanzen

Vorlage 57 BA: Bericht iiber die Ubernahme von Bundeshaftungen im Jahr 2010;
BM f. Finanzen

Vorlage 58 BA: Bericht gemal} § 65 Abs. 5 des Bundeshaushaltsgesetzes tber
das Eingehen, die Prolongierung und die Konvertierung von Finanzschulden und
Wahrungstauschvertragen im Finanzjahr 2010; BM f. Finanzen

Vorlage 59 BA: Bericht Uber die Genehmigung von Vorbelastungen fur das
4. Quartal 2010; BM f. Finanzen

Vorlage 60 BA: Monatserfolg Dezember 2010; BM f. Finanzen

[11-207: Gemeinsamer Bericht Uber die Zusammenarbeit von Schule und organi-
siertem Sport aufgrund der EntschlieBung des Nationalrates vom 9. Juli 2010,
122/E, XXIV.GP; BM f. Unterricht, Kunst und Kultur und BM f. Landes-
verteidigung und Sport

[11-209: Gemeinsamer Bericht zum Arbeitsprogramm der Européischen Kom-
mission fur 2011 und zum 18-Monatsprogramm des Rates fur 2010/2011; Bun-
deskanzler und BM f. Frauen und 6&ffentlichen Dienst

Antrage der Abgeordneten

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Volksbefragung tber die Wehr-
pflicht (1409/A)(E)
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Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einstellung der Auszahlung
der Bedarfsorientierten Mindestsicherung (1410/A)(E)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhalt der Saatgutsouverénitét
(1411/A)E)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ablehnung des GVO-Rats-
beschluss-Vorschlages 2011/0010 im EU-Ministerrat (1412/A)(E)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend MaRhahmen
zum Schutz und zur Forderung einer 6kologischen Pflanzenzucht (1413/A)(E)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbot der
Anwendung von insektizid-gebeiztem Saatgut aus der Wirkstoffgruppe der Neonico-
tinoide als MalRBhahme gegen das Bienensterben (1414/A)(E)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Nationalen
Aktionsplan Pflanzenschutzmittel (NAP) (1415/A)(E)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bibliothe-
kengesetz fur Osterreich (1416/A)(E)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend MalRnahmen zur
Erhéhung der Beteiligung von Frauen in der Politik (1417/A)(E)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend gesetzlich verpflich-
tende Quotenregelung fur Aufsichtsratsgremien (1418/A)(E)

Dr. Wolfgang Spadiut, Kolleginnen und Kollegen betreffend Qualitdtsnormen von
Schuhen (1419/A)(E)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen betreffend Importverbot fiir deutsches
Schweinefleisch (1420/A)(E)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,JA zum Leben® kon-
sequent starken — Ausweitung der Spendenabsetzbarkeit auf Lebensschutzorganisa-
tionen (1421/A)(E)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen betreffend: Nach Dioxin-Skandal ist eine
Herkunftskennzeichnung fir Fleisch unumganglich (1422/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend das Bundesstraf3en-
gesetz 1971 — S 31 (1423/A)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen betreffend verpflichtende Kenntnisse
einer europaischen Amtssprache im Gewerbe (1424/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ministeranklage gemaf3
Art. 142 Abs. 2 lit. b wider den Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport
Mag. Norbert Darabos (1425/A)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abhaltung einer Volksabstimmung
Uber ein Verfassungsgesetz, welches die Abschaffung der Allgemeinen Wehrpflicht
beinhaltet (1426/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Grasser-Westenthaler-Million (7471/J)
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Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend externe medizinische Behandlung von Insassen in den Polizeianhaltezen-
tren (7472/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fr
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend Verleihung der ,Feder-
krone Montezumas*® an Mexiko (7473/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Verleihung der ,Federkrone Montezumas® an
Mexiko (74741J)

DDr. Werner Konigshofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Justiz betreffend Verfahrenshilfe im Jahr 2010 (7475/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Kosten fir die Kampagne ,Euro-Notruf* (7476/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Schweinefleischimporte von Deutschland
nach Osterreich (7477/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Schweinefleischimporte
von Deutschland nach Osterreich (7478/J)

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Plastiksackerl (7479/J)

Martina Schenk, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen und
offentlichen Dienst betreffend offene Fragen der Budgetanfragebeantwortungen
(7480/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die
Dienstwagen der Bundesregierung (7481/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen und
Offentlichen Dienst betreffend die Dienstwagen der Bundesregierung (7482/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend die Dienstwagen der Bundesregierung
(7483/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend die Dienstwagen der Bundesregierung (7484/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend die Dienstwagen der Bundesregierung (7485/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend die Dienstwagen der Bundesregierung (7486/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend die Dienstwagen der Bundesregierung (7487/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
die Dienstwagen der Bundesregierung (7488/J)



6/ 95. Sitzung 4. Februar 2011 Nationalrat, XXIV. GP

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung und Sport betreffend die Dienstwagen der Bundesregierung (7489/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Dienstwagen der Bundesre-
gierung (7490/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend die Dienstwagen der Bundesregierung (7491/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die Dienstwagen der Bundesregierung (7492/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend die Dienstwagen der Bundesregierung (7493/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Wissenschaft
und Forschung betreffend die Dienstwagen der Bundesregierung (7494/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Arzneimitteliberwachung (Pharmakovigilanz) und Arzneimittelsicherheit in
Osterreich® (7495/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Abgangige Personen in Osterreich im Jahr 2010: Cold-Case-Management"
(7496/J)

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend ,Unverhaltnismafige und existenzvernichtende Kostenexplosion im Tier-
schitzerverfahren® (7497/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,gestohlene beziehungsweise als verlustig erklarte e-cards im Jahr 2010*
(7498/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend ,gestohlene beziehungsweise verlustig erklarte e-cards im Jahr 2010
(7499/J)

Ing. Norbert Kapeller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung und Sport betreffend undemokratischen Eingriff in das Recht auf
freie MeinungsaulRerung (7500/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Wissenschaft und Forschung betreffend die Aufwendungen fir Gender-Mainstreaming
an der Linzer Johannes-Kepler-Universitat (7501/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend: Vergleich der Republik Osterreich mit
Herrn Dr. Christian St. ohne Konsequenzen? (7502/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend: massives Lobbying fir neues Waffenhandel-Gesetz
(AuBBenhandelsgesetz)? (7503/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verk__ehr,
Innovation und Technologie betreffend Daten- und Risikomanagement bei den OBB
(7504/7)
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Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Langsamfahrstellen im Schienennetz (7505/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend weitere Steuerprifungen unter dem ehemaligen Finanzminister Karl-Heinz
Grasser (7506/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Feinstaubbelastung in
Osterreich insbesondere in Graz — Umweltzone und Strafzahlungen (7507/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz betreffend
FPO-Comic — Ermittlungsergebnisse ohne Ermittlungen? (7508/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir
Finanzen betreffend Spendenabsetzbarkeit (7509/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Selbstanzeige Karl-Heinz Grasser (7510/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Schieneninfrastruktur-Dienstleistungs-
gesellschaft mbH und die Aktivitdten des neuen Geschaftsfihrers (7511/J)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Cooperatives offenes Lernen (7512/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend Untersagung samtlicher Demonstrationen gegen den rechtsextre-
men WKR-Ball (7513/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend VIP-
Besuch beim Nachtslalom in Schladming (7514/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Frauen und
offentlichen Dienst betreffend VIP-Besuch beim Nachtslalom in Schladming (7515/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend VIP-Besuch beim Nachtslalom in
Schladming (7516/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend VIP-Besuch beim Nachtslalom in Schlad-
ming (7517/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend VIP-Besuch beim Nachtslalom in Schladming (7518/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend VIP-Besuch beim Nachtslalom in Schladming (7519/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend VIP-Besuch beim Nachtslalom in Schladming (7520/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend VIP-Besuch beim Nachtslalom in Schladming (7521/J)
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Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend VIP-Besuch beim Nachtslalom in Schladming
(75221J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend VIP-Besuch beim Nacht-
slalom in Schladming (7523/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend VIP-Besuch beim Nachtslalom in Schladming (7524/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend VIP-Besuch beim Nachtslalom in Schladming
(7525/9)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend VIP-Besuch beim Nachtslalom in Schladming (7526/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Wis-
senschaft und Forschung betreffend VIP-Besuch beim Nachtslalom in Schladming
(752713)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend VIP-
Besuch beim Hahnenkammrennen in Kitzbihel (7528/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen und
offentlichen Dienst betreffend VIP-Besuch beim Hahnenkammrennen in Kitzbihel
(7529/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend VIP-Besuch beim Hahnenkammrennen
in Kitzbtihel (7530/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend VIP-Besuch beim Hahnenkammrennen in
Kitzbhel (7531/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend VIP-Besuch beim Hahnenkammrennen in Kitzbihel (7532/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend VIP-Besuch beim Hahnenkammrennen in Kitzbihel (7533/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend VIP-Besuch beim Hahnenkammrennen in Kitzbihel (7534/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend VIP-Besuch beim Hahnenkammrennen in Kitzbiihel (7535/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend VIP-Besuch beim Hahnenkammrennen in Kitzbihel
(7536/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend VIP-Besuch beim Hahnen-
kammrennen in Kitzbihel (7537/J)
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Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend VIP-Besuch beim Hahnenkammrennen in Kitzbihel
(7538/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend VIP-Besuch beim Hahnenkammrennen in
Kitzbuhel (7539/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend VIP-Besuch beim Hahnenkammrennen in Kitzbihel
(7540/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Wis-
senschaft und Forschung betreffend VIP-Besuch beim Hahnenkammrennen in
KitzbUhel (7541/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend verletzte Beamte durch abzuschiebende Fremde (7542/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend SchlieRung der AGM-Dienststellen (7543/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Drogen-Bodypacker (7544/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend unbesetzte Leitungspositionen (7545/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Studentenproteste im Parlament (7546/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Wander- und Bergunfélle in Osterreich (2008-2010)“ (7547/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend Uberprifung von Asylwerbern durch das Innenministerium (7548/J)

Mag. Gertrude Aubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Kosten-Falle flr Senioren durch die
Umstellung der Ticketautomaten bei den OBB (7549/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Zahlungen des BMVIT an die OBB
(7550/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend die Verwendung von Transglutaminase in Osterreich (7551/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend Kennzeichnung von Fleischprodukten mit dem Gsterreichischen
Genusstauglichkeitszeichen AT (7552/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesund-
heit betreffend Skandal um dioxinverseuchte Lebensmittel in Deutschland (7553/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die Rickrufaktion Personenkraftwagen
der Marke ,Suzuki“ (7554/J)
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Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Ruckrufaktion Personenkraftwagen
der Marke ,,Suzuki® (7555/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Schaffung der ,Finanzpolizei* (7556/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend nicht
umgesetzte Empfehlungen des Rechnungshofes (7557/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend die Steuerriickstédnde im Bundesland Oberd6sterreich (7558/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend die Steuerriickstdnde im Bundesland Salzburg (7559/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Steuerriickstande im Bundesland Steiermark (7560/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Steuerriickstdnde im Bundesland Tirol (7561/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die Steuerriickstédnde im Bundesland Vorarlberg (7562/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Steuerriickstande im Bundesland Wien (7563/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die Steuerriickstédnde im Bundesland Burgenland (7564/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die Steuerriickstédnde im Bundesland Karnten (7565/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Steuerriickstande im Bundesland Niederdsterreich (7566/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die
Telefonkosten der Ressorts fir das Jahr 2010 (7567/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen und
offentlichen Dienst betreffend die Telefonkosten der Ressorts fir das Jahr 2010
(7568/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend die Telefonkosten der Ressorts fur das
Jahr 2010 (7569/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend die Telefonkosten der Ressorts fiir das Jahr 2010
(75701J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend die Telefonkosten der Ressorts fir das Jahr 2010 (7571/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend die Telefonkosten der Ressorts fur das Jahr 2010 (7572/J)
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Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Telefonkosten der Ressorts fir das Jahr 2010 (7573/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
die Telefonkosten der Ressorts fur das Jahr 2010 (7574/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung und Sport betreffend die Telefonkosten der Ressorts fur das Jahr 2010
(7575/1J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Telefonkosten der Res-
sorts fur das Jahr 2010 (7576/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend die Telefonkosten der Ressorts flr das Jahr 2010 (7577/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die Telefonkosten der Ressorts fir das
Jahr 2010 (7578/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend die Telefonkosten der Ressorts fir das Jahr 2010 (7579/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Wissenschaft
und Forschung betreffend die Telefonkosten der Ressorts fir das Jahr 2010 (7580/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Ermittlungen in der Causa BUWOG, Anstiftung zum Bruch des Amtsgeheim-
nisses und Amtsmissbrauch, 2. Teil (7581/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend geféhrliche Sicherheitsspielereien an den 6ster-
reichischen Eisenbahnkreuzungen (7582/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend BMI-Asyl-Aberkennungsoffensive (7583/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr Justiz
betreffend Sachwalterschaft (7584/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Fitterung der
Kalber mit eisenarmen Milchersatz-Produkten (7585/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Verwendung von unbezahlt tatigen
Voluntéarinnen als Ersatz fur regulare Arbeitskrafte in ¢sterreichischen Vertretungs-
behdrden im Ausland (7586/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Gesundheit betreffend Futterung der Kélber mit eisenarmen Milchersatz-Produkten
(75871J)

Ing. Kurt Gartlehner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Bienensterben (7588/J)



12/ 95. Sitzung 4. Februar 2011 Nationalrat, XXIV. GP

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,RiUckstédnde von Sozialversicherungs-
beitragen bei Vereinen® (7589/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Primer Vertrag — Erfahrungen und Ergebnisse (31.12.2010)* (7590/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend , Trinkwasserqualitat — Untersuchungen 2010“ (7591/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Lebensmittelinfektionen 2010“ (7592/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Internetkriminalitat — Strafdelikte durch IT-Medium im Jahr 2010“ (7593/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend ,Internetkriminalitét — Strafanzeigen — Gerichtliche Erledigungen im Jahr 2010
(7594/J)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend wirtschaftliches Nachnutzungskonzept beziglich der
KasernenschlielRungen in Vorarlberg (7595/J)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Landesverteidigung und Sport betreffend KasernenschlieBungen in Vorarlberg (7596/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend nach wie vor fehlende Regelungen im Bereich
der Eisenbahnsicherheit (7597/J)

Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Wissenschaft und
Forschung betreffend WU-Masterstudien (7598/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend tschetschenische Asylwerber in Vorarlberg (7599/J)

Oswald Klikovits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
ausstandige Berichte Uber die Volksgruppenférderung sowie die Reform des Volks-
gruppenrechts (7600/J)

Jochen Pack, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landesvertei-
digung und Sport betreffend Bestellung von Dr. K. zum neuen Leiter der Sektion V —
Sport im Bereich des Bundesministeriums fur Landesverteidigung und Sport (7601/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz betref-
fend Sicherstellung von kinderpornographischem Material auf einem Dienstcomputer
der Justizanstalt Goéllersdorf (7602/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung und Sport betreffend Abteilung Kommunikation (7603/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend die Vorgadnge im MAK (7604/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betref-
fend Auslandsreise wahrend des Ausganges (7605/J)
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Gesundheitsrisiko Energiesparlampe (7606/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend Gesundheitsrisiko Energiesparlampe (7607/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Gesundheitsrisiko Energie-
sparlampe (7608/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend sozialistische Funktiondare im Versorgungsapparat
,Gemeinnutziger Wohnbau“ (7609/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz betref-
fend Verfahren Elsner (7610/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir europai-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend Humana People to People (7611/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend SchlieBung von Grenzpolizeiinspektionen (7612/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend medizinische Behandlung von Héftlingen (7613/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend medizinische Behandlung von Insassen der Polizeianhaltezentren und von
Asylanten (7614/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Verarbeitungshilfsstoffe in der Lebens-
mittelindustrie (7615/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend Verarbeitungshilfsstoffe in der Lebensmittelindustrie (7616/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Wissenschaft und Forschung betreffend zweifelhafte Aktivitaten der OH und dubioser
Referate an der Linzer Johannes-Kepler-Universitat (7617/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Referat I1/2/c Auslandseinsatze (7618/J)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Mafinahmen gegen den
Preisverfall der Erzeugerpreise fiir 6sterreichische Schweinebauern im Zuge des
Dioxin-Skandals in Deutschland (7619/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Spekulation mit Spendengeldern (7620/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Rechte leiblicher Vater (7621/J)

Rudolf Plessl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres betref-
fend aktuellen Stand bei internationalen Rickfihrungsabkommen (7622/J)
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Zurickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Kreditkartenmissbrauch in Osterreich und in der Europaischen Union
(Zahlungskartenkriminalitat — Skimming)“ (7437/J) (Zu 7437/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers flur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
Karlsbéck, Kolleginnen und Kollegen (6874/AB zu 6981/J)

des Bundesministers flr Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
Karlsbéck, Kolleginnen und Kollegen (6875/AB zu 7030/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
Karlsbéck, Kolleginnen und Kollegen (6876/AB zu 7031/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek,
Kolleginnen und Kollegen (6877/AB zu 6985/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (6878/AB zu 6986/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun,
Kolleginnen und Kollegen (6879/AB zu 6978/J)

des Bundesministers fir européische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes Hibner, Kolleginnen und Kollegen (6880/AB
ZuU 6988/J)

des Bundesministers fir europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen (6881/AB
Zu 6990/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (6882/AB zu 7051/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (6883/AB zu 7044/J)

des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (6884/AB zu 7105/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Elmar Podgorschek, Kollegin-
nen und Kollegen (6885/AB zu 6991/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (6886/AB zu 6979/J)

des Bundesministers fiur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen (6887/AB zu 6982/J)

des Bundesministers fiur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (6888/AB zu 6984/J)

des Bundesministers fiur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen (6889/AB zu 6989/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolle-
ginnen und Kollegen (6890/AB zu 6977/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Anna Franz, Kolleginnen und Kollegen (6891/AB zu 6987/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (6892/AB zu 7095/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (6893/AB zu 6992/J)

der Bundesministerin fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (6894/AB zu 7018/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolle-
ginnen und Kollegen (6895/AB zu 7004/J)

der Bundesministerin flr Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (6896/AB zu 7096/J)

des Bundesministers fur europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (6897/AB
ZuU 6994/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (6898/AB zu 6997/J)

des Bundesministers flir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (6899/AB zu 6998/J)

des Bundesministers flir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (6900/AB zu 6999/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (6901/AB zu 6995/J)

der Bundesministerin fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner
Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (6902/AB zu 6996/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (6903/AB zu 7005/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (6904/AB
zu 7002/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Josef Auer, Kolleginnen und Kollegen (6905/AB zu 7037/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen
(6906/AB zu 7050/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (6907/AB
Zu 7059/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen (6908/AB
zu 7060/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen
(6909/AB zu 7069/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (6910/AB
zu 7073/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen (6911/AB
zu 7074/J)

des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (6912/AB
Zu 7092/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (6913/AB zu 7093/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (6914/AB zu 7023/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (6915/AB zu 7025/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (6916/AB zu 7029/J)

des Bundesministers fir europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes Hibner, Kolleginnen und Kollegen (6917/AB
zu 7014/J)

des Bundesministers fir européische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen (6918/AB
zu 7019/J)

der Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen (6919/AB zu 7017/J)

des Bundesministers flr Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
Karlsbéck, Kolleginnen und Kollegen (6920/AB zu 7020/J)

der Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Sabine Oberhauser, MAS, Kolleginnen und Kollegen (6921/AB zu
7134/J)

der Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (6922/AB zu 7244/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (6923/AB zu 7007/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (6924/AB zu 7008/J)
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der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth Hakel,
Kolleginnen und Kollegen (6925/AB zu 7011/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger,
Kolleginnen und Kollegen (6926/AB zu 7015/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard
Deimek, Kolleginnen und Kollegen (6927/AB zu 7021/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christian Lausch,
Kolleginnen und Kollegen (6928/AB zu 7022/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christian Lausch,
Kolleginnen und Kollegen (6929/AB zu 7024/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (6930/AB zu 7009/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth Hakel,
Kolleginnen und Kollegen (6931/AB zu 7012/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (6932/AB zu 7016/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (6933/AB zu 7028/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Erich Tadler, Kolleginnen und Kollegen (6934/AB zu 7013/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen (6935/AB zu 7026/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Werner Konigshofer, Kolleginnen und Kollegen (6936/AB zu
702713)

der Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen (6937/AB zu 7010/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (6938/AB zu 7046/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6939/AB zu 7058/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (6940/AB zu 7104/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (6941/AB zu 7257/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (6942/AB zu 7264/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen
(6943/AB zu 7066/J)
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des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (6944/AB zu 7053/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen (6945/AB
zu 7082/J)

der Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (6946/AB zu 7267/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolle-
ginnen und Kollegen (6947/AB zu 7041/J)

der Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (6948/AB zu 7042/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim, Kolleginnen und Kollegen (6949/AB zu 7034/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Elmar
Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen (6950/AB zu 7032/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber,
Kolleginnen und Kollegen (6951/AB zu 7035/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (6952/AB zu 7048/J)

der Bundesministerin fUr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer,
Kolleginnen und Kollegen (6953/AB zu 7055/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer,
Kolleginnen und Kollegen (6954/AB zu 7057/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christian Lausch,
Kolleginnen und Kollegen (6955/AB zu 7062/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Carmen
Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen (6956/AB zu 7065/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer,
Kolleginnen und Kollegen (6957/AB zu 7071/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer,
Kolleginnen und Kollegen (6958/AB zu 7072/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christian Lausch,
Kolleginnen und Kollegen (6959/AB zu 7081/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (6960/AB zu 7033/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen (6961/AB zu 7036/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (6962/AB zu 7038/J)
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der Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen (6963/AB zu 7063/J)

der Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen (6964/AB zu 7150/J)

der Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (6965/AB zu 7255/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6966/AB zu 7061/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert
Doppler, Kolleginnen und Kollegen (6967/AB zu 7075/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Elmar
Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen (6968/AB zu 7080/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (6969/AB zu 7045/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (6970/AB zu 7068/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (6971/AB zu 7049/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (6972/AB zu 7056/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (6973/AB zu 7039/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (6974/AB zu 7047/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Carmen
Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen (6975/AB zu 7064/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (6976/AB zu 7067/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner
Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (6977/AB zu 7070/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (6978/AB zu 7076/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (6979/AB zu 7077/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (6980/AB zu 7078/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Jochen Pack, Kolleginnen und Kollegen (6981/AB zu 7040/J)
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des Bundesministers fiir européische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (6982/AB
zu 7043/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (6983/AB zu 7052/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen (6984/AB zu 7079/J)
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr
Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neugebauer.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
eroffne die 95. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines ausreichend unter-
stutzten Verlangens gemald § 46 Abs. 7 des Geschaftsordnungsgesetzes einberufen
wurde.

Die Amtlichen Protokolle der 93. Sitzung vom 20. Janner 2011 und der 94. Sitzung
vom 21. Janner 2011 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet
geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Schickhofer, Mag. Cortolezis-
Schlager, GroR3ruck, Dr. Ferdinand Maier, Mag. Molterer, Dr. Plassnik, Singer, Mag. Brun-
ner, Dr. Griinewald, Mag. Musiol und Dr. Van der Bellen.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt
uber Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Die Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures wird durch
den Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos vertre-
ten.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstande und deren Zuweisungen verweise ich gemaR § 23 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 7471/J bis 7587/J;
Zurtckziehung: 7437/3;

2. Anfragebeantwortungen: 6874/AB bis 6984/AB;
3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Priufungstaxengesetz — Schulen/Padagogische Hoch-
schulen geéndert wird (1063 d.B.).

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemalR 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:
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Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Finanzen betreffend Verfligungen tUber unbewegliches
Bundesvermogen im Jahr 2010 (Vorlage 56 BA),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen uber die Ubernahme von Bundeshaftungen
im Jahr 2010 (Vorlage 57 BA),

Bericht des Bundesministers fur Finanzen gemal3 8§ 65 Abs. 5 des Bundeshaushalts-
gesetzes Uber das Eingehen, die Prolongierung und die Konvertierung von Finanz-
schulden und Wahrungstauschvertragen im Finanzjahr 2010 (Vorlage 58 BA),

Bericht des Bundesministers fur Finanzen Uber die Genehmigung von Vorbelastungen
fur das 4. Quartal 2010 (Vorlage 59 BA),

Monatserfolg Dezember 2010, vorgelegt vom Bundesminister fur Finanzen (Vorlage 60
BA);

Ausschuss fur Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 71 betreffend ,Eine rasche, menschenrechtskonforme und humanitare
Reform des Osterreichischen Fremdenrechts®, lberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 72 betreffend ,Kein Sparen bei Kindern, Jugendlichen, Familien und
Sozialem*®, Gberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 73 betreffend ,Fur eine sinnvolle Anderung der vorgelegten Verordnung
des Bundesministeriums fur Gesundheit hinsichtlich ndherer Bestimmungen Uber die
tierschutzkonforme Ausbildung und das Verhaltenstraining von Hunden®, Uberreicht
von den Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Werner Neubauer und
Bernhard Vock;

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Ausschuss fir Arbeit und Soziales:
Européische Sozialcharta (revidiert) (1068 d.B.);
Finanzausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Bosnien und Herzegowina zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen samt Protokoll (1064 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Ausschuss fiir Sportangelegenheiten:

Gemeinsamer Bericht der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur und des
Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport iber die Zusammenarbeit von
Schule und organisiertem Sport aufgrund der EntschlieRung des Nationalrates vom
9. Juli 2010, 122/E, XXIV. GP (111-207 d.B.);
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Verfassungsausschuss:

Gemeinsamer Bericht des Bundeskanzlers und der Bundesministerin fir Frauen und
offentlichen Dienst zum Arbeitsprogramm der Europaischen Kommission fiir 2011 und
zum 18-Monatsprogramm des Rates fur 2010/2011 (111-209 d.B.).

*kkkk

Ankindigung eines Dringlichen Antrages

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der Grune Klub hat gemafl § 74a Abs. 2 der
Geschaftsordnung das Verlangen gestellt, den Selbstandigen Antrag 1409/A(E) der
Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Volksbefragung Uber die
Wehrpflicht dringlich zu behandeln.

Der Aufruf des Dringlichen Antrags wird um 12 Uhr erfolgen.

Ich gebe weiters bekannt, dass die Sitzung von 12 Uhr bis 13 Uhr und von 13.15 Uhr
bis voraussichtlich 15.10 Uhr vom ORF live Ubertragen wird.

Ich mache auch darauf aufmerksam, dass es eine Prasidialentscheidung gibt, dass die
Sitzung zwischen 13 Uhr und 13.15 Uhr unterbrochen wird.

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung bis 12 Uhr.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 9.03 Uhr unterbrochen und um 12 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, ich ersuche Sie, lhre
Platze einzunehmen. Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Volks-
befragung uber die Wehrpflicht (1409/A)(E)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des
Selbstandigen Antrags 1409/A(E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfhrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

Begriindung

Die Zukunft des dsterreichischen Bundesheeres sowie die Frage der Abschaffung oder
Beibehaltung der allgemeinen Wehrpflicht wird in Osterreich seit dem Sommer 2010
diskutiert. Der Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport kiindigte an, bis zum
Jahresende mehrere Modelle durchrechnen zu lassen und in der Folge zu prasen-
tieren, wie die Gestaltung des Osterreichischen Bundesheeres in Zukunft aussehen
konnte.
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Das letztlich vorgestellte Papier blieb jedoch sehr allgemein, die rechnerischen Grund-
lagen und Annahmen waren fiir Au3enstehende nicht nachvollziehbar. Wie mittlerweile
bekannt wurde, sind die vorgeschlagenen Modellberechnungen auch ministeriums-
intern umstritten und es gibt wechselseitige Vorwtrfe der Manipulation der Planungs-
ergebnisse. Es hat sich daher gezeigt, dass die vom Bundesminister fiir Landes-
verteidigung gewdahlte Vorgehensweise nicht zielfihrend war.

Letztlich wird es bei der anstehenden Reform um eine Grundsatzentscheidung gehen:
soll die allgemeine Wehrpflicht in Osterreich beibehalten oder soll sie abgeschafft
werden. Sobald diese Grundsatzfrage beantwortet ist, wird auch die Klarung weiterer
organisatorischer Details leichter zu erzielen sein.

In den bisherigen politischen AuRerungen waren sich alle Parteien einig, dass diese
grundlegende Entscheidung letztlich durch den Souverén, das Volk, in einer Volks-
abstimmung oder -befragung zu treffen sein wird. Eine solche Volksentscheidung
erscheint nicht nur wegen der Verankerung der Wehrpflicht in der 6sterreichischen
Bundesverfassung sondern auch wegen der unmittelbaren Auswirkungen auf die Bur-
gerlnnen selbst erforderlich.

Nach dem bisherigen Verlauf der Debatte Uber die Abschaffung der Wehrpflicht scheint
es daher nunmehr zweckmaRig, ehestmoglich diese Volksbefragung durchzufihren,
um der Politik die weitere Richtung der notwendigen Planungen vorzugeben.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Landesverteidigung
und Sport wird aufgefordert, tGber die Frage der Beibehaltung oder Abschaffung der
allgemeinen Wehrpflicht eine Volksbefragung gem. Art 49b B-VG in die Wege zu leiten.

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung gemalR 8§ 74a iVm 8 93 Abs. 2
GOG verlangt.

kkkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Dr. Pilz als
Antragsteller zur Begriindung des Dringlichen Antrags das Wort.

Gemal § 74a Abs. 5 der Geschéftsordnung darf die Redezeit 20 Minuten nicht tber-
schreiten. — Bitte.

12.00

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Frau Prasidentin! Meine Herren Minister! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon, dass jetzt die Abgeordneten der Reihe nach
ins Plenum kommen, weil sie heute — von allen funf Fraktionen — eine wunderbare
Moglichkeit erhalten werden, namlich das fiinffach angekiindigte Vorhaben, eine
Volksbefragung dber die Wehrpflicht mdglich zu machen, auch einstimmig zu
beschlieRen. (Beifall bei den Griinen.)

Die SPO will die Volksbefragung. Werner Faymann hat es gesagt, Norbert Darabos hat
es gesagt, alle anderen haben es bekraftigt.

Die OVP will auch die Volksbefragung. Josef Préll hat es gesagt; alle anderen haben
es bestatigt.
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Die Oppositionsparteien — mit vollig unterschiedlichen inhaltlichen Vorstellungen — wol-
len selbstverstandlich auch einen Volksentscheid. Und das wird heute eine Stern-
stunde des Parlaments, wenn funf Fraktionen und alle Abgeordneten dieses Hauses
einmal ihr personlich gegebenes Versprechen an die Wahlerinnen und Wahler halten.
(Beifall bei den Griinen. — Bravoruf des Abg. Mag. Kogler.)

Warum brauchen wir so dringend eine Volksbefragung? — Ich gebe ja ohne Weiteres
zu, die Osterreichische Volkspartei hat in einem Punkt vollkommen recht: Gébe es eine
seriose Sicherheits- und Verteidigungspolitik, dann wirde zuerst eine neue Sicher-
heitsdoktrin entwickelt werden. Dann wirde dariber diskutiert werden: Wie soll dazu
das Bundesheer reformiert werden? Und am Ende dieser Debatte hatten wir einen
politischen Vorschlag: Wehrpflicht — ja oder nein? Dartber kénnte dann — nach einer
langen, sachlichen und seridsen Debatte — die Osterreichische Bevdlkerung entschei-
den.

Aber es ist anders gelaufen. Es ist anders gelaufen, weil der Verteidigungsminister in
den letzten Jahren noch keine Minute Zeit fir eine seriose Vorbereitung der Erarbei-
tung einer Sicherheitsdoktrin gefunden hat.

Es ist anders gekommen, weil die Idee zur Abschaffung der Wehrpflicht nicht vom
Verteidigungsminister gekommen ist, sondern, wie Sie alle wissen, ein Wahlkampfgag
des Wiener Burgermeisters im Herbst des vergangenen Jahres war.

Es ist anders gekommen, weil die ,Kronen Zeitung®“ an und fir sich eine gute ldee hat,
aber in der Weisungskette — Claus Pandi von der ,Kronen Zeitung“; Werner Faymann,
Bundeskanzler; Norbert Darabos, Verteidigungsminister — der Verteidigungsminister
als letztes und schwéachstes Glied dieser Weisungskette natirlich das auszufiihren hat,
was die Spitze der Weisungskette anschafft; und das ist der zustandige Redakteur der
,Kronen Zeitung®.

Es ist ganz klar, wenn der rote Teil einer Bundesregierung zum ausfilhrenden Organ
einer grofR3en Zeitung wird, dass man sich dann schlecht vorbereiten kann, denn: Was
passiert, wenn die ,Kronen Zeitung“ ihre Meinung andert? — Dann ist schon wieder
etwas ,in Stein gemeielt®. Dann muss der Stein entsorgt und schnell etwas Neues
gemeilRelt werden. Deswegen ahnelt das Kabinett des Verteidigungsministers inzwi-
schen weniger dem Kabinett eines Regierungsmitglieds, sondern eher einer Steinmetz-
werkstatt, wo dauernd etwas Neues und Widersprichliches und Gegensatzliches in
wehrlose Steine gemeil3elt werden muss. (Heiterkeit bei den Griinen.)

Und deswegen fordere ich Sie auf, Herr Verteidigungsminister: Legen Sie den Meil3el
einmal weg! Heben Sie einmal nicht ab, wenn die ,Kronen Zeitung“ anruft, und geben
Sie den Auftrag, seriés an einer Sicherheitsdoktrin zu arbeiten! (Beifall bei den Griinen
sowie bei Abgeordneten des BZO.)

Unser Problem ist jetzt ein anderes: Seit der an und fur sich sachlich verninftige
Beschluss in der SPO gefasst worden ist, mit der Abschaffung der Wehrpflicht zu
beginnen, seitdem ist die Bundesregierung blockiert. (Abg. Kickl: Schon vorher!) Es
geht nichts mehr! Es geht nichts mehr: wie in der Bildungspolitik, wie in zahlreichen
anderen Bereichen der Politik, wo wir dringend Reformen notwendig hatten. Es geht
einfach nichts mehr!

Diese Regierungspolitik besteht nur noch aus dem simpelsten politischen Reflex: Der
eine macht einen Vorschlag, der andere sagt nein — und beide einigen sich darauf,
nachher wieder Frieden zu schlie3en, um Kréfte fur den nachsten Streit zu sammeln.

Genau das passiert beim Thema Schule, genau das passiert bei den Universitaten,
und genau das passiert jetzt bei der Sicherheitspolitik. Und wenn der eine nein zur
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Wehrpflicht sagt und der andere sagt ja zur Wehrpflicht und sich beide gegenseitig
blockieren, so hat eine seridse sicherheitspolitische Debatte derzeit keine Chance.

Die einzige Mdglichkeit, diesen gordischen Knoten zu lsen, ist, dass sich die Bundes-
regierung und das Parlament an jemanden wenden, der mit Sicherheit verninftiger
als beide Regierungsparteien ist — und das ist die dsterreichische Bevolkerung. (Beifall
bei den Grunen.)

Das ist die einzige Chance, aus dieser Blockade herauszukommen. Und deshalb geht
es heute nicht nur um die Einldsung politischer Versprechen, sondern es geht auch
darum, Gberhaupt seritse sicherheitspolitische Arbeit wieder zu erméglichen.

Koénnen Sie sich eigentlich, Herr Klubobmann Kopf, noch daran erinnern, dass wir vor
vielen Jahren in diesem Hause einen offenen und tragfahigen Konsens hatten, dass
wir uns bemuihen werden, gerade Schliisselfragen der Sicherheitspolitik mdglichst
aul3er Streit zu stellen und gemeinsam Reformen zu erarbeiten? (Abg. Kopf: ... nicht
verstanden!) Das war der Grund daftir, warum die Bundesheerreformkommission so
erfolgreich war. Und es liegt an diesem Verteidigungsminister und seinem Amtsvor-
ganger, warum daraus nichts geworden ist.

Wir brauchen jetzt einen Neuanfang. Und wenn die Regierung standig streitet, dann
missen wir die Arbeit an der Sicherheitsdoktrin so schnell wie méglich ins Parlament
holen und der Bundesregierung zeigen, dass dieses Parlament — im Gegensatz zur
Regierung — zu seriéser und sachlicher Arbeit imstande ist.

Ich sage lhnen, worum es geht — und ich finde davon nichts in den Papieren des
Verteidigungsministers oder des Auf3enministers —: Es geht im Kern um die Neu-
bestimmung der sicherheitspolitischen Rolle der Republik Osterreich in Europa.

Es geht darum, die Frage aus Brussel ernst zu nehmen: Wo soll sich das kleine und
neutrale Osterreich sicherheitspolitisch spezialisieren? Wo soll der neue qualifizierte
Beitrag Osterreichs zur internationalen Sicherheitspolitik liegen?

Derzeit behaupten wir, dass wir ein gesamtes sicherheitspolitisches Spektrum ab-
decken kénnen — von der leichten Infanterie bis zum Kampfpanzer. Und ware es nach
der OVP gegangen: auch noch bis zum Jagdbomber.

Die Européaische Union will etwas ganz anderes von uns. Die Européische Union weif3
im Gegensatz zur OVP, dass ein kleiner Staat wie Osterreich militarisch nicht alles
kann. Deswegen mussen wir uns entscheiden, und das ist Aufgabe einer Doktrin.
Unser Vorschlag lautet: das untere Spektrum der Petersberg-Aufgaben, die polizei-
artigen Einsatze des Militdrs, wo das Bundesheer immer wieder gezeigt hat — vom
Kosovo bis zu den Golanhdhen —, dass es das kann, dass Friedenssicherung durch
das 6sterreichische Bundesheer im Rahmen der Vereinten Nationen funktioniert. Und
dieses Angebot — verstarkt um Katastrophenschutz durch Pioniere und ABC-Schutz-
einheiten — ware das Angebot der neuen Sicherheitsdoktrin.

Dann kann man das Bundesheer reformieren. Und dann kann man sagen, was man
nicht mehr braucht. Und dann kann man sagen: schwere Panzerartillerie — nein,
brauchen wir nicht mehr; Eurofighter — nein, brauchen wir nicht. Wir brauchen etwas
ganz anderes. Wir behalten und bauen aus, was wir brauchen, und wir entsorgen, was
wir nicht mehr brauchen. (Beifall bei den Griinen.)

Es ware jetzt die Aufgabe des Verteidigungsministers gewesen, genau das zu tun,
namlich Vorschlage zu machen, zur Diskussion zu stellen, eventuell eine zweite, kir-
zere Reformkommission einzuberufen und zu schauen, was letztlich herauskommt.

Der Verteidigungsminister hat das nicht getan, sondern er hat Uberfallsartig seinen
Generalstabschef beauftragt: Geh, bitte schon, ich brauche Modelle! Ich habe Presse-
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termine. Ich habe offentlich ein Versprechen abgegeben, ich habe nur leider nichts
vorzuzeigen. Ich habe keine Ahnung, wie das Bundesheer ausschauen soll, wenn das
Haupl-Versprechen — Abschaffung der Wehrpflicht — eingelost wird. Also bitte schon,
mach geschwind etwas!

Und dann hat sich um den Generalstabschef ein Milchmadchenkabinett gebildet, und
es sind sieben Milchmé&dchenrechnungen erstellt worden (Abg. Grosz: Kammerhofer!),
unter Fuhrung des Generalstabschefs. (Abg. Kopf: ... die Milchmadchen nicht belei-
digen!)

Wissen Sie, was der Grundfehler war? — Dass die alte Planungszahl — noch aus den
Zeiten der Landesverteidigung —, 55 000 Mann mussen um jeden Preis mobilisierbar
sein, in die neue Planung Ubernommen worden ist. Der Verteidigungsminister sagt
selbst: Landesverteidigung bleibt keine Kernaufgabe, nicht die Primaraufgabe des
neuen Modells. Ja, dann sind die 55 000 Unsinn! Dann kommt man mit wesentlich
weniger aus.

Gehen Sie einmal, meine Damen und Herren von der OVP und von der Freiheitlichen
Partei, in eine Kaserne und erklaren Sie den 24 000 jungen Méannern, die jedes Jahr zu
einem sinnlosen Zwangsdienst gezwungen werden (Abg. Dr. Rosenkranz: Das stimmt
nicht! — Ruf bei der FPO: Das ist ein Blodsinn!), Folgendes: Es ist ganz wichtig fir die
Republik Osterreich und ihre Sicherheit, dass Sie, Herr Jungmann, jetzt sechs Monate
sinnlos herumsitzen, alles putzen, was sich nicht bewegt, und alles grii3en, was sich
bewegt — denn das ist derzeit die Haupttatigkeit im Prasenzdienst. (Zwischenrufe bei
der FPO.)

Na schauen Sie, wie gleich die Kameraden des alten Panzermilitdrs protestieren!
(Beifall bei den Grinen.) Ja, Sie wollen weiter Zwangsdienst. Ja, Sie wollen weiter die
alte Panzerarmee. Ja, Sie wollen die 6sterreichische Mini-Wehrmacht im Gedankengut
des letzten Jahrhunderts (Abg. Kickl: Hallo!), wo man sich nichts anderes vorstellen
konnte. Ja, das wollen Sie. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe bei der FPO.) Ja,
das wollen Sie!

Und die Osterreichische Bevolkerung weild (Abg. Mag. Stefan: Kommunist! —
Abg. Strache macht die sogenannte Scheibenwischerbewegung), dass sie nicht
dieses seltsame freiheitliche Altmilitar braucht, sondern etwas Neues: eine Abkehr von
sinnlosen Zwangsdiensten.

Wissen Sie, was das fur junge Manner heif3t, wenn sie unter Applaus der Freiheitlichen
Partei ihren Prasenzdienst als Kellner in Offizierskasinos ableisten missen (Abg.
Mag. Stefan: ... Marxist!), weil sich Generale des Bundesheeres ohne Prasenzdiener
nicht mehr selbstandig Getranke holen koénnen?! (Beifall bei den Grunen. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.) Wissen Sie, dass Prasenzdiener als Ordo-
nanzen von der FPO nahe stehenden Generdlen missbraucht werden? Personliche
Diener! Die werden ausgebildet beim 6sterreichischen Bundesheer zu Kellnern und zu
personlichen Dienern! (Anhaltende Zwischenrufe bei der FPO. — Abg. Mag. Stefan:
Alle in den Gulag!)

Ich weil3 nicht, ob es im Interesse einer umfassenden Sicherheitsvorsorge ist, wenn
junge Méanner unter Zwang Getrénke servieren und Generéle bedienen lernen. Das hat
keine Zukunft, und da hat der Verteidigungsminister vollkommen recht: Das gehdrt
abgeschafft! Na selbstverstandlich gehért das abgeschafft! (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Mag. Stefan.)

Diese jungen Manner gehéren in Ausbildung, die gehdren an die Universitaten, die
gehoren in ihre Berufe. Das Wirtschaftsforschungsinstitut rechnet vor, wie grol3 der
volkswirtschaftliche Schaden ist, der durch den Prasenzdienst entsteht. Die Wirtschaft
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wird geschadigt. Ein halbes Jahr wird 24 000 jungen Méannern schlicht und einfach
durch Zwang gestohlen. (Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Marxist ...!) Das wollen wir in Ord-
nung bringen, und hier wollen wir, dass wirtschaftliche und sicherheitspolitische Ver-
nunft zu einem Neuanfang fuhren.

Wissen Sie, wirde im 0sterreichischen Bundesheer wahrend einer Veranstaltung so
viel herumgeschrien werden wie in der Freiheitlichen Partei, das wére ein entsetzliches
militarisches Chaos (Abg. Mag. Stefan: ... ein Fremdwort!), ich weil3 aber nicht — ich
komme spater noch darauf zuriick —, ob der Verteidigungsminister der Richtige ware,
dieses Chaos zu beenden. — So, Punkt.

Was ist die Alternative? — Kleine, spezialisierte, wie von mir geschilderte Streitkréafte fir
internationale Einsatze. Bitte keinen militdrischen Katastrophenschutz! Der ist zehnmal
so teuer wie ziviler Katastrophenschutz. Das rechnen und leben uns die Deutschen
vor.

Bitte nicht glauben, dass wir den Zivildienst brauchen, weil wir alten, kranken und
pflegebedurftigen Menschen nichts anderes zu bieten haben als den Zwangsdienst
junger Manner! Was ist das fur eine Republik, die Pflegehilfsdienste nicht professionell
organisiert und auch finanziert?! Das geht doch nicht! (Beifall bei den Griinen.) Das ist
ein Eingestandnis einer sozialpolitischen Schande auf Kosten ganzer Generationen
junger Manner! (Ruf bei der FPO: NATO-Sklave!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir missen im Parlament schnell zur
Erarbeitung einer Doktrin kommen. Wir missen moglichst schnell zur Volksbefragung
kommen. Ich habe Fragen an Sie, Herr Verteidigungsminister: Sind Sie in der Lage,
eine politische Garantie abzugeben, dass spatestens ab 1. Jdnner 2012 kein junger
Mann in Osterreich mehr zum Prasenzdienst gezwungen wird? Sind Sie in der Lage,
diese Garantie abzugeben? Konnen Sie garantieren, dass es diese Volksbefragung
geben wird?

Sie wissen so gut wie ich: In diesem Haus gibt es eine Mehrheit fir diese Volks-
befragung. Wenn Sie die Abstimmung freigeben und Ihr Parteichef die Abstimmung
freigibt, dann haben wir heute schon eine Mehrheit der Vernunft aus SPO, BZO und
uns Grinen. Und ich glaube, die Freiheitliche Partei ist auch bereit, der Durchflihrung
einer Volksbefragung zuzustimmen. (Zwischenrufe bei OVP und FPO.)

Sind Sie bereit, diese Mehrheit zuzulassen? Sind Sie bereit, die Einlésung lhres Ver-
sprechens zuzulassen? Das ist ein ganz entscheidender Punkt. (Abg. Kickl: Irgendwie
passt das nicht zusammen!) Oder gehen Sie her und sagen Sie — wie in der Bildungs-
reform —: Ich tate ja so gern, aber die OVP lasst mich nicht!?

Damit muss endlich Schluss sein! Es muss jemanden in dieser Bundesregierung und
auch in der SPO geben, der oder die bereit ist, diese Blockade zu (iberwinden. Es
muss wieder die Mdglichkeit fur Politik und Reformen in dieser Republik geben. (Beifall
bei den Grinen.) Und wenn ein Volksentscheid versprochen ist, dann muss er endlich
durchgefihrt werden.

Herr Verteidigungsminister, wenn Sie sich nicht einmal in Ihrer eigenen Partei durch-
setzen konnen, wenn Ihnen bei Ihrer Forderung nach einer Volksbefragung nicht
einmal lhre eigene Partei folgt, dann haben Sie eine andere Mdoglichkeit: Sie kénnen,
wann auch immer, beginnen, durch individuelle Bescheide an die einzuberufenden
jungen Ménner die Wehrpflicht auszusetzen. Sie kbénnen genau dasselbe tun wie der
deutsche Verteidigungsminister. Der deutsche Verteidigungsminister hat ein Reform-
vorhaben angekundigt — und er hat sein Wort gehalten.

Natiirlich ware unserer Meinung nach der bessere Weg eine Anderung der vier ent-
sprechenden Stellen des Wehrgesetzes. Mir ist eine klare gesetzliche Losung lieber.
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Aber wenn sie nicht zustande kommt, weil die Regierung vollkommen blockiert ist,
dann halte ich es trotzdem fur besser, durch eine Aussetzung der Wehrpflicht die
jungen Manner vom Présenzdienst zu befreien. Und diese 24 000 jungen Manner, die
bis heute nicht wissen, ob sie nachstes Jahr zum Prasenzdienst gezwungen werden,
die nichts planen koénnen, die nicht wissen, ob sie studieren oder in der Kaserne sitzen
werden, ob sie eine Ausbildung machen oder in der Kaserne herumsitzen werden, ob
sie sich im Beruf weiterentwickeln kénnen oder in der Kaserne herumsitzen werden,
diese 24 000 jungen Manner warten auf eine klare Antwort von lhnen, Herr Mag.
Darabos.

Kodnnen Sie garantieren, dass diese 24 000 jungen Méanner ab 1. Janner 2012 nicht
mehr eingezogen werden? — Das ist ein ganz entscheidender Punkt. Da geht es nicht
nur um das Halten von Wahlversprechen, sondern da geht es auch darum, diese
jungen Manner fair und anstandig zu behandeln und ihre Sorgen und ihre Interessen
ernst zu nehmen. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Dr. Rosenkranz: Das Wort ,fair” aus
dem Mund eines Peter Pilz!?)

Ich weil3 allerdings nicht — wir alle wissen das nicht, auch Ihr Koalitionspartner weif3
das nicht —, ob Sie Uberhaupt noch in der Lage sind, diese Reformen durchzufiihren
und dieses Ministerium zu fuhren. Ich habe ein derartiges Chaos an der Spitze eines
Ministeriums bis heute noch nicht erlebt. (Ruf bei der FPO: Jawohl! Da haben Sie
recht!) Ich bin jetzt schon einige Zeit im &sterreichischen Nationalrat. Ein derartiges
Chaos (Abg. Dr. Rosenkranz: Das Chaos ...!) vom Kabinett bis zur Spitze des
Generalstabs, ein abgesetzter Generalstabschef, eine schon fast meuternde Offiziers-
gesellschaft, wo Offiziere, aktive Offiziere des 6sterreichischen Bundesheeres 6ffent-
lich dazu aufrufen, dem Minister den Gehorsam zu verweigern, das hat es noch nicht
gegeben. (Abg. Strache: Da geht es zu wie in einer grinen Kommune!) Dieses Minis-
terium, dieses Bundesheer ist unter lhrer Fihrung ins Chaos geschlittert. (Abg.
Dr. Rosenkranz: Gehorsam — das kennen Sie nicht! Das ist ein Fremdwort! — Abg.
Mag. Stefan: Sekundartugend!)

Jetzt erinnere ich Sie an den Fall des Generalstabschefs. Ich glaube nicht, dass das
alles Ihre Schuld ist und Herr Generalstabschef Entacher véllig unschuldig ist. Aber es
war lhre Verantwortung, dass Sie einen der Fihrer des Widerstandes gegen die
Bundesheerreform seinerzeit zum Generalstabschef gemacht haben. lhnen war bei
General Entacher das rote Parteibuch wichtiger als die Einstellung gegeniber der
Reform des Osterreichischen Bundesheeres. Das ist das Problem. (Beifall bei den
Grinen.)

Und jetzt wird IThnen von General Entacher dafiir die Rechnung prasentiert. Moglicher-
weise sind Sie von ihm wirklich hintergangen worden. Mdglicherweise hatten Sie
Uberhaupt keine andere Moglichkeit, als ihn aus seiner Position zu entfernen. Wir
werden das nicht entscheiden, das geht zu einem Hdchstgericht. Aber wissen Sie, was
passiert, wenn das Hochstgericht erkennt, dass Sie Entacher zu Unrecht abberufen
haben? — Haben Sie dann zwei Generalstabschefs? Haben Sie dann einen General-
stabschef Ost und einen Generalstabschef West? (Heiterkeit bei den Griinen.) Wie
wird denn dann dieses Ressort gefihrt?

Haben Sie sich Uberhaupt ein einziges Mal Uberlegt, was Ihr Fuhrungsstil in diesem
Ressort anrichtet? Haben Sie sich Uberlegt, wie lange Sie dieses unertragliche Stiick
.,Norbert allein zuhause* auf Kosten der &sterreichischen Sicherheitspolitik noch
spielen wollen? Haben Sie sich einmal tberlegt, dass Sie nicht nur fir lhre Partei und
fur die ,Kronen Zeitung®, sondern fur die gesamte Osterreichische Sicherheitspolitik
Verantwortung tragen? Haben Sie sich das alles einmal Giberlegt? Und haben Sie sich
Uberlegt, ob Sie mit lhrer Stellung innerhalb des Ministeriums und innerhalb der Bun-
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desregierung Uberhaupt noch in der Lage sind, irgendetwas Vernlnftiges zu machen?
(Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren, ein letzter Appell: Ich weil3 nicht, ob die Regierungsparteien
bereit sind, unserem Antrag heute zuzustimmen. Wenn nicht, werden wir ihn das
nachste Mal einbringen, das Ubernédchste Mal und das Uberubernachste Mal. (Pra-
sidentin Mag. Prammer gibt neuerlich das Glockenzeichen.) Irgendwann werden Sie
zustimmen miussen, weil es diese Volksbefragung geben muss, weil es sonst keinen
Ausweg und keine Zukunft und keine sachliche Neuorientierung der Osterreichischen
Sicherheitspolitik gibt.

Deswegen schlage ich vor: Kirzen wir das gemeinsam ab, stimmen Sie heute zu, und
schaffen wir die Voraussetzungen fiir einen Neubeginn! — Danke schon. (Beifall bei

den Grunen.)
12.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich Herr
Bundesminister Mag. Darabos zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht
Ubersteigen. — Bitte, Herr Bundesminister.

12.21

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Sie kdnnen davon ausgehen, dass wir erstens
das Ressort gut fihren und dass wir uns zweitens ... (Zwischenrufe und ironische
Heiterkeit bei FPO, BZO und Griinen. — Beifall bei Abgeordneten der SPO.) Ich und
meine Mitarbeiter im Haus, der Generalstab des &sterreichischen Bundesheeres ...
(Anhaltende Zwischenrufe bei FPO, BZO und Griinen.) — Es wére vielleicht ange-
bracht, mir auch die Moglichkeit zu geben, zu lhnen zu sprechen, wenn Sie schon eine
Sondersitzung des Nationalrates zu einem ganz wichtigen Thema einberufen haben.
(Beifall bei der SPO.)

Ich habe die Hoffnung gehabt — und ich habe sie nach wie vor —, dass wir zu einer
Versachlichung der Diskussion kommen kénnen, was die Zukunft des dsterreichischen
Bundesheeres betrifft. (Abg. Kickl: ... der grof3te Hemmschuh!) Insofern bin ich
eigentlich der Opposition dankbar (ironische Heiterkeit bei FPO, BZO und Griinen),
dass wir dieses Thema hier und heute auch diskutieren kénnen. Wir haben es ja
gestern im Landesverteidigungsausschuss nicht diskutieren kénnen, nachdem ich da-
ran gehindert wurde, meine Modelle vorzulegen. (Zwischenrufe beim BZO. — Abg.
Dr. Pirklhuber: Das hatten Sie schon lange machen kénnen!)

Ich mochte, bevor ich in die Sachdebatte gintrete, und ich habe wirklich vor, in die
Sachdebatte einzutreten (Beifall bei der SPO), einige Dinge klarstellen.

Zur Frage der Sicherheitsstrategie, die schon angesprochen wurde.

Erstens: Ich habe im vergangenen Juni ein erstes Gesprach mit Herrn AuRenminister
Spindelegger gefuhrt, und wir sind tbereingekommen, die bisherige Sicherheitsdoktrin
zu einer Sicherheitsstrategie zu Uberarbeiten, und wir sind auch tUbereingekommen,
dass die jetzige Sicherheitsdoktrin nicht mehr zeitgemal ist.

Ich habe im Rahmen des Europaischen Forums in Alpbach die Grundzige und Eck-
pfeiler meines Prozesses dargestellt und auch meine personlichen Eckpunkte einer
neuen Sicherheitsstrategie préasentiert. Ich habe diese Sicherheitsstrategie dem Koaliti-
onspartner im Dezember (bermittelt und habe gemeinsam mit Herrn Kollegen
Spindelegger, mit Frau Kollegin Fekter und mit Herrn Staatssekretéar Ostermayer
klargestellt, dass wir bis zum Ende dieses Monats zu einer gemeinsamen Vor-
gangsweise, was die Sicherheitsstrategie angeht, kommen sollen. (Abg. Neubauer — in
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Anspielung darauf, dass auf der Regierungsbank von den drei Genannten nur Staats-
sekretar Ostermayer anwesend ist —: Sie sind jetzt gar nicht da, die zwei!)

Jetzt geht es um die Frage, die heute zu diskutieren ist. — Meine Damen und Herren,
es ist ja keine Uberraschung, dass wir jetzt diese Diskussion fiihren, denn ich habe das
im Oktober angekundigt. Und ich mochte vielleicht gleich an den Beginn stellen, weil
Deutschland schon angesprochen wurde, der Herr Kollege Guttenberg: Die Deutschen
haben ... (Ruf bei der FPO: Dort ist es aber anders gelaufen!) Ja, es ist anders
gelaufen in Deutschland, richtig. Dort wurde eine Strukturkommission eingesetzt mit
sechs Mitgliedern, davon waren finf pensionierte Wirtschaftsmanager und ein
pensionierter General. (Abg. Neubauer: Die ziehen die Generdle bei— und Sie
entlassen sie!) Und die haben sich auch nicht darum gekimmert, ob es in Zukunft
einen Zivildienst geben soll oder nicht, die haben sich auch nicht die Frage gestellt, ob
es Katastrophenschutz geben soll oder nicht. Unsere Vorgangsweise ist aus meiner
Sicht seriéser, vertiefender und besser gewesen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Kickl:
Ah! Das wird immer besser!)

Ich bin Uberrascht, dass Sie Uberrascht sind tber die Diskussion, weil ich Ihnen das am
5. Oktober mitgeteilt und am 5. Oktober mit der Diskussion begonnen habe.
(zwischenrufe bei der FPO.) Und Sie miissen doch eingestehen, dass wir in Europa
eine neue Situation haben, dass es neue Rahmenbedingungen in Europa gibt. Jiingste
Beispiele einer Entwicklung im Sicherheitsbereich sind Schweden, ein allianzfreier
Staat, und die Bundesrepublik Deutschland — fur uns als Nachbarstaat sehr relevant,
auch wenn groRBer, auch wenn NATO-Mitglied, trotzdem relevant. (Abg.
Dr. Rosenkranz: Herr Sozialminister, jetzt werden noch Kabarettisten arbeitslos!)

Ich bin der Meinung, dass jeder in diesem Hohen Haus — egal welcher politischen Mei-
nung er ist— anerkennen muss, dass es keine sicherheitspolitische Abkoppelung
Osterreichs vom europaischen Prozess geben kann und geben darf. Deshalb habe ich
den Generalstab beauftragt, Alternativmodelle zum jetzigen System der allgemeinen
Wehrpflicht ausarbeiten zu lassen. Es war mir wichtig— und auch das ist in
Deutschland beispielsweise nicht passiert —, dass wir internationale Experten aus
befreundeten Nationen, aus Mitgliedslandern der Europaischen Union gebeten haben,
im Rahmen einer internationalen Enquete in Wien am 15. Dezember ihre Modelle zu
prasentieren. (Abg. Dr. Rosenkranz: Zu einem Kongress sind immer noch gern welche
gekommen!)

Dartber hinaus habe ich dann die sieben Modelle, die jetzt diskutiert werden, erar-
beiten lassen, und ich stehe zu diesen Modellen! Es ist aber fir mich auch wichtig, in
diesem Hohen Haus klarzustellen, dass ich eine politische Praferenz fur ein Modell
entwickelt habe, nachdem ich diese Modelle vorgelegt bekommen habe, und ich bin
der politischen Meinung, dass das Modell, das ich praferiere, das Modell des
Freiwilligenheeres, das beste fiir Osterreich in der Zukunft ist. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei Abgeordneten der OVP.)

Es ist mir auch wichtig — ich habe den Diskussionsprozess angeregt, aber wir haben
ihn gestern nicht beginnen kénnen, weil das nicht gewiinscht war; wir beginnen ihn mit
dem heutigen Tag, so hoffe ich zumindest —, am Ende des Tages, und da bin ich
durchaus beim Kollegen Pilz, die Bevolkerung einzubinden, denn es ist eine so
wichtige sicherheitspolitische Frage, die wir hier diskutieren, dass die Bevdlkerung
nicht ausgeklammert werden darf.

Meine Damen und Herren, wenn uns allen — egal, welcher Partei — vorgeworfen wird,
dass wir uns von der Bevolkerung entfernen, dann muss es doch mdglich sein, hier
einen Konsens zu finden (Abg. Kickl: Aber Uber was?), egal, welcher politischen
Meinung man ist, auch die Bevolkerung einbinden zu wollen. Das ist doch demo-



32/ 95. Sitzung 4. Februar 2011 Nationalrat, XXIV. GP

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos

kratisch legitim, und das mdchte ich auch tun, und zu dem stehe ich zu hundert
Prozent! (Beifall bei der SPO.)

Es wurde die Frage angesprochen, wie viel Mann wir fir das Osterreichische Bun-
desheer brauchen. Herr Kollege Pilz, alle hier im Haus vertretenen Parteien, von der
SPO uber die FPO, uber die Grinen, tbers BZO, bis zur OVP, haben das — und Sie
waren Mitglied dieser Kommission — gemeinsam in der Zilk-Kommission OBH 2010
beschlossen. Deshalb bin ich ja seribserweise von dieser Berechnung ausgegangen,
und Sie mussen mir als Minister zugestehen, dass ich von seriosen Berechnungs-
modellen ausgehe.

Der Vorwurf, den ich von Ihnen bekomme, ist ja, dass wir mit Zahlen getrickst haben.
(Abg. Neubauer: ... um 500 Millionen, Herr Minister!) Das ist nicht richtig! Wir sind von
den Berechnungen, die Sie mir im Jahr 2004/2005 Ubermittelt haben, ausgegangen,
und wir haben aufgrund dieser Berechnungsgrundlagen auch unser Modell errechnet.
(Beifall bei der SPO.)

Und ich sage Ihnen ganz bewusst am Beginn der Debatte: Es geht jetzt um die Frage
Wehrpflicht ja oder Wehrpflicht nein. (Abg. Kopf: Um die geht es noch lange nicht!)
Das ist die politische Debatte, die wir in den nachsten Monaten zu fiihren haben. Ich
sage lhnen, dass ich mit dem Modell, das ich préaferiere, dafir garantieren kann, dass
wir bei gleichen Kosten (Abg. Dr. Graf: Wer glaubt denn das? Was ist diese Garantie
wert?) gleiche Leistung und keinen Zwang mehr haben, dass wir die 24 000 Grund-
wehrdiener nicht mehr brauchen, um die Sicherheit in Osterreich in drei Basispunkten
ZU garantieren:

Erster Punkt ist der sehr theoretische Fall der Landesverteidigung. Der zweite Punkt
ist die Frage — und da sind wir nicht einer Meinung — des Katastrophenschutzes; ich
bin der Meinung, der Katastrophenschutz muss beim dsterreichischen Bundesheer
verbleiben, 90 Prozent der Bevdlkerung wollen das auch von uns haben, wir haben
hier die Kompetenz, wir haben das Know-how, wir haben auch die Ausstattung, und
deswegen stehe ich zu dem Punkt. Und der dritte Punkt ist der Auslandseinsatz.
Auch zu dem stehe ich zu hundert Prozent.

Osterreich genieRt in der UNO eine hohe Reputation als Nation, die Auslandseinsétze
ermdglicht, auch innerhalb der Europaischen Union — Sie kénnen mit jedem Vertei-
digungsminister der Europaischen Union, mit jedem Regierungschef sprechen. Wir
sind stolz auf unsere Leistungen im Ausland, und diese Leistungen werden wir mit dem
neuen System in der gleichen Weise, wenn nicht noch besser, erbringen kénnen.
(Beifall bei der SPO.)

Jetzt zu meinem Modell, denn das ist ja hoffentlich der Sinn der heutigen Diskussion:
Versachlichung und Vertiefung. — Das Bundesheer soll nach meinen Vorstellungen in
der Zukunft verschlankt sein und ohne Wehrpflicht auskommen kénnen. Wir bringen
gleiche Leistung bei gleichen Kosten und ohne Zwang. Es kdnnen, und das mdchte
ich in diesem Hohen Haus betonen, auf Grund des Modells, das ich Ihnen gestern
Ubermittelt habe — das mdchte ich auch noch einmal klar zum Ausdruck bringen —, alle
Einsatze im In- und Ausland in gleicher Weise getétigt werden: Assistenzeinsatze bis
hin zur Katastrophenhilfe mit mindestens 10 000 Soldatinnen und Soldaten, auch die
sicherheitspolizeiliche Assistenz ist gesichert, ebenso die Luftraumiberwachung. Auch
da haben wir teilweise unterschiedliche Meinungen, aber ich stehe dazu: Luftraum-
uberwachung ist notwendig fir Osterreich.

Fur Auslandseinsatze zum internationalen Krisenmanagement wird es tber 1 000 Sol-
datinnen und Soldaten geben, und es ist sowohl personell als auch finanziell
realisierbar. Die Kosten sind, das mdchte ich auch ganz offen sagen, mit 2,2 Milliar-
den € pro Jahr veranschlagt, und das halt. (Ruf bei der FPO: Ja, ,in Stein gemeil3elt*!)
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Wir mussen nicht mehr — das mochte ich noch einmal betonen — 24 000 Grund-
wehrdiener jahrlich fir den Dienst mit der Waffe verpflichten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist in den vergangenen Tagen von meinen
Gegnern, von den Gegnern dieser Reform immer wieder angefiihrt worden, dass die
Rekrutierung nicht méglich sein wird. Ich bin jetzt da, um das mit Ihnen wirklich offen
zu diskutieren. Ich verspreche und garantiere lhnen, dass diese Rekrutierung moglich
ist. Wir haben im vergangenen Jahr — ohne Pramien, allein fur den Ausbildungsdienst —
insgesamt 3 500 Freiwilligen-Meldungen beim Osterreichischen Bundesheer gehabt,
rund 1 700 wurden auch einberufen.

Mein Reformvorschlag: Ersetzen von Grundwehrdienern durch eine Freiwilligen-Miliz,
durch ein Mischsystem mit Zeitsoldaten, sieht vor, dass wir eine Nahrrate, also eine
Rekrutierung von 2 000 Mannern und Frauen pro Jahr brauchen. Wenn wir jetzt schon
3 500 Freiwilligen-Meldungen haben, dann ist diese Rekrutierung von 2 000 aus
meiner Sicht kein Problem. Damit decken wir den Bedarf an Profi-Miliz, damit decken
wir den Bedarf an Zeitsoldaten, und damit decken wir auch den Bedarf an Berufs-
soldaten.

Es ist fr den raschen Aufwuchs dieses neuen Modells vorgesehen, dass wir in den
ersten vier Jahren pro Jahr 2 500 Personen einstellen, 850 fur die neue Profi-Miliz —
die im Ubrigen besser ausgebildet ist als die jetzige Miliz; deswegen verstehe ich auch
den Widerstand der Milizverbande nicht—, 1 300 als Zeitsoldaten, 400 als Berufs-
soldaten, Offiziers- und Unteroffiziersanwéarter. Die Profi-Milizsoldaten werden sechs
Monate Ausbildung brauchen und rekrutieren sich eben aus diesem Programm.

Und es gibt ein neues Pramiensystem: 5 000 € pro Jahr pro Soldat fir die Profi-Miliz,
7 200 € an Auslandspramie fur die Zeitsoldaten. Das halten die Experten des General-
stabes, und auf dessen Expertise baue ich meine politische Meinung auf, fir méglich
(Abg. Kickl: Aber nicht alle, oder?), und ich bin sicher, dass es auch gelingt.

Zusammenfassend: Wenn wir jetzt mit dem System der allgemeinen Wehrpflicht
bereits etwa 3 500 Freiwilligen-Meldungen haben, dann ist eine Rekrutierung von
anfanglich 2 500 Freiwilligen mit diesem Anreizsystem aus meiner Sicht logischerweise
machbar.

Ich moéchte damit schon zum Ende kommen. Es ist keine Schdnrechnung meines
Modells gewesen. (Ruf bei der OVP: Nein, nein! 500 Millionen!) Ich habe den Herrn
Generalstabschef Entacher beauftragt, diesen Bericht zu erarbeiten. Sowohl die
Rohberichte als auch die Zwischenberichte wurden mir von ihm vorgelegt und sind
somit von ihm mitgetragen. Die Modelle im Endbericht des Generalstabes sind serids
und plausibel errechnet, wie auch der jetzige Generalstabschef Commenda schon
festgestellt hat, und wir kbnnen aus meiner Sicht den zukinftigen Herausforderungen
eines Freiwilligen-Heeres gerecht werden. (Abg. Amon: Unerhdrt, was Sie da sagen!)

Das ist eine gute und richtige Entscheidung fiir das ¢sterreichische Bundesheer, und
ich méchte zum Abschluss kommend sagen: Die Leistungsfahigkeit dieses Freiwilligen-
heeres wurde vom Generalstab in einem System von 1 bis 5, wie in der Schule, mit 1,5
eingestuft, das jetzige System mit 2,1. Das heifdt, das jetzige System wurde vom
ehemaligen Generalstabschef auch als das bessere eingestuft, und damit ist klar, dass
wir diese Diskussion auf Grundlage dieser Modelle auch in Zukunft fiihren werden.

Ich hoffe, Sie verabschieden sich nicht von dieser Diskussion. (Abg. Neubauer: Sie
werden sich verabschieden missen!) Ich bin bereit, auch wenn das inzwischen laut
Meldungen von lhrer Seite nicht immer erkennbar ist, dass wir eine sachliche Diskus-
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sion fUhren, auf transparenter Basis und auf Grundlage unserer sicherheitspolitischen
Konzepte. (Rufe beim BZO: Verteidigungsminister Kammerhofer!)

Ich hoffe nur, dass wir die Diskussion zu der Frage hinflihren: Was ist richtig, was ist
falsch? Fur mich ist richtig die Abschaffung der allgemeinen Wehrpflicht und die
Einfihrung eines Freiwilligenheeres mit gleichen Kosten, gleichen Leistungen, ohne
Zwang. Und ich bin mir auch sicher, dass die Osterreichische Bevolkerung das &hnlich

sieht. — Danke. (Lang anhaltender Beifall bei der SPO.)
12.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen in die Debatte ein. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Wieso hat der Prahauser nicht geklatscht?)

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemafl der Geschéaftsordnung kein Redner/keine
Rednerin l&anger als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit
von insgesamt 25 Minuten zukommt.

Als Erste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Klubvorsitzende Dr. Glawischnig-
Piesczek. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

12.36

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Frau Prasidentin! Geschéatzte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen Abge-
ordnete! Das Jahr des Streitens war, das Jahr der Arbeit ist. — Unter diesem Motto ist
vor zwei Wochen der Neujahrsempfang der Regierung gestanden. (Abg. Neubauer:
Wo blieb der Applaus der Grinen, Frau Glawischnig? — Abg. Strache: Wo Sie dabei
waren, wo Sie ,champagnisiert haben! Wo Sie beim Champagner-Trinken dabei
waren! — Ruf bei der FPO: ... Steuergeldverschwendung!)

Wissen Sie, immer wenn die Kollegen von der FPO irgendetwas von Steuergeld-
verschwendung sagen, muss ich an die Hypo in Karnten denken, an den Nach-
schussbedarf (Beifall bei den Griinen): 1 Milliarde €, die Sie jetzt dem Steuerzahler
neuerlich aufbirden, gekaufte Staatsbirgerschaften, wo jetzt die Antikorruptionsstaats-
anwaltschaft ermittelt. Also Sie sollten beim Wort ,Steuergeldverschwendung® ein
bisschen vorsichtiger sein.

Trotzdem noch einmal zum Ausgangspunkt der Diskussion. Wir haben ungefahr
15 Mal vonseiten des Bundeskanzlers das Wort ,gemeinsam® gehort, wir haben
zweimal vom Vizekanzler und Finanzminister Proll das Wort ,gemeinsam® gehort.
Wenn Sie sich heute die Regierungsbank ansehen: Auf der einen Seite ein sichtlich
lustloser delegierter Staatssekretar, auf der anderen Seite die SPO-Ministerriege fast
vollzahlig versammelt — und dazwischen passt mindestens ein Panzer hinein, wirde
ich einmal meinen. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen.) Also, wo das gemeinsame
Arbeiten der Regierung wirklich geblieben ist, ist ratselhaft.

Die Opposition muss ja nicht einer Meinung sein, aber von einer Regierung muss man
zumindest erwarten konnen, dass sie fahig ist, zu einer gemeinsamen Meinung zu
kommen, um Probleme und Reformen auch angehen zu kénnen. Und das ist das
Problem, in dem wir jetzt wieder vertieft drinnen stecken. Anstatt ein Jahr der Arbeit
und der Reformen haben wir jetzt eine weitere Streiterei auf dem Ricken, und vor
allem in dieser Frage auf dem Rucken von vorwiegend jungen Menschen. Das zieht
sich von der Wehrpflicht bis hin zur Bildung. Bei allen wesentlichen Fragen ist es
offensichtlich nicht méglich, in der Regierung eine gemeinsame Vorgangsweise zu
finden und Probleme auch tatsachlich anzugehen.

Deswegen ist der heutige Ausweg ja auch so interessant, ndmlich eine Volksbefragung
auch tatsachlich durchfihren zu missen. (Abg. Kopf verneint.) Kollege Kopf schiittelt
gleich das Haupt oder den Kopf. Das ist eine seriése Vorgangsweise. Wenn Sie einen
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anderen Ausweg wissen aus dieser Regierungskrise? (Abg. Kopf: Der Pilz hat etwas
anderes gesagt vorher!) Sie haben tatsachlich sogar, glaube ich, das Wort ,Koalitions-
bruch“ in den Mund genommen. (Abg. Kopf: Nein!) Nein? Jedenfalls ist die Stimmung
in der Regierung auf dem Nullpunkt angelangt. Und wenn Sie es nicht allein schaffen,
dann fragen Sie doch einfach einmal das Volk! Ich glaube, dass die Menschen in
unserem Land das eher zustande bringen. (Beifall bei den Griinen.)

In der Sache selbst ist zu sagen, die Liste der Staaten innerhalb der Européischen
Union, die seit dem Jahr 2000 die Wehrpflicht ausgesetzt oder ganz abgeschafft
haben, ist wirklich erstaunlich lang: Albanien, Bosnien, Bulgarien, Danemark, Frank-
reich, Iltalien, Lettland, Litauen, Polen, Portugal, Rumanien, Schweden, Slowakei,
Slowenien, Spanien, Tschechien, Ungarn und im Herbst auch Deutschland. Mit
Deutschland sind das 18 Staaten. Dass sich Osterreich bei so einer Entwicklung nicht
irgendwann einmal seridse Gedanken Uber die Abschaffung der Wehrpflicht machen
muss, dartiber sollte die OVP schon auch einmal nachdenken.

Ich habe noch Worte eines Bundeskanzlers im Ohr, und ich glaube, diese kamen von
Bundeskanzler Schiissel, der de facto als negative Beschreibung von Reform-
verweigerern das Wort Besitzstandswahrer gepragt hat. (Abg. Kickl: ... NATO!) Und
ich glaube, man kann die OVP jetzt in der Frage der Heeresreform, aber auch der
Bildungsreform, nicht mehr als etwas anderes bezeichnen denn als Besitzstandswah-
rer —um ausschlieRlich das zu behalten, was ist, und in keiner Weise tUiber Reformen
nachzudenken!

Die von mir vorhin verlesene Liste ist bestechend, denn in all den erwahnten Staaten
haben auch konservative Regierungsparteien die allgemeine Wehrpflicht mit ausge-
setzt und mit abgeschafft. Darliber kann die OVP durchaus einmal nachdenken.

Des Weiteren gibt es abgesicherte Ergebnisse. So hat beispielsweise auch die Bun-
desheerreformkommission das einleitend festgestellt, und dieses Dokument ist schon
sehr alt, namlich aus dem Jahr 2004 stammend. Da heil3t es: In den n&chsten
Jahrzehnten wird die Landesverteidigung nicht mehr zu den Kernaufgaben des Bun-
desheeres gehoéren. — Das hat Verteidigungsminister Darabos festgestellt, und das ist
auch das Ergebnis der Bundesheerreformkommission.

Ich meine, man kann jetzt durchaus Uber verniinftige Modelle nachdenken, allerdings
muss man deren Erarbeitung auch ordentlich machen beziehungsweise diese ordent-
lich angehen. Und genau das ist unser Problem mit Ihnen, Herr Verteidigungsminister!

Seinerzeit hat Bundeskanzler Gusenbauer gemeint, Sie hatten mit dem Verteidigungs-
ressort ,das grolde Los gezogen®. Es war weitgehend glicklos, und viele der Dinge, die
in Angriff genommen héatten werden missen, sind gescheitert. Die Bundesheerreform
ist gescheitert. Das Abbestellen der Eurofighter, ein damals groRes Anliegen der SPO,
ist im Wesentlichen gescheitert, denn es gibt nun weniger, aber dafur sind sie teurer.
Und jetzt ist die so wichtige Reform, die fir so viele junge Menschen eine ent-
scheidende Bedeutung hat, wirklich dilettantisch vorbereitet worden.

Sie haben das Datum ,5. Oktober” erwahnt. Wir alle wissen, wie es gelaufen ist. Es
war Wahlkampf in Wien, Birgermeister Haupl hat die Abschaffung der Wehrpflicht in
den Raum gestellt, und von da an kam der Kommandoruf aus der Parteizentrale. — So
kann man eine solche Reform einfach nicht vorbereiten! Ich glaube, das ist klar. (Abg.
Dr. Rosenkranz: Was war dann nach der Wahl?)

Die groR3en sicherheitspolitischen Fragen mussen ordentlich vorbereitet werden. Das
ist historisch-traditionell in Osterreich sehr wichtig. (Beifall bei den Griinen.) Doch das
haben Sie nicht gemacht!
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Die richtige Reihenfolge von Reformen ist entscheidend dafir, ob sie erfolgreich sind
oder nicht. Es muss zuerst einmal die Grundsatzfrage geklart sein: Wehrpflicht: ja oder
nein? Deswegen heute die Auswegchance Volksbefragung — oder auch Volksabstim-
mung; Letztere ware fast noch eine sauberere Ldsung. Aber dann muss einmal klar
sein, welches Modell wirklich auf den Tisch gelegt wird.

Herr Minister, Sie zaumen das Pferd von hinten auf: Sie kommen bereits jetzt mit
Modellen, obwohl Sie die Grundsatzfrage noch nicht geklart haben. Und Sie sind auch
nicht fahig, diese Frage in der Regierung zu klaren. Und das ist das Problem! Und
deswegen unsere Forderung nach einer Volksbefragung.

Sie haben sich jetzt hier nicht eindeutig dazu geaufert. Ich gehe davon aus, dass das
Versprechen und die Ankiindigung der SPO gelten. Und ich gehe davon aus, dass die
jungen Menschen, die jungen Manner ab dem 1.1.2012 die Sicherheit haben, nicht
mehr einberufen zu werden.

Ich mdchte auch darauf eingehen, wo immer das grof3e Geheul losbricht. Namlich: Es
ist einfach eine Tatsache, dass viele junge Manner die Zeit beim Bundesheer als
Zeitverschwendung erleben. Es ist selbstverstandlich der Gedanke wichtig, fir ein
Gemeinwesen etwas zu leisten oder sich mit einer Gemeinschaft verbunden zu fuhlen,
aber genau deswegen soll es einen freiwilligen Sozialdienst geben. Nicht nur soziale
Belange, auch o©kologische Belange, Gedenkdienst, Fluchtlingsdienst— all das sind
wunderbare Mdglichkeiten fur junge Menschen, die Verbundenheit zur Gemeinschaft
Zu zeigen und zu prasentieren!

Dies soll allerdings nicht mit einer Zwangsverpflichtung geschehen, die, wie gesagt,
viele von den jungen Menschen wirklich als Belastung und als Zeitverschwendung
empfinden. Und ich finde es im Ubrigen auch bildungsfeindlich, wenn man diese Zeit —
gerade an der Situation der Bildungsstandards in Osterreich gemessen — den jungen
Menschen nicht in einer anderen Form zur Verfigung stellen kann. (Beifall bei den
Grinen. — Abg. Radler: Was soll diese Rede?)

Sie fragen jetzt: ,Was soll diese Rede?“— Ich frage mich: Was soll diese Regie-
rungsperformance, und was soll tiberhaupt die Performance der OVP in dieser Frage?
Es gibt, glaube ich, kein einziges Thema, wo die OVP im Moment mit einer Stimme
spricht und wo sie in nur irgendeiner Weise fahig ist, echte Reformen auf den Tisch zu
legen. Damit meine ich die Heeresreform, die Bildungsreform, aber auch die Fode-
ralismusreform.

Sie sind ein niedertsterreichischer Abgeordneter, der Sie hier gerade dazwischen-
gerufen haben, und lhnen mochte ich sagen: Sie sind eine Betoniererfraktion im
Bereich der Bildungsreform, eine, die alles blockiert, was nur irgendwie moglich ist.
(Abg. Radler schlagt die Hande tUber dem Kopf zusammen.)

Ja, schlagen Sie nur die Hande Gber dem Kopf zusammen, aber das ist eine Tatsache!
Es gibt bereits ein Volksbegehren, wo auch birgerliche Krafte mit dabei sind.
Uberlegen Sie einmal, was Sie eigentlich fiir das Land beitragen mit Ihrer Vorgangs-
weise, alles, was verninftig ist, niederzubiigeln und zu verhindern und nur Altes und
Reformbedurftiges bewahren zu wollen!

Zum Abschluss: Herr Verteidigungsminister, es tut mir personlich ja leid, Sie haben
zwar den richtigen Weg eingeschlagen, allerdings haben Sie dann dilettantisch, zu spéat
und vollig unvorbereitet gehandelt. Der Weg ist richtig: die Abschaffung der allge-
meinen Wehrpflicht! Es ist nur noch eine Frage der Zeit, wann das sein soll, denn das
wird sicher auch in Osterreich passieren. Nur: Je friiher dies geschieht, umso besser
ist es fur die betroffenen jungen Manner.
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Allerdings: Zu der Art und Weise, wie Sie das vorbereitet haben, kann ich nur Michael
Haupl zitieren: ,Mir ist es ein Ratsel, wie man eine 4 : 0-FUhrung so vergeigen kann.”

Das trifft auf Sie, Herr Minister, leider zu!

Deswegen bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Glawischnig-Piesczek, Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Versagen des Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister fiir Landesverteidigung
und Sport

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,0em Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport wird im Sinne des Artikels 74
B-VG das Vertrauen versagt.”

*kkkk

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
12.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Pilz, Freundinnen und Freunde betreffend
Versagen des Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister fiir Landesverteidigung und
Sport

eingebracht im Zuge der Debatte tber den Dringlichen Antrag betreffend Abschaffung
der Wehrpflicht

Begrindung

Bereits 2004 hat die Bundesheerreformkommission in ihrem Bericht festgestellt, dass
Krafte, die fur die Verteidigung auf dsterreichischem Territorium gegen konventionelle
Bedrohungen bestimmt sind, in der Prasenzstruktur des Osterreichischen Bundes-
heeres nicht mehr im bisherigen Umfang erforderlich sind. Dies deshalb, weil in der
voraussehbaren Zukunft keine konventionelle militarische Bedrohung des dOsterreichi-
schen Staatsgebiets bestehe.

Vor diesem Hintergrund lauft auch die aktuelle Diskussion uber die langst tUberfallige
Heeresreform, in der es gilt, die Gsterreichische Verteidigungspolitik an die Gegeben-
heiten einer veranderten geopolitischen Lage anzupassen. Fast alle européischen
Staaten haben in den vergangen Jahren die Wehrpflicht abgeschafft. Es ist hochst an
der Zeit, dass auch in Osterreich die Zeichen der Zeit erkannt werden und das Bun-
desheer hinsichtlich seiner Aufgaben und Zusammensetzung einer grundlegenden
Reform unterzogen wird.

Dazu bedarf es aber eines Verteidigungsministers, der in der Lage ist, diesen Ent-
scheidungs- und Umbauprozess professionell vorzubereiten und abzuwickeln. Die
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Grlinen unterstitzen grundséatzlich das Ziel von Verteidigungsminister Darabos, die
allgemeine Wehrpflicht abzuschaffen. Die Ereignisse der letzten Wochen sowie das
ungeschickte Agieren des Verteidigungsministers lassen jedoch massiv daran zweifeln,
ob er geeignet ist, die notwendigen Reformen tatsachlich umzusetzen.

Diese massiven Zweifel wurden zuletzt auch von zahlreichen Vertretern der Regie-
rungsparteien artikuliert:

"Was jetzt passiert, ist politischer Dilettantismus." (Anton Gaal, 23.1.2001)

Vizekanzler Josef Proll (V) legte dem Minister indessen nahe, sich "zu fragen, ob er
imstande ist, ein Ressort zu fihren", wenn er "nur durch einen Hinauswurf durchsetzen
kann, was er will". Proll sieht das Verteidigungsministerium "schwer in der Krise",
Darabos habe "wirkliche Fuhrungsschwéache offenbart”, sagte er gegeniber der "ZiB".
(Josef Proll, 25.1.2011)

"Unser Vertrauen in den Verteidigungsminister ist schwerst erschuttert. Er schreckt
nicht davor zurtick, auch Berechnungen aus dem Militdr zu manipulieren, um seine
Position argumentieren zu kénnen." (Karlheinz Kopf, 27.1.2011)

"Darabos ist mangels an Glaubwiirdigkeit nicht geeignet, einen Neustart in die Wege
zu leiten [...] Kann man mit diesem Minister die Debatte neu aufsetzen? Ich glaube
nicht." (Othmar Karas, 30.1.2011)

"Mir ist es ein Ratsel, wie man eine 4:0-Fuhrung so vergeigen kann." (Michael Haupl,
30.1.2011)

"Die Glaubwirdigkeit des Verteidigungsministers und vieler handelnder Personen hat
enorm gelitten.” (Josef Proll, 2.2.2011)

Verteidigungsminister Darabos hat es geschafft, ein aus Sicht der Grinen grund-
satzlich richtiges Ziel der Heeresreform durch seine unprofessionelle und chaotische
Vorgangsweise zu gefahrden. Er ist fur das Chaos, in dem das Bundesheer versinkt,
personlich verantwortlich. Mit diesem offensichtlichen Fihrungsversagen geféhrdet
Darabos mittelfristig jegliche vernlnftige Heeresreform. Daher sollte der Nationalrat
umgehend die notwendigen Konsequenzen ziehen und dafiir sorgen, dass das Projekt
der Heeresreform einem anderen Verteidigungsminister tibertragen wird.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Dem Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport wird im Sinne des Artikels 74
B-VG das Vertrauen versagt.“

kkkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Dr. Cap.
10 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.45

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ganz weil,
glaube ich, meine Vorrednerin nicht, welche Antrage sie hier stellt, denn auf der einen
Seite stellt sie den Antrag, dass man Minister Darabos das Vertrauen entziehen soll
und dass er faktisch nicht mehr Minister sein soll — und zeitgleich kommt ein Antrag
von den Grinen hier herein, dass genau derselbe Minister die Wehrpflicht aussetzen
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soll. Da geht etwas bei lhnen ein bisschen durcheinander. Sie sollten sich in der
Vorbereitung der Sitzung ein wenig besser koordinieren. (Beifall bei der SPO.)

Aber ich méchte vorausschickend grundsatzlich einmal etwas sagen: Da liest man in
den Medien und hért man von den Vertretern der Parteien hier im Haus: Ja wann gibt
es endlich eine Verwaltungsreform? Ja wann wird endlich der Reformstau aufgel6st?
Ja wann bewegt sich endlich etwas?

Dann kommt ein Minister her und hat den Mut, das anzugehen, und entwickelt einmal
sieben Modelle. Diese wollte er Ubrigens gestern im Landesverteidigungsausschuss
prasentieren, und alle vier Parteien haben Nein gesagt. Das ist Diskussionsverwei-
gerung! Es sollen auch die Zuschauerinnen und Zuschauer wissen, dass wir gestern
schon im Ausschuss dartber debattieren wollten, aber Sie das abgelehnt haben. Also
da muss ich sagen: Das verstehe, wer will! (Beifall bei der SPO.)

Dann wird geschrieben, es herrsche nur Mutlosigkeit in der Politik, und es werden
Ratschlage gegeben, wie man endlich Reformen umsetzen kénnte. Und dann kommt
ein Minister her und entwickelt nicht nur sieben Modelle, um einen Vergleich zu haben,
sondern stellt sich auch hin und sagt: Von den sieben Modellen praferiere ich eines,
das Modell Nummer drei, weil ich glaube, dass das am besten den Sicherheits-
erfordernissen, den Erfordernissen nach einem besseren Katastrophenschutz, den
Erfordernissen fir die Auslandseinsatze entgegenkommit!

Dann schreit alles auf (Abg. Ing. Westenthaler: Der Abgeordnete Prahauser und der
Anton Gadl') und drischt auf den Minister ein in einer Art und Weise, dass ich mich
frage: Wo ist da eigentlich die Glaubwuirdigkeit, wenn man wirklich Reformen haben
will? Das ist ja inakzeptabel, was sich da abspielt! (Beifall bei der SPO.)

Wissen Sie, ich wirde ja das alles noch verstehen, wenn die Situation folgende ware:
In ganz Europa gibt es die allgemeine Wehrpflicht, und Osterreich begibt sich aufs
Glatteis und experimentiert mit seiner Sicherheit. Ja, da wirde ich verstehen, wenn
man sagen wirde: Achtung, denken wir lieber noch langer nach! — Nein, so ist es nicht!
Es sind nur mehr drei Lander — nur mehr drei Lander! —, in welchen es die allgemeine
Wehrpflicht gibt. Und da wird eine Diskussion entfacht, die ein gescheites Reform-
arbeiten in diesem Land wirklich unméglich macht.

Und ich sage lhnen: Da tragen Sie von der Opposition mit die Verantwortung, dass
dem so ist. (Abg. Ing. Westenthaler: Was sagt Prahauser oder Gaél?) Der Abge-
ordnete Pilz, mit dem ich wahrlich nicht immer einer Meinung bin, hat hier heute in
einem Situationsbericht ein bisschen geschildert, wie es zurzeit im Bundesheer aus-
schaut. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Die Osterreicherinnen und Osterreicher interessiert in erster Linie: Was kann man
besser machen? Was kann man sicherer machen? Wie kann der Katastrophenschutz
besser werden? Und es geht auch um die Frage: Wie ist die Ausbildung zu bewerten?

Ganz falsch ist es nicht, was Abgeordneter Pilz hier geschildert hat: das mit den
Ordonnanzentatigkeiten, mit dem Wasserglasbringen, mit dem, dass viele sagen: Na
ganz schon sinnlos habe ich da jetzt sechs Monate verloren! (Abg. Kickl: Der daftr
Verantwortliche sitzt hinter lhnen!) Und da sage ich Ihnen: Nein, Sie werden ... (Abg.
Strache: Der Reformverweigerer sitzt hinter lhnen!) Warum schreien Sie hier so
plotzlich auf? Wir sind ja hier nicht in einem Bierzelt, wir sind hier jetzt im Parlament,
bitte stellen Sie sich ein bisschen mehr darauf ein! (Beifall bei der SPO.)

Also da sage ich lhnen: Diese Kiritik ist richtig! Diese Kritik Gber das Sinnentleerte im
Bundesheer ist richtig! (Abg. Kickl: Was hat das mit der allgemeinen Wehrpflicht zu
tun?) Und alle sagen, es gehort eine Reform her. Mutig von der Opposition wére es,
einmal zu sagen, wie diese Reform ausschauen soll, in welche Richtung diese Reform
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gehen soll. Da ware einmal Mut vonseiten der Opposition notwendig — Mut, den der
Minister unter Beweis gestellt hat, indem er sich hingestellt und gesagt hat: Ich habe
ein Modell!

Wo ist der Mut bei der Opposition, dass sie sich einmal herstellt und sagt: Wir haben
ein Modell, wir gehen damit an die Offentlichkeit und wollen dariiber diskutieren!

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Diese Aufforderung zum Mut, eine Diskussion Uber eine
Heeresreform zu fUhren, richte ich auch an die Offiziersgesellschaft und an den
Milizverband. Denen fallt nadmlich nichts anderes ein, als zu sagen: Wenn es ein
Berufsheer gibt, wer kommt dann schon dorthin? Die werten sich doch damit selbst ab!
Und die werten auch das ganze Heer ab, wenn sie mit der Argumentation daher-
kommen: Da kommen ja nur lauter Drogendealer, da kommen lauter Haftlinge, da
kommen lauter Kriminelle! Die zeichnen da vom Heer ein Bild der Apokalypse.

In diesem Zusammenhang ein Rat von mir: Sie sollten auch hin und wieder den
.Falter’ lesen. Da kénnen Sie Uber die berihmte Offiziersfamilie Ségur-Cabanak ...
(Unruhe bei der OVP.) Na, was ist da jetzt los? — Ségur-Cabanak ist eine durch
Jahrhunderte gereifte Offiziersfamilie, die viel Erfahrung angesammelt hat. Und einer
der Jungsten dieser Familie, Major Ségur, sagt laut ,Falter — ich zitiere —:

L~Spezialisierung sei Grundvoraussetzung einer modernen Armee. Man brauche
Logistiker zur Transportoptimierung, Betriebswirte zur Einsatzkostenkalkulation, Infor-
matiker fir den cyber warfare. Daflir benétige man ,Breite im Denken und kulturelle

Intelligenz'.“ — Zitatende.

Von Rambos, Drogendealern und &hnlichen Leuten ist da keine Rede! (Zwischenruf
des Abg. Radler.) Wissen Sie, der kennt sich aus! Das ist der Unterschied, der grof3e
Unterschied, nicht der kleine Unterschied! Der kennt sich aus!

Ich wirde dafiir pladieren, dass wir hier wirklich eine Sachdebatte flihren, und da bin
ich ja formlich ... (Zwischenrufe bei der FPQO.) Ich bitte, dass mich jetzt niemand
missversteht (Abg. Kickl: Cap als NATO-Einpeitscher!), dass mich jetzt niemand
missversteht: Ich moéchte jetzt den Abgeordneten Schissel zitieren. Es ist dies kein
nostalgisches Gefuhl, das ich jetzt habe, aber Sie wissen, dass es oft Vorschlage von
lhnen (in Richtung OVP) gegeben hat, die ich geschéatzt habe. So war es ja auch
wieder nicht, dass wir nur dagegen waren, obwohl wir harte Gegner waren: Wir in
Opposition, Sie in der Regierung — und frilher gemeinsam in der Regierung, was wir
nicht vergessen wollen, namlich, dass wir auch gemeinsam in der Regierung waren.

Ich kdnnte fast die Rede des Abgeordneten Schiissel gestalten — die Zeit dazu habe
ich leider nicht —, in welcher er die Abschaffung der allgemeinen Wehrpflicht und die
Umstellung des Heeres auf ein Berufsheer gefordert hat. Ein paar Zitate dazu:
Schissel flur Umstellung auf Profiheer mit Milizkomponente. Oder: Schissel: Ab-
schaffung der Wehrpflicht — ein ganz wichtiger Satz! — schenkt Jugendlichen zusatz-
liches Jahr fur Ausbildung und Studium. (Abg. Scheibner: Cap fir die NATO!)

Das ist mir das liebste Zitat! Und wissen Sie, warum mir das das liebste Zitate ist? —
Weil es namlich dabei um die volkswirtschaftliche Rechnung geht: Was verlieren wir,
wenn wir die Wehrpflicht haben? Es geht da um die Berechnung, dass unsere
Jugendlichen beim Heer nicht sechs Monate vergeuden sollen, sondern die Chance zu
einer besseren Ausbildung haben sollen und schnell zu einem Job kommen sollen.

Warum soll man eigentlich bei so etwas dagegen sein? Das méchte ich gerne einmal
wissen! (Zwischenrufe bei der FPO.) Und da sage ich lhnen: Da bewegt sich der
Minister Darabos ja ohnehin auf dem Boden einer Funf-Parteien-Einigung, denn die
beriihmte Bundesheerreformkommission hat unter anderem Folgendes bestimmt — ich
Zitiere —, namlich ,die Gliederung des Bundesheeres 2010 so zu gestalten, dass spa-
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tere Entwicklungen, etwa auch die Aussetzung der Wehrpflicht und die Umstellung auf
ein Freiwilligenheer, moglich sind®. — Zitatende.

Das wurde damals von allen finf Parteien unterschrieben. Und es kam dann als
Ministerratsvortrag am 23. Mai 2005 in die Regierungsarbeit hinein, gezeichnet von
Minister Platter.

Und nur damit Sie sich ein bisschen auskennen: Ihre Geschichte, meine Damen und
Herren von der OVP, ist die Geschichte des Kampfes um ein Berufsheer! — Wir haben
leider damals nicht mitgemacht. Das sage ich auch: Leider haben wir damals nicht alle
mitgemacht! Ich war damals dafir. Aber, wie gesagt, leider haben wir damals nicht alle
mitgemacht.

Heute ist die Situation eine andere! Heute orte ich hier in diesem Haus bei flnf
Parteien einen Standpunkt, wo diese sagen: Wenn es so weit ist, soll die Bevolkerung
einbezogen werden, damit es mehr Legitimation hat, wenn es notwendig ist und wenn
wir zu diesem Schluss kommen! Und ich orte hier herinnen auch eine Mehrheit, die
sagt: Wir sollten uns von der Wehrpflicht verabschieden und zum Berufsheer Uber-
gehen! Und der Betrachter vor dem Fernsehapparat wird sich da die Frage stellen:
Was herrscht da eigentlich fur eine Diskussionsehrlichkeit?

Auch ich frage mich: Ja, was herrscht da eigentlich fir eine Diskussionsehrlichkeit,
wenn hier die Zeitverschiebungen durcheinanderkommen, wenn hier manche Leute
etwas meinen und dann doch nicht meinen oder vergessen? So kann man doch mit
dem Heer nicht umgehen! So kann man doch mit dem Schicksal der jungen Menschen
nicht umgehen, die zum Heer geschickt werden! So kann man mit den Beamten und
Offizieren nicht umgehen, die beim Heer ihre Tatigkeit verrichten! (Heftige
Zwischenrufe bei der OVP.) Ja, ja, ja, so geht das nicht! (Beifall bei der SPO. —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Nein, so geht das nicht!

Und da sage ich lhnen: Da ist es auch — und der Minister Guttenberg hat das in
Deutschland eingefordert — eine Selbstverstandlichkeit, wenn man sagt: Im engsten
Kreis des Ministers hat, &hnlich wie in anderen Ressorts, ahnlich wie in der
Privatwirtschaft, Loyalitat und Vertrauen zu herrschen — und nicht ein Durcheinander,
das Sie befiirworten! (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.) Nein! Das ist, glaube ich,
eine der Grundvoraussetzungen. Und Reformbereitschaft — und nicht Besitzstands-
wahrung! Das ist wieder ein Punkt, wo ich mit dem Abgeordneten Schissel einer
Meinung bin. Heute haben wir echt etwas gemeinsam, Herr Abgeordneter Schissel!

Wir wollen auch keine Besitzstandswahrung, denn wir wollen wirklich beim Heer etwas
verandern. Wir wollen wirklich einen verantwortungsvollen Einsatz von Steuermitteln.
Es soll da kein Geld verschleudert werden. Und es soll die Zeit der Jugendlichen nicht
vergeudet werden, die man zum Heer schickt und die sinnentleert dort sitzen,
herauskommen und sagen: Jetzt habe ich sechs Monate verloren!, und dann Kritik
tben und eine negative Einstellung zum Heer haben. (Abg. Neubauer: Blodsinn!)

Danke, Herr Abgeordneter Bartenstein, Sie haben den Mut gehabt, das auch 6ffentlich
im ,Report® zu sagen. Jawohl, das ist richtig, was Sie sagen! Wir sind in der Dis-
kussionsphase, und wir miissen weg von der Wehrpflicht.

Ich glaube, dass ein Sicherheitsgewinn gegeben ware mit der Professionalisierung des
Heeres, mit der Professionalisierung des Katastrophenschutzes, mit der Professiona-
lisierung durch den Sozialdienst. Der Jugendliche ist dann ein Jahr beim Sozialdienst
und nicht acht oder neun Monate, und er bekommt dann im ,freiwilligen Sozialdienst®,
dem Modell von Minister Hundstorfer, eine bessere Ausbildung. (Zwischenrufe bei der
OVP.)
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Das wird alles weggestrichen. Endlich einmal einer, der sich hinstellt und das sagt, und
endlich einmal ein Minister, der hier ganz konkrete Modelle prasentiert und dazu
steht — im Interesse Osterreichs, seiner Bevolkerung und der Steuergelder! Und dazu

bekennen wir uns! (Beifall und Bravorufe bei der SPO.)
12.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Ing. Kapeller gelangt nun zu
Wort. Ich stelle die Uhr auf 5 Minuten. — Bitte.

12.56

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank! In dieser Debatte ist man wirklich
gendtigt — fast gendétigt —, polemisch zu sein. (Abg. Mag. Gal3ner: Ah geh!) Aber sicher
ist eines: Die Formel ,Wehrpflicht: ja oder nein?“ greift hier ganz einfach zu kurz. Man
wurde mit dieser Debatte alleine das Kind mit dem Bade ausschutten. (Beifall bei der
OVP.)

Dass Kollege Pilz als Erstredner bei seiner Begrindung das Osterreichische Bun-
desheer als ,Mini-Wehrmacht“ bezeichnet hat— lieber Herr Kollege, das hast du
getan! — ist skandalts. (Demonstrativer Beifall bei OVP und FPQO.) Die Frau Prasidentin
wird dieses dein Wort Uberhdrt haben. Aber dass der Heeresminister dagegen nicht
protestiert, spricht Bande und sagt in Wahrheit alles. (Neuerlicher Beifall bei OVP und
FPO.)

Wir wollen eine neue Debatte, eine seridse Debatte, und dazu bedarf es einer Grund-
lage, namlich einer neuen Sicherheitsdoktrin fur Osterreich. Und Sie, Herr Bundes-
minister, haben gestern im Ausschuss auch gesagt, dass Sie eine neue Sicher-
heitsdoktrin wollen. Und wir durften da auch wieder einmal ein Lehrstick Ihres
demokratiepolitischen Verstandnisses miterleben. Sie begriindeten das namlich mit
dem Argument, fur Sie hatte die geltende Doktrin keine Gliltigkeit, weil sie damals nicht
mit den Stimmen der SPO beschlossen wurde. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Bundesminister und Herr Klubobmann! Welche Gesetze gelten fiir die SPO in
dieser Republik auch noch nicht, weil sie nicht mit lhrer Zustimmung zustande
gekommen sind? (Beifall bei OVP und FPO.)

Die Welt gerat aus den Fugen — und Sie, Herr Bundesminister, entwaffnen in Wahrheit
unser Bundesheer! Sie entwaffnen unser Heer deswegen, weil Sie eine unsachliche,
unseriose Vorgangsweise wahlen: durch lhren Alleingang mit Threm Kanzler und mit
Ihrer Zeitung! Personlich haben Sie Ihr Vertrauen bei mir verwirkt. (Beifall bei der
OVP))

Aber viel starker wirkt etwas anderes, namlich, dass Sie kein Vertrauen mehr bei Ihren
Soldaten und in Ihrem Offizierskorps haben. Sie demotivieren und verunsichern lhre
Soldaten und briskieren Ihre Offiziere. Sie erschrecken ganz Osterreich mit einer
undemokratischen, unqualifizierten, beinharten Absetzung lhres Generalstabschefs.
Und in Wahrheit sind Sie Trager mehrerer Wahrheiten — je nach lhrer Tagesverfas-
sung!

Am Tag der Leutnante vor drei Monaten konnte ich Augen- und Ohrenzeuge werden,
dass fir Sie die allgemeine Wehrpflicht ,in Stein gemeil3elt* ist und dass Sie der
Meinung sind, dass sie das Fundament fir die Sicherheit und fir den Wohlstand und
fir die Stabilitat in Osterreich ist. (Abg. Mag. Stefan: Da gilt das gebrochene Wort!)

Ja, Herr Bundesminister, ich frage Sie jetzt: Was ist Ihr gesprochenes Wort wirklich
wert? — Dass Sie Modelle schdonrechnen lassen, ist in der Zwischenzeit Allgemeingut.
Ob Sie somit schonfarben oder félschen, ist nur eine Frage der Betrachtungsweise.
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Ihre Berufsarmee ist nicht nur wesentlich teurer, sie ist auch niemals so breit aufgestellt
im gesellschaftspolitischen Konsens. (Abg. Mag. Gal3ner: Beweisen Sie das einmal!)
Und gerade Sie als Historiker missten es eigentlich wissen: Das war damals in der
jungen Zweiten Republik Grundkonsens. Man hatte aus den Dreif3igerjahren gelernt.
(Beifall bei der OVP.)

lhre Berufsarmee fiihrt friiher oder spater auch Osterreich in ein Militarbiindnis und
entledigt uns ganz sicher der Neutralitédt. Auch das wissen Sie, Herr Bundesminister!
(Demonstrativer Beifall bei der FPO.)

Und lhre Berufsarmee wird extreme Schwierigkeiten haben, gute, anstédndige Soldaten
zu rekrutieren. Das zeigen uns alle anderen Staaten in Europa, die auf Berufsarmeen
umgestellt haben.

Und lhre Berufsarmee, Herr Bundesminister Darabos, bedeutet sozialpolitischen
Sprengstoff. Das wissen Sie auch! (Ruf bei der SPO: Ihr seid Reformverweigerer!)

Auf der Homepage des Bundesministeriums ist Ihr Modell jetzt drei Jahre nachzulesen.
Ein Drittel aller Kasernenstandorte wird geschlossen werden missen. Mehr als
5 000 Bedienstete werden sich einen anderen Job suchen mussen. Das bedeutet flr
meinen Kasernenstandort in Freistadt, die Tilly-Kaserne, das Aus. Dort werden vorwie-
gend Reserveoffiziere ausgebildet. 54 Bedienstete lhres Ressorts konnen dann auch
nicht mehr in das Militirkommando nach Oberdsterreich umsiedeln oder dort einen Job
haben, denn lhre Berufsarmee ist auch ein Generalangriff auf den Fdderalismus, der
Militarkommanden wollen Sie sich gleich mit entledigen.

Herr Bundesminister, Ihre Berufsarmee kann in Wahrheit auch zivile Katastrophen
nicht bewaltigen. Beschonigen Sie das doch nicht! 2002 waren 13 000 Grundwehr-
diener bei der Bewaltigung dieses Jahrhunderthochwassers im Einsatz. (Abg. Strache:
16 000 Soldaten!) Wer soll diese 13 000 Grundwehrdiener, wenn es nach lhnen geht,
bei einer zivilen Katastrophe ab 1. Janner nachsten Jahres ersetzen? Sagen Sie das
der Bevolkerung, wer in Zukunft retten, helfen und schitzen wird, wenn Sie lhre
Reform, so wie Sie sie planen, durchfiihren! (Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf
des Abg. Ing. Westenthaler.)

Aber, Herr Bundesminister, vielleicht hat das alles auch seinen Sinn. Einst war die
Wehrpflicht fiir Sie in Stein gemeil3elt. Da Sie nicht — als Historiker ist Ihnen das
bewusst — als der gliickloseste Heeresminister in die Geschichte eingehen wollen,
haben Sie gedacht, Sie wollen jetzt das Aus der Wehrpflicht propagieren, umsetzen,
damit Sie selbst in Stein gemeil3elt werden. Das kann aber so nicht sein. (Abg. Grosz:
Stimmen Sie einfach dem Misstrauensantrag zu!)

Ich fordere Sie auf: Kehren Sie zu lhrer urspriinglichen Auffassung zurtick! Ich habe in
vielen Gesprachen in den letzten Jahren die Gelegenheit gehabt, lhre personliche
Uberzeugung fiir Pro-Wehrpflicht, Ihre Sympathie fur dieses auf demokratischer Basis
aufgebaute Heer kennenzulernen. Und das war ein gutes Gefihl, das Sie da vermittelt
haben.

Kehren Sie zu einer seriosen Debatte zurtick! Machen wir zuerst die Sicherheitsdoktrin!
Dann wissen wir, was das Fundament ist. Und dann Uberlegen wir, welche Reform im
Osterreichischen Bundesheer von uns gemeinsam getragen werden kann. Tun Sie das
im Interesse der dsterreichischen Bevolkerung, im Interesse lhrer Bediensteten, lhrer
Offiziere, Ihrer Unteroffiziere, der Mannschaft, im Interesse unserer Republik! (Beifall

und Bravorufe bei der OVP. — Abg. Mag. GalRner: Sehr schwach!)
13.02
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich unterbreche die Sitzung bis 13.15 Uhr und
ersuche die Damen und Herren Klubvorsitzenden, kurz zu mir zu kommen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 13.02 Uhr unterbrochen und um 13.16 Uhr wieder aufge-
nommen.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Pilz zu Wort gemeldet,
der nicht im Saal ist. (Abg. Ing. Westenthaler: Oje!)

Daher gelangt als Nachster Herr Klubvorsitzender Strache zu Wort. Ich stelle die Uhr
wunschgemal auf 9 Minuten. — Bitte.

13.17

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Minister! Herr Lopatka hat ja offenbar schon seinen Platz verlassen. Er hat ja schon am
Beginn auf der Regierungsbank einen Platz ganz am Eck drauf3en eingenommen (Abg.
Kopf: Er sitzt auf seinem Platz!) — ja, ja —, um so offenbar seine Distanz zum Ausdruck
zu bringen. Wahrscheinlich wiirden Sie sagen, es passt zwischen SPO und OVP kein
Ldschblatt — dies trotz der nicht ganz zu verleugnenden Distanz, die auch offenkundig
geworden ist. (Abg. Grosz: Wir brauchen ein breites Loschblatt!)

Aber es war ja besonders lustig, weil heute auch Herr Peter Pilz hier gestanden ist und
gemeint hat, er sei fur eine Volksbefragung. Das ist gut, dass Sie fir die direkte Demo-
kratie eintreten. Wenn es darum geht, dass man die Wehrpflicht und die Neutralitat
abschaffen méchte, muss ich schon festhalten, dass diese in der Verfassung steht.
Dazu ist es notwendig, eine verbindliche Volksabstimmung durchzufiihren, die wir auch
einfordern, eine Volksabstimmung, deren Ergebnis auch verbindlich umzusetzen ist.
(Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie, Herr Peter Pilz, sich heute hier herausgestellt und wieder einmal losgelegt
haben, dann kann ich mir schon vorstellen, dass Sie als ehemaliges Mitglied der
Gruppe Revolutionarer Marxisten statt des Bundesheeres vielleicht eine Roten Armee
Fraktion oder auch eine Gulag-Armee bevorzugen oder auch andere Modelle
praferieren, die Ihnen ideologisch n&herstehen, keine Frage, aber ich denke, da hat die
osterreichische Bevélkerung schon ein anderes Konzept (Beifall bei der FPO) zum
Thema Aufrechterhaltung der Sicherheit, zum Thema Friedenserhaltung, auch zum
Thema Neutralitdtsbewahrung statt Aufgabe, denn auch das ist ja ein Thema, das man
offen ansprechen muss, wo offenbar einige Parteien in diesem Land vorhaben, uns auf
Dauer in die NATO zu fuhren, was wir strikt ablehnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte zu Beginn festhalten: Ja, wir
Freiheitlichen bekennen uns zur Osterreichischen Neutralitdt, die in der Verfassung
verankert ist. (Beifall bei der FPO.)

Ja, wir wollen diese Neutralitat bewahren, wiederbeleben und nicht aufgeben.
(Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Ja, wir bekennen uns zum @sterreichischen Bundesheer, auch zur Wehrpflicht, wo es
selbstverstandlich Reformen braucht, die auch die Bundesheerreformkommission erar-
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beitet hat, aber wo der Herr Minister bis heute sdumig geblieben ist, die notwendigen,
wichtigen Reformschritte beim Gsterreichischen Bundesheer umzusetzen, damit es dort
eine sinnvollere Ausbildung gibt. (Beifall bei der FPO.)

Und wenn sich Herr Peter Pilz und Herr Klubobmann Cap hier herausstellen und
sagen, alle Grundwehrdiener der letzten Jahrzehnte hatten dort eine sinnlose Ausbil-
dung erlebt, dann muss ich klar und deutlich sagen: Das, was Sie hier geboten haben,
ist eine Frechheit! (Beifall bei der FPO.)

Wenn Grundwehrdiener in den letzten Jahrzehnten in unterschiedlichsten Ausbildungs-
bereichen Grol3artiges geleistet haben, zum Beispiel die Sanitatseinheit in Stam-
mersdorf, wo man Sanitatsgrundausbildung gemacht hat, wo man als Soldat zu Erste-
Hilfe-Einsatzen fir das Rote Kreuz gefahren ist oder in der Rudolfstiftung in der
Chirurgischen Abteilung alten Menschen zur Seite gestanden ist, dann ist das sinnvoll!
Genauso wie die 13 000 Zivildiener nicht sinnlose Tatigkeiten verrichten, sondern sehr
sinnvolle Tatigkeiten fur unsere Gesellschaft! (Beifall bei FPO und OVP.)

Sie versuchen, alles ins Lacherliche zu ziehen, alles herunterzuspielen. In Wirklichkeit
ist das Ihr Ziel, Herr Klubobmann Cap! Ihre Sozialistische Jugend sagt ja — in dieser
Darstellung mit einem Sensenmann, wo man vor dem Parlament demonstriert hat (der
Redner hélt die erwdhnte Abbildung mit der Aufschrift ,Bundesheer abschaffen — Nie
wieder sterben flir Kapital und Vaterland“ in die Hbhe) —, was lhr wirkliches Ziel ist,
namlich die Abschaffung des Bundesheeres. Genau das ist Ihr Ziell Da haben Sie
Ihren Bilndnispartner Peter Pilz dabei, der in Wirklichkeit genau da auch Ihre Ideologie
teilt. Sie wollen, nachdem Sie in unserem Land schon die Familien kaputt gemacht
haben, nachdem Sie schon das Bildungssystem kaputt gemacht haben, jetzt auch
noch die Sicherheit unseres Landes kaputt machen! (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Aber ich bin ja froh dartber, dass heute auch in einer Umfrage zutage getreten ist,
dass die Mehrheit der dsterreichischen Bevolkerung sehr wohl erkennt, worum es geht,
und dass die Verantwortung in dieser Frage der Mehrheit der 6sterreichischen Bevol-
kerung auch bewusst ist und dass sich 56 Prozent fir ein besseres System, aber
eines im Bereich der Wehrpflicht aussprechen — fir ein besseres System. (Beifall bei
der FPO.)

Es braucht ein Wehrpflicht-neu-System, zu dem wir gerne auch unsere Modelle préa-
sentieren, ein Wehrpflicht-neu-System, wo wir auch Uber die Tauglichkeitskriterien
einmal nachdenken und auch dafir Sorge tragen, diese Tauglichkeitskriterien neu zu
definieren, wo wir uns die Frage stellen: Wie viele Soldaten brauchen wir als Berufs-
armee und als Wehrpflichtigenarmee, wo Grundwehrdiener selbstverstéandlich auch
einen Wehrdienst leisten sollen und dann spater, wenn sie sich freiwillig melden, in
einem Milizheer das Heer unterstitzen sollen? Wie viele bendtigen wir da, damit wir
unsere Sicherheit aufrechterhalten kénnen, damit wir auch im Falle von Katastrophen
das sicherstellen kénnen, was im Jahr 2002 — zum Gluck! — méglich war: dass damals
bei der Hochwasserkatastrophe 16 000 Soldaten zum Einsatz gekommen sind —
13 000 Grundwehrdiener neben 3 000 Berufssoldaten — und, die Freiwillige Feuerwehr
und die Zivildiener gar nicht mit eingerechnet, damals bei der Hochwasserkatastro-
phe — zum Glick! — der eigenen Bevolkerung zur Seite stehen konnten? (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Dort wollen Sie bei der Mannstarke abbauen und wollen dann der Osterreichischen
Bevolkerung mit lhrer Milchmadchenrechnung klarmachen: Kein Problem, wir redu-
zieren auf 10 000 Mann, und die 10 000 Mann werden selbstverstandlich das bewerk-
stelligen, was vorher nur durch 20 000, 25 000 Mann zu schaffen war! — Wie soll denn
das funktionieren, die gleiche Leistung zu erbringen, wenn man die Mannstarke nicht
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hat, wenn man die Ausbildung nicht hat, wenn man das bendétigte Material dazu nicht
hat?

Das heil3t, wir brauchen eine Sicherheitsdoktrin, die auch wirklich ausgerichtet ist auf
unsere Zeit und auf mdogliche zukinftige Gefahren. Und es ist nicht einfach von
irgendwo hergeholt, dass sich da die Welt verandert. Wir sehen es ja gerade im Vorhof
Europas, wie schnell eine Veranderung stattfinden kann, an den Beispielen Tunesien,
Agypten et cetera. Wir sehen, wie schnell es Entwicklungen geben kann, die natirlich
auch weltverandernd sein kénnen.

Wir missen daher in dieser Frage sehr verantwortungsbewusst und verantwortungsvoll
umgehen, und ich wiinsche mir eine seriése und sachliche Debatte. Aber davon war in
den letzten Wochen nichts zu merken, Herr Minister — und dafiir sind Sie, bitte, der
Hauptverantwortliche, fir die unseridse Entwicklung in dieser Debatte. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ihnen, Herr Minister, sind hier die Zigel langst entglitten, sofern Sie sie Giberhaupt in
der Hand gehabt haben. Und sagen wir es offen: Sie als Verteidigungsminister, Herr
Darabos, haben in den letzten Wochen und Monaten wirklich einen Realitatsverlust
erlitten. Sie sind wie ein Ertrinkender, der um sich schlagt und der ganz panisch
versucht, sich sozusagen vor dem Ertrinken zu retten, und noch versucht, alle
Maoglichen mitzureiRen. Ihr Verhalten in den letzten Wochen ist skandalds, und — man
muss es so bezeichnen — Sie sind ein Sicherheitsrisiko fur unser Land. (Beifall bei der
FPO.)

Herr Minister Darabos, Sie sind ein Sicherheitsrisiko fir unser Land und auch eine
Schande fir das 0sterreichische Bundesheer! Sie selbst haben bis zum 5. Oktober —
wie das auch im Regierungsprogramm verankert ist — gesagt, namlich beide Parteien,
diese Wehrpflicht ist notwendig. Sie haben selbst gesagt, diese Wehrpflicht ist in Stein
gemeil3elt — um unsere Aufgaben erflllen zu kénnen. Als dann der Zuruf aus Wien von
Herrn Birgermeister Haupl kam, hat man gesehen, was |hr Wort wert ist. Das
gebrochene Wort, kann man nur sagen. Sie sind kein Stein, Sie sind héchstens Lehm,
der formbar ist, wenn sich Herr Haupl draufsetzt. (Abg. Ing. Hobart: Ein Barbapapa!)
Das hat die Offentlichkeit erleben kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Herr Minister, Sie gehen dann noch her und versuchen, letztlich Beamte mundtot zu
machen, einen Generalstabschef Entacher mundtot zu machen, weil er Ihnen nicht
nach dem Mund redet. Wenn dieser zwar im Sinne der Befehlsgewalt nattrlich die von
Ihnen gemachten Vorgaben erfillt und Modelle vorschlagt, Modelle errechnet, die Sie
ihm auferlegt haben, aber selbstverstandlich dann zu Recht auch sagt, fachlich ist das
Modell 3, das Sie praferieren, nicht gut und nicht zu praferieren, weil das andere
Modell, das Modell 1 oder Wehrpflichtmodell, ein besseres ist, um unsere Sicherheit
oder unseren Schutz bei allfalligen Katastrophen zu garantieren, dann ist das legitim!
Und wer lhnen da nicht nach dem Mund redet, der wird abserviert — und zwar
verfassungswidrig und gesetzwidrig, wie Sie das gemacht haben. Und das ist eine
Schande! So geht man mit Beamten und so geht man mit Menschen in unserem Land
nicht um! (Beifall bei der FPO, bei Abgeordneten der OVP sowie des Abg. Tadler.)

Wenn dann noch zutage tritt, dass das Modell, das Sie praferieren, auch noch getirkt
wurde und dass Sie offenbar auch noch die Offiziere und Generdle dazu gendtigt
haben, eine Manipulation mitzutragen — namlich eine Manipulation nach unten in der
Kostenfrage im Ausmaf von 500 Millionen €, weil namlich lhr Modell wesentlich teurer
ist als das Wehrpflichtmodell —, und dann offenbar Offiziere und Generale die Meinung
vertreten haben, dass sie bei dieser Manipulation nicht mittun kdnnen, dann kann man
auch annehmen, dass das vielleicht einer der Griinde war, warum Sie eine Abberufung
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ausgesprochen haben. Was Sie da zu verantworten haben, das ist unter jeder Wiirde.
Und ich sage: Sie sind rucktrittsreif, Herr Minister! (Beifall bei der FPO.)

Herr Minister, Sie sollten von sich aus das Prinzip Freiwilligkeit endlich leben und sich
freiwillig zuriickziehen. Das ware richtig! Aber da leben Sie leider Ihr Modell der Frei-
willigkeit nicht.

Nattrlich muss man auch den Umstand ansprechen, dass alle Armeen, die Sie zum
Vergleich heranziehen, die heute in Richtung Berufsarmee gehen, NATO-Armeen sind.
Die sind nicht mit uns vergleichbar. Vergleichen wir uns mit der Schweiz (Bun-
desminister Mag. Darabos: Schweden!), vergleichen wir uns mit der neutralen
Schweiz, wo selbstverstandlich keine Debatte tber eine Aufgabe der Wehrpflicht statt-
findet. Ja, die Schweiz sagt zu Recht: Wir haben keine Armee, wir sind eine Armee!
(Beifall bei der FPO.)

Wir sollten den Spruch pragen: Jedes Land hat eine Armee. Wenn man keine eigene
hat, dann hat man eine fremde Armee. Und wir wollen keine fremde Armee, wir wollen
unsere Neutralitat bewahren. Wir wollen am Ende nicht in einem Militarblndnis, der
NATO, aufgehen, wo dann natirlich auch Kampfeinsatze im Ausland unter NATO-
Fuhrung der Fall waren, die wir nicht unterstitzen. Das sollten Sie o6ffentlich
dazusagen.

Ich sage, es ist Zeit, Herr Minister, nach all dem, was Sie geboten haben: Bitte treten
Sie zurtck! Sie sind unserem Land sicherheitspolitisch nicht mehr zumutbar! (An-

haltender Beifall bei der FPO.)
13.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Scheibner zu Wort. (Der Beifall der FPO hélt nach wie vor an, als Abg. Scheibner ans
Rednerpult tritt. — Abg. Ing. Westenthaler: Antrittsapplaus! — Beifall und Bravorufe
beim BZO. — Ruf beim BZO: Auftrittsapplaus!)

13.28

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Ich bedanke mich bei den Fraktionen fir
den Auftrittsapplaus. (Abg. Grosz — auf Abg. Scheibner weisend —: Der beste Ver-
teidigungsminister aller Zeiten!)

In der Tat ist auf der Regierungsbank schon ein bisschen symbolhaft die Problematik
dieser Bundesregierung zu sehen: eine gewisse Linkslastigkeit bei den Regierungs-
mitgliedern (auf der Regierungsbank sitzen links hinter dem Redner Bundesminister
Mag. Darabos, Staatssekretar Dr. Ostermayer, Bundesminister Stdger, Bundesminis-
terin Heinisch-Hosek und Staatssekretar Mag. Schieder) — dann kommt lange nichts,
ein breiter Sicherheitsabstand, und dann Herr Staatssekretéar Lopatka, der hier pro
forma noch die OVP darstellt.

Meine Damen und Herren, das ist insgesamt ein Problem bei vielen anderen politi-
schen Themen, aber das ist auch und insbesondere bei der Sicherheitspolitik ein Prob-
lem, denn wenn schon die Bundesregierung nicht einheitlich, ohne parteitaktische
Spielereien, ohne ideologische Scheuklappen, rein nach dem Grundsatz: Was ist das
Beste fur die Sicherheit des Landes und seiner Bevélkerung?, agiert, wo sollen wir
denn dann hier noch auf einen griinen Zweig und auf eine vernunftige Ldsung
kommen? — Das ist die Problematik, der wir uns hier zu stellen haben. (Beifall beim
BzO.)

Es geht ja nicht in erster Linie um die Frage: Volksbefragung, ja oder nein?, denn da
muss man auch sagen, worliber — natirlich muss man die Bevolkerung bei diesen
Grundsatzentscheidungen mit einbeziehen —, es geht nicht in erster Linie um die
Frage: Wehrpflicht, ja oder nein? — auch das ist eine wichtige Frage —, sondern es geht
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in erster Linie darum: Was wollen wir, die Republik Osterreich, was will die oster-
reichische Bundesregierung, was erwartet der 6sterreichische Nationalrat in Zukunft
vom 0Osterreichischen Bundesheer an Aufgaben und an Aufgabenerfiilllung? — Diese
Definition ist wichtig.

Das ist schon hier diskutiert worden: Ja, wir brauchen eine neue Sicherheits- und Ver-
teidigungsdoktrin. Und dann ist alles Mogliche gesagt worden, was da drinsteht, was in
der alten nicht enthalten ist.

Ich muss Uberhaupt sagen: Versuchen wir doch, ein bisschen Sachlichkeit hier
hereinzubringen, zumindest in dieser Sicherheitsdebatte — und nicht, dass sich jeder
hier herausstellt und irgendetwas sagt, wobei er anscheinend die Dinge, Uber die er
spricht, gar nicht gelesen hat. Ich empfehle jedem, auch meinen Vorrednern, die Lek-
tire der Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin aus dem Jahr 2001, die heute noch in
Geltung ist. (Abg. Mag. Stadler: Wer hat die geschrieben?) Die ist im Janner 2001
eingebracht worden und im Dezember, nach einer monatelangen Debatte, hier im
Osterreichischen Nationalrat beschlossen worden. Eingebracht wurde sie vom dama-
ligen Vorsitzenden des Landesverteidigungsausschusses Wolfgang Jung. — Kollege
Strache, bitte bei Wolfgang Jung informieren — der ist ja, glaube ich, fiir euch noch
Landtagsabgeordneter —, auch was die Osterreichische Neutralitdt anlangt. All das
steht wirklich in einer wunderbaren Analyse und mit einer Aufgabendefinition dort
drinnen.

Man braucht die Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin nicht neu zu schreiben, aber
man muss sie natirlich adaptieren angesichts der Dinge, die seit damals passiert sind.
(Abg. Kickl: Uber die notwendige Abschaffung der Wehrpflicht steht da gar nichts
drinnen!) Das ist aber gar nicht so dramatisch, wie man glauben méchte. Und das
wirde ich Ihnen empfehlen, meine Damen und Herren, denn Sie bringen nie — wenn
ich mir allein das hier jetzt anschaue — in Ihrer Konstitution eine wirklich fundierte neue
Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin zusammen. (Beifall beim BZO. - Abg.
Ing. Westenthaler: Die bringen gar nichts mehr zusammen!)

Damit wird das passieren, was wir alle furchten: dass Sie jetzt hin und her taktieren,
und dann wird wieder ein Kuschelkurs ausgerufen, und dann wird nichts mehr
passieren — es wird bei dem bleiben, was wir jetzt haben. Und das ist untauglich! Das
System, das wir jetzt haben, ist natirlich reformbedurftig— das ist unbedingt
notwendig, ob jetzt Wehrpflicht ja oder nein —, denn die Wehrpflicht, die wir jetzt haben,
die ist nur Geldverschwendung.

Es wird namlich das ganze System des dsterreichischen Bundesheeres — immerhin
auch 800 Millionen € — daflir verwendet, dass 47 000 Grundwehrdiener verwaltet wer-
den — nicht Grundwehrdiener, das wére ja interessant, sondern Wehrpflichtige —, davon
werden die Untauglichen abgezogen, davon werden die Zivildiener abgezogen —
mittlerweile 13 000, wobei man nicht mehr weil3, wo man die einsetzen soll —, und zwei
Drittel von den Grundwehrdienern missen dann Systemerhalter spielen, das heif3t, fur
das System selbst dann wieder da sein — und dann bleiben noch 8 000 Soldaten Ubrig,
die sechs Monate lang ausgebildet und dann nach Hause geschickt werden. Also
dann, wenn sie ausgebildet sind, schickt man sie nach Hause und verwendet sie nie
wieder im Dienste der Osterreichischen Sicherheit. — Das allein zeigt, dass dieses
System nicht mehr fiir die Zukunft tauglich ist. (Beifall beim BZO.)

Und, bitte, da keine ideologischen Geschichten hineinbringen! Es ist eine Reform not-
wendig, nur: Es mussen die Grundparameter stimmen. Und wenn ich da hére — und da
treffen sich ja wieder Pilz und Darabos —, was man mit dem 0&sterreichischen
Bundesheer in Zukunft noch machen mochte, dann soll man das hier noch einmal klar
und deutlich zum Ausdruck bringen, denn: Fir den reinen Katastropheneinsatz in
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Osterreich und ein bisschen UNO-Einsatze — wobei wir (iber die UNO-Einsatze der
Zukunft lange debattieren kdnnten, da bin ich namlich sehr kritisch, wenn man sich das
in der Praxis anschaut — brauchen wir keine militdrische Landesverteidigung, keine
Armee, wie wir sie jetzt haben. Das ist ja auch das Ziel — und wird als solches auch
offen angesprochen — der Grinen und mdglicherweise auch von Ihnen, Herr Bundes-
minister.

Na ja, aber dann mussten Sie es schon anders positionieren, denn fir den Katastro-
phenschutz kdnnen Sie ein technisches Hilfswerk einrichten, da konnen Sie die
Feuerwehren besser ausstatten, da brauchen wir nicht 8 000 Soldaten militarisch
auszubilden. (Beifall beim BZO.) Und fiir die UNO-Einsétze — bessere Polizeieinsatze —
brauchen wir das auch nicht. — Aber das ist nicht meine Linie.

Deshalb sind ja diese Aufgaben zu definieren. Ich glaube, so wie wir es auch in der
Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin definiert haben, dass militarische Landesvertei-
digung ein Sich-Entgegensetzen bedeutet angesichts dieser Bedrohungsszenarien, die
wir jetzt haben: internationaler Terrorismus, Krisenherde, die nattrlich direkt und in-
direkt auch auf uns Auswirkungen haben, auch Cyberwar, was auch immer wieder
diskutiert wird — all das sind Dinge, die kein Staat mehr allein bewaltigen kann.

Das heil3t, es ist notwendig, da international zusammenzuarbeiten. Und wir sind in der
Europaischen Union, und Osterreich hat sich, Herr Kollege Strache, auch 1998 noch
einmal mit einer Verfassungsanderung verpflichtet, vorbehaltlos am Aufbau und an der
Weiterentwicklung der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik der Euro-
paischen Union mitzuwirken — ohne Neutralitdtsvorbehalt. In der dsterreichischen Bun-
desverfassung steht drinnen, dass Osterreich in Kampfeinsatze zur Friedensschaffung
ohne UNO-Mandat und auch gegen den Willen einer der Streitparteien gehen kann.
(Abg. Strache: Aber nicht muss!)

,Muss” steht nirgends drinnen, Kollege Strache. Auch im NATO-Vertrag steht keine
Verpflichtung fir ein Mitgliedsland drinnen, in Kampfeinsatze zu gehen. Das ist ganz
analog. (Abg. Strache: Beistandspflicht!) Aber Sie wissen, dass ein dauernd neutraler
Staat so etwas in seiner Verfassung nicht haben darf. Lesen Sie bitte das ,Handbuch
des Volkerrechts®, da steht das alles drinnen. (Beifall beim BZO.)

Ich bin ja nicht dagegen, Herr Bundesminister, aber man sollte es offen und ehrlich an-
sprechen, dass es ja ein Vorteil fur uns ist, dass auch im Lissabon-Vertrag die
Solidaritatsklausel, die Beistandsgarantie — das ist ein Element eines Sicherheitsbiind-
nisses — enthalten ist. Das ist ein Vorteil fir Osterreich, dass wir eben nicht mehr einzig
und allein und selbst — weil das gar nicht méglich ist — unsere militdrische Landesver-
teidigung organisieren mussen, sondern die Staatengemeinschaft garantiert flr uns,
und daftr missen wir auch einen klar definierten Beitrag fur die Sicherheit dieser
Gemeinschaft leisten — ganz normal, dariber kann man diskutieren. Und diese
Aufgaben kann man selbstverstandlich nur durch Profis erfullen und nicht durch
Webhrpflichtige, meine Damen und Herren — ganz logisch und ganz selbstverstéandlich.
(Beifall beim BZO.)

Auf der nationalen Ebene ist natirlich der Katastrophenschutz eine wichtige Aufgabe —
aber das ist keine Kernaufgabe des Osterreichischen Bundesheeres, sondern das ist
eine Ergédnzung. Dort, wo die zivilen Organisationen das nicht mehr schaffen, dort kann
auch das Bundesheer zu Hilfe gerufen werden. Aber, meine Damen und Herren, dort,
wo es andere nicht kénnen: mit schwerem Gerat, mit entsprechenden Ausriistungen,
Hubschraubern et cetera. Zum Sandschaufeln und Sandsacke-Fullen kann man auch
andere einsetzen. Auch daftr braucht man keine militarische Ausbildung.

Aber zum Beispiel der Schutz der kritischen Infrastruktur: Wenn da von Zahlen ge-
sprochen wird, meine Damen und Herren, dann ist festzuhalten, dass es derzeit in
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Osterreich nicht moglich ist, mit dem vorhandenen Personal, mit den Exekutivkraften,
die kritische Infrastruktur im Ernstfall zu schiitzen. Das sollten wir uns tberlegen und
sehr intensiv darlber diskutieren, und da sollte man sich nicht irgendwie in partei-
politischen Scharmitzeln ergehen.

Deshalb sagen wir: Wenn wir diese Aufgaben ernst nehmen, dann ist es notwendig, im
Bundesheer einmal vom Beamtendienstrecht, Kollege Neugebauer, abzugehen.
3 000 Soldaten, Heeresbedienstete sind derzeit im Ministerium, ohne einen Job zu
haben — man bekommt sie aber nicht weg, man kann sie nicht einmal versetzen. (Abg.
Ing. Westenthaler: Wahnsinn! 3 000!) Das ist unmaoglich, das ist Geldverschwendung!
(Abg. Markowitz: Genug gezahlt, Herr Minister!)

Wir brauchen ein modernes, zukunftsorientiertes Dienstrecht fir die Soldaten — die
sollen ordentlich bezahlt werden. (Beifall beim BZO.) Wir brauchen ein Anreizsystem,
damit wir genug Freiwillige bekommen. — Das muss aber vorher geschehen, bevor
man die allgemeine Wehrpflicht aussetzt. Selbstverstandlich, dazu bekennen wir uns.

Wenn die Milizverbdnde sagen — das hat mich ja auch gewundert —, da kommen nur
Straflinge und so weiter: Ja wie wenig Selbstvertrauen haben diese Leute, die ja auch
alle freiwillig dabei sind, so wie ich und manch andere auch? — Wir sind doch stolz
darauf, dass wir in unserer Freizeit einen Dienst fir die Sicherheit des Landes leisten
konnen! Wir konnen uns doch nicht selbst so diskreditieren! (Beifall beim BZO.)

Dieses Mischsystem aus Berufssoldaten und einer Freiwilligenmiliz, wo es auch ein
klares Bekenntnis zu Auslandseinsatzen im Rahmen der Europaischen Union und der
internationalen Gemeinschaft gibt, aber auch fur die Aufgaben im Inland, das ist das,
woruber wir diskutieren missen. Und damit sollten wir sofort beginnen, meine Damen
und Herren. Aber ich flrchte, dass das mit lhnen allen nicht méglich sein wird.

Vor diesem Hintergrund gibt es fir mich nur eine Mdoglichkeit (Préasidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen): dass diese Bundesregierung als Gesamtes
zurdicktritt.

Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein:

Misstrauensantrag

der Abgeordneten Bucher, Scheibner, Ing. Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen

,D0er Bundesregierung wird gemal Art. 74 Abs. 1 B-VG durch ausdrickliche Ent-
schlieBung des Nationalrates das Vertrauen versagt.”

*kkkk

Lassen Sie eine andere Regierung driiber, der die Anliegen der Sicherheit Osterreichs
und seiner Bevolkerung auch wirklich wichtig sind und die nicht diese wichtigen
Anliegen von Leuten, die fiir die Sicherheit des Landes ihr Leben einsetzen (Préa-
sidentin Mag. Prammer gibt neuerlich das Glockenzeichen), fir parteipolitische

Zwecke missbraucht. (Beifall beim BZO.)
13.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Antrag ist aus-
reichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:



Nationalrat, XXIV. GP 4. Februar 2011 95. Sitzung / 51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Misstrauensantrag

gem. 8 55 GOG-NR

der Abgeordneten Bucher, Scheibner, Ing. Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen

eingebracht in der Sitzung des Nationalrates am 4 Februar 2011 im Zuge der Debatte
zum Dringlichen Antrag der Abgeordneten Pilz, Glawischnig-Piesczek, Freundinnen
und Freunde betreffend Volksbefragung tber die Wehrpflicht

Die Vorkommnisse der vergangenen Tage haben zum wiederholten Male gezeigt, dass
ein Weiterarbeiten dieser Bundesregierung unmaoglich zu sein scheint. Der Koalitions-
friede, der am Dienstag von Bundeskanzler Faymann und Vizekanzler Proll ausgerufen
wurde, hat gerade einmal sechs Stunden gehalten. Es geht in der Regierung drunter
und druber, Rot und Schwarz sind handlungsunféhig. Im Ministerrat gibt es keine
Gesetzesvorlagen oder sonstige Initiativen. SPO und OVP haben offensichtlich kein
Interesse das Land zu regieren und Reformen umzusetzen, sondern verwalten Oster-
reich nur mehr. Die unterzeichneten Abgeordneten sind aber der Ansicht, dass
Osterreich eine dynamische Regierung braucht, die das Land nach vorne bringt, die
notwendigen Reformen mutig in Angriff nimmt und auch umsetzt.

Da im Lichte dieser Geschehnisse eine Umsetzung der im Arbeitsiibereinkommens
dieser Bundesregierung fir die XXIV. Gesetzgebungsperiode vorgesehenen Mal3-
nahmen nicht zu erwarten ist, ware der Bundesregierung als gesamtes als Ausdruck
der Unzufriedenheit der Osterreicherinnen und Osterreicher mit der Untéatigkeit dieser
Bundesregierung ,Faymann-Préll“ namens der im Parlament vertretenen politischen
Parteien das Misstrauen auszusprechen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

Antrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

LDer Bundesregierung wird geméaRl Art. 74 (1) B-VG durch ausdruckliche EntschlieRung
des Nationalrates das Vertrauen versagt.”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Windbuchler-Souschill. Ich stelle die Uhr auf 10 Minuten. — Bitte.

13.39

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Griine): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sehr geehrte Minister! Sehr geehrte Ministerinl Den Worten missen
eindeutig Taten folgen. Winsche eines Ministers allein bringen weder diesem
Parlament etwas noch den jungen Mannern, die vor der Einberufung zum Wehrdienst
beziehungsweise zum Zivildienst stehen.

Da kann gerade die Sozialdemokratische Partei versuchen, die Situation so schon-
zureden, wie sie glaubt es zu schaffen — nur, es wird nicht funktionieren, denn der
Karren ist so verfahren, dass das Entwirren ganz klare politische Entscheidungen
braucht, die nicht auf der Tagesordnung stehen und auch nicht in Sicht sind. Es wird
herumlaviert, es werden auf wichtige Fragen keine Antworten gegeben, und — das ist
auch ein ganz wichtiger Punkt — die SPO kann sich mit ihrem Regierungspartner OVP
Uberhaupt nicht einigen. Und das ist das ganze Problem an der Geschichte, denn das,
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was die SPO sagt, und das, was die OVP sagt, sind zwei total verschiedene Paar
Schuhe, die nicht zusammenpassen, sodass das Ganze auf Kosten der jungen Manner
in Osterreich geschieht. (Beifall bei den Griinen.)

Die OVP versucht, mit einer ganz gezielten Blockadepolitik den Karren noch weiter in
den Schlamm zu fahren, viel weiter, als es einerseits notwendig ware und andererseits
im Jahr 2011 Uberhaupt noch tragbar ist. Die Situation ist wirklich mehr als beschéa-
mend.

Hinzu kommt, dass die OVP mit ihrer Blockadepolitik in den Bereichen Bildung,
Verwaltung, aber auch in der Jugendpolitik genau das verhindert, was so wichtig wére
und was auf der Tagesordnung stehen sollte: die Aussetzung beziehungsweise die
Abschaffung der allgemeinen Wehrpflicht.

Aber die OVP hat dabei — und das mussen Sie sich auch gefallen lassen — einen guten
Allianzpartner, namlich die Freiheitliche Partei! (Zwischenrufe bei der FPO.) All das,
was hier gerade geschieht, diese unheilvolle Allianz von Schwarz und Blau, muss mit
allen Mitteln verhindert werden! (Beifall bei den Gruinen.)

Die Grundsatzfrage: Wehrpflicht, ja oder nein?, ist die essenzielle Frage. (Abg.
Dr. Rosenkranz: Was sind ,alle Mittel*?) Und die Beantwortung und auch die Lésung
gehdren hier in dieses Haus.

Es geht dabei um soziale Sicherheit, meine sehr verehrten Damen und Herren, und
nicht um militdrische Unsicherheit. Und die jungen Méanner, die jetzt auf ihre Ein-
berufung warten, stehen vor ihrer militdrischen Unsicherheit. Sie wissen nicht, ob sie
sich an einer Uni anmelden kdénnen oder nicht, weil sie eben nicht wissen, ob sie
einberufen werden oder nicht! (Abg. Kopf: Wir haben gultige Gesetze!) Kbnnen sie an
einer FH eine Aufnahmeprifung machen oder nicht? Kénnen sie sich anmelden oder
nicht? Das ist da die essenzielle Frage.

Weil ich gerade den Zuruf bekommen habe, dass es geltende Gesetze gibt (Ruf bei
der FPO: Richtig!): Es gibt Gesetze, die veranderbar sind. Es ist nicht alles in Stein
gemeil3elt. Nur weil etwas einmal beschlossen wurde, heil3t das nicht, dass es plétzlich
fur die Ewigkeit gelten muss. (Abg. Kickl: Auch Minister kbnnen kommen und gehen!)
Das Aussetzen der Wehrpflicht ist mdglich, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Es ist moglich!

Und unserer Auffassung nach ergibt sich aus dem Wehrgesetz ganz klar, dass der
Verteidigungsminister junge Manner vom Prasenzdienst befreien kann, wenn ,zwin-
gende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen®. Und dies ,von Amts wegen,
wenn und solange es militdrische Rucksichten oder sonstige oOffentliche Interessen
erfordern®.

Jeder junge Mann, der einberufen werden sollte, kann mit Einzelbescheid befreit wer-
den — und das liegt nur am Minister. Und wir fordern ihn hiermit auf, das zu tun — es ist
moglich, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Grinen. — Zwi-
schenruf des Abg. Kopf.)

Aus diesem Grund bringe ich folgenden Antrag ein:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Pilz, Windbulchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Aussetzung der Wehrpflicht

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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Der Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport wird aufgefordert, umgehend
alle Vorkehrungen zu treffen, um so bald wie mdglich, spéatestens aber per 1.1.2012
die Aussetzung der Wehrpflicht umzusetzen, sofern eine gesetzliche Regelung bis
dahin nicht erzielbar ist. Weiters wird er aufgefordert, in Zusammenwirken mit dem
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz sowie der Bundesminis-
terin fur Inneres zeitgleich mit der Aussetzung der Wehrpflicht eine entsprechende
Regelung fir den Zivildienst zu erméglichen.

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist moglich: Ein Osterreich ohne Wehr-
pflicht ist moglich. Ein Osterreich ohne Zivildienst ist moglich. Es ist moglich (Zwi-
schenruf des Abg. Dipl.-Ing. Deimek), jungen Mannern ohne Zwangsdienstverpflich-
tungen ein selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen: fur Bildung und Ausbildung, fur
ihre eigene individuelle Lebensweise — ohne, dass sie vom Staat eingezogen werden.

Wir Grunen sind die einzige Partei — die Einzigen! —, die seit jeher dafiir gestanden ist
und in Zukunft daftir stehen wird. (Beifall bei den Griinen.)

Es gibt namlich keine Notwendigkeit der Territorialverteidigung mehr, ebenso keine
Notwendigkeit fur Grundwehrdiener, die lernen missen, mit der Waffe das Territorium
zu verteidigen. Es gibt auch keine Notwendigkeit mehr, dass junge Manner an der
Grenze — an einer europaischen AuRengrenze Osterreichs — auf und ab spazieren
mussen, in der Kéalte, in der Hitze, egal wann, um dort einen Assistenzeinsatz durch-
zufiihren, der verfassungsrechtlich wahrscheinlich gar nicht passt. Es ist nicht mehr
notwendig, da wir ein Teil der Europaischen Union sind, jungen Mannern diese Zeit zu
rauben. Und es ist moglich!

Die beste Loésung wére natirlich, das Wehrgesetz diesbeziiglich zu andern — den
Menschen das naherzubringen und sie im Rahmen einer Volksabstimmung dartber
entscheiden zu lassen und dann zu sagen: Okay, das ist verbindlich, wir andern die
Situation!

Die Aussetzung der Wehrpflicht ist ein erster richtiger, guter Schritt. Und Minister
Darabos selbst hat es ja immer wieder betont: Er ist zumindest fir die Aussetzung oder
dann die Abschaffung der allgemeinen Wehrpflicht. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-
Ing. Deimek.)

Unser EntschlieBungsantrag gibt lhnen die Méglichkeit, hier einen ersten Schritt zu
gehen. Wir reichen lhnen sozusagen die Hand dazu. Wir sind mit Ihnen auf diesem
Weg, weil das wichtig ist, wichtig fur die jungen Manner in Osterreich.

Nun noch etwas zu den Mythen, die kursieren. Der erste Mythos: Neutralitéat. — Wenn
die allgemeine Wehrpflicht fallt, dann fallt auch die Neutralitat. Das ist das politische
Verstandnis der FPO, meine sehr verehrten Damen und Herren, und von sonst nie-
mandem, weil die FPO als einzige Partei dieses territoriale Grenzverhalten Osterreichs
mit Grundwehrdienern aufrechterhalten méchte. (Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Sie haben
keine Ahnung ...! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Und das ist der falscheste
Weg, den man beschreiten kann. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dipl.-
Ing. Deimek.)

Sie von der FPO wollen innerhalb der Europaischen Union Grenzzaune errichten, Sie
wollen junge Manner dazu anleiten, im Territorium Osterreich noch mehr Zeit zu ver-
schwenden — das ist nicht mehr notwendig. (Abg. Kickl: Wie kann man nur so
ahnungslos sein?!) Sie wollen dort wieder Grenzen schaffen, wo sie — Gott sei Dank! —
langst abgebaut wurden, namlich innerhalb der Europaischen Union. Und das kann es
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wohl nicht sein, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg. Dipl.-
Ing. Deimek.)

Die Abschaffung der Wehrpflicht bedeutet nicht formell die Abschaffung der Neutralitét.

Der zweite Mythos: Zwangsdienst fiir alle. (Ruf bei der FPO: Das ist Ihr Mythos!) — Als
ware ein Zwangsdienst fur Manner und Frauen die einzige Mdglichkeit, das Sozial-
system aufrechtzuerhalten.

Das wird nicht funktionieren, meine sehr verehrten Damen und Herren! Erstens:
Zwangsdienste sind aus volkswirtschatftlicher Sicht sowieso eine Katastrophe. Zwei-
tens: Die Hunderttausend jungen Frauen und M&nner haben wahrscheinlich keine
adaguate Maoglichkeit, irgendwie sinnvoll Dienst zu machen, weil es wahrscheinlich gar
nicht Hunderttausend sinnvolle Stellen fur alle Manner und Frauen gibt. Und drittens:
Es kann doch nicht sein, dass es Osterreich auch nur irgendwie forciert, Zwangs-
dienste weiterzufuhren — im Jahr 2011.

Das heildt: soziale Sicherheit statt militarischer Unsicherheit (Zwischenruf des Abg.
Dipl.-Ing. Deimek), ein Zivildienstersatzmodell, das auch ein solches ist, Freiwillige
vor — und weg mit dem Zwangsdienst! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Strache: Zur

Geschaftsordnung!)
13.48

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Pilz, Windbichler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Aussetzung der Wehrpflicht

eingebracht im Zuge der Debatte tber den Dringlichen Antrag betreffend Abschaffung
der Wehrpflicht

Seit mehreren Monaten wird in Osterreich die Abschaffung der allgemeinen Wehrpflicht
diskutiert. Aufgrund politischer Differenzen und Ungeschicklichkeiten der Regierungs-
parteien dreht sich die Debatte seit langerem im Kreis, ohne dass die langst dringend
erforderlichen gesetzlichen MalRnahmen in greifbare Néhe gertickt waren. Wahrend die
sozialdemokratische Partei und insbesondere Verteidigungsminister Darabos den
Willen zur Beseitigung des nicht mehr zeitgemafen Grundwehrdienstes erklart haben,
verweigert die dsterreichische Volkspartei diesbeziiglich entgegen friiherer Positionen
die Kooperation.

Dieser Zustand ist vor allem fur jene jungen Manner, denen in den nachsten Monaten
die Einberufung droht, belastend, da Unklarheit herrscht ob und wann sie noch zur
Ableistung des anachronistischen Zwangsdienstes herangezogen werden oder nicht.

Dabei stiinde dem Verteidigungsminister auch ohne gesetzliche Anderungen die Mog-
lichkeit offen, durch eine Aussetzung der Einberufungen zum Grundwehrdienst Klarheit
zu schaffen.

Art 9a Abs 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes bestimmt, dass jeder maénnliche
Staatsburger wehrpflichtig ist. Die nahere Ausfiihrung dieses Grundsatzes bleibt dabei
den einfachen Gesetzen Uberlassen, wie dies bis zur Zivildienstgesetznovelle 2005
auch noch ausdrucklich in der Bestimmung festgehalten war. Die damalige Novelle
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brachte beziiglich dieses Gesetzesvorbehaltes keine inhaltlichen Anderungen sondern
sollte nur die Formulierung vereinfachen.

Die nahere Ausgestaltung der Wehrpflicht wie insbesondere die Bestimmungen Uber
die Stellung und die Einberufung erfolgen im Wehrgesetz. Dieses Gesetz stellt in
seinen 88 20, 24 und 26 beziglich der Einberufung der Wehrpflichtigen auf 6ffentliche
Interessen — und zwar nicht nur auf militdrische Interessen — ab.

§ 24 Abs 1 erster Satz WehrG lautet: ,Wehrpflichtige sind zum Prédsenzdienst nach den
jeweiligen militérischen Interessen mit Einberufungsbefehl einzuberufen.

Und § 26 Abs 1: ,Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militédrische Erfor-
dernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenz-
dienstes zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militdrische Ricksichten oder sonstige
Offentliche Interessen erfordern, [...J*

Gerade aus diesen beiden Bestimmungen, welche die verfassungsrechtliche Vorgabe
der Wehrpflicht auf einfachgesetzlicher Ebene naher ausfuhren, ergibt sich eindeutig
die Moglichkeit und Pflicht, bei Vorliegen entsprechender militarischer und sonstiger
offentlicher Interessen die Wehrpflichtigen von der Wehrpflicht zu befreien und von
ihrer Einberufung zum Prasenzdienst abzusehen.

Solche militarischen und sonstigen o6ffentlichen Interessen liegen vor:

Wie die Bundesheerreformkommission bereits 2004 einstimmig festgestellt hat, besteht
fur die voraussehbare Zukunft keine konventionelle militarische Bedrohung des 6ster-
reichischen Staatsgebietes. Krafte fir die Territorialverteidigung sind in der Pra-
senzstruktur des Bundesheeres daher nicht mehr im bisherigen Umfang erforderlich.

Der Assistenzeinsatz an der Ostgrenze, der bisher den Einsatz tausender Grund-
wehrdiener bedingte, soll nach dem erklarten Willen der Regierungsparteien noch im
Jahr 2011 auslaufen.

Fur internationale Friedenseinsatze kénnen Wehrdienstleistende nicht herangezogen
werden.

Das offentliche Interesse an einer Aussetzung der Einberufungen liegt auf der Hand,
da nicht nur die Betroffenen persdnlich sondern auch die Gesamtwirtschaft insgesamt
von einer derartigen Mal3nahme profitieren wirden.

Unter diesen Bedingungen ist, sofern eine gesetzliche Regelung nicht oder nicht recht-
zeitig zustande kommt, eine Aussetzung der Wehrpflicht durch ein volliges Absehen
von Einberufungen bzw. durch systematische Erteilung von Befreiungen nach den
oben dargestellten Bestimmungen des Wehrgesetzes nicht nur méglich sondern gera-
dezu geboten.

Gleichzeitig muss durch Abstimmung mit anderen Ressorts sichergestellt werden, dass
die durch diese Mallnahme ausgeldsten Auswirkungen auf den Zivildienst wirksam
abgefedert werden und es zu keiner Schlechterstellung der Zivildienstleistenden
kommt.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieliungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:
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Der Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport wird aufgefordert, umgehend
alle Vorkehrungen zu treffen, um so bald wie mdglich, spéatestens aber per 1.1.2012
die Aussetzung der Wehrpflicht umzusetzen, sofern eine gesetzliche Regelung bis
dahin nicht erzielbar ist. Weiters wird er aufgefordert, in Zusammenwirken mit dem
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz sowie der Bundesminis-
terin fur Inneres zeitgleich mit der Aussetzung der Wehrpflicht eine entsprechende
Regelung fir den Zivildienst zu ermdéglichen.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Klub-
obmann Strache zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.49
Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Frau
Prasidentin, ich empfinde es als ungeheuerlich, dass der ORF, wenn mit dem Oster-
reichischen Rundfunk vereinbart wird — wie in der Prasidiale gesagt wurde —, dass wir
eine Sitzungsunterbrechung haben, deren Ende fir 13.15 Uhr vereinbart ist, das nicht
einhalt und dass man 3 Minuten meiner Rede, namlich der Rede des Klubobmanns der
starksten Oppositionspartei (Abg. Kickl: Unglaublich!), offenbar zensuriert und ab-
schneidet, um so unsere Argumente der Offentlichkeit quasi unzugénglich zu machen.
Das ist skandalds!

Ich hatte mir erwartet, dass wir die Sitzung spater beginnen und dass auch dafiir Sorge
getragen wird, dass — wie bei jedem anderen Parteienvertreter — auch diese Rede live
im Fernsehen zu verfolgen ist. (Beifall bei FPO und OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich will und verlange eine Sonderprasidiale zu dieser Vorgangsweise. Es kann und darf
nicht sein, dass solche Methoden hier einrei3en und solche Mittel verwendet werden.
Wenn es Vereinbarungen gibt, dann haben diese auch im Sinne des offentlich-

rechtlichen Auftrags eingehalten zu werden. (Beifall bei FPO und OVP.)
13.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann, Sie haben mir vorhin schon
daruber berichtet. (Abg. Mag. Stadler: Er soll noch einmal reden!) Das war mir natir-
lich nicht zuganglich. Es steht ohnedies allen frei, sich noch einmal zu Wort zu melden.
Ich werde darliber auch mit dem ORF sprechen.

Im Ubrigen gab es auch eine Besprechung wahrend der Sitzungsunterbrechung — das
zur Information fur alle —, in der wir weitestgehend darin Gibereingekommen sind, dass
wir zuklinftig Sondersitzungen des Nationalrates erst am Nachmittag beginnen werden,
sofern von den Klubs Interesse daran besteht, dass diese Sitzungen im Fernsehen
ubertragen werden. (Zwischenruf bei der OVP.) Dann haben wir das Problem der
Sitzungsunterbrechung von vornherein nicht. Aber unabhangig davon werde ich mit
dem ORF natirlich dartber reden.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Prahauser. — Bitte. (Abg. Amon: Der
Kniefall vor den Medien ist unerhdrt! — Abg. Ing. Westenthaler: Die nachste einge-
sprungene Sitzpirouette!)

13.51

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Mitglieder der
Bundesregierung! Hohes Haus! Kolleginnen und Kollegen! Jetzt eine Volksbefragung
zur Frage: Wehrpflicht ja oder nein?, durchzufiihren halte ich eindeutig fur zu verfriiht
(Beifall bei SPO, OVP und FPO), zumal die Bevolkerung eigentlich von uns erwarten
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dirfte, erklart zu bekommen, worltber wirklich abzustimmen ware und was das Re-
sultat letztendlich fur die Sicherheit Osterreichs bedeuten wiirde.

Daher, meine Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, kénnen wir da sicher nicht
mittun. Wir wollen unseren Auftrag ernst nehmen. Daher steht der Dialog an erster
Stelle.

Dass einer gesamten Regierungsmannschaft das Vertrauen entzogen werden soll, das
habe ich heute zum ersten Mal, seit ich im Parlament bin, erlebt. Das werden wir
selbstverstandlich auch nicht unterstiitzen. Damals, Herr Kollege Westenthaler, als das
BZO in der Regierung war, hatten wir das vielleicht durchsetzen sollen — wir waren
aber nicht stark genug. (Beifall bei der SPO.)

Heute werden wir das mit Sicherheit ablehnen, weil eine Regierung, bei der der Dialog
groRRgeschrieben wird ... (Ironische Heiterkeit beim BZO. — Abg. Ing. Westenthaler: So
kann man es auch sagen!) — Ich kann mir schon vorstellen, dass das lustig klingt, aber
wenn man nicht in der Lage ware, miteinander zu reden, dann ware es bindend, sich
an festgeschriebene Vereinbarungen zu halten, und wir wirden erstarren. (Abg.
Ing. Westenthaler — auf leere Sessel auf der Regierungsbank zeigend — Schaut so
der Dialog aus? Acht Stiuhle Dialog!) Wir sind in der Lage, wahrend der Arbeit zu
erkennen, dass sich die Rahmenbedingungen in manchen Bereichen &ndern, so auch
im Bereich des Bundesheers. Daher haben wir den Auftrag, beizeiten dariber
nachzudenken, ob das Ubereinkommen, das man geschlossen hat, auch richtig ist.
Daruber zu reden darf man wohl keinem Minister zum Vorwurf machen.

Meine Fraktion wird die Regierung weiterhin mit vollem Vertrauen ausstatten. (Beifall
bei der SPO.)

Wir haben heute gehort, die Bundesheer-Reform 2010 war ein grof3er Erfolg. Der
groRte Erfolg der Reform war in der Tat, dass funf Parteien — alle Parteien! — dieses
Programm beschlossen haben. Wir wissen aber auch, meine Damen und Herren, dass
es eine Evaluierung zu dieser Reform gab, und da waren zwei Parteien, namlich die
grine Fraktion und das BZO, schon gar nicht mehr dabei. Also so zu tun, als ware
alles Liebe und Grie3schmarren, ist nicht ehrlich, das sollte auch bei der Diskussion
nicht vergessen werden. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie ist das jetzt mit der Wehrpflicht
bei der SPO? Konnen Sie uns das erklaren?!)

Die Grundlage war, 1 Prozent des BIP als finanzielle Ausstattung fir ein funktionie-
rendes Heer zu haben. Wir wissen, die Wirtschaftslage hat sich weltweit und so auch in
Osterreich gravierend verandert. Wir sind daher nicht in der Lage, das aufrecht-
zuerhalten. Und da ist man als Politiker, als Regierungsmitglied aufgefordert, dartiber
nachzudenken, wie man das Schiff trotzdem in Bewegung halten und die Sicherheit
gewabhrleisten kann. Das ist aus meiner Sicht bei Minister Darabos mit Sicherheit
gegeben. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Meine Damen und Herren, die Diskussion hat teilweise ein Niveau erreicht — da nehme
ich keine Partei aus —, das bei mir Befremden hervorruft. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Mag. Stadler.) Wenn man zum Beispiel sagt, dass der Katastrophenschutz nicht
zu den Kernbereichen des Heeres gehdrt, dann muss ich betonen, dass wir das
natirlich wissen, aber in der Bevdlkerung, in den Kdpfen der Bevolkerung ist verankert,
dass es sehr wohl eine spezielle Aufgabe des Bundesheers ist, diese Probleme zu
bewaltigen. (Beifall bei OVP und SPO sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Man kann den Soldatinnen und Soldaten auch nicht empfehlen, kleine Scharmutzel
anzufangen, damit man weil3, wie wichtig ein Heer ware, um die Grenzen zu ver-
teidigen. Das kann ja auch niemand ernst meinen, meine Damen und Herren.
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Und dann zu sagen, wenn wir jetzt ein Berufsheer hatten, dann wirden anstelle von
zwangsverpflichteten mieselsiichtigen Soldaten Professionisten an die Arbeit gehen, ist
auch falsch. Das darf man in der Form nicht sagen. Wir wissen, dass im Ausland
niemals ein nichtprofessioneller Soldat Osterreich vertreten und dort fiir Frieden ge-
sorgt hat! (Beifall bei SPO, OVP und FPO.)

Etwas, was mich besonders krankt, ist, wenn man bei Grundwehrdienern von gestoh-
lenen Monaten redet. Da misste man jetzt Abbitte dafir leisten, den Menschen, den
Mannern 55 Jahre lang Zeit gestohlen zu haben. Ich betrachte meine Monate beim
Bundesheer nicht als Diebstahl der Republik an mir, sondern als meinen Beitrag zum
Gesamten des Staates, meine Damen und Herren! (Beifall bei SPO, OVP und FPO. —
Abg. Strache: Das ist einmal eine richtige Rede! Da muissen Sie einmal mit dem
Klubobmann reden! Da héatte der Cap vorher zuhdren missen!)

Aber einem Minister, der in der Lage ist, Vorschlage zu bringen, den Dialog zu ver-
weigern, ist auch nicht der richtige Weg! Da, Herr Bundesminister, darf ich darauf
aufmerksam machen: Es kam auf3er deinen Vorschlagen und einer kleinen Anmerkung
der OVP Salzburg bis heute nichts auf den Tisch. (Ruf bei der FPO: Das stimmt
nicht! — Zwischenrufe beim BzO.)

Da mdchte ich zitieren: anstelle der jetzigen Wehrpflicht einen verpflichtenden Oster-
reich-Dienst fur junge Manner und freiwillige Frauen einzufuihren. Folgende Kriterien
sollen dabei gelten — ich nenne nur ein Kriterium —: Verkilirzung des Prasenzdienstes,
ganz vorangestellt.

Meine Damen und Herren, ich bewerte das nicht, das ist ein Beitrag zur Diskussion, die
wir gemeinsam fihren werden, und das wird auch ein Punkt sein, Gber den man
nachdenken kann. Aber selbstverstandlich darf es nicht so sein (Zwischenruf des Abg.
Mag. Stadler), dass, wenn Vorschlage kommen, der Dialog verweigert, aber gleich-
zeitig dem Minister vorgeworfen wird, nicht gesprachsbereit zu sein. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Da haben wir unserer Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die
Sicherheit des Osterreichischen Staates zu entsprechen. (Abg. Ing. Westenthaler: Das
ist ja unfassbar!) Kehren wir zum Dialog zuriick! Ich verlange von der Opposition nicht,
dass sie Vorschlage macht (Abg. Ing. Westenthaler: Du solltest Eislaufer werden! —
Zwischenruf des Abg. Strache), aber die Bereitschaft, unsere Vorschlage mit zu
diskutieren und zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kommen, dies im Sinne
Osterreichs. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: So etwas hat
die Welt noch nicht gesehen! Es ware gescheiter, du wirst Eislaufer und machst eine
Sitzpirouette! Das ist unfassbar! So ein ruckgratloser Abgeordneter, das ist ja ...! —
Abg. Mag. Stadler: Jetzt weil3 ich, warum der nicht aufstehen konnte: Der hat kein
Ruckgrat! — Abg. Ing. Westenthaler: Der hat einen Gartenschlauch da drinnen!

Ruckgratlosigkeit zum Prinzip erhoben!)
13.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Kopf gelangt nun zu Wort. —
Bitte.

13.57

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzte Damen und Her-
ren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Dieser Dringliche Antrag stellt
heute ein Lehrstiick dar, ein Lehrstiick griner Logik. Kollege Pilz fuhrt vorher lang und
breit aus, dass wir — richtigerweise! — zuerst tber die Sicherheitsstrategie fir dieses
Land und dann dber die Struktur reden sollten, um dann einen Antrag einzubringen,
sofort eine Volksbefragung tber Wehrpflicht ja/nein durchzufiihren. Wehrpflicht ja/nein
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ist ein Teil der Frage betreffend die Struktur des Bundesheeres. Herr Pilz, ist es lhnen
eigentlich nicht peinlich, solche Pirouetten zu drehen? (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Der hat das lange und breit erklart! Weil Sie es nicht
zustande bringen, hier eine Antwort zu geben!)

Dann kommt noch Frau Souschill heraus und verbreitet Unsicherheit beziehungsweise
wirft uns vor, wir verbreiten bei den jungen Menschen Unsicherheit. Frau Souschill, wir
haben glltige Gesetze, die die Wehrpflicht beinhalten und die selbstverstandlich jenen
jungen Leuten, die in einem entsprechenden Alter sind, klar sagen, dass sie im Herbst
oder wann immer einzurticken haben werden. Wieso verbreiten Sie bei diesen Leuten
Unsicherheit oder versuchen Sie, ihnen irgendetwas zu versprechen, was bis zum
Herbst nie und nimmer Realitat werden wird? (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)
Unterlassen Sie solche Dinge! Akzeptieren Sie, bitte, als Parlamentarierin die gelten-
den Gesetze! (Beifall bei OVP und FPO.)

Aber zu lhnen, Herr Bundesminister: Noch vor drei Monaten haben Sie in einer Bro-
schire des Bundesheeres fir junge Rekruten geschrieben, dass die allgemeine
Wehrpflicht ein Garant fur die Sicherheit Osterreichs sei, und Sie haben dann sogar
noch verbal hinzugefugt: Und das ist in Stein gemeiRelt.

Sie haben vor zwei Jahren personlich ein Regierungsibereinkommen verhandelt, in
dem Folgendes steht:

»,Die Wehrpflicht ist die Voraussetzung fur eine kontinuierliche Sicherstellung jenes Per-
sonals, das fur die Abdeckung des gesamten Leistungsspektrums des Osterreichi-
schen Bundesheeres erforderlich ist.“ (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Und in diesem von lhnen verhandelten Regierungsiibereinkommen steht weiters
(Abg. Strache: Koalitionsbruch!):

,Dabei fordert die allgemeine Wehrpflicht das Engagement junger Staatsbirger fir das
Gemeinwohl und eine gute Einbindung des Bundesheeres in die Gesellschaft.”

Ich unterschrei_be das heute noch — Sie, Herr Minister, tun es offenbar nicht mehr!
(Beifall bei der OVP.)

Kollege Prahauser, ich wirde einiges aus deiner Rede unterstreichen — und unser
Applaus bei einzelnen Punkten hat das ja auch gezeigt —, aber, wie du es genannt
hast, ein Beweis fir Dialogféahigkeit ist es natirlich nicht, wenn man einseitig eine
getroffene Vereinbarung zur Disposition stellt, ohne den anderen zu fragen. Das ist
kein Beweis von Dialogfahigkeit, sondern etwas ganz anderes. (Beifall bei der OVP. —
Prasident Neugebauer Gbernimmt den Vorsitz.)

Herr Bundesminister, so, wie ich mich frage, fragen sich auch viele andere, unter
anderem auch der Herr Bundesprasident: Was in den Sicherheitserfordernissen dieses
Landes hat sich in den letzten zwei, drei Monaten so dramatisch verandert, dass Sie so
radikal und dramatisch lhre Position verandern konnten? (Abg. Dr. Graf: Na, er selber!
Er selber hat sich verandert!)

Ich behaupte, Sie haben sich gar nicht die Mihe gemacht, sich diese Frage zu stellen.
Ich habe fast den Verdacht, dass Sie eher mit der Muthgasse telefoniert haben oder
dort waren — fur die Fernsehzuseher nur zur Erklarung: Das ist kein Ort, wo man sich
Mut holt, sondern das ist der Sitz der Redaktion der ,Kronen Zeitung“. Wieso lassen
Sie sich vor deren Kampagnen-Karren spannen, Herr Bundesminister? Das geht nicht
fiir einen Minister der Republik Osterreich! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Rudas: ...
Konrad! Wo ist der ,Kurier?)

Herr Darabos, ich muss Sie dringend daran erinnern, dass der Herr Bundesprasident
Sie vor zwei Jahren als Verteidigungsminister der Republik Osterreich angelobt hat,
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und bevor ein auf die Verfassung vereidigter Minister dieses Landes die bestehende
Sicherheitsstruktur des Landes leichtfertig zur Disposition stellen darf, hatte er die
verdammte Pflicht, sich mit den Fragen zu beschéftigen, welche Sicherheitsbedirf-
nisse dieses Land heute hat, welche Sicherheitsbedirfnisse die Menschen in diesem
Land bewegen, und Sie hatten dann die Pflicht, lhre Vorstellungen diesem Hohen
Haus zu prasentieren und hier mit uns dartiber zu diskutieren. (Beifall bei OVP und
FPO. — Abg. Mag. GaRner: ... schon wieder!)

Meine Damen und Herren, es kann Uberhaupt keinen Zweifel daran geben, dass das
Osterreichische Bundesheer ein Stiick weit entstaubt werden muss, reformiert werden
muss, auch ein bisschen verkleinert werden muss. Es kann auch Uberhaupt keinen
Zweifel daran geben, dass der Prasenzdienst in seiner heutigen Form — nicht generell,
aber doch an manchen Stellen des Heeres — eine Zumutung fur die jungen Rekruten
ist, aber es stellt sich trotz allem, Herr Bundesminister, zwar nicht die Frage, wie wir
einen sicher nicht mehr stattfindenden Einmarsch einer fremden Armee an unserer
Grenze aufhalten, aber es stellt sich eine Fille anderer Fragen, und die stellen sich
viele Menschen in diesem Land:

Wie schiitzen wir uns vor terroristischen Angriffen? Wir schitzen wir uns vor Cyber-
Kriminalitdt? Wie sichern wir den Frieden in Krisenregionen und verhindern damit
humanitare Katastrophen dort und verhindern auch Fliichtlingsstréme in unser Land
herein? Wie verhindern wir Umweltkatastrophen? (Zwischenrufe bei der SPO.) Wie
helfen wir der Bevolkerung, namlich der heimischen Bevolkerung, bei Naturkatastro-
phen? Wie unterstlitzen wir unsere zivilen Hilfsorganisationen bei Bergung, Rettung
und Pflege? (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, diese Aufzahlung ist nicht vollstdndig — mit Sicherheit
nicht! —, aber sie umschreibt, vor welchen Herausforderungen wir stehen. Und Sie,
Herr Bundesminister, wollen leichtfertig das 6sterreichische Bundesheer, das — inklu-
sive des Zivildienstes — bei all diesen Aufgabenstellungen den Menschen dieses Lan-
des beisteht (Abg. Mag. Rudas: 60 Prozent der ...!), leichtfertig, ohne eine taugliche
Alternative zu haben, mit einem Federstrich aus der Landschatft tilgen. Nicht mit uns!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Herr Bundesminister, ich muss Sie in Ubereinstimmung mit dem Herrn Bundespra-
sidenten dringend ersuchen, lhre Hausaufgaben zu machen und diese Hausaufgaben
in Form einer Sicherheitsstrategie mit dem Hohen Haus zu diskutieren. (Abg. Radler:
Nicht abschreiben!) Und wenn wir uns danach mit den notwendigen Sicherheitsstruk-
turen beschaftigen, dann werden wir wahrscheinlich feststellen, dass nicht fur alle
diese Herausforderungen ein Bundesheer mit Wehrpflichtigen notwendig ist, aber wir
werden mit Sicherheit auch feststellen, dass wir fiir alle diese Herausforderungen
Menschen brauchen werden, die bereit sind, einen Dienst flr die Allgemeinheit zu
leisten. (Beifall bei der OVP.)

Ob die Menschen diesen Dienst fiir die Allgemeinheit in Zukunft als Prasenzdiener, als
Zeitsoldaten, als Milizsoldaten, als Berufssoldaten oder als Zivildiener leisten, das ist
heute noch nicht die Frage, das werden wir nach der ersten Debatte zu diskutieren
haben, aber eines scheint ganz offensichtlich heute schon klar zu sein: dass sowonhl
SPO als auch Griine den Dienst fiir die Allgemeinheit von voll bezahlten hauptberuf-
lichen Kraften erledigt sehen wollen, und das ausgerechnet im Jahr der Ehrenamt-
lichkeit, meine Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.) Das ist eine
Verhéhnung unserer Ehrenamtlichen! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg.
Konigsberger-Ludwig.)

Herr Bundesminister Darabos, abschlie3end: Sie haben sich mit Ihrer Vorgangsweise
eine ordentliche Portion Misstrauen bei den Abgeordneten der OVP erworben. Die
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Unterstitzung eines Misstrauensantrages hatte jedoch so weitreichende Folgen, dass
wir davon absehen — aber Sie sollten den Bogen nicht tberspannen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Mag. Rudas: Da hétte ich lieber Schissel gehért! — Abg. Heinzl: Ich

glaube, es reicht!)
14.06

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer. —
Bitte.

14.06

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Sprechen wir die
Sache klar aus: Der Links-Griin-Block versucht unter dem falschen Titel ,Reform®, die
Zerstorung des Heeres anzugehen und hat hier wahrscheinlich keine Mehrheit.

Die Ursachen, die den Vertrauensverlust gegeniber dem Bundesminister flr
Landesverteidigung Darabos zutiefst rechtfertigen, sind schon mehrfach debattiert
worden. Zwei Jahre hindurch war fir den Bundesminister fir Landesverteidigung in
ungezahlten Interviews die allgemeine Wehrpflicht in Stein gemeil3elt — das wurde
schon hundertmal zitiert —, sicher, unverzichtbar, und er hat noch in der Phase, in der
er bereits den 180-Grad-Schwenk gemacht hatte, die Soldatenbiicher ausgeteilt, in
deren Vorwort dieser Standpunkt noch zu lesen war. (Abg. Strache: Das ist eine
Kostenverschwendung gewesen! Was da wieder an Geld verblasen worden ist!)

Was bliebe bei solchen hoch sicherheitsrelevanten Fragen, die das Fundament der
Souveranitat des Staates, die Fahigkeit zur Verteidigung des Landes, zutiefst erschiit-
tern, an Vertrauenselementen (brig? — Es ist natiirlich so, dass es dem SPO-Partei-
vorstand vollig freisteht, Beschliisse zu fassen, Beschlisse wie: Man kreuze Maikéafer
mit Storchen! — Bitte sehr! Man kann auch befehlen, dass ein Modell errechnet wird,
wonach kinftig 5 mal 3 nicht mehr 15, sondern 21 zu sein hat. — Der Generalstab hat
befehlsgemaf solche Modelle erarbeitet, dann hat er aber gesagt: Moment, ich habe
es zwar abgeliefert, aber ich melde, dass diese Modelle so nicht passen!

Warum zitiere ich solch eine naturlich ins Absurde reichende Vergleichsthematik? —
Weil diese beschworenen Modelle schon vom ersten Ansatz her einen derart
manipulativen Inhalt haben, dass dieser zwar natirlich marxistisch versteckt, Uberwolbt
durch die Dialektik, nicht sichtbar sein soll (Beifall bei der FPO — Heiterkeit bei den
Griuinen), aber aufs zweite Hinschauen erkennbar ist.

Der Herr Bundesminister behauptet, sein Modell geht gut, hundertprozentig: 10 000 Frei-
willige hat er wie nichts, denn schon jetzt melden sich mehr, als er brauchen kann.
(Abg. Krainer: ... nicht verstanden!) Welche Freiwillige sind das jetzt? — 3 500 Leute,
die erwarten, eine Fixanstellung als Beamte zu bekommen; der neue Freiwillige, einer
von besagten 10 000, hat nur eine Anstellung auf zehn Jahre. Die sehen wir derzeit nur
in der Fantasie, aber nicht in der Realitat. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Kollege Cap hat einen richtigen Satz gesagt: Man kann so nicht mit dem 0&ster-
reichischen Bundesheer, nicht mit den Osterreichischen Sicherheitsinteressen und
nicht mit der dsterreichischen Jugend umgehen. — Er hat vollkommen recht, das Ver-
trauen ist verspielt!

Der Nationalrat wolle daher gem&R unserem Antrag Folgendes beschlielRen:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Strache, Dr. Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ver-
sagen des Vertrauens gegeniber dem Bundesminister fir Landesverteidigung und
Sport

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,D0em Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport wird gemafn Art. 74 Abs. 1 B-
VG durch ausdruckliche EntschlieRung des Nationalrates das Vertrauen versagt.”

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesminister fir Landesverteidigung hat seine
nur aufgrund eines SPO-Vorstandsbeschlusses vorgenommene Kehrtwendung — man
verzeihe mir, dass ich da einen militarischen Ausdruck verwende (Abg. Strache: Der
hatte ihm nicht geschadet, der Grundwehrdienst!) —, seinen Schwenk damit begriindet,
dass er auslandische Experten da gehabt hat. Ich war bei dieser Veranstaltung dabei,
diese war erstklassig, es waren Experten, Staatssekretare aus vielen Landern anwe-
send, diese haben aber hochstens 40 Minuten gesprochen.

Die Bundesheerreformkommission hat zirka ein Jahr lang gearbeitet. Ich kann mir
somit auch nicht im Entferntesten vorstellen, nicht einmal bei einem nobelpreis-
verdachtigen Gehirn, dass 40 Minuten Erkenntnisgewinn ein einjahriges Experten-
beratungsteam ersetzen kénnen. Daher der Zuruf, dass es sich um politische Beliebig-
keit und Verabschiedung von der Verantwortung mit dem eigentlichen Ziel handelt, das
Heer und seine Fahigkeiten zu zerstéren, wobei um das Ganze das Mantelchen der
Reformwilligkeit geworfen wird.

Dem werden wir mit allen Mitteln entgegentreten! (Beifall bei der FPO.) Wir kampfen
fur die Aufrechterhaltung der Wehrpflicht, weil sie die Grundlage fur die Erhaltung der
Fahigkeit des Heeres als militarischer Korper darstellt und somit unverzichtbar ist. Es

lebe das osterreichische Bundesheer! (Beifall bei der FPO.)
14.11

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte EntschlieBungsantrag steht mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten KO Strache, Dr. Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Versagen des Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister flr Landesverteidigung und
Sport, eingebracht im Zuge der Debatte tUber den Dringlichen Antrag des Abgeord-
neten Pilz und weiterer Abgeordneter in der 95. Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP,
am 4. Februar 2011.

Norbert Darabos trat sein Amt als Bundesminister fur Landesverteidigung im
Janner 2007 an. Von diesem Zeitpunkt an bekraftigte Darabos unmissverstandlich bei
jeder Gelegenheit seine positive Haltung zur Wehrpflicht und seine Ablehnung eines
Berufsheeres:
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Darabos bekannte sich zur Landesverteidigung und allgemeinen Wehrpflicht, lehnte
ein Berufsheer ab und bekréftigte auf eine entsprechende Frage, dass er keine Plane
zur Abschaffung des Heeres habe: "Das Bundesheer kann sich auf mich verlassen."

APA0496, 10.1.2007
,Nein, Berufsheer ist aus meiner Sicht kein Thema.“
O1 Morgenjournal, 11.01.2007

»---was die Frage der Berufsarmee betrifft und wie gesagt, hier gibt es ein klares NEIN
aus meiner Seite solange ich Minister bin...”

Pressestunde vom 25.03.2007

,Nein, ich bin kein Freund des Berufsheeres. Es ist auch nicht realistisch. Wir bleiben
bei dem gemischten System von Grundwehrdienern, Kader- und Miliz-Soldaten.”

"Kurier" vom 11.05.2007

slch stehe zu dem System Grundwehrdienst, Kadersoldaten und Miliz - also kein
Berufsheer.”

,Der Standard“ vom 28.08.2007

slch bin als Sozialdemokrat ein klarer Verfechter des Milizsystems und des Systems
der allgemeinen Wehrpflicht, das ist einfach unserem Heer am stérksten angepasst
und ich werde das auch weiter vertreten.”

L,Burgenland heute® vom 09.11.2007
sIch stehe zu dem jetzigen System der Wehrpflicht und zum Milizsystem.*
Pressestunde vom 01.06.2008

Weiters bekannte sich Darabos zur allgemeinen Wehrpflicht, zum sechsmonatigen
Grundwehrdienst und zur Steigerung des Frauenanteils im OBH.

OTS0319, 03.12.2008

"Die allgemeine Wehrpflicht ist Ausdruck der gemeinsamen Verantwortung aller Biirger
fur die Sicherheit unseres Landes. Deshalb wird es mit mir als Verteidigungsminister
auch keine Abschaffung der Wehrpflicht geben. An der Wehrpflicht darf nicht gerdttelt
werden. Es ist fiir Osterreich und fiir das Bundesheer wichtig, dass viele junge Men-
schen einriicken."

0TS0184, 4.5.2009

Er bekenne sich zur allgemeinen Wehrpflicht, Tendenzen in Richtung Berufsheer seien
lediglich in gréReren Staaten zu beobachten, die MilitArbiindnissen angehdren.

0OTS0345, 23.6.2009

LFur mich ist die Wehrpflicht in Stein gemeil3elt. Mit mir als Verteidigungsminister wird
es kein Ende der Wehrpflicht geben.*

»liroler Tageszeitung” vom 3.7.2010

,Die Bundesregierung bekennt sich zu einem Bundesheer, das auf der allgemeinen
Wehrpflicht, Miliz und Berufskomponente aufbaut sowie zur Beibehaltung des auf
sechs Monate verktirzten Wehrdienstes.*
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APA0233, 9.7.2010

»Ich bin der hundertprozentigen Auffassung, dass die Mischvariante zwischen Berufs-
soldqten, Milizsoldaten und Grundwehrdienern die beste ist flr einen neutralen Staat
wie Osterreich.”

O1-Mittagsjournal, 17.9.2010

,Die allgemeine Wehrpflicht garantiert die Verankerung der Armee in der Gesellschatft.
Derzeit gibt es aus meiner Sicht keine Alternative zur allgemeinen Wehrpflicht.“

Darabos in seiner Rede zur Ausmusterung der Offiziere an der Theresianischen Militar-
akademie in Wiener Neustadt am 2.10.2010 (,NON Landeszeitung® Nr. 40/2010 vom
4.10.2010)

~Meine Meinung ist bekannt, ich glaube, dass dieses Mischsystem Osterreich nach
vorne gebracht hat, namlich Mischsystem zwischen Kadersoldaten, Milizsoldaten und
Grundwehrdienern.”

Hohes Haus vom 3.10.2010

Am 4. Oktober 2010 gab es eine Vorausmeldung der ,Krone*“ auf ein Interview in der
Zeitung vom 5.10.2010, dass Burgermeister Haupl sechs Tage vor der Wahl in Wien
als Wahlkampfzuckerl fir eine Volksbefragung zur Abschaffung der Wehrpflicht eintritt.

Nach kurzer Ratlosigkeit an der Spitze des Bundesministeriums fir Landesverteidigung
und Sport wurde die Forderung unterstiitzt. In der Folge wurde fir ein Berufsheer
pladiert und die Abschaffung der Wehrpflicht gefordert. Es wurden Modelle fir ein
kinftiges System, ohne Beiziehung des Chefs des Generalstabes oder des Streit-
kraftekommandanten (!), erarbeitet und vorgestellt, von denen ein Gutteil von vorn-
herein ausscheidet.

Ein 180 Grad Schwenk von Bundesminister Darabos, der in der Geschichte seines
Gleichen sucht. Ein Schwenk, der von Bundesminister Darabos am 15.12.2010 mit
dem Kostendruck begriindet wurde (APA0559).

Dieser schwenk ist nicht nachvollziehbar, zumal es keine neuen mittelfristigen Risiko-
analysen — die Vorschlage zur neuen Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin werden
erst vorgelegt und diskutiert — gibt. Eine Diskussion tber die Wehrverfassung muss auf
Basis einer aktuellen Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin erfolgen. Einsparungen
dominieren die Budgets der Landesverteidigung auf jeden Fall bis 2014 und wahr-
scheinlich dartber hinaus.

Selbst diverse Medien wie zum Beispiel der ,Kurier finden diese Vorgehensweise
eigenartig bis verwunderlich:

,Ftir Osterreich ist derzeit eine neue Sicherheitsdoktrin in Ausarbeitung. Sie legt fest,
welche Anforderungen an das Bundesheer kiinftig gestellt werden. Die Doktrin ist
politisch nicht ausverhandelt, geschweige denn beschlossen. Der Verteidigungsminis-
ter kennt also die kinftigen Aufgaben des Heeres noch nicht, aber er weil3 bereits,
welche Art von Heer zu deren Erledigung am besten geeignet ist.

Das nennt sich ein koordinierter Prozess.

Mit seiner schrdgen Vorgangsweise bestétigt der Minister einmal mehr, dass er sich
weniger an Sachpolitik als an Parteivorgaben orientiert. Man erinnere sich: Am Beginn
der Debatte stand ein Wahlkampf-Manéver des Wiener Burgermeisters. Im Wissen um
die Umfragemehrheit und die Unterstiitzung der Krone wechselte die SPO ziemlich
abrupt ihre Wehrpflicht-Position. Darabos war gerade dabei, sie in Stein zu meil3eln,
und wurde Uberrumpelt. Inzwischen empfiehlt derselbe Darabos mit &hnlicher Inbrunst
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den Umstieg auf ein Berufsheer. Mag sein, dass dieses Modell wirklich das richtige fur
die Zukunft ist - aber wem soll man das glauben? Darabos? Uber ihn spéttelt sogar
schon der Bundesprésident: "Stein ist nicht aus Butter".” (OTS0191, 17.1.2011)

Eine Anderung des Wehrsystems aus wahltaktischen und finanziellen Griinden, wie
von Darabos betrieben, ist strikt abzulehnen. Eine allfalige Anderung der Wehr-
verfassung haben sicherheitspolitische Erwagungen auf der Grundlage von fundierten
Risikoanalysen und Bedrohungsszenarien voran zu gehen.

Im Profil vom 23. Janner 2011 erschien ein Interview mit General Entacher in dem er
sich, wie der Artikel vom "Kurier® vom 25.01.2011 schon wiedergibt, der Worte von
Bundesminister Darabos bediente:

,Was Entacher den Rapport bescherte: Er zitierte Darabos-Pladoyer fur Wehrpflicht

Kann es sein, dass Generalstabschef Edmund Entacher nur deshalb vor dem "Straf-
rapport" steht, weil er im profil-Interview seinen Minister zitiert hat? Die meist
verbreitete Lachnummer unter Bediensteten des Verteidigungsministeriums ist derzeit
die Kopie eines offenen Briefes von Minister Darabos, den der Standard am 3.
September des Vorjahres abgedruckt hat. Hier die verbliffend &hnlichen Aussagen im
Detail:

Zum Reformbedarf

Entacher: "Warum soll ich ein neues System einfihren, das voller Risken steckt und
bei dem es kein Zurlick mehr gibt? Kein verninftiger Mensch wirde das tun. Unser
derzeitiges System hingegen hat sich bewahrt."

Darabos: "Bei der aktuellen Debatte Uber die allgemeine Wehrpflicht stellt sich die
Frage: Wieso sollen wir von einem Kurs abgehen, der sich gerade fur einen kleinen
neutralen Staat wie Osterreich jahrzehntelang aul3erordentlich gut bewéhrt hat?"

Zur Systemfrage

Entacher: "Wir haben schon ein Mischsystem aus Berufsheer, Wehrpflichtigen und
Milizsoldaten, mit denen wir alle an uns gestellten Aufgaben gut bewaltigen konnten.
Bei Einsatzen im Ausland wurden unsere Soldaten stets gelobt. Im Inland, wenn es
Hochwasser gibt oder wir Objekte bewachen, gibt es auch viel Lob."

Darabos: "Das Mischsystem aus Berufssoldaten, Freiwilligen, Miliz und Grund-
wehrdiener funktioniert. Das Bundesheer bewadltigt alle seine personalintensiven
Einsatze wie etwa den Katastrophenschutz im Inneren, den Assistenzeinsatz im
Ostlichen Grenzraum, die Auslandsmissionen vom Westbalkan bis zum Golan, oder die
permanente Luftraumiiberwachung zu 100 Prozent."

Zum Freiwilligen-Bedarf

Entacher: "Wir erhalten aus L&ndern, die mit uns vergleichbar sind, laufend War-
nungen, dass wir die Wehrpflicht behalten sollen. Dort melden sich zu wenig geeignete
Freiwillige."

Darabos: "Wie die Erfahrungen der letzten 20 Jahre zeigen, funktioniert es aber in
vielen Landern, die ihr Wehrsystem ge&ndert haben, nicht so einwandfrei. Viele Lander
Europas haben enorme Aufbringungsprobleme."

Zum schwedischen Modell

Entacher: "Schwedische Offiziere haben mir berichtet, dass es dort bei den Land-
streitkraften bereits enorme Probleme bei der Anwerbung von Freiwilligen gibt."
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Darabos: "In Schweden rechnen Experten mit massiven Schwierigkeiten bei der
Personalrekrutierung.™

Diesem Interview folgten Drohungen von Bundesminister Darabos an seine Bediens-
teten. Die "Tiroler Tageszeitung" Nr. 22 vom 23.01.2011 berichtete dber Darabos: ,Wer
nicht bereit ist, mit mir gemeinsam das Bundesheer in eine neue Zukunft zu fihren, der
muss wissen, dass ich nicht vor personellen Konsequenzen zuriickschrecken werde.
Ich bin fest entschlossen, das Heer zu reformieren und die Wehrpflicht abzuschaffen.
Wer nicht mitzieht, wird mit Konsequenzen zu rechnen haben. Ich lasse mir von
niemandem, auch nicht vom Generalstabschef, Steine in den Weg legen.*”

Auf die Kritik der Offiziersgesellschaft und des Milizverbandes an den von Darabos
geduRerten Drohungen gegenlUber Ressortangehorigen konterte Bundesminister
Darabos mit der Desavouierung der Mitglieder beider Vereinigungen. Darabos sprach
von ,Beharrungskréften und Besitzstandbewahrern®, von ausschlielllich politischer
Motivation, von ,Pfriinde sichern® .in ihrem Denken noch im 20. Jahrhundert sind”
(APA0192 vom 23.Jdnner 2011) und rundete dies mit folgendem Vergleich ab: ,Die
Offiziersgesellschaft und der Milizverband sind private Vereinigungen so wie der
FuBballverein SC Kroatisch-Minihof oder ein Kochverband - um das ganz salopp und

vielleicht auch zynisch zu sagen.” (Zeit im Bild 1 vom 24.01.2011).

Noch bei einer bei einer Pressekonferenz am 24. Janner 2011 vormittags sprach
Darabos davon, dass es jetzt nicht um ein "Kopfe-Rollen" gehe. Doch dem Druck der
Kronenzeitung mit der Aufforderung ,Darabos muss jetzt durchgreifen® war der Minister
nicht gewachsen, Entacher wurde als Chef des Generalstabes abberufen.

In der Presseerklarung von Verteidigungsminister Norbert Darabos, 24. 1. 2011 hiel3
es: ,Die Aussagen des Generalstabschefs in der aktuellen Ausgabe des "profil* zu den
Kosten und zur Leistungsfahigkeit eines Freiwilligenheeres kann ich deshalb nur so
interpretieren, dass er sich von seinen eigenen Berechnungen distanziert. Durch diese
offentlichen Aussagen und den dadurch entstandenen Vertrauensverlust sah ich mich
heute, Montag, im dienstlichen Interesse veranlasst, den Generalstabschef
abzuberufen.*

Diese Abberufung ist mehr als in Frage zu stellen. Offizieren, die das verfassungs-
rechtlich gewahrleistete Recht auf Meinungsfreiheit fir sich in Anspruch nehmen und
dafir eintreten die gegebene Verfassungslage beizubehalten, mit Hinauswurf, Ab-
setzung oder sonstigen Konsequenzen zu drohen, ist ein Bruch der Verfassung per se.
Dies ist demokratiefeindlich, illegitim und ein schwerer Verstol3 gegen das Grundrecht
auf Meinungsfreiheit.

In diesem Zusammenhang kann sich der Minister keinesfalls auf Argumente der
Amtsverschwiegenheit oder Beamtenloyalitdt berufen, weil die Debatte Uber die
Abschaffung der Wehrpflicht 6ffentlich gefiihrt wird und sich der Generalstabschef auf
die 6ffentlich bekanntgegebenen Modelle bezogen hat.

In dem Malf, in welchem Darabos parteipolitische Gehorsamspflicht innerhalb seiner
Vollziehungszustandigkeit unter Androhung von dienstlichen Nachteilen einfordert,
bricht er bewusst die Verfassung.

Im O1 Morgenjournal um 7 Uhr vom 26.01.2011 kritisierten Verfassungsexperten diese
Abberufung wie folgt:

Onhlinger Theodor (Universitat Wien)

,Der Herr Ministe[ bewegt sich hier sicher auf einen dinnen Grat. Der Grund war eine
Aussage in der Offentlichkeit und solche Aussagen sind prinzipiell auch fir Beamte
zuldssig. Auf der anderen Seite, wenn der Bundesminister herausliest, dass dieser
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wirklich nicht bereit ist sein Reformkonzept zu unterstitzen, dann gilt so was wie der
Primat der Politik, dann muss ein Minister natirlich die Mdglichkeit haben jemand
anderen, den er hier mehr vertraut diese Funktion zu (bertragen.”

Funk Bernd-Christian (Universitat Wien)

,ES ist ein staatsbiirgerliches Recht und vielleicht wirde ich sagen sogar eine Pflicht,
wenn es ein hoher Militdrs in dieser Funktion seine Besorgnis kund zu tun uber
Reformen, die er fir verfehlt halt, also dagegen ist nichts einzuwenden. Eine sozu-
sagen strafweise Abberufung wére sicherlich nicht gerechtfertigt, aber es ist sein
Recht, des Ressortchefs, mit jenen Personen zusammen zu arbeiten, die er fiir geeig-
net hélt um ein bestimmtes Ziel zu erreichen.*

Mayer Heinz (Universitat Wien)

LAber es ist so, dass nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes und des Verfassungsgerichtshofes der Begriff des dienstlichen Interesses
objektiv zu verstehen ist. Das heif3t, blo3 die Tatsache, dass ein Mitarbeiter Kritik an
seinem Vorgesetzten Ubt oder, dass er mit der Resortfihrung nicht einverstanden ist
und das auch artikuliert, das ist kein Vertrauensverlust und kein dienstliches Interesse,
das eine Versetzung rechtfertigt.”

Dazu kommt, dass Bundesminister Darabos entgegen seiner Aussagen in der Zeit im
Bild 2 vom 25.01.2011 nicht einmal den Mut hatte dem Generalstabschef dies selbst
mitzuteilen.

Die Zeit im Bild 2 vom 25.01.2011 berichtete dazu:
Grol3 Gerald (ORF)

LAber nur um das abzuschlieBen: Kénnen Sie das ausschlieRen, dass der General
Entacher dann erst nach diesem Gesprach - zwei Stunden spater - aus einem
Schriftstiick erfahren hat, dass er eigentlich abberufen ist? Da ist in der Zwischenzeit
nichts passiert, Sie haben ihm das unter vier Augen gesagt?*

Darabos Norbert (SPO)

slch bin wirklich jetzt ein bisschen echauffiert, weil ich mit ihm personlich diese
Gespréache gefuihrt habe und auch bis zum Schluss mit ihm in persdnlichem Kontakt
war. Und noch einmal gesagt: Ich halte*

Grol3 Gerald (ORF)

,Die Information ist von Ihnen auch gekommen?*
Darabos Norbert (SPO)

,Natrlich ist die von mir gekommen!*

Dem gegentiber konnte der ,Kurier vom 28.01.2011 Licht in den Vorgang rund um die
Abberufung bringen:

»(---) Kurz vor 19 Uhr - die Krone ist bereits auf der Strafe und titelt "Enthebung oder
Flucht in Pension" - ein drittes Gesprach mit Entacher. Er kehrt vom Minister zu den
Generalen zuriick: "lch habe nichts unterschrieben." Ploétzlich steht der Personalchef
des Ressorts, Christian Kemperle, vor der staunenden Runde und sagt: "Herr General,
ich muss dir leider mitteilen, der Minister beabsichtigt, dich deines Amtes zu
entheben.”(...)”

Dem nicht genug berichtete "Der Standard” vom 27.01.2011, dass die Zahlen fur das
von Darabos bevorzugte Modell 3 ,,schéngerechnet” wurden, damit dieses Modell nicht
teurer wird als das bestehende System:
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»(...) Die Unterlagen belegen, dass es zu einer massiven Kostendnderung kommit.
Modell 3 steht im ersten Entwurf bei 2,6 Milliarden Euro - im vom Minister prasentierten
Entwurf vom 17. Janner aber nur noch bei 2,1 Milliarden. Fast eine halbe Milliarde
wurde einfach weggerechnet - und zwar aufgrund von unrealistischen Annahmen, wie
mit Sandkastenspielen vertraute Offiziere sagen.

So hatte man zum Beispiel die erwarteten Verkaufserlose durch Bundesheer-Liegen-
schaften hoher geschraubt. Die Kosten fir Auslandseinséatze seien daflr hinunter-
gedreht worden.

Fur die anderen Modelle habe es die ergdnzende Order gegeben, "die anderen Ziffern

"o

S0 zu modifizieren, dass es nicht auffallt".
Schon davor berichteten die "Oberdsterreichischen Nachrichten" vom 21.01.2011:
LFreiwilligenheer: Hat Darabos seine Militérspitze ausgetrickst?

(...) Man fiihlt sich vom Minister schlicht hintergangen, wie den OONachrichten aus
dem Generalstab bestatigt wurde. Diesen hatte Darabos Ende September, nachdem
der wahlkdmpfende Wiener SP-Birgermeister Michael Haupl die Wehrpflicht in Frage
gestellt hatte, ganz offiziell mit dem Durchrechnen von sieben Heeresmodellen beauf-
tragt.

"Damals war der Minister noch ein Verfechter der Wehrpflicht", erinnert sich ein
Involvierter. Das Ergebnis sei gewesen, dass jene Varianten, bei denen alle bisherigen
Aufgaben zu erfillen waren (Landesverteidigung, Ausland und Katastrophenhilfe), viel
teurer kdmen als das aktuelle mit Prasenzdienern, das derzeit 2,18 Milliarden Euro pro
Jahr kostet. Ein reines Berufsheer etwa hatte sich mit 3,3 Milliarden Euro im Budget
niedergeschlagen.

Vor wenigen Wochen hat den Generalstab ein neuer Auftrag aus dem Ministerbiro
ereilt: Nun galt es, nur mehr das mittlerweile bekannte "Modell drei" (Berufsheer mit
Freiwilligen nach schwedischem Vorbild) so zu kalkulieren, dass es am Ende keines-
falls mehr kostet als das bisherige Bundesheer, berichten zwei Top-Offiziere, die
namentlich nicht genannt werden wollen.

Nur so konnte Darabos, der sich mittlerweile als Anhanger eines Freiwilligenheeres
geoutet hatte, das Kostenargument der Wehrpflicht-Anhanger wie Bundesprasident
Heinz Fischer oder VP-Obmann Josef Proll entkréften.

An der Militarspitze geht seither nicht nur der Groll um, durch den Schwenk des
Ministers Uberrumpelt worden zu sein. Vor allem glaubt kaum jemand, dass die
Darabos-Formel ("Gleiche Leistung, gleiche Kosten, aber ohne Zwang") jemals Gliltig-
keit haben kann.

Das Budget-Diktat habe beim vorliegenden Modell zu so drastischen Einschnitten
gezwungen, dass die abgegebenen Leistungsgarantien etwa zur flachendeckenden
Landesverteidigung und fir Katastropheneinsatze "zur reinen Behauptung" werden,
beklagt ein Offizier.“

Selbst die Manipulation dieser Zahlen um auf die Kosten von 2,18 Milliarden Euro, dem
fir 2011 beschlossenen Budget fir das Bundesministerium fur Landesverteidigung und
Sport, ist fehlerbehaftet, da in den 2,18 Milliarden Euro Budget auch das Sportbudget
mit 129 Millionen Euro beinhaltet ist und diese somit nicht fir das Bundesheer zur
Verfligung stehen.

AbschlieBend bleibt noch zu erganzen, dass ein Bundesminister, welcher grof3e
Reformen umsetzen méchte, die anerkannten Experten auf diesem Gebiet desavouiert
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in dem er sie als nicht relevant bezeichnet, wie dies Darabos wortwortlich im Interview
im Report vom 25.01.2011getan hat, grundsatzlich zu hinterfragen ist.

Auf Grund der genannten Tatsachen stellen die unterfertigten Abgeordneten daher
folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Dem Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport wird geman Art. 74 Abs. 1 B-
VG durch ausdriickliche EntschlieBung des Nationalrates das Vertrauen versagt.”

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter List. — Bitte.

14.12

Abgeordneter Kurt List (BZO): Herr Prasident! Herr Korporal! Herr Wehrdienstverwei-
gerer Bundesminister Darabos (He-Rufe bei der SPO), jetzt mit schwacher Unter-
stiitzung auf der Regierungsbank! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses!
Der Verlauf der bisherigen Debatte zeigt eindrucksvoll, SPO und OVP sind auch im
Bereich der Landesverteidigung vollig zerstritten. (Beifall beim BZO.)

Geschatzte Damen und Herren! Diese Bundesregierung ist gescheitert. Sie ist am
Ende, das zeigt das Beispiel Landesverteidigung. Jeder von lhnen, ob von Rot oder
Schwarz, bastelt an seiner eigenen Sicherheitsdoktrin.

In dieser wichtigen sicherheitspolitischen Frage gibt es kein gemeinsames Vorgehen in
dieser Regierung mehr. Von einer Tageszeitung getrieben, Herr Bundesminister
Darabos — der Kollege hat es vorhin bereits gesagt —, haben Sie auf der Stelle eine
Kehrtwendung vorgenommen. Dabei haben Sie namlich von lhren selbsternannten
Militarexperten, lhren Vorsitzenden Faymann und Haupl, folgende Marschrichtung
vorgegeben bekommen: ein eigenes rotes ,,Bundesheermodell light* zu entwickeln und
dieses ,Bundesheermodell light* konsequent zu vermarkten.

Weiters erging aus der SPO-Zentrale der Auftrag, unverziglich den Wahlkampf zu
er6ffnen. Daflr haben Sie, Herr Bundesminister, wiederum das Osterreichische Bun-
desheer missbraucht. (Beifall beim BZO.)

Ohne seridse Lagebeurteilung, in Unkenntnis und im Nichtwissen, welche Aufgaben
ein Bundesheer der Zukunft zu bewaltigen haben wird, haben Sie, Herr Bundesminister
Darabos, chaotische Zustande im Ressort geschaffen. Sie sind vollig orientierungslos
und auch mit mangelnder Fihrungskompetenz ausgestattet. (Abg. Radler: Das
schon!)

Das war bisher noch bei keinem einzigen Verteidigungsminister &hnlich. Sie sind ein
Fall, der hochstens noch wenige Tage das Ministeramt ausiben darf. Auf Teufel komm
raus, geschétzter Herr Bundesminister, haben Sie jetzt plotzlich reformiert. Die OVP
sieht nur mehr tatenlos zu. Es ist erschiitternd, dass die OVP hier nicht einschreitet.

Gelegentlich, geschatzte Damen und Herren, darf ein OVPler irgendwo ein Storfeuer
abgeben, so wie der Landeshauptmann von Niedertsterreich. Da kommt Uber die
Medien aus dem St. Pdltener Regierungsbunker die nachste Schnapsidee. Proll will die
Reduzierung der Wehrpflicht auf finf Monate — eine echte Schnapsidee. (Beifall beim
BZO. — Zzwischenruf des Abg. Petzner. — Abg. Mag. Kogler: Most-ldee!)
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Hat die OVP bereits vergessen, dass ihr ehemaliger Verteidigungsminister Platter
aufgrund seines Alleingangs bei der Reduzierung der Wehrpflicht von acht Monaten
auf sechs Monate dem Milizsystem groRen Schaden zugefugt hat? lhr Platter war der
Totengraber einer funktionierenden Miliz. (Beifall beim BZO.)

Des Weiteren darf beispielsweise ein Milizoffizier aus der zweiten Reihe, der heute gar
nicht zur Landesverteidigung sprechen darf, die eine oder andere Wortspende abge-
ben. So meinte er beispielsweise gestern in den Medien: In der Sicherheitsdoktrin gibt
es keine inhaltliche Abstimmung mit der OVP. Darabos wird mangelnde Manage-
mentkompetenz vorgeworfen. Im Ressort herrschen chaotische Zusténde. Darabos hat
ein sicherheitspolitisches Vakuum geschaffen.

Geschatzte Damen und Herren! Das sind sehr schwerwiegende Vorwirfe des
Koalitionspartners. Die OVP wettert im Vorfeld gegen Darabos, sogar eine Zustimmung
zum Misstrauensantrag wird offengelassen.

Jetzt haben die OVP-Mandatare die Chance, Darabos ausrutschen zu lassen. Nur Mut,
geschatzte Damen und Herren! Der Alleingang von Darabos gehort abgestellt. Dass
die OVP das duldet, zeigt, dass sie, die OVP, als Sicherheitspartei langst abgedankt
hat. (Ruf bei der OVP: Aber geh!) Diese Verantwortung, geschatzte Damen und

Herren, hat das BZO bereits iibernommen, auch beim Bundesheer. (Beifall beim BZO.)
14.15

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

14.16

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Klubobmann der OVP hat gesagt, er versteht die Position der Griinen
nicht. (Abg. Grillitsch: Verstehst sie du?) Ich glaube, die Bevdlkerung versteht die
Position der Regierung nicht, sofern man da noch von einer Regierung reden kann,
und dort fangt die ganze Geschichte an.

Deshalb steht im Kern des griinen Dringlichen Antrags hier und heute eine Volks-
befragung, auf die wir uns namlich alle funf Parteien hier verstéandigen kénnten, die alle
funf in unterschiedlicher Art und Weise schon befurwortet haben, um so eine
Entscheidung herbeizufiihren, um aus diesem Regierungspatt herauszukommen.

Das ist namlich die Zumutung, das ist ja die Unsicherheit in diesem Land, und das
kann jetzt nicht drei Jahre so weitergehen. Wir werden jetzt nicht drei Jahre auf eine so
reife Sache, wo es eine deutliche Mehrheit gibt, wie die Abschaffung der Wehrpflicht
(Ruf bei der FPO: Woher haben Sie das? — Abg. Dr. Rosenkranz: Der ,Falter” ist nicht
das Volk!), warten, nur weil Sie Ihren Reformstau, den Sie zu verantworten haben, hier
weiter pflegen wollen. Das soll sich und das wird sich auch nicht ausgehen. Wir werden
ja sehen, wie lange es noch dauert, vielleicht ist auch das vorzeitige Ende der
Regierung hier ein Ausweg.

Jedenfalls wére logischerweise folgende Vorgangsweise zu wahlen: Sicherheitsdoktrin,
dann die Frage der Strukturen und dann die Frage der Wehrpflicht. Das ist doch voéllig
logisch. Aber so, wie Sie sich benehmen, und so, wie Sie arbeiten oder nicht arbeiten,
ist dieser Weg verbaut. Deshalb geht es darum, dass wir hier einmal die ganze Sache
Uiberhaupt in Bewegung bringen und eine Volksbefragung tber die Abschaffung der
Wehrpflicht in die Wege leiten. (Beifall bei den Griinen.) Dem sollten Sie sich nicht
verschlieBen. Aul3erdem ware es vielleicht auch ein Ausweg aus Ihrem unheilvollen
Patt, aber das ist ja Ihr Problem.

In der Sache selbst ist alles klar. Die Griinen haben, wenn schon von Modellen geredet
wurde, ein ganz klares Modell. Was die Sicherheitsdoktrin betrifft, ist ja vollig logisch,



Nationalrat, XXIV. GP 4. Februar 2011 95. Sitzung / 71

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

dass wir im internationalen Kontext und in der internationalen Sicherheitspolitik einen
neuen Beitrag leisten mussen, und das ist es dort dann aber auch schon, und das
werden im Wesentlichen polizeiliche Aufgaben sein.

Demgegenuber geht aber mit der Abschaffung der Wehrpflicht ein riesiger volks-
wirtschaftlicher Gewinn Hand in Hand, das missen Sie sich natirlich auch einmal vor
Augen halten, denn wenn das einmal gelungen ist mit der Umstellung der jetzt Zivil-
dienstpflichtigen und deren Einsatzorten, dann wird dieser volkswirtschaftliche Nutzen,
der ja von allen Wirtschaftsinstituten nachgerechnet ist, auch entsprechend schlagend
werden kdnnen. Es ist auch logisch, dass das einen Riesennutzen stiftet, weil wir dann
den jungen Menschen nicht mehr sechs Monate ihres Lebens, in denen sie gerade im
Rahmen der Ausbildung gut unterwegs waren oder auch ins Berufsleben einsteigen
sollten, wegnehmen wurden. Abgesehen davon geht es in der Regel auch um die
Lebensqualitat dieser jungen Manner.

Und jetzt geht es auch — und da kommen wir zum nachsten Punkt — um Planungs-
sicherheit fur deren Leben. Na selbstverstandlich! Deshalb wéare es doch so ver-
nunftig — da komme ich wieder zu den Grundsatzen des grinen Modells zurlck —,
wenn wir die Wehrpflicht sofort aussetzen wirden, damit diese jungen Manner genau
wissen, dass sie im Jahr 2011 anders planen kénnten.

Es reichen 10 000 Berufssoldaten. Das ist wesentlich billiger als Ihr Modell, Herr Bun-
desminister. Der Milizgedanke ist Uberholt. (Zwischenruf des Abg. Amon.)

Der Katastrophenschutz ist ein wichtiges Argument, aber der Katastrophenschutz ist
doch viel effizienter zu organisieren, wenn das eigene Einheiten machen. Dann
machen wir das doch so wie in Deutschland, Technisches Hilfswerk. Dann kénnen die
Leute, die dort unterwegs sind, auch speziell auf das hin ausgebildet werden.

Es ist doch jetzt eine unglickliche und teure Lésung. Die Grundwehrdiener sollen fir
militarische Dienste ausgebildet werden, das hat aber sehr wenig mit Katastrophen-
schutz zu tun, und umgekehrt kénnten im zivilen Bereich die Leute, die fur Katastro-
phenschutz ausgebildet werden, gleich auf diese Aufgabe eingestellt werden. Das
ware die dritte gro3e Saule dieser Sache.

Was die Zivildiener betrifft, muss es eine Losung geben, keine Frage, aber im Prinzip
ist das machbar, wenn wir die volkswirtschaftlichen Gewinne, die aus der Abschaffung
dieser Zwangsverpflichtung resultieren, dazu heranziehen, um die entsprechenden
Ausfalle zu finanzieren. Selbstverstandlich missen die Sozialdienste gewahrleistet
bleiben, keine Frage.

Es ist aber ein bisschen perfid, was Klubobmann Kopf hier gesagt hat, dass man den
Zivildienst wegen des Europaischen Jahres der Freiwilligen nicht antasten kdnnte. Er
hat offensichtlich noch nicht begriffen, dass der Zivildienst ein Wehrersatzdienst ist und
aus der Wehrpflicht resultiert. Also ist doch vollkommen klar: Abschaffung der
Wehrpflicht und in der Folge einen freiwilligen Zivildienst organisieren, der die
entsprechenden Mdéglichkeiten bietet. Aber das wollen Sie alles nicht, oder Sie kénnen
oder durfen nicht. (Beifall bei den Griinen.)

Manchmal hat man den Eindruck — ich komme zum Schluss zum Hauptproblem dieser
ganzen Angelegenheit —, Sie sind vor allem nur deshalb dagegen, weil die SPO einmal
fur etwas ist. Eigentlich ist es ja friher immer umgekehrt gewesen. (Demonstrativer
Beifall des Abg. Petzner.)

Jetzt ist wirklich wieder der Punkt erreicht, wo man sich fragen muss: Wozu haben
Faymann und Proll Gusenbauer und Molterer abgeldst? — Sie versprihen namlich
genau den gleichen Charme jetzt wieder. Zwischen dem Herrn Staatssekretar Lopatka
und dem Herrn Klubobmann Kopf und dieser Halfte hier (auf die SPO-Regierungs-
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mitglieder weisend) geht kein Panzer mehr dazwischen offensichtlich. Weiter auseinan-
derstellen konnen Sie sich gar nicht.

Das ware ja alles nicht so tragisch, wenn nicht auch an diesem Beispiel erkennbar
ware, dass die ganze Reformbereitschaft dieser Regierung darin besteht, sich gegen-
seitig aufzuhalten. Zwischen OVP und SPO, zwischen Bundesregierung und Landes-
regierung, da geht nichts weiter, und das ist das Hauptproblem. Da zeigen wir lhnen
einen Weg, wie man da rauskommt. Wir sind auch Uber diese Modelle, speziell
natirlich Gber unseren Ansatz, verhandlungsbereit, und es wéare nicht das erste Mal,
dass die Grinen federfihrend — vor allem bei Zweidrittelmaterien hat man es
gesehen — Ihnen aus der Sackgasse helfen und am Schluss Entscheidungen raus-
kommen, die der Republik helfen. Unser Angebot steht, aber Sie missen sich auch
bewegen und nicht in der Regierung Ihren Stillstandsapparat pflegen. Das miissen Sie
sich abgewdhnen. Auf uns kénnen Sie sich da verlassen.

Ein Letztes zur Freiheitlichen Partei: Ganz nachvollziehbar erscheint mir die Haltung ja
nicht, weil der Kollege Klubobmann Strache misste eigentlich eine ganz andere
Haltung einnehmen. Wirde er auch gern. Er ist aber der Hampelmann der Nationalen
in lhrer Fraktion, und deshalb haben Sie in dieser Sache langfristig nichts zu melden.
(Beifall bei den Grinen. — Abg. Neubauer: Geh, hérn S’ auf! Was soll denn das? —
Abg. Dr. Rosenkranz: Machen Sie die Kabarettisten nicht arbeitslos, Herr Kogler! —

Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)
14.22

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Lueger. — Bitte.

14.22

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Oster-
reich ist keine Insel. Wir sind eingebettet mitten in Europa und kénnen angesichts der
gravierenden weltweiten sicherheitspolitischen Verdnderungen, aber auch der jlingsten
Veranderungen, die wir innerhalb von Europa haben, nicht sagen, wir halten uns da
komplett heraus und machen ganz einfach nichts dagegen.

Das Aussetzen der Wehrpflicht in Deutschland und in Schweden wirft auch in Oster-
reich die Frage nach einem adaquaten Wehrsystem auf. Bei einem adaquaten Wehr-
system hat die Sicherheit der 6sterreichischen Bevoélkerung immer oberste Prioritat.
Katastrophenschutz, Auslandseinsatze, Abwehr von Cybercrime und friedenssichernde
Einsatze haben die Landesverteidigung im herkdmmlichen Sinn schon lange abgel6st.
Daher, meine Damen und Herren, ist das sicherlich eine legitime Frage.

Sie von der Opposition sind immer die Ersten, die sagen, es gibt keine Verwaltungs-
reform, da passiert nichts. Wenn der Herr Minister seine Idee umsetzt und sieben ver-
schiedene Modelle entwickelt, dann passt es lhnen auch wieder nicht.

Die Frage: Ist unser Heer zeitgemaf3?, kénnen ja nicht nur wir hier beurteilen, sondern
da sind auch Experten gefragt. Ich darf einen renommierten Experten, Erich Reiter,
den ehemaligen Beauftragten fir Strategische Studien des Bundesministeriums fir
Landesverteidigung und Leiter der Direktion fir Sicherheitspolitik, zitieren: Die Beibe-
haltung der Wehrpflicht ist eine reine Geldverschwendung. Oder Gerald Karner, der
damals Mitglied der Bundesheerreformkommission war, sagt, dass die klassische
Wehrpflicht ausgedient hatte und man diese in der Form nicht beibehalten kdnne.

Aber es sind nicht nur externe Experten, es kommt auch aus dem Militdr selbst das
Bekenntnis: Eine tiefgreifende Reform ist ganz einfach notwendig, unabhéngig davon,
wie das zukinftige Wehrsystem aussehen soll. Auch angesichts der schwierigen bud-
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getaren Situation missen wir gemeinsam anpacken und die Herausforderung anneh-
men.

Daher hat Minister Darabos sich im Oktober des Vorjahres den Auftrag gegeben, eine
Erarbeitung der sieben verschiedenen Wehrsystemmodelle in Auftrag zu geben. (Abg.
Dr. Rosenkranz: Er hat sich selbst den Auftrag gegeben?) — Dem Generalstab. Der
erste Bericht, den er bekommen hat, diente allein dazu, zu tberprufen, ob alle sieben
Modelle die zu bewaltigenden Aufgaben erflllen kénnen. (Abg. Kickl: Zuerst hat er die
Modelle vorgelegt!) Der weitere Auftrag war dann, das auch in Verbindung mit der
Fortschreibung des Budgets zu kontrollieren. Das kann man ihm doch bitte nicht
vorwerfen!

Letztlich kam heraus — auch nach einer Bewertung; das ist heute schon mehrere Male
gesagt worden —, dass dieses Modell 3 das beste ist, und das hat er dann auch am
17. Janner der Landesverteidigungsakademie prasentiert.

Die neuen Herausforderungen und Aufgaben des Osterreichischen Bundesheers im
geeinten Europa erfordern motivierte Spezialisten, professionell ausgebildet und mit
modernem Gerat ausgestattet. Daher sollte sich gerade die Bundesvereinigung der
Milizverbande ihres Stellenwertes bewusst sein, denn die sollen in Zukunft deutlich
gestarkt werden, damit das dsterreichische Bundesheer auch weiter in der Gesellschaft
gut verankert ist.

Das Modell 3, von dem wir hier immer reden, besteht aus Berufssoldaten, Zeitsoldaten,
aber auch aus einer freiwilligen Miliz, und diese drei Gruppen missen die zentralen
Aufgaben des Bundesheers immer erflllen kénnen, und es steht sicherlich aul3er
Streit, dass sie die gesetzlichen Aufgaben, wie ich sie zuerst genannt habe: Katastro-
phenschutz, Assistenzeinsatz und Auslandseinsatze, erfullen kénnen mussen.

Dann kommen immer wieder die Zahlen von den Soldatinnen und Soldaten. 10 000 Sol-
datinnen und Soldaten haben die Mdglichkeit, im Katastrophenschutz mitzuarbeiten.
1 000 Soldatinnen und Soldaten werden flir internationale Friedenseinsatze weiter
eingesetzt werden. Damit ist auch gewahrleistet, dass der umfassende Schutz und die
Sicherheit in Osterreich aufrechterhalten werden.

Wir, SPO und OVP, sind nicht so weit voneinander entfernt, wie das oft und vielleicht
auch in dieser Diskussion riberkommt. Ich moéchte kurz auch noch Kollegen
Bartenstein zitieren, der erst im ,Report® vom 1. Februar 2011 gemeint hat: Die
Wehrpflicht ist aus meiner Sicht ein Auslaufmodell. Das gehort diskutiert.

Auch der Herr Platter hat gemeint: Man muss schon sehen, dass die Tendenzen in
Europa eindeutig in diese Richtung gehen.

Es ist eine Entscheidung uUber die Zukunft des Gsterreichischen Bundesheers. Und,
meine Damen und Herren, wir hier sind gefordert, dass die Politik und die Experten
eine Expertise erstellen. Die Diskussion, die wir bisher gefiihrt haben, war leider immer
von Polemik und Unsachlichkeit gekennzeichnet. Wir stehen am Anfang eines Dis-
kussionsprozesses. Es geht um die Zukunft des dsterreichischen Bundesheers, und
ich winsche mir eine Diskussion, die sich wieder auf Fakten konzentriert und von

Sachlichkeit gepragt ist. (Beifall bei der SPO.)
14.28

Prasident Fritz Neugebauer: Né&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Schissel. —
Bitte.

14.28
Abgeordneter Dr. Wolfgang Schiissel (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Wir
haben ja in einigen Redebeitrdgen schon gehdrt, wie man eine Reformdiskussion



74/ 95. Sitzung 4. Februar 2011 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Dr. Wolfgang Schussel

eigentlich fihren soll; das Beispiel der Bundesheer-Reformkommission 2003 und 2004
ist ja in aller Munde. Ich habe mir den Bericht der Reformkommission — unter der
legendaren Vorsitzfihrung von Helmut Zilk — mitgenommen, weil er wirklich sehr
interessant ist und viele Meinungen eingebracht hat.

Es haben damals alle Parteien mitgestimmt. Es gab einen einstimmigen Beschluss zu
diesem Bericht, der eigentlich recht interessante Ergebnisse gebracht hat: ein klares
Bekenntnis zum Grundwehrdienst von sechs Monaten; eine klare Reduzierung der
Mobilstarke des Bundesheers auf rund 50 000; ein klares Bekenntnis zur Luftraum-
tberwachung; eine deutliche Verringerung der Liegenschaften, 40 Prozent der Liegen-
schaften sollten verkauft werden; eine wesentliche Verbesserung der Situation der
Prasenzdiener.

Herr Minister Darabos, Sie sind jetzt im flinften Jahr. Vieles ist bereits umgesetzt, etwa
die Verringerung der Brigaden, der Bataillone, auch ein Teil der Liegenschaftsverkaufe,
aber manches, etwa was die Verbesserung der Situation der Prasenzdiener betrifft,
ware durchaus noch zu erledigen. Ich denke da auch an Katastrophenschutz, Aus-
landseinsatze et cetera. (Beifall bei der OVP.)

Interessant ist natlrlich schon — was Josef Cap nicht erwéhnt hat —: Es ist in dem
Bericht eine ganz klare Wertung enthalten. Man hat ja in dieser Kommission auch
untersucht — Bundesheer 2010 —, ob ein Berufsheer oder die Wehrpflicht langfristig
sinnvoller ist. Es steht darin der ganz klare Satz:

,In abschlieBender Gesamtbetrachtung erscheint das Modell 3 ,Wehrpflicht mit aus-
gewogener In- und Auslandsorientierung® [...] als Basis fur die Entwicklung des
Bundesheeres in Richtung 2010 als am Besten geeignet.”

Ubrigens steht auch im Vorwort von Helmut Zilk eindeutig — ich zitiere —:

,Die Kommission ist in der Frage der Wehrpflicht zur grundsatzlichen Erkenntnis
gelangt, dass derzeit ein Verzicht darauf nicht mdglich ist. Weiters: ,Hinsichtlich der
Dauer des Wehrdienstes” sollte ,,eine Verklrzung auf sechs Monate frihestens im Jahr
2007“ vorgesehen werden.

Es ist schon interessant, das zu lesen. Im Bericht steht auch, dass sich die Bundes-
heerreformkommission — einstimmig, bitte — im Rahmen eines europaischen Ver-
teidigungssystems bewegen will; das ist das eigentliche Ziel.

Jetzt kann man natirlich fragen, was sich da geéandert hat; Karlheinz Kopf hat schon
darauf hingewiesen. — Wenn (berhaupt, dann ist es der Sparzwang, der die Ver-
teidigungsbudgets aller Lander derzeit unter Stress setzt: in Deutschland genauso wie
in England oder in Amerika. Aber wenn man das will - und da darf es kein Tabu
geben —, dann ist die einzige Mdglichkeit, gerade fir ein kleineres, mittleres neutrales
Land, dass man bereit ist, sich in eine europaische gemeinschaftliche Strategie einzu-
klinken. Das heifl3t dann Arbeitsteilung — und dann kann man auf manches verzichten.
(Beifall bei der OVP.)

Nur, Herr Minister, sind Sie dazu bereit? Sind wir dazu gemeinsam bereit? Ich finde,
das ist eine interessante Diskussion, auch in Richtung Friedens- und Stabilitdtsexport,
ob wir uns in eine solche europaische Verteidigungsdimension vollinhaltlich integrieren
wollen. Ein Bundesheer light allein, das kann es aber nicht sein, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.)

Erstens kostet es mehr, wenn man das umfassende Bild erfillen will, und zweitens
wird es alleine eben ganz einfach nicht moglich sein. Daher: Wenn, dann kadmpfen wir
gemeinsam fir eine solche europaische Entwicklung. Dann kann man nattrlich auch
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daruber diskutieren, aber das erfordert zuerst einmal eine politische Diskussion, eine
strategische Debatte — und nicht einen Zuruf aus der Muthgasse oder von sonst wo!

Nun, das Bundesheer hat ja gerade auch in der jetzigen Situation wieder bewiesen,
wie wichtig es ist, wenn es darum geht, Menschen zu helfen, etwa Urlauber aus der
Krisenregion Agypten herauszuholen. Ich méchte daher gleich auch einige Worte zu
Agypten sagen beziehungsweise zu Tunesien, Jemen, Jordanien — es kriselt ja tber-
all, die Situation ist sehr schwierig. Es gibt viele Angste, viele berechtigte Sorgen — so
etwa in Israel, auch in Washington, vielleicht auch in Osterreich und anderen Lan-
dern —, aber zugleich auch ungeheure Hoffnungen in diese demokratischen Bewe-
gungen. Es kann eine Ldsung wie im Iran herauskommen, die niemand will. Ein
positives Beispiel wéare Indonesien oder das Jahr 1989. Es kann auch eine Militar-
Uibergangsregierung herauskommen. Wir wissen es nicht.

Mir fallt jedenfalls auf, es gibt eigentlich keine antiwestlichen, keine antiamerika-
nischen, keine proislamischen oder antiisraelischen Demonstrationen oder Parolen,
sondern die Menschen wollen das, was fir uns selbstverstandlich ist: freie Meinungs-
auRerung, freie demokratische Wabhlen, ein gutes Leben, Nahrungsmittel, die man sich
leisten kann, Jobs, und zwar gerade auch fir die jingere Generation.

Ist es nicht eigentlich eine Ironie, wo manche jetzt die Hoffnungen auf semiautoritare
oder autoritare Systeme a la China richten und sagen, die Demokratien haben
abgewirtschaftet, dass gerade jetzt in der arabischen Welt der Ruf nach Demokratie,
nach Freiheit hochkommt? Ich finde das interessant, und wir sollten das nachhaltig
unterstitzen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren, die EU hat auch da viele Mdglichkeiten. Wir geben jedes
Jahr — was nur wenige Leute wissen — 2 Milliarden € im Rahmen der MENA-Projekte
fur Infrastruktur, fur Schule und Bildung, fur die Entwicklung dieser Region aus. Kein
Mensch weil3 das! Zusammengerechnet waren das in den letzten 15 Jahren 22 Milliar-
den US-Dollar, die in diese Region geflossen sind. Jedes Jahr vergibt die Europaische
Investitionsbank noch etwa 2 Milliarden € an Krediten fir sinnvolle Projekte.

Eine Mittelmeer-Union wurde eingerichtet — ein interessantes Projekt —, die aber nicht
funktioniert. Deren Generalsekretér, er ist aus Jordanien, ist vor einigen Tagen aus
Frust zurlickgetreten. — Wir kénnten also einiges machen, und wir sollten das nach-
haltig unterstttzen.

Ich glaube daher, dass wir — der Europadische Rat tagt gerade; die AulRenminister
haben ebenfalls Schlussfolgerungen gezogen — diese Chance niitzen und auch ein
klares Signal geben sollten, dass wir uns mit dieser Frage auseinandersetzen.

Frau Abgeordnete Muttonen und ich haben eine gemeinsame EntschlieRung — dieser
Antrag wird dann verteilt werden — vorbereitet. Sie soll einerseits helfen, dass
Osterreicherinnen und Osterreicher aus der Region zuriickgebracht werden, und ande-
rerseits aber auch, dass alle Mdglichkeiten geschaffen werden, dass wir Gber EU, Gber
OSZE, Uber Wahlbeobachtung, lUber den Europarat, Uber die Venedig-Kommission
beim Verfassungsreformprozess mithelfen kénnen.

Wir sollten auch ein Signal an Israel und Palastina geben, diese Chance zu nitzen.
Wenn Israel, wenn Netanjahu, Abbas und Fayyad jetzt klug reagieren, dann kénnte
gerade von lIsrael und Palastina aus ein sehr gutes, sinnvolles Signal fur die ganze
arabische Welt ausgehen. Wir sollten daher diese Hoffnung unterstiitzen und uns nicht
nur darauf beschranken, dass wir in Filzpatschen vor dem Fernseher sitzen und CNN
schauen. Die EU hatte hier einige Moglichkeiten, und wir sollten dabei sein. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
14.36
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Prasident Fritz Neugebauer: Der in seinen Kernbereichen erlauterte Entschliel3ungs-
antrag ist verteilt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen, Dr. Wolfgang Schiissel, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die Entwicklungen in Agypten

eingebracht in der NR-Sitzung am 4. Februar 2011 im Zuge der Debatte zum Tages-
ordnungspunkt Dringlicher Antrag

Hunderttausende Agypter und Agypterinnen fordern in taglichen Demonstrationen volle
demokratische Mitbestimmung und eine grundlegende Reform des autoritdren Staats-
wesens. Sie verlangen die Abhaltung von freien und fairen Wahlen sowie eine Reform
der Staatsstrukturen.

Die EU AufRenminister haben in ihrer Ratssitzung vom 31. Janner 2011 Regierung und
Demonstranten zu Gewaltverzicht aufgerufen und die agyptischen Behorden aufge-
fordert, alle festgenommenen Demonstranten unverziglich freizulassen und das Recht
auf Versammlungs- und Meinungsfreiheit zu respektieren.

Um den berechtigten Forderungen der agyptischen Staatsbiirger Rechnung zu tragen
zu kénnen, wurde die agyptische Staatsfuhrung zu einem offenen Dialog mit allen
politischen und gesellschaftlichen Kraften des Landes aufgerufen.

Die gewaltsamen Ubergriffe von Anhangern des Regimes gegen Demonstranten seit
2. Februar lassen eine weitere Eskalation befurchten. In dieser Situation ist eine klare
Haltung Osterreichs und der Europaischen Union von besonderer Bedeutung.

Die Ereignisse in Agypten seit 25. Janner 2011 und die Riickholaktionen der Bun-
desregierung fur &sterreichische und EU-Blrger zeigen, dass das Osterreichische
Bundesheer gerustet ist, im Fall akuter Krisen oder Katastrophen entsprechende
Ruckhol- oder Evakuierungsmissionen durchzufuhren.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die unterzeichneten Abgeordneten sind duRRerst besorgt lber die jlingsten Entwick-
lungen in Agypten. Die Agypter missen ihr Demonstrationsrecht frei und friedlich
austben dirfen und dabei vom &agyptischen Staat geschiitzt werden. Angriffe auf
Journalisten, wie sie in den letzten Tagen vorgekommen sind, sind nicht akzeptabel.

Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fiir européische und
internationale Angelegenheiten werden im Hinblick auf die aktuellen Entwicklungen in
Agypten ersucht,

fur einen umgehenden, friedlichen und geordneten Wechsel Agyptens zu einem demo-
kratischen System durch baldige freie Wahlen und fir die uneingeschrankte Gewahr-
leistung der Menschenrechte, insbesondere Meinungs-, Kommunikations-, Demonstra-
tions- und Versammlungsfreiheit einzutreten;

die neue agyptische Regierung bilateral und im Rahmen der Européischen Union beim
Aufbau eines demokratischen Rechtsstaates zu unterstiitzen und zu prifen, mittels
welcher Instrumente etwa der Nachbarschaftspolitik und der Union fir das Mittelmeer
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Osterreich und die EU Agypten in seiner schwierigen Transformationsphase wirt-
schaftlich und finanziell unterstiitzen kdnnte;

die agyptische Regierung aufzufordern, die Verursacher der brutalen Ubergriffe auf
friedliche Demonstranten zur Verantwortung zu ziehen;

sich fur eine internationale Beobachtung der Wahlen einzusetzen und dafur einzu-
treten, dass Agypten von den entsprechenden europaischen Institutionen (EU, OSZE,
Europarat) wirksame Unterstlitzung bei der Vorbereitung und Durchfiihrung dieser
Wabhlen erhélt;

im Rahmen der EU fur einen sofortigen Dialog mit den demokratischen Kréften des
Landes einzutreten und den Aufbau demokratischer Institutionen und die Ausarbeitung
demokratischer Verfassungsgrundlagen zu unterstitzen;

entsprechende Initiativen von Parlamentariern im Rahmen des Europarates und der
,Venedig-Gruppe*” gemeinsam mit den Partnern in der EU zu unterstlitzen;

die notwendigen MalRnhahmen — auch mit Unterstlitzung durch das Bundesministerium
fur Landesverteidigung und Sport — zu ergreifen bzw. fortzusetzen, damit alle Oster-
reicherinnen und Osterreicher, die das wiinschen, aus Agypten ausreisen oder zuriick-
geholt werden kénnen.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kickl. — Bitte.

14.36

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin noch ganz beeindruckt von den Schilderungen des Abgeordneten
Schissel, der uns einmal mehr erklart hat, wie man die ganze Welt rettet, aber nicht
dazu in der Lage ist, einmal in der Koalition und in den wesentlichen Brennpunkten
dieser Republik fir Ordnung zu sorgen. Das ist auch immer wieder erheiternd. (Beifall
bei der FPO.)

Uberrascht bin ich auch, dass er wirklich versucht hat, Sachargumente dem entgegen-
zuhalten, was da vonseiten des Verteidigungsministers aufgefihrt wird.

Womit haben wir es denn zu tun? — Es hat im letzten Herbst ausgehend von Wien so
etwas wie eine wehrpolitische Oktoberrevolution gegeben. Der Wiener Blrgermeister,
dem kurz vor der Wahl das Wasser bis zum Hals gestanden ist, hat ein paar Freunde
angerufen, wahrscheinlich seinen Wunderwuzzi Greenberg und ein paar Leute von der
,Kronen Zeitung®, und hat gesagt: Wir mussen was machen! — Das war es. (Beifall bei
der FPO.)

Immer dann, wenn es der SPO besonders schlecht geht, entdeckt man das Bun-
desheer. Zum Verkirzen hat es in Sachen Prasenzdienst nicht mehr viel gegeben,
folglich schreitet man zu einem neuen Modell: Man verunglimpft in Zukunft das, was
Wehrpflicht und Préasenzdienst heil3t. Das ist jetzt die neue Parole, die seit damals
Gultigkeit hat. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, was Sie hier betreiben, das hat mit einem Primat der Politik
Uberhaupt nichts zu tun, das ist maximal ein Primat der Parteipolitik. Das ist es, was
Sie jetzt seit Wochen und seit Monaten umsetzen. Da hasardieren Sie in verant-
wortungsloser Weise mit dem Sicherheitsbeduiirfnis der Osterreicher herum. (Beifall bei
der FPO.)
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Sie gefahrden die Sicherheit in all ihren Dimensionen. Sie gefdhrden sie, was die
militérische Sicherheit betrifft. Sie gefahrden die Sicherheit im Zusammenhang mit dem
Katastrophenschutz, und Sie gefdhrden natirlich auch die soziale Sicherheit, denn
wenn Sie das Bundesheer in den Abgrund fuhren, dann geht damit nattrlich auch der
Zivildienst den Bach hinunter. Das wissen Sie genau. Ich weil3 nicht, welcher Teufel
Sie reitet, dieses Spiel zu betreiben, derart verantwortungslos zu agieren und dem
Ganzen dann auch noch das Mantelchen einer verninftigen Reform umzuhangen.

Meine Damen und Herren, Sie sollten sich in Wirklichkeit schamen fir das, was Sie in
den letzten Wochen und Monaten angerichtet haben! (Beifall bei der FPO.)

Das unterscheidet uns Freiheitliche von Ihnen, vor allem von der SPO und natiirlich
auch von den Grilnen, die sich ja dariiber freuen, dass Sie einen Schritt in die Richtung
gehen, an der der Peter Pilz schon in seiner ganzen politischen Karriere arbeitet,
namlich das Bundesheer zu ruinieren. Mit Ihnen kommt er dem ganzen Projekt einen
Schritt ndher. Deshalb freut er sich auch so.

Aber, meine Damen und Herren, wir sind diejenigen, fir die Sicherheit kein Schimpf-
wort ist, so wie es offensichtlich flr Sie eines geworden ist. Fiir uns ist das ein hoher
Wert, den es in allen Dimensionen zu verteidigen gilt. Das ist nichts Unanstandiges,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Der Vorwurf bleibt IThnen nicht erspart, dass Sie es auch im Zusammenhang mit lhrer
Argumentation nicht besonders genau mit der Wahrheit nehmen. Sie versuchen, sich
alles zusammenzuzimmern, damit es auf das draufpasst, was Sie den Osterreichern in
einer riesigen Mogelpackung verkaufen wollen. Da wird herummanipuliert, da wird die
Bevolkerung belogen. Und zu allem Uberfluss soll dieses ganze Paket an Falsch-
informationen und Verzerrungen dann auch noch die Basis fur eine Befragung der
Bevdlkerung sein. Das ist eine schandliche und unehrliche Vorgangsweise, und allein
dafir sind Sie als Minister ricktrittsreif. (Beifall bei der FPO.)

Es hat sich Uberhaupt nichts geandert am geopolitischen Szenario. Es hat sich nur
geandert, dass es der SPO nicht nur in Wien, sondern auch auf Bundesebene nicht
besonders gut geht. 25, 26 Prozent — und dafir lasst sich der Herr Faymann feiern.
Das hat sich geadndert, das ist richtig! Und das Bedrohungsszenario mussen wir nicht
lang suchen: Das sitzt an der Spitze des Verteidigungsministeriums. Aber ansonsten
ist im Wesentlichen alles gleich geblieben.

Genau diese unverénderte Lage war auch das Fundament, auf dem Sie salbungsvolle
Erklarungen in Richtung des besonderen Werts der Wehrpflicht abgegeben haben,
eine nach der anderen, bis vor wenigen Monaten. Man hat Sie gar nicht bremsen
konnen, sie kamen fast schon im stindlichen Takt, die Zitate, wie wichtig die Wehr-
pflicht ist, wie wichtig sie im Zusammenhang mit der Neutralitat ist, dass sie das einzig
tragfahige Zukunftsmodell ist, und, und, und. Aber dann werfen Sie den General-
stabschef deshalb hinaus, weil er genau das sagt, was Sie in allen diesen Zitaten
sozusagen vorgegeben haben — das ist ja ein unglaublicher Vorgang, Herr Verteidi-
gungsminister! (Beifall bei der FPO.)

Dann noch etwas: Jetzt haben Sie sie entdeckt — die Pflicht! Die Pflicht ist nun das,
was Sie in den Zwang Ubersetzen: Aus der Pflicht macht man aus rhetorischen
Grinden, damit es besser zu verkaufen ist, den Zwang. Diese Pflicht ist jetzt das groRRe
Problem, das ist ein Pfui-Wort: Pflichten darf es keine mehr geben — leiten wir daraus
ab — fir den modernen, aufgeklarten Sozialdemokraten und fir den anarchischen Lin-
ken, wie er bei den Griinen zuhauf zu finden ist! (Beifall bei der FPO.)

Mit den Pflichten haben wir also ein riesiges Problem, deshalb muss die Wehrpflicht
weg! Sie sagen aber nicht dazu, dass Sie, wenn Sie uns gleichzeitig die Eintrittskarte in
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die NATO hineindriicken, damit der Osterreichischen Bevdlkerung die Beistands-
pflicht — Pflicht, Pflicht! — draufdricken. Mit dieser Pflicht haben Sie kein Problem,
obwohl ich weil3, dass Sie ansonsten mit Pflichten Schwierigkeiten haben. (Abg.
Petzner: Das ist ein Blodsinn!)

Sie haben zum Beispiel ein wirkliches Problem mit der Pflicht, die Verfassung einzu-
halten. Das betrifft die Absetzung des Generalstabschefs daflir, dass er sich auf sein
Grundrecht beruft, seine Meinung zu sagen. (Abg. Petzner: Was steht in der Verfas-
sung?) Da haben Sie die Verfassung verletzt — es wére lhre Pflicht, sie einzuhalten!

Sie haben das Beamtendienstrecht verletzt, meine Damen und Herren, und Sie haben
lhre Verschwiegenheitspflicht verletzt (Beifall bei der FPO), denn was ist das fir ein
Stil, wenn der Generalstabschef aus der Zeitung erfahren muss, dass er abgesetzt ist,
wahrend Sie noch nicht einmal den Mumm gehabt haben, ihm das im Gespréch unter
vier Augen selbst mitzuteilen?!

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen, die wesentliche Formel, wenn wir einer
Sachlichkeit dienen wollen, ist: Darabos raus, Entacher rein! (Zwischenrufe bei der
OVP.) Das ist die Formel, die wir brauchen. (Beifall bei der FPQO.)

Ich stelle deshalb folgenden EntschlieBungsantrag, meine Damen und Herren:

,Der Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport wird aufgefordert, General
Entacher als Generalstabschef unverziiglich wieder einzusetzen.“ (Beifall bei der FPO.)

*kkkk

Jeder Tag mehr, den Sie, Herr Minister Darabos, im Amt als Verteidigungsminister
zubringen, macht das Schlamassel noch um ein gehdriges Stick groRer. Die Au-
forderung zur Sachlichkeit, die ich seit vielen Tagen von lhnen hore, ist eine an Sie
selbst gerichtete Aufforderung zum RuUcktritt! Nichts anderes ist die Aufforderung zur
Sachlichkeit, denn Sie sind der Hauptdarsteller, Sie sind der Regisseur und der
Produzent der tragischen Komddie ,Wie ermorde ich das Bundesheer, wie ermorde ich
den Zivildienst, wie ermorde ich die Osterreichische Neutralitat?“, meine Damen und
Herren. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Darabos.)

Ich fordere Sie heute und hier auf: Salutieren Sie ab, Herr Minister! (Beifall bei der
FPO.)
14.42

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Petzner. — Bitte.

14.42

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich persdnlich bin der Meinung, dass die Sicherheit, gerade die
Sicherheit dieses Landes nicht dazu geeignet ist, als parteipolitischer Spielball
verwendet zu werden. Dafir ist sie zu kostbar und zu wertvoll, meine Damen und
Herren. Nehmen wir das bitte alle zur Kenntnis! (Beifall beim BZO.)

Gerade wenn wir heute nach Agypten oder in andere Lander schauen, dann sehen wir,
dass die Frage der Sicherheit eine sehr wichtige Frage fur eine Demokratie, fir einen
Staat ist. Daher muss man auch sehr sensibel mit Sicherheitsfragen, mit Fragen der
militarischen Landesverteidigung umgehen. Das haben die Damen und Herren von der
SPO und der OVP, diese grolRe Koalition, allein zu verantworten, dass eine an sich
sinnvolle, notwendige und richtige Debatte, diese an sich sachliche, seriose Diskussion
Uber die zuklnftige Ausrichtung unserer Landesverteidigung und unseres Bundes-
heeres vor dem Hintergrund einer sich voéllig verandernden Sicherheitslage in einem
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parteipolitischen Streit, in dem sich SPO und OVP in ihren parteipolitischen Schiit-
zengraben verschanzen, geendet hat.

Das schadet dem Ansehen unseres Bundesheeres, das demotiviert unsere Soldaten,
das verunsichert die jungen Menschen dieses Landes, die, was ihre Lebensplanung
betrifft, nicht wissen, ob sie noch den Wehrdienst ableisten missen oder nicht, und das
verunsichert die Menschen, die Osterreicherinnen und Osterreicher, die sich zu Recht
um die Sicherheit und um die Verteidigung unseres Landes und unserer Heimat
Osterreich Sorgen machen. Dafur tragen Sie, meine Damen und Herren, die Verant-
wortung! (Beifall beim BZO.)

Aber das beste Beispiel einer sehr unehrlichen, unseriésen Politik ist wieder einmal die
FPO. Herr Kickl redet hier gro3 von Pflichten, von der Vaterlandspflicht, davon, wie
wichtig es ist, dass junge Menschen den Wehrdienst leisten und ein Jahr ihres Lebens
fur die militdrische Landesverteidigung zur Verfligung stellen. Aber wenn man dann in
die Abgeordnetenreihen der FPO schaut, dann sieht man, dass die FPO nach innen
die Wehrpflicht l&angst abgeschafft hat, wahrend sie die Wehrpflicht nach auf3en noch
als Zwangsdienst fordert! (Abg. Strache: Der Herr Zivildiener!)

Da haben wir zum Beispiel den Herrn Abgeordneten Harald Vilimsky, der gerade mit
seinem Handy telefoniert. (Zwischenrufe bei der FPO.) Das ist jener Abgeordnete,
meine Damen und Herren — damit wir es nicht vergessen —, der einmal eine nament-
liche Abstimmung nicht durchfiihren konnte, weil ihm sein gro3er rechter Zeh
wehgetan hat. (Abg. Strache: Da hat der Herr Abgeordnete wieder zu viel
Solariumsonne erlebt!) Jener Harald Vilimsky, der hier den Wehrdienst verteidigt, ist
ein Wehrdienstverweigerer. Er hat den Prasenzdienst mit dem Argument verweigert,
dass er Heuschnupfen hat! (Beifall beim BZO.)

Das ist die Wahrheit bei der FPO: die jungen Menschen zu einem Zwangsdienst zu
verpflichten, aber selber mit hanebiichenen Argumenten diesen Wehrdienst, diesen
Zwangsdienst zu verweigern. Ein weiteres Beispiel: Der Herr Abgeordnete Strutz,
stellvertretender Klubobmann der Freiheitlichen Partei Osterreichs, hat auch den Wehr-
dienst verweigert, indem er Uber seine Kontakte dafiir gesorgt hat, dass er — angeblich
aus politischen Griinden, wie es damals geheiBen hat — den Prasenzdienst nicht
ableisten musste. Das missen Sie zur Kenntnis nehmen!

Meine Damen und Herren, das heil3t, bevor Sie den jungen Mannern dieses Landes
weiter einen Zwangsdienst verordnen wollen, sorgen Sie einmal in lhren eigenen
Reihen fir Ordnung! (Beifall beim BZO.) Beenden Sie das Chaos in lhren eigenen
Reihen, und sorgen Sie dafir, dass die Wehrdienstverweigerer in lhren eigenen Rei-
hen hier nicht groRe Reden schwingen, meine Damen und Herren! (Abg. Strache: Wie
reden Sie von sich selbst?)

Ich habe meinen Prasenzdienst geleistet, Herr Strache (Zwischenrufe bei der FPO),
indem ich ein Jahr lang den Wehrersatzdienst in Form des Zivildienstes geleistet habe
(Beifall beim BZO — Abg. Strache: Zu viel Solariumsonne?) — im Unterschied zu lhrem
stellvertretenden Klubobmann, im Unterschied zu IThrem Generalsekretar, denn der ist
ein Wehrdienstverweigerer, ich nicht! Das muss ich mir gerade von lhnen nicht sagen
lassen. (Abg. Mag. Stefan: Hoffentlich hast du nichts mit Kindern zu tun gehabt! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der FPO.)

AulRerdem: Ich mache lieber Zivildienst im Altersheim, bevor ich irgendwelche rechts-
rechten Wehrsportiibungen in irgendwelchen 6sterreichischen Wéldern absolviere. Das
sage ich lhnen auch zum Abschluss, meine Damen und Herren! (Beifall beim BZO
sowie der Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek.)
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Die Position des BZO in der Frage des Wehrdienstes ist — im Unterschied zur FPO und
zur grofRen Koalition — vollkommen klar (Abg. Kickl: In welchem Solarium hast du denn
den Zivildienst gemacht?): Ja zu einem Berufsheer mit freiwilliger Milizkomponente und
Ja zu einem freiwilligen sozialen Jahr in Form einer Birgerhilfe! Lassen wir die
Osterreicherinnen und Osterreicher im Rahmen einer Volksbefragung uber dieses
Modell abstimmen! Ich bin mir sicher, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher

richtig entscheiden werden. — Danke. (Beifall beim BZO.)
14.47

Prasident Fritz Neugebauer: Der zuvor von Herrn Abgeordnetem Kickl eingebrachte
Entschlielungsantrag steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten KO Strache, Kickl, Dr. Fichtenbauer, Kunasek und weiterer Abge-
ordneter betreffend Wiedereinsetzung von General Entacher als Generalstabschef,

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Dringlichen Antrag des Abgeordneten Pilz
und weiterer Abgeordneter in der 95. Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP, am
4. Februar 2011.

Im Profil vom 23. Janner 2011 erschien ein Interview mit General Entacher in dem er
sich, wie der Artikel vom ,Kurier” vom 25.01.2011 schén wiedergibt, der Worte von
Bundesminister Darabos bediente:

Was Entacher den Rapport bescherte: Er zitierte Darabos-Pladoyer fir Wehrpflicht.
Kann es sein, dass Generalstabschef Edmund Entacher nur deshalb vor dem ,Straf-
rapport” steht, weil er im profil-Interview seinen Minister zitiert hat? Die meist ver-
breitete Lachnummer unter Bediensteten des Verteidigungsministeriums ist derzeit die
Kopie eines offenen Briefes von Minister Darabos, den der Standard am 3. September
des Vorjahres abgedruckt hat. Hier die verbliffend ahnlichen Aussagen im Detail:

Zum Reformbedarf

Entacher: ,Warum soll ich ein neues System einfiihren, das voller Risken steckt und
bei dem es kein Zurlick mehr gibt? Kein verninftiger Mensch wirde das tun. Unser
derzeitiges System hingegen hat sich bewéahrt.“

Darabos: ,Bei der aktuellen Debatte Uber die allgemeine Wehrpflicht stellt sich die
Frage: Wieso sollen wir von einem Kurs abgehen, der sich gerade fur einen kleinen
neutralen Staat wie Osterreich jahrzehntelang auf3erordentlich gut bewéhrt hat?*

Zur Systemfrage

Entacher: ,Wir haben schon ein Mischsystem aus Berufsheer, Wehrpflichtigen und
Milizsoldaten, mit denen wir alle an uns gestellten Aufgaben gut bewaéltigen konnten.
Bei Einsatzen im Ausland wurden unsere Soldaten stets gelobt. Im Inland, wenn es
Hochwasser gibt oder wir Objekte bewachen, gibt es auch viel Lob.*”

Darabos: ,Das Mischsystem aus Berufssoldaten, Freiwilligen, Miliz und Grundwehr-
diener funktioniert. Das Bundesheer bewaltigt alle seine personalintensiven Einsatze
wie etwa den Katastrophenschutz im Inneren, den Assistenzeinsatz im dstlichen
Grenzraum, die Auslandsmissionen vom Westbalkan bis zum Golan, oder die per-
manente Luftraumiberwachung zu 100 Prozent.“
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Zum Freiwilligen-Bedarf

Entacher: ,Wir erhalten aus Léndern, die mit uns vergleichbar sind, laufend
Warnungen, dass wir die Wehrpflicht behalten sollen. Dort melden sich zu wenig
geeignete Freiwillige.“

Darabos: ,Wie die Erfahrungen der letzten 20 Jahre zeigen, funktioniert es aber in
vielen Landern, die ihr Wehrsystem geé&ndert haben, nicht so einwandfrei. Viele Lander
Europas haben enorme Aufbringungsprobleme.”

Zum schwedischen Modell

Entacher: ,Schwedische Offiziere haben mir berichtet, dass es dort bei den Land-
streitkréften bereits enorme Probleme bei der Anwerbung von Freiwilligen gibt.*”

Darabos: ,In Schweden rechnen Experten mit massiven Schwierigkeiten bei der Per-
sonalrekrutierung.

Diesem Interview folgten Drohungen von Bundesminister Darabos an seine
Bediensteten. Die ,Tiroler Tageszeitung® Nr. 22 vom 23.01.2011 berichtete (liber
Darabos: ,Wer nicht bereit ist, mit mir gemeinsam das Bundesheer in eine neue
Zukunft zu fahren, der muss wissen, dass ich nicht vor personellen Konsequenzen
zuriickschrecken werde. Ich bin fest entschlossen, das Heer zu reformieren und die
Wehrpflicht abzuschaffen. Wer nicht mitzieht, wird mit Konsequenzen zu rechnen
haben. Ich lasse mir von niemandem, auch nicht vom Generalstabschef, Steine in den
Weg legen.”

Noch bei einer bei einer Pressekonferenz am 24. Janner 2011 vormittags sprach
Darabos davon, dass es jetzt nicht um ein "Kopfe-Rollen" gehe. Doch dem Druck der
Kronenzeitung mit der Aufforderung ,Darabos muss jetzt durchgreifen® war der Minister
nicht gewachsen, Entacher wurde als Chef des Generalstabes abberufen.

In der Presseerklarung von Verteidigungsminister Norbert Darabos, 24. 1. 2011 hiel3
es: ,Die Aussagen des Generalstabschefs in der aktuellen Ausgabe des "profil" zu den
Kosten und zur Leistungsfahigkeit eines Freiwilligenheeres kann ich deshalb nur so
interpretieren, dass er sich von seinen eigenen Berechnungen distanziert. Durch diese
offentlichen Aussagen und den dadurch entstandenen Vertrauensverlust sah ich mich
heute, Montag, im dienstlichen Interesse veranlasst, den Generalstabschef abzube-
rufen.”

Diese Abberufung ist mehr als in Frage zu stellen. Offizieren, die das verfassungs-
rechtlich gewéahrleistete Recht auf Meinungsfreiheit fir sich in Anspruch nehmen und
daflr eintreten die gegebene Verfassungslage beizubehalten, mit Hinauswurf, Abset-
zung oder sonstigen Konsequenzen zu drohen, ist ein Bruch der Verfassung per se.
Dies ist demokratiefeindlich, illegitim und ein schwerer Verstol3 gegen das Grundrecht
auf Meinungsfreiheit. In diesem Zusammenhang kann sich der Minister keinesfalls auf
Argumente der Amtsverschwiegenheit oder Beamtenloyalitat berufen, weil die Debatte
Uber die Abschaffung der Wehrpflicht 6ffentlich gefuihrt wird und sich der General-
stabschef auf die dffentlich bekanntgegebenen Modelle bezogen hat.

In dem Malf3, in welchem Darabos parteipolitische Gehorsamspflicht innerhalb seiner
Vollziehungszustandigkeit unter Androhung von dienstlichen Nachteilen einfordert,
bricht er bewusst die Verfassung.
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Dieses Vorgehen verwundert um so mehr, als der Generalstabschef bereits eine
Woche zuvor ein Interview einer Zeitung gegeben hat, nachzulesen in der ,Presse”
vom 15.1.2011, wo er sich fir die Beibehaltung der Wehrpflicht ausspricht.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister flir Landesverteidigung und Sport wird aufgefordert, General
Entacher als Generalstabschef unverziiglich wieder einzusetzen.*”

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Krauter. —
Bitte.

14.47

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Dame, sehr
geehrte Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Es ist durchaus bemerkenswert,
was der BZO-Abgeordnete Petzner gerade (ber die Freiheitlichen zu berichten gehabt
hat. Da braucht man nicht sehr viel hinzuzufugen. (Abg. Dr. Rosenkranz: Reden Sie
auch aus dem Solarium?)

Auch schriftlich verhalt sich das BZO konstruktiv, denn der heutige Antrag beinhaltet ja
genau das, was der Herr Bundesminister mdchte: ein Freiwilligenheer, eine freiwillige
Miliz und ein Aussetzen der Wehrpflicht. (Zwischenrufe beim BZO.)

Natiirlich, meine Damen und Herren: Wenn man in Osterreich Reformen angeht, hat
man — Herr lkrath! — mit Widerstanden und Blockadeversuchen zu rechnen. Das ist
nun einmal so, ob das beispielsweise die Bildung betrifft — Herr Neugebauer! — oder die
Spitéler, wo die Lander zu erwéhnen sind, oder beispielsweise die Wehrpflicht.

Unter anderem werden viele von den 167 Generdlen — sage und schreibel67, meine
Damen und Herren; die Schweiz hat ein bisschen tber 30 — natiirlich keine besondere
Freude damit haben, dass sich die SPO fir Reformen einsetzt und dass wir
Zielsetzungen formulieren. Naturgemalf gibt es auch Kritik. Aber was hier in den letz-
ten Tagen aufgefiihrt wird, ist teilweise vollig unangemessen! Ich werde mich auf jeden
Fall sehr konstruktiv in der Diskussion ausdriicken.

Die SPO steht also fiir das Aussetzen der Wehrpflicht. So etwas ist mdglich, denn die
Wehrpflicht ist nicht mehr zeitgemaf3, meine Damen und Herren! Das ist ja nicht die
Landesverteidigung der Zukunft. (Ruf bei der FPO: Die SPO weil3 nicht, wovon sie
redet!)

Die internationalen Einsatze waren, wie wir wissen, seit eh und je eine Sache von
Profis, und auch der Katastrophenschutz wird in Zukunft von Profis und einer ver-
starkten Miliz getragen werden. — Ich weil3 schon, wovon ich rede, Herr Kollege! Ich
war ja auch zwangsverpflichtet: 1976 beim Panzerbataillon 1 in Wiener Neustadt. Ich
war dort ein reiner Systemerhalter in der Telefonzentrale.

Schauen wir uns das an: Panzer — es wird ja niemand mehr ernsthaft behaupten, dass
wir so etwas brauchen. (Abg. Kickl: Ist das gescheit, wenn man sagt ...?) Ich behaupte
auch: Die jungen Leute sollen studieren, sie sollen arbeiten, sie sollen sich sozial
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engagieren, oder sie sollen einfach selbstbestimmt in den Jahren, bevor sie 20 Jahre
alt sind, entscheiden, was sie tun.

Herr Dr. Schiissel, diese Vision des Aussetzens des Wehrdienstes kommt schon von
der Reformkommission Zilk, dort ist das ganz klar enthalten. So etwas geht man dann
mit Elan, mit Kreativitat, mit Motivation an. Und ein bisserl eine Mentalitdtsdnderung im
Bundesheer wiirde auch nicht schaden. Dann wéare das Bundesheer wieder eine
Perspektive fur junge Leute, die Bundesheerprofis werden wollen. In diese Richtung
muss es gehen.

Es gibt auch eine kontroverse Diskussion — das sei nicht verschwiegen, und das ist
auch eine rechtliche Frage — im Zusammenhang mit der Ablose von General Entacher.
Meine Damen und Herren, ich sage lhnen etwas: Ich bin jetzt 20 Jahre lang im Par-
lament, ich bin Verwaltungsjurist. Eines ist fur mich klar: Ein Minister, der eine grol3e
Reform angeht, ein groRes Vorhaben, der braucht das absolute Vertrauen zu den
obersten Beamten — das ist selbstverstandlich —, und zwar uneingeschrankt! Krokodils-
tranen, die da und dort tropfeln, sind wirklich unangebracht. (Beifall bei der SPO.)

Eines noch, weil sich so mancher von FPO und teilweise auch OVP hier als weit-
blickender Militarstratege geriert: Glauben Sie denn, die Bevdlkerung hat den Euro-
fighter-Irrsinn vergessen, der da von Schwarz-Blau geliefert worden ist? — Ich erinnere
daran, dass angeblich eine Wirtschaftsplattform die Flugzeuge bezahlen wirde. Dann
hat es geheilen: Das wird aus dem allgemeinen Budget beglichen. Mittlerweile
belastet dies das Heeresbudget Uber alle MaRRen. (Abg. Kickl: Bei lhrer Reduktion ...1
Die Wehrausgaben sind von 0,7 auf 0,6 Prozent des Bruttoinlandsproduktes gesunken.

Glauben Sie, die Bevdlkerung hat vergessen, dass Karl-Heinz Grasser bei diesem
Milliardengeschaft eine Schlisselrolle gespielt hat? — Die Kampfjets stehen heute in
irgendeinem Hangar in Zeltweg und fressen sich gegenseitig auf. Das sind Kannibalen,
weil das Geld fiir die Ersatzteile fehlt. Dafiir haben Sie von der FPO sehr viel
Mitverantwortung zu tragen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Kickl.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr Minister Norbert Darabos hat mit Ruhe,
Hartnackigkeit und Einsatz schon so manche Reform umgesetzt. Ich erwéhne die
Reduktion der Zahl der Mitarbeiter in der Zentralstelle von 1 200 auf 900 Personen
oder die Reduktion des Verwaltungsaufwands um 10 Prozent. 500 Leute sind von der
Verwaltung in die Truppe gekommen. Das ist eine Zwischenbilanz, die durchaus
Anerkennung verdient, aber nicht Misstrauen.

Beim Eurofighter-Ankauf, da ist Misstrauen angebracht, weil wir Uber die Machen-
schaften von Karl-Heinz Grasser jetzt umso besser Bescheid wissen.

Sehr interessant ist auch die Regierungserklarung des damaligen Bundeskanzlers
Wolfgang Schissel am 9. Februar 2000. Meine Damen und Herren, ich zitiere: ,Eine
Expertenkommission wird die Entscheidungsgrundlagen fir die Umstellung auf ein
Freiwilligenheer mit Milizkomponente und freiwilligen Zivildienst ausarbeiten.”

Wissen Sie, wer damals frenetisch applaudiert hat? — Na, die FPO! Also so viel zu Ihrer
Glaubwiirdigkeit.

Herr Kollege Michael Ikrath — ich habe Sie in der Diskussion schon genannt —, ich
wundere mich ein bisschen, dass Sie sich nicht zu Wort melden. Wissen Sie, was Sie
in Wirklichkeit zu der ganzen Sache sagen? — ,Krampfhaft an der Wehrpflicht fest-
zuhalten, ist nicht zielfihrend®, ohne Wehrpflicht ,wéare dieser ganze Frust sofort weg“.
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Dem ist wirklich nichts mehr hinzuzufuigen. (Beifall bei der SPO.)
14.53

Prasident Fritz Neugebauer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Ko6RI. (Abg.
Petzner: Herr Prasident, zur Geschaftsbehandlung!)

Zur Geschaftsbehandlung. — Bitte, Herr Kollege.
*kkkk

14.53

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO) (zur Geschiftsbehandlung): Herr Prasident! Ich
habe von mehreren Abgeordnetenkollegen die Information bekommen, dass im Rah-
men meiner Rede auf mein Argument hin, dass ich den Zivildienst abgeleistet habe,
vom Abgeordneten Mag. Harald Stefan der Zwischenruf gekommen ist — woértliches
Zitat —: ,Hoffentlich hast du nichts mit Kindern zu tun gehabt!“ (Abg. Ing. Westenthaler:
Unglaublich! — Weitere Zwischenrufe beim BZO.)

Die kriminellen Handlungen, die er mir damit unterstellt, sind inakzeptabel. Ich weise
das auf das Schéarfste zuriick und beantrage die Herbeischaffung des Stenogra-
phischen Protokolls sowie einen entsprechenden Ordnungsruf fir den Kollegen Stefan,
denn trotz aller Brisanz der Diskussion sind solche Unterstellungen inakzeptabel fiir

dieses Hohe Haus! (Beifall bei BZO, SPO und Griinen.)
14.53

Prasident Fritz Neugebauer: Ich ersuche die Kollegen der Parlamentsdirektion aus
der Abteilung Stenographische Protokolle, die zitierte Stelle herbeizuschaffen.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter K6RI. (Zwischenrufe bei FPO und BZO.)
Zur Geschaftsbehandlung: Herr Abgeordneter Kickl. — Bitte.

14.53

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich
meine, ich weild nicht, welches Problem jetzt Kollege Petzner mit dieser Meldung hat.
Das verstehe ich nicht, denn angesichts der politischen Verantwortungslosigkeit, wie
sie Stefan Petzner und viele andere im BZO an den Tag legen, und zwar in per-
manentem Handeln, ist es, ehrlich gesagt, kein Wunder, dass mancher sagt: Ich
mochte meine Kinder nicht von diesem Herrn betreut wissen. (Beifall bei der FPO. —

Abg. Ing. Westenthaler: Er hat das gerade bestétigt! — Weitere Zwischenrufe.)
14.54

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Kollege Kickl, ich habe zuvor schon deutlich
gemacht, dass das Stenographische Protokoll herbeigeschafft wird. Ich werde es pri-
fen und dann entsprechende Weisungen erteilen beziehungsweise Aussprliche tatigen.

*kkkk

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter KoR3I. — Bitte.

14.55

Abgeordneter Giinter KoRI (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Herr Bundesminister! Das einzig Richtige, was Sie heute
gesagt haben, ist: Diese Diskussion gehdrt wieder zurtick auf die Sachebene. So, wie
es bisher gelaufen ist — und das, glaube ich, haben Sie ebenfalls schon eingesehen —,
hat das sehr an dem Vertrauen seitens der Bevolkerung, aber natirlich auch seitens
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des Bundesheeres, und, wie wir heute gesehen haben, auch seitens der Abgeordneten
geruttelt.

Ich glaube, es ist wichtig, dass lhr Denken und nattrlich auch lhre Modelle wirklich
Uberdacht werden. Sie stellen tatsachlich ein Sicherheitsrisiko dar, weil diese Modelle
nicht ausgereift sind, weil die Vorhaben, die Sie in den Raum gestellt und in der
Offentlichkeit prasentiert haben, keine Antwort auf die Herausforderungen der
Sicherheit in der Zukunft sind, und nattrlich ist auch gerade im Zivildienstbereich das
Vertrauen in den Organisationen sehr erschiittert.

Daher glaube ich schon, dass es wichtig ist, dass Sie Ihr ganzes Vorhaben noch
einmal Uberdenken und dass Sie an den Verhandlunggtisch zurlickkehren, um diese
Reform wirklich zielbewusst anzugehen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister, fur mich als Sicherheitssprecher ist es natirlich ein ganz
wichtiger Aspekt, dass man bei dieser gesamten Reform Folgendes nicht vergisst: Wir
wissen ganz genau, dass die Polizei allein nicht in der Lage ist, samtliche Heraus-
forderungen im Sicherheitsbereich zu bewaéltigen. Wir haben bereits in der Vergan-
genheit sehr eng mit dem Bundesheer zusammengearbeitet, und es ist heute schon
angesprochen worden: Wie sollen wir die gesamte strategische Infrastruktur bei
Terrorbedrohungen in Zukunft tatsachlich schiitzen? Wie sollen wir diese Einrichtungen
schitzen, ob das Kraftwerke sind, ob das der Flughafen ist, ob das, wie gesagt, die
OMV mit den Tanklagern ist? — Es ist unmdglich, diese Sicherheit mit den Modellen,
die Sie vorgelegt haben, tatsédchlich zu gewahrleisten. (Abg. Scheibner: Aber mit
deinen auch nicht! Mit Kéchen und Schreibern kann man auch nicht schiitzen!)

Herr Kollege Scheibner, Sie waren ja hier am Rednerpult, Sie haben das ebenfalls
angesprochen. Ich glaube schon, dass es eine ganz, ganz wichtige Aufgabe auch des
zukiunftigen Bundesheers ist, diese strategische Infrastruktur entsprechend abzusichern.

Die Cyber-Kriminalitat ist ebenfalls angesprochen worden. Gerade die Bekampfung
dieses Bereichs, was an und fir sich eine ganz typische Aufgabe des Bundesheeres
ist, muss auch zuklnftig gewéahrleistet sein. Das ist mit den Modellen, die Sie vorgelegt
haben, sicherlich nicht moglich!

Kommen wir also wieder zurtick an den Verhandlungstisch und setzen wir dort fort, wo
die Sicherheitsdoktrin derzeit steht. Erneuern wir die Sicherheitsdoktrin in diese
Richtung, und ich glaube, dass wir sicherlich zu einem Ziel kommen, ohne vielleicht

eine Volksbefragung oder eine Volksabstimmung durchzufiihren. (Beifall bei der OVP.)
14.59

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kunasek. — Bitte.

14.59

Abgeordneter Mario Kunasek (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Kommen wir zurlick zur Debatte, und
kommen wir zurtick zu dem Punkt, warum wir hier heute eigentlich auch Uber das
Bundesheer und tber eine mogliche Abschaffung der Wehrpflicht diskutieren.

Wir diskutieren deshalb dartber, weil ein im Wahlkampf stehender Birgermeister
gemeint hat, noch schnell Stimmen bei der Wiener Landtagswahl einzusammeln. Und
wir diskutieren deshalb — meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist das eigent-
lich Traurige und Verwerfliche —, weil wir einen Bundesminister und einen Bundes-
kanzler haben, die hier ganz offensichtlich auch am Gangelband der ,Kronen Zeitung*
agieren und damit auch, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Sicherheit
Osterreichs gefahrden, und zwar auf eine Art und Weise, wie sie fiir uns Freiheitliche
nicht tragbar ist. (Beifall bei der FPO.)
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Zum Klubobmann Cap, der heute hier auch immer wieder die Ehrlichkeit in der
Diskussion beschworen hat: Sehr geehrter Herr Klubobmann, wir haben heute hier
einen Bundesminister sitzen, der vor wenigen Monaten noch ,,die Wehrpflicht in
Stein gemeiBlelt” gesehen hat, der aber heute nicht einmal davor zuriickschreckt, mit
Manipulation und Zensur Kritiker mundtot zu machen und vor allen Dingen auch dafur
Zu sorgen, peinliche Artikel wie jenen, der am 27. Janner 2011 von der Internetseite
des BMLVS geléscht worden ist, zu entfernen, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Ich darf aus diesem fur den Bundesminister Darabos durchaus peinlichen Artikel kurz
zitieren. Er meinte am 2. Juli 2010:

,Mit einem [...] Berufsheer kénnten die Aufgaben in Osterreich nicht mehr durchgefiihrt
werden. Das Bereitstellen von [...] Soldaten fir den Katastrophenfall [...] ware ohne
Grundwehrdiener nicht moglich. Die Rekrutierung der notwendigen Berufssoldaten [...]
wirde[n] wesentlich erschwert. Eine Berufsarmee mit gleicher Leistungsfahigkeit wiirde
schatzungsweise das Doppelte“ kosten.

So viel zur Ehrlichkeit in dieser Diskussion und so viel auch dazu, v_\_/ie der Bun-
desminister Darabos in dieser Diskussion agiert! (Beifall bei der FPO sowie des
Abg. Radler.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir Freiheitliche sagen ganz offen: Diese
Politik der Wendehélse in der SPO wird von uns nicht unterstiitzt. Und wir sagen auch
ganz klar — und es ist heute auch schon oft gekommen —: Man muss das Pferd von der
richtigen Seite aufsatteln. Wir brauchen zunachst einmal die Definition, was das
Bundesheer kdnnen muss.

Diese Diskussion, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist zu fihren, und ich
fordere den Bundesminister auf, diese Diskussion mit uns, hier im Haus zu fiihren —
und nicht wie gestern. Gestern sind uns diese sieben Modelle ndmlich vorenthalten
worden, wobei der Minister gemeint hat, dass er das nicht hat diskutieren kdnnen. Das
stimmt so nicht!

Wir haben nur gesagt: Diese sieben Modelle wurden eigentlich auf ein Modell
reduziert, namlich jenes, das der Herr Bundesminister praferiert. FUr uns ist aber ganz
klar, dass dieses Modell, dieses berihmte Modell 3, nicht tragfahig ist.
(Abg. Mag. Rudas: Welches Modell?) Ich werde Ihnen auch sagen, warum es nicht
tragfahig ist.

Wenn immer wieder kommt, schauen wir ins Ausland, schauen wir uns die Schweden
an, so sage ich, meine sehr geehrten Damen und Herren der SPO, sehr geehrter Herr
Bundesminister: Ja, schauen wir nach Schweden und schauen wir uns an, wie dort die
Umstellung funktioniert hat:

Die Schweden haben es nicht geschafft, die notwendigen Freiwilligen fir ihre
Freiwilligenarmee zu bekommen! (Abg. Neubauer: Unfassbar!) 5 600 hatten sie
bendtigt, bis 31. Dezember 2010 haben sie etwas mehr als 2 000 gehabt — und das mit
einem Wehrbudget, das doppelt so hoch ist wie jenes des dsterreichischen Bundes-
heeres! Meine sehr geehrten Damen und Herren, das sind Fakten, die Sie nicht vom
Tisch wischen kénnen!

Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten KO Strache, Dr. Fichtenbauer, Kunasek und weiterer Abgeordneter
betreffend Beibehaltung der Wehrpflicht

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Aufrechterhaltung der umfassenden Lan-
desverteidigung zum Schutz der Neutralitat Osterreichs auf der Basis einer aktuali-
sierten Sicherheitsdoktrin zu gewahrleisten, die allgemeine Wehrpflicht beizubehalten,
dadurch die umfassende und nachhaltige Erfullung der Landesverteidigung, des
Katastrophenschutzes und des Zivildienstes sicherzustellen und das Osterreichische
Bundesheer mit ausreichenden Budgetmitteln fiir eine umfassende Modernisierung des
bestehenden Systems auszustatten.®

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich fordere alle hier in diesem Haus
eindringlich auf und sage ganz bewusst: Auch die OVP ist gefordert — weil es heute
auch vom Klubobmann Kopf gekommen ist —, den Tatsachen ins Auge zu sehen. Ich
frage Sie ganz offen: Wie lange wollen Sie noch zusehen, wie ein Bundesminister
vollig abgehoben — auch von Ihrem Regierungsibereinkommen, das Sie 2008 gemein-
sam beschlossen haben — agiert?! Wie lange schauen Sie noch zu, wie ein
Bundesminister mit Unterstiitzung einer Tageszeitung das 6sterreichische Bundesheer

und damit auch die Sicherheit Osterreichs gefahrdet?! (Beifall bei der FPO.)
15.03

Prasident Fritz Neugebauer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag steht
mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Antrag

der Abgeordneten KO Strache, Dr. Fichtenbauer, Kunasek und weiterer Abgeordneter
betreffend Beibehaltung der Wehrpflicht

eingebracht im Zuge der Debatte tber den Dringlichen Antrag des Abgeordneten Pilz
und weiterer Abgeordneter in der 95. Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP, am
4. Februar 2011.

Osterreich bekennt sich in Artikel 9a des Bundes-Verfassungsgesetzes zur umfas-
senden Landesverteidigung. Dazu gehdren militéarische, geistige, zivile und wirtschaft-
liche Aspekte. Zur bestmdglichen Erfillung dieser Anforderungen wird das Bundesheer
auf der Grundlage der allgemeinen Wehrpflicht gebildet und ergénzt.

Trotz eines in den letzten Jahrzehnten vollig gewandelten sicherheitspolitischen,
gesellschaftspolitischen und geopolitischen Weltbildes und geénderter europdischer
und globaler Bedrohungsszenarien ist nur durch die Beibehaltung der verfassungs-
rechtlich abgesicherten Wehrpflicht die Aufrechterhaltung einer wirksamen Landes-
verteidigung und in weiterer Folge eines funktionierenden Katastrophenschutzes, und
eines zeitgeméalRen Zivildienstes nachhaltig gesichert. Samtliche andere Mdglichkeiten
waren vergleichsweise teurer, ineffizienter oder wirden die Vollziehung aller aufge-
tragenen Aufgaben Uberhaupt unméglich machen.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Aufrechterhaltung der umfassenden Lan-
desverteidigung zum Schutz der Neutralitait Osterreichs auf der Basis einer
aktualisierten Sicherheitsdoktrin zu gewahrleisten, die allgemeine Wehrpflicht beizube-
halten, dadurch die umfassende und nachhaltige Erfullung der Landesverteidigung,
des Katastrophenschutzes und des Zivildienstes sicherzustellen und das Osterreichi-
sche Bundesheer mit ausreichenden Budgetmitteln fir eine umfassende Modernisie-
rung des bestehenden Systems auszustatten.”

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Widmann. —
Bitte.

15.03

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Diese Entgleisung des Kollegen Stefan steht im Raum (Abg. Kickl: Das ist keine
Entgleisung!), wurde vom Kollegen Kickl inhaltlich bestétigt. Das ist ein Verstol3 gegen
die Geschaftsordnung. Herr Prasident, ich fordere Sie auf (Rufe bei der FPO: Du weif3t
ja nicht einmal, was er gesagt hat! Interpretieren Sie das einmal!) — mehr Bestatigung
kann es nicht mehr geben! —, einen Ordnungsruf zu erteilen. Und Kollege Stefan: Sei
Manns genug, komm hier heraus und entschuldige dich fir dieses Fehlverhalten!
(Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Zum Thema selbst. Das Heer steht fur Schutz und Hilfe. Auch ich bin Milizoffizier. Aber
in Zeiten wie diesen ist es fast umgekehrt: Da braucht das Heer Schutz und Hilfe vor
diesem Minister, vor dieser Bundesregierung. (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei
SPO und OVP.)

Denn diese Stillstandsregierung bringt nirgendwo wirklich etwas weiter — weder bei den
Staatsfinanzen noch bei der Bildung, noch bei der Wissenschaft, noch bei Verwal-
tungsreformen. Sie teilt Geld aus — in Richtung EU, in Richtung anderer Staaten aber
nicht fir unsere Leute hier in Osterreich.

Ich habe bereits vor Monaten gesagt, dass wir diese Diskussion sehr serids abhandeln
missen. Die Sicherheit des Staates ist keine Spielball — das wurde heute bereits ge-
sagt. Ich habe heute auch gesagt: Wir brauchen zunachst eine Verteidigungsdoktrin,
eine Sicherheitsstrategie, welche Aufgaben das Bundesheer in Zukunft haben wird,
und daraus abgeleitet, welches Gerat, wie viel Personal und letztlich auch welches
Wehrsystem wir haben werden.

Das heil3t, es ist zwar der Grundsatz ,Structure follows Strategy“ bekannt, aber hier
wird gerade umgekehrt gearbeitet! Sie verkaufen Panzer, Sie verkaufen die Flieger-
abwehr, Sie verkaufen Kasernen — und wissen eigentlich noch gar nicht, wohin der
Weg geht! Wobei die Schwerpunkte eigentlich auf der Hand liegen: Das ist in Zukunft
die Terrorismusbekampfung, Katastropheneinsdtze und die Auslandseinsatze, deren
Intensitat wir jedoch noch hinterfragen missen.

Aber eines mussen wir jedenfalls sicherstellen: Wir missen unserer Jugend erklaren,
warum, mit welchem Ziel sie beim Bundesheer in Zukunft Dienst leisten wird missen.
Es kann nicht sein, dass zwei Drittel der Grundwehrdiener Systemerhaltungsfunkti-
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onen ausulben, die mit militdrischen Dienst- oder Hilfskrafteinsatzen Uberhaupt nichts
zu tun haben. (Beifall beim BZO.)

Das heilt, es ist die Sinnfrage zu klaren. Die SPO erfindet neue Wahlkampfmodelle
aufgrund des Wahlkampfes von Michael Haupl in Wien. Die OVP und die FPO halten
an alten Modellen fest, die 50 Jahre alt sind und aus einer Zeit stammen, als es um
umfassende Landes- und Raumverteidigung ging, als wir 150 000 Soldaten gebraucht
haben, daher auch die allgemeine Wehrpflicht. Die FPO und die OVP entwickeln sich
in dieser Hinsicht nicht weiter, bleiben konkrete Antworten auf die Herausforderungen
von heute letztlich schuldig. Und den Griinen geht es nur darum, das Bundesheer
abzuschaffen. — Fir all das sind wir nicht zu haben!

Und was denken die Osterreicher? — 58 Prozent der Osterreicher sagen ganz klar,
dass dieser Minister fir Reformen nicht mehr zu haben ist und versagt hat. Er hat es
selbst vergeigt — auch mit der furchtbaren, undemokratischen Abberufung von General
Entacher. 49 Prozent wollen die Wehrpflicht beibehalten und 47 Prozent sind bereits
fur ein Berufsheer. Aber Kollege Cap zum Beispiel sagt, er will die Wehrpflicht bereits
im nachsten Janner abschaffen. Dabei sagen Experten ganz klar, dass so eine Phase
serioserweise sechs bis acht Jahre bendtigt. Das heif3t, das sind Hirngespinste, die
nicht umsetzbar sind.

Ein anderes Beispiel: Wir haben beim Bundesheer derzeit 23 000 Bedienstete, davon
14 000 Soldaten. Das SPO-Modell sieht 9 500 Berufssoldaten und 7 000 Zivilbediens-
tete vor. Das heil3t unter dem Strich: 4 000 Berufssoldaten weniger und 2 000 Ver-
tragsbedienstete weniger. Das heif3t: Die SPO baut beim Bundesheer ohne Konzept,
ohne Ausbildung, ohne inhaltliche Vorstellungen 6 000 Menschen ab und weil3 nicht,
wo diese in Zukunft arbeiten sollen — und das bereits ab dem nachsten Jahr, wenn das
Modell so umgesetzt wird. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Oder: Thema Entlohnung. Sie wollen einem Zeitsoldaten in Zukunft 1 700 € netto
bezahlen. Das ist ein Charge, Gefreiter, Korporal, Zugsfiihrer. Allerdings verdient ein
Gruppenkommandant, ein Unteroffizier derzeit im Schnitt 1 390 €. Das heift, nach dem
Darabos-Modell soll beim Bundesheer in Zukunft der Chef um 20 Prozent weniger
verdienen als sein Untergebener. Das ist keine Motivationsfrage mehr, das ist im
Prinzip Murks, was Sie hier machen, und kann so nicht umgesetzt werden!

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Scheibner, List, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfiihrung
eines Freiwilligenheeres mit Berufssoldaten und einer freiwilligen Miliz und gleich-
zeitiges Aussetzen der Wehrpflicht

,Der Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport wird ersucht, dem Nationalrat
Gesetzesentwirfe vorzulegen, mit denen eine Diskussionsgrundlage fur eine Weiter-
entwicklung der geltenden Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin geschaffen und eine
klare Festlegung der kinftigen Aufgaben des Osterreichischen Bundesheeres sicher-
gestellt wird.

Diese Entwirfe sollen weiters Bestimmungen enthalten, mit welchen die allgemeine
Wehrpflicht ausgesetzt und eine aufgabengerechte Struktur des dsterreichischen
Bundesheeres auf Basis eines Freiwilligenheeres, bestehend aus einem ausreichend
hohen Anteil an Berufssoldaten und einer starken freiwilligen Miliz, geschaffen wird.
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Fur die Berufssoldaten sollen zudem Anreizsysteme geschaffen werden, welche realis-
tische Aus- und Umstiegsperspektiven bieten.”

*kkkk

So, wie ich es dargestellt habe. Aufgrund dieser Zahlen, Daten und Fakten kann und
soll dann auch eine Volksabstimmung Uber die Wehrpflicht durchgefihrt werden. —

Danke schon. (Beifall beim BZO.)
15.08

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte EntschlieBungsantrag steht mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Scheibner, List, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einflihrung
eines Freiwilligenheeres mit Berufssoldaten und einer freiwilligen Miliz und gleich-
zeitiges Aussetzen der Wehrpflicht

eingebracht im Zuge der Debatte tber den Dringlichen Antrag des Abgeordneten Pilz
und weiterer Abgeordneter in der 95. Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP, am
4, Februar 2011

Die Umfeldbedingungen fir die Sicherheitsherausforderungen von Auf3en haben sich,
wie auch die Bundesheerkommission (BHRK) auf der Grundlage der Sicherheits- und
Verteidigungsdoktrin erkannt hat, vollstandig verandert. Osterreich liegt eingebettet
inmitten von Mitgliedsstaaten der Europaischen Union. Die konventionelle Landes-
verteidigung als Hauptaufgabe einer nationalen Armee ist vollig in den Hintergrund
getreten. Es gibt keine Bedrohungen mehr, die auf das Territorium bezogene Mas-
senheere erfordern. Die Krisenreaktion tritt in den Vordergrund. Viele Risiken von
Aul3en, ob organisierte Kriminalitdt oder Terror sind nur durch gezielte Mal3nahmen zu
bewaltigen. Internationale Einsatze zur Konfliktpravention oder -bewaltigung, der
Heimatschutz vor terroristischen Bedrohungen sowie Unterstiitzungsleistungen bei
Katastrophen aufRergewdhnlichen Ausmafes im In- und Ausland sind daher die
Aufgaben des Osterreichischen Bundesheeres der Zukunft. Derzeit ist das Bundesheer
nicht in der Lage, grbRere Katastrophen- oder Zivilschutzeinsétze personell zu
bewaltigen.

Der Assistenzeinsatz des Bundesheeres in Burgenland, der rund 22 Mio pro Jahr
kostet und vollig ineffizient in seiner Wirkung ist — bei neun aufgegriffenen illegal
aufhaltigen Personen Kosten von 1,4 Millionen Euro pro Angriff — hat trotz anhaltender
Weigerung von Minister Darabos ein Ablaufdatum und ist daher umgehend zu
beenden.

Durch die Kiirzung der Wehrdienstzeit auf sechs Monate und die sinnlose Verwendung
der Grundwehrdiener im Rahmen des Assistenzeinsatzes leidet das Bundesheer und
ist eine vernunftigere, an obige Aufgabenstellung angepasste Ausbildung von Wehr-
pflichtigen nicht (mehr) mdglich oder sinnvoll. Diese kdénnen nur noch von hoch-
professionell ausgebildeten und motivierten Freiwilligen erfullt werden, die dafir die
nétige Bezahlung und Ausriistung sowie entsprechende Modelle zur Uberleitung in
andere Berufe nach einer zeitlich befristeten Soldatenkarriere brauchen.

Gerade im Zusammenhang mit der im Lissabon Vertrag festgelegten wechselseitigen
Beistandsgarantie im Fall eines militarischen Angriffs auf das Territorium eines Mit-
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gliedsstaates verliert die eigenstandige militarische Verteidigung des 6sterreichischen
Territoriums durch das Bundesheer an Bedeutung. Wenn man die Beteiligung an einer
europaischen Verteidigungsarchitektur ernst nimmt, ist dies nur mit einem profes-
sionellen Freiwilligenheer machbar und effizient.

Die derzeitige Wehrpflicht mit sechs Monaten ist teuer, aber ineffizient. Schlecht aus-
gebildete und zwangsverpflichtete Grundwehrdiener sind kostenintensiv, jedoch im
Ernstfall nicht einsatzfahig. Dadurch werden nicht nur der Schutz von lebensnotwen-
digen Infrastruktureinrichtungen stréaflich vernachlassigt, sondern auch die Aufgaben
innerhalb der Européischen Union, deren Bewadltigung ebenfalls bestens ausgebildete
und entsprechend ausgeristete Soldaten erfordern.

Das BZO fordert daher die Aussetzung der Wehrpflicht bei gleichzeitiger Einfiihrung
eines professionellen Freiwilligenheeres bestehend aus einem Berufsheer und einer
starken freiwilligen Miliz.

Zahlreiche andere Européische Staaten haben die Umstellung auf Freiwilligenheere
(mit Uberwiegend ausgesetzter Wehrpflicht) bereits vollzogen. Dazu zahlen Belgien
(ab 1995), Niederlande und Polen (ab 1997), Frankreich (ab 1999), Spanien (ab 2001),
Slowenien (ab 2003), Tschechien, Ungarn und Italien (ab 2005), Slowenien (ab 2006),
Rumanien und Lettland (ab 2007) und Bulgarien (ab 2008). Zuletzt hat das neutrale
Schweden die allgemeine Wehrpflicht aufgrund der gednderten Sicherheitslage und
aus Spargruinden abgeschafft. Auch die neutrale Schweiz beginnt ernsthaft tiber eine
Abschaffung zu diskutieren. Osterreich stellt eines der letzten EU-Lander dar, in denen
die allgemeine Wehrpflicht fir Manner noch in Kraft ist.

Gegen die Beibehaltung der Wehrpflicht sind die Argumente der Wehrgerechtigkeit,
der 6konomischen Ineffizienz sowie der militarischen Ineffizienz der Wehrpflicht ins
Treffen zu fihren:

Wehrgerechtigkeit:

,Die Wehrpflicht ist ein so tiefer Eingriff in die individuelle Freiheit des jungen Biirgers,
dass ihn der demokratische Rechtsstaat nur fordern darf, wenn es die &auRRere
Sicherheit des Staates wirklich gebietet.” (Zitat: Deutscher Bundesprésident aD Roman
Herzog/1995)

Das BZO steht ebenso fir die freie Entscheidung der Burgerinnen und Birger und
gegen nicht notwendige Zwange, weshalb es die Aussetzung der Wehrpflicht unter
gleichzeitigem Ausbau eines freiwilligen Wehrdienstes und eines sozialen Jahres,
zuganglich fur jede Burgerin und jeden Burger, fordert.

Okonomische Ineffizienz

sEine dem freien Markt entsprechende Losung wére das Freiwilligenheer, das heif3t,
Menschen fir den Dienst anzuwerben. ... Das jetzige System ist ungerecht und
willkdrlich ... (Zitate: Milton Friedman/1976)

Die derzeitige Wehrpflicht mit sechs Monaten ist zu teuer und ineffizient. Studien bele-
gen, dass ein Berufsheer langfristig giinstiger ist als eine Wehrpflicht. Ein Freiwilligen-
heer gewdahrt Sicherheit zu geringeren volkswirtschaftlichen Kosten. Der Personal-
kostenanteil ist in einem Freiwilligenheer niedriger. Ein Teil des Sozialproduktes
einschliel3lich der nicht erzielten Steuereinnahmen geht durch die Wehrpflicht verloren.
Lediglich zu Beginn ist mit Umstellungskosten auf ein Freiwilligenheer zu rechnen,
welche sich jedoch langfristig amortisieren.
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Militarische Ineffizienz

»-- eine Berufsarmee ist insgesamt effizienter und jeder anderen Form der Armee
Uberlegen ...“ (Zitat: Adam Smith)

Die oben angefiihrten Zukunftsaufgaben, die sich durch die geédnderten Sicherheits-
herausforderungen ergeben, sind durch ein Freiwilligenheer mit Berufssoldaten und
Freiwilligenmiliz besser zu bewaltigen als mit dem Bundesheer mit Wehrpflicht.

Rahmenbedingungen:

Das vom BZO geforderte Freiwilligenheer mit Berufssoldaten und einer starken frei-
willigen Miliz ist mit Anreizsystemen zu begleiten. Der Anreiz ist direkt monetér durch
marktkonforme Bezahlung zu schaffen, sowie indirekt monetar Uber Steuermin-
derungen, Beitragen zur Sozialversicherung sowie Stipendien und Ubernahme von
Ausbildungskosten. Des Weiteren sind Berufssoldaten und freiwilligen Milizsoldaten
Aus- und Umstiegsperspektiven wie entsprechende Pensionsmodelle zu bieten. Ein
weiterer Anreiz soll durch gesellschaftliche Anerkennung geschaffen werden, indem
Berufssoldaten und freiwilligen Milizsoldaten Privilegien wie beispielsweise die bevor-
zugte Aufnahme in den Staatsdienst zu Teil werden sollen.

In diesem Zusammenhang stellen die unterzeichneten Abgeordneten daher nach-
stehenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport wird ersucht, dem Nationalrat
Gesetzesentwurfe vorzulegen, mit denen eine Diskussionsgrundlage fur eine Weiter-
entwicklung der geltenden Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin geschaffen und eine
klare Festlegung der kinftigen Aufgaben des Osterreichischen Bundesheeres sicher-
gestellt wird.

Diese Entwurfe sollen weiters Bestimmungen enthalten, mit welchen die allgemeine
Wehrpflicht ausgesetzt und eine aufgabengerechte Struktur des Osterreichischen
Bundesheeres auf Basis eines Freiwilligenheeres, bestehend aus einem ausreichend
hohen Anteil an Berufssoldaten und einer starken freiwilligen Miliz, geschaffen wird.
Fur die Berufssoldaten sollen zudem Anreizsysteme geschaffen werden, welche
realistische Aus- und Umstiegsperspektiven bieten.”

kkkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stadler.
Restredezeit des BZO: 2 Minuten. — Bitte.

15.08

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Prasident! Herr Bundesminister, ich
glaube, Sie werden schon bald eine Karriere in der burgenlandischen Landesregierung
beginnen. Es war von Anfang an eine etwas verungliickte Ministeriumbesetzung, einen
Zivildiener zum Verteidigungsminister zu machen. (Zwischenruf der Abg. Mag. Rudas.)

Es hat von Anfang an nicht gepasst. Sie, Herr Darabos, haben sich in diesem Milieu
auch nie wohl gefiihlt und man merkt es auch an lhrer Politik. Herr Bundesminister,
auch zu lhnen als Sportminister sage ich: Den vierten Schritt vor dem ersten, zweiten
und dritten zu machen, fuhrt dazu, dass man stolpert — und Sie sind gestolpert, und
zwar sowohl als Verteidigungsminister als auch als Sportminister! (Beifall beim BZO.)
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Wissen Sie, wenn man selbst mit eigenen Genossen nicht mehr kann, nur weil sie
noch versuchen, eine auch nur einigermaf3en sachliche Politik zu machen — wie der
Herr Entacher —, und dann das BSA-Mitglied Entacher so unrihmlich verabschiedet,
wie Sie das getan haben, Herr Minister, dann lasst das tief blicken.

Herr Bundesminister Darabos, selbst in Ihren eigenen Reihen herrscht Widerstand. Sie
sind es falsch angegangen. Etwas grundsatzlich Richtiges zum falschen Zeitpunkt, mit
der falschen Wortwahl und auf die falsche Art zu machen, ist eben auch im Ergebnis
falsch. Aber das ist das Grundproblem dieser Koalition, meine Damen und Herren.
Sagt die OVP, sie will etwas machen, sagen die Roten Nein; macht die SPO einmal
einen Reformvorschlag, sagt grundsatzlich die OVP Nein.

Natiirlich geht es Ihnen hier um OAAB-Besitzstande, das ist ja klar, das wissen wir ja
alle. Wirtschaftsbundler Bartenstein ist die grol3e Ausnahme. Der Wirtschaftsbund hat
dort nicht sehr viele Mitglieder zu verteidigen, das ist wahr. Aber der OAAB macht
natiirlich geschlossen Widerstand, weil natiirlich viel zu viele OAAB-Besitzstande in
Gefahr sind, meine Damen und Herren.

Aber wissen Sie, meine Damen und Herren, ich habe mich extra wegen dieses Antrags
der Koalition zu Wort gemeldet. Dieser Antrag, Herr Kollege Schiissel, ist eine
sozialtherapeutische MaRRnhahme der Koalition, damit Sie heute wenigstens irgend-
etwas gemeinsam beschlieRen konnen! (Beifall beim BZO.)

Vor lauter Verhaspeln in der Eile haben Sie sogar Rechtschreib- und Grammatik-
fehler auf der Titelseite gemacht. Das sollte man zwar nicht machen, wenn man einen
Antrag international verschicken mdchte, aber das ist nicht der Grund dafir, warum wir
ihn ablehnen werden. Meine Damen und Herren, wir lehnen diesen Antrag ab, weil auf
Seite 2 im vierten Absatz steht, dass Osterreicherinnen und Osterreicher wieder zahlen
sollen — diesmal nach Agypten. Ich sage lhnen in aller Form: Genug gezahlt, meine
Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Wir zahlen nicht mehr. Nur weil Sie einen sozialtherapeutischen Antrag brauchen,
damit Sie heute einen gemeinsamen Beschluss zustande bringen — in einer Sache, die
mit der ganzen Materie nichts zu tun hat —, sollen die Osterreicherinnen und Oster-
reicher schon wieder zahlen. In aller Form: Genug gezahlt, meine Damen und Herren!

(Beifall beim BZO.)
15.11

Prasident Fritz Neugebauer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Fichtenbauer zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.11

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Ich berichtige tatsachlich zu den
AuRerungen des Abgeordneten Kollegen Widmann, der beziiglich des EntschlieBungs-
antrages der Freiheitlichen Partei, in dem von der umfassenden Landesverteidigung
und deren Aufrechterhaltung gesprochen wurde, die ,Raumverteidigung” zitiert hat.

Ich berichtige tatséchlich: Raumverteidigung war das militarstrategische Konzept
Spannocchis bis zum Ende der Blocke und hat bedeutet, dass Osterreich in
Raumsicherungszonen und Raumschlisselzonen militdrisch verteidigt werden sollte.
Die umfassende Landesverteidigung beinhaltet die militarische, die wirtschaftliche, die

geistige und die zivile. Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der FPO.)
15.12

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Ich schlieRe die
Debatte.

Es liegt ein Verlangen auf geheime Abstimmung vor.
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Ich unterbreche zur Erstellung des Croquis die Sitzung.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 15.13 Uhr unterbrochen und um 15.18 Uhr wieder auf-
genommen.)

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.
Wir kommen zu den Abstimmungen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Selbstdndigen Antrag 1409/A(E) der Abge-
ordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Volksbefragung Uber die
Wehrpflicht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Der Antrag findet keine Mehrheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des
Vertrauens gegentber dem Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport.

Gemall Art. 74 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes und da zu so einem
Beschluss des Nationalrates gemafd Abs. 2 der zitierten Verfassungsbestimmung die
Anwesenheit der Halfte der Abgeordneten erforderlich ist, stelle ich diese ausdricklich
fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir den gegenstandlichen Misstrauensantrag
aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens
gegenlber der Bundesregierung gemafd Art. 74 Abs. 1 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes.

Ich stelle die erforderliche Anwesenheit der Halfte der Abgeordneten ausdricklich fest
und bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die sich fir den gegenstandlichen
Misstrauensantrags aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Der Antrag findet
keine Mehrheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aussetzung der Wehrpflicht.

Wenn Sie fur diesen EntschlieBungsantrag sind, bitte ich Sie um ein Zeichen der
Zustimmung. — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung 0Uber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens
gegeniuber dem Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport gemafl Art. 74
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes. (Rufe beim BZO: Letzte Chance ... Ikrath!
Letzte Chance! Wir sollten warten, bis sich Kollege lkrath vom Pfosten I6st!)

Da zu diesem Beschluss des Nationalrates gemanR Abs. 2 der zitierten Verfassungs-
bestimmung die Anwesenheit der Halfte der Abgeordneten erforderlich ist, stelle ich
diese ausdriicklich fest.
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Hiezu liegt ein Antrag von 20 Abgeordneten auf Durchfiihrung einer geheimen
Abstimmung vor.

Eine geheime Abstimmung ist dann durchzufihren, wenn dies der Nationalrat
beschlie3t. (Rufe beim BZO: Also jetzt! Also jetzt! Der ist angebunden!) Ich lasse daher
Uber den gegenstandlichen Antrag abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Durchfihrung einer geheimen Abstim-
mung sind, um ein bejahendes Zeichen. — Der Antrag ist abgelehnt. (Unruhe im Saal.)

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die sich fir den gegenstandlichen Misstrauens-
antrag der Abgeordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Der Antrag ist abgelehnt. (Unruhe im Saal.)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Muttonen, Dr. Schussel, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Entwicklungen
in Agypten. (Ruf beim BZO: Jetzt hat sich Ikrath endlich |16sen kdnnen ...!)

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen. (E 144.)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wiedereinsetzung von General Entacher
als Generalstabschef.

Wenn Sie fir diesen EntschlieBungsantrag sind, bitte ich Sie um ein Zeichen der
Zustimmung. — Der Antrag ist abgelehnt. (Unruhe im Saal.)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beibehaltung der Wehrpflicht.

Wenn Sie hieflir sind, bitte ich Sie um ein Zeichen der Zustimmung. — Das findet keine
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einflihrung eines Freiwilligenheeres
mit Berufssoldaten und einer freiwilligen Miliz und gleichzeitiges Aussetzen der
Wehrpflicht.

Wer diesen EntschlieBungsantrag unterstiitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Einlauf

Prasident Fritz Neugebauer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 1409/A(E) bis 1426/A(E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 7588/J bis 7622/J eingelangt.

*kkkk

Das Stenographische Protokoll zu den entsprechenden Diskussionspunkten ist noch
nicht eingelangt. Entsprechend § 103 der Geschéaftsordnung wird dies am Beginn der
nachsten Sitzung behandelt.
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Die nachste Sitzung des Nationalrates, die fur Dienstag, den 1. Marz, 9 Uhr, in Aus-
sicht genommen ist, wird auf schriftichem Wege einberufen werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 15.23 Uhr
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