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DRINGEND
Bundesministerium Sachbearbeiter:
fiir Landesverteidigung und Sport Oberrat Mag. Christoph MOSER
Abteilung Fremdlegislative und inter- RoBauer Lénde 1
nationales Recht 1090 Wien

Tel.: +43/0/5 02 01 - 1021610
Fax: +43/0/5 02 01 - 1017206
e-mail: fleg@bmlvs.gv.at

GZ S91030/14-FLeg/2011

Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert
wird;
Stellungnahme

An die

Parlamentsdirektion
Hildegard.Schlegl@parlament.gv.at
Dr. Karl-Renner Ring 1-3

1014 Wien

Zu dem mit do. elektronischer Note vom 8. Juli 2011, GZ. 13440.0060/3-L1.3/2011, tiiber-
mittelten Antrag 1619/A der Abgeordneten Otto Pendl, Mag. Heribert Donnerbauer,
Dr. Peter Fichtenbauer, Dieter Brosz, MSc, Kolleginnen und Kollegen betreffend eines
Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird,
nimmt das Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport wie folgt Stellung:

1. Anmerkungen zum geplanten Fremdlegislativvorhaben in genereller Hinsicht:

Durch den in Rede stehenden Gesetzentwurf, der durch die Einbeziehung der ,,Rechts-
schutzbeauftragten® iSd §§ 91a SPG, 47a StPO und 57 MBG unmittelbar ressort-
relevant ist, soll es offenbar zu einem umfassenden Systemwechsel hinsichtlich der sach-

lichen Immunitit von Nationalratsabgeordneten kommen. Damit verbunden wéaren aber
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vermutlich auch eine zusétzliche Zustindigkeit des Rechtsschutzbeauftragten in ei-
nem abgestuften Immunititsverfahren sowie zumindest die Erschwerung von behord-
lichen Erhebungen bei Sachverhalten, welche die Vorbereitung und Erfiillung der par-
lamentarischen Aufgaben des Mitgliedes des Nationalrates unmittelbar betreffen (Anm.:
Tatigkeiten im Zusammenhang mit diesen ,,parlamentarischen Aufgaben® sollen von der
Ermittlungstatigkeit durch die zustindigen Behorden ja anscheinend ausgenommen sein).

Vor allem aus allgemeinen rechtsstaatlichen Uberlegungen sowie aus konkreten Griin-
den der militirischen Sicherheit werden insbesondere die im Art. 57 Abs. 3 und 4 B-

VG vorgesehenen Regelungen ,als zu weitgehend” erachtet. Absehbare Schwierig-

keiten im Normvollzug (zB. das zwar grundsétzlich mogliche, die Voraussetzungen da-
fiir jedoch nicht zweifelsfrei erkennen lassende behordliche ,.Ermittlungsverbot* gegen
Nationalratsabgeordnete geméll Art. 57 Abs. 3 B-VG), unklare Begrifflichkeiten (Ter-
minus ,,Parlamentsgeheimnis® iSd neuen Art. 57 Abs. 6 B-VG im Verhéltnis zum Begriff

,2Amtsgeheimnis* gemif des geltenden Art. 20 Abs. 3 leg. cit.) und die Sonderstellung
der ,,von den Klubs (de facto unbegrenzten) vertraglich verpflichteten Mitarbeiter*

stellen besondere Herausforderungen dar, die jedenfalls noch eingehend diskutiert
werden sollten.

Sosehr eine weitreichende verfassungsrechtliche Uberarbeitung des gegenwirtigen Im-
munitétsstatus eines Nationalratsabgeordneten aus rechtspolitischen Gesichtspunkten
verstandlich ist, erscheint der vorliegende Gesetzentwurf aus ho. Sicht im jetzigen Sta-

dium zu wenig ausgereift, um ihn schon in Bélde beschlielen zu konnen. Da eine Neu-

regelung des Immunitétsregimes fiir Nationalrdte vermutlich - gebietskorperschafts-
tibergreifend - weitreichende Auswirkungen auf den vergleichbaren Status aller Land-

tagsabgeordneten (und wegen der Normierung des Art. 58 B-VG auch auf den Immuni-

tatsschutz der Bundesrite) haben wiirde, sollte das in Rede stehende Dossier nach
ho. Dafiirhalten im Verfassungsausschuss des Nationalrates noch ausgiebig erortert wer-
den, vor allem im Lichte der im Parlament einlangenden Stellungnahmen externer Begut-
achter. Fiir weitergehende Fachgespriache stehen die Experten des BMLVS gerne zur
Verfligung!
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II. Bemerkungen zu den Anderungen der Art. 33 und 57 B-VG im Detail:

1. Zur Z 1 (Neufassung des Art. 33 B-VG):

Die Vertraulichkeitsbestimmung des hinkiinftigen Art. 33 B-VG greift nach
ho. Ansicht zu kurz. Sie bezieht sich ndmlich nur auf ,vertrauliche Sitzungen* und
kann dadurch den angestrebten Schutzzweck ,Datenschutz- und Informations-

sicherheit” nicht erreichen.

Es bedarf daher Regelungen fiir einen effizienten Rechtsschutz von Betroffenen, weil

die Datenschutzkommission fiir den Bereich der Gesetzgebung nicht zustindig ist
(VIGH B1048/09 vom 23.6.2010).

Dies erscheint insbesondere auch deshalb notwendig, weil nunmehr zwar ein dem me-
dienrechtlichen Redaktionsgeheimnis nachgebildetes ,,Parlamentsgeheimnis® einge-
fithrt werden soll (vgl. dazu den neuen Art. 57 Abs. 6 B-VG), dem jedoch keine ver-
gleichbaren Rechtsschutzregeln und Sanktionsmdglichkeiten bei Missbrauchen gege-

niiberstehen, wie etwa im Mediengesetz oder im Informationssicherheitsgesetz.

2. Zur Z 3 (Neufassung des Art. 57 B-VG):

Nach § 22 Abs. 8 des Militdrbefugnisgesetzes (MBG), BGBI. I Nr. 86/2000, haben
militdrische Organe und Dienststellen, die mit Aufgaben der nachrichtendienstlichen

Aufklarung oder Abwehr betraut sind, vor einer

- Datenermittlung durch Beobachten (Observation),

- Datenermittlung durch Einholen von Auskiinften ohne Hinweis auf die Freiwilligkeit
der Mitwirkung (und den amtlichen Charakter) oder

- Datenermittlung mit Bild- und Tonaufzeichnungsgeréten

unverziiglich den Rechtsschutzbeauftragten unter Angabe der fiir die Ermittlung we-

sentlichen Grinde in Kenntnis zu setzen und den Bundesminister fiir Landes-

verteidigung und Sport hievon zu verstindigen.

Eine solche Ermittlung darf erst nach Vorliegen einer entsprechenden Zustimmung
des Rechtsschutzbeauftragten gegeniiber den in Rede stehenden militdrischen Orga-
nen und Dienststellen begonnen werden.
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Eine derartige Datenermittlung darf jedoch sofort nach Kenntnisnahme durch den
Rechtsschutzbeauftragten begonnen werden, wenn bei weiterem Zuwarten ein nicht
wieder gutzumachender, schwerer Schaden fiir die nationale Sicherheit, insbesondere
die Einsatzbereitschaft des Bundesheeres, oder fiir die Sicherheit von Menschen ein-
treten wiirde. Eine solche Ermittlung ist unverziiglich zu beenden, wenn der Rechts-
schutzbeauftragte dagegen Einspruch erhoben hat.

Der Rechtsschutzbeauftragte hat den Bundesminister fiir Landesverteidigung und
Sport unverziiglich iiber eine allfillige Zustimmung oder jegliche sonstige AuBerung

zu verstandigen.

Die Voraussetzungen fiir die erwdhnten Datenermittlungen sind aus rechtsstaatlichen

Griinden duBerst restriktiv gefasst. Vor dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit
sind derartige Ermittlungen nur im unbedingt erforderlichen Ausmal} zuldssig. Dies
gilt im tibrigen auch fiir Auslibung jener Befugnisse militdrische Organe und Dienst-
stellen, die mit Aufgaben der nachrichtendienstlichen Aufklarung oder Abwehr betraut
sind, die keiner unmittelbar vorangehenden Verstindigung des Rechtsschutz-
beauftragten bediirfen (wie dem Auskunftsverlangen).

Vor diesem Hintergrund erscheint der geplante Inhalt des Art. 57 Abs. 3 B-VG, dem
zu Folge — unter Einbindung des (jeweiligen) Rechtsschutzbeauftragten - ,,Sach-

verhalte, die die Vorbereitung und Erfiillung der parlamentarischen Aufgaben eines
Mitgliedes des Nationalrates unmittelbar betreffen, nicht ermittelt werden diirfen, so-
fern nicht gesetzlich anderes bestimmt wird*“ im Sinne der militirischen Sicherheit
zu uberdenken.

Dies wiirde ndmlich beispielsweise bedeuten, dass etwa — ohne (ausdriickliche) an-
derslautende gesetzliche Regelung - ,,zur Abwehr gegenwirtiger vorsitzlicher An-
griffe gegen militdrische Rechtsgiiter” Datenermittlungen durch Beobachten (Obser-
vation), durch Einholen von Auskiinften ohne Hinweis auf die Freiwilligkeit der Mit-
wirkung (und den amtlichen Charakter) oder mit Bild- und Tonaufzeichnungsgeriten
unzuldssig wéren, wenn es sich beim Angreifer um ein Mitglied des Nationalrates
handelt, das hiedurch ,,parlamentarische Aufgaben unmittelbar vorbereitet oder er-
fullt.

Aus rechtsstaatlicher Sicht erscheint es iiberdies nahezu unvorstellbar, dass ein Mit-
glied des Nationalrates — rechtméBig — ,,zur unmittelbaren Vorbereitung oder Erfiillung
von parlamentarischen Aufgaben® Handlungen setzt, die eine Datenermittlung milité-
rische Organe und Dienststellen, die mit Aufgaben der nachrichtendienstlichen Auf-
klarung oder Abwehr betraut sind, im dargestellten Sinn rechtfertigen. Demgegentiber
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sollte jedoch bei rechtswidrigen Handlungen keinesfalls ein Ermittlungsverbot nor-

miert werden, nur weil es sich im konkreten Fall um ein Mitglied des Nationalrates in
,2unmittelbaren Vorbereitung oder Erfiillung von parlamentarischen Aufgaben® (was
immer auch darunter im Einzelfall verstanden werden kann) handelt.

Weiters ist zu betonen, dass sdmtliche Befugnisse militérische Organe und Dienst-
stellen, die mit Aufgaben der nachrichtendienstlichen Aufklarung oder Abwehr betraut
sind, ohnehin nicht der Strafverfolgung, sondern ausschlieflich dem militéirischen

Eigenschutz dienen. Vor diesem Hintergrund erscheint die in Rede Norm des gegen-
standlichen Entwurfes — die inhaltlich einer (rechtssetzungstechnisch zu vermeiden-
den) ,,lex fugitiva® nahekommt - aus wehrrechtlicher Sicht duBBerst problematisch, da
deren Verwirklichung kiinftig den bisher umfassenden und liickenlosen Schutz fiir die

Sicherheit militdrische Rechtsgiiter beeintrachtigen konnte.

Im Ubrigen wiirde die Verwirklichung des Art. 57 Abs. 4 letzter Satz des Entwurfes
(,,Bei offensichtlichen Verstofen hat der Rechtsschutzbeauftragte der Behorde dariiber
hinaus die Ermittlungsmafnahme zu untersagen.*) zu einer Einschrankung der Hand-
lungsféhigkeit jeweiligen Bundesministers in seiner Eigenschaft als eines der ,,obers-
ten Organe der Verwaltung* (vgl. Art. 69 Abs. 1 B-VQG) fiihren.

Abseits des unmittelbaren Ressortbezuges ist zum Normvorschlag darauf hinzuweisen,
dass im Art. 57 Abs. 3 B-VG abschlieBend und entsprechend klar definiert werden
sollte, bei welchen Sachverhalten behordlicherseits nicht mehr ermittelt werden darf

(deutliche Abgrenzung zwischen ,unmittelbarem™ und ,mittelbarem* Bezug von
Sachverhalten, die die Vorbereitung und Erfiillung der parlamentarischen Aufgaben
des Mitgliedes des Nationalrates betreffen). Dringend erforderlich erscheint auch eine
Definition, was unter dem Begriff ,,Ermittlungen‘ zu verstehen ist. So ist etwa zwei-

felhaft, ob die bloBe Kenntnisnahme und Speicherung von offen verfiigbaren Informa-
tionen bereits eine Ermittlung darstellt oder erst eine aktive Recherche in einem kon-
kreten Anlassfall. Dies ist insbesondere aufgrund der statuierten Meldepflicht an den
Rechtsschutzbeauftragten (Art. 57 Abs 4 B-VG) und der in den Erlduterungen ange-
fithrten expliziten Erfassung auch des MBG von Bedeutung. Die parlamentarische

Immunitit hat bis dato nur ,,Verfolgungshandlungen“ gegen einen Nationalrats-
abgeordneten als mutmaBlichen Téter einer Straftat betroffen, in Zukunft wiirde es
aber zu einer Ausweitung in den Vorfeldbereich einer potentiellen Straftat kommen.

Die Einbeziehung des Rechtsschutzbeauftragten - welcher bekanntlich ein weisungs-
freies Verwaltungsorgan ist - in ein abgestuftes Immunititsverfahren der Legislative

erscheint aber nicht nur rechtsstaatlich bedenklich, sondern vermag auch aus Griinden
der ZweckmaiBigkeit nicht zu tiberzeugen. Im Falle der Information des Abgeordneten
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durch den Rechtsschutzbeauftragten tiber das Vorliegen einer ErmittlungsmafBnahme
kann im Ergebnis ndmlich letztlich der Nationalrat {iber die Zuldssigkeit derselben ent-
scheiden. Aus ho. Sicht erscheint die geplante neue Zustindigkeit des Rechtsschutz-
beauftragten somit sehr komplex.

Das geplante Aussageverweigerungsrecht im Sinne eines parlamentarischen Be-
rufsgeheimnisses stellt eine besondere Herausforderung dar, weil sich (aufgrund der
Erlduterungen) neben den Abgeordneten und Parlamentsbediensteten iiberdies auch
»von den Klubs sonstige vertraglich verpflichtete Mitarbeiter vor Gericht und in

Verwaltungsverfahren der Aussage entziehen konnten. Wegen dieser unprizisen
Formulierung konnten somit auch Bundesbedienstete auf Basis eines Vertrages dem
Amtsgeheimnis unterliegende Informationen weitergeben und sich unter Berufung auf

das geplante Aussageverweigerungsrecht dann der Erhebungstitigkeit zur

Strafrechtspflege bzw. zur Wahrnehmung der Disziplinarbefugnis entziehen. Eine

entsprechende Einschrinkung des erwihnten Personenkreises wird ho. daher
angeregt.

Hinsichtlich des ,,Parlamentsgeheimnisses” wire es nach ho. Dafiirhalten {iber-

legenswert, die Bestimmungen des Art. 20 Abs 3 B-VG iiber das Amtsgeheimnis an-

zupassen. Ansonsten konnte ndmlich der Falle eintreten, dass zwar jeder Beamte, der
einem Abgeordneten der Amtsverschwiegenheit unterliegende Informationen zur Aus-
tibung der parlamentarischen Kontrolle weitergibt, strafbar ist (§ 310 StGB), derjenige
Abgeordnete, der diese Informationen selbst verwertet, hingegen nicht.

6. September 2011
Fiir den Bundesminister:
i.V. MOSER

Elektronisch gefertigt
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