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HAUPTVERBAND DER OSTERREICHISCHEN SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER

A-1031 WIEN KUNDMANMNGASSE 21 POETFACH 600 DVR 0024278
VORWAHL Inland: 01, Ausland: =43-1 TEL M1 32 /K, 1211 TELEFAX 711 32 3776
Zl. 12-REP-43.00/12 Sd/Ht Wien, 29. Oktober 2012
An das Per E-Mail
Bundeskanzleramt
An das Per E-Mail

Prasidium des Nationalrates

Betr.. Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2012

Bezug: Ihr E-Mail vom 3. Oktober 2012;
GZ: BKA-602.040/0014-V/1/2012

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Hauptverband der Gsterreichischen Sozialversicherungstrager nimmt wie
folgt Stellung:

Allgemeines — Die Verwaltungsgerichtsreform muss einfach bleiben

In der Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist vorgesehen, dass eine Rei-
he von Behdrden durch Verwaltungsgerichte ersetzt wird.

Das hat massive Auswirkungen auf Arbeitgeber, Arbeitnehmer und damit das
Verwaltungsverfahren der Sozialversicherung.

Bisher ging der Instanzenzug vom Sozialversicherungstriger (meistens Ge-
bietskrankenkasse) zum Landeshauptmann und im Wesentlichen weiter zum Bun-
desminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz. Danach konnte der Verwal-
tungsgerichtshof VWGH angerufen werden.

Das bewirkte, dass fir ganz Osterreich einheitliche Rechtsansichten galten,
weil Entscheidungsinstanzen flir das ganze Bundesgebiet zustandig waren.

Das kinnte nun anders werden: Es kdnnten in Verfahren die Verwaltungsge-
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richte der Lander zustandig werden. In jedem Land bestiinde dann ein eigener Ge-
richtshof, der unabhangig feststellen kénnte, was bzw. wer als ,Unternehmen”®, ,ver-
sicherungspflichtiges Dienstverhaltnis®, .Arbeitnehmer” usw. gilt. Oder nicht. Der
Verwaltungsgerichtshof fiir sich allein wére als Koordinierungsinstanz nicht allgemein
verwendbar (was im Kern auch nicht seine Aufgabe ist). Wer als Unternehmer, Ver-
ein, etc. Mitarbeiterinnen in mehreren Bundesldndern hétte, misste damit rechnen,
dass fiir einzelne Filialen usw. jeweils andere Beitragsverpflichtungen etc. entstln-
den, weil die Rechtsprechung in Details bundeslanderweise verschieden sein kénnte.

Es gdbe keine einheitliche Instanz mit Koordinationsfunktion mehr. Was das
fur Filialbetriebe, grofle Vereine und deren Arbeitnehmer bedeutet, liegt auf der
Hand. Verwirrung und rechtliche Unklarheiten kénnten zunehmen.

Das Verfahrens- und Organisationsrecht der Verwaltungsgerichte sollte ent-
sprechende Mafinahmen gegen eine solche Entwickiung enthalten.

Die Verfahren der Sozialversicherung sollten einheitlich bleiben. Sozialversi-
cherung ist Bundeskompetenz (Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG). Osterreich ist ein einheitli-
ches Wirtschaftsgebiet (Art 4 B-VG). Genauso wie bei anderen Bundesgesetzen
(Justiz, Finanz) hatten Verfahren einheitlich und damit beim Verwaltungsgericht
des Bundes (und nicht den Verwaltungsgerichten der Lander) abzulaufen (dass
Verhandlungen jeweils am Ort stattfinden und nicht nur in Wien, ist selbstverstandlich
und hat damit nichts zu tun).

Es wird ersucht, bei der Behandlung der Gesetzesentwiirfe auf den vorlie-
genden Aspekt besonderen Wert zu legen (das Thema wurde auch im Begutach-
tungsverfahren in dieser Form erwahnt, Stellungnahme des Hauptverbandes vom
12. April 2010, Briefe an BMASK und BMG vom 11. Juli 2012).

Anpassung des Sozialversicherungs-Verfahrens

Da die notigen Anpassungen im Sozialversicherungsrecht erst zu konkreti-
sieren sind, konnen die verfahrensrechtlichen Auswirkungen dieser Novelle auf die
Sozialversicherung derzeit nicht abschlieRend beurteilt werden.

Aus jetziger Sicht ist jedoch festzustellen, dass im vorliegenden Entwurf auf-
grund einer (wohl notwendigen) einheitlichen Verfahrensordnung fiir alle Beschwer-
den vor den Verwaltungsgerichten die — auf die Besonderheiten des Sozialversiche-
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rungswesens abgestimmten — abweichenden Verfahrensregeln des ASVG (vgl. zu
§ 8) weit gehend unbertcksichtigt bleiben und der Rechtsschutz der Versicherten
erheblich eingeschrankt wird.

Eine Anpassung der entsprechenden Regelungen im Sozialrecht wére vor-
zunehmen, es geht dabei um Rechtspositionen von Versicherten, Beitragszahlern,
Dienstgebern usw.).

Vorweg ist aus legistischer Sicht zu hinterfragen, ob die Schaffung eines ei-
genen Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes notwendig ist, da gemaR § 18 ohne-
hin auf die Regelungen des AVG Bedacht zu nehmen ist, sofemn im VwWGVG nichts
anderes bestimmt ist. Es ware daher zum Zwecke der Ubersichtlichkeit iiber die Ver-
fahrensvorschriften sinnvoller, anstatt der Schaffung eines eigenen Gesetzes, das
AVG um die Spezialnormen des VwGVG - beispielsweise in einem separaten Teil —
zu erganzen.

*EE

Zu den einzelnen Bestimmungen wird Folgendes angemerkt:

Zu Art. 1 - § 2VWGVG

Sollten — entgegen der in der Einleitung festgehaltenen Ansicht — Beschwer-
deverfahren in Sozialversicherungsangelegenheiten in die Zustandigkeit der Landes-
verwaltungsgerichte fallen, ist davon auszugehen, dass sich die ortliche Zustandig-
keit bei Beschwerden gegen Bescheide der Sozialversicherungstrager, welche fiir
mehrere Bundeslander eine gemeinsame Landesstelle (Landesgeschéftsstelle, Re-
gionalbiiro) eingerichtet haben, nach dem Sitz der Landesstelle (Landesgeschafts-
stefle, Regionalbiiro) richtet. Wenn — wie beispielsweise bei der SVA der Bauern fiir
Wien und Niederosterreich (vgl. § 183 Abs. 3 BSVG) - eine gemeinsame Lan-
des(geschéfts)stelle bzw. Regionalbilro in Wien eingerichtet ist, wiirde dies bedeu-
ten, dass das Wiener Landesverwaltungsgericht auch fir niederdsterreichische Falle
zustandig ware.

Es ware daher (entsprechend der derzeit geltenden Regelung in § 414
ASVG) ausdriicklich zu regeln, wo die Beschwerde einzubringen ist.
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Zu Art. 1 - § 6 VWGVG

Die Verfahren rund um den Erstattungskodex (§ 31 Abs. 3 Z 12 und insbe-
sondere § 351c ff ASVG) werden durch die Vorgaben der Transparenzrichtlinie' und
hier vor allem Art. 6 determiniert. Da die Transparenzrichtlinie Ein-Partei-Verfahren
vorsieht, sind auch alle Verfahren vor dem Hauptverband als Ein-Partei-Verfahren
ausgestaltet. Dementsprechend kann nach § 351i Abs. 1 und 2 ASVG auch stets nur
das vertriebsberechtigte Unternehmen, das mit dem Ausgang eines Verfahrens vor
dem Hauptverband nicht einverstanden ist, Beschwerde bei der Unabhangigen Heil-
mittelkommission (UHK) erheben.

Andere Unternehmen, die durch die Entscheidung der Unabhangigen Heil-
mittelkommission in irgendeiner Art und Weise betroffen sein kdnnten (insbesondere
solche, die Konkurrenzprodukte vertreiben), als Partei des Verfahrens in selbiges
einzubeziehen, wiirde die finanzielle Sicherheit des Systems der sozialen Kranken-
versicherung gefahrden. Bekdamen sie doch auf diese Weise die Mdglichkeit, die
Aufnahme von kostenglnstigeren Altemativen zu verhindern oder zumindest fiir lan-
ge Zeit zu verzégern. Insbesondere in Zeiten wie diesen, in denen die soziale Kran-
kenversicherung — nicht zuletzt auch durch den Vortrag an den Ministerrat (Sillian-
Papier) vom 10. Februar 2009 - zur Kostenkonsolidierung angehalten ist, fiir welche
die Heilmittelausgaben eine nicht unbetrachtliche Rolle spielen, sollte seitens des
Gesetzgebers darauf geachtet werden, dass keine MaRnahmen gesetzt werden, die
diesen Vorgaben zuwiderlaufen.

Aus diesen Griinden sollten nur solche Personen als mitbeteiligte Parteien
am Verfahren teilnehmen diirfen, die nicht nur durch den Ausgang des Verfahrens in
ihren rechtlichen Interessen beriihrt werden, sondern zudem auch Partei des Verfah-
ren waren, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.

Zu Art. 1-§ 8 VWGVG

Die Beschwerdefrist von zwei Wochen in Abs. 3 entspricht der bisherigen Be-
rufungsfrist im (vor den Sozialversicherungstragern nicht anwendbaren!) § 63 Abs. §
AVG. Sollte diese Bestimmung fiir den Bereich der Sozialversicherung anwendbar

' Richtlinie 89/105/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 betreffand die Transparenz von Malinahmen zur
Regelung der Preisfestsetzung bei Arzneimitteln fir den menschiichen Gebrauch und ihre Einbeziehung in
die staatlichen Krankenversicherungssysteme, ABI. EU 40 vom 11. Februar 1989,
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werden, wirde dies eine deutliche Verkiirzung gegeniiber der derzeitigen Ein-
spruchsfrist des § 412 Abs. 1 ASVG von einem Monat darstellen.

Dies wiirde aufgrund der zuséatzlichen inhaltlichen Anforderungen an die Be-
schwerde (siehe § 10 VwGVG) eine erhebliche Erschwernis fir den Rechtsmittel-
werber gegenlber der derzeit geltenden Regelung bedeuten.

Eine Verlangerung der Frist wird angeregt, weil es im Sozialversicherungsbe-
reich meist um komplexe Materien geht und erfahrungsgemaR die Ausarbeitung ei-
nes erfolgversprechenden Rechtsmittels oft entsprechenden Zeitaufwand erfordert.

Zu Art. 1 - § 9 VWGV

Zu begrifien ist, dass dem Materiengesetzgeber der Vorrang bei der Festle-
gung der Entscheidungsfristen eingerdumt wird, da sich die Frist fir Entscheidungen
des Hauptverbandes im Zusammenhang mit der Preisfestsetzung und Einbeziehung
von Arzneimitteln in das Krankenversicherungssystem (Erstattungskodex) nach der
Transparenzrichtlinie bestimmt.

Derzeit besteht im Sozialversicherungsrecht in Verwaltungssachen ein aus-
driickliches Rechtsmittel bei Sdumnis des Sozialversicherungstragers in § 410 Abs. 2
ASVG fir Falle des § 410 Abs. 1 Z 7 ASVG (Feststellung der sich fiir den Versicher-
ten oder Dienstgeber aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten auf An-
trag des Versicherten oder Dienstgebers). Diese Bestimmung ist dem — von den So-
zialversicherungstragern nicht anwendbaren — § 73 AVG (Devolutionsantrag bei
Saumnis) nachgebildet.

Zu kldren wére, ob die neue Bestimmung zu einer Ausweitung der Pflicht zur
Bescheiderlassung in sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungssachen fihren soll
und was unter der im Entwurf vorgeschlagenen Formulierung .Antrag auf Sachent-
scheidung” zu verstehen ist. Im § 410 ASVG und § 73 AVG ist nur der ,Antrag” der
Versicherten bzw. von Parteien als Voraussetzung des Beginns der Entscheidungs-
frist genannt. Ist z. B. ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ein ,Antrag auf
Sachentscheidung*?

Wenn diese Frage in diesem Zusammenhang zu bejahen ist, dann ware der
Zusatz ,auf Sachentscheidung® entbehrlich und sollte nicht in den Gesetzestext auf-
genommen werden.
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Zu Art. 1 - § 10 VWGVG

Der Ersatz des administrativen Instanzenzuges durch ein Verwaltungsgericht
bedeutet im Ergebnis hohere Anforderungen an den Beschwerdefuhrer bei geringe-
rem Priiffungsumfang des bekampften Bescheides durch das angerufene Gericht
(sieche die Erlduterungen, weiters § 32). Ob diese Erschwerung des Rechtsschutzes
fir die Normunterworfenen durch die Unabhédngigkeit der Behdrde aufgewogen wird,
bleibt fragwiirdig.

Unklar ist ebenso, ob die inhaltlichen Vorgaben des Abs. 1 auch im Vorver-
fahren von der (erstinstanzlichen) Behdrde zu priifen sind und die Beschwerde auf-
grund diesbezlglicher Mangelhaftigkeit mit Beschwerdevorentscheidung zuriickge-
wiesen werden kann.

§ 10 des Entwurfes ist § 28 VwGG i.d.g.F. nachgebildet. § 28 Abs. 2 VWGG
sieht bei Amtsbeschwerden mangels Verletzung eines subjektiven Rechts die Erkia-
rung Uber den Umfang der Anfechtung anstelle der Bezeichnung des Rechtes, in
dem der Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet, vor. Es wird in diesen Fallen
die objektive RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides vom VwWGH (berpriift.

In Abs. 2 wird nun bei Bescheidbeschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z1 B-
VG dieselbe Mbglichkeit erdffnet, ,soweit eine Verletzung des Beschwerdefihrers in
Rechten nicht in Betracht kommt". Gemeint sind wohl auch hier ausschlieflich die
Amtsbeschwerden durch die zustandige Behorde. Aufgrund der Formulierung (gene-
reller Verweis auf Bescheidbeschwerden geman Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG) ist jedoch
auch die Auslegung denkbar, dass alle Arten von Bescheiden bei objektiver Rechts-
widrigkeit aufgehoben werden kénnen, auch wenn und ,soweit" eine Verletzung des
(nichtbehdrdlichen) Beschwerdefiihrers in seinen Rechten nicht in Betracht kommt
(sofern eine Erklarung lber den Umfang der Anfechtung vorliegt).

Zu Art. 1 - § 11 VWGVG

Da im Falle eines Antrages auf Aufnahme einer Arzneispezialitat in den Er-
stattungskodex die Preisfestsetzung immer in Bezug auf die bereits angefiihrten the-
rapeutischen Alternativen erfolgt und diese sich zu mindestens monatlich dndem
kénnen, kénnte sich der Beschwerdefiihrer wiederum auf neue Tatsachen stiitzen.
Dies wirde bedeuten, dass das derzeitige Verfahrenssystem zum Erstattungskodex
nicht weiterfGhrbar ware,
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Derzeit ist flir Beschwerden an die Unabhangigen Heilmittelkommission in
§ 351i Abs. 3 ASVG ein Neuerungsverbot normiert. Auf Grund des genannten dyna-
mischen Systems des Erstattungskodex und weil die Unabhangigen Heilmittelkom-
mission zu prifen hat, ob der Hauptverband bei seiner Entscheidung sein Ermessen
Uberschritten und/oder nicht nachvollziehbar ausgelibt hat, kdnnen nur Sachverhalte
oder Umsténde fur die Entscheidung des Hauptverbandes mafRgeblich sein, die bis
zum Zeitpunkt der Entscheidung eingebracht werden.

Daher sollie die Frage fiir oder gegen ein Neuerungsverbot entsprechend
den Anforderungen an die jeweilige Sachmaterie im Materiengesetz geldst werden.

Zu Art. 1 - §§ 14 und 21 VWGVG

Die Sozialversicherung erbringt ihre Leistungen im Umiageverfahren, wo-
durch die Risiken, die sich aus Kapitalansammlungen ergeben kénnen, vermieden
werden. Daraus folgt, dass mit den aktuell eingehobenen Beitrdgen die aktuell zu
erbringenden Leistungen zu finanzieren sind. Eine Verzégerung bei der Einhebung
der Beitrdge verursacht unmittelbar Probleme bei der Erbringung bzw. Finanzierung
der Leistungen.

In Hinblick auf die Dringlichkeit der Beitragseinhebung kennt das ASVG die
Maglichkeit nicht, dass ein beitragseinhebender Krankenversicherungstrager auf-
schiebende Wirkung zuerkennt. Im Rechtsmittelverfahren hat der Einspruch geman
§ 412 Abs. 6 ASVG grundsétzlich keine aufschiebende Wirkung. Nur bei Vorliegen
bestimmter, vom Gesetz (mit Hilfe sehr unbestimmter Begriffe) festgelegter Griinde
kann aufschiebende Wirkung zuerkannt werden.

Der Entwurf verkehrt das bisherige System nun in sein Gegenteil.
Grundsétzlich soll einem Einspruch immer aufschiebende Wirkung zukommen. Die
Folge: Der Dienstgeber in finanzieller Bedrangnis bréuchte nur einen Bescheid lber
die monatliche Beitragsabrechnung zu verlangen und diesen bekéampfen - schon hét-
te er automatisch durch die aufschiebende Wirkung eine Schonfrist und kann unter
Umsténden ein Insolvenzverfahren verschleppen. Zum Nachteil auch anderer
Glaubiger! In jedem Einzelfall miisste von der Behtrde oder dem Verwaltungsgericht
ermittelt werden, ob geman § 21 Abs. 1 ,Gefahr im Verzug" ist, wodurch wiederum
Zeit verstreicht.
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Vor diesem Hintergrund kann der im Entwurf angedachten Regelung nicht
zugestimmt werden. Vielmehr solite jedenfalls die bisherige Vorgangsweise beibehal-
ten werden, wonach eine aufschiebende Wirkung nur im begriindeten Einzelfall zu-
erkannt werden kann.

Zu Art. 1 - § 15 VWGVG

Diese dem § 64a AVG nachgebildete Vorentscheidungsmaglichkeit durch die
belangte Behorde ahnelt der in § 412 ASVG vorgesehenen Einspruchsvorentschei-
dung. Neu ist die Mdglichkeit der belangten Behérde, die Beschwerde abzuweisen
und somit zweimal in der Sache abschlagig zu entscheiden, mit jeweils anders ge-
wichteten Begriindungen bzw. einer ausfihrlicheren Begriindung in der abweisenden
Beschwerdevorentscheidung.

Die Gefahr dieser Zwischeninstanz besteht in einer Verlangerung der Verfah-
rensdauer ohne die Klarung der Sach- und Rechtslage substanziell zu beférdemn.

Zu Art. 1 - § 17 VWGVG

Da eine Behorde, gegen deren Beschwerdevorentscheidung ein Vorlagean-
trag eingebracht wird, gemal § 6 Abs. 1 des gegenstandlichen Entwurfs im Verfah-
ren vor dem Verwaltungsgericht als belangte Behérde Parteistellung hat, sollte ihr
auch das Recht zukommen, dem Verwaltungsgericht neben dem Vorlageantrag, der
Beschwerde und der Verfahrensakten Stellung zu den in der Beschwerde sowie im
Vorlageantrag vorgebrachten Bedenken der beschwerdefilhrenden Partei zu neh-
men.

Zu Art. 1-§ 18 VWGVG

Auf Verfahren Uber Beschwerden gemal § 130 Abs. 1 B-VG waéren nach
dem Entwurf weitgehend die Bestimmungen des AVG anzuwenden, die die Behorde
in dem der Beschwerde vorangehenden Verfahren anzuwenden hatte.

Auf § 357 ASVG, welcher die Anwendung des AVG bei den Sozialversiche-
rungstragern regelt, sei hingewiesen: Der Entwurf hitte damit auch Auswirkungen
auf das Verfahren in Verwaltungsangelegenheiten der Sozialversicherung.

Der Entwurf enthéalt weiters (im Bescheidbeschwerdeteil) keine Regelung zur
Kostenfrage des Verfahrens auer zur Frage der Gebiihren der Zeugen und Beteilig-

ten, der V. Teil des AVG (Kosten) ist fiir die Sozialversicherungstrager nicht anwend-
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bar und § 359 ASVG regelt nur die Kostentragung vor dem Sozialversicherungstra-
ger.

Es wird davon ausgegangen, dass die Kosten des Verwaltungsgerichts von
Amts wegen getragen werden.

Zu Art. 1 - § 22 VWGVG

Im Verfahren zum Erstattungskodex, als auch im Rechtsmittelverfahren vor
der Unabhangigen Heilmittelkommission wird die Frage des Patentschutzes von Arz-
neispezialitdten nicht behandelt, da fiir den Schutz des geistigen Eigentums insbe-
sondere die ordentlichen Gerichte berufen sind, wie dies auch von der Europaischen
Kommission bereits mehrfach betont wurde®. Die Méglichkeit, auch hier eine einst-
weilige Verfligung auszusprechen, wiirde zu Doppelgleisigkeiten flihren. Daher sollte
der materiellrechtliche Umfang einer einstweiligen Verfligung durch die Verwaltungs-
gerichte im jeweiligen Materiengesetz festgelegt werden. Die generell normierte
Méglichkeit fiir die Verwaltungsgerichte in § 22 ist nicht im Sinne eines effizienten
Rechtschutzes.

Zu Art. 1 - §§ 22 und 37 VWGVG

§ 22 Abs. 2 weist im Zusammenhang mit der Erlassung einstweiliger Verfu-
gungen auf nicht naher bestimmte Normen der Exekutionsordnung hin (,§§ XXX").
Diese Vorgangsweise findet sich auch in § 37 Abs. 3. Die Erlduterungen zu § 22 fiih-
ren dazu aus, dass diesbeziiglich die Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens ab-
gewartet werden.

Aufgrund der fehlenden konkreten Verweise ist jedoch eine seribse Begut-
achtung nicht moglich.

Zu Art. 1 - § 25 VWGVG

Gemal Abs. 1 ist nicht zwingend eine Verhandlung durchzufiihren, sondemn
nur auf Antrag oder bei von Amts wegen erkannter Erforderlichkeit. Abs. 2 sieht
Grinde fiir den Entfall einer Verhandlung vor, die offenbar auch bei Vorliegen eines

2 Zuletzt im Zusammenhang mit dem am 1. Mérz 2012 herausgegebenen Entwurf zur Neugestaltung der
Transparenzrichtlinie in welchem in Art 14 Z 2 festgehalten wird, dass der Schutz der Rechte des geistigen
Eigentums keinen triftigen Grund dafiir darstelle, eine .Entscheidung Uber den Preis eines Arzneimiltels oder
iber dessen Aufnahme in das slaalliche Krankenversicherungssystem zu versagen, auszusetzen oder zu wi-
derrufen’.
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Parteienantrages gelten. Abs. 4 gibt weitere Griinde fiir den Entfall einer Verhand-
lung an.

Unklar ist das Verhaltnis von Abs. 2 zu Abs. 4: Soll Abs. 4 eigensténdige
Griinde fiir einen Entfall normieren oder wird damit blo} Abs. 2 konkretisiert? Eine
Klarstellung wird angeregt.

Dariiber hinaus ist auf Folgendes hinzuweisen: Im Verfahren zum Erstat-
tungskodex ist fiir die Aufnahme einer Arzneispezialitdt grundsétzlich deren thera-
peutische Eignung bzw. Uberlegenheit oder bei gleicher therapeutischer Eignung der
dkonomische Vorteil gegeniiber den bereits gelisteten Produkten nachzuweisen.
Dies erfolgt seitens der Firma mittels Studien im Sinne des Arzneimittelgesetzes oder
durch in ihrem Auftrag erstelite Gutachten. Auch der Hauptverband kann auf den pu-
blizierten Datenbestand zur betreffenden Arzneispezialitit in seiner Entscheidung
zurlickgreifen. Dies in einer miindlichen Verhandlung zu erdértern wiirde das Verfah-
ren erheblich verldngern und dem Grundgedanken eines effizienten Rechtsschutzes
zuwiderlaufen.

Um das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht effizient und rasch und in der
Sache fundiert zu gestalten, sollte wie bei der Unabhangigen Heilmittelkommission
ein vorrangiges Aktenverfahren gefiihrt werden, d.h., dass alle Antrage und Vorbrin-
gen schriftlich einzubringen sind und Vorbringen sachgerecht prakludiert werden
kénnen, um Verzégerungen zu vermeiden. Eine solche Verfahrensgestaltung sollte,
da hier sachgerecht, dem Materiengesetzgeber vorbehalten sein.

Zu Art. 1 - § 32 VWGVG

Die Grundtendenz des Entwurfes geht in Richtung kontradiktorisches Verfah-
ren. Verfahrensgegenstand sind ausschlieBlich von den Parteien vorgebrachte An-
trage. Aus Sicht der Sozialversicherung ist fraglich, ob dies sachgerecht ist, insbe-
sondere wenn es um die Feststellung von Bestand und/oder Umfang einer allfalligen
Pflichtversicherung geht.

Zu Art. 1 - § 34 VWGVG

Das Verwaltungsgericht hat dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der malgebliche Sachverhalt feststeht oder dessen Feststellung im Interesse der
Raschheit oder Kostenersparnis liegt.
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Es erfolgt keine Bezugnahme auf die Besonderheiten des ASVG-Verfahrens,
die insbesondere darin bestehen, dass das Ermittlungsverfahren nicht gesetzlich ge-
regelt ist (§ 357 ASVG).

Ausgehend vom aktuellen Stand der Rechtsordnung wird mit Nachdruck da-
rauf hingewiesen, dass eine ausdriickliche Beriicksichtigung der verfahrensrechtli-
chen Lage von Sozialversicherungstragern zu normieren ist. Dies kénnte etwa durch
eine Erganzung des § 34 Abs. 1 Z 2 erfolgen, indem das Verwaltungsgericht zur
Riicksichtnahme auf die besondere Situation von Behdrden, denen der Gesetzgeber
eine typisierende Verwaltung einrdumt, verpflichtet wird.

Fir den Fall, dass das Ermittlungsverfahren im ASVG einer gesetzlichen Re-
gelung unterzogen wird, wird auf Folgendes aufmerksam gemacht:

Eine mafgebliche Beschleunigung des Verfahrens und damit eine erhebliche
Kostenerspamis lasst sich durch die Schaffung eines Neuerungsverbotes erreichen.
Das Zivilprozessrecht kennt diese Mallnahme in den §§ 482 und 504 ZPO, die maR-
geblich mitverantwortlich fiir die rasche Erledigung der Gsterreichischen Zivilverfah-
ren im internationalen Vergleich sein dirfte.

Eine Ubemahme dieser Malnahme in das Verwaltungsverfahrensrecht im
Bereich des Melde-, Versicherungs- und Beitragswesens der Krankenversicherungs-
trager ware zu Uberlegen.

Weiters misste es in den Erlduterungen in der viertletzten Zeile des ersten
Absatzes richtig § 34 Abs. 1 (statt Abs. 2) und § 34 Abs. 2 (statt 3) heilen.

Zu Art. 1 - § 35 VWGVG

GemafR Abs. 2 sind Erkenntnisse vom Verwaltungsgericht in der Regel so-
gleich zu verkiinden.

Wenngleich die Regelung des AVG fiir Verfahren vor den UVS bereits bisher
schon bestanden hat sollte im Hinblick auf den Beginn des Fristenlaufs gemat § 8
Abs. 3 des Entwurfes fiir Verfahren vor den Schiedskommissionen gemal §§ 344 ff
ASVG erganzend eine Regelung vergleichbar mit § 414 ZPO aufgenommen werden.
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Zu Art. 1- § 38 VWGVG

Der vorgeschlagene Abs. 1 Z 4 orientiert sich zwar an §45 Abs.1 23
VwGG, ist aber in der Formulierung misslungen. Denn es wird nicht der Begriff der
rechtskriftigen” Entscheidung (bzw. des ,rechtskraftigen” Bescheides) verwendet,
sondem die unnétig umstandliche und widersprichliche Formulierung gewahit: Be-
scheid oder gerichtliche Entscheidung ,der bzw. die einer Aufhebung oder Abénde-
rung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt”. Aber der Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens ist gerade auch ein solcher Antrag, der zur Aufhebung oder Abande-
rung einer Entscheidung fiihren kann und binnen drei Jahren gestelit werden kann.
Soll wirklich solange gewartet werden missen?

Es sollte daher das in den bestehenden Parallelbestimmungen gewéhite Kri-
terium ,rechtskraftig® auch in § 38 Abs. 1 Z 4 ausdricklich herangezogen werden.
Richtig formuliert, wird diese Bestimmung ausdriicklich begriift.

Zu Art. 1 - § 40 VWGVG

In Verbindung mit § 38 VwGG (Fristsetzungsantrag) ware klar zu stellen,
dass ein solcher Antrag auch von der belangten Behorde, deren Bescheid bekampft
wird, gestellt werden kann, zumal die Beschwerde aufschiebende Wirkung hat.

Zu Art. 2 - § 7T BVWGG

Die Maglichkeit der Bildung fundierter Fachsenate durch fachkundige Laien-
richter in ausreichender Anzahl durch den Materiengesetzgeber wird gerade bei ei-
ner Spezialmaterie wie dem Medikamentenbereich besonders begriifdt (vgl. § 351h
Abs. 3 ASVG), da dies unumginglich ist, um langwierige Gutachterverfahren zu
vermeiden. In den Schiedskommissionen nach dem ASVG (§§ 344 ff.) sind ebenfalls
derzeit vier nichtrichterliche Beisitzer vorgesehen. Auch diese Organisationsform hat
sich bewahrt, tragt wesentlich zur Kosteneinsparung bei und sollte unbedingt beibe-
halten werden kénnen.

Dabei sollte auch Berlicksichtigung finden, dass nach bisheriger Erfahrung -
gerade im Gesundheitsbereich — in vielen Konstellationen mit der Fachkunde eines
Laienrichters (je nominierungsberechtigter Institution) kein Auslangen gefunden wer-
den kann. Die Komplexitat der Materie erfordert praktisch immer die unterschiedliche
Fachkunde mehrerer Personen, das sind insbesondere Juristen, Mediziner bzw.
Pharmazeuten und gegebenentfalls Okonomen.
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Zu Art. 2 - § 12 BVWGG

Hinweise auf Unabhangigkeit und Befugnisse der Laienrichter, wie bei-
spielsweise in § 16 ASGG, wéren zu erganzen.

Die erforderliche Fachkunde ist laut Efduterungen durch die jeweiligen Bun-
des- und Landesgesetze entsprechend zu konkretisieren. Aus Griinden der Rechts-
klarheit und der Qualitatssicherung wird angeregt, Regelungen Gber die erforderliche
Fachkunde der Laienrichter oder zumindest einen diesbeziiglichen Verweis auf die
Materiengesetze direkt im Gesetzestext zu verankern.

Zu Art. 3 - § 24 VWGG

Abs. 2 sieht vor, dass Antrdge durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt
(Steuerberater oder Wirtschaftspriifer) abzufassen und einzubringen sind (Anwalts-
pflicht).

Es ist darauf aufmerksam zu machen, dass in § 27 ZPO unter Anwaltspflicht
das notwendige Einschreiten eines Rechtsanwaltes verstanden wird. Es ist der Klar-
heit nicht dienlich, wenn nun im VwGG im Klammerausdruck der Begriff Anwalts-
pflicht eingeflgt werden soll, zugleich aber in demselben Satz auch Steuerberater
und Wirtschaftspriifer genannt werden.

Wir regen daher eine Klarstellung dahingehend an, ob eine qualifizierte Ver-
tretungspflicht ausreichen soll oder tatsachlich ein Rechtsanwalt titig zu werden hat.

Weiters ist eine Ausnahme von der Vertretungspflicht unter anderem fiir
Bund, Lander und Stadte mit eigenem Statut und der ihnen zugeordneten Anstalten
vorgesehen. Der Grund fiir diese Ausnahmeregelung liegt darin, dass hier Organe
mit besonderer Fachkunde tatig werden, die einer Vertretung nicht bedirfen.

Dieses Argument der besonderen Sachkunde gilt zumindest auch fiir die So-
zialversicherungstrager und den Hauptverband, soweit diese eigenstandige Verfah-
ren zu flihren haben, wie im Versicherungs-, Melde- und Beitragswesen oder im
Heilmittelbereich: Die Experten fiir diesen Bereich sind vor allem in den beitragsein-
hebenden Krankenversicherungstrédgern bzw. dem Hauptverband angesiedeit.

In § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGG waren daher auch die Sozialversicherungstrager
sowie der Hauptverband aufzunehmen.
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Zu Art. 3 - § 26 VWGG

Gemal § 35 Abs. 4 VWGVG ist allen Parteien eine schriftiche Ausfertigung
des Erkenntnisses zuzustellen. In § 26 Abs. 1 Z 1 VWGG wird die Maglichkeit ange-
fuhrt, dass das Erkenntnis einer Partei nur mindlich verkindet wird, mit entspre-
chend friiherem Fristbeginn.

Der Fristbeginn sollte in jedem Fall auf den Zeitpunkt der Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung abgestellt werden, welche bei jeder Partei zwingend sein
sollte.

Zu Art. 3 - § 28 VWGG
In Abs. 4 misste es richtig .nachtragen® statt ,nachzutragen” heilen.

Zu Art. 3 - § 30b VWGG

Gemalt §15 VwWGVG besteht die Moglichkeit einer ,Beschwerdevorent-
scheidung®. Bei Erhebung einer Revision gegen das Urteil des Verwaltungsgerichtes
besteht gemaR § 30b VwWGG ebenfalls eine ,Vorentscheidungs(méglichkeit)” des
Verwaltungsgerichtes. Jedoch beschrankt sich diese Prifung offenbar auf die im Ge-
setz ausdriicklich genannten Félle und hat somit einen weitaus geringeren Umfang
als jene in der vorherigen Instanz.

Um Unklarheiten und Verwechslungen zu vermeiden wére eine differenzierte
Benennung der beiden Rechtskonstrukte von Vorteil.

Zu Art. 3 - § 50 VWGG

Laut Entwurf ist in Fallen, in denen ein Erkenntnis oder ein Beschluss vom
Verwaltungsgerichtshof teilweise aufgehoben wurde, die Frage des Anspruches auf
Aufwandersatz (§ 47) so zu beurteilen, wie wenn das Erkenntnis bzw. der Beschluss
zur Ganze aufgehoben worden wére.

Diese Regelung erscheint im Hinblick darauf, dass erfahrungsgemafi man-
chen Beschwerden nur zum Teil stattgegeben wird und die Verfahrenskosten oft aus
offentlichen Mitteln zu ersetzen sind, sachlich nicht gerechtfertigt. Eine dem § 43
ZPO vergleichbare Regelung ist vorzuziehen.
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Zu Art. 4 - § 83 Abs. 1 VIGG

Die Frist zur Erstattung der Gegenschrift entspricht zwar im Ergebnis der
bisherigen Regelung, doch sollt das Mindestmal auf zumindest vier Wochen ange-
hoben werden.

Zu Art. 5 - Art. | Abs, 2 EGVG

Das AVG solite auch in Zukunft keine Anwendung auf Verfahren zum Erstat-
tungskodex finden, da ein eigenstandiges Verfahrensrecht besteht. Dieses Verfah-
rensrecht sollte beibehalten werden.

Das Verfahrensrecht zur Herausgabe des Erstattungskodex® beinhaltet alle
Elemente eines rechtsstaatlichen Verfahrens (z. B. Parteiengehor, Akteneinsicht,
Rechtsmittel, Entscheidungsfristen), es beriicksichtigt aber auch die Besonderheiten
dieses speziellen Bereichs. Das derzeitige Verfahrensrecht basiert — wie bereits
oben erwdhnt — auf einer eigenstandigen unionsrechtlichen Grundlage, der
Transparenzrichtlinie, Diese regelt die Mallnahmen wirtschaftlicher Art im Zusam-
menhang mit dem Vertrieb von Arzneimitteln, die zur Gewahrleistung einer adaqua-
ten Versorgung mit Arzneimitteln zu angemessenen Preisen ergriffen werden kon-
nen, wobei die Rechtsbeziehungen zwischen den Tragern der sozialen Krankenver-
sicherung und den pharmazeutischen Untemehmen vom Verfassungsgerichtshof als
Zivilrechtliche beurteilt wurden. Im Rahmen dieser zivilrechtlichen Rechtsbeziehun-
gen hat die soziale Krankenversicherung die Sachleistungserbringung u.a. fir Arz-
neimittel als ,Finanzier* unter Wahrung der finanziellen Leistungsféhigkeit und der in
der Transparenzrichtlinie normierten Kriterien sicherzustellen.

Mit einigen Mechanismen dieser sehr spezifischen Regelung der Arzneimit-
telversorgung durch die soziale Krankenversicherung wéren einige Grundsétze bzw.
Rechtsinstrumente des AVG villig inkompatibel, und dessen Anwendung wiirde zu
wesentlich hdheren Heilmittelkosten fihren. Der Erstattungskodex ist ein dynami-
sches System. Spétere in den Erstattungskodex aufgenommene Arzneispezialitaten
missen entweder einen zusatzlichen Patientennutzen oder einen glinstigeren Preis
als die bereits gelisteten Produkte aufweisen. Der Preis einer in den Erstattungsko-

* Verfahrensordnung zur Herausgabe des Erstattungskodex nach § 351g ASVG — VO-EKOQ, amtlich verlautbart
am 17.06.2004 unter www.avsv.at Nr. 47/2004; zuletzt gedndert durch die amtliche Verautbarung
Nr. 106/2008.

* vgl. VIGH 11.3.2009, G 14/08 ua; V 101/07 ua
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dex aufgenommenen Arzneispezialitat hangt also von dem Preisgefiige der bereits
gelisteten Produkte ab. Da laufend Produkte aufgenommen werden, dndert sich auch
dieses Preisgeflige standig. Daher wére z. B. eine Anwendung der im AVG vorgese-
henen Rechtsbeheife der Wiederaufnahme des Verfahrens wegen neuer Tatsachen
und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand héchst problematisch. Besonders
deutlich wird dies bei der Preissenkung auf Grund des Eintritts von wirkstoffgleichen
Nachfolgeprodukten gemanR § 351c Abs. 10 Z 1 ASVG. In Abhangigkeit von der zeit-
lichen Aufnahme der Produkte in den Erstattungskodex ist ein unterschiedlicher pro-
zentueller Preisabschlag vorgesehen. Bei den oben angefiihrten Mechanismen des
AVG waren daher auch bereits vereinbarte Preise von im Erstattungskodex geliste-
ten Produkten betroffen, da sich das gesamte Preisgeflige wiederum andern wiirde.
Daher sieht das ASVG fiir solche Falle nicht die genannten Mechanismen des AVG,
sondern die Mdglichkeit einer neuen Antragstellung in § 351d Abs. 3 vor.

Weiters findet derzeit die Kommunikation zwischen den antragstellenden Un-
temehmen und dem Hauptverband im Rahmen eines Verfahrens zum Erstattungs-
kodex ausschlieBlich schriftlich und elektronisch statt. Hierzu registrieren sich die
Unternehmen uber das Intemetportal www.sozialversicherung.at und kénnen mit ei-
ner ldentifizierungsberechtigung (Zertifikat nach dem Signaturgesetz) Antrage stel-
len, Stellungnahmen abgeben etc. und elektronisch Akteneinsicht nehmen. Auf
Grund des bestehenden einheitlichen Kommunikationskanals ist die Moglichkeit,
nach AVG (durch Unternehmen) auch miindliche oder telefonische Antrage, Mittei-
lungen etc. einzubringen, dem derzeitigen fiir alle Beteiligten transparenten Kommu-
nikationssystem abtréaglich.

Die Beurteilung eines Antrages zu einer Arzneispezialitdt durch den Haupt-
verband erfolgt nach dem Prinzip der Evidenzbasiertheit auf Basis umfangreicher
Unterlagen (publizierte Daten wie Artikel aus Peer-Reviewed-Joumals, Studien wie
Zulassungsstudien, Gutachten etc.). Diese Unterlagen sind mit dem Antrag dem be-
ratenden Gremium des Hauptverbandes — der Heilmittel-Evaluierungs-Kommission —
vorzulegen, auf Basis deren Empfehlung der Hauptverband seine Entscheidung trifft.
Hierzu ist angemerkt, dass weiters eine spezialisierte Auseinandersetzung mit diesen
Unterlagen durch Experten (Mediziner, Gesundheitsokonomen) des Hauptverbandes
erfolgt und die antragstellenden Untemehmen die Maglichkeit haben, schriftlich etwa-
ige Bedenken des Hauptverbandes zu zerstreuen. Die zwingende Abhaltung einer
nach AVG vorgesehenen miindlichen Verhandlung mit einer etwaigen Erdrterung all
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dieser Unterlagen wiirde das Verfahren enorm in die Lange ziehen. Dies ist einem
effizienten und raschen Verfahren abtraglich und ist durch die in der Transparenz-
richtlinie normierten Entscheidungsfristen fiir eine zeitlich eng bemessene Evaluation
von Arzneispezialitidten problematisch.

Solite das AVG auf die Verfahren zur Herausgabe des Erstattungskodex An-
wendung finden, sollte gewahrleistet sein, dass die hier beschriebenen sachgerech-
ten Abweichungen im Verfahrensrecht durch den Materiengesetzgeber im ASVG ge-
regelt werden kénnen.

Zu Art. 6 - § 49 Abs. 1 Z 2 AVG - Erganzungsvorschlag

Im Entwurf zum VwGVG finden sich keine speziellen Normen zu Entschla-
gungsrechten von Zeugen. Vielmehr ist in diesem Zusammenhang auf Grund des
generellen Verweises in § 18 VwGVG die Bestimmung des §49 Abs. 1 Z2 AVG
heranzuziehen:

Eine Aussage (ber Fragen darf verweigert werden, wenn letztere nicht ohne
Verletzung einer dem Zeugen obliegenden gesetzlich anerkannten Pflicht zur Ver-
schwiegenheit beantwortet werden konnten und eine Entbindung durch den Betroffe-
nen nicht vorliegt. § 54 Abs. 2 Z 4 ArzteG sieht zwar eine Durchbrechung der fir Arz-
te geltenden Geheimhaltungspflicht im Rahmen der ,Rechtspflege” vor, wenn Infor-
mationen nicht anders erlangt werden kénnen; § 49 Abs. 1 Z2 AVG selbst spricht
aber explizit von einer Entbindung als Voraussetzung fiir eine Weitergabe von Infor-
mationen.

Problematisch ist diese Konstellation insbesondere in schiedskommissionel-
len Verfahren (§§ 344 ff. ASVG), wenn Behandlungen von Patienten Gegenstand
des Beweisverfahrens (z. B. wegen Unékonomie) sind.

Es stellt sich sohin die Frage, ob behandelnde Arzte, aber auch Arzte des
beteiligten Krankenversicherungstragers, die nur in der Funktion eines Verwaltung-
sorgans tatig sind (und selbst keine Behandlungen durchgefiihrt haben), entspre-
chende Aussagen ohne Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht tatigen dirfen.

Diesbezliglich regen wir eine entsprechende Klarstellung an.
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Zu Art. 6 - § 63 Abs. 1und 2, § 64 Abs. 1 AVG

Nach der derzeitigen Rechtslage ist gegen einen Bescheid einer Verwal-
tungsbehdrde das Rechtsmittel der ,Berufung” vorgesehen. Nach Ausschépfen des
jeweiligen Instanzenzuges steht gegen die letztinstanzliche Entscheidung das
Rechtsmitte! der ,Beschwerde" an den Verwaltungsgerichtshof offen.

Kinftig ist gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde ,Beschwerde" an
das Verwaltungsgericht zu erheben. Gegen die Entscheidung des Verwaltungsge-
richtes steht das Rechtsmittel der ,Revision" an den Verwaltungsgerichtshof offen.

Trotzdem spricht das AVG auch nach der Novellierung von der ,Berufung”.
Dafir werden keine Anwendungsfalle mehr erkannt.

Zu Art. 6 - §69 Abs. 1Z 4 AVG
Auf die Ausfiihrungen zu Art. 1 - § 38 VwGVG wird verwiesen.

Mit freundlichen Griiften
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