DIE OSTERREICHISCHEN
RECHTSANWALTE

An das

Bundesministerium fur Finanzen
Abteilung VI/1

Hintere ZollamtsstralRe 2b

1030 Wien

per E-Mail: e-Recht@bmf.gv.at

Zl.13/1 12/169

GZ. BMF-010000/0028-V1/1/2012

BG, mit dem das BG Uber das Bundesfinanzgericht erlassen wird und die
Bundesabgabenordnung, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010,
die Abgabenexekutionsordnung, das Finanzstrafgesetz sowie das Zollrechts-
Durchfihrungsgesetz geandert werden
(Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012 - FVYwGG 2012)

Referent: Hon.-Prof. Mag. Dr. Peter Csoklich, Rechtsanwalt in Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) dankt fur die Ubersendung
des Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

. VORBEMERKUNG

Vorweg ist festzuhalten, dass die diesem Gesetzesentwurf zugrundeliegende B-VG-
Novelle und die Neugestaltung der (Finanz-)Verwaltungsgerichtsbarkeit die
bedeutendste Umgestaltung des Rechtsschutzsystems in Osterreich seit vielen
Jahrzehnten ist.

Auch wenn anzuerkennen ist, dass sich der UFS in der Vergangenheit durchaus zu
einer unabhéngigen Verwaltungsbehtrde im Sinne eines MRK-Tribunals und
groRerer Unabhangigkeit gegentiber der Finanzverwaltung entwickelt hat, so ist doch
die beabsichtigte Uberfiihrung des derzeitigen UFS in die Rechtsform eines Gerichts
uneingeschrankt zu begruf3en.

Diese Umwandlung bleibt aber bedauerlicherweise auf dem halben Weg stehen.
Unabdingbare Voraussetzung fur die richterliche Unabhangigkeit sind die
Unabsetzbarkeit, Unversetzbarkeit und Weisungsfreiheit der Richter. Diese Kriterien
sind — insbesondere im Vergleich zur ordentlichen Gerichtsbarkeit, aber auch im
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Vergleich zum geplanten Bundesverwaltungsgericht - im Entwurf zum FVwWGG nur
unvollkommen umgesetzt.

Die Umwandlung zu einem wahren Gericht wirde zum Einen auch ein
entsprechendes ,Richter-Dienstrecht” erfordern, auf das aber offenbar weiterhin fur
die Richter des BFG verzichtet werden soll. Anstatt die Richter des zukunftigen
Bundesfinanzgerichts (BFG) vollumfanglich dem Richterdienstrecht zu unterstellen,
sollen offenbar Sonderregelungen geschaffen werden, die keineswegs dem Vorbild
des RDG entsprechen.

Weiters bleiben nach dem Entwurf des FVwWGG die Richter des kinftigen BFG auch
in noch mehr Féllen von Entscheidungen des Prasidenten abhangig, als dies bisher
beim UFS der Fall ist, sodass insoweit sogar eine Verschlechterung im Vergleich
zum gegenwartigen UFS vorgesehen wird, sodass damit insgesamt die
Unabhangigkeit der hauptberuflichen Richter in Frage gestellt wird.

Es wird daher dringend angeregt, nicht am halben Wege stehen zu bleiben, sondern
den ganzen Schritt zu einer wirklich unabhangigen Finanzverwaltungsgerichtsbarkeit
zu setzen, jedenfalls aber die im Folgenden dargelegten Anderungsvorschlage
aufzugreifen.

. ZUM BUNDESFINANZGERICHTSGESETZ (BFGG)

1) Zu 8 3 — Ernennung der Richter

Im geltenden UFSG (ebenso etwa im VwGG) ist zwingend eine Ausschreibung
vorgesehen. Warum das Erfordernis der Ausschreibung entfallen soll, wird nicht
naher begrindet. Es wird daher dringend vorgeschlagen, dass jeder Ernennung
zwingend eine Ausschreibung voranzugehen hat, um tatsachlich die Chance auf die
Ernennung der bestqualifizierten Personen zu wahren. Eine Ausschreibung wirde es
auch Quereinsteigern, insbesondere aus den rechtsberatenden Berufen, leichter
ermaoglichen, in den BFG zu wechseln: diese Mdglichkeit hat sich schon beim VwWGH
bewahrt und sollte auch beim BFG genutzt werden. Dazu gehdrt aber auch, jede
Diskriminierung von Quereinsteigern, etwa bei der Vordienstzeitenanrechnung, zu
beseitigen.

Weiters sollte Gberlegt werden — so wie beim VwWGH — das Vorschlagsrecht fir neue
Richter nicht beim — stark vom Prasidium — beeinflussten Personalsenat, sondern bei
der Vollversammlung (allenfalls der jeweiligen Auf3enstellenversammiung)
anzusiedeln: auch das wirde die Autonomie und Unabhangigkeit der Richter des
BFG ebenso fordern wie die — zweifellos erwiinschte — gute Zusammenarbeit unter
den Richtern.

2) Zu § 4 - Fachkundige Laienrichter:

Die Laienbeteiligung hat sich nach Einschatzung der Rechtsanwaltschaft durchaus
bewahrt; es wird daher deren Beibehaltung begruf3t.



Es wird allerdings angeregt, auch Angehoérige der Freien Berufe, insbesondere
Rechtsanwaélte, zu Laienrichtern zuzulassen: dies wirde tatsédchlich Fachkunde der
Laienrichter gewahrleisten, die nach der geltenden Regelung nicht gewahrleistet ist.

SchlieBlich ware - &hnlich wie bei Schoffen und Geschworenen - als
Ausschlussgrund fur die Laienrichter auch nicht ausreichende Kenntnisse der
deutschen Sprache vorzusehen: denn es ist auch fir einen Laienrichter
unentbehrlich, dass er uneingeschrankt dem Verlauf der Verhandlung, dem
Parteienvorbringen und den Zeugenaussagen folgen und seine Ansicht von der
Beweiswirdigung und seinem Entscheidungsvorschlag entsprechend begrinden
kann.

3) Zu 8§ 7 - AuRBenstellenleiterinnen:

Dies ist ein zentraler, fur die Gewahrleistung der Unabhangigkeit der Richter
entscheidender Punkt: Nach dem UFSG werden diese ,auf Vorschlag" der jeweiligen
Aul3enstellenversammlung vom Prasidenten ernannt. Diese Regelung wird im
Entwurf zum FVwWGG in zwei wesentlichen Punkten eingeschréankt: zum Einen soll
damit nicht mehr die - sach- und personnahere — AuRRenstellenversammliung,
sondern die Vollversammlung befasst werden und weiters wird das Vorschlagsrecht
auf eine blof3e ,Anhérung" reduziert. Damit wird die frihere relative Autonomie und
zumindest ansatzweise Selbstbestimmung der Richter durch eine monokratische
Entscheidung der Verwaltung ersetzt: dies ist — insbesondere vor dem Hintergrund
der jeweils nur befristeten Bestellung und dem in 8 7 (1) letzter Satz vorgesehenen
jederzeitigen Recht des Prasidenten, den Leiter der AulR3enstelle aus (nicht naher
beschriebenen) wichtigen Grund abberufen zu kénnen - als Schwachung der
richterlichen Unabhangigkeit strikt abzulehnen.

Dasselbe gilt auch fir die Kammervorsitzenden (8 12).

4) Zu 8 13 - Senatsvorsitzende:

Wahrend nach dem geltenden UFSG, Senatsvorsitzende vom Bundespréasidenten
unbefristet ernannt werden, sollen kinftig die Senatsvorsitzenden nur mehr befristet
bestellt werden, und auch nicht mehr vom Bundesprasidenten, sondern vom
Prasidenten des BFG und dies nicht einmal Uber einen Vorschlag der
Vollversammlung, sondern nur nach deren Anhoérung: und schlie8lich wird dem
Prasidenten des BFG auch noch ein — nicht naher definiertes — jederzeitiges
Abberufungsrecht aus wichtigen Griinden eingerdumt; damit wird die Unabhangigkeit
der zentralen Position eines Senatsvorsitzenden vollig ausgehohlt und dem
Prasidenten des BFG faktisch ein Durchgriffsrecht auf den Senatsvorsitzenden
eingeraumt: dieses, bei keinem anderen Gericht so vorgesehene Regelungsmodell
ist als Einschrankung der richterlichen Unabhangigkeit strikt abzulehnen.



5) Zu 8§ 14 - Geschéftsverteilung:

So sehr grundsatzlich die Regelung einer festen Geschéftsverteilung zu begrifen
ist, so unbefriedigend ist die Bestimmung, wonach diese bereits alle drei Monate
geandert werden kann: So wie beim VWGH sollte ein Anderungsrecht nur jahrlich
vorgesehen werden; so kurzfristige Anderungen kénnen den Eindruck von Willkiir
entstehen lassen, was mit der Qualifikation als unabhangiges Gericht unvereinbar ist.

6) Zu § 24 - Veroffentlichung der Entscheidungen:

Die vorgesehene Einschrankung der Verdffentlichung zum Schutz berechtigter
Parteiinteressen ist zu begrtif3en.

Abzulehnen ist die Méglichkeit, aus ,wesentlichen o6ffentlichen Interessen” von einer
Veroffentlichung von Entscheidungen Abstand zu nehmen: 6ffentliche Interessen, die
einer Veroffentlichung entgegenstehen, sind nicht ersichtlich; fiskalische Interessen
durfen jedenfalls keinesfalls einer Veroffentlichung entgegenstehen. Diese
Einschrankung der Veroéffentlichung von Entscheidungen ist daher zu streichen.

7) Fehlende Kostenersatzregelung:

Die Osterreichische Rechtsanwaltschaft hat schon mehrfach die Einfihrung einer
Kostenersatzpflicht, etwa analog der fir gerichtliche Zivilverfahren vorgesehenen
Regelung der 88 41ff ZPO, auch fur das Abgabenverfahren vorgeschlagen. Mit der
Einfuhrung des BFG ist jetzt jedenfalls fir dieses gerichtliche Verfahren eine
Kostenersatzregelung vorzusehen. Eine solche Regelung wiirde nach Uberzeugung
der Rechtsanwaltschaft nicht nur zu einer fairen, im Interesse aller Parteien des
Abgabenverfahrens liegenden Kostenverteilung fiuhren, sondern auch zu einer
Uberlegteren Entscheidungspraxis der erstinstanzlichen Abgabenbehdrden.

. ZUR BAO:

1) Vorbemerkundg:

Zahlreiche der vorgeschlagenen Bestimmungen (etwa 8 78 BAO; Hemmung der
Beschwerde-und der Mangelbehebungsfrist; Entfall des Ermessens bei der
Verlangerung der Beschwerdefrist; Wiedereinsetzung bei Versaumung einer
mindlichen Verhandlung) fihren zu einer Starkung des Rechtsschutzes der
Parteien: dies ist uneingeschrankt zu begrif3en.

2) 8§ 103 - Vollmacht

Schon wiederholt hat die dsterreichische Rechtsanwaltschaft auf die Problematik der
geltenden Vollmachtsregelung hingewiesen: nicht selten beauftragt ein
Abgabenpflichtiger fur jeweils unterschiedliche Abgabenverfahren unterschiedliche
Bevollm&chtigte. In Zeiten der EDV-gefuhrten Finanzverwaltung muss es dann auch



mdglich sein, Zustellungen in den unterschiedlichen Abgabenverfahren an den
jeweils fur dieses namhaft gemachten Vertreter durchzufihren; das jetzt
vorgesehene beliebige Wabhlrecht der Behorde bei der Zustellung ist unzumutbar
und sollte bei dieser Gelegenheit gestrichen werden.

3) Zu § 212a — Aussetzungszinsen:

Der in § 212a (2) lit d) BAO-Entw vorgesehene Ausschlussgrund (,Verhalten des
Abgabenpflichtigen ist auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgabe
gerichtet®) ist viel zu unbestimmt und also solches eine Art salvatorische Klausel fur
die Abgabenbehdrden, die beantragte Aussetzung zu verweigern. Da aber die
Aussetzung der Regelfall sein sollte (und nicht blof3 ein seltener Ausnahmefall), sollte
jedenfalls diese Bestimmung gestrichen werden.

4) Zu 8 255 BAO-Entwurf — Miindlicher Berufungsverzicht

Mundliche Berufungsverzichte sollten aus Grinden der Rechtssicherheit und als
Ubereilungsschutz nicht zugelassen werden: das Schriftformerfordernis erfiillt beide
Zwecke, es stellt eine ausreichende Uberlegung sicher und schitzt vor
Missverstandnissen. Die vorgeschlagene Regelung ist daher strikt abzulehnen.

5) Zu 8 280 Abs 1 BAO-Entwurf - Rechtsmittelbelehrung:

Um zu verhindern, dass der Abgabenpflichtige seinen (auch auf3erordentlichen)
Rechtsschutz tatsachlich wahrnehmen kann, ist umfassend auf die sowohl
ordentliche als auch au3erordentliche Revisionsmdglichkeit in der Entscheidung des
BFG hinzuweisen: in diesem Sinne ist (etwa wie im Entwurf zum BVerwGG
vorgesehen), die Regelung in 8 280 (1) It d des FGG-Entw entsprechend
anzupassen.

6) Zu 8 300 BAO-Entwurf - Amtsweqgige Aufhebung/Abanderung durch die
Abgabenbehdrde:

Die Klarstellung, dass ab Einbringung einer Bescheidbeschwerde keine amtswegige
Aufhebungen/Anderungen moglich sind, ist uneingeschrankt zu begriuRen: die
geltende Regelung hat in der Praxis nicht selten zu mit dem Recht auf den
gesetzlichen Richter unvereinbaren ,Klaglosstellungen® und nachtraglichen neuen
Abgabenvorschreibungen (offenbar im Interesse der Vermeidung einer prajudiziellen
hoherinstanzlichen Entscheidung) gefihrt.

Die in Absatz 4 enthaltene Fiunfjahresfrist erscheint aber als zu kurz bemessen;
sachlich angemessen ware es, die Frist mit der Verjahrungsfrist zu harmonisieren.



7) Keine Ausdehnung der Vertretungsrechte - § 323 (37) BAO: § 85 ZolIR-
DG

Die Reichweite des § 323 (37) BAO-Entw ist schwer verstéandlich. Die 6sterreichische
Rechtsanwaltschaft spricht sich jedenfalls strikt gegen jede Ausweitung der
Vertretungsrechte vor Gerichten auf nicht qualifizierte Parteienvertreter aus. Sollte §
323 (37) BAO nur sicherstellen, dass die derzeit fur die Vertretung vor dem UFS
geltenden Vertretungsrechte auch fur den BFG gelten, wére dies noch akzeptabel.

Eine Ausdehnung der bisherigen Vertretungsrechte sieht aber jedenfalls § 85d ZollIR-
DG-Entw vor: dieser Regelung wird entschieden entgegengetreten; die
Ausdehnung der Vertretungsbefugnis auf nicht qualifizierte Parteienvertreter ist mit
dem Postulat der Rechtssicherheit, aber auch der Gewahrleistung eines fairen und
raschen Verfahrens nicht vereinbar. Vor Gerichten durfen nur qualifizierte,
rechtskundige Parteienvertreter im Interesse des Abgabenpflichtigen tatig werden.

. ZUM FinStrG:

Zu 8 158 FinStrG-Entw:

Diese Regelung wird entschieden abgelehnt. Die Madoglichkeit, von der
Wiederholung von Beweisen im Verfahren vor dem BFG abzusehen, ist mit den
gerade fur ein faires (Finanz-)Strafverfahren wesentlichen Verfahrensgrundsatzen,
insbesondere dem Unmittelbarkeitsgrundsatz unvereinbar. Auch die Einholung eines
Beweises im Wege der Amtshilfe, noch dazu quasi nach dem freien Ermessen des
BFG, ist inakzeptabel und fihrt zu einer Verschlechterung des Rechtsschutzes des
Abgabenpflichtigen. Ein Beschuldigter hat im Finanzstrafrecht Anspruch darauf,
dass der BFG (und damit erstmals ein unabhangiges, weisungsfreies Gericht) selbst
und unmittelbar die Beweise aufnimmt und sein Erkenntnis aufgrund eines selbst und
unmittelbar gefiihrten Beweisverfahrens erlasst.

Die osterreichische Rechtsanwaltschaft erwartet, dass den vorstehend angefuhrten
Anderungsvorschlagen vollumfanglich Rechnung getragen wird.

Wien, am 29. Oktober 2012

DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr. Rupert Wolff
Prasident





