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Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, 3109
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Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

Radetzkystralle 2
1030 Wien
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(0 27 42) 9005

Bezug Bearbeiterln Durchwahl Datum
BMVIT-58.502/0009- Dr. Josef Gundacker 14171 29. Janner 2013
IV/L2/2012
Betrifft

Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz geandert wird, Begutachtung

Die NO Landesregierung hat in ihrer Sitzung vom 29. Janner 2013 beschlossen, zum
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Luftfahrtgesetz geandert wird, wie folgt Stel-

lung zu nehmen:

1. ZuZ.12 (§ 9 Abs. 2):

Nur mehr der Halter des Luftfahrzeuges soll zur Antragstellung fur eine Genehmigung
gemald § 9 Abs. 2 berechtigt sein. Diese Regelung erscheint fur Motorflugzeuge und

Hubschrauber berechtigt.

Es wird jedoch vorgeschlagen, dass fur Ballonvereine eine Ausnahme geschaffen wird.
Oftmals sind diese namlich nicht die Halter der von ihren Mitgliedern verwendeten Bal-
lone. Es wird daher angeregt, dass Ballonvereine fur die von ihren Mitgliedern verwen-
deten Ballone - neben dem Halter des Ballons - zur Antragstellung gemaR § 9 Abs. 2
berechtigt werden.
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Sollte keine Ausnahme vorgesehen werden, mussten die Halter der Ballone fur die
Mitglieder des Ballonvereines die erforderlichen Genehmigungen gemaf § 9 Abs. 2
LFG beantragen. Dies erscheint sachlich nicht gerechtfertigt.

2. Zu Z.29 (§ 20 Abs. 3 bis 5):

Es wird darauf hingewiesen, dass es im ubermittelten Entwurf keinen Abs. 5im § 20
gibt.

3. Zu Z 39 und 127 (§§ 24c bis 24k und 129):

Nach § 24c¢ Abs. 1 sind Flugmodelle nicht der Landesverteidigung dienende unbe-

mannte Gerate mit einer maximalen Bewegungsenergie tUber 79 Joule.

Es wird folgende Formulierung vorgeschlagen: ,, ... mit einer maximalen Bewegungs-

energie von mehr als 79 Joule...".

Nach § 24c Abs. 1 Z. 4. werden Flugmodelle ,bis ausschlie3lich 400 ft (122 m) Uber
Grund betrieben.”

Folgende Formulierung wird vorgeschlagen: ,die unter 400 ft (122 m) uber Grund

betrieben werden®.

Weiters sollte die in § 24e vorgesehene Bewilligungspflicht fur Modellflugplatze im

Hinblick auf den entstehenden Verwaltungsaufwand Gberdacht werden.

Im § 24f Abs. 1 wird der Begriff ,Unbemanntes Luftfahrzeug der Klasse 1“ definiert.
Demnach sind unbemannte Luftfahrzeuge der Klasse 1 nicht der Landesverteidigung
dienende unbemannte Fahrzeuge, die selbstandig im Fluge verwendet werden kénnen
und die in direkter, ohne technische Hilfsmittel bestehender Sichtverbindung zum
Piloten

1. auch in einem Umkreis von mehr als 500 m und/oder
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2. auch Uber 500 ft (122 m) Uber Grund, Uber dicht besiedelten Gebieten, tber
feuer- oder explosionsgefahrdeten Industriegelanden, uber Menschen-
ansammlungen oder naher als 50 m zu Personen oder Sachen und/oder

3. gegen Entgelt oder gewerblich

betrieben werden sollen.
Es ist nicht klar, ob die Kriterien der Ziffern 1, 2 und 3 kumulativ (hierauf deutet das

Wort ,und“ hin) oder alternativ (hierauf deutet das Wort ,oder” hin) vorliegen missen.

Eine Klarstellung ware erforderlich.

. ZuZ 71 (§84a und § 84b):

Zu § 84a:

FUr Hubschrauberlandeflachen von Krankenhausern, die ausschliel3lich fur Rettungs-
einsatze verwendet werden, wird die Mdglichkeit geschaffen, dass diese entweder als
Flugplatz gemal} den §§ 68 ff oder als Hubschrauberlandeflache gemal § 84a bei der

Bezirksverwaltungsbehorde beantragt werden konnen.

Diese Alternative wird grundsatzlich begruf3t.

Im § 84a findet sich jedoch keine Regelung, von welcher Behérde und nach welchen
Rechtsgrundlagen Anlagen zu genehmigen sind, die fur den Betrieb der Hubschrauber-
landeflache erforderlich sind. Bei Vorliegen eines Flugplatzes wurden solche Anlagen
bisher luftfahrtrechtlich als zivile Bodeneinrichtungen von der Bezirksverwaltungs-
behdrde genehmigt. Nach dem vorliegenden Entwurf ist unklar wie kinftig mit ,zivilen
Bodeneinrichtungen® flir Hubschrauberlandeflachen von Krankenhausern umzugehen

ist.

Eine Klarstellung ware erforderlich.

Zu § 84b:

Nach § 84b soll fur Flachen, die regelmafig fur Abflige oder Landungen oder zum

regelmaldigen sonstigen Betrieb von Luftfahrzeugen genutzt werden, eine Bewilligung
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gemal den §§ 68 ff oder § 84a erforderlich sein. Die Erteilung einer Bewilligung gemaf}

§ 9 soll fur solche Flachen nicht mehr zulassig sein.

Der Begriff ,regelmafig“ erscheint in diesem Zusammenhang als zu unbestimmt. Es
sollte stattdessen eine maximale Anzahl von Starts und Landungen pro Jahr und Start-
/Landeflache vorgegeben werden, ab der eine Genehmigung gemaf § 9 Abs. 2 nicht

mehr zulassig ist.

. ZuZ 73 (§ 85):

Gemal § 85 Abs. 2 Z 1 des Entwurfes sind Luftfahrthindernisse auf3erhalb von Sicher-
heitszonen Bauten oberhalb der Erdoberflache, Baume sowie aus der umgebenden
Landschaft herausragende Bodenerhebungen, wenn ihre Hohe Uber der Erdoberflache

100 m betragt oder Ubersteigt.

Es sollte die Gelegenheit ergriffen werden, klarzustellen wie die unbestimmte Formu-
lierung ,aus der umgebenden Landschaft herausragende Bodenerhebungen® zu ver-
stehen ist. Von dieser Formulierung werden streng genommen auch z.B. Berge oder
Hugel erfasst. Es kann wohl nicht davon ausgegangen werden, dass diese als Luft-

fahrthindernisse zu genehmigen sind.

. ZuZ 76 (§ 91a):

FUr Hindernisse gemaf § 85 Abs. 2 Z 2 und gemal} § 85 Abs. 3 wird ein Anzeigever-
fahren ermdglicht. GemaR § 91a Abs. 5 durfte der Einschreiter das Vorhaben ausflih-
ren, wenn die zustandige Behorde innerhalb einer Frist von zwei Wochen nicht tatig

wird.

Diese Frist betragt in der geltenden Fassung des § 91a Abs. 5 in Verbindung mit Abs.
4 vier Wochen. Die NO Landesregierung spricht sich ausdriicklich dagegen aus,
die vierwochige Frist auf zwei Wochen zu verkiirzen und verlangt aus Sicherheits-

grunden die bestehende Rechtslage beizubehalten.
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7. Zu Z 126 (§ 128):

Durch § 128 Abs. 1 wird das Steigenlassen von Fesselballonen, Drachen und Kleinluft-
ballonen innerhalb von Sicherheitszonen und unmittelbar unter Sicherheitszonen sowie
in einem Umkreis von 2 500 m um den Flugplatzbezugspunkt (§ 88 Abs. 2) ausnahms-

los verboten.

Es stellt sich die Frage, wie die Formulierung ,2 500 m um den Flugplatzbezugspunkt
(§ 88 Abs. 2)* zu verstehen ist.

Es kdonnte damit gemeint sein, dass im Umkreis von 2 500 m um den Flugplatzbezugs-
punkt jedes Flugplatzes das Steigenlassen von Fesselballonen, Drachen und Kleinluft-
ballonen verboten ist. Ebenso kdnnte gemeint sein, dass dieses Verbot nur fur Flug-
platze qilt, fur die es einen Sicherheitszonenplan gibt, und zwar im Umkreis von 2 500

m um deren Flugplatzbezugspunkt (§ 88 Abs. 2).

Eine Klarstellung ware erforderlich.

Sollte § 128 Abs. 1 so zu verstehen sein, dass das Steigenlassen der genannten
Objekte innerhalb von 2 500 m um den Flugplatzbezugspunkt jedes Flugplatzes
verboten ist, wird angeregt, dass fur Ausnahmefalle eine Genehmigungsmaglichkeit
geschaffen wird. Andernfalls kdnnten bei Veranstaltungen auf einem Flugplatz die
genannten Objekte (insb. Kleinluftballone) nicht mehr steigen gelassen werden. Dies

erscheint sachlich nicht gerechtfertigt.

Gemal § 128 Abs. 5 darf eine Bewilligung flr das Steigenlassen von Kleinluftballonen
weiters nur erteilt werden, wenn sichergestellt werden kann, dass sich nicht mehr als

100 Kleinluftballone gleichzeitig in der Luft befinden.

Auch hier wird angeregt, dass es in begriindeten Einzelfallen und in Absprache mit der
Austro Control GmbH ermdoglicht werden sollte, das gleichzeitige Steigenlassen von

mehr als 100 Kleinluftballonen (was in der Praxis haufig vorkommt) zu genehmigen.
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8. ZuZ 171 (§ 169 Abs. 1):

Die Mitwirkung der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes bei der Einleitung und
Durchfuhrung von Verwaltungsstrafverfahren auf Grund des Luftfahrtgesetzes soll
zufolge des Entwurfes gestrichen werden. Dies wird von der NO Landesregierung

ausdrucklich abgelehnt.

Die Verwaltungspraxis hat gezeigt, dass die Durchfuhrung von so manchem Verwal-
tungsstrafverfahren erst durch die Anzeigelegung der Polizei sowie durch deren Erhe-
bungen ermoglicht wurde. Gravierende Verwaltungsubertretungen wurden aufgezeigt
und konnten dadurch geahndet werden (z.B. AuRenlandung ohne AulRenlandebewil-

ligung).

Abgesehen davon geht schon alleine von der Moglichkeit, dass die genannten Organe,
insbesondere durch die Anzeigelegung in Richtung eines Verwaltungsstrafverfahrens
nach dem Luftfahrtgesetz tatig werden bzw. tatig werden kénnten, eine praventive

Wirkung aus.

Eine Ausfertigung dieser Stellungnahme wird unter einem dem Prasidium des National-

rates elektronisch Ubermittelt.

Ergeht an:

1

NN

An das Prasidium des Nationalrates

An das Prasidium des Bundesrates

An alle vom Lande NiederoOsterreich entsendeten Mitglieder des Bundesrates

An alle Amter der Landesregierungen (zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)
An die Verbindungsstelle der Bundeslander, Schenkenstralle 4, 1014 Wien
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Ballhausplatz 2, 1014 Wien
Landtagsdirektion

NO Landesregierung
Dr.PROLL

Landeshauptmann
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