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An das Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und Jugend
z.H.: Mag.Dr.iur. Matthias Tschirf und Mag. Michael Bogner
RadetzkystraRe 2,

1031 Wien

post@17.bmwfj.gy.at

Kopie ergeht an:
Prasidium des Nationalrates:
begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Wien, 30. Januar 2013

lhre Ansprechpartner: Dr. Stefan Mann / Martina Sevignani
SWV NO, Niedergsterreich-Ring 1a, 3100 St. Polten
Tel.: +43{0)2742/2255- 456; Fax: +43(0)2742/2255-450

Betrifft: Ministerialentwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung
1994 geandert werden soll (BMWFJ-30.680/0013-1/7/2012)

Sehr geehrter Herr Mag.Dr.iur. Matthias Tschirf
Sehr geehrter Herr Mag. Michael Bogner!

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir danken flr die M&glichkeit zum Ministerialentwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Gewerbeordnung 1994 gedndert werden soll, Stellung nehmen zu kdnnen. Flr den
Sozialdemakratischen Wirtschaftsverband Niederdsterreich als politische
Interessenvertretung der Selbststandigen, mit dem Schwerpunkt der Vertretung von
Kleinst-, Klein- und Mittelunternehmen, sowie Einpersonenunternehmen, ist die
birokratische Vereinfachung des gewerblichen Betriebsanlagenrechts von besonderer
Bedeutung. Wir beschranken uns daher in unserer Stellungnahme auf jene Teile der
geplanten Novelle, die sich direkt auf unsere Mitglieder auswirken kénnen,

So begriiienswert die Initiative insgesamt ist, so ist doch auch darauf zu achten, dass einige
Vereinfachungen als Aushahmen einer Verpflichtung geregelt sind und insoweit die Art, wie
die Gewerbebehdrde diesen Spielraum nitzt entscheidend daflr sein wird, ob und wie die
Kleinst-, Klein- und Mittelunternehmen, sowie Einpersonenunternehmen diese
Erleichterungen auch zu Gute kommen. Das Nutzen des Ermessensspielraums zugunsten der
Betriebe darf also kein ,Gnadenakt” werden, Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit missen
gewahrt bleiben.

In manchen Bereichen hitten wir uns umfassendere Reformschritte, die auch tber den
Bereich der Gewerbeordnung hinausgehen und angrenzende Rechtsgebiete betreffen,
gewlinscht. So steht etwa schon seit Jahren der Genehmigungsaufwand fiir Schausteller und
Zirkusbetriebe im Zentrum der Blrokratiekritik des Sozialdemokratischen
Wirtschaftsverbands Nieder&sterreich. Das Betriebsanlagenrecht wird zwar in der
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bundesrechtlich geregelten Gewerbeordnung geregelt, in der Kompetenz der
Landesgesetzgeber liegt aber die Uberpriifung nach dem jeweiligen bundeslandspezifischen
Veranstaltungsgesetz. Wir fordern daher seit Jahren eine kompetenzrechtliche Bereinigung,
damit eine Genehmigung der Betriebsanlage ausreicht und nicht jedes Bundesland eine
eigene Genehmigung nach dem jeweiligen Landesveranstaltungsgesetz verlangen kann.

Bei der Betriebsanlagengenehmigung kann eine sinnvolle Strukturbereinigung die Einteilung
in Anmeldungsverfahren, Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren sein. Diese
Unterteilung wird nahezu identisch in allen Bauordnungen der Bundeslander erfolgreich
angewendet. Die Gewerbeordnung nimmt diese Unterteilungin den §§ 339-345 vor,
beschrankt die Anwendung dieser Vereinfachung jedoch sehr stark. Eine Betonung dieses
Elements muss das Ziel der ndchsten Refermen sein.

Konkret erscheinen uns folgende Punkte diskussionswiirdig:

e zuZ1,2, 4,14 und 15 (§ 78 Abs. 2, § 79¢, § 81 Abs. 27 1, § 359 Abs. 5 und g 360
Abs. 1): Dies Bestimmungen stellen den Kern der geplanten Novelle dar. Durch den
neuen § 79c werden Firmenutbergabe erleichtert, die — vor allem bei
Familienbetrieben - immer eine Risikoquelle flir den Fortbestand von Unternehmen
darsteilen. Diese Regelung wird daher von uns daher grundsatzlich unterstitzt. Wie
die vorgesehene glaubhaft Machung der Tatbestandsvoraussetzungen (Einhaltung
der betriebsanlagenrechtlichen Schutzinteressen) durch den Betriebsinhaber sich in
der Praxis auswirkt, sollte jedenfalls nach angemessener Zeit evaluiert und wenn
erforderlich entscharft werden.

@ ZuZ 3 {§ 79d): Die vorgeschlagene Sonderregelung fiir Betriebsiibernahmen
erscheint zweckméRig und ist eine deutliche Erleichterung fiir Betriebsiibernahmen
- sie wird daher von uns daher unterstiitzt.

® ZuZ5,7und 11 {§ 81 Abs. 277, § 81 Abs. 3 und § 345 Abs. 6): Der geplante neue
Tatbestand, der zwar weiterhin die Emissionsneutralitdt gegeniiber den Nachbarn
voraussetzt, jedoch der Behdrde bei Auswirkungen, die sich nicht auf die
geschitzten Nachbarinteressen beziehen, auch die Méglichkeit gibt,
Beeintrachtigungen der ansansten geschitzten Interessen durch Erteilung von
Auflagen zu vermeiden bzw. zu beschranken sollte jedenfalls nach angemessener
Zeit hinsichtlich der Auswirkungen evaluiert werden.

® zuZ6und7({§81Abs. 2711 und§ 81 Abs. 3): Die geplante Neuregelung fir
Gaststatten um Gisten das Anschauen von Ubertragungen von
Grofveranstaltungen zu erméglichen erscheint praxisgerecht und beseitigt ein
vermeidbares Wirtschaftshindernis — die Neuregelung wird von uns daher
unterstitzt,

® ZuZ8und 16 (§ 93 Abs. 5und § 376 7 1 Abs. 2): Esist zu Uberlegen cb es
tatsachlich erforderlich, ist die Weiterbildungsverpflichtung auch dann vorzusehen,
wenn das Gewerbe ruhend gemeldet ist. Eine Weiterbildungsverpflichtung soll
nicht zum Wiederaufnahmehindernis werden.
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@ Zu Z 10 (§ 335): Die MaRnahme, die am ehesten einer Deregulierung entspricht, ist
§ 335, welcher die Bearbeitung verschiedener Betriehsstandorte an einem
einzelnen Behodrdenstandort ermoglicht, somit vor allem Groflunternehmen und
Konzerne unterstltzt aber auch die Arbeit der Behorde erleichtert. Die
vorgeschlagene Neuregelung erscheint jedenfalls sachlich gerechtfertigt.

o ZuZ 12 und 13 (§ 356 Abs. 3 und 4): In den Erlauterungen wird zutreffend
ausgeflihrt, dass es verfassungsrechtlich geboten ist, dass jene Nachbarn im
Verfahren Parteistellung haben, deren Parteistellung im dem , Folgeverfahren” zu
Grunde liegenden Genehmigungsverfahren (dem ,Grundverfahren”) aufrecht
geblieben ist. Ob es aber tatsachlich zweckmdRig ist, dass nunmehr allen Nachbarn,
auch nachtraglich zugezogenen, eine Parteistellung in der Frage eingerdumt wird,
ob mit Aufhebung bzw. Abdnderungen von Auflagen und Abweichungen vom
Genehmigungsbescheid im Interesse des Antageninhabers bzw. im Zusammenhang
mit Betriebsiibernahmen neue oder groRere nachteilige Wirkungen im Hinblick auf
die Schutzinteressen verbunden sein kénnen, ist zu hinterfragen.

Wir ersuchen im Namen des Sozialdemokratischen Wirtschaftsverbandes Niederdsterreich
um Kenntnisnahme unserer Stellungnahme.

Mit freundlichen Griften

Stefan Mann KommR Dir. Giinter Ernst
Geschaftsfihrer des SWV NO Prisident des SWV NO
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