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Unser Zeichen  108/13/MK

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND Sachbearbeiter Dr. Knotek
FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND
WASSERWIRTSCHAFT
BMLFUW-UW — VI/2

Zz.H. Herrn Mag. Georg Flurnsinn
Stubenbastei 5 eMail knotek@kwt.or.at
1010 Wien

Telefon +43 11| 811 73-252

Datum  22. Februar 2013

Stellungnahme zu folgenden Entwiirfen:

¢ Bundesgesetz, mit dem das AWG 2002 geandert wird (AWG-Novelle 2013)

¢ Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabféllen und
bestimmten Warenresten (Verpackungsverordnung 2013)

(GZ.: BMLFUW-UW .2.1.6/0122-V1/2/2012)

Sehr geehrter Herr Mag. Firnsinn,

die Kammer der Wirtschaftstreuhander dankt fur die Einladung zur Abgabe einer Stellungnahme zum
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das AWG 2002 gedndert wird (AWG-Novelle 2013) sowie
zum Entwurf einer Verordnung Uber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfallen und
bestimmten Warenresten (Verpackungsverordnung 2013).

Stellungnahme

Zu § 8 VWO

§ 8 WO sieht vor, dass Primarverpflichtete bis spatestens 31. Dezember an einem genehmigten
Sammel- und Verwertungssystem (S+V System) fur Haushattsverpackungen teilzunehmen haben.
Die gewahite Formulierung suggeriert die Mdéglichkeit einer nachtraglichen Systemteilnahme, was
aber unklare Rechtsverhaitnisse zum Zeitpunkt der Leistungserbringung bedeuten wirde.
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Wir regen an, diese Regelung derart umzuformulieren, dass klargestellt wird, dass der
Primarverpflichtete jeweils zu Beginn jeden Quartals eine Vereinbarung mit jenem S+V System
eingegangen sein muss, bei dem er mit seinen Verpackungen teilnehmen wird.

Zu § 9 Abs. 221 und § 13 Abs. 2 21 VWO

§ 9 Abs. 2 Z1 und § 13 Abs. 2 Z1 WO legen die Grundsatze zur Einhebung der Mittel von S+V
Systemen fest. Dabei sind sowohl das Gleichbehandlungsgebot aller Vertragspartner als auch das
Verbot von Rabatten normiert.

Mit dem erwartungsgemal zunehmenden Agieren von sogenannien Maklern, sind flankierende
MaRnahmen notwendig, um einen fairen Wettbewerb auf Basis gegebener rechtlicher Bestimmungen
zur Tarifgestaltung zu gewahrleisten.

Wir regen an, die Aufnahme zusétzlicher Regelungen, die sicherstellen, dass durch die
Zwischenschaitung von sogenannten Maklern zwischen Verpflichtetem und S+V System, die dem
VWO/AWG-Entwurf zu Grunde liegenden Intentionen nicht ausgehebelt werden kénnen.
Beispielsweise sollte sichergestellt werden, dass auch Makler das Gleichbehandlungsgebot aller
Vertragspartner und das Verbot von Rabatten zu befolgen haben.

§ 9 Abs. 272 und § 13 Abs. 2 22 VWO

§ 9 Abs. 2 Z2 und § 13 Abs. 2 Z2 VWO sehen vor, dass Uberschiisse aus Vorperioden bei der
Tarifkalkulation keine Berlicksichtigung finden dirfen. Eine eindeutige Vorgabe, wie diese
Uberschiisse zu ermitteln sind, findet sich nicht. Das in den Erlauterungen (zu § 9, Seite 7/10)
angefuhrte Schema fir die Ermittlung von Gewinn/Verlust bzw. Uberschuss/Unterdeckung ist in
dieser Form nicht nachvollziehbar (zB werden unter Punkt 2 ,Kosten auch ,Eriése" genannt (2.3.); es
fehlt Punkt 2.4; Einbeziehung von Lizenzeinnahmen It Plan versus laut Vorperioden; unklare
Einbeziehung bilanzrechtlicher Vorschriften hinsichtlich der Bildung/Auflésung von Rickstellungen,

)

Weiters bleibt unklar, wie S+V Systeme mit den sogenannten Uberschiissen zu verfahren haben. Im
Falle, dass die Uberschisse an die Systemteilnehmer zu refundieren sind (was bei Unterdeckung,
d.h. bei negativen Uberschiissen, die Nachforderung von Entgelten bedeuten wirde), ware dies nicht
mit der in §9 Abs. 2 Z3 sowie §13 Abs. 2 Z3 festgelegten Vorgabe vereinbar, dass S+V Systeme
Tarifanderungen binnen angemessener Frist vor deren Geltung dem BMLFUW zu melden haben.

Wir regen an, eine weitere Prazisierung des Regelungsinhalts zur Kostenkalkulation vorzunehmen,
um notwendige Klarstellungen vorzusehen.

§ 29 Abs. 2 Z8a AWG
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§ 29 Abs. 2 Z Ba AWG sieht vor, dass dem Antrag auf Genehmigung eines S+V Systems die Vorlage
eines Kontrollkonzepts betreffend die Teilnehmer anzuschlieBen ist, wobeil zumindest 80% der unter
Vertrag genommenen Massen bezogen auf die jeweilige Sammelkategorie binnen zwei Jahren zu
Uberprifen sind.

Ausdricklich ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die verbindliche Aufnahme eines Kontrollkonzepts
als Bestandteil des Genehmigungsantrags eine wirksame Mallinahme im &ffentlichen Interesse ist
und einen entscheidenden Beitrag zur weiteren erfolgreichen Umsetzung der einschldgigen
Bestimmungen von VWO/AWG leisten kann. Inshesondere geht es dabei um praventive Malinahmen
gegeniber den Systemteilnenmern zur Sicherstellung der Mitteleinhebung als auch um Gleich-
behandlung und Unterbindung von Trittbrettfahrern.

In der derzeit vorgesehenen Regelung wird von uns jedoch die Gefahr gesehen, dass ,Mindermelder”
nicht nur den Vorteil des — ungerechtfertigten — geringen Entpflichtungsentgelts sondern auch den
Vorteil der geringen Wahrscheinlichkeit einer Prifung haben.

Wir regen an, dass das vorzulegende Kontrollkkonzept betreffend die Teilnehmer neben dem
Grenzwert der unter Vertrag genommenen Massen zusatzlich auch einen Grenzwert der unter
Vertrag genommenen Teilnehmer zu erfillen hat.

Des Weiteren wird kritisch gesehen, dass § 29 Abs. 2 Z 8a offen ldsst, welche (Mindest)anfor-
derungen an das Kontrollkonzept zu stellen sind.

Ohne hter in tiefere Details einzugehen, sehen wir die Notwendigkeit, dass sichergestellt wird, dass
im Rahmen der Genehmigung von S+V Systemen einheitlich und ausschliellich Kontrollkonzepte
akzeptiert werden, welche zum einen eindeutige und nachvollziehbare Verpflichtungen flr deren
Umsetzung enthalten und zum anderen die Uberpriifbarkeit der Umsetzung durch die Aufsicht geman
§ 31 AWG gewahrleisten.

Um dies sicherzustellen solite ein verbindlicher Katalog der (Mindestjanforderungen an ein
Kontroilkonzept aufgenommen und klargestellt werden, dass die von den einzeinen um Genehmigung
ansuchenden S+V Systemen auszuarbeitenden und im Rahmen der Genehmigung vorzulegenden
Kontrollkonzepte (wie in den Erlauterungen zu § 29 Abs 2 Z 8a angeflhrt) zumindest diesen
(Mindest)anforderungen zu entsprechen haben.

Wir sehen die Notwendigkeit, dass bei der Erstellung des Katalogs der (Mindest)anforderungen an
die Kontrollkonzepte jedenfalls géngige Priifstandards einzubeziehen sind und streichen an dieser
Stelle die hoche Kompetenz, als auch die fundierten berufsrechtlichen Grundlagen von unabhéngigen
Wirtschaftsprifern hervor.

Wir regen an, dass vom Gesetzgeber unter Einbeziehung von Expertenmeinungen von Seiten der
S+V Systeme sowie von Wirtschaftsprifungsgesellschaften mit einschlagiger praktischer Erfahrung,
Vorgaben fur ein geeignetes Kontrollkonzept ausgearbeitet (,Katalog fur (Mindest)anforderungen®)
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und in die AWG-Novelle aufgenommen werden. Beispielsweise sollte der Katalog der (Mindest)an-
forderungen an die Kontrollkonzepte ausdricklich die Benennung von qualifizieten Winschafts-
prifern zur Durchfiihrung von externen, unabhangigen Prafungen der Systemteilnehmer vorsehen.

§ 29b Abs. 7 AWG

§ 29b Abs. 7 AWG sieht vor, dass der BMLFUW einen unabhangigen Dritten mit diversen Aufgaben
der S+V Systeme fir Haushaltsverpackungen betrauen kann.

Diese nicht ndher prazisierte Moglichkeit der Betrauung eines unabhangigen Dritten mit Aufgaben der

S+V Systeme wuirde viele Fragen aufwerfen. Nachdem es sich um Aufgaben der S+V Systeme

handelt, die eigentlich von diesen zu erbringen und zu verantworten sind, wéren beispielsweise

folgende Fragen zu beantworten:

+ Bewirkt der Umstand, dass ein unabhangiger Dritter mit einer Aufgabe betraut wird, dass die S+V
Systeme von dieser Aufgabe entbunden werden, d.h. auch keine Verantwortung fur die
ordnungsgemafe Erfullung dieser Aufgaben mehr tragen, oder sind die S+V Systeme als
Auftraggeber und Leistungsempfanger des unabhangigen Dritten zu verstehen?

+ Wie sind die Haftungen sowie die Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriiche bezlglich jener
Aufgaben geregelt, mit denen der unabhangige Dritte betraut wird?

« Sind steuerliche, insbesondere umsatzsteuerliche Aspekte bezilglich der von den S+V Systemen
dem unabhéangigen Dritten zur ersetzenden Kosten ber(cksichtigt?

All diese Fragen lassen die Betrauung eines unabhangigen Dritten mit Aufgaben der S+V Systeme
durch den BMLFUW probiematisch erscheinen. Auflerdem stellt sich die Frage, ob es sachliche
Uberhaupt notwendig ist, dass der BMLFUW den unabhangigen Dritten mit den Aufgaben der S+V
Systeme betraut cder ob es im &ffentlichen Interesse nicht ausreichend bzw. sogar zielfihrender ist
{Schlagwort: \Vier-Augen-Prinzip” — Trennung der operativen Verantwortung und der konzeptionellen
Lenkung), wenn der BMLFUW den unabhangigen Dritten mit der Koordinierung (i.S.d. § 31 AWG) der
genannten Aufgaben betrauen wirde. Eine Betrauung des unabhangigen Dritten mit der
Koordinierung der genannten Aufgaben ware auch insofern schiussig, als § 13b Abs. 2 — gemaR dem
der unabhangige Dritten mit seinen Aufgaben betraut werden soll — die Einsetzung einer
~Koordinierungsstelle” regelt.

Im Umkehrschluss wirde die Betrauung mit der Koordinierung bewirken, dass efwaige Rechts-
unsicherheiten ausgeschlossen werden kénnten, da der unabhangige Dritte nicht unmittelbar in
Rechtsverhiltnisse mit den S+V Systemen eintritt.

In § 29b Abs. 7 Z 4 sind als eine der zur Betrauung vorgesehenen Aufgaben ,die Ausarbeitung und
Umsetzung hinsichtlich der Kontrollkonzepte gemaR § 29 Abs. 2 Z 8a" angefiihrt. Jedenfalis hier wird
von uns die Notwendigkeit einer Klarstellung der koordinierenden Rolle des unabhangigen Dritten
gesehen. Wir verweisen diesbezlglich auf unsere nachstehenden Detailausflihrungen.
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Wir regen an, § 28b Abs. 7 derart abzuandern, dass der unabhangigen Dritten vom BMLFUW mit der
Koordinierung der in Z 1 bis 5 genannten Aufgaben der S+V Systeme betraut werden kann,

§ 29b Abs. 7 Z 4 AWG (Detailausfiihrung zu § 28b Abs. 7 AWG — siehe oben)

§ 29b Abs. 7 Z 4 AWG sieht vor, dass ein unabhangiger Dritter mit der Ausarbeitung und Umsetzung
hinsichtlich der Kontrollkonzepte gemal § 29 Abs 2 Z 8a betraut werden kann. Wir verweisen an
dieser Stelle auf unsere Anregungen unter ,§ 29b Abs. 7 wonach der unabhangige Dritte eine
koordinierende Funktion haben sollte, sowie auf unsere Anregungen unter ,§ 29 Abs. 2 Z8a" zur
Ausarbeitung von Kontrollkonzepten und mdéchten nunmehr zu Z 4 auf die Umsetzung der
Kontrollkonzepte eingehen.

Die S+V Systeme sind in jedem Fall zentral mit der Umsetzung des Kontrollkonzepts gefordert. Dies
ist wohl aus gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen und den Sorgfaltspflichten der gesetzlichen
Vertreter abzuleiten: Bei der Geschaftsfuhrung ist die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschaftsleiters zu wahren (vgl. § 84 AKIG, sinngemall § 25 Abs. 1 GmbHG) sowie ist ein
Rechnungswesen und ein internes Kontrollsystem zu fluhren, welches den Anforderungen des
Unternehmens entspricht (vgl. § 82 AktG, § 22 Abs. 1 GmbHG). Wirde der BMLFUW einen
unabhangigen Dritten mit der Umsetzung des Kontrollkonzepts des jeweiligen S+V Systems
betrauen, so wirde dies vor diesem Hintergrund zweifellos zu Verantwortungs- und Zustandigkeits-
konflikten fuhren.

Aus dem bisher Gesagten ist festzuhaiten, dass die Umsetzung des Kontrollkonzepts eines S+V
Systems unmittelbar durch einen vom BMLFUW betrauten unabhangigen Dritten nicht zielfihrend
erscheint.

Die S+V Systeme sind zur sachgerechten Umsetzung der Kontrollkonzepte angehalten, welche
Bestandteil der Genehmigung fur den Betrieb von S+V Systemen sind. Auf die verbindliche
Bericksichtigung der Einbeziehung von qualifizierten Wirtschaftsprifern zur Durchfihrung von
externen, unabhdngigen Prifungen der Systemteilnehmer im Kontrollkonzept wird neuerlich
hingewiesen und wurde von uns bereits unter § 29 Abs 2 Z 8a angeregt.

In Verbindung mit der tatséchlichen Umsetzung des Kontrollkonzepts durch die S+V Systeme, muss
gewahrleistet sein, dass es dem BMLFUW jederzeit méglich ist, der Aufsicht gemalt § 31 AWG
nachzukommen. Demnach sollte der unabhangigen Dritte gemafl § 29b Abs. 7 mit koordinierenden
Funktionen betraut werden, um den BMLFUW in dessen Aufsichtsfunktion gema § 31 Abs 1 2, Satz
AWG zu unterstitzen.

Soweit unsere Anregungen unter § 29b Abs. 7 betreffend Z 1 bis 5 nicht aufgegriffen werden kénnen,
erachten wir aufgrund oben dargesteliter Punkte jedenfalls eine Ergénzung in Z 4 fir angebracht.

Wir regen an, folgende Einflgung in § 29b Abs. 7 Z 4 vorzunehmen:;
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4. die Koordinierung der Ausarbeitung und Umsetzung hinsichtlich der Kontrollkonzepte gemaf § 29
Abs 2 Z 8a

Diese Stellungnahme wird von der Kammer der Wirtschaftstreuhander an die Parlamentsdirektion in
elektronischer Form an die E-Mailadresse begutachtungsverfahren@parlament.gv.at Ubermittelt.

Wir ersuchen héflich, unsere Vorschlage bzw Anregungen zu beriicksichtigen und verbieiben

mit freundlichen Grifken

i\
Univ.Doz. Mag. Dr. Christine Jasch e.h. Mag. Gerhard Marterbauer e.h. Dr. G al(@ lement
{Leiterin des Ausschusses fur (Leiter des Fachsenats fur (Kampmerdirektor)
Umweltfragen und Aspekte der Unternehmensrecht und Revision)

nachhaltigen Entwicklung)

Referenten:

Mag. Brigitte Frey
Dipl.-Ing. Georg Rogl
Dipl.-Ing. Hannes Senft
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