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ARA®

Altstoff Recycling Austria

Herrn SC DI Christian Holzer

Bundesministerium fir Land-und Forstwirtschaft,

Umwelt und Wasserwirtschaft

Sektion VI

Stubenbastei g

1010 Wien Wien, 22.02.2013

Per E-Mail an:
abteilung62@lebensministerium.at
bequtachtungsverfahren@parlament.qgv.at

Sehr geehrter Herr Sektionschef,

mit Schreiben BMLFUW-UW.2.1.6/0122-VI/2/2012 vom 23.11.2012, eingelangt per E-Mail am 08.01.2013, wurde
die Altstoff Recycling Austria AG (ARA) zur Stellungnahme zu den Entwirfen fir eine AWG-Novelle 2013 und
eine Verpackungsverordnung 2013 eingeladen. Wir bedanken uns fir diese Moglichkeit und geben die
nachfolgende Stellungnahme ab.

Stellungnahme

Nach den Erlduterungen zum Entwurf fir eine AWG-Novelle 2013 (in der Folge kurz AWG-E) sind die Ziele der
Neuregelung:

— Herstellung eines fairen Wettbewerbs in der Abfallbewirtschaftung von Verpackungen unter Beibehal-
tung der bestehenden Qualitat der getrennten Sammlung und Verwertung
—  Weitgehende Umsetzung der Produzentenverantwortung

Gleichzeitig sieht das BMLFUW nach eigenen Angaben ,keine Alternativen® zur beabsichtigten Regelung.
Aus der Sicht der Eigentimer und Kunden der ARA ist aus den Entwirfen positiv hervorzuheben, dass:

eine weitgehend praktikable Abgrenzung von Haushalts- und Gewerbebereich gefunden wurde;
der Versuch unternommen wurde, den Rechtsrahmen fur fairen Wettbewerb im Haushaltsbereich zu
schaffen;

3. Erfassungs- und Verwertungsquoten entgegen ersten Arbeitsentwirfen nun wieder auf die bei Sammel-
und Verwertungssystemen (SVS) entpflichtete Lizenzmenge bezogen werden

4. Gleichbehandlung der Lizenzpartner (Verdffentlichung der Tarife, keine Rabatte) durch die SVS
vorgeschrieben wird

Wir stellen im Folgenden dar und begrinden, dass die vorliegenden Begutachtungsentwurfe fir eine AWG-
Novelle 2013 und eine neue Verpackungsverordnung 2013 jedoch u. a.

an mehreren Stellen verfassungsrechtlich unzuldssige Bestimmungen enthalten;

2. derverpflichteten Wirtschaft die Kontrolle Gber Leistung, Kosten und Zielerfillung entziehen und durch
weitreichende Erméachtigungen des BMLFUW und Dritter ersetzen;

3. die Qualitdt der Sammlung insbesondere fir KMU gefdhrden;
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4. die Forderung von MafRnahmen der Abfallvermeidung dem erwiinschten Wettbewerb entziehen und
dadurch innovationshemmend wirken;

5. den Verwaltungsaufwand bei der verpflichteten Wirtschaft, Kommunen, Entsorgern und Behdrden
signifikant erhdhen;

6. nicht vertretbare Diskriminierungen der bestehenden Sammel- und Verwertungssysteme gegeniber
neuen Marktteilnehmern mit sich bringen (z.B. keine aliquote Kostentragung fir Overheadkosten des
Systembetriebs);

7. signifikante Mehrkosten fur Wirtschaft und Konsumentlnnen verursachen, denen keine erkennbare
Verbesserung fur die Umwelt gegenibersteht;

8. keine Ubergangsbestimmungen aufweisen, die eine unterbrechungsfreie Entpflichtung, Sammlung und
Verwertung der Verpackungen Uber den 31.12.2013 hinaus sicherstellen

9. und trotz hoher Regelungsdichte schwerwiegende Liicken aufweisen, die dem bestehenden Missbrauch
(z.B. Wiegescheinkauf) weiterhin nicht wirksam Einhalt gebieten.

Die vom BMLFUW in den Erlauterungen formulierten Ziele kénnen mit der Neuregelung in der vorliegenden
Form somit nicht erreicht werden.

Wir sind aber Gberzeugt, dass die Entwirfe mit vertretbarem Aufwand und in kurzer Zeit sanierbar sind, um dem
auch von uns geteilten dringenden Regelungsbedarf rasch zu entsprechen. Die ARA hélt daher ihr Angebot
aufrecht, ihre operativen Erfahrungen aus 19 Jahren erfolgreiche Umsetzung der VVO konstruktiv einzubringen.
Zu unserem Bedauern wurde diesem Angebot in der letzten Zeit nicht entgegen getreten.

Die bestehenden Sammel- und Verwertungssysteme im Haushaltsbereich, ARA, AGR und Okobox, zeichnet aus,
dass sie als Non Profit-Unternehmen im Interesse ihrer Kunden die effektive und effiziente Umsetzung der VVO
zum Ziel haben. Die grofée Dichte an Sammeleinrichtungen und die daraus resultierenden hohen Recycling-
quoten zu maglichst geringen Kosten fir Konsumentinnen und Wirtschaft, gepaart mit Regeln fir den kinftigen
fairen Wettbewerb der Sammel- und Verwertungssysteme stehen als vorrangige Ziele auch im Mittelpunkt der
vorliegenden Stellungnahme.

Allgemeiner Teil

1 Status und Regelungsbedarf

Wir erlauben uns, im allgemeinen Teil der Stellungnahme zunéchst den konkreten Regelungsbedarf anhand
allgemeiner Ziele der Abfallwirtschaft und der EU VerpackRL" zu untersuchen und ihm im Anschluss daran die
wesentlichen Neuerungen der Begutachtungsentwirfe gegeniber zu stellen.

Im dem als Anhang beiliegenden speziellen Teil erfolgt eine Analyse und Stellungnahme zu den einzelnen
Bestimmungen im Detail. Wir schlagen an geeigneter Stelle auch Verbesserungen der Begutachtungsentwirfe
vor.

1.1 Effektivitat

Das ARA System — heute: ARA AG und AGR GmbH — ist seit Inkrafttreten der ersten VerpackVO am 01.10.1993
als erstes Sammel- und Verwertungssystem” Osterreichs tatig. In diesem Zeitraum wurde die Erfassungsleistung
um 34% von rd. 620.000 t/a auf Uber 830.000 t/a Verpackungen und mitgesammelte andere Abfillen gesteigert.?

*RL 94/62/EG idF RL 2004/12/EG

* Seit 01.10.2008 betreibt die ARA AG die Sammel- und Verwertungssysteme (ausgenommen Glas) gem. §29 AWG in
Rechtsnachfolge der ehemaligen Branchenrecyclinggesellschaften

3 ARA (2012): Leistungsreport 2011
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Osterreich hat damit die Vorgaben der EU VerpackRL deutlich Gbererfillt und liegt bei stofflicher und thermi-
scher Verwertung von Verpackungen im Spitzenfeld der EU Mitgliedsstaaten.*

Das im Auftrag der EU Kommission, DG ENV, durchgefihrte Screening der Siedlungsabfallwirtschaft reiht Oster-
reich gemeinsam mit den Niederlanden an erste Stelle in der EU. Osterreich z&hlt zu den Mitgliedsstaaten mit
den héchsten Recyclingraten. ° Die ARA engagiert sich aktiv in der Rohstoffallianz des BMWFJ.

Durch die getrennte Sammlung und Verwertung der Verpackungen im Auftrag von ARA und AGR werden jahrlich
rd. 615.000 t CO2-Aquivalente eingespart. ® Das ARA System leistet damit einen wesentlichen Beitrag zum
Klimaschutz.

Uber die Sammlung und Verwertung von Verpackungen hinaus hat die ARA seit 2004 Abfallvermeidungsmal3 -
nahmen mit mehr als 3,5 Mio EUR geférdert und damit Gber 300 Abfallvermeidungsprojekte im Bereich von
Kommunen, Wissenschaft und Forschung und bei KMU mit einem Gesamtvolumen von (ber 10 Mio EUR
unterstitzt.

Aus dem Gesichtspunkt der Effektivitat [asst sich somit kein Handlungsbedarf fir eine Novellierung von AWG
und VerpackVO ableiten.

Um die Effizienz der RecyclingmafRnahmen in Bezug auf die eingesetzten Mittel — nicht zuletzt auch volkswirt-
schaftlich — weiter zu optimieren, ist allenfalls zu prifen, ob unter Beriicksichtigung der Ziele der EU Abfall-
rahmenRL’ - eine Senkung der &sterreichischen Zielvorgaben sinnvoll ist, um weitere Optimierungen (zB
zuséatzliche regionale Umstellungen von Leichtverpackungssammlung auf Plastikflaschensammlung) zu
ermaglichen und damit die Fehlwurfquoten und die Kosten weiter zu senken.

1.2 Effizienz

Die Produzentenverantwortung wird seit 1993 vorrangig durch im Eigentum von Verpackungsherstellern,
Abfillern und Handel stehenden Sammel- und Verwertungssystemen erfolgreich umgesetzt. Dieses wirtschafts-
getragene Modell hat sich bewahrt und gewahrleistet nachhaltig niedrige Kosten fir Unternehmen und
Konsumentlinnen.

Die Lizenztarife der ARA konnten seit 1994 bei einer um 34% gesteigerten Sammel- und Verwertungsleistung um
rd. 60% gesenkt werden. Inflationsbereinigt betragt die Reduktion 73%.

Das Institut fir Hohere Studien (IHS), Wien, untersuchte 2006 mit 6konometrischen Methoden, ob die oster-
reichische Marktsituation der Verpackungsentpflichtung zu volkswirtschaftlich effizienten Ergebnissen fihrt.
Dabei zeigte sich, dass das ARA System aufgrund seiner Non-Profit-Orientierung und des Eigentimerinteresses
an niedrigen Lizenztarifen eine Preis-/Mengen-Kombination erreicht, die mit der unter vollstandigem Wett-
bewerb weitgehend ident ist und die dem Pareto-Optimum gréféenordnungsmafiig nahe kommt.?

* http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/waste/key_waste_streams/packaging_waste

5 BiPRO (2012): Screening of waste management performance of EU Member States. Report submitted under the EC project

“Support to Member States in improving waste management based on assessment of Member States’ performance”. Report

prepared for the European Commission, DG ENV, Juli 2012, S. 12

6 Fehringer, R. (2009): Modell zur Berechnung des Carbon Footprint der Aktivitdten der ARA, denkstatt, Wien; sowie:

Lampert, C., Oliva, J., P6lz, W., Karigl, B., Rechberger, H. (2009): Review des Carbon Footprint Modells der ARA,

Umweltbundesamt und TU Wien, Wien.

7RL 2008/98/EG

® Dornetshumer/Grafeneder/Grohall/Hanreich/Herren/Schuh/Weissteiner (2006): Das ARA System. Volkswirtschaftliche
Bewertung und Zukunftsperspektiven, Studie des IHS, Wien
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Nach der Deutschen Umwelthilfe® liegen die Tarife fir Verpackungen aus Papier, Kunststoff und Metall in
Deutschland trotz Wettbewerb der Sammel- und Verwertungssysteme um rd. 25— 50% Uber den ARA Tarifen.
Dariber hinaus existiert in Deutschland kein Gleichbehandlungsgebot. GroRkunden werden aus Akquisitions-
grinden auch nicht kostendeckende Tarife angeboten, die durch Kunden mit geringerer Marktmacht (KMU)
quersubventioniert werden.

Auch aus dem Gesichtspunkt der Effizienz |asst sich somit kein Novellierungsbedarf ableiten.

1.3  Akzeptanz

Die Feststellungen der Verpackungsmarktmengen fir das BMLFUW durch TB Hauer, Nielsen und OIV ergeben
stabil einen Lizenzierungsgrad im Haushaltsbereich von 90-91%, d.h. der Trittbrettfahreranteil — einschlieBlich
legaler Nichtentpflichtung, zB durch Kofferraumimporte — liegt bei etwa 10%. Er befindet sich damit in der Hohe
des Umsatzsteuerschwundes™ und belegt deutlich die Solidaritat der verpflichteten Wirtschaft zur Umsetzung
und Finanzierung der Produzentenverantwortung fir den Verpackungsbereich.

Die Akzeptanz der getrennten Verpackungssammlung in der Bevolkerung steigt seit Jahren kontinuierlich: Ende
2012 fanden 92 % der Befragten (Bevélkerung Uber 14 Jahre) die getrennte Verpackungssammlung in Osterreich
sehr gut oder gut. 96 % sammeln Verpackungsabfalle getrennt. Nur noch 30 % empfinden die getrennte
Sammlung als zusatzlichen Zeitaufwand (1995: 45 %). Milltrennung ist erkennbar zum integralen Bestandteil des
Alltags geworden.™

Die hohe Akzeptanz bei der verpflichteten Wirtschaft und bei den Konsumentinnen sind das Ergebnis kontinuier-
licher Informations- und Offentlichkeitsarbeit auf Bundesebene und in zahlreichen regionalen Projekten, vor
allem auch des Engagements der kommunalen Abfallberaterinnen. Der anhaltend positive Trend ergibt auch aus
diesem Gesichtspunkt keine Notwendigkeit einer Neuregelung.

1.4, Wettbewerb

Die positive volkswirtschaftliche Beurteilung ist laut IHS vor allem das Ergebnis der genossenschaftsahnlichen
Organisation der ARA, die ihren Kunden durch konsequente Kostenminimierung —zB durch die regelmaRigen
Ausschreibungen, Vergabe und Verhandlung von Sammlung, Sortierung und Verwertung — dient.” Sie nutzt
damit die wirtschaftlichen Vorteile des Wettbewerbs auf allen Wertschépfungsstufen.™

Die gelegentlich vorgebrachte Einschitzung, Osterreich drohe aufgrund der bestehenden Situation im
Entpflichtungsmarkt von Seiten der Europdischen Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren, konnte bislang
nicht erhartet werden. Auch sind dafUr keine sachlichen Anknipfungspunkte erkennbar. Es ware unverstandlich,
wenn die EK ausgerechnet gegen Osterreich mit acht zugelassenen Sammel- und Verwertungssystemen und
hoher Performance (vgl. 1.1 und 1.2) vorginge, wenn gleichzeitig in einer Vielzahl anderer Mitgliedsstaaten bis
heute unbehelligt nur ein System operiert (zB Belgien, Frankreich, Italien, Niederlande, Tschechien), viele davon
im Ubrigen im vorderen Feld von Recycling- und Verwertungsquote.

Eine Mitbenutzung ihrer Sammelsysteme durch andere genehmigte Sammel- und Verwertungssysteme (SVS)
wurde von der ARA nie verweigert. Im Gegenteil: Die Vorgangsweise fUr den Fall einer angestrebten Mit-

% Deutsche Umwelthilfe: DUH Hintergrund: Vollzug der Verpackungsverordnung — Die Bundeslénder im Vergleich,
Aktualisierung April 2012

**TB Hauer, Nielsen, OIV (2012): Verpackungsaufkommen in Osterreich, Marktmengenerhebungen 2010 und Fortschreibung
fUr 2011, Wien

" Schneider, F. (2012): Schattenwirtschaft, Sozialbetrug und Korruption in Osterreich: Wer gewinnt? Wer verliert?, Salzburg
*IMAS (2012): Meinungen zum Thema Milltrennung

B HS (2006)

*Vgl. dazu auch GD Wettbewerb (2005): Concerning Issues of Competition in Waste Management Systems
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benutzung wurde zwischen ARA und der Europaischen Kommission bereits 2004 vereinbart™, allen kommunalen
und privaten Leistungspartnern der ARA mitgeteilt und vertraglich umgesetzt. Die Bundeswettbewerbsbehdrde
bestatigte 2007, dass damit der Kommissionsentscheidung zur Offnung des Marktes und Erméglichung der Mit-
benitzung der bestehenden Sammelinfrastruktur durch andere SVS Rechnung getragen wurde.*®

Die Kritik der ARA an diesem Modell richtet sich lediglich gegen ein diskriminierendes Detail, ndmlich die
fehlende Abgeltung von systemrelevanten und laufend notwendigen Overheadleistungen (Systemplanung und —
steuerung, Ausschreibung und Vergabe der Leistungen sowie Systembetrieb, Qualitatssicherung, Kommunika-
tion, Forschung & Entwicklung etc) durch mitbenutzende SVS. Dies schafft einen systematischen Kostenvorteil
fur Mitbenutzer gegeniber den bestehenden Haushaltssystemen als Universaldienstleister und bedroht die
Fortfihrung dieser wichtigen Leistungen.

Einen Regelungsbedarf im Zusammenhang mit der Mitbenutzung der vorhandenen Erfassungsstrukturen sieht
ARA daher im Grunde nicht. Unabhéangige Gerichte, die Bundeswettbewerbsbehdrde und die GD Wettbewerb
der EU Kommission haben auf Betreiben von Mitbewerbern mehrfach den Vorwurf untersucht, die ARA wirde
deren Markteintritt behindern. Alle diese Untersuchungen haben bislang kein Fehlverhalten der ARA
festgestellt.” Die ARA weist daher auch unterschwellige Behauptungen missbriuchlichen Verhaltens mit Uber-
zeugung und Nachdruck zurick und behélt sich alle angemessenen Schritte vor, um Kreditschadigungen zu
bekdmpfen.

Dessen ungeachtet sind in der Verpackungsentpflichtung seit einigen Jahren massive Wettbewerbsverzerrungen
durch andere SVS und sogenannte, SVS nahe stehende, ,Entpflichtungsmakler" eingetreten, denen bis heute
weder in Legislative noch Vollzug wirksam begegnet wurde:

— Manche Marktteilnehmer definieren ohne belastbare Grundlage (um ihren Kunden Preisvorteile
anbieten zu kdnnen) typische Haushaltsverpackungen als Gewerbeverpackungen, verzichten aber
gleichzeitig darauf, derartige Verpackungen tatsachlich zu erfassen und/oder die damit verbundenen
Kosten zu Gbernehmen.

— Manche der am Markt tatigen Makler (die als Bevollmachtigte der verpflichteten Inverkehrsetzer tatig
werden) reduzieren gezielt die ihnen bekannt gegebenen Mengen im Zuge der Lizenzmeldungen an die
Sammel- und Verwertungssysteme. Durch den geringeren Marktanteil wird gleichzeitig der durch das
SVS zu Gbernehmende Kostenanteil ungerechtfertigt verringert. Die Trittbrettfahrermengen steigen
und die Kosten tragen die ,ehrlichen" SVS bzw. deren Kunden.

— Manche SVS erfillen ihre Erfassungs- und Verwertungsquoten durch Wiegescheinkauf ohne die
Erbringung realer Sammel- und Verwertungsleistungen.

Die Problemstellungen sind seit Jahren aus Deutschland bekannt und haben dort seit Eintreten der Mitbenutzung
2005/06 zu einem deutlichen Lizenzmengenrickgang geﬁjhrt,18 der bis 2012 gegeniber Osterreich auf Gber 30%
angewachsen ist.*

Eine 8hnliche negative Entwicklung der Finanzierungsbasis fur die getrennte Verpackungssammlung muss in
Osterreich unter allen Umsténden verhindert werden. Dafir sind eine fir alle Beteiligten verbindliche
Abgrenzung von Haushalts- und Gewerbeverpackungen und wirksame Kontrollen im Vollzug unbedingte
Voraussetzung.

*> Bestitigt vom Gericht der Européischen Union mit seiner Entscheidung vom 22.03.2011 (Rechtssache T-419/03) zur Klage
der ARA gegen die Auflagen der Freistellungsentscheidung vom 16.10.2003 (COMP/A.35470/D3 und COMP/A.35473/D3)

16 BWB, Mitteilungen vom 29.08.2007 und 20.12.2007

7 S0 zB das Schreiben der BWB vom 09.01.2010

*® Vgl. dazu aktuell: Duale Systeme: Im 1. Quartal 2013 sind weniger Mengen unter Vertrag, EUWID Recycling und Entsorgung
6(2013)S 5

' Bereits bereinigt um Auswirkung des Pflichtpfandes auf den deutschen Entpflichtungsmarkt
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Soweit bekannt ist, hat das BMLFUW als zustdndige Aufsichtsbehdrde diese Missstande bislang nicht abgestellt.
Das lasst erkennen, dass die derzeitigen rechtlichen Rahmenbedingungen jedenfalls nicht ausreichen, um einen
fairen Wettbewerb der Sammel- und Verwertungssysteme sicherzustellen. Die gegenwartige Situation
diskriminiert jene grofRe Zahl an gesetzestreuen Unternehmen, die ihre Produzentenverantwortung ordnungs-
gemal wahrnehmen, gegeniber anderen Unternehmen, die — oft auch falsch beraten — durch ihr Entpflichtungs-
verhalten die Finanzierung und Funktionsfahigkeit der flichendeckenden Systeme untergraben und
Wettbewerbsverzerrungen auf allen Ebenen Vorschub leisten.

Die ARA teilt daher die Auffassung, dass ein konkreter und akuter Bedarf an einer Verbesserung von AWG und
VVO besteht, um die Ziele eines lauteren Wettbewerbs, der Effizienzsteigerung und der Wahrung des
Verbraucherinteresses zu erreichen. Dieser Anpassungsbedarf beschréankt sich nicht auf den haushaltsnahen
Sektor. Dabei geht es aus den oben genannten Grinden nicht so sehr um die (ohnehin geldste) Frage der
MitbeniUtzung, als um eine Vermeidung der geschilderten Praktiken, die mit einem Wettbewerb auf Grundlage
der Leistungen der Marktteilnehmer nichts zu tun haben.

Die ARA bekennt sich zu Wettbewerb der Sammel- und Verwertungssysteme im Haushalts- und Gewerbebereich
und tritt fur faire, verbindliche Regeln in AWG und VVO ein.

2 Waesentliche Bestimmungen der Begutachtungsentwirfe

Die Sozialpartner haben auf Ersuchen des Nationalrates dem Bundesminister (BMLFUW) in einem Positions-
papier vom 30.06.2011 Umsetzungsvorschlage fir einen fairen Wettbewerb von Sammel- und Verwertungs-
systemen fUr Verpackungen vorgelegt. Die vorliegenden Begutachtungsentwirfe lassen aus der Sicht der
EigentUmer und Kunden der ARA allerdings den von den Sozialpartnern erzielten Konsens, namlich dass eine
Offnung der Haushaltsverpackungssammlung fir Wettbewerb u. a. ohne QualitatseinbuRen, ohne Erhéhung der
Kosten o.4. erfolgen soll, in wichtigen Bereichen bedauerlicherweise unbericksichtigt.

Wie nachstehend ausgefihrt wird, umfassen die Neuregelungen der Begutachtungsentwirfe die Einrichtung
neuer Stellen, erhdhten Aufwand in Verwaltung und Wirtschaft, substanzielle Kostensteigerungen fur Wirtschaft
und Konsumentlnnen und lassen gleichzeitig schwerwiegende Regelungslicken offen, die zum Missbrauch
geradezu einladen. Eine Verbesserung des Umweltschutzes, des Ressourcennutzung oder der volkswirtschaft-
lichen Wohlfahrt ist offenbar kein Regelungsziel.

Die wesentlichen Bestimmungen werden hier vorrangig kommentiert. Die Erorterung der Begutachtungs-
entwirfe im Detail findet im speziellen Teil der Stellungnahme daran statt.
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2.1 Abgrenzung Haushalt - Gewerbe

Die gesetzliche Abgrenzung Haushalt — Gewerbe muss durch praxisgerechte und eindeutige Bestimmungen die
Basis fUr fairen Wettbewerb schaffen und sog. Trittbrettfahrer (Nicht-Entpflichtung oder Entpflichtung als
gunstigere Gewerbeverpackung trotz regelmal3iger Erfassung im aufwandigeren Haushaltssystem) verhindern.
Das heif3t in anderen Worten: Den Haushaltssystemen sind weitest moglich die Verpackungen zuzurechnen, die
von Letztverbrauchern in haushaltsnahe Sammelsysteme entsorgt werden (unabhdngig davon, ob diese Letzt-
verbraucher private Konsumenten oder beispielsweise KMU sind).

Bei der Umsetzung der Abgrenzung sollten fir die mehr als 15.000 betroffenen Unternehmen
(Primarverpflichteten) mdglichst wenig Anderungen gegenuber der gelebten Praxis eintreten, um

— den Trittbrettfahreranteil bei Haushaltsverpackungen so gering wie derzeit zu halten,

— Tarifsteigerungen durch Ausweichverhalten zu verhindern,

—  keine Zusatzkosten fir die Umstellung der Warenwirtschaftssysteme auf neue Abgrenzungskriterien zu
verursachen,

— die Finanzierungsbasis der haushaltsnahen und gewerblichen Sammelsysteme zu gewdhrleisten

— und damit den bestehenden Systemausbau und die erzielten Recyclingquoten zu sichern

Die in § 213h AWG-E vorgesehenen Kriterien bilden grundsatzlich eine brauchbare Basis dafir, missen allerdings
fur den Bereich der Papierverpackungen, Formteilen aus Kunststoff u.a. noch Prazisierungen unterzogen werden.

Seit 1994 wird im Bereich der Papierverpackungen bei der Abgrenzung auf die in VVO definierten Begriffe
.Verkaufsverpackungen" und ,Transportverpackungen" abgestellt. Durch die im Entwurf vorgesehene Regelung
nach Flachen- und/oder Volumenskriterien wirden Papierverpackungen Uber 5 Liter, darunter unzahlige
Verpackungen von GebrauchsgUtern, wie sie Uber Elektro- und Baumarkte, im Spielwarenhandel etc. vertrieben
werden, lizenzseitig in den Gewerbebereich fallen, obwohl sie nach wie vor von den Konsumenten in das Haus-
haltssystem entsorgt werden. Durch die Unscharfe von Flachen- und/oder Volumenskriterium wére zB die
Schachtel eines gréf3eren Spielzeugs oder eines Haushaltsgerates eine gewerbliche Verpackung, die Kunststoff-
folie, die die Schachtel umschlief3t, hingegen eine Haushaltsverpackung.

Die im Entwurf vorgesehene Verknipfung von technischen Kriterien und definierten Anfallorten, an denen diese
Verpackungen ,Ublicherweise" anfallen, bedirfen einer weiteren sprachlichen Prazisierung, um mégliche
ungewollte Interpretationsspielrdume bei der Zuordnung zu Haushalts- und Gewerbeverpackungen einzu-
schranken.

2.2 Verlust der Kostenkontrolle durch die verpflichtete Wirtschaft

Die Entwirfe entziehen der verpflichteten Wirtschaft, die im Sinne der Produzentenverantwortung die
Verantwortung fur die Zielerreichung tragt, durch weitreichende Ermachtigungen, Auflagen und
Richtlinienkompetenzen des Umweltministers (§ 29 4d, § 29b (8), (9) AWG-E, § 20 VVO-E), durch neue
Abstimmungspflichten (§ 29b (1) 2 ¢ AWG-E) und die Einrichtung von diversen ,unabh&ngigen Dritten" (§ 29 4¢, §
29b (1) 3, (4), (7), (8), § 29d (3) AWG-E) die notwendige Gestaltungs- und Kontrollmdglichkeit. Die aktuell
gegebene Kostenkontrolle durch die verpflichtete Wirtschaft geht damit verloren.

Uberraschend ist, dass das BMLFUW in dieser Frage (§ 2g9b (8)) keine klare Position vertritt und im Begut-
achtungsverfahren zwei Alternativen anbietet.

Die ARA spricht sich im Interesse ihrer Eigentimer und mehr als 15.000 Kunden mit Nachdruck fir die Beibe-
haltung der Kostenkontrolle durch Systeme im Eigentum der verpflichteten Wirtschaft aus.
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2.2.1  Ausschreibung durch einen unabhéngigen Dritten

Die in § 29b (8) (Erstvorschlag) AWG-E enthaltenen Regelungen enthalten keinen Anreiz, warum der , Dritte"
Systemplanung, Leistungsbeschreibung und darauf aufbauend Ausschreibung und Vergabe so gestalten sollte,
dass die Kosten fir Infrastruktur, Sammlung und Erfassung moglichst gering gehalten werden. Der geplante
Verweis auf das BVergG hilft hier wenig, weil (wie die deutsche Erfahrung zeigt) das Ausschreibungsergebnis
wesentlich von der technischen Planung des Systems abhangt. Die Bestimmungen lassen aber offen, wer die
Verantwortung fir die Entscheidung Gber zentrale leistungs- und kostenbestimmende Faktoren tragt, wie
(beispielhaft)

— Leistungsbeschreibung und regionales Sammelsystem: Was wird wie und wo gesammelt?
— Mustervertrag und allgemeine Vertragsbestimmungen

—  Kriterien fur Praqualifikation und Bestbieterauswabhl

—  Stimmrechte der SVS bei Auswahl des Dritten

— Vorgangsweise und Verantwortungen im Nicht-Einigungsfall

Auch eine Vergabe von Dienstleistungen durch einen ,,unabhangigen Dritten" nach dem Bestbieterprinzip ist
daher nicht hinreichend geeignet, einen moglichst effizienten Systembetrieb zu gewahrleisten. Verscharft wird
dieses Defizit durch § 29b (7) Z 3 AWG-E, wonach der ,unabhdngige Dritte" auch fir die Leistungskontrolle der
beauftragten Entsorger zustandig sein soll. Da sich der ,unabhangige Dritte" auf keinem Markt beweisen muss
und jegliche Kosten von den SVS zu tragen sind, sind in diesem Zusammenhang ebenfalls keine
kostensenkenden Ergebnisse zu erwarten.

Kurzum: Der ,Dritte" tragt keine wirtschaftliche Verantwortung fUr das Ergebnis der Vergabe sowie fir
Systemsteuerung und Systembetrieb. Kosten- und Leistungsrisiko gehen zu Lasten der SVS und der
verpflichteten Unternehmen.

Die periodische Ausschreibung und Vergabe sind eng mit dem Regelbetrieb der Sammelsysteme wahrend der
Vertragslaufzeiten verbunden. Schlief3lich ist die kontrahierte Leistung abzunehmen, und dies kann in letzter
Konsequenz nur durch den fir die Erbringung der Infrastruktur- und Sammelleistungen Verantwortlichen
erfolgen. Tragt man dem dynamischen Charakter der haushaltsnahen Sammlung mit Gber 10.000 jahrlichen
Anderungen im Detail Rechnung, wird deutlich, dass sich hinter dem Begriff , Dritter" tatsichlich ein
Systemprovider, ggf. je Sammelkategorie, verbirgt.

Diese Aufgabe erfillen die ARA, AGR und Okobox seit 1993 in hoher Qualitit. Wir unterstitzen daher im
Interesse unserer Eigentimer und Kunden mit Nachdruck die Forderung der Wirtschaft nach einem Beibehalten
der bewahrten Kostenkontrolle, die in den letzten 20 Jahren zu dem unter 1.1 und 1.2 beschriebenen Leistungs-
und Effizienzniveau gefUhrt hat. Die Einrichtung eines ,Dritten" fir die Aufgaben der Ausschreibung und
Vergabe wird in vollem Umfang abgelehnt.

2.2.2 Verlosung von Regionen

Die Alternativvariante ,Verlosung von Regionen" kommt zwar grundsatzlich den Forderungen der Wirtschaft
nach Kostenkontrolle durch die SVS néher als der Erstvorschlag zu § 2gb (8), allerdings reduziert sich der Einfluss
auf die Kosten in dem Ausmalf3, in dem SVS, die nicht im Eigentum von Verpflichteten stehen, Marktanteile
haben. Dariber hinaus ist dieses Modell ebenfalls noch nicht ausreichend ausgereift. Es fihrt zwar dazu, dass zB
ein SVS mit 5% Marktanteil Regionen zur Ausschreibungs- (und System-)fGhrerschaft zugelost bekommt, die
seinem Marktanteil von 5% entsprechen, das SVS aber auch in seinen ,eigenen" Regionen nur 5% der
Sammelmenge zu Ubernehmen hat. Damit entsteht erneut kein effektiver Anreiz zur Kostenoptimierung, das
Deutsche Bundeskartellamt bezeichnet dieses Modell bezeichnenderweise als , dysfunktional.
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Konsequenterweise muss man dem Ausschreibungsfihrer in den ihm zugelosten Sammelregionen auch die
Hauptkostenverantwortung (zB 50%>°) aufbirden, um einen Anreiz zur effizienten Gestaltung der
Sammelsysteme zu schaffen.” Eine Zuteilung von Mengen in anderen Sammelregionen misste dann nur noch in
dem Ausmal’ stattfinden, als dies zur Erreichung der aliquoten Mengen (nach Marktanteilen) erforderlich ist.

Der Ansatz ist somit zwar praktikabler als der Erstvorschlag zu § 29b (8), aber wenig effizient. Die Sammel-
systeme sind von Region zu Region sehr unterschiedlich, zB aus topografischen Grinden oder wegen der
Differenzierung Leichtverpackungen / Plastikflaschensammlung. Dem Losglick kommt damit signifikante
Bedeutung zu. Die faire Ubernahme von Gemeinkosten des Systembetriebs wird erleichtert, wenngleich im
Zeitraum zwischen Ausschreibungen eine Versteinerung der zugrundeliegenden Prozentséatze eintritt. Zudem
werden sinnvolle Optimierungspotentiale zwischen den Sammelregionen behindert, wenn die Ausschreibungs-
fuhrerschaft in eine Mehrzahl von Handen gelegt wird.

Dennoch ist die Variante ,Verlosung" mit entsprechenden Nachbesserungen ein brauchbares , second best".

2.2.3  Modell Wirtschaft

Wesentliches Anliegen der Wirtschaft ist, dass es mit der EinfGhrung des Wettbewerbs auf Systemebene im
Haushaltsbereich zu keinem Verlust des sich Gber die Jahre bewahrten Prinzips der Kostenkontrolle durch die
verpflichtete Wirtschaft kommt. Da es sich bei Infrastruktur und Sammlung um einen sehr wesentlichen Kosten-
block des gesamten Leistungsspektrums der SVS handelt, ist das Interesse der Zahler grofd und berechtigt, die
Einflussmdglichkeiten in diesem Bereich aufrechtzuerhalten.

In Deutschland hat die zahlende Wirtschaft seit Eintritt des Systemwettbewerbs die Kontrolle Gber die SVS
verloren. Trotz Wettbewerb liegen die Lizenzentgelte in Deutschland signifikant Uber den Tarifen in Osterreich
(siehe Punkt 1.2). Gleichzeitig sind seit Beginn des Systemwettbewerbs in Deutschland die Lizenzmengen
erheblich gesunken (siehe Abb. in Punkt 1.4). Beides belastet die zahlende Wirtschaft im Rahmen der Umsetzung
der Produzentenverantwortung.

Der aus Sicht der Zahler praktikabelste und — wie die obigen Ausfihrungen zeigen — auch fir Wirtschaft und
Konsumentinnen kosteneffizienteste Weg wurde jedoch im vorliegenden Entwurf nicht bericksichtigt, ndmlich
Systemgestaltung, Systembetrieb, Ausschreibung und Leistungsvergabe sowie Qualitétssicherung (je Sammel-
kategorie) durch ein System durchfiihren zu lassen, das unter dem beherrschenden Einfluss der zahlenden Wirt-
schaft steht.

2.2.4  Exkurs ,Systemplanung, Leistungsbeschreibung, Ausschreibung und Vergabe gemaf3 §29b AWG-E

Die ARA fihrt seit 2001 in regelmaf3igen Abstdnden bundesweite Ausschreibungen und Neuvergaben durch.
Diese Vergabeverfahren werden nach definierten Normen in einem standardisierten Prozess abgewickelt.

Die ARA fihrt die Ausschreibung und Leistungsvergabe, wie mit der Europdischen Kommission, GD Wettbewerb
abgestimmt, in einem wettbewerblichen, transparenten und objektiven Verfahren durch (vgl. dazu die
Entscheidung im Verfahren COMP/A.35.473/D3).

Die bisherigen Erfahrungen aus den Ausschreibungen der ARA zeigen, dass fir den Gesamtprozess von
Systemplanung bis zur Leistungsvergabe und Abschluss von neuen Vertrdgen mit Sammlern und Kommunen mit
einer Projektlaufzeit von bis zu einem Jahr zu rechnen ist. Das Gesamtprojekt umfasst dabei:

- Erstellung der Sammelsystem- und Leistungsbeschreibungen, beinhaltend die Art der Sammlung sowie
die technischen Spezifikationen, wie insbesondere die Anzahl, Volumina und Entleerungsfrequenz der

*® Mehr als 50% hétte der Ausschreibungsfihrer dann zu Gbernehmen, wenn sein bundesweiter Marktanteil diesen Wert
Uberschreitet. In diesem Fall korrespondieren das Recht und die Pflicht zur Ubernahme mit dem Marktanteil.
*Vgl. Bundeskartellamt (2012): Sektoruntersuchung duale Systeme, Punkt 5.3.3.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfiigung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Ubernommen.

9von 75



10von 75 28/SN-456/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

aufgestellten Sammeleinrichtungen, die Abstimmung mit den zustédndigen Gemeinden oder dem
Gemeindeverband;

- Erstellung von vollstdndigen Mustervertragen, Pflichtenheften, Bestbieter-Bewertungskriterien, IT-
Infrastruktur zur Ubermittlung der Angebote

- und darauf aufbauend die Ausschreibung der Sammlung, Prifung und Vergleich sowie die
Nachverhandlung der Angebote, allféllige Aufhebungen und Neudurchfihrungen der Ausschreibung,
die Leistungsvergabe und der Abschluss der neuen Vertrage.

- Begleitend dazu erfolgen externe Kontrolle, Dokumentation und Qualitatssicherung des Prozesses.

Kinftig missen dann in weiterer Folge noch den mitbewerbenden SVS je Sammelkategorie und Sammelregion
die kontrahierten Leistungserbringer bekannt gegeben werden, so dass diese Kenntnis davon haben, mit wem
sie —im Falle der Mitbenutzung auf der Entsorgerebene — Vertrage fur die ndchsten 3 Jahre abschlief3en missen.
Dieser Gesamtprozess muss gemal § 2gb (9) AWG-E bis spétestens 5§ Monate vor in Kraft treten dieser
Vereinbarungen abgeschlossen sein, um den mitbewerbenden SVS ihrerseits einen rechtzeitigen
Vertragsabschluss mit den Leistungserbringern zu gewahrleisten und die Basis fir die Tarifkalkulation ab
Inkrafttreten dieser neuen Vertrage zu geben.

Die im AWG Entwurf geforderte Zeit von maximal 5 Monaten fur die Abwicklung des Vergabeverfahrens ist
daher unbedingt auf 12 Monate auszudehnen.

2.3  Mitbenutzungsmodelle

Durch ein Mitbenutzungssystem werden die Sammel- und Erfassungskosten mehr oder weniger vollstandig
zwischen den Systembetreibern vergemeinschaftet. Das fihrt dazu, dass auf diesem Kostenblock kein Wett-
bewerbsdruck lastet und das diesbezigliche Konkurrenzverhaltnis der Systeme untereinander weitestgehend
beseitigt wird. Aus diesem Grund erfillt die geplante Verpflichtung der Systembetreiber zur Mitbenutzung einer
bundesweit einheitlichen Sammelinfrastruktur den Kartelltatbestand des Art 101 Abs 1 AEUV.

Aus Anlass der Diskussion um eine Novelle von AWG und VerpackVO beauftragte die ARA AG das IHS im Jahr
2012 mit einer Studie, die die juristischen und volkswirtschaftlichen Aspekte der zu diesem Zeitpunkt
diskutierten Modelle

— Parallelsystem

— Partielle Mitbenutzung

— Vollstandige Mitbenutzung auf Entsorger- oder Systemebene

— das Modell der ARGE 6sterreichischer Abfallwirtschaftsverbande sowie

— das aus den Arbeitsentwirfen des BMLFUW vom 18.06.2012 abzuleitende Modell (das im Wesentlichen
dem Begutachtungsentwurf entspricht)

untersucht.

Die Studie kommt zum abschlieRenden Ergebnis:

~Zusammenfassend kann gesagt werden, dass wohl die Durchfihrung aller alternativen Modelle oder der Arbeits-
entwirfe des BMLFUW im Vergleich zum bestehenden System zu Wohlfahrtsverlusten fihren wiirde. Die hier
behandelten Alternativen zum bestehenden System sollten daher sowohl aus umweltpolitischen als auch aus volks-

wirtschaftlichen Griinden nicht weiter verfolgt werden."

«In vielen Punkten widerspricht der Arbeitsentwurf aber auch wesentlichen Grundsdtzen der Gsterreichischen
Rechtsordnung, die in der B-VG und in den Grundrechten normiert sind. Es wurde bereits ausgefihrt, dass Einschrén-
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kungen der Vertragsfreiheit, der Privatautonomie, der Erwerbsfreiheit und der Freiheit des Eigentums nur unter
bestimmten Voraussetzungen zuldssig sind, die hier nach unserer Meinung nicht vorliegen."**

Das Ergebnis der IHS Studie wurde nach Vorliegen im November 2012 auch dem BMLFUW zur Kenntnis
gebracht. Nach den Begutachtungsentwirfen sind nunmehr zwei Méglichkeiten fir die Mitbenutzung
vorgesehen:

Gemal § 29¢ (1) AWG-E soll jeder Abfallsammler, der aus einer Ausschreibung als Bestbieter hervorgegangen ist,
verpflichtet sein, mit jedem SVS einen Leistungsvertrag nach dem Prinzip der Nichtdiskriminierung abzu-
schlieBen. Die gleiche Verpflichtung soll die Gemeinden und Gemeindeverbande hinsichtlich der sie betreffenden
Leistungen treffen. Auf dieser Grundlage ist die Mitbenutzung auf Ebene der Entsorgungsunternehmen und
Kommunen méglich.

Zudem soll gemaf3 § 30 AWG-E jedes SVS, das bereits Vertrage mit Entsorgern abgeschlossen hat, verpflichtet
sein, anderen Systemen eine gesamthafte Mitbenutzung zu gestatten (Mitbenutzung auf Systemebene). Es fehlt
allerdings die wichtige Klarstellung, dass ein SVS die Entscheidung fir die Mitbenutzung nach § 29c oder nach §
30 AWG-E fir jede Sammelkategorie bundesweit einheitlich zu treffen hat, um eine technische und rechtliche
Umsetzung Uberhaupt zu ermdglichen. Eine regionale Mischung beider Modelle (z.B. Mitbenutzung auf Ebene
der Leistungserbringer in einem Bundesland und Mitbenutzung auf Systemebene in den restlichen
Bundesldndern) darf nicht zulassig sein.

Das in den Begutachtungsentwirfen vorgeschriebene Modell ist einerseits durch eine extreme, in bestimmten
Bereichen sogar unvertretbare Regelungsdichte, andererseits aber durch auffallende Regelungslicken (sh. 2.7)
gekennzeichnet.

Ein engmaschiges Netz an Kontrahierungszwang und Gleichbehandlungsgeboten stellt trotz des Aufwandes
nicht sicher, dass ein SVS mit jedem beauftragten Sammler einen Vertrag abzuschlieRen hat und erméglicht
somit nicht mit Sicherheit, dass tatsachlich bundesweit flachendeckend ausreichend dimensionierte Sammel-
systeme betrieben werden missen (§ 2gb (1) Z 2 lit a AWG-E).Kontrahierungszwange:

Vertragsgegenstand:
a Teilnahme
b Entpflichtung

Inverkehrsetzer
Haushaltsverpackungen

h Duldung der a b
Mitbenutzung (§ 30 AWG-E)
C
h Sammler
szr:’erefs\ % Sammel- und (privat und kommunal) ¢ Sammilung, Ubergabestelle,
ausha x - ;
T T e e a) d Priifung, Schiedsstelle
Haushalt d Nutzung Sammlungsstrukturen
Gemeinde

e Sammlung und Erfassung

g Information der Letztverbraucher,
Berechnung des Masseanteils,
Prifung der Sammelpartner, g
Analysen, Schiedsstelle

LAY Neutrale Stelle
bzw. von diesem bestimmter f Abfallvermeidungsforderung

unabhéangiger Dritter der SVS

Zwar missen SVS mit ,Sammelpartnern® flachendeckend Vertrage abschlie3en, es wird aber nicht gefordert,
dass auch flachendeckend Vertrage mit den meist die Infrastruktur und Recyclinghéfe betreibenden Stadten,
Gemeinden und Abfallwirtschaftsverbanden vorliegen. Es ist zu befirchten, dass dadurch — quasi durch die
Hintertir — das deutsche Modell eingefihrt werden konnte, nach dem die Sammler die Vertrage fir Infrastruktur
und Sammlung mit den SVS abschlief3en und die Gebietskdrperschaften ihrerseits lediglich Vertrage mit den

** Hanreich, H., Grohal, G. (2012): Systeme zur Organisation der Sammlung und Verwertung von Verpackungsabfillen aus
dem haushaltsnahen Bereich, Studie des IHS, Wien
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Sammlern haben. Ein derartiges indirektes Vertragsverhaltnis wirde auch die Abstimmung der Sammelsysteme
mit den Gebietskdrperschaften um ein Vielfaches erschweren.

Andererseits werden die wenigen und aus Wettbewerbssicht erwinschten Differenzierungsmdglichkeiten
zwischen den SVS ohne sachliche Notwendigkeit durch erzwungene Kooperation der Mitbewerber und
Zusammenfihrung ihrer (im Ubrigen um mehr als das Dreifach erhéhten) Mittel zur Férderung der Abfallvermei-
dung weiter eingeschrankt (§ 29 (4¢) AWG-E).

In der Diskussion um die Neuregelung der Verpackungssammlung wird wiederholt Bezug auf die Situation in
Deutschland genommen. Die Sektoruntersuchung des Deutschen Bundeskartellamtes hebt dabei die aus seiner
Sicht positiven Effekte einer Marktéffnung im Haushaltsbereich hervor, wenngleich die kolportierten Kosten-
senkungen Uberwiegend ein Ergebnis der 2004 von DSD durchgefihrten Ausschreibung der Leistungen unter
Wettbewerbsbedingungen und nicht die Folge einer Mitbenutzung sind. Sie fihrte im Vergleich zu den bis 2003
ausschreibungsfrei vergebenen Leistungen zu einer Kostensenkung von ca. 30 Prozent. Insofern waren diese
Kostenreduzierungen auch erzielt worden, wenn DSD weiterhin als einziger Serviceprovider operiert hdtte.

Die ARA hat seit 1993 in den Jahren 2001, 2006 und 2011 bundesweite Ausschreibungen und Neuvergaben mit
offentlicher Bekanntmachung und begleitender externer Kontrolle durchgefihrt. Dadurch wurden die positiven
Effekte des Wettbewerbs genutzt und mafRgeblich zu den beschriebenen Kostensenkungen beigetragen, was im
Fall einer Mitbenutzung nach § 30 AWG-E auch mitbenutzenden Systemen zu Gute kdme. Hier fehlt allerdings
eine Regelung zur angemessenen Ubernahme von systemrelevanten Gemeinkosten.

Ausdricklich begrift wird die EinfGhrung einer unabhangigen, und, wie zu hoffen ist, qualifizierten Stelle durch
das BMLFUW gem. § 2g9b (7) 4 fir die Prifung der verpflichteten Unternehmen, der SVS, dann aber einschliel3lich
vorgeschalteter Mittler und Entpflichtungsmakler. Die general- und individualpraventive Wirkung sachkundiger
und angemessener Prifungen kann nicht oft genug betont werden. Sie haben wesentlich zum geringen Tritt-
brettfahreranteil und damit zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen auf Ebene der Primarverpflichteten
in den letzten 19 Jahren beigetragen.

Die in Z 1 (Information der Letztverbraucher), Z 2 DurchfGhrung von Analysen) und Z 3 (Wahrnehmung der Prif-
und Einsichtsrechte gemaft Sammlervertrag) genannten Punkte sind jedoch unmittelbare Aufgabe der SVS
selbst, wéren eine ,Verstaatlichung durch die HintertUre" und sind somit aus dem Zustandigkeitsbereich des
»Unabhdngigen Dritten" zu streichen.

2.4  Enteignungswirkung durch Ubergabepflicht fir gewerbliche Verpackungen (§ 29e)

Gewerbliche Verpackungen fallen grof3teils in Anfallstellen in Handel und Industrie an. Die ARA entsorgt aktuell
rd. 20.000 grofRe gewerbliche Anfallstellen, tragt aus den Lizenzentgelten die Entsorgungskosten ab Uber-
nahmestelle und vergitet den Anfallstellen — als Eigentimern der Verpackungen — deren Sammel- und Sortier-
leistungen ab sogenannten Ubernahmestellen unter Bericksichtigung marktiblicher Altstofferlése fur die Gber-
nommenen Verpackungen.

Ein kleinerer Teil der Gewerbeverpackungen (< 15%) fallt im Bereich zahlreicher kleiner und mittlerer Unter-
nehmen (KMU) oder sogar in der haushaltsnahen Sammlung an. Rd. 45.000 KMU werden von der ARA ein unent-
geltliches Sammelservice fur Papier-, Metall- und Leichtverpackungen geboten und ebenfalls Gber die gewerb-
lichen Entpflichtungstarife finanziert. Die ARA gewahrt den speziellen Service der unentgeltlichen Abholung,
weil diese Kleinmengen sonst erfahrungsgemaf? zur Ganze Uber die Haushaltssysteme entsorgt und diese massiv
Uberlasten wirden. Damit wirden auch die Kosten der Haushaltssysteme und in der Folge die Haushaltstarife
signifikant steigen.

Der neue § 29e AWG-E bewirkt nun, dass von der VVO betroffene Unternehmen (Primarverpflichtete) durch ihre
Entscheidung zur Entpflichtung von Verpackungen bei einem Sammel- und Verwertungssystem eine
12
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Enteignungswirkung bei den von ihnen belieferten gewerblichen Kunden als K&ufer der Waren und
Verpackungen auslsen. Sie schlief3en somit einen Vertrag zulasten Dritter ab.

Erbrachte Entsorgungsleistungen (Sammlung, Sortierung) sollen den gewerblichen Anfallstellen - relevant sind
die grof3en Betriebe in Handel und Industrie - wie bisher von den SVS abgegolten werden. Die Beriicksichtigung
des mit den Altstoffen verbundenen Marktwertes bei der Bestimmung der Vergitung der Anfallstelle als recht-
maRigen Eigentimer zum Eigentumsibergang wird hingegen kinftig dezidiert untersagt. Diese Altstofferldse
sollen vielmehr, wie in den Erlduterungen ausgefihrt, ,selbstverstandlich® in Form von ginstigeren Tarifen allen
Vertriebsstufen zu Gute kommen. Diese haben aber weder Eigentum an den Verpackungen, noch Anspruch auf
irgendwelche Erlose aus deren Vermarktung.

Dariber hinaus kdme es durch die Einbeziehung der Altstofferldse in die Gewerbetarife jedenfalls im Bereich von
Papier- und Kunststoffverpackungen zu negativen Tarifen mit einer 6kologisch unerwiinschten Lenkungs-
wirkung: Je mehr Verpackungen ein Inverkehrsetzer auf den Markt bringt, umso mehr Geld erhalt er vom SVS
ausbezahlt. Dies sei am Beispiel der Papierverpackungen fir das Jahr 2012 kurz erldutert: Der ARA-Tarif fur
gewerbliche Papierverpackungen betrug 33,- EUR/t. Die Altstofferlose fir die Papierverpackungen lagen
zwischen 80,- und 100,- EUR/t. Bei Einbeziehung der Altstofferlése gemald Begutachtungsentwurf hatte ein
Inverkehrsetzer durch die Entpflichtung von Papierverpackungen rund 50,- bis 70,- EUR/t ,Gewinn" lukriert, der
von seinen Kunden finanziert worden ware.

Tatsache ist, dass mit einem derartigen Eingriff in das Eigentumsrecht in seit Jahrzehnten funktionierende
Altstoffmarkte empfindlich eingegriffen wirde. Je nach Lage auf den internationalen Altstoffmarkten entgehen
damit den betroffenen Anfallstellen jahrlich zwischen € 20 Mio. bis € 40 Mio.

Ein Gutachten von Univ. Prof. DDr. Mayer und Univ. Prof. Dr. Z6chling-Jud halt im Ergebnis die
Verfassungswidrigkeit der beabsichtigten Bestimmung fest:

.Die von § 29e des Entwurfs fir eine Novelle des AWG vorgesehene Ubergabepflicht von Verpackungen ist
verfassungswidrig. Der Eingriff in die Rechte der Eigentiimer der Verpackungen ist zwar grundsdtzlich im
dffentlichen Interesse gelegen, ist aber mangels Entschddigung der Betroffenen als unverhdltnismdjfSig zu
qualifizieren und daher nicht gerechtfertigt."

Abgesehen von ihrer offensichtlichen verfassungsmafRigen Unzulassigkeit lasst die Bestimmung fir grol3e
Anfallstellen praktisch nur zwei rechtskonforme Méglichkeiten offen:

— Bezug von entpflichteten Verpackungen mit Doppelbelastung: Entpflichtungskosten (im Produktpreis)
und erzwungener Anspruchsverlust auf Altstofferldse bei Ubergabe an ein SVS

— Bezug von nicht entpflichteten Verpackungen mit Doppelvorteil: Keine Kostenbelastung durch Lizenz-
entgelte und volle Altstofferldse bei Eigenvermarktung

Es wird deutlich, dass nur die zweite Mdglichkeit fir die Anfallstellen auch wirtschaftlich sinnvoll ist, zumal die
Einforderung der entgangenen Altstofferlése durch die Anfallstelle vom (verpflichteten) Lieferanten oder eine
dquivalente Preisreduktion von der spezifischen Verhandlungsposition der beiden Marktteilnehmer abhangt. Die
de facto-Enteignung gewerblicher Anfallstellen zwingt daher die betroffenen Handels- und
Industrieunternehmen unweigerlich zum Ausweichen in die Selbstentpflichtung, dh in den Bezug samtlicher
Gewerbeverpackungen ohne Lizenzierung mit eigenverantwortlicher Erfassung und Verwertung durch die
Anfallstellen selbst.

Damit bricht zugleich die Finanzierung der kleingewerblichen Sammlung weg, die zudem auf ein unterkritisches
Volumen zurickfallen wirde und nicht mehr aufrechterhalten werden konnte. Die Mengen wiirden von den
betroffenen KMU — mangels eigener Kleingewerbesammlung — grof3teils in den haushaltsnahen Sammlungen
entsorgt, zu denen der Zugang praktisch nicht verhindert werden kann. Die hoheren Kosten im Haushaltssystem

* Mayer, H., Zéchling-Jud, B. (2013): Stellungnahme zu § 2ge AWG-Novelle 2013, Wien
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sind Uber die Tarife fir Haushaltsverpackungen von den Inverkehrsetzern zu tragen. Plakativ ausgedrickt: Die
Haushaltsverpackungen (Reis, Cornflakes, Zigaretten etc) zahlen kinftig fUr die ins Haushaltssystem
eingebrachten Transportverpackungen. Im Kunststoffbereich zahlen die PET-Flaschen u.3. fUr die Kunst-
stofffolien. Die daraus resultierenden Tariferhthungen betragen geschatzte 15% bis 20%.

Die neue Gewerbeentsorgung wirde somit fir alle Beteiligten durchwegs Nachteile gegeniber der seit fast 20
Jahren gelebten Praxis bringen:

—  Unternehmen mit grofRem gewerblichem Verpackungsanfall und effizienter Organisation werden aus
wirtschaftlichen Grinden (keine Vergitung von Altstofferlésen) de facto gezwungen, nicht mehr an den
Gewerbe-SVS teilzunehmen.

— Rund 45.000 KMU verlieren bundesweit die unentgeltliche Entsorgung von Verpackungen iber die
Kleingewerbesammlung.

— Die haushaltsnahen Sammelsysteme (insbesondere die Altpapiersammlung) werden massiv mit
Kleingewerbemengen belastet.

— Durch die Mengenverschiebungen von Kleingewerbemengen in die Haushaltssammlung steigen die
Lizenztarife fur die Haushaltsverpackungen.

— Die Kosten fur die Konsumenten steigen bei verringertem Servicegrad fir KMU.

Die beabsichtige Bestimmung ist daher als verfassungswidrig ersatzlos zu streichen und — wie in den letzten 19
Jahren auch in der VVO normiert — durch eine unentgeltliche Ubernahmepflicht bei gleichzeitiger Zuladssigkeit
einer marktiblichen Abgeltung seitens der gewerblichen Sammel- und Verwertungssysteme im Sinne des § g (1)
und § 13 (1) VVO-E zu ersetzen.

2.5  Ruckfihrungsverbot fir Uberschisse

Die derzeitigen SVS im Haushaltsbereich (ARA, AGR und Okobox) sind durchwegs Non-Profit-Unternehmen und
fihren Uberschisse, die unplanméRig durch Kostenunterschreitungen oder Mehrerlése — vor allem volatile
Altstofferlose — gegenUber Budget entstanden sind, Uber niedrigere Tarife in den Folgeperioden an die Kunden
zurick. Wirtschaft und Konsumentinnen werden somit nicht durch Gewinnmargen der SVS belastet.

Diese Ruckfihrung von Uberschissen Uber die Lizenztarife soll kiinftig untersagt werden (§ 9 (2) 2 und § 13 (2) 2
VVO-E); Tarife haben den Vollkosten zu entsprechen. Dies fihrt unweigerlich zu htheren Kosten fir die Wirt-
schaft und Konsumentinnen, da einmal — geplant oder ungeplant — erzielte Uberschiisse aus Sicht der Kunden
und Zahler ,verloren" sind, also nicht mehr Gber niedrigere Tarife in den Folgeperioden zuriick gefihrt werden
koénnen. Dies stellt nach einem Gutachten von Univ. Prof. DDr. Mayer und Univ. Prof. Dr. Zéchling-Jud einen
verfassungswidrigen Eingriff in die Rechte der Systeme und ihrer Teilnehmer dar:

.Die im Entwurf vorgesehene Beschrinkung bei der Verfiigung iiber entstandene Gewinne greift in die Privatauto-
nomie jedes Sammel- und Verwertungssystems ein, ohne durch ein éffentliches Interesse gerechtfertigt zu sein. Der
Eingriff betrifft den Kernbereich unternehmerischer Kompetenzen und ist daher als schwer zu qualifizieren; iber-
wiegende dffentliche Interessen, die diesen Eingriff rechtfertigen kénnen, bestehen nicht. Die Bestimmung ist daher
auch im Lichte der Freiheit der Erwerbsbetitigung verfassungswidrig." **

Aus wettbewerbsrechtlicher Sicht ist ausschlief3lich zu beachten, dass die Lizenztarife — wie bisher auch — nicht
unter den vermeidbaren (entspricht i. A. den variablen) Kosten liegen, um nicht den Markteintritt anderer
Anbieter zu behindern. Diese Bestimmungen sind rechtlich ausreichend, sodass es keiner weiteren —noch dazu
verfassungswidrigen — Bestimmung in der VVO bedarf.

** Mayer, H., Zéchling-Jud, B. (2013a): Verfassungsrechtliche Fragen eines Entwurfes einer Verpackungsverordnung 2013 und
einer Novelle des AWG (AWG-Novelle 2013), Wien
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Die betreffenden Halbsatze in § 9 (2) 2 und § 13 (2) 2 VVO-E ,allféllige Uberschiisse aus Vorperioden diirfen nicht
beriicksichtigt werden" sind daher als verfassungswidrig ersatzlos zu streichen.

2.6  Ubernahme von Kosten fir Verpackungen im Restmdll

Der geplanten Kostenverantwortung der Wirtschaft fir Verpackungen im Restmdll (§ 2g9b (2) AWG-E) steht —in
welcher konkreten Quantifizierung gem. § 2gb (4) auch immer — kein 6kologischer Nutzen gegeniber, im Gegen-
teil: durch die weitgehende wirtschaftliche Gleichstellung von getrennter Sammlung und Entsorgung von
Verpackungen Uber den Restmill geht der 6konomische Anreiz zur Abfalltrennung fir Kommunen verloren. In
Anbetracht der Zielsetzungen der EU-AbfallrahmenRL (z.B. Recyclingziele ab 2020) wére es zweifellos sinnvoller,
etwaige zusatzliche Mittel — in welcher Hohe auch immer — zum Ausbau von getrennter Verpackungssammlung
und Recycling einzusetzen, als fir Vergutungen fir Verpackungen im Restmull.

Die Ubernahme von Kosten fir Verpackungen im Restmll fihrt als reine Transferleistung zu einer
entsprechenden Mehrbelastung der Unternehmen und der Konsumentinnen ohne erkennbaren ¢kologischen
Nutzen.

2.7  Fehlende bzw. unzureichende Regelungen

Trotz der enormen Regelungsdichte der Entwirfe werden wichtige und dem BMLFUW bekannte Licken nicht
geschlossen. Die Grinde dafir sind nicht bekannt.

Auffallend bleibt, dass die Entwirfe trotz ihrer beschriebenen objektiven Mangel von der Reclay UFH GmbH
ausdricklich gelobt werden. Dies lasst nur den Schluss zu, dass die vorliegenden Regelungen ebenso wie ihre
LUcken dem Geschaftsmodell der Reclay UFH und ihres verbundenen und in Personalunion gefihrten Maklers
Reclay Osterreich GmbH in hohem Mafe entgegenkommen bzw. entsprechen.

Die Anliegen der durch die Wirtschaftskammer Osterreich vertretenen verpflichteten Unternehmen und der

Eigentimer und Kunden der ARA blieben demgegeniber in den Begutachtungsentwirfen weitgehend
unbeachtet, was zu berechtigter substanzieller Kritik der WKO gefihrt hat.*®

2.71  Fehlende und diskriminierende Ubergangsbestimmungen

In den Begutachtungsentwirfen fehlen wesentliche Ubergangsbestimmungen fir den unterbrechungsfreien
Fortbetrieb der Sammel- und Verwertungssysteme. Nach § 78 (17) AWG-E erléschen die Genehmigungen fir
haushaltsnahe SVS am 31.12.2013, wahrend aufrechte Genehmigungen fir gewerbliche SVS nicht betroffen sind.
Nun sind von den Neudefinitionen, Abgrenzungen und anderen Regelungen beide Sektoren betroffen. Eine
Begrindung fir die sachlich nicht zu rechtfertigende Diskriminierung des Haushaltsbereichs fehlt.

Gleichzeitig wird die bestehende Ubergangsbestimmung des § 29 (7) AWG ausgehebelt, nach der SVS ihre Tatig-
keit auf Basis der ,alten" Genehmigungsbescheide fortfihren dirfen, sofern sie bis sechs Monate vor deren
Ablauf einen Antrag auf Neugenehmigung stellen. Dies ist aber nun faktisch unmaglich, da zwingende Antrags-
voraussetzungen der §§ 29 ff AWG-E — etwa die Einrichtung und Vertragserrichtung mit ,unabhdngigen Dritten"
oder die Einigung auf ,gemeinsame Stellen" — sechs Monate vor dem geplanten Inkrafttreten mit 01.01.2014 gar
nicht vorliegen kénnen. Damit stinden die haushaltsnahen Sammelsysteme ab 01.01.2014 still, den auf der
Grundlage der Genehmigungsbescheide geschlossenen Vertrdgen mit Gebietskorperschaften und Entsorgern
ware die rechtliche Basis und Geschéftsgrundlage entzogen. Dies ist auch als Bruch des verfassungsrechtlichen
Vertrauensschutzes zu qualifizieren und durch eine vollumféangliche Ubergangsbestimmung im Sinne des § 29 (7)
AWG zu sanieren.

*> OTS der Reclay UFH GmbH vom 17.02.2013
*% OTS der Wirtschaftskammer Osterreich vom 15.02.2013
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Auch eine Mitbenutzung gem. § 29 (7) oder § 30 AWG-E ware dann mangels mitbenutzbarem System unmadglich,
auch wenn It. Pkt. 10 der Erlduterungen — abweichend vom Gesetzesinhalt — ,,in einer ersten Phase auf die derzeit
bestehenden Vertrage zwischen der ARA AG und den Sammelpartnern zurickgegriffen werden soll". Diese
Vertrage wirden namlich diesfalls ab 31.12.2013 auch nicht mehr bestehen (Wegfall der
Genehmigungsbescheide ist aufldsende Bedingung) und wirden bei Inkrafttreten von AWG-E und VVO-E fir den
Zeitraum ab 01.01.2014 eine vollstandige Neuvergabe notwendig machen.

Offen bleibt dabei, wie das BMLFUW bei mehreren vorliegenden Genehmigungsantrégen vorzugehen gedenkt.
Gem. § 29c¢ (6) AWG-E haben sich SVS bestehender Sammelinfrastrukturen zu bedienen und ist die Errichtung
von Parallelstrukturen (Duplizierung) nicht zuldssig. Somit kann nur einem SVS die Errichtung einer Erststruktur
genehmigt werden, allen anderen dirfte nur mehr eine Mitbenutzung dieser Erststruktur gestattet werden. Die
zentrale Frage, welchem Antragsteller dabei wie entsprochen und wer zum ,Ersten" bestimmt wird, ist
vollstandig ungeregelt.

Unverstandlich und ebenfalls als diskriminierend unzuldssig ist die Bagatellregelung des § 78 (18), nach der SVS
mit einem Marktanteil bis zu 1% ihre Tatigkeit jedenfalls bis Ende 2020 fortsetzen kdnnen, wahrend die system-
relevanten Entpflichtungsanbieter ihre Arbeit und den Systembetrieb einstellen missen. Die Erlduterungen
geben keinen Aufschluss, wessen Interessen damit gedient werden soll.

Das verfassungsrechtliche Gutachten Univ. Prof. Mayer/Univ. Prof. Zochling-Jud kommt zum Ergebnis, dass die
geplanten Regelungen in gravierender Weise gegen das Sachlichkeitsgebot verstossen und die derzeitigen
Genehmigungsinhaber mit einem erheblichen Risiko belastet:

.Die in § 78 (17) AWG-E enthaltene Ubergangsbestimmung, wonach Genehmigungen von haushaltsnahen

Sammel- und Verwertungssystemen mit 31.12.2013 erléschen, stellt einen Eingriff in die Erwerbsfreiheit dar,
der sachlich ungerechtfertigt und unverhdltnismdfig ist."*’

2.7.2  Verhinderung von Umgehungen und Lizenzmengenverluste durch Entpflichtungsmakler

§ 9 (2) 1 VVO-E legt die Grundsatze zur Einhebung der Mittel von SVS fir Haushaltsverpackungen fest. Dabei sind
sowohl das Gleichbehandlungsgebot aller Vertragspartner als auch das Verbot von Rabatten normiert. Mit dem
standig zunehmenden Agieren von Entpflichtungsmaklern sind flankierende Mafinahmen notwendig geworden,
um ein Umgehen dieser Vorschriften zu verhindern und einen fairen Wettbewerb zu gewéhrleisten. Es ist klarzu-
stellen, ob und inwieweit die Bestimmungen des Maklergesetzes (BGBI. Nr 262/1996 idgF) Anwendung und die
schutzwirdigen Interessen der verpflichteten Unternehmen Bericksichtigung finden und wie eine regel-
konforme Umsetzung von VVO und AWG - beispielsweise das Gleichbehandlungsgebot - trotz Zwischen-
schaltung von Maklern sichergestellt werden kann.

Derzeit besteht in den Entwirfen keine konsistente Kontrollschleife, um zB Lizenzmengenverluste zu
verhindern, die zwischen der Meldung durch einen verpflichteten Inverkehrsetzer und der Entpflichtung durch
ein Sammel- und Verwertungssystem eintreten, in dem ein Makler die gemeldeten Mengen durch gezielte
Eingriffe reduziert. Damit verschafft der Makler sich, dem Kunden und dem SVS einen individuellen Kosten-
vorteil, da die Mindermeldung gleichzeitig den Marktanteil des SVS und damit den zu Ubernehmenden Kosten-
anteil verringert. Das Entsorgungsverhalten und damit die Kosten der Sammlung bleiben jedoch unverdndert,
sodass der Kostenvorteil zu einer Mehrbelastung aller Gbrigen SVS und ihrer Entpflichtungskunden fihrt.
Massive Wettbewerbsverzerrungen zwischen SVS einerseits und deren Entpflichtungskunden andererseits sind
die Folge.

Die Funktion der Makler findet im gesamten Begutachtungsentwurf keine Beriicksichtigung, entsprechend sind
auch keine Vorgaben und Kontrollen in diesem Bereich moglich.

7 Mayer, H., Zéchling-Jud, B. (2013a)
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2.7.3  Konkrete Anforderungen an den Nachweis von Sammlung und Verwertung

Weiters fehlen — vor allem fir den gewerblichen Bereich — konkrete Bestimmungen, wie der Nachweis von
Sammel- und Verwertungsleistungen durch SVS oder SelbsterfUller konkret zu erfolgen hat. Es bleibt offensicht-
lich weiterhin méglich, im Zuge des Nachweises nach § g (6) und § 13 (7) VVO-E die Erfassungs- und
Verwertungsquoten durch Wiegescheinkauf ohne die Erbringung realer Sammel- und Verwertungsleistungen zu
behaupten.

2.7.4,  Wirksame Kontrolle

Die Kontrolle vom verpflichteten Unternehmen und SVS hat jedenfalls den Haushalts- und Gewerbebereich
integriert zu umfassen.*® Nur wenn den Priifern das Gesamtbild aus Haushalt und Gewerbe vorliegt, wird es in
Zukunft — wie bisher auch - moglich sein, die ordnungsgemaf3e Gestion gewerblicher und haushaltsnaher
Sammel- und Verwertungssysteme zu prifen und eine wirksame Kontrolle der Abgrenzung Haushalt — Gewerbe
sowie des Entpflichtungsverhaltens vorzunehmen. In anderen Worten: Wenn der Prifer die Gesamtheit aller
Verpackungen eines Verpflichteten (100%) nicht kennt, ist er nicht in der Lage zu beurteilen, ob die Aufteilung
auf Haushalt und Gewerbe ordnungsgemaf? erfolgt ist.

2.7.5 Nachtrdgliche Nachholung einer unterlassenen Systemteilnahme gemal § 13(q) (4) AWG-E

§ 13(9) (4) AWG-E befasst sich mit der Frage, was geschehen soll, wenn ein Primarverpflichteter nicht oder nicht
ausreichend an einem Sammel- und Verwertungssystem teilgenommen hat. Die vorgesehene Bestimmung hat in
mehreren Punkten Verbesserungsbedarf:

Die Verpflichtung zur nachtraglichen Teilnahme am System wird nur fir den Fall vorgesehen, dass die nicht bzw.
nicht ausreichende Teilnahme am System ,zu einer rechtskraftigen Bestrafung gefihrt hat". Der Umkehrschluss
ware: Solange es zu keiner rechtskraftigen Bestrafung kommt, muss die Teilnahme nicht nachtraglich korrigiert
und die Lizenzentgelte fir die in der Meldung nicht korrekt angegebene Menge, nicht nachbezahlt werden. Alle
weiteren derzeit auf vertraglicher Ebene vorgesehenen ,disziplinierenden" Konsequenzen einer nicht
ausreichenden Systemteilnahme (worunter wohl eine unvollstdndige bzw. unwahre Meldung fallt), wie der Ersatz
der Prifkosten und Vertragsstrafen werden hier Gberhaupt nicht erwahnt. Dariber hinaus bleibt offen, bei
welchem SVS die nachtrégliche Teilnahme zu erfolgen hat.

Die Bestimmung gemaf3 § 13(g) (4) AWG-E erweist sich daher in mehrfacher Hinsicht als unzureichend.

Fur die Pflicht der Nachholung einer zundchst unterlassenen Systemteilnahme (z.B. anlasslich einer
Lizenzpartnerprifung gemaf? § 29b (7) Z 4 festgestellt) darf eine rechtskraftige Bestrafung keine Bedingung sein.

Hinsichtlich anderer — derzeit zivilrechtlich vereinbarter - Punkte ware es ausreichend, wenn das AWG sich in die
Vertragsbeziehungen der SVS mit ihren Kunden nicht Gber Gebihr einmischt, hinsichtlich der Konsequenzen
nicht ausreichender Systemteilnahme keine abschliel}ende Regelung vorsieht und allenfalls nur auf die
vertraglichen Regelungen der SVS mit ihren Kunden verweist.

Zur Frage, bei welchem SVS die nachtragliche Teilnahme zu erfolgen hat, wird wie folgt vorgeschlagen:

- Firden Fall, dass ein Primarverpflichteter unvollstandig an einem SVS teilgenommen hat, hat die
Nachholung einer zunachst teilweise unterlassenen Systemteilnahme beim betroffenen SVS zu erfolgen
(gesamthafte Teilnahme je Sammelkategorie).

- FUrden Fall, dass ein Primarverpflichteter an keinem SVS teilgenommen hat, hat die Nachholung der
unterlassenen Systemteilnahme aliquot zu den Marktanteilen der SVS in den betreffenden Zeitraumen
bei allen SVS zu erfolgen.

*® Die Zustandigkeit des Expertengremiums gem. § 33 AWG ist auf den Haushaltsbereich beschrankt.
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2.8 Kostenbelastungen

Die volkswirtschaftliche Ineffizienz des in AWG-E und VVO-E geregelten neuen Modells wurde bereits vom IHS
kritisiert (sh. 2.3 oben). Dazu treten aber in den Begutachtungsentwirfen ohne sachliche Notwendigkeit und —
wie dargestellt — zT rechtswidrig weitere Bestimmungen im Detail auf, die ohne Verbesserung des 6kologischen
Nutzens eine Mehrbelastung der verpflichteten Wirtschaft und damit der Konsumentinnen um bis zu 50% nach
sich ziehen, im ungunstigen Fall auch deutlich dariber.

Kostenerhohende Faktoren (Auswahl):

—  Ruckfihrungsverbot fir Uberschisse

—  Wegfall KMU-Entsorgung (auf Haushaltstarife)

—  KostenUbernahme fir Verpackungen im Restmull (auf Haushaltstarife)

— Transaktionskosten durch Mitbenutzungsumsetzung und Verluste an Skaleneffekten

—  Zusétzliche Kosten durch div. unabhangige Dritte

— Verluste an Lizenzmengen durch Umstellung der bisherigen Vertragspartner (z.B. Handel) auf die neuen
Primarverpflichteten (z.B. Hersteller, Importeure)

— Verluste an Lizenzmengen durch Neudefinition der Primarverpflichteten (Umstellung von Gber 4.000
auslandischen Lizenzpartnern auf inlandische Inverkehrsetzer)

— Verluste an Lizenzmengen durch Abgrenzungen und Umdefinitionen, auch unterstitzt durch Makler

Die unter Hinweis auf die Sektoruntersuchung des deutschen Bundeskartellamtes gelegentlich in Aussicht
gestellten Einsparungen, die jedoch durch Ausschreibung von operativen Sammel- und Sortierleistungen erzielt
wurden und keine Folge des Systemwettbewerbs waren, werden bereits seit Uber 10 Jahren regelmaf3ig von der
ARA lukriert und zur Senkung der Lizenztarife genutzt, die 2013 im noch , wettbewerbsfreien" Haushaltsbereich
ihr Allzeit-Tief erreicht haben.

In den Erlauterungen bleibt das BMLFUW die Antwort auf Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit dieser
Neuregelungen schuldig.

Wir halten abschlief3end fest: Die ARA wird sich auch in Zukunft und unter veranderten rechtlichen
Rahmenbedingungen einsetzen, um das erreichte hohe Umweltschutzniveau zu erhalten und eine effiziente und
effektive Verpackungssammlung und -verwertung in Osterreich zu nachhaltig ginstigen Tarifen zu
gewdhrleisten — mit hoher Wertschatzung in Bevélkerung und Wirtschaft und mit realen Leistungen, die
international Beachtung finden.

Dazu bringen wir uns mit unserem Know how und der operativen Betriebserfahrung gerne aktiv und konstruktiv
ein, um moglichst rasch fir alle Beteiligten faire, praxisgerechte, wettbewerbskonforme und effizienzférdernde
Rahmenbedingungen zu erhalten.
Mit freundlichen GrifRen,

Hon. Prof. Dr. Christoph Schatff 'Ing. Werner Knausz
Vorstand Vorstand

Beilage: Stellungnahme der ARA AG — Spezieller Teil

Verteiler: Bundeswettbewerbsbehorde
Europdische Kommission, DG Wettbewerb
Wirtschaftskammer Osterreich
Aufsichtsrat der ARA AG
Aktionare der ARA AG
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Vorbemerkung

Die Begutachtungsentwirfe fir eine AWG-Novelle 2013 (AWG-E) und eine Verpackungsverordnung 2013 (VVO-
E) sind in der vorliegenden Form an mehreren Stellen materiell und legistisch noch nicht ausgereift. Aus formaler
Sicht ist zu anzumerken:

— Teilweise uneinheitliche, unbegrindete und nicht konsequente (Neu)verteilung der Norminhalte
zwischen Gesetz und Verordnung.

—  Fehlende Begriffsbestimmungen und Definitionen, Verwendung unzuldnglicher (zB ,Sammelvertrage")
oder inkonsequenter (zB Packstoffe/Tarifkategorie/ Sammelkategorie) Begriffe.

— Keine klare Trennung von Genehmigungs- und Betriebsvoraussetzungen fir Systeme.
— Keine konsequent formale Trennung der fir Haushalts- und fir Gewerbesysteme geltenden Regeln.

— Unvollstdndige oder unklare Erlduterungen, die einerseits den Normtext oft blof3 mit anderen Worten
wiedergeben oder andererseits erganzende Inhalte anfihren, die besser als Bestimmungen in den
Novellen selbst ausgefihrt werden sollten oder von den Normtexten nicht gedeckt werden.

— Unklare Beschreibung in AWG-E, VVO-E sowie den Erlduterungen, wie die neue Zielsystematik fur
Sammlung und Verwertung auf die Sammel- und Verwertungssysteme (SVS) umgelegt werden.

— Unzureichende Beriicksichtigung der zeitlichen Abfolge, des Zeit- und Ressourcenbedarfs fir die
Umsetzung des neuen Regimes rund um den Stichtag 1. Janner 2014.

Zu den Bestimmungen des Begutachtungsentwurfs fir eine Novelle 2013 des AWG (AWG-E)
Zu § 139 (1) - (3) AWG-E

Primérverpflichtung und Systemteilnahmepflicht

§ 139 AWG-E schrankt die Primarverpflichtung grundsétzlich auf den dsterreichischen Erst-Inverkehrsetzer ein
und unterwirft die betroffenen Unternehmen einer Systemteilnahmepflicht fir Haushaltsverpackungen. Damit
wird im Haushaltsbereich verhindert, dass eine Systemteilnahme alternativ durch eine vor- oder nachgelagerte
Wirtschaftsstufe bewirkt werden kann.

Grundsatzlich ist die Intention dieser Regelung zu begrif3en, weil sie im kinftig liberalisierten Markt im Haus-
haltsbereich die Kontrolle und den Vollzug erleichtert. Anstelle der im Ausland ansassigen Lieferanten kdme
lediglich eine Uberschaubare Zahl von importierenden und nunmehr verpflichteten Unternehmen im Inland dazu,
weil die Mehrzahl der Importeure (z.B. im Handel) bereits jetzt Vertrage mit SVS hat.

Teilnahme an Sammel- und Verwertungssystemen fir gewerbliche Verpackungen

Im Gegensatz zum Haushaltsbereich ist eine gesamthafte Systemteilnahme fir gewerbliche Verpackungen nicht
vorgesehen. Hintergrund ist sicher, dass die Inverkehrsetzer ihre Verpflichtungen aus der VVO-E auch selbst
erfillen und so die fir sie optimale Form wahlen kdnnen.

Nach Uberzeugung der ARA ist das ARA System das einzige SVS, das regelméaRig, systematisch und in
relevantem Umfang Prifungen bei seinen Vertragspartnern durchfihrt.

Sollte die Wahrnehmung der Prifaufgaben der SVS kinftig strenger Gberwacht werden, worauf die neue
Bestimmung der § 29 (2) Z 8a AWG-E hindeutet, oder kinftig durch einen Dritten wahrgenommen werden, um
eine Doppelgleisigkeit zum Haushaltsbereich zu vermeiden, stellt sich das Problem der Aufteilung von nachtrag-
lich zu entpflichtenden Mengen auf die Sammel- und Verwertungssysteme fir gewerbliche Verpackungen, wenn
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der Verpflichtete fir den Prifzeitraum bei mehreren Sammel- und Verwertungssystemen fir gewerbliche
Verpackungen teilgenommen hat. Das Problem besteht bereits derzeit, weil zwar die ARA Entpflichtungs- und
Lizenzvereinbarung trotz aufrechtem Vertragsverhaltnis eine Entpflichtung Uber andere Systeme ermdglicht,
Vertrage der Mitbewerber aber zum Teil eine Exklusivbindung an ein SVS vorsehen.

Mangels einer verbindlichen Regelung, wie Mengen nach Ablauf der Meldefristen aufzuteilen sind, kdnnte es bei
Prifung durch mehrere Systeme oder durch einen Dritten zu Forderungen mehrerer Systeme wegen ein und
derselben Masse kommen.

Eine praktikable und einheitliche Losung, die fur faire Wettbewerbsverhdltnisse sorgt, ware eine Regelung, die,
fur den Teil fir den sich ein Unternehmen fir eine Systemteilnahme (anstatt einer Selbsterfillung) mit den
Verpackungen einer Sammelkategorie entscheidet, die Teilnahme an einem einzigen Sammel- und Verwer-
tungssystem fur samtliche gewerbliche Verpackungen dieser Kategorie verlangt.”

LEntpflichtungsmakler"

Im Zusammenhang mit der in § 13g (2) AWG-E normierten Systemteilnahme fehlt eine Regelung fir die
sogenannten ,Entpflichtungsmakler", welche bekanntlich als Bevollméchtigte fir verpflichtete Unternehmen die
Systemteilnahme herbeifGhren und abwickeln. Aus Sicht der ARA gilt es, diese — an sich zulassige — Tatigkeit von
der Tatigkeit der genehmigten SVS abzugrenzen, fir die Normunterworfenen eine Transparenz Uber die vom
Makler erwirkte Systemteilnahme zu gewahrleisten, die Umgehung des Gleichbehandlungsgebotes gemaf3 § g
und § 13 VVO-E und eine willkirliche Veranderung der Meldungen zu verhindern und schlief3lich abzusichern,
dass die Aufsichtsbehdrde auch bei Zwischenschaltung eines Maklers ein richtiges Bild Gber die gesamte System-
teilnahmemenge erhalt.

Wie die bisherige Praxis zeigt, besteht ndmlich derzeit die Gefahr, dass die verpflichteten Inverkehrsetzer — deren
verwaltungsrechtliche Eigenverantwortung unberihrt bleibt — als Auftraggeber der Makler den Eindruck
gewinnen, mit der dem Makler bekanntgegebenen Menge bereits unbedingt eine rechtswirksame Entpflichtung
erreicht zu haben. Kenntnis dariber, bei welchem konkreten System und nach welchen Kriterien die Systemteil-
nahme durch den Makler erfolgte, bleibt dem verpflichteten Unternehmen dabei meist verschlossen - ein
Umstand, zu dem der Makler durchaus selbst beitragen kann. So bot z. B. die Fa. profitara (Tochter der Inter-
seroh Austria) fur ihre Leistungen als Makler Preise an, die als ,Preise Entpflichtung" bezeichnet werden und
lediglich in ,profitara Tarif fir Haushaltsverpackungen" und einen solchen , Tarif fir Gewerbeverpackungen"
gegliedert sind.

Als Konsequenz solcher Unklarheiten kdnnen verpflichtete Unternehmen letztlich verwaltungsstrafrechtlichen
und zivilrechtlichen Anspriichen ausgesetzt sein. Als Beispiel kann der Versuch von Reclay Osterreich
(Schwestergesellschaft der Reclay UFH) dienen, mit haushaltsnahen Verpackungen — fir die lediglich die ARA
eine Sammlung anbietet — bei gewerblichen SVS teilzunehmen. Uber diese Vorgangsweise sind Rechtsstreitig-
keiten anhangig, in deren Rahmen die Unzulassigkeit solcher Entpflichtungshandlungen bereits gerichtlich fest-
gestellt wurde.

Zur Verhinderung dieses Missbrauchs ist festzulegen, dass die Systemteilnahme auch bei Beauftragung eines
Dritten durch die verpflichteten Unternehmen selbst erfolgen muss, und sind Anforderungen an die Transparenz
des Geschaftsverhaltnisses zwischen den verpflichteten Unternehmen dem Makler zu stellen.

So sollte gelten, dass mit der Systemabwicklung beauftragte Dritte den Primarverpflichteten (Kunden) offenzu-
legen haben, nicht als genehmigtes System tétig zu werden, und sie die Kunden laufend Gber die in deren
Auftrag und Namen getatigte Systemteilnahme einschlief3lich der zum Tragen gekommenen Konditionen trans-
parent zu informieren haben. Dazu gehdren bezogen auf die jeweiligen Verpackungen des Kunden die Informa-
tionen Uber das jeweils gewdhlte Sammel- und Verwertungssystem, die zur Anwendung gelangte Tarifkategorie

*9 Zur Forderung, dass den gewerblichen Tarifkategorien des Anhang 5 VVO-E auch Sammelkategorien zugeordnet werden
mussen, siche Anmerkungen zum VVO-E.
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und die durch das System verrechneten Tarife. Es muss den Primarverpflichteten dabei unbenommen bleiben,
weitere Informationen, wie etwa die fur die System- und Tarifzuordnung maf3geblichen Grinde, einzuholen und
auf die Ausibung der Systementscheidung und -teilnahme Einfluss zu nehmen, etwa zu einer bestimmten
Systemteilnahme anzuweisen.

Aus Sicht der Aufsichtsbehdrde wiederum muss sichergestellt sein, dass die von den verpflichteten Unternehmen
dem Makler bekanntgegebenen (oder von diesen selbst dort erhobenen) Verpackungsmengen qualitativ und
quantitativ mit den vom Makler dann tatsachlich den Systemen ,weitergemeldeten® Systemteilnahmemengen
deckungsgleich sind. Aus Deutschland ist etwa die Situation bekannt, dass Makler den ihren Kunden gebotenen
Kostenvorteil gar nicht aus der Wahl des nach Preis ginstigsten SVS im Wettbewerb lukrieren, sondern vielmehr
daraus, dass sie den SVS eine reduzierte Verpackungsmenge , weitermelden" (begrindet etwa mit angeblichem
Schwund, Kofferraumexporten oder anderen nicht objektivierbaren Kriterien). Dadurch reduziert sich auch der
Marktanteil des betreffenden SVS und damit dessen Verpflichtung zur anteiligen Kostenibernahme. Da dieser
Meldeverzerrung aber keinerlei Entlastung in den Sammelmengen und —kosten gegenibersteht, werden die
korrekt meldenden Unternehmen und SVS systematisch und wettbewerbsverzerrend Gberbelastet.

Aus diesen Grinden ist zu fordern, dass auch die sogenannten Entpflichtungsmakler der behérdlichen Aufsicht
unterworfen werden, und ebenso der Prifungskompetenz eines unabhdngigen Dritten. Auf3erdem sollten sie
dem Bundesminister jahrlich bis zum 10. April des Folgejahres (vgl § 9 (6) VVO-E) die von ihnen bei Systemen zur
Teilnahme gebrachten Verpackungsmengen (Gesamtmenge, Gesamtmenge je System und Mengen je Kunden)
gesamthaft nach Packstoffen sowie gegliedert nach Tarifkategorien zu melden haben.

Zu § 139 (4) AWG-E

Systemteilnahme bei Bestrafung

§ 13 g (4) AWG-E bekraftigt im Ergebnis, dass die verwaltungsrechtliche Bestrafung fir die Unterlassung der
verpflichtenden Systemteilnahme gerade diese Verpflichtung unberihrt Idsst.

Eine solche Klarstellung ist grundsatzlich zu begriif3en, weil verhindert werden muss, dass Unternehmen eine
Bestrafung in der Hoffnung in Kauf nehmen, sich die Systemteilnahme zu ersparen. Jedoch darf aus der Bestim-
mung nicht umgekehrt zu schlief3en sein, dass eine nachtrdgliche Systemteilnahme nur im Fall der Bestrafung
verpflichtend ware. Fir die Pflicht der Nachholung einer zundchst unterlassenen Systemteilnahme (z.B. anldss-
lich der Prifung von Systemteilnehmern gemaf3 § 2g9b (7) Z 4 AWG-E festgestellt) darf eine rechtskraftige
Bestrafung aber keine Bedingung sein.

Alle weiteren derzeit auf vertraglicher Ebene vorgesehenen , disziplinierenden" Konsequenzen einer nicht
ausreichenden Systemteilnahme (worunter wohl eine unvollstandige bzw. unwahre Meldung fllt), wie der Ersatz
der Prifkosten und Vertragsstrafen werden Gberhaupt nicht erwahnt. Dariber hinaus bleibt offen, bei welchem
SVS die nachtragliche Teilnahme zu erfolgen hat.

Hinsichtlich anderer — derzeit zivilrechtlich vereinbarter — Punkte sollte das AWG die Vertragsbeziehungen der
SVS mit ihren Kunden wenn maglich unberihrt lassen. Insbesondere sollten hinsichtlich der Konsequenzen nicht
ausreichender Systemteilnahmen keine abschliel3enden Regelungen vorgesehen und allenfalls nur auf die
vertraglichen Regelungen der SVS mit ihren Kunden verwiesen werden.
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Zur Frage, bei welchem SVS die nachtrégliche Teilnahme zu erfolgen hat, wird vorgeschlagen:

- FUrden Fall, dass ein Primarverpflichteter unvollstdndig an einem SVS teilgenommen hat, hat die
Nachholung einer zundchst teilweise unterlassenen Systemteilnahme beim betroffenen SVS zu erfolgen
(gesamthafte Teilnahme je Sammelkategorie).

- FUrden Fall, dass ein Primarverpflichteter an keinem SVS teilgenommen hat, hat die Nachholung der
unterlassenen Systemteilnahme aliquot zu den Marktanteilen der SVS in den betreffenden Zeitraumen
bei allen SVS zu erfolgen.

Letztlich ist klarzustellen, dass im Fall einer Bestrafung eine Ausnahme von der Regel des § 8 VVO-E zu machen
ist, wonach eine rickwirkende Systemteilnahme nur im laufenden Jahr zul&ssig ist. Wird der Tatbestand, dass
eine Systemteilnahme unterblieben ist, solcherart behordlich festgestellt, ist diese Ausnahme sogar notwendig,
um Gleichheit herzustellen und Trittbrettfahren zu verhindern.

Ruckwirkende Systemteilnahme

Bei dieser Thematik stellt sich die Frage, wie allgemein mit rickwirkender bzw. nachtraglicher Systemteilnahme
umgegangen werden soll. Es gilt dabei zu vermeiden, dass — u.a. auch Uber allenfalls beauftragte Makler — ein
Vertragsabschluss Uberhaupt zunachst unterbleibt und der Verpflichtete (bzw. der Makler) erst zum opportunen
Zeitpunkt (im Extremfall erst nach Bestrafung) entscheidet, bei welchem SVS und mit welchen Mengen er einen
Vertrag abschlief3en und teilnehmen machte. Eine solche nachtragliche Systemteilnahme in Form verspateter
Vertragsabschlisse wirde bis zu diesem Zeitpunkt zu einem kinstlich verkleinerten Marktanteil, dann hingegen
zu einer ,plétzlichen" Erhdhung der Systemteilnahmemenge und damit des von ihr abhdngigen Marktanteils
fuhren. Damit kann der Systemteilnahmezeitpunkt manipuliert und beispielsweise zur Maximierung der Altstoff-
erlése durch kurzfristig Uberproportionale Ubernahmeverpflichtungen in einer Hausse benutzt werden.

Auflerdem muss sichergestellt sein, dass auf3erordentliches Meldeverhalten (falsche oder verspatete Meldungen,
Ergebnisse aus Prifungen etc.) nicht zu ,Spitzen" der Marktanteilsberechnung fGhren. Hier ist es sinnvoll, dass
die entsprechende Menge stets so bald wie mdglich nach dem Hervorkommen und damit zunachst méglichen
Termin an die zustdndige Stelle gemalR § 2gb (3) AWG-E ,weitergemeldet" wird.

Als Regeln sollten gelten, dass

— die Erfillung der Systemteilnahmeverpflichtung eines aufrechten Vertragsabschlusses zum Zeitpunkt
der Inverkehrsetzung bedarf;

—  rickwirkende Vertragsabschlisse im laufenden Jahr (anders als von § 8 VVO-E vorgesehen) grundsatz-
lich ausgeschlossen sind;

— Jahresabrechnungen (vgl. ARA Jahresabschlussmeldung) spatestens so fallig und zuldssig sind, dass das
SVS die Korrektur rechtzeitig vor der am 10. April félligen Meldung an die Aufsichtsbehdrde
bericksichtigen kann;

— Jahresabrechnungen nur fir die Korrektur von Fehlern zuldssig sind, jedenfalls aber nicht einen
rickwirkenden Wechsel des SVS ermdglichen dirfen;

— mit nachtraglichen Meldungen der Systemteilnehmer so umgegangen wird, dass sie moglichst rasch,
namlich bereits bei der ndchsten Meldung und im laufenden Jahr in die Marktanteilsberechnung
einflieen, Salden aus Jahresabrechnungen aber erst in die am 10. April féllige Meldung an das BMLFUW
sowie in den von Anlage 4 VVO-E vorgesehenen Jahresausgleich einfliefl3en.

Vgl zu diesen Themen naher unten zu § 29b (3) und (4) AWG-E.
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Zu 13h (1) AWG-E

Abgrenzung Haushalt — Gewerbe

Grundsatzlich wird die neue Regelung fir die Abgrenzung zwischen den dem Haushaltsbereich und den dem
Gewerbebereich zuzuordnenden Verpackungen begrif3t.

Die Aufzdhlung der mit privaten Haushalten vergleichbaren Anfallstellen sollte zur Klarstellung um , Tankstellen,
Kioske, Imbissbuden und sonstige Kleingewerbebetriebe" erweitert werden.

Die Interpretation des Kriteriums ,Ublicherweise" in Bezug auf den Anfall von Verpackungen bei den
aufgezdhlten Anfallstellen wirft hingegen noch einige Fragen auf, die in den Erlduterungen zu kldren sind. Stellt
das Kriterium auf die generelle Verpackungsart bzw. -gréf3e oder auf konkrete Verpackungen inklusive dem
jeweiligen Inhalt ab? Ist der bundesweite Anfall gemeint oder der Anfall in einer bestimmten Branche?

Hier ist die Klarstellung notwendig, dass stets samtliche Verpackungen einer angesprochenen Art fur die
Beurteilung des ,Ublicherweisen Anfalls" heranzuziehen sind und nicht zB die Verpackungen eines einzelnen
Inverkehrsetzers. Fehlt diese Klarstellung, ist ein ,Rosinenpickens" wahrscheinlich, bei dem das Kriterium ggf
auch auf Teilmengen von Verpackungen (z.B. Verpackungen eines konkreten Verpflichteten) angewendet wird.

Allgemeines Ziel der Neuregelung war ja, die Einstufung Haushalt — Gewerbe zweifelsfrei und einheitlich fir alle
Betroffenen zu gestalten und nicht — wie heute zu beobachten — zu einem Marketinginstrument werden zu
lassen. In diesem Sinne sind die Regelungen so prdzise wie moglich zu formulieren.

Die vorliegenden Grofenkriterien sollten um ein Gewichtskriterium ,Formkérper <o,15kg" erganzt werden. In
den Erlduterungen ware eine Erklarung der Begriffe Hohlkdrper und Formkdrper aufzunehmen, z.B. in folgender
Form:

«Verpackungshohlkérper sind stabile, festwandige Behdltnisse wie z.B. Flaschen, Kanister, Eimer oder
Kiibel." Fillprodukte fiir Hohlkérper sind Gblicherweise fliissig, pulverférmig oder pastés, und der Verschluss

ist dicht schliefSend ausgefihrt.

Verpackungsformkérper sind Packmittel und Packhilfsmittel, die entweder die Waren und Giiter in der
umgebenden Verpackung stabilisieren oder auf die Form der Ware oder des Gutes angepasst sind."

Neben Tragetaschen und Knotenbeuteln sollten auch ,Getrankeverpackungen, Versandhandelskartons,
Genussmittelverpackung aus Holz (Zigarren, Wein...)" in die Positivabgrenzung fir Haushaltsverpackungen
aufgenommen werden.

Ebenso sollten gewisse Verpackungen festgelegt werden, die jedenfalls dem Gewerbebereich zuzuordnen sind:

. Trayfolien (0,25m* > 6 VE), Traykartons, Kartuschen, Kraftpapierscicke, Einwegpaletten, Transporttassen
(Pflanzen)".

Besonderheiten Papierverpackungen

Die Gréf3enkriterien des § 13h sind fir die Packstoffe Papier, Karton, Pappe und Wellpappe aus folgenden
Grinden nicht sachgerecht:

Seit 1994 wird bei der Entpflichtung von Papierverpackungen zwischen Verkaufsverpackungen (VVP) und Trans-
portverpackungen (TVP)i.S. der Definitionen der VVO-E und nicht nach der Flache oder dem Volumen unter-
schieden.
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Aus den Begutachtungsentwrfen resultiert fir den Bereich der Papierverpackungen folgende neue Situation:

—  Wollte man einer Abgrenzung nach der Flache und dem Volumen (wie im Entwurf vorgesehen) tatsach-
lich ndher treten, wdre grundsatzlich die Frage zu kldren, ob auch fir den Bereich der Papier-
verpackungen beide Kriterien, namlich Flache und Volumen zum Tragen kommen sollen. Falls auch das
Volumen eines der Abgrenzungskriterien sein sollte, wirde dies zu signifikanten Verschiebungen vom
heutigen Haushaltsbereich in den kinftigen Gewerbebereich fihren.

Betroffen waren alle Verkaufsverpackungen gréRer 5 Liter, wie Schuhschachteln, Sacke (z.B. fir
Kartoffel, Katzenstreu, Baustoffen in Do-it-yourself-Mengen), unzahlige Verpackungen von Gebrauchs-
gutern, wie diese in Elektro- und Baumarkten, im Spielwarenhandel usw. verkauft werden u.a.m. Diese
Verpackungen wirden lizenzseitig in den Gewerbebereich fallen, obwohl sie nach wie vor von den
Konsumenten in das Haushaltssystem entsorgt werden.

Dariber hinaus ware die negative Folge, dass die Schachtel zB eines grofReren Spielzeugs oder eines
Haushaltsgerdtes eine gewerbliche Verpackung, die Kunststofffolie, die die Schachtel umschlief3t, aber
eine Haushaltsverpackung ware.

Wollte man daher Gberhaupt das Kriterium Volumen fir den Bereich der Papierverpackungen umsetzen
(wie z.B. zur einfacheren Vermessung bei Waschmittelverpackungen, Sacken etc), misste man wohl
unmissverstandlich festlegen, wann die Flache und wann das Volumen verpflichtend anzuwenden ist.

Das ebenfalls neu eingefUhrte Differenzierungskriterium Flache wirde zu den erwdhnten Verschiebungen
zusétzlich beitragen. Davon betroffen wéren alle Verkaufsverpackungen gréfRer 1,5 m?, wie grof3e Verpackungen
im Bereich von Elektro- und Sportartikeln, Gebrauchsgitern usw.

Eine kinftige Abgrenzung nach der Fldche oder dem Volumen der Papierverpackungen ware fir alle rund 16.000
ARA Lizenzpartner eine ganzlich neue Situation und hatte grof3e Umstellungen der Warenwirtschaftssysteme fir
die Aufzeichnung der Mengen an Haushalts- und Gewerbeverpackungen zur Folge.

Als Ergebnis der Neuregelung wiirden signifikant Mengen vom heutigen Haushaltsbereich in den kinftigen
Gewerbebereich verschoben. Damit wiirden Kostentrdger fir die Finanzierung der haushaltsnahen Sammlung
wegfallen, die aber mit unveranderten Kosten belastet bliebe. Dies hatte eine massive Anhebung der Haushalts-
tarife und eine entsprechende Senkung der Gewerbetarife zur Folge.

Gelegentlich wird die Befirchtung gedufRert, dass bei einer Beibehaltung der heutigen Abgrenzungskriterien
VVP/TVP Verpackungen, die heute dem kostenginstigeren Gewerbebereich zugeordnet sind, kinftig in den
teureren Haushaltsbereich fallen kénnten. Diese Befirchtung kann entkraftet werden, wenn kinftig bei der
Abgrenzung neben Verkaufs-/Transportverpackungen auch das Zusatzkriterium , Ublicherweise™ Anwendung
findet. Dadurch kann es zu keiner Steigerung an Haushaltsverpackungen kommen, eher ist ein leichter Rickgang
zu erwarten. Somit waren Stabilitdt und Kontinuitat gewahrleistet.

Um die aufgezeigten Probleme zu vermeiden, soll auch die kiinftige Abgrenzung Haushalts- und Gewerbever-
packungen bei Papierverpackungen auf Verkaufs- und Transportverpackungen abstellen.

Nicht geldst ist das Problem, dass Wellpappeverpackungen und grofe Kunststofffolien, die im Rahmen der
Kleingewerbemodule GeschéftsstraRenentsorgung (GESTRA) bzw. im Modul 2 und in der Haushaltssammlung
gesammelt werden, entpflichtungsseitig in den Gewerbebereich fallen. Es muss sichergestellt werden, dass die
Finanzierung dieser Verpackungen verursachergerecht von allen Systemen getragen wird, ansonsten kdnnten
diese Module kiinftig, mangels Finanzierung als besonderes Service nicht mehr aufrechterhalten werden. Ein
Rickbau der Kleingewerbeentsorgung bei gleichzeitigem Ansteigen der Kosten und Tarife im Haushaltsbereich
ware die unvermeidliche Folge.

Die ARA steht diesbeziglich mit ihrem Know how dem BMLFUW und den betroffenen Wirtschaftskreisen gerne
bei der Suche nach zielfihrenden Lésungen zur Verfiigung.
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Zu §13h (2) AWG-E

Branchenldsungen

Nach geltender Rechtslage sind Branchenldsungen vereinfachte Berechnungsverfahren zur korrekten Ermittlung
der Packstoffmengen und kdnnen von allen Unternehmen in Anspruch genommen werden. Die derzeit
vorliegenden Branchenldsungen sind auf Initiative der jeweiligen Interessenvertretung der Branche in Abstim-
mung mit der ARA AG entwickelt und vom BMLFUW anerkannt worden.

Die nunmehr von § 13h (2) AWG-E vorgesehenen Branchenldsungen stellen demgegeniber ein gdnzlich neues
Modell dar, das ermdglichen soll, gewerblich anfallende Haushaltsverpackungen durch Verordnung fix als
~gewerbliche Verpackungen" zu definieren.

Die Systematik einer Branchenldsung ist grundsatzlich zu begrif3en. Das Kriterium des gewerblichen Anfalls in
einer bestimmten Branche kann jedoch unterschiedlich interpretiert werden. Bei reiner Wortinterpretation
umfasst gewerblicher Anfall auch den Anfall bei vergleichbaren Anfallstelleni.S.v. §13h (1) Z 2 lit. b AWG-E.
Gemeint sind aber wohl gewerbliche Anfallstellen, die gerade nicht mit privaten Haushalten nach Art des Anfalls
vergleichbar sind. Es sollte daher klargestellt werden, dass der Anfall in vergleichbaren Anfallstellen gemaf3 § 13h
(1) Z 2 lit b AWG-E nicht als gewerblicher Anfall im Sinne dieser Bestimmung gilt.

Zu § 29 (2) Z 8a AWG-E

Kontrollkonzept

§ 29 (2) Z 8a AWG-E verlangt als neue Genehmigungsvoraussetzung die Vorlage eines Kontrollkonzepts
betreffend die Systemteilnehmer. Alle effektiven und effizienten Kontrollmafinahmen, die den derzeit zu
beobachtenden Missbrauch im Zuge der Verpackungszuordnung und Mengenmeldung und mangelnder
Sammel- und Verwertungsleistungen einddmmen, werden ausdricklich begrif3t. Derartige Prifmafinahmen
sind sinnvollerweise fUr alle SVS von einem unabhéangigen Dritten nach sachgerechten und einheitlichen
Richtlinien vorzunehmen.

Derzeit fehlen jedoch Mindestanforderungen fir ein solches Konzept, damit die Richtigkeit und Vollstandigkeit
der von allen Systemteilnehmern zu meldenden Verpackungen gewahrleistet ist. Ein Kontrollkonzept (Prif-
konzept) misste aus Sicht der ARA folgenden Vorgaben genigen:

— Sicherung des Prifwesens durch vertragliche Anspriiche auf umfassende Bucheinsicht, Mitwirkung und
Auskunftserteilung gegenUber den Systemteilnehmern.

—  DurchfGhrung der Prifungen durch vom SVS oder Dritte beauftragte beeidete Wirtschaftsprifer oder
andere Personen mit vergleichbarer Qualifikation und Standesregeln.

— Die Prifer durfen kein Naheverhaltnis zum gepriften Unternehmen aufweisen. Fir die Prifer dirfen
keine Ausschlussgrinde unter sinngemaf3er Anwendung von § 271 (2) bis 4 UGB vorliegen.

— Das Prifkonzept hat vorzusehen, dass eine regelméRige Uberprifung nach general- und spezial-
praventiven Kriterien, jedenfalls auch nach Zufall vorsieht.

— Die Prifung hat kaufmdnnische Werte und die zugrundeliegenden physischen Verpackungsmassen zu
umfassen.

— Die Prifung hat jedenfalls Einsicht in alle mafRgeblichen Bicher, Rechnungen und Schriften einschlief3-
lich elektronischer Aufzeichnungen sowie einen Lokalaugenschein mit Beprobung der Verpackungs-
massen zu umfassen.
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— Das Prifergebnis ist in schriftlicher Form zu dokumentieren (Prifbericht) und dem gepriften Unter-
nehmen und dem betroffenen SVS zur Verfigung zu stellen.

—  Festgestellte nicht entpflichtete Mengen sind im dem Prifabschluss folgenden Monat nachweislich
separat ausgewiesen an das Register gemaf §29b (3) als Teilnahmemenge zu melden.

— Die Prifung hat nach den Gesichtspunkten der Wirtschaftlichkeit und Effizienz zu erfolgen.

— Die Prifung der Richtigkeit und Vollstandigkeit aller relevanten Daten und Meldungen hat unter
Anwendung der Kriterien der Nachweisbarkeit, Nachvollziehbarkeit und Plausibilitdt zu erfolgen.

— Esist vorzusehen, dass auch kleine Lizenzpartner (>1.500 € Lizenzvolumen) zumindest mit modifizierter
Prifung innerhalb von einem bestimmten Zeitraum (zB 10 Jahre) geprift werden.

— Sanktionen fir Nicht- bzw. Falschmeldung (Verzugszinsen, Prifkostenersatz) sind vorzusehen.

Hingegen muss das Erfordernis von Z 8a, wonach zumindest 80% der Systemteilnahmemengen binnen zwei
Jahren zu Uberprifen sind, hinterfragt werden. Der Prozentsatz ist namlich fir bestimmte Packstoffe GbermaRig
hoch. Denkt man z. B. an Glas — hier ist die Zahl der primarverpflichteten Unternehmen verhaltnismaf3ig gering —
hatte das Abstellen auf einen auf die Masse bezogenen Prozentsatz zur Folge, dass ein und dieselben Lizenz-
partner praktisch jahrlich zu Gberprifen waren. Aulierdem wirde ein derartiger Prozentsatz tendenziell dazu
fuhren, dass eher die grof3en Unternehmen geprift werden, wahrend der Anreiz, auch kleinere und kleinste
Unternehmen (Jahresmelder) abzudecken, gering ist. Redliche, korrekt meldende Unternehmen wirden somit
haufiger betroffen sein und somit einen hohen zusatzlichen Aufwand verzeichnen missen, wahrend kleinere
durch Kontrolllicken bevorzugt erscheinen. Es sollte daher alternativ ein an die Anzahl der Teilnehmer
angelegter Prozentsatz vorgesehen werden.

Aus legistischer Sicht sollte zwischen den Erfordernissen, die fir eine Genehmigung erforderlich sind, und denen
unterschieden werden, die beim Betrieb zu erfillen sind. Konkret misste daher das Kriterium der Ziffer 8a die
Anforderungen an das Kontrollkonzept beschreiben. Zusatzlich sollten die entsprechenden Pflichten an
geeigneter Stelle als solche des Systembetriebs definiert werden.

Einer Klarung bedarf auch das Verhdltnis des Kontrollkonzepts als Genehmigungsvoraussetzung (§ 29 (2) Z 8a
AWG-E) und der Regelung, wonach ein unabhangiger Dritter mit der ,Ausarbeitung und Umsetzung" hinsichtlich
eines Kontrollkonzepts autorisiert ist (§ 29b (7) Z 4 AWG-E). Welche Relevanz haben individuelle Kontroll-
konzepte als Genehmigungsvoraussetzung, wenn die Prifung fur alle SVS durch einen Dritten vorgenommen
wird? Welches Kontrollkonzept ist von einem Dritten — wohl mit Wirkung fUr alle Systeme — umzusetzen? Eine
entsprechende Klarstellung wird angeregt.

AuRRerdem muss die Novelle klarstellen, dass im Fall der Prifung durch einen Dritten die betroffenen Primar-
verpflichteten zur Duldung der Prifung und zur Mitwirkung daran verpflichtet sind.

Sichergestellt sollte jedenfalls sein, dass der zeitliche Ablauf (Bestellung eines Dritten, Ausarbeitung des
Kontrollkonzepts etc.) so bemessen ist, dass die Systeme der Vorlage des Konzepts bzw. des Verweises darauf
rechtzeitig nachkommen konnen. Es wird angeregt, dass das Kontrollkonzept vom mit der Umsetzung beauf-
tragten Dritten fur alle SVS ausgearbeitet wird.

Keinesfalls darf das Erfordernis eines Kontrollkonzepts so ausgelegt werden, dass ein blofRes Testat ausreichen
wirde. Darunter versteht die Branche eine blof3e Bestdtigung - in der Regel durch einen Wirtschaftsprifer-, dass
die Meldungen ordentlich erfolgt seien, ohne dass eine begrindete quantitative Analyse der Lieferstrome, der
konkreten Verpackungsmassen und der Entpflichtungshandlungen wiedergegeben wird und ohne dass die
RechtmaRigkeit von konkreten Systemteilnahmen geprift wird. Es muss daher u.a. auch dem allenfalls zu
bestellenden unabhangigen Dritten eine entsprechende Vorgabe gemacht werden.
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Zu § 29 (4) Z 2 AWG-E

Sicherstellung als Vermoégenswert; Verhaltnis zu § 29ga AWG 2002

§ 29 (4) Z 2 AWG-E wird im Entwurf so erganzt, dass die schon bisher verlangte Sicherstellung fir den Fall der
Insolvenz des SVS dem BMLFUW als Vermdgenswert fir die DurchfGhrung von MalRnahmen zur Verfigung
stehen muss. Die Erlduterungen, S. 11, fihren dazu aus, dass die Sicherstellung ,getrennt vom Vermdgen des
Unternehmens vorhanden® sein soll, etwa durch eine Bankgarantie.

Abgesehen von manch offener Fragen der Bilanzierung wirden die SVS mit zusatzlichen Kosten belegt, die sie
als Tariferhdhungen weitergeben missten, sodass die Neuerung aus Sicht der Eigentimer und Kunden der ARA
grundsatzlich abgelehnt wird.

Es ist dariber hinaus ohnedies auch noch ungeklart, ob die Anordnung einer dem BMLFUW liquide zur Verfigung
stehenden Sicherstellung vor allgemeinen Regeln des Insolvenzrechts bestehen kann, das die Gleichbehandlung
der Glaubiger beabsichtigt. Denn im Ergebnis wird der allgemeine Gldubigerschutz durch einen Vermdgens-
transfer wie den vorliegenden offensichtlich umgangen.

Das mit den Novellen beabsichtigte neue Modell der Kostenverantwortung der SVS wirde auch bedingen, dass
auch § 29a Z 1 AWG-E einen neuen Anwendungsbereich erhalten misste, ndmlich die Anordnung einer
Verpflichtung der SVS, im generellen Fall ihrer Beendigung (§ 29 (4) Z 2 AWG-E gilt nur fir Insolvenz) den
verbleibenden Systemen einen Ausgleich zu zahlen. Es bedarf ndmlich eines finanziellen Ausgleichs zugunsten
jener anderen SVS, die durch den Ausfall des einen Systems belastet werden. lhre Marktanteile und ihre
Sammelmengen erhohen sich ja bedingt durch die zeitversetzte Marktanteilsbestimmung (vgl Anhang 4, Pkt. 1.,
VVO-E) so, dass der Erhdhung in den ersten beiden Monaten nach Wegfall des Systems keine Einnahmen gegen-
Uberstehen, ihnen also gerade jene Einnahmen nicht zukommen, die fir die Bestimmung der Marktanteile in
dieser Zeit relevant sind. Diese Einnahmen hatte noch das beendete System zu verzeichnen, und zwar in den
beiden Monaten vor Beendigung.

Sollte im Ubrigen gewinscht sein, dass die neuen Prinzipien des Anhangs 4 VVO-E (Sammlung durch
verbleibende Systeme) abweichend von § 29a Z 1 AWG-E im Beendigungsfall tatsachlich gelten, missten sie auf
Gesetzesebene angeordnet sein, und zwar durch Aufnahme der genannte Regel von Pkt. 1. des Anhang 4 VVO-E
in das AWG-E. Anderenfalls verstiel3e diese, blof3 als Verordnung ergangene Bestimmung gegen § 29a Z 1 AWG-
E, ware also gesetzwidrig und dirfte in gesetzeskonformer Auslegung nicht angewendet werden.

Zu'§ 29 (4) Z 4 AWG-E

Abfallvermeidende MaRnahmen

Die von den Haushaltssystemen fir Abfallvermeidung aufzubringenden Mittel sollen von 3%o auf 1% des
Umsatzes angehoben werden.

Es ist fraglich, ob eine mehr als Verdreifachung der aufzuwendenden Mittel sachgerecht und praktisch sinnvoll
ist. Wie die mehrjahrigen Erfahrungen der ARA bei der Vergabe dieser Mittel unter der Aufsicht des BMLFUW
bereits zeigen, ist selbst unter Anbot eines breiten Fachers von Forderungsmaoglichkeiten und Einbeziehung von
fuhrenden Vertretern der Kommunen, der Lander, des Bundes, der Wissenschaft und Wirtschaft (vgl. ARA Beirat
fur abfallvermeidende Maf3nahmen) keineswegs gesichert, dass mit Abfallvermeidungsprojekten das bisherige
Volumen der Férderung ausgeschopft werden kann. Mangels Evaluierung der bis dato von allen SVS gesetzten
MalBnahmen ist es auch nicht nachvollziehbar, welcher Effekt Gber alle SVS im Sinne der Ziele gemal3 § 1 AWG-E
bisher erzielt wurde und ob ein derartiger Effekt eine wesentliche Erhéhung der zu widmenden Mittel
rechtfertigt.
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Die Verdreifachung der Mittel fir abfallvermeidende MaRnahmen wird daher abgelehnt.

Zu § 29 (4¢) AWG-E

Unabhéngiger Dritter fir die Systemaufgabe ,Forderung von MaRnahmen zur Abfallvermeidung"

Nach § 29 (4¢) AWG-E sollen die SVS - es sind alle Haushalts- wie auch alle Gewerbesysteme angesprochen — die
zur Forderung der Abfallvermeidung aufzuwendenden Mittel gemeinsam Gber einen unabhangigen Dritten
vergeben.

Diese Vorgabe ist klar abzulehnen, weil damit eines der ohnehin wenigen autonomen Systemtatigkeitsfelder
dem Wettbewerb entzogen wirde. Es sollte aber ein Wettbewerb um die besten Ideen und Projekte gerade im
Bereich der Abfallvermeidung bestehen. Die Abfallvermeidung wirde davon eher profitieren, kdnnten die
Systeme sich mit der Qualitat und der Originalitat von konkreten Vermeidungsprojekten differenzieren.

Fraglich bleibt auch die rechtliche Grundlage, inhaltliche Qualitat und die Verbindlichkeit der in (4c) genannten
4Richtlinien" des BMLFUW. Die sachliche Notwendigkeit eines ,Poolings" wird nicht begriindet, ein allfélliger
und durchaus Gberschaubarer Verwaltungsaufwand (im Bereich der ARA jdhrlich zwei Beiratssitzungen) ist als
Argument zur Ausschaltung des Wettbewerbs in diesem Bereich ungeeignet.

Aus diesen Grinden wird der vorgesehene § 29 (4¢) AWG-E abgelehnt.

Die ,unabhéngigen Dritten" der Novelle

»Unabhangige Dritte" sind von einer Reihe von Bestimmungen vorgesehen; jeweils hat der Dritte mehr oder
weniger bestimmte Tatigkeiten zu Gbernehmen, zT nach Vorgaben des BMLFUW.

Die Bestellungsmodalitdten sind unterschiedlich formuliert. So kann der BMFLUW

— sich eines unabhdngigen Dritten bedienen (§ 29b (4) und § 29d (3) AWG-E: Berechnung der Markt-
anteile),

— einen solchen betrauen (§ 29b (7) AWG-E: Information der Letztverbraucher, Analysen, Prif- und
Einsichtsrechte, Kontrollkonzept, Festlegung von Schlichtungsmodalitdten),

— oder ihn namhaft machen (§ 29 (4¢) AWG-E: Abfallvermeidung; § 29b (8) AWG-E: Ausschreibung).

Abgesehen von der Unbestimmtheit der verwendeten Begriffe und der Unklarheit, warum sie nicht vereinheit-
licht sind, wird vor allem das rechtliche Verhaltnis zwischen den SVS und dem bzw. den Dritten damit nicht
ausreichend beschrieben.

Es ist dringend klar zu stellen, dass die Sammel- und Verwertungssysteme Auftraggeber und Leistungs-
empfanger des oder der unabhangigen Dritten sind, sofern und soweit eine Kostenibernahme durch die SVS
beabsichtigt ist. Damit soll sichergestellt werden, dass diese einerseits allfdllige Gewahrleistungs- und Schaden-
ersatzanspriche aus der Tatigkeit des unabhangigen Dritten im Rahmen des direkten Auftragsverhaltnisses
geltend machen und bei der Bestimmung der Kosten des Leistungsempfangers ihre wirtschaftliche Kompetenz
mit einbringen kdnnen.

Zudem beseitigt eine Klarstellung des Leistungsverhaltnisses zwischen den SVS und dem unabhéangigen Dritten
die Rechtsunsicherheit in Bezug auf die Umsatzsteuerpflicht bzw. den Vorsteuerabzug. Derzeit ist etwa eine
VwGH-Beschwerde der ARA zur Geltendmachung des Vorsteuerabzuges aus einer Rechnung des vom BMLFUW
eingesetzten Expertengremiums fir ein Gutachten nach § 35 AWG 2002 anhéangig, da die Finanzverwaltung trotz
Bestatigung des BMLFUW, dass die ARA und das BMLFUW die Leistungsempfanger des Gutachtens sind, den
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Vorsteuerabzug offenbar aufgrund des aus Sicht der Finanzverwaltung im AWG-E ungenau definierten Rechts-
verhdltnisses versagt hat.

Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, im Zuge der Novellierung auch in Bezug auf die Erstellung von Experten-
gutachten (§ 33 (1) AWG 2002) klar zu stellen, dass die Experten von den SVS zu beauftragen und die SVS in der

Folge Leistungsempfanger des Gutachtens sind.

Allgemein fehlen Regelungen, welche Kriterien an die ,Unabhdngigkeit" des/der Dritten anzulegen sind, und
welche Personen bzw. Rechtstrager fir die Bestellung in Betracht kommen respektive ausgeschlossen sind.

Auf die mit dem Einsatz zusatzlicher Aufgabentrager verbundenen Mehrkosten fur die Systeme und die
entsprechenden Auswirkungen auf die Tarife wird ausdricklich hingewiesen.

Zu§ 29 (4d) AWG-E

Ergéanzende Bescheidauflagen

Mit § 29 (4d) AWG-E wird dem BMLFUW die Kompetenz zur Erteilung weiterer Auflagen in den Genehmigungs-
bescheiden eingeraumt.

Zunachst erscheinen die Voraussetzungen aller Auflagen zu unbestimmt: Das Erfordernis, dass eine Auflage , zur
Sicherung der Erfillung der Verpflichtungen ... erforderlich® sei, ist eine Leerformel, die den Zweck jeglicher
Genehmigungsvoraussetzung beschreibt, aber keinen eigenen Mal3stab bildet. Ebenso verhilt es sich mit der
Bedingtheit des Verpackungsanfalls. Unklar bleibt auch der Maf3stab, den die Behorde bei der Beurteilung
anlegen muUsste, ob und auf welche Weise sie MalRnahmen zur ,Erreichung oder Sicherung eines wettbewerbs-
orientierten Marktes" vorzusehen hatte (Satz 2).

Technische Vorgaben an die Sammlung, wie sie die Ziffern 1 und 2 beschreiben, sollten grundsatzlich im
Ermessen der SVS sein, wie es dem Gedanken der Privatautonomie entspricht: Die Systeme erfillen ja keine
hoheitlichen Aufgaben, sondern die Verpflichtungen ihrer Teilnehmer. Es muss daher den Systemen iberlassen
bleiben, die Sammlung so auszugestalten, dass sie die ihnen gesteckten Sammel- und Verwertungsziele
erreichen.

Unbestritten ist, dass Mindestanforderungen an die technische Ausgestaltung der Systemsammlung notwendig
sind. Dies hat jedoch aus Grinden der Rechtssicherheit, Transparenz und der Gleichbehandlung aller SVS und
ihrer Teilnehmer auf gesetzlicher Grundlage oder zumindest auf Grundlage der VVO-E und nicht erst im Wege
der Bescheide geregelt zu werden. Dies gilt im selben Sinn auch fir gewerbliche Systeme.

Die Erfillung dieser Mindestanforderungen muss schon mit dem Antrag auf Systemgenehmigung nachgewiesen
werden, weshalb im Konnex mit dem Nachweis der Flachendeckung eines Systems bereits § 2g9b (1) AWG-E
entsprechende Vorgaben machen muss. Detailliertere Bestimmungen waren dannin § 9 (4) VVO-E aufzu-
nehmen. Vgl ndher jeweils unten.

Sollte der BMLFUW darUber hinaus die Erteilung von Auflagen fir notwendig erachten, misste jedenfalls und
unabdingbar gesetzlich sichergestellt sein, dass derartige Auflagen allen SVS auferlegt werden, um fairen Wett-
bewerb zu sichern und Rechtssicherheit herzustellen. Bliebe ein SVS — wie es nach dem Begutachtungsentwurf
der Fall ware — im Zweifel, ob eine Auflage auch Mitbewerbern auferlegt wird, wéare es gezwungen den die
Auflage tragenden Bescheid stets wegen maglicher Ungleichbehandlung bekampfen.

Um Zweifel Gber die gleichmal3ige und faire Anordnung von Auflagen von vornherein auszurdaumen, sind zwei

weitere MalRnahmen zu setzen. Zum einen muss das AWG-E eine Norm aufnehmen, welche den BMLFUW
ausdricklich zur Gleichbehandlung der Sammel- und Verwertungssysteme verpflichtet. Zum anderen sollten die
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relevanten Auflagen durch den BMLFUW veréffentlicht werden, etwa im Rahmen der bereits jetzt 6ffentlichen
Liste der tatigen SVS und ihrer Genehmigungsbereiche.

Zu § 29 (9) AWG-E

Veroffentlichung der Systemteilnehmer

§ 29 (9) AWG-E verpflichtet die Systeme u. a. zur Verdffentlichung von Daten Uber die Systemteilnehmer
(Kunden).

Im Interesse des Schutzes vertraulicher und personenbezogener Daten, ist der Zugriff auf die Veroffentlichungen
auf qualifizierte Zugriffsberechtigte definiert zu begrenzen, wie Behdrden, SVS oder andere definierte Organisa-
tionen. Fir ein moglichst einfaches Auffinden von Kundendaten ist eine einheitliche und mdglichst bereits
bestehende Identifikation der einzutragenden Unternehmen festzulegen. Vorgeschlagen wird, die jedem Unter-
nehmen zugeordnete UID Nummer dafir zu verwenden.

Vorbemerkung zu § 2g9b und § 29c AWG-E

Mitbenutzung auf Entsorgerebene

Es ist Konzept der Novelle, dass in Osterreich keine parallelen Sammelsysteme fur Haushaltsverpackungen
aufgebaut werden sollen. Eine ,Duplizierung" von Sammeleinrichtungen, namlich , gleiche Sammelinfra-
strukturen®, wird ausdricklich untersagt (§ 29¢ (6) AWG-E). Es soll also vielmehr eine einzige Sammelinfra-
struktur existieren, wobei freilich Rechnung zu tragen ist, dass unterschiedliche Packstoffe und Sammel-
kategorien materiell und lokal unterschiedliche Auspragungen der Sammelinfrastrukturen erfordern bzw. haben.
Derzeit betreiben ARA, AGR und Okobox als zugelassene Haushaltssysteme diese Infrastrukturen bzw.
Sammlungen und schlieBen dafir die entsprechenden Vertrage mit der privaten und kommunalen Entsorgungs-
wirtschaft und den Betreibern kommunaler Sammlungen.

Zur Erklarung und Vereinheitlichung der verwendeten und bislang nicht ndher definierten Begriffe (etwa
»Sammelinfrastrukturen®) sollten Ergénzungen bei den Begriffsbestimmungen des § 3 VVO-E aufgenommen
werden.

Aus dem Gedanken, dass es nur ,eine" Sammelinfrastruktur geben soll, folgt, dass trotz der vorgesehenen
Mehrheit von SVS die jeweiligen, durchaus lokal differenzierten Sammelinfrastrukturen je Sammelkategorie und
Sammelregion jeweils nur von einem einzigen System errichtet und in der Folge betrieben werden kénnen —
wozu insbesondere die Verhandlung, der Abschluss und die Tragerschaft von Vertragsverhaltnissen Uber die
effektive Durchfihrung der Sammlung zahlen muss. Eine Mitbenutzung, wie sie die Novelle vor Augen hat, setzt
eine existierende, mitbenutzbare Sammelinfrastruktur voraus.

Davon geht klar auch die Novelle aus, wenn

— Haushaltssysteme ,sich bestehender Sammelinfrastrukturen zu bedienen™ haben (§ 29c (6) AWG-E).

- ,Abfallsammler", die ,einen Vertrag Gber die Sammlung von Haushaltsverpackungen mit einem
Sammel- und Verwertungssystem fir Haushaltsverpackungen abgeschlossen™ haben, als ,Sammel-
partner" definiert werden, und wenn an diese Eigenschaft bestimmte Verpflichtungen in Bezug auf
Vertragsabschlisse mit anderen (so ausdricklich § 29c (1) AWG-E) — Haushaltssystemen geknipft sind.
Erst durch den Vertrag mit einem Haushaltssystem wird ein privater Entsorger (oder eine kommunale
Betreiberin) zum ,Sammelpartner®. Gibt es aber nur ,eine" — nicht zu duplizierende — Sammelinfra-
struktur und gibt ein System durch die von ihm abgeschlossenen Vertragsverhaltnisse vor, welcher
Entsorger oder welche Kommune ,Sammelpartner" ist, ist die von diesem Sammelpartner gewahr-
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leistete Sammelinfrastruktur jene, deren Betrieb dem vertragstragenden Haushaltssystem zugerechnet
wird und folglich von den anderen mitbenutzt wird.

— in §29¢ (3) AWG-E die Haushaltssysteme verpflichtet werden, ihre Sammelvertrage ,so abzuschlieRen,
dass eine Benutzung der Sammelstrukturen durch andere Sammel- und Verwertungssysteme fir Haus-
haltsverpackungen méglich ist".

— die Erlauterungen im Zusammenhang mit den Ausschreibungen unter Punkt 10., Seite 7, ausfihren,
dass ,fir eine erste Phase" ,auf die derzeit bestehenden Vertrage zwischen der ARA-AG und den
Sammelpartnern zuriickgegriffen werden" soll.

Andere Haushaltssysteme greifen auf die Sammelpartner des betriebsfihrenden SVS (das wir im Folgenden als
LLeitsystem" bezeichnen) zu und haben mit ihnen ebenfalls Sammelvertrage nach gleichen Grundsatzen
abzuschlief3en (§ 29c (1) AWG-E). Dies entspricht der Mitbenutzung ,auf Behalterebene" oder besser auf
Entsorgerebene, wie sie bereits seit Jahren von der ARA in Abstimmung mit der Europdischen Kommission und
der dsterreichischen Bundeswettbewerbsbehdrde angeboten wird. Alternativ bietet § 30 AWG-E die Mdglichkeit
eines direkten Mitbenutzungsvertrags mit dem Leitsystem.

Dabei ldsst der AWG-E notwendige Klarstellungen vermissen, welche Aufgaben und Befugnisse das Leitsystem
(also das mitbenUtzte System) hat. Das ist aus mehreren Grinden unabdingbar:

— Auch und gerade bei einem Nebeneinander von Haushaltssystemen, die allesamt dieselbe Sammel-
infrastruktur nutzen, muss eines die Tragerschaft des Betriebs verantworten und unmittelbarer Adressat
der Vorschriften Gber den Systembetrieb sein.

— Auch unter dem neuen Regime muss die es Kompetenz eines SVS bleiben, den Prozess der Sammlung
und die Verteilung der gesammelten Mengen auf die Systeme gemal3 § 29b (5) AWG-E zu organisieren.
Das erkennt die Novelle aber nicht und enthélt dazu keine Regelungen. Die vorgesehene (blof3e)
Prifkompetenz eines unabhdngigen Dritten ist nicht ausreichend (vgl néher zu § 29b ((7)) AWG-E).

—  Erst die Klarheit Uber die Betriebsfihrerschaft der Sammelinfrastrukturen erméglicht sinnvolle
Vorgaben an die Ausschreibungen von Sammelvertragen.

— Esfehltin den Begutachtungsentwirfen Klarheit darGber, welches System als mitbenutztes und
welches als mitbenutzendes zu gelten hat.

Jedenfalls ist im Gesetz klarzustellen, dass die Entscheidung eines SVS fir die Mitbenutzung gemaf3 § 29b AWG-
E oder gemal? § 30 AWG-E fir jede Sammelkategorie bundesweit zu erfolgen hat. Eine Mischform wirde Vollzug
und Kontrolle vor praktisch unldsbare Aufgaben stellen.

Flachendeckung und Kontrahierungszwang

Es ist also festzuhalten, dass es auch aufRerhalb der Anwendung von § 30 AWG-E stets ein SVS gibt, dessen
Sammlungen bzw. dessen Sammelinfrastrukturen durch die anderen Systeme mitbenutzt werden.

Da bestehende Sammlungen auf der Grundlage von Sammelvertrdgen mit Entsorgern und kommunalen
Partnern betrieben werden (vgl § 29¢ (1) - (4) AWG-E), muss die Mitbenutzung durch die hinzutretenden Haus-
haltssysteme dadurch erfolgen, dass sie zu ein- und denselben Partnern in entsprechende Vertragsverhaltnisse
treten. Um dies sicherzustellen, sind beide Vertragsseiten zum Abschluss solcher Vertragsverhéltnisse zu
verpflichten. Die Novelle sieht derzeit aber nur einen Kontrahierungszwang fir Abfallsammler bzw.
Sammelpartner sowie fir kommunale Rechtstrager vor (§ 29¢ (1) und (2) AWG-E), wahrend ein solcher Zwang fir
die betroffenen Haushaltssysteme nur in Bezug auf Vertrége Gber die Erfassung von Verpackungen im Restmll
gegeben ist (§ 29b (2) AWG-E) und daher jedenfalls noch zu erganzen ist.
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Verfigt ein SVS in diesem vollstandigen Ausmaf3 Gber die notwendigen Vertragsverhaltnisse, erfillt es auf diese
Weise das Erfordernis der Flachendeckung, das jedes Haushaltssystem schon nach geltender Rechtslage
herzustellen hat. Dieser Umstand ist dann aber schon bei den Genehmigungsvoraussetzungen zu beachten.
Daher muss § 2g9b (1) AWG-E anordnen, dass Vertrage der (anderen) Haushaltssysteme stets mit allen Sammel-
partnern abzuschlief3en und bereits mit dem Antrag auf Systemgenehmigung nachzuweisen sind. Dies wird
derzeit nur ungenigend umgesetzt (siehe unten).

§29b (1) AWG-E

Genehmigung und Betrieb von Haushaltssystemen

Die Novelle sollte die Gelegenheit nutzen, das AWG-E so anzupassen, dass klarer zwischen den Regeln Uber die
Voraussetzungen fir die Systemgenehmigung und jenen Gber den Systembetrieb, auch formal, unterschieden
wird. Das ist schon bisher nicht der Fall —vgl. zB. § 29 (4) AWG 2002 — und wird auch durch die Novelle nicht
verwirklicht. So normiert der neue § 29 (2) Z 8a AWG-E unter dem Titel der Systemgenehmigung mit der
Anordnung eines MindestmalRes von Kontrollen eigentlich Vorgaben an den Betrieb und ebenso subsumiert

§ 29b (1) Z 1 AWG-E die Gesamthaftigkeit des Betriebs oder Z 2 die Sicherstellung der Fldachendeckung als
Genehmigungsvoraussetzung, obwohl dies eigentlich (auch) Betriebsvorschriften sind.

Die Erlauterungen (Pkt. 5., Seite 4) schlie3en parallele Sammlungen von Haushaltsverpackungen definitiv aus;
die Benutzung der heute bereits existierenden regionalen Sammelsysteme ist verpflichtend. Diese Klarheit findet
sich im Text der AWG-E-Novelle aber nicht: gemalR § 29b (1) Z 2 lit. b AWG-E ist auch eine neu zu installierende
Sammelinfrastruktur mit nur einem Behalter je Gemeinde genehmigungsfahig.

Die Genehmigungsvoraussetzungen gemaf? § 29b AWG-E missen daher die in den Erlduterungen definierten
Zielsetzungen umsetzen und eine verpflichtende Mitbenutzung samtlicher bestehender Sammelinfrastrukturen

fur Systeme vorgeben.

Gesamthafter Betrieb

§ 29b (1) Z 1 AWG-E verlangt im Ergebnis, dass jedes Haushaltssystem gesamthaft je Sammelkategorie betrieben
wird. Diese Anforderung ist im Sinn der Vollziehbarkeit und Kontrollierbarkeit der Systemtatigkeiten zu
begriRen. Sie steht im Zusammenhang mit der Verpflichtung der Primarverpflichteten zur gesamthaften
Systemteilnahme nach § 13g (2) AWG-E.

Leichtverpackungen und Metallverpackungen gelten gemafs VVO-E als jeweils eigene Sammelkategorien.
Derzeit erfolgt die Sammlung von Leicht- und Metallverpackungen fir 12 % der 6sterreichischen Haushalte
gemeinsam (sogenannte Mix-Sammlungen, Sammelfraktion 930/934). Es ist den vorliegenden EntwUrfen nicht
zu entnehmen, ob diese Form der Sammlung, die bereits seit 20 Jahren erfolgreich betrieben wird, auch in
Zukunft zuldssig ist oder — als Genehmigungsvoraussetzung — bis 01.01.2014 ,,Uber Nacht" auf separate
Stoffstrome umzustellen ist.

Solange nur die Antrége zur Genehmigung als System fir Haushaltsverpackungen die Sammelkategorien Leicht-
und Metallverpackungen umfassen, ist eine Fortfihrung der Mix-Sammlung méglich. Eine Klarstellung zur

Fortfihrung der bestehenden Mix-Sammlungen in den Erlduterungen ist erforderlich.

Begriff der Flachendeckung

Vertrage mit Sammelpartnern

§ 29b (1) Z 2 AWG-E verlangt im Ergebnis, dass jedes Haushaltssystem flachendeckend betrieben wird. Dafir

sind die Kriterien der lit. a-d einzuhalten. Nach lit. a hat in jedem Bezirk bzw. Sammelregion ,mit zumindest

17

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfiigung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Ubernommen.



36 von 75 28/SN-456/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

einem Sammelpartner oder mit Gemeinden/Gemeindeverbanden® ,ein Vertrag" Gber die Sammlung der
jeweiligen Sammelkategorie zu bestehen.

Diese Anordnung greift bei weitem zu kurz. Sie entspricht nicht einmal dem Ziel der Erlduterungen (Pkt. 5.1.,
Seite 4), wonach die Systeme die WahImdglichkeit haben, Vertrdge entweder mit jedem Sammelpartner oder
mit jeder Gemeinde oder jedem Gemeindeverband abzuschlief3en.

Tatsachlich muss gewahrleistet werden, dass ein (neu hinzukommendes) Haushaltssystem, das eine direkte
Mitbenutzung auf Systemebene (§ 30 AWG-E) nicht in Anspruch nimmt, Vertrége zu allen Entsorgern (Sammel-
partnern) und kommunalen Vertragspartnern aufbaut, die fir den Betrieb der Sammlung und der Sammlungs-
infrastruktur tatig sind (vgl zu § 29c¢ (1) und (2) AWG-E).

Getrennte Sammelmaoglichkeiten

Nach lit. b ist in jedem Gemeindegebiet ,zumindest eine getrennte Sammelmaglichkeit" fir die Sammel-
kategorie einzurichten.

Diese Anforderung erscheint im Hinblick auf den (rdumlich oft weiten) Begriff des "Gemeindegebietes" nicht
ausreichend prézise bzw. sachdienlich: Vielmehr ist sicherzustellen, dass jedes Sammel- und Verwertungssystem
seine Sammelinfrastruktur so zu gestalten hat bzw. sich an den bestehenden Sammeleinrichtungen derart zu
beteiligen hat, dass fir den einzelnen Konsumenten innerhalb eines Gemeindegebietes eine entsprechende
Sammeleinrichtung innerhalb zumutbarer Entfernung erreichbar ist (siehe die Festlegung in § 11 (4) der
geltenden VerpackVO 1996).

Gleichzeitig miUssen de facto-Pseudosammelstellen (die sich irgendwo im Gemeindegebiet befinden, aber nicht
innerhalb einer zumutbaren Distanz erreicht werden kénnen) verhindert werden, die ein System einrichten
konnte, das die tatsdchliche Sammlung in anderen, lukrativeren Gebieten konzentrieren will. Es sollte daher
jedenfalls erganzt werden, dass die SVS zur Genehmigungsfahigkeit jene technischen Vorgaben erfillen missen,
die im Sinn einer Verordnung nach § 14 (1) AWG 2002 festgelegt werden.

Vergleiche dazu auch unsere Hinweise zu § 29 (4d) AWG-E (erganzende Bescheidauflagen) betreffend die
Notwendigkeit von Mindestanforderungen an die technische Ausgestaltung der regionalen Sammlung.

Es besteht die Gefahr, dass die Bestimmung als ,Einstiegsmodell" ausgenutzt wird, da sie entgegen der
dezidierten Absicht, dass Sammeleinrichtungen nicht zu duplizieren sind, eine zusatzliche Installation von
Sammeleinrichtungen neu einsteigenden Sammel- und Verwertungssystemen geradezu nahegelegt.

Denn kein neu einsteigendes Sammel- und Verwertungssystem wird von Beginn an eine Mitbenutzung der
bestehenden, flachendeckenden Sammelstrukturen in Erwagung ziehen, wenn eine Systemgenehmigung viel
einfacher und kostengunstiger erzielt werden kann: Schon mit einigen wenigen Vertrdgen mit Uberregional
tatigen Entsorgungsunternehmen kdnnen diese technischen Genehmigungsvoraussetzungen erfillen werden.
Diese Vertrage missen lediglich das Entsorgungsunternehmen verpflichten, zumindest einen Sammelbehalter je
Gemeinde bereitzustellen und als Anhang zum Vertrag eine Auflistung aller politischen Bezirke enthalten.

Solche ,Einstiegsmodelle" kdnnen kostensparend fir das jeweilige Sammel- und Verwertungssystem in die
Lange gezogen werden, wie Beispiele aus dem Bereich der gewerblichen Verpackungen seit Jahren gezeigt
haben. Damit ware die FortfGhrung der bewdhrten haushaltsnahen Verpackungssammlung unmittelbar
gefdhrdet.

Um solche Beschadigungen und den Aufbau virtueller Parallelstrukturen zu vermeiden, ist als Genehmigungs-

voraussetzung fur ein Sammel- und Verwertungssystem fir Haushaltsverpackungen im § 2gb (1) jedenfalls
aufzunehmen, dass ein Sammel- und Verwertungssystem im Rahmen der Antragstellung bereits
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- definieren muss, ob die Mitbenutzung bundesweit auf ,Entsorger-Ebene" (§ 29b AWG-E) oder auf
«System-Ebene" (§ 30 AWG-E) erfolgt; und dazu

- die bundesweit (fUr alle politischen Bezirke) abgeschlossenen Sammelvertrage fir Haushalts-
verpackungen mit den Sammelpartnern gem. § 29c (1) AWG-E und den Gemeinden oder Gemeinde-
verbdnden gemal? § 29¢ (2) AWG-E vorlegt oder alternativ;

- die bundesweite Mitbenutzung der bestehenden Sammelinfrastruktur Gber entsprechende
Vereinbarungen mit einem genehmigten Sammel- und Verwertungssystem nachweist.

Weitere Zuldssigkeit der ,Plastikflaschensammlung®

In Verbindung mit der Verpflichtung zur Einrichtung ausreichender Ubernahmekapazitaten und der Vorgabe von
Zielen (Quoten) fur die getrennte Erfassung (§ 9 (4) VVO-E) ist die weitere Zulassigkeit von Erfassungssystemen
zu hinterfragen, die anstelle einer getrennten Sammlung regional, gezielte Mitbenutzung der kommunalen
Restmillsammlung fir bestimmte Verpackungen innerhalb einer Sammelfraktion vorsehen (Zuldssigkeit der
«Plastikflaschensammlung", Sammelfraktion 914/934).

§ 29b (1) Z 2 lit. b AWG-E misste demnach bericksichtigen, dass Teile einer Sammelfraktion (in diesem Fall
Materialverbunde und bestimmte Kunststoffverpackungen) nicht einer getrennten Sammlung unterliegen
mussen, sofern Uber die Erfassung dieser Verpackungen gemeinsam mit der kommunalen Restmillsammlung
eine Vereinbarung gemal § 29b (2) AWG-E zwischen dem System und der zustandigen Gebietskorperschaft
vorliegt.

Fur diesen Fall der Plastikflaschensammlung ist weiters —im Rahmen von § 3 VVO-E - eine Definition der ,Uber-
nahmekapazitat" (vgl. § 9 (4) VVO-E) erforderlich, die inhaltlich der Definition von , erfassten Mengen" (gem.

§ 29b (6) AWG-E) entspricht (jedoch mit Volumen anstelle von Masse) und damit eine gezielte Miterfassung von
Verpackungen in der kommunalen Restmillsammlung ermdglicht.

Im Angesicht der diskutierten regionalen Ausweitung der Plastikflaschensammlung wére es sinnvoll, in einem
eigenen Abschnitt von AWG-E oder VVO-E die gezielte Einbeziehung der Restmillsammlung als Ubernahme-
kapazitat fUr die regionale Verpackungssammlung mit Rahmenbedingungen zu definieren (Anrechnung als
Ubernahmekapazitat, Nicht-Anwendung der Verpflichtung zur Getrenntsammlung, etc.).

Art der Sammlung; technische Spezifikationen; Abstimmung mit ,Landesvertreter®

Die regionale Gestaltung der Sammelsysteme fir Haushaltsverpackungen wird von § 2gb (1) Z 2 lit. c AWG-E
behandelt. Demnach hat ein Sammel- und Verwertungssystem zwar eine Abstimmung der technischen System-
gestaltung fur die politischen Bezirke durchzufGhren, dieses Erfordernis ist aber in zweifacher Hinsicht
ungenigend.

Zum einen ist offenbar nur eine einmalige Abstimmung vorgesehen. Eine blof3 einmalige Abstimmung wére eine
deutliche Verschlechterung gegeniber dem Ist-Zustand fur die Sammelfraktionen Leicht-, Metall- und
Glasverpackungen. Es ist vielmehr eine laufende Betreuung Voraussetzung, um ein effizientes und
kostenginstiges Sammel- und Verwertungssystem im Interesse der zahlenden Wirtschaft zu erhalten. Die
wichtigsten Aufgaben in der Systembetreuung missen sichergestellt werden:

- Sicherstellung einer ausreichenden (dem Bedarf entsprechenden) Ubernahmekapazitat;

- Bewertung und Behandlung von Anderungswiinschen der Gemeinden, Systementscheidungen
(Erweiterung von Behélter-Stickzahlen, Sack/Behdlter, Umstellungen von Bring- auf Holsystemen,
Umstellung von Abfuhrintervallen, saisonale Anpassungen etc.);

- Monitoring und Benchmark von regionalen Kennzahlen (Auslastung/Schittgewichte, Qualitats-
verdanderungen/Fehlwurfanteile, Stundenleistungen);
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- Umsetzung von regionalen Mafl3nahmen zur Qualitatssteigerung (Maf3nahmenkatalog);
- Bewertung der Auswirkungen von Systemumstellungen (Kostenentwicklung, Mengenentwicklung);

- Definition und Organisation der erforderlichen Leistungen und Partner in der Verwertungskette
(Beistellung Infrastruktur, Sammelsysteme/Abfuhrintervalle, Erfordernis von Zwischenlager und
zusatzlichen Transportleistungen, etc.);

- Entwicklungsarbeit (bspw. Entwicklung von 6kologischen Kriterien fir den Fuhrpark, alternative bzw.
additive Sammelsysteme).

Zum anderen ist die Abstimmung mit einem vom Landeshauptmann bestellten Vertreter des jeweiligen
Bundeslandes vorgesehen, sofern ein solcher bestellt wurde; dieser habe sich seinerseits mit den Kommunen
abzustimmen. Abgesehen davon, dass bei Nicht-Bestellung eine Regelungslicke entsteht, ist diese Form der
regionalen Abstimmung ein Eingriff in die Systemgebarung, der weder notwendig noch gerechtfertigt ist.
Vielmehr zeigt die langjahrige Arbeit der ARA, dass eine direkte Abstimmung mit den fir die Altstoffsammlung
zustandigen Gebietskorperschaften durch die Systeme selbst effizient, praktikabel und notwendig ist.

Die Notwendigkeit ergibt sich durch die in den jeweiligen Landesabfallwirtschaftsgesetzen verankerte
Kompetenz der Gemeinden/Stadte und Abfallwirtschaftsverbande Uber die kommunale Altstoffsammlung. Das
bedeutet, dass der Abstimmungsprozess mit den verantwortlichen Gebietskorperschaften durch die zusténdigen
Sammel- und Verwertungssysteme auch bei Bestellung eines Vertreters durch den Landeshauptmann keinesfalls
unterbleiben kann.

Die Schaffung neuer Kosten und Abhangigkeiten von Landeskoordinatoren wird als sachlich nicht notwendig und
verwaltungsrechtlich unbestimmt abgelehnt.

Abgesehen davon bleibt ungeklart, welchen Rechtsstatus und welche verwaltungsrechtliche Natur ein solcher
Vertreter bzw. Koordinator hatte. Ungeklart ist besonders, welchem (Verwaltungs)Verfahren seine Tatigkeit
unterliegt, welche Rechtsbefugnisse den Systemen ihm gegeniUber zukommen und welche rechtlichen und
wirtschaftlichen Verantwortungen und Haftungen ihn treffen.

Bericksichtigung bestehender kommunaler Sammelsysteme

Unbestritten ist, dass ein radikaler Umbau der seit vielen Jahren aufgebauten und optimierten Systemen weder
erforderlich noch erwiinscht ist.

Dennoch ist die Bestimmung des § 2g9b (1) Z 2 lit. d AWG-E unverstandlich und unbestimmt, da offen bleibt,
unter welchen Voraussetzungen ein kommunales Sammelsystem ,bestehend" ist, welche Zeitpunkte oder
Zeitrdume dafir ausschlaggebend sind, um welche Systeme es sich handelt und ob der Betrieb von Sammel-
infrastruktur und/oder der Sammelbetrieb selbst gemeint sind. Weiters ist zu kldren, welche vertragliche Stellung
(hoheitliche Zustandigkeit, Auftraggeber, operative Durchfihrung, Sammlung) die Kommune aufweisen muss,
um das Sammelsystem als ,kommunal* zu qualifizieren.

In jedem Fall darf aus einem nicht sachgerechten Verhalten, wie dem kurzfristigen Auf- oder Ausbau
Lkommunaler Sammelsysteme" vor Inkrafttreten kein Zwang fir die SVS zur Beriicksichtigung entstehen.

Zu § 29b (2) AWG-E

Vertrage Uber die Erfassung von Restmull; Finanzierungsverantwortung

§ 29b (2) AWG-E ordnet eine Kontrahierungs- und Finanzierungspflicht von Haushaltssystemen Gber die

Abgeltung von Kosten der Erfassung und Verwertung von Verpackungen im Rahmen der Restmillsammlung an.
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Die Einbindung der kommunalen Restmillsammlung erfolgt derzeit mit der klaren Zielsetzung einer
Optimierung der getrennten Sammlung und der Erfillung von bescheidmaf3igen Zielen (Erfassungsquoten gem.
§ 11 (7) VerpackVO 1996):

Seit dem Inkrafttreten des Ablagerungsverbotes fir unbehandelte Abfdlle gem. DeponieVO hat die ARA im
Einvernehmen mit den zusténdigen Gebietskdrperschaften Umstellungen der haushaltsnahen Verpackungs-
sammlung von der gemischten Leichtverpackungssammlung auf die gezielte Erfassung von Plastikflaschen
(Sammelfraktion 914) — zT gemeinsam mit Metallverpackungen (Sammelfraktion 934) — vorgenommen. Zur
Sicherstellung der ausreichenden Ubernahmekapazitat auf Sammelregionsebene und zur Erfillung der
Erfassungsquoten werden seitdem in den betroffenen Regionen Verpackungen im Restmull planmaf3ig
miterfasst und gemaf § 11 (7) Z 2 VerpackVO 1996 in MVA oder nach Aufbereitung in M(B)A als Ersatzbrennstoff
energetisch genutzt.

Die Zusammenarbeit mit den Gebietskdrperschaften in diesem Bereich wurde bereits 2007 vertraglich bundes-
weit geregelt und unterscheidet in eine gezielte Erfassung in Umstellungsregionen (sog. Zukauf 1) und eine
bundesweite Inanspruchnahme der kommunalen Restmillsammlung zur Einhaltung der Erfassungsziele fir
Verpackungen aus Kunststoffen und Materialverbunden (Zukauf 2).

Diese Erweiterung der Finanzierungsverantwortung darf nicht uferlos sein, sondern muss im Einklang mit dem
Konzept der Erfassungs- und Verwertungsziele (Quoten) der Haushaltssysteme stehen, die auf Basis der
Verpackungsverordnung festgelegt werden. Daher muss die Bestimmung um die Aussage erganzt werden, dass
die Finanzierungsverantwortung nur greift, sofern dies zur anteiligen Zielerreichung erforderlich ist.

Das konkrete Volumen der mit den maf3geblichen Vertrdgen zu regelnden Erfassung — sei es jene aussortierter
Verpackungen (vgl § 29b (6) Z 2 AWG-E) oder jene thermisch verwerteter Verpackungen (vgl. § 2g9b (6) Z 3 AWG-
E) — ergibt sich aus der Differenz zwischen der jahrlichen ,Gesamt-Erfassungsmenge", die der BMLFUW wohl per
Verordnung festzulegen hat, und der erreichten Erfassung aus der getrennten Sammlung (vgl. § 2g9b (6) Z 1 AWG-
E). Dies wird unten ndher begrindet.

§ 29b (2) konzipiert die von ihm vorgesehenen Vertrage lediglich als solche der Kostenabgeltung und greift damit
zu kurz. Es ist zwar richtig (und zeigt sich gerade in dieser Konzeption), dass die Erfassung von Verpackungen im
Restmull im Grunde eine Finanzierungsverantwortung ist. Andererseits erfordert auch die Erfassung thermisch
verwerteten Restmdlls eine rechtliche Zuordnung an die Systeme und eine Zuordnungssystematik, die den
Bedirfnissen der Systeme Rechnung trégt, diese Art der Erfassung nur ergdnzend zur Erreichung ihrer ,Gesamt-
Erfassungsziele" zu nutzen.

Daher muss die vertragliche Vorgabe an die Vertrage im Sinne von § 29 (2) Uber die bloRe Kostenabdeckung
hinaus ausdricklich auf die Erfassung und die fir die Zurechnung von Mengen notwendigen Modalitaten
formuliert sein. Das dUrften wohl auch die Erlauterungen, Pkt. 5.4., Seite 6, vor Augen haben.

Zu § 29b (3) AWG-E

Meldung der durch Systemteilnehmer in Verkehr gesetzten Massen

Planmengen
§ 29b (3) AWG-E verpflichtet die Haushaltssysteme dazu, die von ihren Teilnehmern monatlich in Verkehr
gesetzten Verpackungsmengen drei Wochen nach Monatsende dem elektronischen Register zu melden. In den

ersten beiden Monaten der Tatigkeiten eines erstmals genehmigten Systems sind Planmengen anzugeben.

Die erstmalige Genehmigung im Sinn von Satz 2 muss fir ein sinnvolles Versténdnis auf jede erstmals auf Basis
der Novelle erteilte Genehmigung, und damit auch auf die von der ARA zu erwirkende, bezogen sein. Wirde die

21

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfiigung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Ubernommen.



40von 75 28/SN-456/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

Ausnahme des Satzes 2 ndmlich im neuen Regime fir die ARA nicht gelten, weil sie aufgrund ihrer vormaligen
Genehmigung nicht ,erstmals" genehmigt angesehen wirde, misste die ARA anstatt Planmengen die von Satz 1
normierten Echtmengen der beiden Vormonate — ausgehend vom Stichtag 01.01.2014, also die Monate
November und Dezember 2013 — heranziehen und hatte gegeniber neu eintretenden Haushaltssystemen einen
systematischen Nachteil. Diese wiirden ndmlich nur eine anteilige (und sicher eher vorsichtige) Schatzung ihrer
Planmengen abgeben, wahrend die Echtmeldung der ARA noch auf Basis der relativen Alleinstellung ohne
Mengenverluste vor dem Stichtag erfolgen misste. Damit wirden jedenfalls, die von neu eintretenden SVS
gemeldeten Planmengen doppelt eingemeldet werden, da diese ja im Vorjahr jedenfalls noch bei der ARA
gewesen sind. Deshalb ware die Festlegung der provisorischen Marktanteile fir die beiden der Genehmigung
folgenden Monate unrichtig und wirde der ARA einen zu grof3en Anteil zumessen. Es muss daher eine
entsprechende Klarstellung zumindest in den Erlauterungen des AWG-E aufgenommen werden. Auch der
Wortlaut von Anhang 4 VVO-E muss entsprechend angepasst werden.

Es stellt sich auch die Frage der Aktualitdt der angegebenen Plandaten. So liegt etwa zwischen dem Antrag auf
Systemgenehmigung, mit welchen die Planmengen wohl anzugeben sind, und dem tats&achlichen Beginn der
Teilnahme jedenfalls ein relevanter Zeitraum, der nicht zuletzt von der Dauer des Genehmigungsverfahrens
abhdngig ist. Es miUssen also jeweils die Zeitpunkte bestimmt werden, zu dem Planmengen spatestens bekannt-
zugeben und zu dem sie zu aktualisieren sind.

Es ware effizienter und kostenginstiger, als Datenschnittstelle fir die Meldungen der Systeme nicht das EDM,
sondern im Fall der Bestellung eines unabhéngigen Dritten im Sinn von § 2gb (7) AWG-E diesen zu definieren, der
dann auch fir die Bestimmung der Marktanteile auf Basis der gegenstédndlichen Daten zusténdig ware.

Laut § 29b (3) AWG-E haben sich die Meldungen der Systeme auf Sammelkategorien zu beziehen. Damit wirden
aber die von den Systemteilnehmern den Tarifkategorien des Systems zugeordneten Mengen aggregiert und die
Uberpriifbarkeit durch Abgleiche der bei Systemteilnehmern und Systemen aufliegenden Daten durch Behérde
und Dritte erschwert. Die Meldungen der Systeme missen daher unbedingt auf die jeweiligen Tarifkategorien
bezogen sein.

Bericksichtigung von Quartals- und Jahresmeldern

SVS mussen den fir ihre Teilnehmer geltenden Tag der Meldungslegung vertraglich so frihzeitig setzen, dass sie
die von § 29b (4) AWG-E vorgegebene Dreiwochenfrist zur Weitermeldung einhalten kdnnen. Von § 29b (3) AWG-
E wird jedoch offen gelassen, nach welchen Kriterien die Systeme die laut § 9 (2) Z 3 VVO-E vorgesehenen
Quartalsmeldungen umzulegen haben. Hier ist ein Mechanismus notwendig, um die fir die Bestimmung des
Marktanteils relevanten Monatsmengen der Systemteilnehmer maglichst frihzeitig bericksichtigen zu kénnen
und damit die ,Phasenverschiebung" zwischen Systemteilnahme/Meldung und Sammelverpflichtung zu
dampfen:

Die von § 29b (3) AWG-E vorgesehene Meldepflicht der Sammel- und Verwertungssysteme fir Haushalts-
verpackungen soll in Bezug auf quartalsweise meldende Systemteilnehmer (§9 (2) Z 3 lit a) VVO-E so erfillt
werden, dass fur das laufende Quartal in den ersten 2 Monaten je ein Drittel des Vorquartals und im dritten
Monat die dann vorliegende Quartalsmeldung des laufenden Quartals abziiglich der Mengen des Monats 1 und 2
an das Register gemeldet wird. Damit ist sichergestellt, dass die Mengen der Quartalsmelder Gber die Monate
geglattet werden und mit Ablauf des Quartals die tatsdchlichen Mengen an das Register gemeldet werden.

AuRRerdem fehlen Regelungen fir die Meldungen jener Unternehmen, die eine jdhrliche Entgeltsumme von unter
1.500 € aufweisen, da die Regelungslicke in § 9 (2) Z 3 VVO-E dafir nichts vorsieht. Es finden sich auch keine
Regelungen dafir, welche Mengen (Massen) den Meldungen jener Systemteilnehmer zuzuordnen sind, die — auf
Basis von § g (2) Z 2 letzter Satz VVO-E —jahrlich pauschal erfolgen; auch hier stellt sich dann jeweils die Frage
nach der sachgerechten Umlegung auf Monate.
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Es wird vorgeschlagen, dass die von § g (2) Z 2 VVO-E vorgesehene Moglichkeit der jahrlichen Pauschalmeldung
auf jene Systemteilnehmer erstreckt wird, die im Kalenderjahr insgesamt nicht mehr als die in Z 3 lit. a
angefGhrten jahrlichen Entgeltsummen (1.500 €) entrichten missten. Im Hinblick auf diese geringe Schwelle und
zur Vereinfachung der Administration fir SVS und Systemteilnehmer wird vorgeschlagen, dass System-
teilnehmer, die als Jahresmelder gelten kénnen, die jéhrliche Systemteilnahme stets erst nach Jahresablauf,
wenn sie gesicherte Kenntnis Uber das abgelaufene Jahr haben, bewirken, zB im Janner des Folgejahres.

Was die Mengen betrifft, die fristgerecht mit einer vom SVS angebotenen Jahresabrechnung gelegt werden,
sollte folgendes gelten: Im Fall von Meldungen, die mit der vom System laut Teilnahmevertrag angebotenen
fristgerechten Jahresabrechnung ausgewiesen werden, ist das Ergebnis nicht in die Meldung des Systems nach

§ 29b (3) AWG-E aufzunehmen, sondern in die von (§ 9 (6) VVO-E vorgesehene jdhrliche Meldung, und ist es dann
in der Folge im Rahmen des Jahresausgleichs gemaf Anhang 4 zu bericksichtigen.

Grundsatzliche Voraussetzungen zur Gewahrleistung der Meldung der Teilnahmemengen zeitnah zur
tatsachlichen Inverkehrsetzung

Grundsatzlich muss durch das vorgegebene Meldeschema gewahrleistet werden, dass moglichst zeitnah zur
tatsachlichen Inverkehrsetzung die Teilnahmemengen der SVS an das Register gemal3 § 29b (3) AWG-E
gemeldet werden.

Dazu sollen — wie oben beschrieben — alle Systemteilnehmer und auch die SVS gesetzlich und in weiterer Folge
zivilrechtlich Gber die Teilnahmevertrdge zu inhaltlich richtigem und pinktlichem Melden angehalten werden.
Unrichtige und insbesondere verspatete Meldungen kommen allerdings laufend vor. Die Grinde dafir sind
grofétenteils nur zu menschlich (Krankenstand, Urlaub, Personalfluktuation etc). Aus praktischen Erfahrungen, ist
daher eine Regel fir Mengen erforderlich, die von den SVS —aus welchen Grinden immer — nicht zeitgerecht an
das Register gemal § 29b (3) AWG-E gemeldet werden. Es soll dadurch verhindert werden, dass die verspateten
Mengenmeldungen erst im Zuge des Jahresausgleichs gemeldet werden und damit die mit der praktischen
Umsetzung des Jahresausgleichs verbundenen Probleme (ungerechtfertigte Belastung der anderen SVS,
Erfillung der Quoten im Folgejahr etc), wie diese im Bereich der Umsetzung der EAG-VO laufend vorkommen,
unnotigerweise vergrofRert werden.

Die Meldungen der SVS sollten daher wie folgt gestaltet werden:
Das SVS meldet spatestens drei Wochen nach Ablauf jedes Kalendermonats die Teilnahmemengen an das
Register gemal? § 29b (3) AWG-E und zwar (anhand eines Kalenderjahres wie folgt erldutert):

- im Februar die von den Teilnehmern fir den Janner gemeldeten Mengen

- im Marz alle von den Teilnehmern fir Janner und Februar gemeldeten Mengen abziglich der im Februar
bereits an das Register gemeldeten Mengen

- im April alle von den Teilnehmern fir Janner, Februar und Marz gemeldeten Mengen abziglich der bis
Mérz (Meldungen fir Janner und Februar) bereits an das Register gemeldeten Mengen

Mit dieser Methode ist sichergestellt, dass verspdtete Meldungen zeitnah an das Register gemeldet werden und
damit mdéglichst nahe zum Zeitpunkt der tatsachlichen Inverkehrsetzung auch in die Berechnung der Markt-
anteile eingehen.

Hinsichtlich der entsprechenden Bericksichtigung von Quartals-, Jahresmelder und auf3erordentlichen
Meldungen wie Prifungsergebnisse etc siehe oben.
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Zu § 2gb (4) AWG-E (und Anlage 4 VVO-E)

Marktanteile der Systeme

Nach § 29b (4) AWG-E werden jeden Monat und jedes Jahr die Marktanteile der Haushaltssysteme auf Basis der
Systemteilnahmemengen festgelegt. Dies ist eine Aufgabe des BMLFUW, das dafir einen unabhéngigen Dritte
einsetzen kann. Die angemessenen Kosten dieses Dritten haben die Haushaltssysteme zu tragen.

Zwar enthélt Anlage 4 VVO-E die zeitlichen Ablaufe fiir die Festlegung der Marktanteile (Festlegung fir einen
Monat nach dessen Ende; Festlegung fur ein Jahr bis 15.04. des Folgejahres). Es sollte die Grundlage dafir aber
schon im AWG-E gelegt sein. Das gilt vor allem fir das Prinzip des Jahresausgleichs (vgl. Anhang 4 Pkt. 4 VVO-E).

Aus fachlicher Sicht ist die im Ermessen des BMLFUW liegende Bestellung eines Dritten zur Berechnung der
Marktanteile GberschieRend. Es handelt sich um eine origindre und typische Kompetenz des Ministers, dessen
Beamte sicherlich Gber das notwendige Know-how verfigen, zumal die keineswegs komplexen Berechnungen
mithilfe einfacher Software leicht und ginstig automatisierbar sind. Der letzte Satz des Absatz 4 sollte daher
gestrichen werden.

Die Erfahrungen in Deutschland zeigen, wie wichtig — in den Begutachtungsentwirfen fehlende — Regeln Uber
eine ,Storfallabwicklung" sind, wie namlich damit umgegangen wird, wenn nachtréglich hervorkommt, dass
Systeme bei der Meldung ihrer Teilnahmemengen Irrtimern unterlegen waren oder eine Berechnungssystematik
angewendet hatten, die von der Realitat der Inverkehrsetzung mafgeblich abweicht.

Ungeachtet der verwaltungsrechtlichen Vorschriften liegt es im wirtschaftlichen Interesse der SVS, den eigenen
Marktanteil so gering wie mdglich darzustellen, um die im Ubernachsten Monat daraus resultierende
Ubernahme- und Kostentragungspflicht zu minimieren. Diesem Ziel dienen in erkennbarer Weise auch Praktiken
von Entpflichtungsmaklern, die damit die Finanzierungsbasis der Sammelsysteme gefdhrden. Die
Begutachtungsentwirfe des BMLFUW lassen nicht erkennen, dass dieses eklatante Problem erkannt und
geeignete Maf3nahmen gegen Missbrauch ergriffen worden waren.

Fraglich ist auch, wie mit nachtraglich beim System gemeldeten Mengen verfahren wird, die etwa aufgrund der
System-Jahresabrechnung (ARA Jahresabschlussmeldung), aufgrund des (hier kritisierten — vgl. oben)
rickwirkenden Vertragsabschlusses zum Jahresbeginn nach § 8 VVO-E und infolge von Kundenprifungen
nachgemeldet werden. Auch der umgekehrte Fall von Stornierungen von Meldungen an Systeme bzw. von
Gutschriften, vor allem im Fall entsprechend positiver Prifergebnisse, ist zu bericksichtigen. Wenn mdglich
sollte eine Glattung erfolgen, damit die Systeme die Sammlung an die tatsdchlichen Verhaltnisse richtig
anpassen und Uberkapazitaten vermeiden kénnen. Die Jahresabrechnung ist nur ein bedingt taugliches
Instrument, um gegenzusteuern.

Es wird vorgeschlagen:

—  Grundsatzlich sind nachgemeldete Mengen in die frihest mdgliche Systemmeldung nach § 29b (4)
AWG-E aufzunehmen.

— Dies gilt auch fir Mengen, die aus Kundenprifungen hervorkommen. Die entsprechende ,Weitermelde-
automatik" sollte sich in den Regeln fUr den nach § 29b (7) zustdndigen unabhéngigen Dritten wieder-
finden.

— Mengen, die aus Jahresabschlussmeldungen hervorkommen, flief3en in die Systemjahresmeldung nach
§9(6) Z 2 VVO-E (,10. April Meldung") ein und werden im Weg des Jahresausgleichs nach Anhang 4
VVO-E ausgeglichen. Die jeweils betroffenen Mengen gehen tendenziell Uber Monatswerte deutlich
hinaus und ihre Einmeldung auf Monatsbasis wirde Gberdurchschnittlich hohe Schwankungen
verursachen.
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Unklar bleibt auch an dieser Stelle, welche Anforderungen an den ,unabhéngigen Dritten" gestellt wirden. Die
Regelung ist somit in der vorliegenden Form zu unbestimmt.

Zu § 29b (5) und (6) AWG-E (sowie zu § g (4) sowie Anhang 5 VVO-E)

Marktinputmasse und Basismassen

Der BMLFUW wird § 2g9b (5) 1. Satz AWG-E zundchst ermédchtigt, in Abstanden von drei Jahren die sogenannte
«Marktinputmasse" zu ermitteln.

Die Klarung dieser Zustandigkeit wird begrif3t. Bis heute war es in diskriminierender Weise einzig und allein eine
Auflage des ARA Systems, alle drei Jahre die Marktmengen zu erheben und diese in den dazwischen liegenden
Jahren fortzuschreiben. Obwohl diese Daten Uber Haushalts- und Gewerbebereich vom BMLFUW fijr alle SVS
verwendet und fir Meldepflichten an die EU Kommission genutzt wurden, mussten die Kosten von bisher mehr
als 1 Mio EUR ausschlief3lich von der ARA und ihren Lizenzpartnern getragen werden. Mitbewerber hatten weder
eine entsprechende Auflage zu erfillen noch einen Kostenanteil zu Gbernehmen.

Allerdings bedarf der Begriff ,Marktinputmasse" einer Klarstellung. Es kdnnte sein, und darauf deutet der Begriff
hin, dass darunter die auf dem Osterreichischen Markt in Verkehr gesetzte Verpackungsmenge der in der VVO-E
genannten Packstoffe (vgl. § 3 Ziffer 8 VVO-E) gemeint sind. Als Inverkehrsetzung gilt die Ubergabe an eine
andere Rechtsperson sowie der Eigenimport (§ 3 Ziffer 13 VVO-E); ausgehend davon, dass das neue Regime die
primarverpflichteten Unternehmen — mit Ausnahme der Versandhandler (Fernabsetzer) — auf solche mit Sitz im
Inland einschréankt, wirden fir die Berechnungen wohl nur die von diesen (inlandischen) Primarverpflichteten
sowie von auslandischen Versandhandlern in Verkehr gesetzten Verpackungen zu beriicksichtigen sein.

Andererseits betrifft ,Marktinputmasse" aber einen abfallseitigen Wert. In diesem Sinn ist nach § 29b (5) Satz 1
AWG-E die Marktinputmasse ,in weiterer Folge fir die Berechnungen als Basismassen" festzulegen (bzw. ist
nach den Erlduterungen, Punkt 5.4., Seite 6, ,auf Basis der ermittelten Marktinputmasse ... die Basismasse
festzulegen"), bei deren Ermittlung wiederum nach den Erlduterungen ,zumindest abfallseitige Erhebungen
verteilt Uber das ganze Bundesgebiet" durchzufihren sind. Die Klarung und methodische Anforderungen sind ins
Gesetz aufzunehmen.

Unserem Verstandnis nach sind die hier gemeinten Marktinputmassen die Menge der getrennt gesammelten
Verpackungen zuzUglich der aus Restmillanalysen resultierenden Menge an Verpackungen im kommunalen
Restmull. Dazu sind abfallseitige Erhebungen verteilt Gber das gesamte Bundesgebiet durchzufihren und die im
Restmll enthaltenen sowie getrennt gesammelten Verpackungen je Sammelkategorie zu ermitteln und zu
addieren. Die Ergebnisse sind gegliedert nach Bundeslandern und nach Anfall in getrennter Sammlung oder im
Siedlungsabfall vom BMLFUW zu veréffentlichen.

Es fehlt die zeitliche Vorgangsweise fir die Zeit nach Inkrafttreten der neuen Regeln. Bis zu welchem Zeitpunkt
im Jahr hat der BMLFUW die Festlegung der Marktinputmassen bzw. der Basismassen zu treffen?

Zu erfassende Massen und Gesamterfassungsquoten

§ 29b (5) AWG-E |asst offen, was die normative Bedeutung der Marktinputmasse bzw. der darauf aufbauenden
Basismasse sein soll. Offenbar ist gemeint, dass die abfallseitigen Basismassen die Datengrundlage fir die von

§ 29b (5) 2. Satz AWG-E gemeinte Festlegung der ,jahrlich zu erfassenden Massen an Haushaltsverpackungen je
Tarifkategorie" sein soll, zu deren Festlegung wiederum der BMLFUW ermaéchtigt wird. Falls diese Annahme
zutrifft, sollte es im Gesetz so ausgesprochen und der Zusammenhang zwischen Marktinputmasse bzw. Basis-
masse und der Festlegung der zu erfassenden Massen determiniert werden.
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Ausmal der Sammlung bzw. Erfassung durch die SVS

Fraglich ist der Konnex der vom BMLFUW — wohl im Rahmen einer eigenen Verordnung — festzulegenden zu
erfassenden Massen und der Sammelverpflichtung der Haushaltssysteme. Die Haushaltssysteme haben, wie aus
§ 29b (6) AWG-E hervorgeht, ,entsprechend ihrem monatlichen Marktanteil" die jeweiligen Massen gemaf3
Absatz 5 zu erfassen, wobei als nicht priorisierte Alternativen als Quellen der Erfassung 1. eine getrennte
Sammlung, 2. die Sammlung aus Siedlungsabfallen aussortierter Verpackungen sowie 3. die Sammlung
thermisch zu verwertender Verpackungen in Siedlungsabféllen genannt sind.

Diese Bestimmung des § 2gb (6) AWG-E erweckt fir sich gesehen den Eindruck, als wére es das Ziel fir jedes
System, seinen Anteil an der vom BMLFUW (in absoluten Zahlen bzw. als Tonnage) nach § 2gb (5) AWG-E
festgelegten Massen zu erfassen, und zwar auf welche der in Absatz 6 genannten Weisen immer. Tatsdchlich darf
Absatz 6 aber nicht fir sich alleine gelesen werden, sondern im Zusammenhang mit zwei unterschiedlichen
Prinzipien, namlich jenem, dass alle Systeme laufend gemaR Marktanteil getrennt gesammelte Verpackungs-
mengen (von den Ubergabestellen) zu Gbernehmen haben, und jenem, wonach Mindestquoten der getrennten
Sammlung festgelegt werden. Damit werden namlich zwei unterschiedliche Mal3stdbe angelegt, inwieweit
Haushaltssysteme getrennt sammeln missen.

Ausmall der getrennten Sammlung

§ 9 (4) VVO-E (und nicht der von den Erlauterungen genannte § g (5)) verpflichtet die Haushaltssysteme, je Pack-
stoffkategorie zumindest bestimmte Quoten gemessen an der Systemteilnahmemenge im Wege der Sammlung
zu erfassen. Damit konnte fir jedes System bereits das Mindestmal3 einer getrennten Sammlung vorgegeben
sein. So halten auch die Erlauterungen des AWG-E, Punkt 5.4., Seite 6, fest: , Die Mindesterfassungsmassen der
getrennten Sammlung ergeben sich aus den jeweiligen Quoten, die in der VVO-E festgelegt werden®. Freilich
fallt auf, dass diese Quoten nicht auf jedes individuelle System abzielen und sie dementsprechend nicht auf die
individuelle Teilnahmemasse des jeweiligen Systems bezogen werden, sondern ausdricklich auf die
»Teilnahmemassen aller" Haushaltssysteme. Das bekraftigen auch die Erlduterungen zu VVO-E, Seite 8, wonach
die Quotenvorgaben, die bisher in den individuellen Genehmigungsbescheiden enthalten waren, , kinftig fir
alle" Systeme ,gemeinsam" in der VVO-E festgelegt werden.

Damit bietet § 9 (4) VVO-E derzeit keine taugliche Grundlage fir eine individuelle Sammelverpflichtung der SVS
in Bezug auf die getrennte Sammlung. Eine entsprechende Klarstellung ware nitzlich.

Neben dem von § g (4) VVO-E bezweckten Mal? der getrennten Sammlung wird diese auch von der konkreten

Ausgestaltung der Sammelinfrastruktur und dem tatsdchlichen Sammelverhalten der Bevdlkerung beeinflusst.
So sind nach der neuen Konzeption die Systeme verpflichtet, samtliche von Sammelpartnern und Kommunen

getrennt gesammelten Verpackungen (nach Marktanteilen) an jeder Ubergabestelle zu Gbernehmen (§ 29¢ (5)

letzter Satz AWG-E).

Wie die Erlauterungen zu § 29c, Seite 13, ausfihren, ist diese Verpflichtung ,unabhangig von den Erfassungs-
vorgaben gemal einer Verordnung nach § 2gb (5)". Dies ist unverstandlich. § 2gb (5) AWG-E enthélt zwar die
Grundlage fir eine Verordnung, mit der die zu erfassenden Massen festgelegt werden, nicht aber fir eine
Verordnung, mit der das Mal? der getrennten Sammlung festgelegt wird. Insofern sind die Gesamt-Erfassungs-
mengen kein tauglicher Maf3stab fir die getrennte Sammlung. Offensichtlich meinen die Erlduterungen, dass die
Haushaltssysteme auch dann noch getrennt gesammelte Mengen von den Ubergabestellen Gbernehmen
missen, wenn dies ein Uberschreiten ihrer Ziele des § g (4) VVO-E bedeutet. Eine Klarstellung ist im Gesetz und
in den Erlauterungen notwendig.

Somit missen Haushaltssysteme sehr wohl Mindestmengen der getrennten Sammlung — gemessen an den
Systemteilnahmemengen - einhalten, und, wenn die faktischen getrennten Sammelmengen héher sind, auch
diese Ubernehmen bzw. sich zurechnen lassen missen, solange die Gesamterfassungsmengen gemaf3 § 2gb (5)
AWG-E nicht Uberschritten werden.

26

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfiigung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Ubernommen.



28/SN-456/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version) 45 von 75

Ausmal® der Erfassung aus dem Restmill aussortierter Verpackungen

Anderes soll wohl fir die Verpackungen geregelt werden, die aus dem Restmill zum Zweck des Recyclings
aussortiert werden (§ 29b (6) Z 2 AWG-E). Hier fehlen jedenfalls Vorgaben, welche Mengen Systeme mindestens
zu erfassen haben.

Ausmal® der Erfassung thermisch verwerteter Verpackungen aus dem Restmull

Aus der Regelungsmechanik von AWG-E und VVO-E ergibt sich im ,Dreiklang der Erfassungsquellen* gemaf3

§ 29b (6) AWG-E ein Primat der getrennten Sammlung. Zuerst haben die SVS getrennt zu sammeln. Soweit diese
Mengen nicht ausreichen, um die fir die Systeme geltenden Gesamt-Erfassungsvorgaben zu erfillen, haben die
SVS gemeinsam mit dem Restmill erfasste und in der Folge aussortierte oder thermisch verwertete
Verpackungsmengen zu Ubernehmen bzw. sich zurechnen zu lassen.

Die damit vorgegebenen Grenzen der Erfassung von Verpackungen im Restmull, insbesondere der Grenzen der
Finanzierungspflicht fir thermisch verwertete Verpackungen, missen auch bei der Anordnung des § 29b (2)
AWG-E bericksichtigt werden, die beide Arten der Erfassung aus dem Restmull mittels einer Kontrahierungs-
pflicht der Systeme mit den kommunalen Rechtstrdgern regeln wollen. Vgl ndher zu § 29b (2) AWG-E.

Obergrenze der Erfassungspflichten

Hier stellen sich zwei weitere Fragen: nach welchen Kriterien hat der BMLFUW die , zu erfassenden Massen™ —
sicherlich per Verordnung - festzulegen und wie kommt damit die ,Obergrenze der Erfassung" zustande? Aus
den Erlduterungen zum AWG-E Uber die ,Abgeltung von im Restmill verbleibenden Verpackungen®, Punkt 5.4.,
Seite 6, ergibt sich, dass die Ergebnisse der ,zwischen der Wirtschaft und der Gemeinden bzw. Gemeindever-
bande" vorgesehenen Verhandlungen vom BMLFUW o. a. ,als Basis fir ... die zu erfassenden Massen
herangezogen werden kénnen". Dies bedarf ndherer Préazisierungen.

Die zeitlichen Vorgaben an die Erfassung

Nach § 29b (6) AWG-E soll die Erfassung generell entsprechend dem ,monatlichen Marktanteil" des jeweiligen
SVS erfolgen, womit offenbar eine monatliche Erfassung angedacht ist. Soweit die Erfassung durch getrennte
Sammlung (§ 29b (6) Z 1 AWG-E) gemeint ist, ist das durch laufende Ubernahme der von Ubergabestellen
bereitgestellten Verpackungsmengen selbstverstandlich umsetzbar.

Wie oben gezeigt wird, steht der endgiltige Bedarf dieser Art der Erfassung erst dann fest, wenn das tatsachliche
Ausmal’ der getrennten Sammlung bekannt wird, weil die Ausgleichszahlungen fir Restmillsammilung blof3 zur
Komplementierung der getrennten Sammlung konzipiert und daher von deren Ergebnissen abhangig sind. Dies
macht unserer Ansicht nach jedenfalls eine Jahresendabrechnung erforderlich. Diese Fragestellungen und
Umsténde sollten zumindest in die Erlduterungen aufgenommen werden, verbunden mit dem Hinweis, dass die
Zahlungsmodalitaten (z. B. Akonti und Jahresabrechnungen) in die Vertrage mit den Kommunen nach § 2gb (2)
AWG-E aufzunehmen sind.

Gegenstand der Erfassung im Restmll

§ 29b (6) Z 2 AWG-E regelt Verpackungen, die gemeinsam mit gemischten Siedlungabfallen (Restmdll)
gesammelt werden und zum Zweck des Recycling aussortiert werden.

§ 29b (6) Z 3 AWG-E regelt die Verpackungen, die gemeinsam mit dem Restmill gesammelt und thermisch
verwertet werden. Die Einschrankung auf die thermische Verwertung ist fUr die betroffenen Packstoffe
diskriminierend und im Ubrigen Gberholt. Es sollte daher im Sinne der Gleichbehandlung anstatt von
~thermischer Verwertung" allgemein von ,zulassiger Behandlung im Sinn der DeponieVO" die Rede sein. Als
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Differenzierungsmoglichkeit steht dann immer noch die gemafR § 2gb (5) AWG-E vorgeschriebene zu erfassende
Masse zur Verfigung. In der vorliegenden Formulierung werden einzelne Erfassungswege jedoch von vornherein
ausgeschlossen.

Die Meldung der erfassten Mengen

Eine Ruckmeldung der erbrachten Erfassungsleistungen der SVS an den BMLFUW oder eine geeignete zentrale
Stelle ist essentiell, um die laufende Leistungserbringung zu dokumentieren und Missbrauch zu verhindern. Sie
ist derzeit jedoch nurin § g (6) Z 1 VVO-E vorgesehen, wonach die Systeme ihre im Vorjahr getrennt
gesammelten sowie die gemeinsam mit Restmll erfassten Verpackungen bis 10. April des Folgejahres
nachzuweisen haben.

Eine blof3 jahrliche und Uberdies rickblickende Information Uber die erfassten Mengen ist jedoch fir eine
laufende Kontrolle ungeeignet und bietet keine wirksame Mafinahme, um das bisher schon akute Problem des
«Wiegescheinkaufs" in den Griff zu bekommen.

Damit eine laufende Kontrolle der Leistungen von Systemen in der Ricknahme ermdglicht und die Gebarung der
Systeme vom Beginn ihrer Tatigkeit an transparent wird, muss eine monatliche Verdffentlichung der laufenden
Erfassungsmengen (aus der getrennten Sammlung und der kommunalen Restmullsammlung) fir die Systeme
verpflichtend sein, und zwar bezogen auf Sammelregionen und — entgegen dem Gedanken von § g (6) Z 1 VVO-E,
der auf Tarifkategorien abstellt — gegliedert nach Sammelkategorien und Packstoffen.

Zu § 29b (7) AWG-E

Koordinierungsstelle fur Systemaufgaben

§ 29b (7) AWG-E ermdglicht dem BMLFUW, einen unabhangigen Dritten nach den Regeln des § 13b (2) AWG fir
Koordinierungsstellen einzusetzen und ihn mit bestimmten, an sich den Systemen zukommenden Aufgaben zu
betrauen. Die Folge ist eine Verpflichtung des Dritten, ,Uber diese Aufgaben" mit den Systemen Vertrdge
abzuschlief3en, und als Genehmigungsvoraussetzung eine spiegelbildliche faktische Verpflichtung des SVS (§ 2g9b
(1) Z 3 AWG-E).

Hier handelt es sich aber offensichtlich nicht um die Koordinierung von Aufgaben der SVS, sondern um die
Bestellung eines Dritten ,fir gemeinsame Aufgaben der Systeme" (vgl. Erlduterungen zu § 2gb, Seite 12).
Erlduterungen, welche die Ausibung des gesetzlich einzurdumenden Ermessens eines Organs bereits
vorwegnehmen wollen, konterkarieren jedoch dieses Ermessen und sind klar Gberschief3end.

Die Betrauung eines Dritten auf Basis der Regeln Gber Koordinierungsstellen — §§ 13b (2) ff AWG 2002 —ist
formalrechtlich systemwidrig, weil diese eine Auslagerung von Aufgaben bezwecken, die der Behérde (hier des
BMLFUW) zukommen. Gegenstandlich geht es aber um Aufgaben der SVS. Richtiger sollte die Betrauung eines
Dritten durch einen Bestellakt der Systeme selbst erfolgen (vgl. etwa § 2g9b (8) Variante II. des Entwurfs).

Anders als es die Erlauterungen schreiben, handelt es sich bei den in § 29b (7) genannten Aufgaben gar nicht
durchwegs um solche, die den Systemen ,gemeinsam" zugewiesen sind (wenn man darunter Aufgaben versteht,
bei denen ein Zusammenwirken sinnvoll ist), denn etwa die Prifung der eigenen Vertragspartner (Sammlung:

Z 3)ist klare individuelle Pflicht des SVS als Auftraggebers und auf individuelle Leistungsvertrage bezogen.

Wenn es schon zur Zuweisung von Kompetenzen an eine ,Koordinierungsstelle® kommt, muss bewusst bleiben,
dass Aufgabe einer solchen Stelle eben die ,Koordinierung" ist und nicht die Ubernahme von Systemaufgaben,
allenfalls die Kontrolle Uber Aufgaben, fir die die SVS zustdndig sind. Die konkrete Ausgestaltung einer dritten
Stelle hdngt damit letztlich vom Modell ab, das der Gesetzgeber fir die Wettbewerbsregulierung wahlt. Ist
hingegen noch nicht sicher, ob mit der Zustandigkeit eines (weiteren?) unabhangigen Dritten fir Ausschreibun-
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gen (§ 29b (8) Variante I.) die Nahe eines Providers gesucht oder ob mit der Zuweisung in zugelosten Regionen an
Systeme selbst deren Ausschreibungs- und Vertragshoheit (Variante Il) gewollt ist, kann auch eine Art von
«Koordinierungsstelle® nicht hinreichend verbindlich beschrieben werden.

Schlief3lich fehlen jegliche Regeln, wie und mit welchen Stimmrechten ein solcher Vertrag oder eine zugrunde-
liegende Einigung zwischen den SVS Uber einen Dritten zustande kommen soll, was im Fall des Scheiterns der
Verhandlungen geschieht und was die wesentlichen Vertragsinhalte sind. Ein Punkt mUssen Regelungen zur
Kostenibernahme durch die SVS sein; die im verwiesenen § 13¢ AWG 2002 fijr Koordinierungsstellen
vorgesehene Pflicht der Systeme, ein ,kostendeckendes Finanzierungsentgelt" zu entrichten, ist, weil nach oben
unbegrenzt, nicht akzeptabel.

Information der Letztverbraucher

Eine gemeinsame DurchfiGhrung der Informationen der Letztverbraucher (Z 1), und damit eine gebindelte
Offentlichkeitsarbeit ist in der Mehrzahl der im AWG-E ausgefihrten Alternativen nicht sinnvoll.

Gerade auch im Wettbewerb und insbesondere im Fall des Alternativmodells zu § 29b (8) AWG-E , Verlosung" ist
eine systemspezifische Offentlichkeitsarbeit bezogen auf das in der jeweiligen Region umgesetzte
Sammelsystem notwendig, um Letztverbraucher auf systemeigene Voraussetzungen der Systemnutzung
zielgerichtet hinzuweisen.

Es sollte bei der Anordnung von § 20 VVO-E, allenfalls mit der Verpflichtung der Nutzung der bestehenden
kommunalen Abfallberatung, bleiben, dass die Offentlichkeitsarbeit als individuelle Systempflicht ausgestaltet

ist.

Analysen der Sammelware

Es kann aufgrund der vorliegenden Begutachtungsentwirfe nicht abschlief3end beurteilt werden, ob die
Betrauung eines Dritten zur DurchfGhrung von Analysen betreffend die Sammlung der Haushaltsverpackungen
(Z 2) sinnvoll ist. Hier gilt sinngemaf das oben betreffend Offentlichkeitsarbeit Gesagte.

Entscheidend ist, dass die Pflicht zur Durchfihrung solcher Analysen fir alle Systeme gleichermalRen gelten
muss und diese nach einheitlichen technischen und methodischen Standards zu erfolgen haben. Derartige
Standards fehlen vollsténdig. Zur Gewahrleistung des erforderlichen Umfanges sowie der erforderlichen Qualitat
und Genauigkeit der Analysen sollte ein Pflichtenheft zumindest folgende Punkte umfassen:

— Festlegung der Grundgesamtheit.

— Festlegung der Analysefraktionen:

— Vorgaben zur Genauigkeit: Anspruchsniveau, Konfidenz-Intervall.

— Vorgaben zur Erstellung des Stichprobenplans: Sicherstellung der regionalen und saisonalen
Reprdsentativitat, Mindestanzahl der Stichproben je Sammelregion.

— Vorgaben zur Stichprobenentnahme, Stichprobengrof3e, Analysemethode.

— Vorgaben zur Analyse bzw. Zuordnung von Sortierrest.

— Vorgaben, welche Analysenergebnisse verpflichtend fir den Mengenstrom und die Quotenermittlung
der Sammel- und Verwertungssysteme heranzuziehen sind bzw. welche weiteren Auswertungen zur
Verfigung zu stellen sind: Auswertung auf Ebene der Bundeslander bzw. auf Ebene der
Sammelfraktionen.

— Vorgaben zur zeitlichen Abwicklung der Analysen: z.B. Bekanntgabe der Analyseergebnisse bis
spatestens Februar des folgenden Jahres, um eine Bericksichtigung im Nachweis der ordentlichen
Geschéftstdtigkeit der Sammel- und Verwertungssysteme zum 10. April gemafR § g (6) VVO-E sicherzu-
stellen.

— Vorgaben zur Qualitdtssicherung bei der Analyse, zur Dokumentation und Ver&ffentlichung der
Ergebnisse.
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Prifung von Sammelpartnern

Es ist anzunehmen, dass die Kompetenz des Dritten zur ,Wahrnehmung der Prif- und Einsichtsrechte gemaf?
einem Vertrag nach § 29 (4) Z 3" AWG-E darauf gerichtet sein soll, die Einhaltung der Sammelvertrage zu prifen,
die zwischen den Systemen und den Sammelpartnern sowie den Kommunen geschlossen sind.

Die Uberprufung der Erfullung der jeweiligen Sammelvertrége der Systeme muss aber in der ausschlieBlichen
Kompetenz der betroffenen SVS als verantwortliche Auftraggeber und Vertragspartner bleiben. Die SVS bleiben
ungeachtet etwaiger Dritte wirtschaftlich und rechtlich verantwortlich und dirfen daher nicht in der Méglichkeit
eingeschrankt werden, ihrer Verantwortung nachzukommen, die erbrachten Leistungen abzunehmen und ihre
Rechte — auch Kontrollrechte — durchzusetzen.

Die Prifung der Leistungen der Sammelpartner und Kommunen ist Voraussetzung zur Beurteilung und
Bewertung der erbrachten Leistungen und damit wesentlicher Bestandteil einer Rechnungskontrolle.

Kontrolle von Systemteilnehmern

In Bezug auf die Kontrolle der Systemteilnahme fir Haushaltsverpackungen (Z 4) ist die Betrauung eines Dritten
sinnvoll und wird ausdricklich begriRt. Die Effektivitat des Prifwesens liegt im allgemeinen Interesse: Nur eine
wirksame Kontrolle verhindert Trittbrettfahren durch Meldungsméngel.

Jenes SVS, das seine Teilnehmer nachlassig oder gar generds prift, und/oder das die Durchsetzung von
Prifergebnissen blof oberfldchlich handhabt, hatim Wettbewerb einen Vorteil, der zu Lasten korrekt agierender
Systeme geht. Dieselbe Problematik steht auch hinter der Forderung, dass eine ,Prifung" im Wege blof3er
Testate ausgeschlossen bleiben muss.

Die Betrauung eines technisch und wirtschaftlich qualifizierten und unabhéngigen Dritten mit der Ausarbeitung
eines fir alle Systeme einheitlichen Kontrollkonzepts und die Durchfihrung von wirksamen Prifungen der
Systemteilnehmer (vgl. ARA Lizenzpartner-Prifungen) ist daher sinnvoll. In der Praxis sollten mindestens zwei
Prifgesellschaften beauftragt werden. Dies tragt zu Objektivierung des Prifwesens insofern bei, da bei einer
maoglichen Prifung durch den ,eigenen® Wirtschaftsprifer eines Unternehmens eine zweite, weniger nahe-
stehende Alternative als Prifer zur Verfigung steht.

Zunéachst ist den SVS die Aufgabe, ihre Teilnehmer zu prifen, per Bescheid vorzuschreiben, da die Betrauung
eines Dritten denknotwendig eine eigene Zustandigkeit voraussetzt.

Dabei muss sich das Prifrecht des betrauten Dritten unabdingbar auf Haushaltsverpackungen und Gewerbe-
verpackungen erstrecken. Auch Gewerbesysteme werden ihre Kunden prifen missen. Es kdme zu Ineffizienzen,
Kompetenziberschneidungen oder -licken, wirden SVS und Dritte ein- und denselben Kunden nach
unterschiedlichen Gesichtspunkten Gberprifen. Ware das Prifrecht des Dritten nicht umfassend, kdnnte etwa
ein Unternehmen die Prifung mit der Begrindung abwehren, die gemeldeten Verpackungen seien gewerbliche
und damit der Prifungskompetenz entzogen.

Das Prifrecht des Dritten muss durch entsprechende vertragliche Einsichtsrechte, Mitwirkungs- und Auskunfts-
pflichten der Gepriften gestitzt sein und ein umfassendes Bucheinsichtsrecht enthalten, da erst das Gesamtbild
der Gebarung des Unternehmens und allfalliger verbundener Unternehmen oder Konzerngesellschaften die
richtige Auskunft Uber die Vollstandigkeit und Richtigkeit des Meldeverhaltens geben kann.

Insbesondere muss der Dritte auch beurteilen kdnnen, ob ein SVS — etwa im Wege von Maklern — seinen Kunden

aulRerhalb des offiziellen Vertragsverhaltnisses Vorteile bzw. Rabatte gewahrt und damit seine verdffentlichten
Tarife unterlduft und das Gleichbehandlungsgebot gemaf? § 9 und § 13 VVO-E durchbricht. Dem Vernehmen nach
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sollen deutsche Systeme nach auf Basis von Side-Letters hohe Teile erhaltener Lizenzentgelte in Form von
«Kick-backs" wieder zurickbezahlt haben.

Schlieflich ist sicher zu stellen, dass die Ergebnisse der Prifungen des Dritten durch die SVS umgesetzt werden.
Es wirde ndmlich niemandem nitzen, wenn es bei der Kenntnis von fehlerhaften oder unterbliebenen Mengen-
meldungen bliebe und dies nicht Konsequenzen nach sich zége. Eine wesentliche Konsequenz ist, dass die
entsprechenden Mengen nachtrdglich dem BMLFUW im Sinn von § 2gb (4) AWG-E weitergemeldet werden
mussen, damit es zu einer nachtrdglichen Korrektur des Marktanteils und damit des Ungleichgewichts kommt,
den die zu niedrige Mengenmeldung ausgeldst hatte. Dem Dritten muss daher die Kompetenz und die
Verpflichtung zukommen, die Nachmeldung an das BMLFUW selbst, aber mit Wirkung fir das betroffene
System, automatisiert vorzunehmen. Ebenso missten die Systeme mit den eigenen Prifergebnissen verfahren
(wenn etwa kein Dritter bestellt wurde).

Diese automatische ,Weitermeldung" sollte stets zum frlhestmdglichen Zeitpunkt erfolgen, um Spitzen durch
Prifergebnisse moglichst gleichmafig Gber die Zeit zu verteilen. Wirden die Ergebnisse hingegen erst kumuliert
in die Jahresmeldung der Systeme per 10. April gemaf § g (6) VVO-E bzw. die Jahresabrechnung des Anhangs 4
der VVO-E einflieRen, kime es — auch wegen des Effekts der Bundelung — zu unnétigen und Gbermafiigen
Verwerfungen und Ausgleichserfordernissen.

Offen ist auch hier, wie die Kostentragung in Bezug auf den Dritten und der eingesetzten Wirtschaftsprifer
aussieht. Die eigenen Kosten des Dritten sind sinnvollerweise von den SVS nach Marktanteilen zu tragen. Die
Kosten der Wirtschaftsprifer hingegen sollte — unbeschadet von Kostenersatzpflichten des gepriften Unter-
nehmens - stets das SVS tragen, dessen Teilnehmer das geprifte Unternehmen im Prifungszeitraum war.

SchlieRlich braucht es eine eigene Ubergangsbestimmung fir das Prifwesen: Da Prifungen fir vergangene
Zeitrdume stattfinden (so muss in der Regel der Zeitpunkt fir Jahresabrechnungen abgewartet werden) und
daher in den ersten beiden Jahren nach Geltung der Novelle die Prifungen noch die Verhaltnisse der ,alten*
Rechtslage zum Gegenstand haben und auf die ,alten" Entpflichtungsvereinbarung gestitzt sein werden, sollten
in diesen beiden Jahren die bestehenden Systeme ihre (damaligen) Kunden weiterhin selbst Gberprifen.

Vorbemerkung zu § 2gb (8) und (9) AWG-E

Vergabe und Ausschreibung von Sammelvertréagen

Gesetzliche Anforderungen, dass ein SVS fir die Vergabe von Sammel- und Infrastrukturleistungen ein
bestimmtes Verfahren einzuhalten hétte, existieren bisher nicht; insbesondere unterliegen die bisher
zugelassenen Systeme als private Rechtstrdger nicht den Vergabegesetzen des Bundes oder der Lander.
Dennoch hat die ARA aus eigenen Sticken langst den Weg eingeschlagen und hat sich dazu im Wege einer
Zusage an die Europdische Kommission selbst verpflichtet, die Vergabe ihrer Sammelvertrage in einem fairen,
transparenten und dokumentierten Verfahren durchzufGhren.

Dank dieser Praxis sorgt die ARA seit Jahren fUr funktionierenden Wettbewerb auf der Ebene von Sammlung,
Sortierung und Verwertung — ein Umstand, dem betréachtliche Kosten- und damit Tarifsenkungen zu verdanken
sind.

Es ist also konsequent und grundsétzlich zu begriifen, wenn auch die Novelle die &ffentliche Ausschreibung der
L~Sammlung® (vgl § 29c (8) AWG-E) vorsieht. Allerdings sind die beiden angebotenen Modelle (Ausschreibung
durch Dritten; Verlosung) in der vorliegenden Fassung objektiv noch nicht umsetzungsreif, wie weiter unten
gezeigt wird.

Eine offenkundige und wichtige Frage ist, wie der Ubergang vom derzeitigen rechtlichen Rahmen (unter dessen
Agide ARA, AGR und Okobox ihre Sammelsysteme privatautonom aufgebaut haben) zum geplanten neuen
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Regelungsgebaude einer fir alle SVS zugdnglichen Infrastruktur von statten gehen soll. Der AWG-E enthélt dazu
—erstaunlicher Weise — keinerlei Bestimmungen. Klar ist, dass der Aufbau einer neuen Sammelinfrastruktur
durch den ,Dritten" (§ 29b (8) AWG-E in der Variante I) oder durch den jeweiligen Ausschreibungsfihrer (§ 29b (8)
AWG-E in der Variante Il) nicht kurzfristig (und mit Sicherheit nicht bis zum geplanten Inkrafttreten der Novelle
am 01.01.2014) moglich ist. Die Erlduterungen im AWG-E fGhren dazu unter Punkt 10., Seite 7, aus, dass ,fur eine
erste Phase", die ,maximal bis Ende 2016" dauern soll ,,auf die derzeit bestehenden Vertrdge zwischen der ARA-
AG und den Sammelpartnern zurickgegriffen werden" soll. Das wirft eine Fille von Fragen auf, die im AWG-E
nicht einmal angesprochen, geschweige denn geldst werden:

— Die bestehenden Sammelvertrage der ARA sind mit dem aufrechten Bestand der Haushalts-
genehmigungsbescheide der ARA verknipft. ARA hat sich (selbstverstandlich) ausbedungen, keine
Entgelte an die Sammelpartner leisten zu missen, wenn das Unternehmen durch einen Akt des Gesetz-
gebers oder der Aufsichtsbehdrde nicht mehr in der Lage ist, ihren Lizenzpartnern eine ,Entpflichtung"
zu verschaffen. Das fUhrt dazu, dass die Sammelvertrdge der ARA enden, wenn deren Haushalts-
genehmigungsbescheide mit Wirkungsbeginn des neuen Regimes wegfallen (vorgesehen per
21.12.2013), wie es die Ubergangsbestimmung des § 78 (17) AWG-E vorsieht. Die Begutachtungs-
entwirfe Ubersehen somit schlicht, dass mit 01.01.2014 das Haushaltssystem der ARA zu einer wie
immer gearteten Mitbenutzung nicht mehr zur Verfiigung steht.

— Angesichts dessen ist es legistisch ungenigend, die ,Phase eins" nur in den Erlduterungen festzuhalten.
Es handelt sich eigentlich um eine Ubergangsbestimmung, die auf ein spateres Inkrafttreten von § 2gb
(8) bzw. (9) AWG-E abzielt und daher eine gesetzliche Basis haben muss. Dariber hinaus ist diese
~Anordnung" in den Erlduterungen (wonach ARA bis langstens Ende 2016 als Leitsystem fungieren soll)
zu unbestimmt: es mUsste auf die genauen Endigungsdaten der betroffenen Vertrage abgestellt
werden.

— Inder ,Phase eins" wirden alle anderen SVS von der Sammelstruktur profitieren, die bestehenden SVS
unter hohen Kosten und Mihen aufgebaut haben, ohne dass dafir eine angemessene Abgeltung
vorgesehen ware. Das lduft auf eine versteckte Enteignung der materiellen und immateriellen
Vermdgenswerte der ARA hinaus, die verfassungswidrig ist (Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum und
Erwerbsausibungsfreiheit). Aus Sicht der ARA sind deswegen beide Varianten, die in § 29b (8) AWG-E
vorgesehen sind, in der derzeitigen Auspragung mit Nachdruck abzulehnen.

Das Problem der ,entschidigungslosen Enteignung" der ARA stellt sich nicht nur in der Ubergangsphase. Dies
einerseits deshalb, weil —in Variante I. des § 29b Abs. 8 AWG-E — ein unabhangiger Dritter die neu zu vergebende
Sammlung mit hoher Wahrscheinlichkeit so ausgestalten wird, wie sie heute vorliegt, unter der Agide der ARA
aufgebaut wurde und sich bewdhrt hat. Soweit dann andere Haushaltssysteme von den vergebenen Sammel-
vertrégen profitieren, ohne dass eine Abgeltung fir Aufbauleistungen der ARA vorgesehen ist, kdme es fir ARA
wiederum zu einem Verlust von Good Will. Ahnliches wére auch in der Variante II. des Abs. 8 der Fall: neue
Haushaltssysteme mit kleinem Anteil wirden bei Gestaltung der Sammlung in den ihnen zugelosten Regionen
kaum anders verfahren als der unabhangige Dritte in Variante |, sie wirden namlich Know-how verwenden, das
sie spatestens aus ihrer Erfahrung in der Phase eins (Mitbenitzung der heute laufenden ARA Sammelvertrage)
erlernt haben.

Angesichts dessen ist keine der beiden vorgeschlagenen Varianten das gelindeste Mittel, um das mit der Novelle
angestrebte Ziel einer einheitlichen Sammelinfrastruktur, die von allen SVS benitzt werden kann, zu erreichen.
Das gelindeste (und zweckmaf3igste) Mittel ware es, ARA und AGR mit dem Fortbetrieb der heute schon
bestehenden Infrastruktur zu betrauen. In den Mitbenutzungsregelungen ware Vorsorge dafir zu treffen, dass
ARA und AGR von den mitbenutzenden Systemen eine angemessene Kostenabgeltung erhalten.

Art des Verfahrens /| Anwendung des Bundesvergabegesetzes

Die ARA fihrt seit 2001 in regelméf3igen Abstdnden bundesweite Ausschreibungen und Neuvergaben mit
offentlicher Bekanntmachung und begleitender externer Kontrolle durch. Diese Vergabeverfahren werden ohne
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formelle Geltung des BVergG 2006 nach definierten Normen in einem standardisierten Prozess und unter
Achtung der Grundsatze des Vergaberechts abgewickelt.

Dazu hat die ARA sich im Weg einer Zusage an die Europaische Kommission (GD Wettbewerb) verpflichtet, ihre
Leistungsvertrage in einem wettbewerblichen, transparenten und objektiven Verfahren (Ausschreibungen aller
Art, Angebotseinholungen) zu vergeben (vgl. dazu die Entscheidung im Verfahren COMP/A.35.473/D3). Die ARA
halt sich an diese Zusage und hat auch die jingsten Ausschreibungen ihrer Sammel- und Sortiervertrdge nach
diesen Grundsatzen und unter dem begleitenden Monitoring einer unabhangigen Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft abgewickelt. Diese Vorgangsweise fand und findet die Zustimmung sowohl der Europdischen
Kommission als auch der 6sterreichischen Bundeswettbewerbsbehorde.

Beide Ausschreibungsvarianten des Entwurfs sehen nun ,ein geeignetes Verfahren mit vorheriger Bekannt-
machung gemafd Bundesvergabegesetz 2006" vor. Das Verfahren ist ,nach den Grunds&tzen des Vergaberechts
durchzufihren®.

Die direkte Anwendbarkeit des Bundesvergabegesetzes ist aber systemwidrig, weil das Gesetz nur auf im
weiteren Sinn offentlich gehaltene Rechtstrager abzielt. Vor allem wirde die Anwendung erheblichen zusatz-
lichen Aufwand und damit weitere Kostenbelastungen bedeuten. Insbesondere sind die zeitlichen Anforderun-
gen eines Bekanntmachungsverfahrens nach dem BVergG im Fall der Verlosung nicht einzuhalten:

Zwischen der Verlosung ,bis spatestens Ende Februar" (§ 29b (8) Z 5 AWG-E) und der Durchfihrung der
Ausschreibung ,bis spatestens Ende Juli* des jeweiligen Kalenderjahres (§ 29b (9) AWG-E) waren ndmlich
folgende Arbeiten durchzufGhren:

- Erstellung der Ausschreibungsunterlagen (Vergabeverfahren, Leistungsbeschreibung durch
Beschreibung der regionalen Sammelsysteme fir die zu beauftragende Vertragslaufzeit, Vertragsinhalte
des Mustervertrages, Anforderungen an die Bieter, Bewertungs- und Zuschlagskriterien);

- vorherige Bekanntmachung (Teilnahme: 37 Tage It. BVergG 2006 beim nicht offenen Verfahren);

- Einladung zur Angebotslegung (Angebotsfrist zwischen 22 und 40 Tage beim nicht offenen Verfahren);
- Angebotsoffnung, -prifung und Zuschlagsentscheidung (Mitteilung mit anschl. Stillhaltefrist);

- Mitteilung an alle Sammel- und Verwertungssysteme.

Die bisherigen Ausschreibungen der ARA vom Verfahrensbeginn (Konzeption der Ausschreibung / Erstellung der
Ausschreibungsunterlagen) bis zum Abschluss (Versand der Vereinbarungen zur Unterzeichnung an die
Bestbieter) hatten eine Projektlaufzeit von bis zu einem Jahr. In dieser Projektlaufzeit ist beriicksichtigt, dass in
allen bisherigen Ausschreibungen jeweils fir mehrere Regionen die Ausschreibung im ersten Durchgang nicht
abgeschlossen werden konnte, die Verfahren somit aufgehoben und wiederholt werden mussten.

Die geforderte Laufzeit von maximal 5 Monaten fir die Durchfihrung einer Ausschreibung ldsst also kein
ordnungsgemalles, den Grundsétzen des BVergG 2006 entsprechendes Verfahren zu.

Die Regelung ist abzulehnen und sollte durch die Anordnung eines wettbewerblichen, transparenten und
objektiven Verfahrens, gegebenenfalls unter Beachtung der Grundsatze des Vergabegesetzes, abgeldst werden,
wie es die ARA bewahrt und in Abstimmung mit DG COMP seit 12 Jahren erfolgreich durchfihrt.

Unabdingbar ist, dass die Mindestinhalte der Ausschreibungsbedingungen verbindlich vorgegeben werden. So ist
bereits im Gesetz festzuhalten, dass die Ausschreibung auf Basis von Beschreibungen des Sammelsystems und
der dafir notwendigen Leistungen zu erstellen ist. Die von der Novelle angesprochenen ,Richtlinien" des
BMLFUW sind schon in ihrer rechtlichen Qualitdt und Verbindlichkeit fraglich und missen inhaltlich in einem
Mindestmald determiniert werden.
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Aus formaler Sicht wéren die Regeln Uber die Ausschreibung von Sammelvertragen fir Haushaltsverpackungen
wesentlich besser im Rahmen von § 29c AWG-E platziert, der schon laut seinem Titel genau diese Vertrdge zum
Gegenstand hat.

Zu § 29b (8) Variante |. AWG-E

Ausschreibung durch Dritten (Modell 1)

Nach § 29b (8) Satz 1 der Variante I. haben Haushaltssysteme ,die Sammlung" von Verpackungen
auszuschreiben, ,die nicht in kommunalen Sammeleinrichtungen gesammelt werden®.

In diesem Zusammenhang ware es sinnvoll, den Terminus ,kommunale Sammeleinrichtungen* anstelle einer
Erwdhnung in den Erlduterungen in die Begriffsbestimmungen der VVO-E aufzunehmen.

Gegenstand der Ausschreibung sind somit offensichtlich solche ,Sammelvertrage®, die § 29¢ (3) AWG-E regelt
(und streng genommen nicht die ,Sammlung" zur Ganze). Es muss auch daher der Begriff des Sammelvertrags
klar definiert werden, wobei einerseits zwischen den Vertrdgen fir den Sammelbetrieb und den Vertragen fur die
Sammelinfrastruktur zu unterscheiden ist, im vorliegenden Zusammenhang auch zwischen den hier geregelten
auszuschreibenden Sammelvertragen und jenen — eben nicht auszuschreibenden — Vertragen, mit denen die
kommunalen Sammlungen in die Sammelinfrastruktur des Systems eingebettet werden.

Zur Umsetzung ihrer Ausschreibungspflicht haben sich die Haushaltssysteme nach § 29b (8) Satz 2 AWG-E
(Hauptvariante) eines unabhangigen Dritten zu bedienen.

Die Anordnung ist schon im Ansatz systemwidrig, als die gemeinsame Betrauung eines Dritten denknotwendig
zur Voraussetzung hétte, dass samtliche Haushaltssysteme auch gemeinsam fur die Ausschreibung zustéandig
waren. Eine solche gemeinsame, nicht kompetitive Zustandigkeit widerspricht aber dem Gedanken jenes
Wettbewerbs, den die Novelle eigentlich fordern will. Genau genommen néhert sich die Anordnung der
Etablierung einer Art von Sammelprovider.

Auch hier fehlen aber jegliche Regelungen zur Bestimmung dieses Dritten, den Stimmanteilen der SVS, zum
Nichteinigungsfall und zum Rechtsverhdltnis des Dritten zu den SVS. Es wére etwa zu verlangen, dass zwischen
dem Dritten und den SVS einheitliche Vertrage geschlossen werden missen.

Es ist zudem unklar, wie der Dritte die ausgeschriebenen Vertrdge auf die Systeme zu transformieren hétte.
Denn offenbar soll der Dritte nur die Ausschreibung durchfihren, wahrend die Vertragsabschlisse selbst mit den
Systemen zustande kommen sollen. Dies ist wohl auch der Sinn des letzten Satzes von Absatz 8, wonach die
Bestbieter den Systemen bekanntzugeben sind. Es kann auf dem Boden der von der Novelle gewollten
Regulierung nur gemeint sein, dass alle Systeme mit allen Bestbietern abzuschliel3en hatten — wie es dem
Gedanken der Kontrahierungspflicht der Sammelpartner und Kommunen (§ 29¢ (1) und 2 AWG-E) entspricht. Es
fehlt jedoch — was unabdingbar erganzend zu fordern ist — die Kontrahierungspflicht der Systeme selbst (vgl zu

§ 29b (5) AWG-E).

Hier zeigt sich u.a. das wesentlichste Manko dieses Ausschreibungsmodells, ndmlich das offenbar gewollte
Auseinanderfallen der Zusténdigkeiten fir den Planung, Steuerung und Betrieb eines Systems und jener fir die
Ausschreibung und Vergabe der dafir notwendigen Vertrage. Denn eine Ausschreibung ist ohne Verwendung
des fir den Betrieb notwendigen Know hows, vor allem aber ohne vollstandige Beschreibung der kosten-
bestimmenden Leistung und damit des Sammelsystems in all seinen technischen und wirtschaftlichen
Auspragungen nicht denkbar. Vielmehr erfordert eine Ausschreibung von Sammelvertragen schon bei der
Konzeption der Ausschreibungsbedingungen gerade das Expertenwissen, das SVS mit realen Betriebs-
erfahrungen auszeichnet. Gleiches gilt fir den Prozess der Ermittlung des Bestbieters und die folgenden
abschlie3enden Vertragsverhandlungen.
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Das Modell ,Ausschreibung durch einen Dritten™ wird somit als rechtlich nicht fundiert und nicht sachgerecht
abgelehnt.

Zu § 29b (8) Alternativvariante und (9) AWG-E

Verlosungsmodell (Modell 2)

Nach der Alternativvariante des § 29b (8) AWG-E in Verbindung mit Abs. g werden die Gebiete, fir die Sammel-
und Verwertungssysteme zustandig sind, ihnen entsprechend ihrem Marktanteil zugelost. Sie haben dannin den
zugelosten Regionen die Ausschreibung (und daran anschliel3end den Betrieb) durchzufihren.

Redaktionell sollte auch diese Variante mit dem programmatischen ersten Satz der Variante I. eingeleitet
werden, mit dem die grundsatzliche Ausschreibungspflicht der Systeme und auch der Gegenstand der
Ausschreibung (Ausklammerung kommunaler Sammlungen) ausgedrickt wird.

Das ,Verlosungsmodell" scheint den Vorzug zu haben, dass es nicht zu dem oben kritisierten Auseinanderfallen
der ausschreibenden und der vertragstragenden Stelle fGhrt, weil es nur sinnvoll sein kann, dass das in der Region
ausschreibende System selbst die Vertrdge mit dem Bestbieter abschlief3t.

Freilich greifen auch im Verlosungsmodell der Kontrahierungszwang der Entsorger und wohl auch der
geforderte und jedenfalls zu ergdnzende Kontrahierungszwang der SVS. Das Gesetz muss jedoch klarstellend
regeln, dass der Ausschreibungsfihrer auch die Systemfihrerschaft (Betreuung und Entwicklung der regionalen
Sammelsysteme) fUr die jeweilige Sammelregion wéahrend der ausgeschriebenen Vertragslaufzeit Gbernimmt.

Damit eine solche Ausschreibungs- und Vertragsfihrerschaft sinnvoll und mit dem Anreiz ausgeibt wird, die
Sammlung effizient zu dimensionieren, muss dieses System — nach Vorbild der in Deutschland vom Bundes-
kartellamt vorgegebenen Anforderung —in der jeweiligen Sammelregion auch die Hauptkostenverantwortung
in Form einer Ubernahmepflicht z.B. fir mindestens 50% der regionalen Sammelmenge Ubernehmen. Anderen-
falls besteht die Gefahr, dass ein ausschreibendes System den Aufwand fiir das Verfahren in den zugewiesenen
Regionen auf ein Minimum reduziert — ohne Ricksicht auf die Qualitatsverluste bzw. die Folgekosten in der
Sammlung, die ja alle Systeme gleichermalRen betreffen und damit wettbewerbsneutral sind.

Die erforderliche technische Systemgestaltung muss eindeutig dem betriebsfihrenden SVS obliegen.
Richtig ist schlieRlich die Anordnung von § 29b (8) Z 2 AWG-E, dass bei der Verlosung der Marktanteile eines
gemal § 30 AWG-E (auf diese Bestimmung sollte im Text verwiesen werden) mitbenutzenden Systems dem

mitbenutzten System zugerechnet wird.

Ausschreibung durch Marktfihrer (Modell 3)

Da es sich bei Infrastruktur und Sammlung um einen sehr wesentlichen Kostenblock des gesamten Leistungs-
spektrums der SVS handelt, ist das Interesse der verpflichteten Unternehmen — somit der Zahler — grof? und
berechtigt, die Einflussmdglichkeiten in diesem Bereich aufrechtzuerhalten.

Der aus Sicht der verpflichteten Unternehmen praktikabelste und — wie die obigen Ausfihrungen zu den
Varianten in § 29b (8) AWG-E zeigen — auch fir Wirtschaft und Konsumentinnen kosteneffizienteste Weg wurde
jedoch im vorliegenden Entwurf nicht berGcksichtigt, namlich Systemgestaltung, Systembetrieb, Ausschreibung
und Leistungsvergabe sowie Qualitatssicherung fir jede Sammelkategorie durch ein System durchfGhren zu
lassen, das unter dem beherrschenden Einfluss der zahlenden Wirtschaft steht. Dieses SVS hatte in Folge die
Sammelvertrdge abzuschlieRen und seine Sammelinfrastrukturen auf Basis dieser Vertrage den anderen
Systemen zur Mitbenutzung auf Entsorgerebene oder auf Systemebene zu &ffnen.
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Dieses Modell Idsst sich, wie fundierte Fachmeinungen bestatigen, mit geringem Aufwand wettbewerbsrechtlich
einwandfrei ausformen und wiirde damit dem grof3ten Teil aller Stakeholderinteressen am besten gerecht.

Zu § 29¢ (1) AWG-E

Sammelvertrdge mit Sammelpartner

Kontrahierungspflichten von Sammelpartnern und Haushaltssystemen

Grundsatzlich ist anzumerken, dass der AWG-E ausschliel3lich davon ausgeht, dass es in einer Sammelregion
~Sammelvertrdge" mit ,Sammelpartner" gibt. In der Regel bestehen aktuell aber in jeder Region auch Vertrage
fur Infrastrukturleistungen mit Stadten, Gemeinden und Abfallverbanden. Der Abschluss dieser Vertrdge ist
selbstverstandlich auch vorzuschreiben.

§ 29¢ (1) AWG-E verpflichtet Sammelpartner bestehender Haushaltssysteme, Sammelvertrdge mit jedem
(anderen) Haushaltssystem abzuschlief3en und unterwirft sie dabei einem Kontrahierungszwang und einer
Gleichbehandlungspflicht. Der Zwang soll jedoch nur bestehen, sofern ein System ,dies ... winscht und dies
sachlich gerechtfertigt ist".

Der Eingriff in die Privatautonomie der Sammelpartner, der in diesen Anordnungen liegt, ist fir das
Funktionieren des fairen Wettbewerbs in den von den Novellen gewinschten Modellen offensichtlich
unabdingbar.

Nur dann, wenn gewshrleistet ist, dass ein neu hinzukommendes Haushaltssystem, das eine direkte
Mitbenutzung auf Systemebene (§ 30 AWG-E) nicht in Anspruch nimmt, Vertrége zu all den Entsorgern
(Sammelpartnern) und Gebietskorperschaften (Sammelinfrastruktur) aufbaut, die fur das ,fUhrende" System
tatig sind, ist eine echte und faire Regulierung gegeben. Nicht umsonst ist gerade dies eine Forderung, die das
von der ARA bereits angebotene Modell einer Mitbenutzung in Abstimmung mit der EU Kommission sowie der
BWB an die Sammelpartner stellt.

DafUr ist aber die Kontrahierungspflicht der Sammelpartner alleine ungeniigend. Erganzend muss vielmehr auch
eine Kontrahierungspflicht der Haushaltssysteme normiert werden. Derzeit ist dies in § 2g9b (1) Z 1 AWG-E in
keiner Weise ausreichend geregelt. Dieser Bestimmung ist nur zu entnehmen, dass fir SVS je Sammelregion ,mit
zumindest einem Sammelpartner" ein Vertrag ,Uber die Sammlung" zu bestehen habe. Ist diese Anforderung an
sich schon zu gering, wird sie dadurch weiter ausgehohlt, dass ihr offenbar als Alternative — vgl: ,oder" — der
Vertragsabschluss mit ,Gemeinden/Gemeindeverbdnden" gegenibergestellt wird.

Daher muss jedenfalls in § 29¢ (1) und (2) AWG-E die Wortfolge gestrichen werden, dass der Kontrahierungs-
zwang nur im Fall bestehe, ,sofern dies das Sammel- und Verwertungssystem wiinscht und dies sachlich
gerechtfertigt ist". AufRerdem muss der Kontrahierungszwang der SVS im Rahmen von § 2gb (1) AWG-E
klargestellt werden.

Die Modelle der Mitbenutzung einschlief3lich der Aufteilung der Sammelmengen nach Marktanteilen erfordert,
dass jedes SVS in allen Sammelregionen mit jedem Partner (Entsorger wie Gebietskorperschaft), der Infra-
struktur und/oder Sammelleistungen erbringt Vertrége abschlief3t und darauf aufbauend die seinem Marktanteil
entsprechenden Sammelmengen Ubernimmt und die anteiligen Kosten tragt.
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Art der Vertrage

§ 29¢ (1) AWG-E Ubersieht zwei Fakten: Einerseits konnen Sammelvertrage nicht nur mit (privaten) Abfall-
sammlern, sondern auch mit Kommunen geschlossen sein, und zwar auf3erhalb der von Abs. 2 gemeinten
kommunalen Sammeleinrichtungen.

Andererseits ist zwischen Vertrdgen Uber die ,Sammlung" und solchen Uber die ,Sammelinfrastruktur® zu
unterscheiden. Dazu zéhlen etwa Regeln Uber die Bereitstellung von Standflachen fir Sammelbehélter, bauliche
Adaptierungen und Reinigungen von Standfldchen, die Bereitstellung von Sammelbehaltern, Beschaffung und
Verteilung von Sammelsacken, der Betrieb von Einrichtungen zur Ubernahme von Verpackungen unter Aufsicht
(Modul 5: Altstoffsammelzentren, Mistplatze, Recyclinghdfe 0. 8.) u. a. m., fir welche die ARA mit den
Kommunen eigene Vertrage abgeschlossen hat. Auch solche Vertrdge missen von Abs. 1 ausdriicklich
bericksichtigt werden, da sonst nur Teilleistungen in der Sammlung vertraglich abgedeckt werden und
Leistungslicken entstehen, die eine proportionale Mengen- und Kostenaufteilung unmdglich machen.

Zu § 29c¢ (2) AWG-E

Sammelvertrédge Uber die Einbeziehung kommunaler Sammlungen

Kontrahierungspflichten von Kommunen und Haushaltssystemen

Ergdnzend zu § 29¢ (1) AWG-E, der offenbar die Sammlung ,,aufRerhalb™ kommunaler Sammeleinrichtungen vor
Augen hat, regelt Abs. 2 die Einbeziehung kommunaler Sammlungen in das Regime der privatwirtschaftlichen
Sammlungen der Sammel- und Verwertungssysteme. Danach werden Kommunen analog zu Abs. 1 verpflichtet,
~Sammelvertrage" ,Uber die Sammlung von Haushaltsverpackungen, die in kommunalen Sammeleinrichtungen
gesammelt werden" mit jedem Haushaltssystem abzuschlieRen. Gemeint sind nach den Erlduterungen zu § 29c
AWG-E, S. 13, konkret die Altpapiersammlung, die Sammlung in Altstoffsammelzentren und Recyclingh&fen
sowie die Sammlung gemeinsam mit Restmull.

Wie § 29¢ (1) AWG-E muss auch Abs. 2 adaptiert werden, um eine klare Verpflichtung der Systeme zu erreichen,
mit sémtlichen Kommunen zu kontrahieren. Auch hier kann zwar auf § 2gb (1) lit. b AWG-E geblickt werden, die
dort normierten Anforderungen sind aber bei weitem zu gering und sind entsprechend zu ergdnzen (vgl oben zu
Abs. 1 sowie zu § 2gb (1) AWG-E).

Ahnlich Abs. 1, der auf (bestehende) System-Sammelpartner abstellt, muss auch Abs. 2 beriicksichtigen, dass
nicht alle Kommunen, die eine kommunale Sammeleinrichtung betreiben, sondern nur bestehende (kommunale)
Systempartner einbezogen werden. Anderenfalls kdnnten Kommunen durch Aufbau eigener neuer Sammel-
infrastrukturen die Eingliederung in das von den SVS getragene und finanzierte Sammelregime erzwingen, eine
Folge, die klar abzulehnen ware. Vgl in diesem Sinn auch das Kriterium des § 2gb (1) Z 2 lit. d AWG-E, wonach
(nur) ,bestehende" Sammelsysteme der Gemeinden zu bericksichtigen sind.

Zu erganzen ist, dass die Kommunen auch auf Basis von § 2g9b (2) — in Bezug auf die Erfassung im Restmdll —
einem Kontrahierungszwang unterworfen werden missen.

Art der Vertrage
Wie fur § 29c (1) gilt auch fur Abs. 2, dass es neben den Vertrdgen mit Kommunen iber die ,Sammlung" solche
Uber die Sammelinfrastruktur gibt. Dies sollte im Gesetz selbst und nicht blof3 in den Erlduterungen ausgedrickt

werden.

Die Erlauterungen zu § 29c¢, Seite 13, bezeichnen als ,kommunale Sammeleinrichtungen® auch ,die Sammlung
von Verpackungen gemeinsam mit gemischten Siedlungsabféllen®. Da der Begriff nurin § 29c (2) AWG-E
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vorkommt, kann nur gemeint sein, dass dieser auch die Vertrage mit Kommunen Uber die Erfassung der im
Restmill gesammelten Verpackungen regeln will. Ist das richtig, muss sowohl die Erfassung aus dem Restmll
aussortierter (§ 29b (6) Z 2 AWG-E) als auch die Erfassung thermisch verwerteter (Z 3 leg.cit.) Verpackungen
gemeint sein.

Zu § 29¢ (3) AWG-E

Offnung der Sammelvertrige fir alle Haushaltssysteme

§ 29¢ (3) AWG-E verpflichtet die Haushaltssysteme dazu, ihre ,Sammelvertrage" so abzuschlieRen, dass ,eine
Benutzung der Sammelstrukturen" durch andere Haushaltssysteme ,mdglich ist".

Dies ist im Grund eine fir das Funktionieren von Wettbewerb notwendige Regel und zu begriRen. Sie erreicht,
dass ein betriebsfiihrendes SVS seine Sammelinfrastrukturen den anderen Systemen &ffnet. Durch die
erwlnschte Vertragsgestaltung sollen diese Strukturen im prazisen Sinn nicht ,benutzbar", sondern ,mitbenutz-
bar" werden.

Esistauchin § 29c (3) AWG-E klarzustellen, dass die angesprochenen Vertrdge sowohl solche Gber die Sammlung
als auch solche Uber die Sammelinfrastruktur sind.

§ 29¢ (3) AWG-E enthélt weiters die Verpflichtung der Systeme, ihre Vertragspartner fir die Sammlung zu
veroffentlichen. Diese Verdffentlichung sollte auch ndhere Angaben zu Art und Inhalt der jeweiligen Vertrage
enthalten und angeben, fir welche Region, fir welche Verpackungen bzw. Sammelkategorien die Vertrags-
partnerschaft besteht und ob der Vertrag die Infrastruktur oder die Durchfihrung der Sammlung regelt.

Zu § 29c¢ (4) AWG-E

Sammelvertrége

§ 29¢ (4) AWG-E enthalt die Mindestinhalte der Sammelvertrage. Durch den Verweis auf Sammelvertrage
»gemafd Abs. 3" wird jedoch der Eindruck erweckt, als regelten die § 29c (1) und (2) AWG-E andere Arten von
Vertragen. Tatsachlich meint aber Abs. 3 gerade die Vertrage, die wiederum Thema von Abs. 1 und 2 sind. Der
Verweis sollte sich daher auch auf diese erstrecken.

Systematisch sollte Abs. 4 klarer herausarbeiten, welche Arten von Sammelvertragen es gibt. Das ist fir ein
klares Verstandnis jener anderen Regelungen der Novelle notwendig, welche sich auf solche Vertrage beziehen.
Neben den erwdhnten § 2g9¢ (1) und (2) AWG-E ist dies vor allem § 29b (8) AWG-E, der die Ausschreibung der
»~Sammlung" — und damit von Sammelvertragen — regeln will.

Insbesondere sollte als weiterer Punkt eines Mindestinhalts die Festlegung der Infrastruktur- und Sammel-

leistungen durch geeignete Leistungs- und Systembeschreibungen aufgenommen werden, wie sie fir die
spezifische Gestaltung des die Vertrage tragenden Sammelsystems notwendig sind.
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Zu § 29c¢ (5) AWG-E

Verteilung der Sammelmenge auf alle Haushaltssysteme

Gegenstand der Ubergabe

§ 29¢ (5) AWG-E verpflichtet mit Satz 1 jene Entsorger (Sammelpartner) und Kommunen, die Sammelvertrage
mit Haushaltssystemen abgeschlossen haben, dazu, die gesammelten Mengen an die Systeme gemaf? deren
jeweiligen Marktanteilen zu Gbergeben. Satz 2 wiederum verpflichtet diese Systeme, die entsprechenden
Massen ,an jeder Ubergabestelle® zu Ubernehmen.

Nach den Erlduterungen, Seite 4, sind offenbar stets die ganze, namlich die ,,gesammelte Fraktion der Sammel-
kategorie" und somit neben (sonstigen) Fehlwirfen auch Nichtverpackungen zu Gbergeben. Diese Klarstellung
ist zu begrif3en, weil dies eine gleichmafige und faire Verteilung der mit der Sammlung verbundenen Kosten-
faktoren auf alle beteiligten Systeme ermdglicht.

Fir Unklarheit sorgt, dass § 29c (5) AWG-E auch ,aussortierte Haushaltsverpackungen® anspricht. Sollte damit
gemeint sein, dass sich die (unbegrenzte) Ubergabepflicht auch auf jene Verpackungen erstrecken soll, die aus
dem Restmll aussortiert wurden (im Sinn von § 2g9b (6) AWG-E), ist das klar abzulehnen. Die Konzeption der
Erfassungspflicht fir aus dem Restmll erfasste Verpackungen ist eine ganzlich andere als die Pflicht zur
getrennten Sammlung. Wahrend diese Pflicht von den Zielen des § 9 (4) VVO-E und dem Anfall der effektiven
Sammelmenge bestimmt wird (und insofern ,primar" zu erfullen ist), ist die Erfassungspflicht von Restmll eine
Finanzierungsverantwortung, die nur ergdnzend zu erreichen ist, um die Gesamterfassungsziele der Systeme
bzw. eines Systems zu erreichen. Daher kdnnen aussortierte Verpackungen mit getrennt gesammelten
Verpackungen nicht gleichgestellt werden. Aus diesen Grinden muss die Wortfolge ,aussortierte Haushalts-
verpackungen" in (5) gestrichen werden.

Abgesehen davon erzeugt der Satz 3 des § 29¢ (5) AWG-E den Eindruck, als kénnte die Ubergabe auch erst nach
der Sortierung getrennt gesammelter Verpackungen erfolgt sein, wenn dort von Ubergabe ,spatestens vor dem
Einbringen in die Verwertungsanlage" die Rede ist. Auch die Erlduterungen, Seite 13, kénnten missverstandlich
sein, wenn sie als Aufgabe der Systeme nach Ubernahme nur die ,allfillige" Sortierung auflisten. Die Sortierung
ist schlief3lich, wie die EU Kommission, GD Wettbewerb, festhalt, anders als die Sammlung kein Engpassfaktor,
der einen Entzug aus dem Wettbewerb rechtfertigen wirde. Es ist eine Klarstellung im Text zu treffen, indem
ausdricklich auf die Ubergabe ,nach Sammlung, Verwiegung und Qualitatssicherung® abgestellt wird.

Ubernahme durch mitbenutzende Systeme

§ 29¢ (5) AWG-E ordnet an, dass fur die Ubergabe der Marktanteil eines mitbenutzenden Systems dem
mitbenutzten System zuzurechnen sei. Dies ist nicht nachvollziehbar.

Mit der Ubergabe der gesammelten Verpackungen bei den Ubergabestellen an die SVS endet die von den
Mitbenutzungsmodellen umfasste Sammlung und das damit gewollte Zusammenwirken der Systeme. Die der
Ubernahme folgenden Schritte, vor allem die Sortierung und die Verwertung, hat dann jedes SVS im
Wettbewerb selbst zu organisieren. Daher hat auch ein mitbenutzendes System direkt bei den Ubergabestellen
im Ausmal? seines Marktanteils abzuholen. Eine Zurechnung seines Marktanteils zum mitbenutzten System (im
Gegensatz zu den Belangen der Sammlung) ist weder erforderlich noch sachlich richtig.

Erfolgt die Mitbenutzung gemaf3 § 30 AWG-E, ist jedoch richtig, dass die zu Gbernehmende Sammelmenge in
einer ,logischen Sekunde" vom Entsorger zuerst dem mitbenutzten System und von diesem dem mitbenutzen-
den System Ubergeben wird. Dieser, aber kein anderer Gehalt sollte der von § 29c (5) AWG-E gemeinten
Zurechnung des Marktanteils beigemessen werden.
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Erfolgt hingegen eine Mitbenutzung auf Entsorgerebene, wird die Ubergabe zwischen dem Sammelpartner bzw.
der Partnerkommune und dem betroffenen System ohne jegliche Zwischenschaltung des mitbenutzten
betriebsflhrenden SVS abgewickelt. Fir eine derartige Zurechnung ist Uberhaupt kein Raum.

Es ist neuerlich zu betonen, dass ein- und dasselbe SVS bundesweit auch nur eine Form der Mitbenutzung bzw.
des Zusammenwirkens bei der Sammlung je Sammelkategorie wahlen kann. Schon im Antrag auf Erteilung der
Systemgenehmigung hat ein System daher die gewahlte Form klarzustellen. ,Mischformen™ missen wegen
erheblicher Administrations- und Kontrollprobleme im AWG klar ausgeschlossen werden. Vgl oben zu § 2gb (1)
AWG-E.

Schaffung einer elektronischen Plattform zur Koordinierung der Ubergabevorginge

In der Praxis erfordert die Form des Zusammenwirkens der Systeme zwangsldufig eine elektronische Plattform,
Uber welche alle Transaktionen transparent abgewickelt werden.

Im Interesse der Transparenz und Ubersicht muss fir jedes SVS und jede Ubergabestelle ein Lagerstandskonto
gefUhrt werden, das tagesaktuell die zu Gbernehmenden Mengen angibt, die sich wiederum aus den laufenden
regionalen Sammelmengen, den monatlichen Marktanteilen und den erfolgten Abdispositionen ergeben.

Zu § 29c¢ (6) AWG-E

Problem der drohenden Behélterduplizierung

Die im geplanten § 29c¢ (6) AWG-E enthaltene Regelung Uber die Unzulassigkeit einer Duplizierung von
Sammeleinrichtungen fir den gleichen Packstoff erscheint unzureichend: Es muss sowohl auf der Ebene der SVS
als auch und gerade auch auf der Ebene der Sammelpartner sichergestellt sein, dass es nicht zu einem Aufbau
paralleler Sammelsysteme kommt: So wére zwingend darauf abzustellen, dass jedes zu genehmigende SVS
entsprechende Vertrage Uber die Nutzung der bestehenden Sammeleinrichtungen bzw. der vorhandenen
kommunalen Sammelinfrastruktur vorzulegen hat und dass diese Vertrdge Regeln Gber eine angemessene
Kostenbeteiligung zu enthalten haben. Dazu ist bereits mit der Antragstellung festzulegen, welche der beiden
Varianten in der Mitbenutzung bundesweit umgesetzt wird.

Andernfalls kénnten durch den parallelen Aufbau einer Sammelinfrastruktur bisher getdtigte Investitionen der
Kommunen und bestehender SVS frustriert werden. Es ist abzulehnen, dass sich neu in den Markt eintretende
SVS gleichsam aussuchen kénnten, wo sie sich der bestehenden Sammelinfrastruktur bedienen..

In diesem Sinn wird ein — noch fehlender — Kontrahierungszwang der SVS sowie der Sammelpartner und der
kommunalen Betreiber verlangt (vgl oben zu § 29b (1) AWG-E und § 29c (1) AWG-E). Die im Entwurf vorhandenen
Regelungen zu dieser Thematik missten daher in diesem Sinne weiter prazisiert werden.

Redaktionell sollte § 29¢ (6) zweiter Satz besser von Sammelinfrastrukturen fir die ,gleiche Sammelkategorie®
statt fir den ,gleichen Packstoff* sprechen.

Zu § 29d und § 29e AWG-E

Anforderungen an die Erfassung von gewerblichen Verpackungen

Im Unterschied zu § 29b (6) AWG-E, der fir Haushaltsverpackungen klar stellt, auf welche Weise eine Erfassung
erfolgen kann, fehltin § 29d AWG-E eine derartige sinnvolle und notwendige Bestimmung fir gewerbliche
Verpackungen.
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Es muss auch fir gewerbliche Verpackungen im AWG zweifelsfrei klargestellt werden, worin die Erfassungs-
leistung zu bestehen hat und wie sie zu belegen und zu dokumentieren ist. Anderenfalls wird dem seit einigen
Jahren zu beobachtenden und offenbar ungeahndeten Missbrauch des , Wiegescheinkaufs" zur Darstellung von
Sammel- und Verwertungsleistungen auch in Zukunft nicht Einhalt geboten.

In Analogie zu § 29¢ (3) AWG-E haben die gewerblichen SVS im Interesse der transparenten Vollzugs verpflichtet
zu werden, ihre monatlich Gbernommenen Mengen je Ubernahmestelle und Tarifkategorie an ein Register zu

melden.

Ubergabepflicht fiir gewerbliche Anfallstellen

In § 29e AWG-E ist eine Ubergabeverpflichtung der Betreiber der gewerblichen Anfallstellen bzw. Ubergabe-
stellen an SVS vorgesehen. Bei einem SVS entpflichtete Verpackungen sind dem jeweiligen SVS zu Gbergeben.

Erbrachte Entsorgungsleistungen (Sammlung, Sortierung) dirfen den gewerblichen Anfallstellen von den SVS
wie bisher abgegolten werden. Die Bericksichtigung des mit den Altstoffen verbundenen Marktwertes bei der
Bestimmung der Vergitung der Anfallstelle als rechtméaRigen Eigentimer zum Eigentumsibergang wird
hingegen kinftig dezidiert untersagt. Diese Altstofferldse sollen vielmehr, wie in den Erlduterungen ausgefihrt,
«selbstverstandlich® in Form von gunstigeren Tarifen allen Vertriebsstufen zu Gute kommen. Diese haben aber
weder Eigentum an den Verpackungen, noch Anspruch auf irgendwelche Erldse aus deren Vermarktung und
Uberdies ist keineswegs sichergestellt, dass Altstofferldse Gberhaupt und wenn doch, in welcher Hohe in die
Berechnung der Entpflichtungstarife einflieRen.

Dies bewirkt, dass Primarverpflichtete durch ihre Entscheidung zur Entpflichtung von Verpackungen bei einem
SVS eine Enteignungswirkung bei den von ihnen belieferten gewerblichen Kunden als Kaufer der Waren und
Verpackungen ausldsen.

Zu Uberprifen war daher, ob die von § 2ge gewollte Ubergabeverpflichtung vor verfassungsrechtlich gewéhr-
leisteten Rechten der EigentUmer der Verpackungen bestehen kann. Ein von Univ. Prof. DDr. Mayer und Univ.
Prof. Dr. Zochling-Jud erstelltes Gutachten kommt zu dem klaren Ergebnis, dass die in § 2ge AWG-E formulierte
Ubergabepflicht von Verpackungen verfassungswidrig ist. Der Eingriff in die Rechte der Eigentimer der
Verpackungen ist zwar grundsatzlich im 6ffentlichen Interesse gelegen, ist aber mangels Entschadigung der
Betroffenen als unverhéltnismaRig zu qualifizieren und daher nicht gerechtfertigt.

Ungeachtet dessen fehlt in § 2ge AWG-E eine korrespondierende Verpflichtung der SVS, von Anfall- bzw.
Ubergabestelle nach Marktanteilen zu Gbernehmen. Diese Verpflichtung ist erforderlich, um eine Entsorgung
jener Anfallstellen sicherzustellen, bei denen die Erldse fir die Verpackungen die Entsorgungskosten nicht
abdecken (z.B. lange Transportwege, schlechte Altstoffqualitaten, geringe Mengen etc.), sowie um ein
«Rosinenpicken" durch einzelne SVS hintanzuhalten. Die Formulierung in § 29d (4) AWG-E ist daher
entsprechend zu adaptieren.

Die beabsichtigte Bestimmung in § 29e ist daher als verfassungswidrig ersatzlos zu streichen und — wie in den
letzten 19 Jahren auch in der VVO normiert — durch eine unentgeltliche Ubernahmepflicht bei gleichzeitiger
Zulassigkeit einer marktiblichen Abgeltung seitens der gewerblichen Sammel- und Verwertungssysteme im
Sinne des § 9 (1) und § 13 (1) VVO-E zu ersetzen.

Vorschlag fur Abwicklung und Kontrolle der kiinftigen Sammlung und Verwertung von gewerblichen
Verpackungen

Grundsatzlich soll das Gewerbesystem kinftig sehr dhnlich dem Haushaltssystem funktionieren.

- DieInverkehrsetzer entpflichten ihre Verpackungen selbst oder sie nehmen an einem gewerblichen SVS

teil.
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Im Falle der Teilnahme an einem SVS melden die Verpflichteten ihre Mengen je Tarifkategorie an das
SVS.

Das SVS meldet — wie in § 29d (2) vorgesehen — die gesamten Teilnahmemengen je Tarifkategorie an
ein Register.

Der BMLFUW errechnet auf Basis dieser Mengenmeldungen die Marktanteile der SVS je Sammel-
kategorie.

Der BMLFUW oder ein Dritter fihrt eine zentrale Anfallstellendatenbank in der — wie bisher im
Anfallstellen Service der ARA (AS) — auf Basis von jahrlichen Meldungen der Anfallstellen aufgezeichnet
wird, welche Menge einer Sammelkategorie bei der Anfallstelle anféllt, wie hoch der Anteil an
Nichtverpackungen ist und in welchem Ausmalf? die Verpackungen bei allen SVS lizenziert sind.

Die Entsorger, Betreiber der Ubernahmestellen und die SVS haben online Zugriff auf das Register und
kennen dadurch den Lizenzierungsgrad der Verpackungen der Anfallstellen.

Die SVS haben die vom Entsorger von Anfallstellen Gbernommenen Verpackungen im Ausmal3 ihres
Marktanteiles zu Ubernehmen und die Kosten zu tragen.

Dazu ein erlauterndes Beispiel:

Ein Entsorger entsorgt in einem Monat in 100 Anfallstellen insgesamt 1.000 Tonnen Altpapier.

Gemal’ der zentrale Anfallstellendatenbank sind von den 1.000 Tonnen Altpapier 8oo Tonnen bei
gewerblichen SVS lizenziert (Lizenzierungsgrad der einzelnen Anfallstellen x deren tatsachliche
Entsorgungsmenge). 200 Tonnen sind Nichtverpackungen und nicht-lizenzierte Verpackungen, fir die
die betroffenen Anfallstellen selbst Sorge zu tragen haben.

Ein SVS hat fir diesen Monat fur Papierverpackungen einen Marktanteil von 10%.

Das betreffende SVS hat daher vom Entsorger 8o Tonnen lizenzierte Papierverpackungen zu
Ubernehmen.

Der Aufsichtsbehorde fallen im Zusammenhang mit der Einrichtung der zentralen Anfallstellendatenbank
folgende Aufgabenbereiche zu:

1.

2.

Datenverwaltung
— Registrierung und Verwaltung der Anfallstellendaten (Meldungen anhand von
Jahresvorschaumeldungen nach Sammelkategorien) sowie

— Laufende Ubernahme der Daten von SVS (Meldungen der monatlichen Sammelmengen nach
Sammelkategorie und Anfallstellen)

Prifung/Kontrolle
— Abgleich der monatlichen Meldungen von SVS mit den Anfallstellendaten (zur Verhinderung des
»Rosinenpickens" bei besonders attraktiven Anfallstellen durch einzelne SVS)

—  Entgegennahme und sachliche Priffung von Ubergabebedarfsmeldungen der Anfallstellen

Diese Aufgaben waren zB in einem eigenen § 29f AWG-E zu regeln; zusatzlich muss § 13 (4) VVO-E entsprechend
angepasst werden.

Aus der Sicht der ARA waren durch die oben beschriebene neue Form der Gewerbeentsorgung die seit geraumer
Zeit bei der Gewerbeentsorgung aufgetretenen Probleme gel&st.
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Zu § 30 AWG-E

Mitbenutzungsvertrag und Kostenabgeltung

§ 30 AWG-E regelt eine Systemmitbenutzung auf Basis eines direkten Mitbenutzungsvertrags zwischen dem
mitbenutzten und einem mitbenutzenden Haushaltssystem.

Bei der Definition von Rechten und Pflichten von Vertragspartnern in der Mitbenutzung auf Systemebene sind
auch die Gestaltungsrechte entsprechend der Entscheidung der Europaischen Kommission (GD Wettbewerb) im
Verfahren COMP/A.35.473/D3 zu Ubernehmen. Das bedeutet, dass das mitbenutzte System in seinen vertrag-
lichen Gestaltungsmaglichkeiten nicht eingeschrankt werden darf und in seiner Umsetzung aller erforderlichen
Malnahmen frei bleiben muss, um seine gesetzlichen und bescheidmafiigen Verpflichtungen als Sammel- und
Verwertungssystem ungeachtet der Mitbenutzung bestméglich erfullen zu kénnen.

Diese Anforderungen missen auch an den Mitbenutzungsvertrag angelegt werden, fir den jedenfalls gesetzliche
Mindestanforderungen zu normieren waren.

Wenn ein Haushaltssystem seinen Betrieb auf Grundlage einer Mitbenutzung gemaf § 30 AWG-E fihren will,
muss der Abschluss eines Mitbenutzungsvertrags eindeutig als Genehmigungsvoraussetzung gefordert sein. Es
muss daher § 30 (1) AWG-E um die Bestimmung erganzt werden, dass der Mitbenutzungsvertrag mit dem Antrag
auf Systemgenehmigung vorzulegen ist. Selbstverstandlich muss dieser Vertrag spiegelverkehrt auch Basis der
Genehmigung des mitbenutzten SVS werden.

AuRerdem muss § 30 AWG-E als gesetzliche Grundlage fir eine verbindliche anteilige Abgeltung der Kosten
des mitbenutzten Systems gestaltet werden, und zwar (i) fUr die Leistungen des operativen Systembetriebs
(i) fur die laufenden systemrelevanten Leistungen des Overheads, die fiir die BetriebsfiUhrung notwendig
und angemessen sind, sowie (iii) fir die noch nicht amortisierten Kosten des Systemaufbaus.

Der Umstand, dass keinerlei Abgeltung von Kosten des Systembetriebs an das mitbenutzte System vorgesehen
ist, stellt eine systematische und schwerwiegende Diskriminierung der bestehenden SVS von ARA und AGR dar.
Derartige Leistungen sind fir Bestand, Betrieb, Effizienz und Erfolg der getrennten Sammlung und damit sowohl
des mitbenutzten als auch des mitbenutzenden Systems unverzichtbar.

Diese Leistungen umfassen (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

— Planung, Betrieb und Optimierung der haushaltsnahen Sammelsysteme (zB Planung der Sammel-
systeme, Dimensionierung, laufende Anpassung der Sammelsysteme an lokalen Bedarf, Standort-
dateien, Storfallplanung und Storfallvorsorge)

— Sammelsystemabstimmungen mit Kommunen, Verhandlungen und Abschluss von Vertragen Gber
Systemausbau, kommunale Leistungen und Entgelte

— Qualitdtsmanagement (zB Uberwachung des Systemausbaus und der Leistungserbringung durch
Kommunen und Entsorger vor Ort, Standortkontrollen, Tourenbegleitungen, Partnerprifungen,
Qualitatssicherung und Analysen des Sammelmaterials, Mengenstromdokumentation,
Uberpriifung von Zertifizierungen, technische und analytische Grundlagen fir die Leistungs-
verrechnung an Mitbenutzer)

— IT (zB Mengenstromdokumentation, Abrechnungs- und Reportingsoftware, Bereitstellung von
Dispositionsdaten fir Mitbenutzer, Datensicherung)

— Finanz und Rechnungswesen (zB Abrechnung der vertraglichen Kommunal- und
Entsorgerleistungen)

—  Controlling fir die mitbenutzten Leistungen

—  Forschung und Entwicklung im Bereich der haushaltsnahen Sammlung und Erfassung (zB
Modellversuche, Studien, Schulungen von Entsorgern und Kommunen, Wissensmanagement)
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—  Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit (zB Beh&lterkennzeichnung, Sammel- und
Fehlwurfkampagnen, Trennanleitungen, Konsumenteninformation, Akzeptanz- und
Meinungsforschung zur getrennten Verpackungssammlung)

— Eigene operative Leistungen (zB Bestellung von Sammelbehdltern oder Sacken, Evententsorgung)

— Inden Genehmigungsbescheiden auferlegte Systemleistungen, sofern diese nicht in gleicher Weise
von Mitbenutzern selbst zu erbringen sind

— Mitdiesen Leistungen verbundene anteilige Gemeinkosten (zB Personal/Administration)

In diesem Zusammenhang ergibt sich ein weiteres (ungeldstes) Problem daraus, dass in den Begutachtungs-
entwirfen Klarheit darGber fehlt, welches System als mitbenutztes und welches als mitbenutzendes zu gelten
hat. Das Fehlen einer Kostenabgeltungsverpflichtung macht es wirtschaftlich sehr attraktiv, sich auf die Rolle des
Mitbenutzers zuriickzuziehen. Fir die Frage, wen der Kontrahierungszwang nach § 30 AWG-E trifft, kdnnte es
unter hoher Rechtsunsicherheit etwa auf den willkirlichen Umstand ankommen, welchem System zuerst die
Genehmigung erteilt wird. Damit Idge es an den Systemen, wie sie ihre Antrage formulieren und wie lange sie
damit zuwarten. Es gélte das Motto: ,wer sich zuerst bewegt, verliert".

Ubergabe von Haushaltsverpackungen

Nach § 30 (2) AWG-E hat das mitbenutzte System ,die Haushaltsverpackungen®™ dem mitbenutzenden System
anteilsmaRig zu Ubergeben.

Es muss klargestellt werden, dass die Ubergabe zwischen den beteiligten SVS auf kurzem Weg erfolgt, indem
das mitbenutzende System die entsprechenden Mengen von Ubergabestellen im Sinn von § 29c¢ (5) AWG-E
abzuholen hat. Vgl ndher oben zu § 29¢ (5) AWG-E.

Es muss aulRerdem klargestellt werden, dass Gegenstand der Ubergabe auch die Verpackungen sind, die im
Restmll erfasst wurden. Wie ndmlich auch aus § 30 (1) AWG-E hervorgeht, ersetzt der Mitbenutzungsvertrag fur
das mitbenutzendes System den von § 2gb (2) AWG-E vorgesehenen eigenen Abschluss von entsprechenden
Vertrdgen mit den kommunalen Rechtstrégern. Da diese Bestimmung nicht nur die aus dem Restmll
aussortierten Verpackungen (§ 29b (6) Z 2 AWG-E), sondern auch die thermisch verwerteten Verpackungen (Z 3
leg. cit.) meint, ist eine Form der ,Ubergabe" auch die anteilige Weiterverrechnung der Kosten, welche dem
mitbenutzten System fir seine Finanzierungsverantwortung aufgrund von Vertrdgen mit Kommunen nach § 2gb
(2) AWG-E entstehen.

Pflichten des mitbenutzenden Systems

Konsequenz einer Mitbenutzung auf Systemebene gemaf? § 30 AWG-E ist, dass das mitbenutzende System es
sich erspart, selbst Sammelvertrage mit Sammelpartnern und kommunalen Rechtstragern zu schlief3en.

Diese Rechtsfolge sollte besser ausdricklich festgehalten werden. Es geht ndmlich nur indirekt und mittels
Umbkehrschluss aus § 30 (1) AWG-E hervor. Wenn das mitbenutzte System namlich jenes sein soll, ,das
Einrichtungen zur Sammlung und Erfassung von Haushaltsverpackungen auf Basis von direkten Vertragen
gemaf3 § 2g9c sicherstellt", folgt daraus nur umgekehrt, dass das mitbenutzende System solche direkten Vertrage
nicht brauchen wird. Und auch die in Abs. 1 angeordnete Befreiung des mitbenutzenden Systems von
bestimmten Pflichten erfordert erst eine Analyse, um die gemeinte Rechtsfolge verstehen zu kdnnen.

Abgesehen davon sind nicht alle Bestimmungen genannt, von deren Anwendung ein auf Systemebene
mitbenutzendes System ausgenommen sein sollte.

Ein Haushaltssystem muss bei der Antragstellung wdhlen, ob es seinen Betrieb durch direkte Vertrage mit
Sammelpartnern oder durch Mitbenutzung auf Systemebene durchfihrt. Daher muss gesetzlich klargestellt
werden, dass ein SVS eine Genehmigung je Sammelkategorie fir das gesamte Bundesgebiet entweder die
Mitbenutzung auf Basis von § 30 AWG-E oder fir die Mitbenutzung auf Entsorgerebene erhalten kann.
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Ein Nebeneinander dieser Mdglichkeiten stellt die beteiligten SVS vor gravierende Umsetzungsprobleme und die
Aufsichtsbehorde vor praktisch unerfillbare Kontrollaufgaben. Einem Missbrauch wiirde dadurch Tir und Tor
gedffnet, es ist daher strikt abzulehnen.

Zu § 78 AWG-E (17) und (18) AWG-E

Schicksal bestehender Systemgenehmiqungsbescheide

Die geplante Fassung des § 78 (17) AWG-E ist zundchst in sich widersprichlich: Zum einen wird darin fest-
gehalten, dass die Genehmigungen von (bestehenden) Sammel- und Verwertungssystemen — also solchen, die
im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Novelle Gber einen aufrechten Systemgenehmigungsbescheid verfigen —
im bisherigen Umfang weiter gelten sollen. Gleichzeitig wird im nachsten Satz angeordnet, dass Genehmigungen
von haushaltsnahen Sammel- und Verwertungssystemen fir Verpackungen mit 31. Dezember 2013 erléschen
sollen.

Damit kann der erste Satz wohl nur fir gewerbliche Systeme sinnvoll gelten, sodass gewerbliche Genehmi-
gungen Uber den Stichtag des Gesetzes hinaus bis zum Ende der jeweiligen Befristung gelten. Sollte die geplante
Regelung also tatsachlich so zu verstehen sein, dass nur bestehende haushaltsnahe Systeme vorzeitig ihre
Genehmigungen verlieren sollen, wéahrend Sammel- und Verwertungssysteme im Gewerbebereich davon
unberihrt bleiben, wére dies eine unsachliche und damit verfassungswidrige Diskriminierung zwischen beiden
Bereichen.

Es ist aulRerdem in keiner Weise gesichert, dass bestehende oder auch neu eintretende Systeme zum Stichtag
Uber (neue) Genehmigungsbescheide verfiigen kénnen. Die Erfahrungen der letzten Genehmigungsverfahren bei
langjahrig etablierter Rechtslage zeigen, dass die verwaltungsrechtliche Frist von 6 Monaten nur sehr selten
eingehalten werden konnte.

Auch eine Berufung auf § 29 (7) AWG-E, wonach Sammel- und Verwertungssysteme auf Basis ihrer alten
Systemgenehmigungsbescheide ihre Tatigkeit auch Gber deren Ablauf hinaus weiter ausiben dirfen, kénnte
nicht greifen, weil dieser Absatz laut der der geplanten Ubergangsregel des § 91 (2)5 AWG-E ebenfalls erst mit
Stichtag 1. Janner 2014 in Kraft treten soll. Ein bestehendes Haushaltssystem stiinde vor der paradoxen und
unldsbaren Situation, dass auch ein Verlangerungsantrag auf Basis des § 29 (7) AWG-E mangels dessen Geltung
wohl nicht rechtzeitig (d.h. 6 Monate vor gesetzlichem vorzeitigen Ablaufen des Systemgenehmigungs-
bescheides per 31. Dezember 2013) beantragt werden kann.

Damit stinden alle derzeit betriebenen haushaltnahen Sammel- und Verwertungssystem ab dem Stichtag still
und eine Sammlung wére nicht mehr gegeben.

Vor diesem Hintergrund werden verfassungsrechtlich gewahrleistete Rechte der bestehenden Systeme (und
ihrer Teilnehmer) verletzt. So halten Univ.Prof. DDr. Mayer und Univ. Prof. Z6chling-Jud in einem Gutachten
zusammenfassend fest:

.Diein § 78 Abs 17 AWG-E-Novelle 2013 enthaltene Ubergangsbestimmung, wonach Genehmigungen von
haushaltsnahen Sammel- und Verwertungssystemen mit 31. Dezember 2013 erloschen, stellt einen Eingriff
in die Erwerbsfreiheit dar, der sachlich ungerechtfertigt und unverhdltnismdfSig ist."

Auch die Judikatur zum verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz, wonach Rechtspersonen nicht gleichsam "Gber
Nacht" im Vertrauen auf das Bestehen der geltenden Rechtslage enttduscht werden dirfen, ist zu beachten.

Es ist daher im Gesetzesentwurf klarzustellen, dass alle mit Stichtag 31. Dezember 2013 aufrecht genehmigten

Sammel- und Verwertungssysteme auf Basis ihrer bestehenden Genehmigungsbescheide fir ihre volle (laut
Bescheid verbleibende) Genehmigungsdauer unter der Voraussetzung weiter betrieben werden kénnen..
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Hinzuweisen ist schlief3lich darauf, dass mit dem geplanten automatischen Wegfall der fir Haushalt geltenden
Bescheide auch den Sammelvertrdagen der Boden entzogen wirde, welche auf Grundlage der Bescheide
vergeben worden sind. Insofern waren gerade die ARA Sammelvertrdge betroffen, die laut den Erlauterungen
auch nach dem Stichtag noch zur allgemeinen Nutzung durch alle (auch neuen) Haushaltssysteme zur Verfigung
stehen sollten. Vgl oben zu § 29b (8) AWG-E.

Privilegierte Ubergangsregel firr kleine Systeme

Wie ist nun § 78 (18) AWG-E genau zu verstehen, der fir Systeme, die ,fir das Kalenderjahr 2012" einen Markt-
anteil je Sammelkategorie von maximal 1% aufweisen, den Systembetrieb bis langstens 2020 gewahren will?
Seine Regelung soll ja ,abweichend zu Abs. 17" gelten und kdnnte damit sowohl auf den ersten als auch den
zweiten Satz von Abs. 17 bezogen sein. Auferdem ist Abs. 18 nicht auf haushaltsnahe Systeme beschrankt,
sondern meint offenbar jegliches System mit einem Marktanteil 2012 von maximal 1%. Die Erlduterungen dazu
(S. 23 f) sind keineswegs aufschlussreich.

Die Ausnahme firr bestehende gewerbliche Systeme

Zum einen konnte die Regel von § 78 (18) AWG-E auf den ersten Satz von Abs. 17 bezogen sein. Damit kdnnte ein
gewerbliches System, das die Voraussetzungen erfillt, Gber die Laufzeit seiner Genehmigung hinaus sich bis
2020 auf diese berufen.

Dieser Fall konnte fir gewerbliche Systeme gedacht sein, die bereits heute haushaltsnahe (kleingewerbliche)
Verpackungen entpflichten. Dies aus folgenden Grinden:

— Nach §78(18) Z 1 AWG-E geht es um den Marktanteil im Jahr 2012 ,je Sammelkategorie im Sinne
einer Verordnung nach § 14 (2)". Unklar ist zunachst, ob die geltende oder die neue VVO-E gemeint ist.
Richtiger wirde ersteres erscheinen, zumal erst mit der Novelle der Begriff der ,Sammelkategorie"
eingefUhrt wird. Es ist aber auch Zweiteres argumentierbar. Stellt man auf die VerpackVO 1996 ab,
kénnte man die Packstoffkategorien gemal § 10a heranziehen (die dortigen stofflichen Verwertungs-
quoten, die gemaf’ § 11 (7) VerpackVO 1996 auch fir Systeme relevant sind, setzen ja eine getrennte
Sammlung und voraus und bilden daher wohl auch eine ,Sammelkategorie").

— Nun kontrahieren heute bereits Gewerbesysteme haushaltsnahe (kleingewerbliche) Verpackungen.
Es scheint plausibel méglich, dass mit diesem Segment an Verpackungen —im Verhaltnis zur
Entpflichtungsmenge der ARA in der ,Sammelkategorie™ Kunststoff klein (oder, auf Basis der Novelle,
in der dann geltenden Sammelkategorie Leichtverpackungen) — tatsdchlich ein Marktanteil von unter
1% argumentiert werden konnte.

—  §78(18) Z 2 AWG-E: Auch diese Voraussetzung kdnnten Gewerbesysteme erfilllen: Es brauchte nur
~nach Inkrafttreten von § 13h" AWG-E — diese Bestimmung enthalt die neue Abgrenzung
Haushalt/Gewerbe bzw. die Definition von ,Haushaltsverpackungen" und tritt mit Kundmachung der
Novelle in Kraft — weiterhin wie bisher die haushaltsnahen (kleingewerblichen) Verpackungen
entpflichten: diese sind ndmlich nach der dann geltenden Definition klar ,Haushaltsverpackungen*.

—  §78(18) Z3 AWG-E: Die Entpflichtung soll ,nur fir die am 1. Janner 2013 teilnehmenden
Verpflichteten" erfolgen kénnen. Auf den ersten Blick kdnnte man meinen, nur solche Unternehmen
dirfen auf Basis der Privilegierung entpflichtet werden, die am 1. Janner 2013 schon Vertragspartner
waren. Das wird aber nicht gesagt. Eine , Teilnahme" mit 1. Janner 2013 kénnte auch rickwirkend im
Lauf des Jahres 2013 noch erreicht werden. So sagt ja § 8 VVO-E sogar ausdricklich, dass eine Teil-
nahme fUr das Kalenderjahr bis ,spatestens 31. Dezember" zu erfolgen hat.

Im Ergebnis kénnte die Ausnahmeregelung von gewerblichen Systemen dazu ausgenitzt werden, noch im Lauf
des Jahres 2013 Kunden fir die rickwirkende Entpflichtung von haushaltsnahen (kleingewerblichen)
Verpackungen mit Wirkung Janner 2013 gewinnen, um dann mit dem Argument des unverandert kleinen, weil
auf 2012 abstellenden Marktanteils auch ohne Erwerb einer neuen Genehmigung langjahrig weiterhin Haushalts-
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verpackungen zu entpflichten. Mangels neuer Genehmigung konnte das System argumentieren, auch die neuen
Verpflichtungen der Novellen nicht mittragen zu missen.

Diese Licke, die moglicherweise auch nur ein Versehen des Gesetzgebers ist, stellt einen schweren und
diskriminierenden Verstol3 gegen die Gleichbehandlung der SVS dar, greift wesentlich und verzerrend in die
Wettbewerbsposition der SVS ein. Besonders paradox ware, wenn die Genehmigungen fir die bestehenden
Haushaltssysteme und die ,grof3en™ Gewerbesysteme mit 31.12.2013 enden wirden und dann in einer etwaigen
Bescheidvakanz diese ,kleinen" Gewerbesysteme die einzigen wéren, die Uberhaupt noch eine Entpflichtung
anbieten konnten.

Die Ubergangsregelung firr kleine Systeme gemaR § 78 (18) ist ersatzlos zu streichen.

Die Ausnahme fir bestehende Haushaltssysteme

Die Regel von § 78 (18)AWG-E kdnnte auf den zweiten Satz von § 78 (17) bezogen sein. Damit kdnnte ein
haushaltsnahes System, das die Voraussetzungen erfillt, sich Gber den Stichtag des 1. Jdnner 2013 hinaus bis
2020 auf seine bestehende Genehmigung berufen.

Auch aus diesem Gesichtspunkt ist die Ubergangsregelung fir kleine Systeme gemaR § 78 (18) AWG-E
ersatzlos zu streichen.
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Zu den Bestimmungen der Novelle der VerpackVO (VVO-E)

Zu §3VVO-E

Begriffsbestimmungen

In den Begutachtungsentwirfen werden zahlreiche Begriffe verwendet, die eine Definition erforderlich machen
bzw. deren Begriffserklarungen nur in den Erlduterungen enthalten sind. Wir schlagen dazu vor, die Begriffs-
bestimmungen in § 3 VVO-E zu erweitern:

Dabei sollten insbesondere folgende Begriffe, gegebenenfalls differenziert fir Gewerbe und Haushalt definiert
werden: Sammlung, Sammelinfrastruktur, Ubernahmekapazitat, Sammelpartner, kommunale Sammel-
einrichtung, Sammelvertrdge, Sammelinfrastrukturvertrdge und die oft verwendeten Begriffe fir die unter-
schiedlichsten Mengen/Massen wie Teilnahmemassen, gemeldete Massen, Marktinputmasse, Basismasse,
Sammelmassen, zu erfassende Massen.

Konzept des integralen Produktbestandteils

Gemal? Erlduterungen zur VVO-E soll der Ansatz langlebiger Verpackungen durch das Konzept des integralen
Produktbestandteils ersetzt werden. Dieser Ansatz wird in den Begriffsbestimmungen in § 3 Z 1 VVO-E sowie
beispielhaft in Anhang 2 zur VVO-E umgesetzt. Demnach gilt ein Gegenstand nicht als Verpackung, wenn er
integraler Teil eines Produkts ist, der zur Umschliel3ung, Unterstitzung oder Konservierung dieses Produkts
wahrend seiner gesamten Lebensdauer bendtigt wird, und alle Komponenten fir die gemeinsame Verwendung,
den gemeinsamen Verbrauch oder die gemeinsame Behandlung (bzw. nach der Diktion in Anhang 2) bestimmt
sind.

Diese Formulierung ist insofern missversténdlich, als bei oberflachlicher Lesart auch die Verpackungen vieler
Verbrauchsgiter unter diese Definition subsumiert werden kénnten (Beispiel Getrankedose).

In der Bundesrepublik Deutschland wurden Leitlinien zur Verpackungsverordnung entwickelt, die u.a. auch eine
Interpretationshilfe bei der Auslegung des Konzepts des integralen Produktbestandteils bietet. In Anlehnung an
diese Leitlinien sollte der Anhang 2 des VVO-E ergénzt werden.

Zu§ 8 VVO-E

Systemteilnahmepflicht der Primérverpflichteten

Mit § 8 Satz 1 VVO-E wird die Systemteilnahmepflicht der Primarverpflichteten fir Haushaltsverpackungen im
Sinn des AWG-E wiederholt.

Es wird auf die AusfGhrungen zu § 13g AWG-E verwiesen. Dort wird auch auf eine zu fordernde, modifizierte
Systemteilnahmepflicht in Bezug auf gewerbliche Verpackungen eingegangen.

Zeitliche Anforderungen an Systemteilnahme

Nach § 8 Satz 2 VVO-E hat die Systemteilnahme ,bis spatestens 31. Dezember jeden Kalenderjahres fir dieses
Kalenderjahr zu erfolgen®.

Es muss sichergestellt werden, dass mit dieser Regel kein Missbrauch betrieben wird. Insbesondere ist zu
verhindern, dass sog. ,Entpflichtungsmakler" namens ihrer Kunden mit dem Vertragsabschluss regelmaf3ig bis
kurz vor Jahresende zuwarten, um dann erst rickwirkend zum Jahresanfang am System teilnehmen. Es sollte
daher erganzend geregelt werden,
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— dass die Systemteilnahme durch einen aufrechten Vertrag mit einem Haushaltssystem gewahrleistet
wird, und
— dass ein solcher Vertrag zum Zeitpunkt der Inverkehrsetzung von Verpackungen giltig bestehen muss.

Vgl zum Thema der rickwirkenden Systemteilnahme die Ausfihrungen zu § 13g (4) AWG-E.

Zu §9(2) VVO-E

Verbot, Uberschisse bei der Tarifkalkulation von Haushaltssystemen zu beriicksichtigen

§ 9 (2) Z 2 VVO-E (und gleichlautend § 13 (2) Z 2) enthélt im Rahmen der Anordnung des Umlageprinzips das
Verbot fur SVS, ,allfallige Uberschisse aus Vorperioden® bei der Tarifkalkulation zu bericksichtigen. Dies fuhrt
unweigerlich zu héheren Kosten fir die Wirtschaft und Konsumentinnen, da einmal — geplant oder ungeplant —
erzielte Uberschisse aus Sicht der Kunden und Zahler ,verloren" sind, also nicht mehr iber niedrigere Tarife in
den Folgeperioden zuriick gefihrt werden konnen.

Es handelt sich hier um einen ganzlich unzuldssigen und verfassungswidrigen Eingriff in die Rechtspositionen der
betroffenen Systeme und ihrer Teilnehmer.

Univ.Prof. DDr. Mayer und Univ. Prof. Dr. Z&chling-Jud halten in einem Gutachten zusammenfassend fest:

«Das in den §§ 9 und 13 der vorgeschlagenen Verpackungs-VO 2013 enthaltene Verbot, allfdllige
Uberschisse aus Vorperioden bei der Tarifkalkulation zu beriicksichtigen, stellt einen Eingriff in die
privatrechtlichen Vertrige zwischen der ARA und ihren Vertragspartnern dar und bewirkt damit einen
verfassungswidrigen Eingriff in das Grundrecht der Eigentumsfreiheit und der Erwerbsfreiheit."

Aus wettbewerbsrechtlicher Sicht ist ausschlieRlich zu beachten, dass die Lizenztarife — wie bisher auch — nicht
unter den vermeidbaren (entspricht i. A. den variablen) Kosten liegen, um nicht den Markteintritt anderer
Anbieter zu behindern. Diese Bestimmungen sind rechtlich ausreichend, sodass es keiner weiteren — noch dazu
verfassungswidrigen — Bestimmung in der VVO bedarf.

Die betreffenden Halbsatze in § 9 (2) 2 und § 13 (2) 2 VVO-E ,allfillige Uberschiisse aus Vorperioden diirfen
nicht beriicksichtigt werden" sind daher als verfassungswidrig ersatzlos zu streichen.

Vorgabe von Meldeperioden

§ 9 (2) Z 2 letzter Satz VVO-E erlaubt Pauschallésungen fir Kleinstabgeber; Z 3 sieht monatliche und quartals-
weise Meldeperioden anknipfend an bestimmte jahrliche ,Entgeltsummen® vor. Es ist anzunehmen, dass die
genannten Entgeltsummen am jeweiligen Tarifniveau des betroffenen Systems zu messen sind. Die Kleinst-
abgeberregelung (Pauschalierung) wird ausdricklich begrif3t, zumal aktuell mehr als 10.000 Lizenzpartner der
ARA weniger als 150 € pro Jahr bezahlen. Allerdings sind die Mengenschwellen des § 12 VVO-E zu niedrig, so dass
von den 0.g. 10.000 Lizenzpartner nicht einmal die Halfte beinhaltet wére. Eine Erhdhung der Mengenschwellen
des § 12 VVO-E um etwa den Faktor 10 ware zielfUhrend. Falls gewiinscht kann die ARA entsprechende Auswer-
tungen zur Verfigung stellen und mit WKO und BMLFUW gemeinsam sinnvolle Mengenschwellen ermitteln.

Aus der Sicht der ARA sollten mit der Neuregelung zur Entlastung dieser Kleinstabgeber (in der Regel wohl KMU)
auch Lockerungen hinsichtlich der Aufzeichnungs- und Meldepflichten einhergehen. Auch dafir kénnten wir
Verbesserungsvorschldge einbringen.

Offen gelassen wird im VVO-E auch, wie die Melderhythmen fir solche Unternehmen aussehen sollen, die eine
jahrliche Entgeltsumme von unter 1.500 € aufweisen, aber nicht mehr als Kleinstabgeber anzusehen sind. Es wird
fir solche Unternehmen sicherlich eine Meldung auf Jahresbasis zuldssig sein. Eine Klarzustellung ist
vorzunehmen.
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Angemessene Mitwirkung der Systemteilnehmer

§ 9 (2) Z 4 VVO-E verpflichtet Haushaltssysteme, eine angemessene Mitwirkung ihrer Teilnehmer vertraglich
sicherzustellen. Es wird auf die Ausfihrungen zu § 29 (2) Z 8a und § 29b (7) AWG-E verwiesen.

Zu §9(4) VVO-E

Begriff der "ausreichenden Ubernahmekapazititen"

Diein § 9 (4) VVO-E enthaltene Vorgabe, wonach Sammel- und Verwertungssysteme fir Haushaltsverpackungen
"ausreichende" Ubernahmekapazitaten in jeder Sammelregion zur Verfigung zu stellen haben, ist nicht
hinreichend konkret: Der Mangel klarer inhaltlicher Vorgaben wirde der Vollzugspraxis — insbesondere bei der
Erlassung der entsprechenden Systemgenehmigungsbescheide — einen zu weiten Ermessens- und
Entscheidungsspielraum ermdglichen und eine Ungleichbehandlung zwischen den einzelnen Sammel- und
Verwertungssystemen zu erleichtern. Es ist daher auf Verordnungsebene vorweg festzulegen, welche Uber-
nahmekapazitdten ein Sammel- und Verwertungssystem bezogen auf die Sammelkategorie zur Verfigung zu
stellen hat.

Es fehlt daher eine Klarstellung analog § 11 (4) VVO 1996: Soweit nicht bei Anfallstellen direkt abgeholt wird, sind
Sammelstellen mit ausreichender Ubernahmekapazitat in zumutbarer Entfernung zur jeweiligen Anfallstelle
einzurichten. Die Entfernung zu Sammelstellen darf nicht gréf3er sein als die jeweils regionale mittlere
Entfernung zu Versorgungseinrichtungen fUr GUter der Art, mit denen die Verpackungen abgegeben werden

AuRerdem sollte angeordnet sein, dass Sammel- und Verwertungssysteme fir Haushaltsverpackungen bedarfs-
orientiert ausreichende und am tatsdchlichen Verpackungssammelverhalten der Bevélkerung ausgerichtete
Ubernahmekapazitaten in jeder Sammelregion zur Verfigung zu stellen haben.

Es wird im Ubrigen auf die Ausfihrungen zu § 2gb (1) Z 2 AWG-E verwiesen. Dort wird gefordert, dass die hier
angeregte Verbesserung zur Klarstellung der Flachendeckung schon auf Ebene des AWG-E determiniert sein
muss. Derzeit ist § 29b (1) Z 2 AWG-E mit der Anordnung unzureichend, dass es (nur) ,zumindest einen Sammel-
partner" (lit. a) bzw. ,zumindest eine getrennte Sammelmadglichkeit" je Gemeindegebiet geben misse (lit. b).

Ziele fir die getrennte Sammlung

§ 9 (4) VVO-E normiert die Erfassungsziele, die ,alle" Haushaltssysteme im Rahmen der getrennten Sammlung
«insgesamt" zu erreichen haben.

Die Ziele der Bestimmung missen so formuliert werden, dass sie auf die individuellen SVS bezogen werden.
Anderenfalls kdnnte ein System, dessen getrennt gesammelte Menge unter dem Ausmal? des Marktanteils (bzw
unter seinem Anteil an der Gesamt-Systemteilnahmemenge) geblieben ist, einwenden, die Fehlmenge sei durch
entsprechende Ubersammlung durch ein anderes System kompensiert worden. Es wird im Ubrigen auf die
Ausfihrungen zu § 29b (5) und (6) AWG-E verwiesen.

AulRRerdem muss stets jenes System, das im Fall der Zulosung von Sammelgebieten fir die Ausschreibung
zustandig wird (§ 29b (8) AWG-E Variante Il.), seine eigenen Zielquoten kennen, um die auszuschreibende
Sammlung richtig dimensionieren zu kdnnen.

Es sollte daher festgelegt werden, dass jedes System die Ziele der getrennten Sammlung gemaf? seinem
Marktanteil zu erfassen hat.
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Zu§9 (4)und § 9 (5) VVO-E

Sammel- und Recyclingguoten

Bereits heute liegt Osterreich bei der Verpackungsverwertung im internationalen Spitzenfeld. Die gemaR
EUROSTAT im Jahr 2010 erreichte Verwertungsquote von Verpackungen liegt bei insgesamt rd. 92%, die
erreichte Recyclingquote liegt bei rd. 67%. Die seitens EU Verpackungsrichtlinie bzw. bestehender nationaler
Gesetzgebung je Packstoff vorgesehenen Quotenvorgaben werden klar Ubertroffen.
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Verpackungen Osterreich gesamt Vorgabe EU Vorgabe gem. Vorgabe gem. IST 2010 gem.
(RL 94/62/EG)  §10a (1) Verpack §5 (1) Verpack EUROSTAT
VO (IST) VO (Entwurf)

Papier, Karton, Pappe und Wellpappe  60% 60% 60% 84,5%

Glas 60% 60% 60% 83,0%
Metalle 50% 50% 50% 60,6%
Kunststoffe 22,5% 22,5% 22,5% 34,4%

Holz 15% 15% 15% 33,7%
Getrankeverbundkarton - 25% 25% 1)

Sonstige Materialverbunde - 15% 15% 1)

Sonstige Verpackungen - - - 26,4%

1) unter ,Sonstige Verpackungen"
Tabelle 1: Ubersicht stoffliche Verwertungs- bzw. Recyclingquoten Osterreich 2010, Basis: Marktmenge

Obwohl §5 Abs. 1 VVO-E die je Packstoff insgesamt zu erreichenden Recyclingquoten gemaf’ EU Verpackungs-
richtlinie sowie gemaf? bestehender VVO im gleichen Ausmal? Gbernimmt —und daher offenbar auf die
Beibehaltung des Status Quo abzielt - werden die individuellen Quotenvorgaben fir Haushaltssysteme (§g9 Abs.
4 und Abs. 5 VVO-E), fir Gewerbesysteme (§13 Abs. 6) VVO-E sowie fir Verpflichtete im Bereich der gewerb-
lichen Verpackungen (§ 14 VVO-E ) zum Teil betrachtlich erhoht.

Quoten fir Sammel- und Verwertungssysteme fir Haushaltsverpackungen:

Haushaltsverpackungen (A) (B) (9] (D)
Quotenvorgabe Quotenvorgabe Quotenvorgabe Quotenvorgabe
IST stoffliche NEU getrennte  NEU Recycling ~ NEU Recycling

Verwertung It.

Sammlung It.

It.

(D) = (B)x (C)

Genehmigungs-  §g9 Abs. 4 VVO-  §g Abs. 5 VVO-E

bescheide 1) E
Basis: Systemteil- Systemteil- getrennte Systemteil-

nahmemenge nahmemenge Sammelmenge = nahmemenge
Papier, Karton, Pappe und Wellpappe 75% 80% 95% 76%
Glas 80% 80% 100% 80%
Metalle 65% 50% 100% 50%
Kunststoffe 30% 65% 60% 39%
Holz 15% 25% 60% 15%
Sonstige Materialverbunde 15% 50% 50% 25%

1) Haushaltsbescheide ARA

Tabelle 2: Ubersicht stoffliche Verwertungsquoten bzw. Recyclingquoten Haushaltsverpackungen

Grundsatzlich positiv bewertet wird, dass sich die neuen Quotenvorgaben analog geltender Rechtslage nach den
Systemteilnahmemengen richten und ein schlissiges Quotenkonzept darstellen: Von der Systemteilnahme-
menge ist ein festgelegter Anteil —im Ausmal3 der Quotenvorgaben gemafR §g Abs. 4 VVO-E — mittels getrennter
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Sammlung zu erfassen; von dieser getrennten Sammelmenge ist wiederum ein festgelegter Anteil —im Ausmal}
der Quotenvorgaben gemaf? §9 Abs. 5 VVO-E — zu recyceln.

Entsprechend dem neuen Quotenkonzept bericksichtigen die Quotenvorgaben, dass stofflich verwertete
Mengen aus anderen Sammelschienen nicht mitgezahlt werden (Metalle).

Im Bereich Leichtverpackungen (Kunststoffe, Getrankeverbundkarton, sonstige Materialverbunde) wurden
hingegen teils betrachtliche Quotenerhéhungen vorgenommen, obwohl| Osterreich die Vorgaben gemiafR EU
Verpackungsrichtlinie bzw. §5 (1) Verpack VO (Entwurf) bereits heute im hohen Ausmaf’ Ubererfillt (siehe
Tabelle 1).

Die neuen Vorgaben der stofflichen Verwertungsquoten orientieren sich nicht an der derzeitigen Praxis der
Sortierprozesse bzw. Sortieranlagen und fihren zu einer Kostenerhohung durch erhdhten Sortieraufwand und
erforderliche Umbauten von Sortieranlagen. Statt auf eine Fokussierung auf stofflich gut verwertbare und hoch-
wertige Kunststofffraktionen zielen die Quotenerhéhungen auf die stoffliche Verwertung von schlechteren
Materialqualitdten ab. Optimierungen der getrennten Sammlung von Leichtverpackungen wie eine weitere
Fokussierung auf eine Hohlkérpersammlung werden dadurch praktisch verunmaglicht. Volkswirtschaftliche
Aspekte wie die Effizienz der Recyclingmalinahmen in Bezug auf die eingesetzten Mittel ricken in den Hinter-
grund.

Um Handlungsspielraum auch fir zusatzliche regionale Umstellungen auf Plastikflaschensammlung — bei
gleichzeitig sichergestellter Erfillung der Quotenvorgaben gemaf EU Verpackungsrichtlinie —zu gewdhrleisten,

mussen die im VVO-E beinhalteten Erhéhungen der Sammel- und Recyclingquoten jedenfalls zurGckgenommen,
in Teilbereichen sollten die aktuellen Bescheidquoten dariber hinaus sogar gesenkt werden.

Zu §9(6) VVO-E

Nachweis von Erfassungsmengen

§ 9 (6) Z 1 VVO-E sieht eine Rickmeldung der erbrachten Erfassungsleistungen der Systeme an den BMLFUW
vor. Danach haben die Systeme ihre im Vorjahr getrennt gesammelten sowie die gemeinsam mit Restmdll
erfassten Verpackungen bis 10. April jedes Jahres nachzuweisen.

Die so normierte Nachweispflicht wird insofern begrif3t, als sie offenbar die Ubermittlung effektiver und
geeigneter Nachweise, also Dokumente Uber die angegebenen Erfassungsmengen, insbesondere Uber die
getrennte Sammlung, verlangt. Um das Problem des ,Wiegescheinhandels" auszuschlieRen, dirfen nur solche
Nachweise akzeptiert werden, die tatsdchlich verwogene Mengen von Verpackungen einmalig dokumentieren.

Eine blof3 jahrliche und Gberdies rickblickende Information Uber die erfassten Mengen ist jedoch fir
transparenten Betrieb und eine laufende Kontrolle der Systeme ungeeignet. Es muss daher bereits im AWG-E
eine monatliche Veroffentlichung der laufenden Erfassungsmengen normiert werden (vgl oben zu § 2gb Abs.5
und (6) AWG-E).

Anstatt ,Restmill* sollte der Begriff ,Siedlungsabfall*, den das AWG-E vorgibt, verwendet werden.

Zu§ 13 (2) VVO-E

Verbot, Uberschiisse bei der Tarifkalkulation von Gewerbesystemen zu beriicksichtigen

Zum Verbot, Uberschisse bei der Tarifkalkulation zu beriicksichtigen (§ 13 (2) Z 2 VVO-E fir Gewerbesysteme),
und zu seiner Verfassungswidrigkeit, siehe oben zu § g (2) VVO-E.
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Der betreffende Halbsatz in § 9 (2) Z 2 und § 13 (2) Z 2 VVO-E ,allfdllige Uberschiisse aus Vorperioden diirfen
nicht beriicksichtigt werden" ist daher als verfassungswidrig ersatzlos zu streichen.

Zu§ 13 (7) VVO-E

Den unter § 13 (7) Z 3 VVO-E erwdhnten § 10 Abs.8 VVO-E gibt es nicht. Es ist wohl § 10 Abs. 3 VVO-E gemeint,
der die Systemteilnahme fir gewerbliche Verpackungen regelt.

Zu §15(2) VVO-E

Die Mengenangaben werden ohne Einheit genannt.

Zu §19(3) VVO-E

Zug-um-Zug Ricknahme bei Lieferungen

Gemal § 19 (3) VVO-E ist bei Lieferung einer verpackten Ware an einen Letztverbraucher auf dessen Verlangen
die Verpackung nach ihrer Ubergabe oder bei einer nachsten Lieferung (Zug um Zug) unentgeltlich zuriickzu-
nehmen. Diese Pflicht gilt unabhédngig davon, ob die Verpackung bei einem SVS entpflichtet wurde oder nicht.

Nach bisheriger Rechtslage gibt es eine vergleichbare Ricknahmepflicht des Vertreibers von entpflichteten
Verpackungen, wie aus § 3 (2) VerpackVO 1996 abgeleitet wird, nur fir Transportverpackungen, dann aber auch
bei Abholung der Ware durch den Letztverbraucher und nicht nur bei Lieferung.

Die neue Ricknahmepflicht des Vertreibers wirde nun eine Erweiterung darstellen, weil alle von
Letztverbrauchern bezogene Verpackungen und damit auch Verkaufs- bzw. Haushaltsverpackungen betroffen
waren. Andererseits wirde sie den Anwendungsbereich verengen, soll sie doch nur bei , Lieferungen® und damit
nicht mehr dann gelten, wenn der Verbraucher die Ware selbst abholt.

Der Sinn dieser Neuregelung erschliel3t sich nicht. Sie birgt eher Gefahren:

— Es konnte das Missverstdndnis (eventuell von Entpflichtungsmaklern geférdert) entstehen, die Rick-
gabe von Haushaltsverpackungen an den Handel hebe die Systemteilnahmepflicht (§ 13g AWG-E) auf.

— Unter dieser Pramisse konnte weiter versucht werden, die zurGckgenommenen Mengen méglichst grof3
darzustellen. Wie es aus Deutschland bekannt ist, konnten dann beim Handel liegende gewerbliche
Verpackungen als zurickgenommene Haushaltsverpackungen umdeklariert werden und (vom
Entpflichtungsmakler) bei der Bemessung der Systemteilnahmepflicht der in Verkehr gesetzten
Haushaltsverpackungen in Abzug gebracht werden.

—  Auch kdnnte bei der Anwendung von Branchenlésungen das — wenn auch falsche — Argument gebracht
werden, die zuriickgegebenen (Haushalts)Verpackungen wirden letztlich gewerblich anfallen und daher
als gewerblich gelten.

§ 19 (3) muss daher wieder auf die seit vielen Jahren bewahrte Regelung abstellen.
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Zu § 20 VVO-E

Information der Letztverbraucher

Die vorgeschlagene Fassung des § 20 VVO erscheint im Hinblick auf die konkret zu setzenden Mafinahmen nicht
hinreichend bestimmt: Es ware im Einzelnen bereits in der Verordnung festzulegen, welche Informationen
Sammel- und Verwertungssysteme an Letztverbraucher zu Gbermitteln haben.

Zu § 25 VVO-E

Inkrafttreten der VVO

Es muss sichergestellt werden, dass die Novellen von AWG und VVO zugleich in Kraft treten.

Zu Anhang 3 VVO-E

Anhang 3 enthélt Formulare fir Unternehmen, welche die Pflichten beziglich gewerblicher Verpackungen selbst
erfullen. Anhang 3 gilt damit, wie auch die Uberschrift sagt, nur fur gewerbliche Verpackungen.

Die Rubrik ,Getrankeverbundverpackungen® sollte aus allen Formularen gestrichen werden, weil nach den
Kriterien des § 13h AWG-E solche Verpackungen stets Haushaltsverpackungen sind.

Zu Anhang 4 VVO-E

Jahresausgleich der Systeme

Das Modell des Anhang 4 VVO-E fir die getrennte Sammlung

Die Abhangigkeit der Erfassungspflichten von Marktanteilen macht einen Jahresausgleich unter den
genehmigten Haushaltssystemen erforderlich. Ein solcher sowie seine Berechnungsmethode wird ausschlie3lich
in Anhang 4 zur VVO-E behandelt. Grundsatzlich sollte der Jahresausgleich im AWG-E verankert sein, das auch
die Pflichten zur Erfassung normiert.

Der Jahresausgleich soll gemafR Punkt 4. des Anhangs 4 dazu dienen, Differenzen zwischen den monatlich und
den in der Jahresmeldung gemeldeten Massen auszugleichen und damit die Verpflichtungen der Sammel- und
Verwertungssysteme zur Ubernahme anzupassen. Die Berechnungsmethode, welche der Anhang bietet, ist dazu
allerdings nicht geeignet, und birgt vielmehr die Gefahr massiver Verzerrungen:

Die Berechnungsmethode des Anhang 4 will ndmlich im Ergebnis offenbar, dass die Differenz in der Vorjahres-
sammelmenge (Soll zu Ist) zunachst der Entpflichtungsmenge (den ,gemeldeten Massen") des Aprils
zugerechnet wird, und dass die entsprechende Summe dann zur Grundlage fir die Ermittlung der Marktanteile
fir Juni wird.

Diese Vermischung aus Sammel- und Entpflichtungsmenge ist ohne erganzende Regeln unpraktikabel und
gewdhrleistet keinen fairen Jahresausgleich. Die Gréf3en Sammel- und Entpflichtungsmenge unterscheiden sich
ja schon grundlegend. Und nur ein bestimmter Anteil der in Verkehr gesetzten Masse kann im Ausmalf3 der
Sammelquote auch getrennt gesammelt werden; die Sammelmenge ist daher im Regelfall — selbst unter Berick-
sichtigung von allfalligen Fehlwirfen —immer kleiner als die Entpflichtungsmenge. Bei Addition von Sammel-
menge und Entpflichtungsmenge kommt es deshalb zu einer systematischen Unterbewertung der
auszugleichenden Sammelmenge bzw. zu einer Vermischung von ,Apfeln® und ,Birnen®.
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Die Berechnungsvorschrift will, dass die mit dem Ausgleich ermittelte Differenzmenge (Tonnagen) fir die
Ermittlung eines monatlichen Marktanteils (namlich Juni) herangezogen wird. Da der im Juni (nach Ablauf der
vierten Woche des Monats: vgl. Pkt. 1. des Anhangs 4 iVm § 2gb (3) oder § 29d (2) AWG-E) festgelegte Markt-
anteil fur die Erfassung bzw. die getrennte Sammlung der Systeme (offenbar) (nur) im Juni relevant ist, soll im
Ergebnis die Differenzmenge fir die Aufteilung der getrennten Sammlung im Monat Juni mafégeblich werden.
Dies bedeutet allerdings, dass die DurchfUhrbarkeit des Jahresausgleichs von der tatsdchlichen Sammelmenge
des Monats Juni abhdngig bzw. von ihr begrenzt wisrde, und jedenfalls scheitert, soweit die tatsachliche
Sammelmenge kleiner ist als die auszugleichende.

Vorgeschlagenes Modell fir die getrennte Sammlung

Es ist daher ein anderes Berechnungsmodell fiir einen Jahresausgleich der getrennten Sammlung erforderlich.

1. Mitdenzum 10. April des Folgejahres vorliegenden Entpflichtungsmengen der Systeme werden die IST-
Marktanteile (%-Anteile je System und je Sammelkategorie) fir das abgeschlossene Kalenderjahr neu
ermittelt.

2. Mit diesen Marktanteilen werden fir jede Sammelregion (und Sammelfraktion) die anteiligen
»Verpflichtungsmengen® (Anteile der Systeme an den Ist-Sammelmengen im Kalenderjahr) neu
ermittelt.

3. Eswird fir jedes System eine Differenzmenge zwischen bereits geleisteter Sammelmenge (Ubernahme
von Menge und Kosten) und der neu ermittelten ,Verpflichtungsmenge" je Sammelregion ermittelt.

4. Die Schritte 1. bis 3. werden von einem vom BMLFUW bzw. von ihm beauftragtenDritten durchgefihrt,
die Angaben der Systeme fir diese Berechnungen werden einer Kontrolle unterzogen.

Ausgleich von Uber- und Untersammlungen

Der Ausgleich der Sammelmengen hat wie folgt erfolgen:

1. Hatein Sammel- und Verwertungssystem in einer Sammelregion seine Sammelverpflichtung fir das
Kalenderjahr, das Gegenstand des Jahresausgleichs ist, fur eine Sammelkategorie untererfillt, indem
eine geringere Masse in jener Sammelregion Ubernommen wurde, so erhoht diese Massendifferenz ab
Beginn des dritten Quartals des Jahres, in dem der Jahresausgleich durchgefuhrt wird, die Ubernahme-
verpflichtung an der getrennten Sammelmenge des Systems in der jeweiligen Sammelregion bis zur
tatséchlichen Erfiillung von Ubernahmen im AusmaR der Massendifferenz.

2. Hatein Sammel- und Verwertungssystem in einer Sammelregion seine Sammelverpflichtung fir das
Kalenderjahr, das Gegenstand des Jahresausgleichs ist, fir eine Sammelkategorie Ubererfillt, indem
eine grofiere Masse in jener Sammelregion Ubernommen wurde, so reduziert diese Massendifferenz zu
Beginn des dritten Quartals des Jahres, in dem der Jahresausgleich durchgefiihrt wird, die Ubernahme-
verpflichtung an der getrennten Sammelmenge jenes Systems in der jeweiligen Sammelregion bis zur
tatsachlichen Erreichung im Ausmal? der Massendifferenz .

Das vorgeschlagene Modell fir die Erfassung mit Siedlungsabfallen

Die Novellen unterlassen es, einen Jahresausgleich fur die Erfassung mit Siedlungsabféllen vorzusehen, obwohl
ein solcher ebenso notwendig ist wie fir die getrennte Sammlung:

Analog der Vorgaben fir die Ermittlung des Jahresausgleiches bei getrennt gesammelten Verpackungen soll
auch hier die Differenz der jeweils tatsachlich mit dem Siedlungsabfall erfassten (abgegoltenen) Verpackungs-
menge und der auf Basis des Jahresmarktanteils im gesamten Kalenderjahr mit dem Siedlungsabfall zu
erfassenden Verpackungsmenge je Sammelkategorie auf Basis der Daten, die aufgrund der ,10. April Meldung"
des § 9 (6) AWG-E vorliegen, ermittelt werden.
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Die sich ergebende Differenz ist mit den Gemeinden oder Gemeindeverbanden, die die Sammlung von
gemischten Siedlungsabféllen betreiben und mit denen entsprechende Vertrage gemaf3 § 29 (2) AWG-E
bestehen, nach Malégabe der Vertrage nach § 29 (2) AWG-E auszugleichen. Sehen diese Vertrage Zahlungs-
modalitaten vor, nach denen unterjahrig Akonti geleistet werden, muss das Ergebnis des Ausgleichs mit der
nachstfalligen Akontozahlung gegenverrechnet werden kénnen.

Um eine korrekte und einheitliche Ermittlung des Jahresausgleiches fir alle Systeme sicherzustellen, sollen diese
Berechnungen von einem unabh&ngigen Dritten durchgefihrt werden. Die Ergebnisse der Berechnungen sind zu
verdffentlichen.

Zu Anhang 5.1 VVO

Materialverbunde werden in der Praxis Uberwiegend Uber die Papier-Sammlung erfasst (Papier-Verbunde). Dies
ist sowohl im Sinn der Abfalltrennung (Praktikabilitat beim Birger), als auch im Sinn der Verwertung (stoffliche
Verwertung ohne Abtrennung aus der Sammelmischung) sinnvoll. Eine alleinige Zuweisung dieser Lizenz-
kategorie zur Sammelkategorie Leichtverpackungen ist daher praxisfern und unsinnig.

Einen Vorschlag fir eine Definition von Materialverbunden in § 3 VVO-E ware folgender:

~Materialverbunde sind daverhafte, vom Letztverbraucher nicht leicht trennbare Kombinationen von zwei
oder mehreren unterschiedlichen Packstoffen. Nicht als Materialverbund gilt, wenn ein verbundener
Packstoff zumindest 8o Gewichtsprozent der Kombination ausmacht. Bei Kunststoffen und Packstoffen auf
biologischer Basis liegt die Grenze in Ausnahme dieser Regel bei zumindest 95 Gewichtsprozent, bei
Kraftpapiersccken mit einem Fillgutinhalt von mindestens 15kg bei 70 Gewichtsprozent.

Als Materialverbunde unabhdngig von der Relation der Masseanteile gelten:

Holzpackmittel mit Anhaftungen von Fremdmaterialien wie Kunststoff, Metall,
Holzpackmittel, deren Verbindungselemente einen gréfSeren Schaftdurchmesser als 8 mm
aufweisen,
beidseitig beschichteten Papiere und

4. beidseitig mit Paraffin oder Wachs beschichtete/imprdgnierte Papiere.

Ein Getrdnkeverbundkarton ist ein geschlossenes Behdltnis aus dauerhaften, vom Letztverbraucher nicht
leicht trennbaren Kombinationen von zwei oder mehreren unterschiedlichen Packstoffen, wobei der iiber-
wiegende Gewichtsanteil aus Papier/Pappe/Karton besteht, welches zum Transport, zur Lagerung und zur
Portionierung von fliissigen oder pastésen Nahrungsmitteln dient und iber eine aufreif3bare,
aufschraubbare, ausklappbare, aufgesetzte oder durchstofSbare Ausgief36ffnung verfiigt".

Zu Anhang 5.2 VVO

Aus der Abgrenzung zwischen Haushalts- und Gewerbeverpackungen gemaf3 13h AWG-E ergibt sich, dass auch
kleine Verpackungen (z.B. Kunststoff < 1,5 m*) Gewerbeverpackungen sein kénnen. Deshalb missen Sammel-
bzw. Tarifkategorien wie unten vorgeschlagen angepasst werden, um eine Entpflichtung und Sammlung dieser
Verpackungen im Gewerbebereich zu ermdglichen.

Die derzeit vorgesehenen Sammelkategorien im Bereich der Kunststoffe (Differenzierung in Folien und Hohl-
korper) bildet nicht die praktische Abwicklung der Entsorgung einer Vielzahl von Anfallstellen ab, bei denen
Kunststoffe vermischt anfallen und Gbergeben werden. Auf der anderen Seite ist aus praktischen Grinden eine
Verfeinerung (EPS) vorzunehmen. Wir schlagen deshalb auch unter diesem Gesichtspunkt eine Adaptierung der
Liste wie folgt vor:
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Sammel- und Tarifkategorien

Papier gewerblich

Glas gewerblich

Holz gewerblich

Keramik gewerblich

Ferrometalle gewerblich

Aluminium gewerblich

Textilien gewerblich

EPS gewerblich

Materialverbunde (ohne Getrankeverbundkartons) gewerblich

Kunststoffe gewerblich

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung ibernommen.

75von 75

57





