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Betrifft: Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz - Bundesministerium fiir Gesund-
heit

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Osterreichische Arztekammer bedankt sich fir die Ubersendung des Entwurfs zum
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz und filhrt dazu wie folgt aus:

Zu Artikel 9 - Anderung des Arztegesetzes 1998

Zustindigkeiten, Senatsbesetzungen

Zu Z 1- 3; 24- 26;

1. Rechtsmittelinstanzen — fiir Verfahren OAK
Zu den Aufgaben der OAK zéhlen gemaR § 117b bzw. § 117¢ Arztegesetz ua:

e Die Fuhrung der Arzteliste

e Durchfiihrung von Verfahren zur Eintragung/Austragung in die bzw. aus der Arzteliste

e Durchfuhrung von Verfahren zur Prifung der Gleichwertigkeit der arztlichen Qualifika-
tion

e Durchfiihrung von Verfahren betreffend Anerkennung &arztlicher Ausbildungsstatten und
Lehrambulatorien
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e Durchfiihrung von Verfahren gem. §§ 32, 33 und 35 einschlieRlich Ein- bzw. Austragung
in die/aus der Arzteliste

e Verwaltungsangelegenheiten iZm der Erbringung &rztlicher Dienstleistungen geman
§ 37

e Durchfihrung von Verfahren gemaR § 4 Abs. 3 Z 3 AsthOpG.

e Vorschreibung von Kammerumlagen an die Landeséarztekammer, bzw. Kurienumlagen
an die Landeskurien § 132

Durch die Einfihrung der Verwaltungsgerichte der Lander und des Bundes (Verwaltungs-
gerichtsbarkeits-Novelle 2012) und des Entfalles des administrativen Instanzenzuges bedarf es
nunmehr der Anderung der in den Materien-Gesetzen enthaltenen Rechtsmittelregelungen,
weshalb der derzeitige Begutachtungsentwurf neue Rechtsmittelinstanzen in Verfahren geman
8§89, 10, 11.und 13 sowie §§ 32, 33 und 35 (vgl. §§ 13 a, 35a, 37, 52¢, 132 des Begutach-
tungsentwurfes) vorsieht.

Nicht vorgesehen ist derzeit im Arztegesetz die Erhebung eines Rechtsmittels in Verfah-
ren gemaR §8§ 4 iVm 27 und 59, 5a sowie in Verfahren gemaR § 4 Abs. 3 Z 3 AsthOpG — auch
hier wére ein Instanzenzug an das (Bundes)Verwaltungsgericht zu normieren.

Da es sich bei den genannten Verfahren um &sterreichweit zentral zu vollziehende Aufga-
ben im eigenen bzw. Uibertragenen Wirkungsbereich der Osterreichischen Arztekammer (Kor-
perschaft éffentlichen Rechts, Selbstverwaltungskérper) handelt, ersuchen wir, den Rechtszug
an das Bundesverwaltungsgericht zu eréffnen. Damit wére eine einheitliche Vollziehung ge-
wabhrleistet und die Gefahr, neun unterschiedliche Rechtsprechungen in ein und derselben An-
gelegenheit zu erzielen, gebannt. Hinweisen méchten wir darauf, dass Berufungsverfahren —
wie die Erfahrung zeigt — aus den genannten Bereichen sehr selten sind.

Im Sinne einer einheitlichen Rechtsprechung sowie der Erreichung einer ésterreichweit
einheitlich anzustrebenden Ausbildungsqualitat der Arztinnen und Arzte bzw. einheitlichen Voll-
ziehung der genannten Materien aus dem Arztegesetz 1998 und aus dem AsthOpG waére dies
fur alle oben genannten Verfahren notwendig (vgl. auch Z 1, 2, 3, 26) und hatte zudem bei der
geringen Anzahl an Berufungsverfahren auch einen verwaltungsékonomischen Vorteil.

Gleichzeitig kénnten jegliche Probleme der értlichen Zustandigkeit (vgl. Zustandigkeitskon-
kurrenz: Wohnsitz der Arztin und des Arztes, Berufssitz oder Dienstort, Tatigkeit der Arztin und
des Arztes, Sitz der Behérde) von vornherein ausgeschlossen werden.

2. Normierung von Senatszustdndigkeiten samt Laienbeteiligung

Bei den Vollzugsaufgaben, die sich aus dem Arztegesetz 1998 ergeben, handelt es sich
um eine sehr spezielle Materie, die mit zahlreichen anderen Vorschriften und mit einer Vielzahl
von fachlichen Fragen verkniipft ist, weshalb zur Verfahrenserleichterung der Einsatz fachkun-
diger Laienrichter dringend geboten ist.

Im Sinne der Kohérenz ist im Arztegesetz 1998 an den jeweiligen Passagen (bei allen ent-
sprechenden Textstellen gleichlautend — oder als Generalklausel =) zu normieren:

»In Verfahren iber Beschwerden entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen Se-
nat, der aus fachkundigen Laienrichtern (und Ersatzrichtern) besteht. Die fachkundigen Laien-
richter werden von der Osterreichischen Arztekammer nominiert”,
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Eine Entsendung von Vertretern erfolgt dann im Sinne des § 117 b Abs. 1 Z 8 durch die
Osterreichische Arztekammer. In dem Zusammenhang ersuchen wir um Normierung einer ent-
sprechenden Vorstandkompetenz in § 123 Abs. 3 (neue Ziffer 3 ,Nominierung fachkundiger
Laienrichter” (und Ersatzrichter)).

Durch derartige Senatsbesetzungen sehen wir einen erheblichen verwaltungsékonormii-
schen Vorteil, zudem kénnte entsprechendes Sach- und Fachwissen eingebracht werden.

Gleiches gilt gemanR § 66a Abs. 1 Z 9 fir die Landesdrztekammern. In den unter Punkt 3.
genannten Verfahren (LAK), sind ebenfalls fachkundige Laienrichter durch die Landeséarzte-
kammern zu bestellen.

Zuz12-22
3. Rechtsmittelinstanzen in LAK-Verfahren

Gemal §§ 66 und 66 a sind die Arztekammern in den Bundesldndern berufen, die ge-
meinsamen beruflichen, sozialen und wirtschaftlichen Interessen der Arztinnen und Arzte ein-
schlieBlich Gruppen von Arztinnen und Arzten sowie von Gruppenpraxen wahrzunehmen und
zu férdern, dazu zdhlen ua auch die Versorgung und Unterstiitzung der Kammerangehdrigen
der Arztekammern in den Bundeslédndern und deren Hinterbliebenen durch Errichtung und Be-
treibung von Wohlfahrtsfonds, etc.

Daraus ergeben sich Verfahren gemaR § 91 - Vorschreibung von Kammerumlagen und
Kurienumlagen (vgl. Z 15-17) - sowie zu vollziehende Beschliusse in Wohlfahrtsfonds-angele-
genheiten (vgl. Z 18-22).

Der ordentliche Instanzenzug soll nunmehr erstmalig nach aulen gehen und eine Sach-
entscheidung durch Verwaltungsgerichte getroffen werden. Da es sich hier ebenfalls um sehr
spezielle Materien handelt sind oben genannte Ausfiihrungen betreffend Senatszustandigkei-
ten samt Laienbeteiligung auf diese Verfahren ebenfalls anzuwenden. Der Rechtszug soll an
das zustandige Landesverwaltungsgericht gehen. Hier wére eine klare Zustandigkeitsregel zu
normieren; z.B. sollte jenes Landesverwaltungsgericht zusténdig sein, in dessen Gebiet die
Bescheid erlassende Behérde ihren Sitz hat.

Als einzige Ausnahme von der oben genannten Zahl der fachkundigen Laienrichter ist jedoch
§ 113 Abs. 6 (vgl. Z 20) — wie bereits im Begutachtungsverfahren beinhaltet — anzusehen, wo-
nach drei fachkundige Laienrichter (und Ersatzrichter) durch die LAK zu nominieren sind.

Da die Zahnarztinnen und Zahnarzte eine Vertreterin bzw. einen Vertreter selbst (ZAK) nomi-
nieren, ist auch hier eine Vorstandsnominierung gemaR § 81 Arztegesetz 1998 (nicht erweiterte
VV vgl. § 80b) vorzusehen.
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Vorliufige Untersagung der Berufsausiibung durch den LH

Zu Z 10 (§ 62 Abs. 5 letzter Satz)

Wir ersuchen den Textteil ,Auf Wunsch der OAK soll diese Beschwerde keine aufschiebende
Wirkung haben® in den Erlduterungen zu entfernen. Dies entspricht — wie bereits vorgebracht -
nicht unserem Wunsch.

Disziplinarrecht:

Zu Z 32 (§ 146 Abs.2 letzter Satz und Abs.5), Z 36 (§ 148 Abs.2 letzter Satz), Z 40 (§ 167b
Abs. 7, 167c, Abs.2), Z 46 (§ 187 Abs.5 entfallt und die Abs.6 und 7 erhalten die Absatzbe-
zeichnung “(5)” und “(6)” und Z 47 (§ 187 Abs.6) — Rechtsmittelmdglichkeiten.

Hier bezieht sich der Entwurf auf die Weiteraustiibung des Amtes der Mitglieder des Diszip-
linarrates, des Disziplinaranwaltes und deren Stellvertreter, auf die Unterbrechung von Diszipli-
narverfahren, auf Wiedereinsetzungsantrage, auf Zahlungsaufschilbe, sowie auf nachtragliche
Strafmilderungsgriinde.

Der Entwurf sieht dazu jeweils Rechtsmittelméglichkeiten vor, in dem er entweder eine
Streichung der Wortfolge “ist kein Rechtsmittel zuldssig” vornimmt bzw. ausdriicklich anfihrt,
dass ein Rechtsmittel méglich ist. Dies erscheint verwirrend bzw. uneinheitlich, weshalb vor-
geschlagen wird, in diesen Paragraphen die Rechtsmittelmdglichkeiten jeweils ausdriicklich
anzufthren.

In dem Zusammenhang ist auch auf die §§ 152 letzter Satz und 155 Abs.3 letzter Satz, die
von der Novelle unberiihrt bleiben, zu verweisen und beziglich Entscheidungen tber Aus-
schlieBungs-, Befangenheitsgriinde des Untersuchungsfiihrers, sowie Uber Verweigerung der
Akteneinsicht kein abgesondertes Rechtsmittel zulassen. Auch hier erscheint eine Vereinheitli-
chung insofern angebracht, als auch im Hinblick auf die beiden genannten Gesetzesstellen ein
Rechtsmittel méglich sein sollte. Es erscheint sachlich nicht gerechtfertigt, dass Entscheidun-
gen im Sinne der Zi 32, 36, 40, 46 und 47 anfechtbar sein sollen, jene nach den bestehenden
§§ 152 letzter Satz und 155 Abs.3 letzter Satz hingegen nicht, weshalb eine abgesonderte
Rechtsmittelméglichkeit fur Entscheidung nach §§ 152 und 155 Abs.3 - auch im Sinne konse-
quenter abgesonderter Rechtsmittelméglichkeiten - vorgeschlagen wird.

Abgesonderte Rechtsmittelméglichkeiten mégen zwar allenfalls ein Disziplinarverfahren
verlangern, bringen jedoch den Vorteil, bezogen auf das jeweilige Verfahrensstadium, einer
vorzeitigen Rechtssicherheit mit sich. So sind derzeit Entscheidungen gem. § 152 Gber die
Befangenheit bzw. Ausgeschlossenheit des Untersuchungsfilhrers nicht mittels gesondertem
Rechtsmittel anfechtbar. D.h. eine solche Entscheidung kann erst mit dem die Disziplinarsache
erledigenden Disziplinarerkenntnis angefochten werden. Dies kdnnte zur Folge haben, dass,
auch dann, wenn dem Disziplinarerkenntnis inhaltliche Richtigkeit zukommt, das ganze Verfah-
ren dennoch neu abgefiihrt werden musste, sollte dem in einem zu erhebenden Rechtsmittel
(abgesondert nicht méglich) gegen die Befangenheit bzw. Ausgeschlossenheit Folge gegeben
werden. Dies erscheint im Hinblick auf verfahrens- und kostenékonomische Griinde nicht an-
gebracht.
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Zusammenfassend sollie daher — wie auch schon oben ausgefiihrt — eine einheitliche
Formulierung (“...ist das binnen ... einzubringende Rechtsmittel der ... mdglich”) erfolgen. Wei-
ters sollten in diesem Sinne auch die §§ 152 und 155 Abs.3 novelliert werden. Eine klar abge-
grenzte Ausnahme sollte nur hinsichtlich des bestehend bleibenden § 154 Abs.2, wonach ge-
gen Einleitungsbeschliisse kein Rechtsmittel zulassig ist, verbleiben. Ebenso hinsichtlich der
Wiedereinsetzung (siehe dazu Zi 40).

Zu Z 33-35 (§§ 146 Abs.5 zweiter Satz, 147 Abs.1 letzter Satz, 147 Abs.3 letzter Satz):

Gemal § 140 Abs.2 ist Pﬂ]r den Bereich eines jeden Oberlandesgerichtssprengels zumin-
dest eine Disziplinarkommission einzurichten. Insgesamt gibt es vier Oberlandesgerichtsspren-
gel, sodass die Wortfolge “der an Lebensjahren alteste Vorsitzende einer anderen Disziplinar-
kommission” zu ungenau erscheint. Aus dieser ergibt sich namlich nicht, an welche konkrete
andere Disziplinarkommission man sich zu wenden hat bzw. lieRe sich daraus sogar auch ein
Wahlrecht ableiten. Prazisierungsvorschlag: “Der an Lebensjahren élteste Vorsitzende aller
anderen Disziplinarkommissionen’.

Zu Z 40 (§ 167b Abs.1 letzter Satz):

Dort findet sich folgender Wortlaut “bleibt die Ermahnung erfolglos, so kann ihnen nach vo-
rausgegangener Androhung durch den Vorsitzenden der Disziplinarkommission das Wort ent-
zogen und ihre Entfernung oder gegen sie eine Ordnungsstrafe bis zur Héhe von € 1.450,00
verhédngt werden’. Hier ist auf den bestehenden § 192 Abs.1 und darauf zu verweisen, dass im
Entwurf nach den Worte “... und ihre Entfernung” offenbar das weitere Wort “verfiigt’ vergessen
wurde.

Jedenfalls ergibt sich daraus aber, dass in folgender Reihenfolge vorzugehen ist: Ermah-
nung, sodann Androhung des Entzuges des Wortes, sodann Wortentzug und schlieRlich Ent-
fernung oder Verhdngung einer Ordnungsstrafe. Es wird folgender Wortlaut vorgeschlagen “...
und ihre Entfernung verfligt oder/und gegen sie eine Ordnungsstrafe verhangt werden”. Wird
namlich nach einem erfolglosen Wortentzug eine Ordnungsstrafe verhdngt — der Entwurf sieht
eine Wahlmdglichkeit zwischen der Entfernung und der Ordnungsstrafenverhdngung vor — so
kann, kommt es zu keiner Einfligung des Wortes “und” nach verhangter Ordnungsstrafe nicht
mehr mittels Entfernung vorgegangen werden, wenn Personen weiterhin (trotz Verhangung der
Ordnungsstrafe) stéren.

Zu Z 40 (§ 167b):

§ 167b ersetzt den derzeitigen § 192. In die Fassung des § 167b wurde jedoch der Abs.8
des § 192, wonach die Strafgelder der OAK zuflieRen nicht mitibernommen. Weshalb diese
Gelder nun nicht mehr der OAK zukommen sollen ist nicht nachvollziehbar. Wir weisen darauf
hin, dass die OAK geméaR § 163 Abs.2 auch die Kosten des Verfahrens im Falle eines Frei-
spruchs zu tragen hat und auch fur jene Kosten aufkommen muss, die uneinbringlich sind.
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Zu Z 40 (8§ 167c Abs.2):

Hier wird die Wiedereinsetzung geregelt und eine Entscheidung liber einen solchen Antrag
in jedem Falle einem Rechtsmittel zugénglich gemacht. Nach dem derzeit glltigen § 193 Abs.2
letzter Satz ist gegen die Verweigerung der Wiedereinsetzung kein Rechtsmittel zulassig.
Wirde man einer die Wiedereinsetzung verweigernden Entscheidung die Ankadmpfbarkeit
nehmen, wilrde dies eine eklatante Beschneidung der Verfahrensrechte bedeuten. Daher ist es
angebracht, wie vom Entwurf vorgesehen, eine entsprechende Rechtsmittelméglichkeit zu
schaffen. Weshalb aber auch eine Entscheidung mittels welcher einer Wiedereinsetzung statt-
gegeben wird; anfechtbar sein soll, lasst sich unseres Erachtens nur schwer begriinden.

=

Zu Z 42 (§ 168 Abs.3):

Die Wortfolge ,gegen verfahrenseinleitende Verfigungen ist ein abgesondertes Rechts-
mittel nicht zuldssig*, erscheint entbehrlich. Das Disziplinarrecht kennt als einzige verfahrens-
einleitende Verfiigung namlich den Einleitungsbeschluss, welcher im Entwurf unverédndert in §
154 Abs. 2 geregelt ist. Demnach stellt § 168 Abs.3 eine unnétige Wiederholung des Inhaltes
des § 154 Abs. 2 dar; dies mit der Ausnahme, dass im Entwurf von der Mehrzahl die Rede ist.

Sollten im § 168 Abs. 3 jedoch verfahrensleitende Verfligungen gemeint sein, so stiinde diese
Gesetzesstelle in Widerspruch zu den Zi 32, 36, 40, 46 und 47, wonach nunmehr ausdriicklich
eine Rechtsmittelmdglichkeit vorgesehen ist.

Zu Z 42 (§ 168 Abs.5).

Hier scheint es angebracht statt des Wortes ,Disziplinaranzeige die Mehrzahl desselben
zu verwenden. Im erstinstanzlichen Verfahren wird ein Disziplinaranwalt-Stellvertreter tétig,
wéahrend im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht der Disziplinaranwalt einschreitet.
Dieser hat alle (6sterreichweit) Disziplinaranzeigen zu vertreten.

Zu Z 49 (§ 188 Abs.2):

Hier soll das Wort ,BeschlulR* durch das Wort ,Beschluss” ersetzt werden. Im Text des
§ 188 Abs.2 findet sich das Wort ,Beschlu/Beschluss” jedoch tiberhaupt nicht.

Aufsichtsrecht

Zu Z 53- 54, 56-57

§ 195 ¢ und 195d sehen eine Beschwerde in Aufsichtsangelegenheiten an das Bundes-
verwaltungsgericht vor.

Als Parallelbestimmung bedarf es im § 195a gegen Aufhebung von Beschliissen von LAKs
ebenfalls des Instruments der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Dies ist
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ebenfalls unter dem Blickpunkt einer einheitlichen Rechtsprechung zu sehen. Es wére daher
eine Z 52a mit dem Rechtszug zum Bundesverwaltungsgericht einzufligen.

Zu Artikel 24 - Anderung des ASVG (81. Novelle zum ASVG)

Zu Z 9 (§ 348 Abs. 2):

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass die vorgesehene Ldsung eine inhaltliche Veranderung
der bisherigen Rechtslage mit sich brachte und regelméRig zur Verlangerung der Weitergeltung
eines aufgekiindigten Gesamtvertrags filhren wiirde. Auch wenn es Argumente fiir eine solche
Lésung geben mag, erscheint es doch fragwiirdig, eine unter Umsténden durchaus splrbare
Verlangerung der Wirkung eines ,unerwiinschten Gesamtvertrags vorzunehmen, die auch
dazu fUhren kénnte, dass das Bundesverwaltungsgericht eine meritorische Entscheidung tref-
fen kénnte. Die OAK spricht sich daher dafur aus, der Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts ausschlieBlich kassatorische Wirkung zu erméglichen und daher eine Verldngerung
der Weitergeltung eines gekiindigten Gesamtvertrags Uber jenes MaR, das der Entscheidung
der Bundesschiedskommission entspricht, nicht vorzusehen.

ZuZ 9 (§ 348 Abs. 5):

Die OAK spricht sich klar gegen die Einfigung dieses Absatzes aus. Diese Bestimmung
verstoRt gegen Art. 132 Abs. 1 Z 1 und Art. 133 Abs. 6 Z 3 B-VG, die ein solches Recht von
Bundesministern in Angelegenheiten von Art. 10 B-VG ausdriicklich nicht vorsehen. Sowohl
Sozialversicherungsangelegenheiten als auch das Gesundheitswesen fallen allerdings unter
Art. 10 B-VG, womit eine solche Regelung verfassungswidrig erscheint. In Diskussionen zum
vorliegenden Entwurf mit dem BMG wurden jegliche Uber eine Umsetzung der Verwaltungsge-
richtsbarkeits-Novelle 2010 hinausgehende Vorschldge stets abgelehnt, da es beim vorliegen-
den Projekt eben ausschlielich um eine Realisierung dieser Bestimmungen gehe. § 348
Abs. 5 widerspricht auch diesen Vorgaben eindeutig, hat er doch in der Verwaltungsgerichts-
barkeits-Novelle 2010 keinerlei Grundlage. Diese Bestimmung ist daher insgesamt unbedingt
zu streichen.

Mit freundlichen GruRenr """,

Dr. Artur Wech elbeféér-
Prasident
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