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Entwurf des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetzes -
Bundesministerium fiir Finanzen

Sehr geehrte Frau Mag. Zanetta,

die Wirtschaftskammer Osterreich (WK0) dankt fiir die Ubermittlung des Entwurfs und nimmt
dazu wie folgt Stellung:

Artikel 1 (Anderung des Finanzmarktaufsichtsbehordengesetzes)

Vorab hatten wir fest, dass eine durch die Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle geschaffene Mog-
lichkeit, ab 1.1.2014 gegen Bescheide der FMA Beschwerde an den Bundesverwaltungsgerichtshof
erheben zu konnen, positiv beurteilt wird.

5 22 FMABG

Mit der vorgeschlagenen Novellierung des FMABG soll von der verfassungsrechtlich eingeraumten
Moglichkeit Gebrauch gemacht werden, fiir den Bereich der Finanzmarktaufsicht eigene verfah-
rensrechtliche Regelungen zu schaffen, womit vor allem auf die Besonderheiten der europa-
rechtlich determinierten Aufsicht reagiert werden soll.

Nach 8§ 22 Abs. 2 FMABG sollen Beschwerden gegen Bescheide der FMA und Vorlageantrage, aus-
genommen in Verwaltungsstrafsachen, keine aufschiebende Wirkung haben. Lediglich auf An-
trag soll einer Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sein, soweit dem nicht zwin-
gende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller beruhrten Interessen mit
dem Vollzug fur den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Nun trifft es zwar zu, dass auch bisher einer Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof kraft
Gesetzes keine aufschiebende Wirkung zukam und lediglich unter den vorhin genannten Voraus-
setzungen auf Antrag zuzuerkennen war. Es darf allerdings nicht Ubersehen werden, dass bei der
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes eines der drei Hochstgerichte und somit die letzte Ins-
tanz angerufen wird.
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Das Bundesverwaltungsgericht ist ein Untergericht, sodass die generelle Aberkennung der auf-
schiebenden Wirkung einer bei diesem erhobenen Beschwerde (also schon vor Erreichen der
letzten Instanz) unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten - vor allem Rechtsschutzaspekten -
bedenklich erscheint. Zu beachten ist, dass der generelle gesetzliche , Verzicht“ auf die auf-
schiebende Wirkung - also auf einen in den Verfahrensordnungen prinzipiell eingebauten ,,Sicher-
heitsmechanismus* - zur vorschnellen Vollstreckung vielleicht rechtswidriger Bescheide
fuhren und damit gravierende Schaden fiir betroffene Unternehmen nach sich ziehen kann.

Es wiirde letztlich auch ein Amtshaftungsrisiko fiir den Bund bedeuten, wenn man schon in der
ersten Stufe der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit generell auf den genannten Sicher-
heitsmechanismus verzichten wiirde - und das gerade in einem Bereich, in welchem Entschei-
dungen fur die betroffenen Unternehmen finanziell folgenschwer sein konnen.

Der in den Erlauterungen wiedergegebene Gedanke, dass eine grundsatzlich aufschiebende Wir-
kung die Gefahr in sich berge, die Regulierungsziele zu vereiteln, diirfte in dieser Allgemeinheit
nicht fiir alle Bescheide der FMA gelten. Dass die nicht sofortige Umsetzung gleich zur Vereite-
lung der Regulierungsziele fuhrt, wird nur in gewissen Fallen zutreffen, in denen die Aberken-
nung der aufschiebenden Wirkung von der FMA ohnehin leicht begrindet werden kann. Der
unterschiedslose Ausschiuss der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden gegen Bescheide der
FMA erscheint auch vor dem Hintergrund des Sachlichkeitsgebotes problematisch.

Die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht sollte daher auch im Bereich der Finanzmarkt-
aufsicht aufschiebende Wirkung haben. Diese sollte nur in jenen Fallen aberkannt werden kon-
nen, in denen die sofortige Umsetzung eines Bescheids aus konkret nachvollziehbaren Griinden
notwendig ist.

Darlber hinaus ware zu Uberlegen, dass fiir gewisse Sachverhalte, wo eine aufschiebende Wir-
kung eines Rechtsmittels nicht gerechtfertigt ware (z.B. bestimmte Tatbestande im neuen Ban-
keninsolvenzrecht bzw. bestimmte Tatbestande gemaf § 70 BWG), eine aufschiebende Wirkung
in den betreffenden Gesetzesstellen ausgeschlossen wird. Diese rechtsstaatlich gebotene Um-
kehrung des Regel-/Ausnahmeprinzips wiirde im Ubrigen auch der Rechtslage in Deutschland
entsprechen, wo generell gegen jede Entscheidung der BaFin Widerspruch bzw. in der Folge
Klage mit aufschiebender Wirkung beim Verwaltungsgericht eingebracht werden kann und wo
Ausnahmen hiervon explizit im § 49 dt KWG, unter Nennung der jeweiligen konkreten aufsichts-
rechtlichen MaBnahme, normiert sind.

Artikel 2 (BWG)

In § 41 Abs. 3 BWG und § 98f Abs. 3 VAG wird jeweils die Wortfolge ,,an den unabhdngigen Ver-
waltungssenat” durch ,an das Bundesverwaltungsgericht ersetzt. Daruber hinaus ware jedoch
auch der in den genannten Bestimmungen enthaltene Hinweis auf § 67c AVG zu streichen bzw.
durch dessen Nachfolgebestimmung im VwWGVG zu ersetzen, da § 67c AVG im Zusammenhang mit
der Abschaffung der Unabhadngigen Verwaltungssenate mit 1.1.2014 aufer Kraft treten wird (vgl.
Art. 6, Z 25 des Beschlusses der Nationalrates zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungs-
gesetz 2013).
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Artikel 4 (VAG)

Siehe Anmerkung zu Artikel 2.

Artikel 5 (Punzierungsgesetz)

In § 21 Abs. 1 PunzierungsG wird die Wortfolge ,ist der Unabhéngige Verwaltungssenat Wien*
durch ,,ist das Bundesverwaltungsgericht* ersetzt. Die Bestimmung wiirde demnach kunftig
lauten: ,,Die Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes obliegt vor-
behaltlich der 8§ 20 und 27 Abs. 2 in erster Instanz dem Zollamt Wien. In zweiter und letzter
Instanz ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig. [...]"

Da mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 der administrative Instanzenzug abge-
schafft wird (Ausnahme: eigener Wirkungsbereich der Gemeinde), sollte auf die Verwendung der
Wortfolgen ,,in erster Instanz {dem Zollamt]" und ,,in zweiter und letzter Instanz [dem Bundes-
verwaltungsgericht]“ verzichtet werden und unter Berlicksichtigung der neuen Terminologie
eine Anpassung der Formulierung erfolgen. Diese konnte - sofern auch fur Beschwerden gegen
Entscheidungen in nicht dem Zollamt vorbehaltenen Angelegenheiten das Bundesverwaltungs-
gericht zustandig sein soll - folgendermaBhen lauten:

»Die Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes obliegt vorbehaltlich
der §5§ 20 und 27 Abs. 2 dem Zollamt Wien. Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem
Bundesgesetz sowie iiber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegen-
heiten dieses Bundesgesetzes entscheidet das Bundesverwaltungsgericht."

Artikel 6 (Gebiihrengesetz 1957)

In den Erlauternden Bemerkungen zu Z 1 (§ 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1) wird auf ,,Eingaben an die
Verwaltungsgerichte der Ldnder und das Bundesverwaltungsgerichtshof* hingewiesen. ,Bundes-
verwaltungsgerichtshof" ware dabei durch ,,Bundesverwaltungsgericht” zu ersetzen.

Die Formulierung von § 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 des Gebihrengesetzes ist zudem etwas kompli-
ziert gestaltet, indem man in die Normierung der Ausnahme gleichzeitig wieder eine Gegenaus-
nahme hineinnimmt. Anstatt der Formulierung ,,7. Eingaben an die Gerichte, ausgenommen an
die Verwaltungsgerichte der Ldnder und das Bundesverwaltungsgericht im Sinne des Art. 129 B-
VG; in Justizverwaltungsangelegenheiten jedoch nur, wenn hiefiir eine Justizverwaltungsgebihr
vorgesehen ist;" sollte eine einfachere Formulierung gewahlt werden, die folgendermaBen lau-
ten konnte: ,,1. Eingaben an die ordentlichen Gerichte und das Bundesfinanzgericht; in Justiz-
verwaltungsangelegenheiten jedoch nur, wenn hiefiir eine Justizverwaltungsgebiihr vorgesehen
ist.“
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Die WKO ersucht um Berticksichtigung ihrer Anliegen und steht fur Riickfragen gerne zur Ver-
flgung.

Diese Stellungnahme wird wunschgemah auch der Prasidentin des Nationalrates Ubermittetlt.

Freundliche GruBe
g M/\/ /[

Dr. Christoph Leitt Dr. Herwig Hollinger
Prasident Generalsekretar-Sty.
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